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DECYZJE

DECYZJA WYKONAWCZA KOMISJI (UE) 2021/334
z dnia 23 lutego 2021 .

w sprawie projektu zarzadzenia zgloszonego przez Rumuni¢ w odniesieniu do informacji na temat
stosowania pestycydéw na powierzchni owocéw i warzyw

(notyfikowana jako dokument nr C(2021) 1096)

(Jedynie tekst w jezyku rumuriskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajgc Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w spra-
wie przekazywania konsumentom informacji na temat zywnosci, zmiany rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG,
dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji
2002/67[WE i 2008/5/WE oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr 608/2004 ('), w szczegdlnosci jego art. 45 ust. 4,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1)

Zgodnie z art. 45 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011 wladze rumunskie zglosity Komisji w dniu 5 marca
2020 r. projekt zarzadzenia w sprawie dodatkowego obowiazkowego wymogu dotyczacego etykietowania w rozu-
mieniu art. 39 ust. 1, zgodnie z ktérym podmioty gospodarcze majg obowigzek informowania konsumentéw o sto-
sowaniu pestycydow na powierzchni owocéw i warzyw (,projekt zarzadzenia”).

Rozporzadzenie (UE) nr 1169/2011 okresla ogdlne zasady, wymogi i zakresy odpowiedzialnosci dotyczace informa-
¢ji na temat zywnosci, a w szczegdlnosci etykietowania Zywnosci. W tym wzgledzie w art. 9 ust. 1 i art. 10 rozpo-
rzadzenia (UE) nr 1169/2011 wymienione sg wszystkie dane szczegbtowe, ktére nalezy podawad na Srodkach spo-
zywezych, zgodnie z art. 10-35 i z zastrzezeniem przewidzianych w tych artykutach wyjatkow.

Art. 39 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011 stanowi, Ze poza obowigzkowymi danymi szczegétowymi, o kté-
rych mowa w art. 9 ust. 1 iart. 10, panstwa czlonkowskie mogg, zgodnie z procedura okreslong w art. 45, przyjmo-
wacé $rodki wymagajace podawania dodatkowych obowigzkowych danych szczegétowych w odniesieniu do szcze-
gblnych rodzajéw lub kategorii $rodkéw spozywcezych, uzasadnione wzgledami ochrony zdrowia publicznego,
ochrony konsument6w, zapobiegania naduzyciom lub ochrony praw wlasnosci przemystowej i handlowej, ozna-
czefi pochodzenia, zarejestrowanych nazw pochodzenia oraz zapobiegania nieuczciwej konkurencji.

() Dz.U.L304z22.11.2011,s.18.
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Ustanawiajac Srodki krajowe wymagajace informowania konsumentéw o stosowaniu pestycydéw na powierzchni
owocOw i warzyw po zbiorach, projekt zarzadzenia ustanawia dodatkowe obowigzkowe dane szczegétowe w odnie-
sieniu do szczegdlnych kategorii Srodkéw spozywczych w rozumieniu art. 39 ust. 1 rozporzadzenia (UE)
nr 1169/2011. W zwigzku z tym nalezy zbadal jego zgodnos¢ z wyzej wymienionymi wymogami tego rozporzg-
dzenia oraz z postanowieniami Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

Art. 1 projektu zarzadzenia okresla warunki, ktore podmioty gospodarcze musza spehnié, aby konsumenci byli wias-
ciwie, w pelni i precyzyjnie poinformowani o stosowaniu pestycydéw na powierzchni owocow i warzyw.

Art. 2 projektu zarzadzenia stanowi, ze podmioty gospodarcze sg zobowiazane do informowania konsumentéw za
pomoca wyraznie widocznego etykietowania o tym, Ze na powierzchni wprowadzanych do obrotu owocéw
i warzyw zastosowano pestycydy, oraz do dostarczenia jasnych informacji na temat wlasciwego sposobu obchodze-
nia si¢ z produktamifwykorzystania produktéw, wskazujac, w razie potrzeby, ze nalezy unikaé spozywania skérki
przedmiotowych produktéw.

Art. 3 projektu zarzadzenia okresla, ze podmioty gospodarcze przekazujg te informacje, umieszczajac tekst przewi-
dziany w zalgczniku do projektu zarzadzenia bezposrednio obok owocéw i warzyw na pélce w obiekcie, w ktérym
sa one wprowadzane do obrotu. Zalacznik do projektu zarzadzenia wymaga podania nastgpujacych informacji:
ostrzezenie: ,na powierzchni tych produktow zastosowano pestycyd”, ,nazwa pestycydu”, ktéra uzupelnia podmiot
gospodarczy, ostrzezenie o tym, ze ,nalezy unikac spozywania skorki tych produktéw” oraz ,warunki obchodzenia
si¢ z produktem/warunki wykorzystania produktu”, ktére uzupelnia podmiot gospodarczy.

W odpowiedzi na wniosek o wyja$nienia przeslany przez Komisje w pi$mie z dnia 6 lutego 2020 r. wladze rumun-
skie wyjasnily w piSmie z dnia 5 marca 2020 r., Ze projekt zarzadzenia odnosi si¢ do obecnosci pestycydéw na
powierzchni oferowanych na sprzedaz owocéw i warzyw, gdy podmioty gospodarcze stosujg pestycydy na ich
powierzchni po zbiorach w celu zachowania ich $wiezosci.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 (?) ustanawia przepisy dotyczace $rodkéw
ochrony rodlin i substancji czynnych zawartych w tych $rodkach. Zgodnie z art. 28 rozporzadzenia (WE)
nr 1107/2009 s$rodki ochrony roélin, w tym $rodki przeznaczone do stosowania na powierzchni po zbiorach,
muszg uzyskaé zezwolenie na wprowadzanie do obrotu i stosowanie w panstwach czlonkowskich. W zwiazku
z tym podlegaja one szczegblowej ocenie bezpieczenstwa w celu zapewnienia, miedzy innymi, ochrony zdrowia
ludzi, w tym bezpieczenstwa konsumentéw. Stosowanie $rodkéw ochrony roslin musi spelniaé wymogi okreslone
w art. 55 rozporzadzenia (WE) nr 1107/2009.

(10) Aby zapewni¢ bezpieczenistwo $rodkoéw spozywczych, w odniesieniu do ktérych zastosowano $rodki ochrony

roélin, poziom pozostalosci pestycydéw w takich produktach, w tym w owocach i warzywach, nie moze przekra-
czaé najwyzszych dopuszczalnych pozioméw pozostalosci okreslonych w rozporzadzeniu (WE) nr 396/2005 Parla-
mentu Europejskiego i Rady (). Inna zasada rozporzadzenia (WE) nr 396/2005 stanowi, ze najwyzszych dopusz-
czalnych pozioméw pozostaloici nie nalezy ustala na poziomach wyzszych niz poziomy wymagane zgodnie
z dobra praktyka rolnicza, czyli nie na poziomach wyzszych niz jest to konieczne do zwalczania okre§lonego agro-
faga, oraz ze muszg by¢ one bezpieczne dla konsumentéw.

(11) Zgodnie z art. 14 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady (*) Srodek spozywczy

nie moze by¢ wprowadzany na rynek, jezeli jest niebezpieczny.

(12) Zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017625 () pafistwa cztonkowskie majg obo-

wigzek podejmowania dzialai stuzacych egzekwowaniu przepiséw w przypadku przekroczenia najwyzszych
dopuszczalnych pozioméw pozostatosci.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. dotyczace wprowadzania do
obrotu Srodkéw ochrony roslin i uchylajace dyrektywy Rady 79/117/EWG i 91/414/EWG (Dz.U. L 309 z 24.11.2009, s. 1).
Rozporzadzenie (WE) nr 396/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 lutego 2005 r. w sprawie najwyzszych dopuszczalnych
poziomdw pozostatosci pestycydéw w zywnosci i paszy pochodzenia roslinnego i zwierzecego oraz na ich powierzchni, zmieniajace
dyrektywe Rady 91/414/EWG (Dz.U.L 70 z 16.3.2005, s. 1).

Rozporzadzenie (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajace ogdlne zasady i wyma-
gania prawa zywnosciowego, powotujace Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci oraz ustanawiajace procedury w zakresie
bezpieczenstwa zywnosci (Dz.U. L 31 z 1.2.2002, s. 1).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017625 z dnia 15 marca 2017 r. w sprawie kontroli urzedowych i innych
czynnosci urzedowych przeprowadzanych w celu zapewnienia stosowania prawa zywno$ciowego i paszowego oraz zasad dotycza-
cych zdrowia i dobrostanu zwierzat, zdrowia roslin i Srodkéw ochrony roslin, zmieniajace rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 999/2001, (WE) nr 396/2005, (WE) nr 1069/2009, (WE) nr 11072009, (UE) nr 1151/2012, (UE) nr 652/2014, (UE)
2016/429 i (UE) 2016/2031, rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2005 i (WE) nr 1099/2009 oraz dyrektywy Rady 98/58/WE,
1999/74/WE, 2007[43/WE, 2008/119/WE i 2008/120/WE, oraz uchylajace rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 854/2004 i (WE) nr 882/2004, dyrektywy Rady 89/608/EWG, 89/662[EWG, 90/425/EWG, 91/496/EWG, 96/23/WE, 96/93/WE
i 97/78/WE oraz decyzj¢ Rady 92/438/EWG (rozporzadzenie w sprawie kontroli urzedowych) (Dz.U. L 95 z 7.4.2017, s. 1).
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(13) W rozporzadzeniu wykonawczym Komisji (UE) nr 543/2011 (%) okre$lono szczegdlowe przepisy dotyczace etykie-
towania w odniesieniu do stosowania $rodkéw konserwujacych lub innych substancji chemicznych na owocach
cytrusowych.

(14) Produkty zywnoSciowe spelniajace wymogi rozporzadzenia (WE) nr 178/2002, w odniesieniu do ktérych stosuje sie
srodki ochrony roélin spetniajgce wymogi rozporzadzenia (WE) nr 1107/2009 i o pozostatosciach nieprzekraczaja-
cych granic najwyzszych dopuszczalnych pozioméw pozostatosci okreslonych zgodnie z rozporzadzeniem (WE)
nr 396/2005, nalezy uzna¢ za bezpieczne dla zdrowia konsumentéw. Paristwa czlonkowskie s3 odpowiedzialne za
zagwarantowanie, aby owoce i warzywa wprowadzane na ich rynki spelnialy unijne wymogi dotyczace najwyzszych
dopuszczalnych pozioméw pozostatosci pestycydéw w Srodkach spozywezych i paszy. W tej kwestii wladze rumun-
skie nie wyjasnily, dlaczego obecnie stosowane odpowiednie $rodki kontroli i egzekwowania nie sa uznawane za
wystarczajace do zapewnienia bezpieczenstwa przedmiotowych owocéw i warzyw.

(15) Na podstawie zharmonizowanych unijnych wymogéw dotyczacych udzielania zezwolen i stosowania $rodkow
ochrony roélin oraz najwyzszych dopuszczalnych pozioméw ich pozostalosci w owocach i warzywach, ktére to
wymogi obejmujg doktadng ocen¢ naukowg bezpieczefistwa Srodkéw ochrony roélin, a takze w Swietle przepiséw
dotyczacych egzekwowania i nadzoru, ktérych muszg przestrzegaé whasciwe organy paristw cztonkowskich, nie ma
uzasadnionej potrzeby wprowadzania dodatkowych krajowych obowigzkowych wymogéw dotyczacych informacji
na temat Zywnosci lub etykietowania w odniesieniu do pozostaloici pestycydéow ze wzgledu na ochrone zdrowia
publicznego.

(16) W Swietle powyzszych elementéw projekt zarzadzenia nie jest uzasadniony wzgledami ochrony zdrowia publicz-
nego, o ktérych mowa w art. 39 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011.

(17) W odniesieniu do uzasadnienia dotyczacego ochrony konsumentéw, Srodki zawarte w projekcie zarzadzenia nie sg
zgodne z zasadg proporcjonalnosci, poniewaz wykraczaja poza to, co jest konieczne do osiggniecia celu ochrony
konsumentéw.

(18) Ponadto zawarty w projekcie zarzadzenia wymadg dotyczacy etykietowania, zgodnie z ktérym ,w stosownych przy-
padkach nalezy unika¢ spozywania skérki przedmiotowych produktéw”, stwarza bledne wrazenie dla konsumentéw
co do bezpieczefistwa owocéw i warzyw poprzez sugerowanie, ze produkty sa bezpieczne tylko wtedy, gdy prze-
strzega si¢ tego szczegdlnego warunku wykorzystania, tj. gdy produkt jest obrany. To blednie sugeruje, ze wystarcza-
jace byloby poinformowanie konsumentéw zamiast wycofania z obrotu $rodka spozywczego, ktéry nie spelnia
wymogdw bezpieczenstwa zywnosci. Proponowany wymég dotyczacy etykietowania doprowadzitby do wprowa-
dzenia konsumentéw w blad i spowodowalby nieuzasadnione uprzedzenie ze szkoda dla wszystkich owocow
i warzyw si¢ na rynku etykietowanych zgodnie z projektem zarzadzenia. Taki wymdg dotyczacy etykietowania
bylby zatem sprzeczny z art. 7 rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011. Ponadto brzmienie tego wymogu jest nieprecy-
zyjne i nie okre$lono wyrazZnie, na podstawie jakich kryteriéw ma on zastosowanie.

(19) Co wiecej, fakt, ze rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 543/2011 okresla jedynie szczeg6towe przepisy dotyczace
etykietowania odnoszace si¢ do stosowania Srodkéw konserwujacych lub innych substancji chemicznych na owo-
cach cytrusowych, przy jednoczesnym dazeniu do ochrony konsumentéw, przemawia za wnioskiem, ze ustanowie-
nie takich wymogdéw dotyczacych etykietowania dla wszystkich rodzajéw owocéw i warzyw nie jest konieczne do
osiggniecia tego celu.

(20) W Swietle powyzszych elementéw projekt zarzadzenia nie jest uzasadniony wzgledami ochrony konsumentdw,
o ktérych mowa w art. 39 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011.

(21) Z powyzszej oceny wynika, ze wladze rumunskie nie uzasadnily, z jakiego co najmniej jednego powodu okreslo-
nego w art. 39 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011 dodatkowe obowigzkowe dane szczegétowe okreslone
w projekcie zarzadzenia sg konieczne.

(22) W Swietle tych uwag w dniu 4 czerwca 2020 r. Komisja wydala negatywng opini¢ na temat projektu zarzadzenia
zgodnie z art. 45 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011. Komisja powiadomila wladze rumunskie o negatywnej
opinii w dniu 5 czerwca 2020 .

(23) W zwigzku z tym nalezy zwréci¢ si¢ do wladz rumuniskich o nieprzyjmowanie zgloszonego zarzadzenia.
(24)  Srodki przewidziane w niniejszej decyzji sa zgodne z opinig Statego Komitetu ds. Roslin, Zwierzat, Zywnosci i Pasz,

() Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 543/2011 z dnia 7 czerwca 2011 r. ustanawiajace szczegélowe zasady stosowania roz-
porzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do sektora owocéw i warzyw oraz sektora przetworzonych owocoéw i warzyw
(Dz.U.L 157 2 15.6.2011, s. 1).
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PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Rumunia nie przyjmuje projektu zarzadzenia zgltoszonego w dniu 5 marca 2020 r. w odniesieniu do wymogu informowa-
nia konsumentéw przez podmioty gospodarcze o stosowaniu pestycydéw na powierzchni owocow i warzyw.

Artykut 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do Rumunii.

Sporzadzono w Brukseli dnia 23 lutego 2021 r.

W imieniu Komisji
Stella KYRIAKIDES
Czlonek Komisji
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