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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2022/2390
z dnia 7 grudnia 2022 r.

zmieniajgce ostateczne clo wyré6wnawcze nalozone na przywoéz niektérych pstragéw teczowych

pochodzacych z Turcji rozporzadzeniem wykonawczym (UE) 2021/823 w nastepstwie czeSciowego

przegladu okresowego zgodnie z art. 19 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/1037

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1037 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony przed przywozem towaréw subsydiowanych z krajéw niebedacych cztonkami Unii Europejskiej ('), w szczeg6l-
nosci jego art. 19,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:
1. PROCEDURA

1.1. Poprzednie dochodzenia i obowigzujace $rodki

(1) Rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2015/309 (*) Komisja nalozyta ostateczne clo wyréwnawcze na
przywoz niektérych pstragdéw teczowych pochodzacych z Turdji (,pierwotne dochodzenie”).

(2) 4 czerwca 2018 r., w nastepstwie czeSciowego przegladu okresowego (,pierwszy przeglad okresowy”) dotyczacego
subsydiowania wszystkich producentéw eksportujacych zgodnie z art. 19 (,rozporzadzenia podstawowego”), w dro-
dze rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2018/823 () (,rozporzadzenie w sprawie pierwszego przegladu
okresowego”) Komisja podjeta decyzje o utrzymaniu §rodkéw ustalonych w toku pierwotnego dochodzenia.

(3) 15 maja 2020 r., w nastepstwie czeSciowego przegladu okresowego (,drugi przeglad okresowy”) zgodnie z art. 19
rozporzadzenia podstawowego, Komisja zmienita poziom cla wyréwnawczego w stosunku do jednego producenta
eksportujacego w drodze rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2020/658 (%) (,rozporzadzenie w sprawie
drugiego przegladu okresowego”).

(4) 25 maja 2021 r., w nastgpstwie przegladu wygasniecia zgodnie z art. 18 rozporzadzenia podstawowego (,przeglad
wygasniecia”), rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2021/823 (°) (,rozporzadzenie w sprawie przegladu
wygasniecia”) Komisja przedtuzyla stosowanie srodkéw ustalonych w toku pierwotnego dochodzenia (i zmienionych
rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2020/658) o kolejne pigé lat.

(5)  Stawki obowigzujacych aktualnie ostatecznych cet wyréwnawczych wahaja sie od 1,5 % do 9,5 %.
jacy y wy ¥ )

() Dz.U.L176z 30.6.2016,s. 55.

() Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2015/309 z dnia 26 lutego 2015 r. nakladajace ostateczne clo wyréwnawcze i stanowigce
o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego natozonego na przywoz niektorych pstragdw teczowych pochodzacych z Turcji (Dz.U. L 56
227.2.2015,s.12).

() Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2018/823 z dnia 4 czerwca 2018 r. w sprawie zakoniczenia cze$ciowego przegladu okres-
owego $rodkéw wyréwnawczych majacych zastosowanie do przywozu niektorych pstragéw teczowych pochodzacych z Turcji
(Dz.U.L 1392 5.6.2018, 5. 14).

() Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2020/658 z dnia 15 maja 2020 r. zmieniajace rozporzadzenie wykonawcze (UE)
2015/309 nakladajace ostateczne clo wyréwnawcze i stanowigce o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego natozonego na przywoz
niektérych pstragéw teczowych pochodzacych z Turcji w nastepstwie przegladu okresowego zgodnie z art. 19 ust. 4 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1037 (Dz.U.L 155 z 18.5.2020, s. 3).

() Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2021/823 z dnia 20 maja 2021 r. nakladajace ostateczne clo wyréwnawcze na przywoéz
niektérych pstragdw teczowych pochodzgcych z Turcji w nastepstwie przegladu wygasniecia na podstawie art. 18 rozporzadzenia Par-
lamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1037 (Dz.U. L 183 z 25.5.2021, s. 5).
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1.2. Wszczecie przegladu

(6)  Komisja z wlasnej inicjatywy podjela decyzje o wszczeciu czedciowego przegladu okresowego, poniewaz miala
wystarczajace dowody na to, ze okolicznosci subsydiowania, na podstawie ktérych nalozono obowigzujace $rodki,
ulegly zmianie i Ze zmiany te majg charakter trwaly.

(7)  Dokladniej rzecz ujmujac, od 2016 r. zaszly istotne zmiany w strukturze i warunkach stosowania subsydiow przy-
znawanych producentom pstraga teczowego przez rzad Turcji. Wydaje sig, Ze zmiany te doprowadzily do zmniej-
szenia bezposrednich subsydiow otrzymywanych przez tureckich producentéw pstraga teczowego.

(8)  Komisja uznala, ze istnieja wystarczajace dowody $wiadczace o tym, ze okolicznosci subsydiowania znaczaco sig
zmienily, Ze zmiany te majg charakter trwaly i ze w zwigzku z tym obowiazujace Srodki nalezy podda¢ przegladowi
w odniesieniu do wszystkich producentéw eksportujacych.

(9)  Ustaliwszy, po powiadomieniu panstw cztonkowskich, ze istnieja wystarczajagce dowody uzasadniajace wszczecie
czeSciowego przegladu okresowego, Komisja oglosita w drodze zawiadomienia opublikowanego 20 wrzesnia
2021 r. (% w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (,zawiadomienie o wszczeciu”) wszczecie przegladu zgodnie
z art. 19 rozporzadzenia podstawowego.

1.3. Okres objety dochodzeniem przegladowym

(10) Dochodzenie dotyczace subsydiowania objelo okres od dnia 1 stycznia 2020 r. do dnia 31 grudnia 2020 r. (,0kres
objety dochodzeniem przegladowym” lub ,,ODP”).

1.4. Zainteresowane strony

(11) W zawiadomieniu o wszczgciu Komisja wezwala zainteresowane strony do skontaktowania si¢ z nig w celu wzigcia
udzialu w dochodzeniu. Ponadto Komisja wyraznie poinformowata przemyst Unii, znanych producentéw eksportu-
jacych oraz rzad Turcji o wszczeciu dochodzenia i zaprosila te podmioty do wziecia w nim udziatu.

(12) Wszystkie strony zaproszono do przedstawienia swoich opinii i informacji oraz do dostarczenia dowodéw potwier-
dzajacych zglaszane fakty w terminie okre$lonym w zawiadomieniu o wszczeciu. Zainteresowane strony mialy row-
niez mozliwo$¢ przedstawienia uwag na temat wszczecia dochodzenia oraz zlozenia wniosku o przestuchanie przed
Komisjg lub rzecznikiem praw stron w postepowaniach w sprawie handlu.

1.5. Kontrola wyrywkowa eksporteréw

(13) W zawiadomieniu o wszczeciu przegladu Komisja stwierdzila, ze moze dokona¢ kontroli wyrywkowej producentéw
eksportujacych zgodnie z art. 27 rozporzadzenia podstawowego.

(14) Aby podja¢ decyzje co do koniecznosci przeprowadzenia kontroli wyrywkowej i, jezeli konieczno$¢ taka zostanie
stwierdzona, aby dokona¢ doboru préby, Komisja zwrdcita si¢ do wszystkich producentéw eksportujacych w Turcji
o udzielenie informacji okreslonych w zawiadomieniu o wszczeciu.

(15) Ponadto Komisja zwrdcita si¢ do Misji Republiki Turcji w Unii Europejskiej o wskazanie innych producentéw eks-
portujacych, ktérzy ewentualnie byliby zainteresowani udzialem w dochodzeniu, lub skontaktowanie si¢ z nimi.

(16) Trzynastu producentéw eksportujacych lub grup producentéw eksportujgcych w Turcji przedstawitlo wymagane
informacje i zgodzito si¢ na wlaczenie do proby. Catkowita deklarowana przez te przedsigbiorstwa wielko$¢ wywozu
niektorych pstragéw teczowych do Unii w okresie objetym dochodzeniem przegladowym obejmowala 100 %
wywozu z Turcji do Unii.

(17) Zgodnie z art. 27 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego Komisja dobrala probe zlozong z trzech producentéw eks-
portujacych lub grup producentéw eksportujacych, opierajac si¢ na najwigkszej reprezentatywnej wielkosci wywozu
do Unii, ktéra mogla zosta¢ wlasciwie zbadana w dostepnym czasie. Proba stanowila ponad 60 % zadeklarowanej
sprzedazy eksportowej do Unii w okresie objetym dochodzeniem przegladowym.

(9 Dz.U.C 380z 20.9.2021,s. 15.
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(19)

(20)

(21)

(22)

(23)

(29)

(30)

Zgodnie z art. 27 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego zasiegnicto opinii wszystkich znanych producentéw ekspor-
tujacych i wladz Turcji w kwestii doboru proby.

1.6. Uwagi dotyczace doboru préby

Komisja otrzymata uwagi od nastgpujgcych wspotpracujgcych eksporteréw: Selina Balik isleme Tesisi ithalat thracat
ve Ticaret A.S (,Selina Balik”) oraz Kili¢ Deniz Uriinleri Uretimi Thracat Ithalat ve Ticaret A.S. (,Kilic Deniz”), wnio-
skujacych o wlgczenie do préby.

Komisja odniosta si¢ do tych wnioskéw w nocie, ktéra dotaczono do dokumentacji udostgpnionej do wgladu w dniu
22 pazdziernika 2021 r. Jak wskazano w nocie, oba wnioski zostaly odrzucone, poniewaz prébe wybrano w oparciu
o najwigksza reprezentatywna ilos¢ wywozu, ktérg mozna bylo wlasciwie zbadaé w dostepnym czasie.

Selina Balik i Kilic Deniz nie nalezaly do najwigkszych producentéw eksportujacych, a zatem dodanie tych przedsie-
biorstw do préby nie zwigkszyloby rowniez znaczaco reprezentatywnosci proby, ale mogloby uniemozliwi¢ zakon-
czenie dochodzenia na czas.

11 listopada 2021 r. Dunska Organizacja ds. Akwakultury (,DAO”) reprezentujgca unijnych producentéw pstraga
teczowego przestala wniosek, w ktérym zwrdcita si¢ do Komisji o wlaczenie do préby mniejszych hodowcéw
pstraga z Turcji, poniewaz programy subsydiowania zmienily si¢ w taki sposéb, ze prowadzenie mniejszych hodowli
jest bardziej korzystne niz prowadzenie wigkszych hodowli. DAO zauwazyla w tym wzgledzie, ze zmiany w progra-
mach subsydiéw bezposrednich, w szczegélnosci nalozenie maksymalnych pozioméw produkeji, skutecznie zwigk-
szyly subsydiowanie mniejszych hodowcéw.

DAO zwrdcila si¢ wiec do Komisji o zmiane metodyki doboru préby, polegajacg na odejsciu od najwigkszej ilosci
wywozu, ktora moglaby zosta zbadana, i zastosowaniu zamiast tego doboru statystycznie waznej proby, ktora zda-
niem organizacji dokladnie odzwierciedlalaby réznorodnos¢ tureckich producentéw pstraga. DAO nie zapropono-
watla jednak zadnego konkretnego wspétpracujacego eksportera, ktéry powinien byé wlaczony do préby.

Komisja odrzucila ten wniosek, poniewaz informacje dotyczace kontroli wyrywkowej, o ktdrych przedstawienie
zwréeono si¢ do eksporteréw, nie zawieraly informacgji, ktére pozwolityby Komisji na dobér proby w ten sposéb.

Zmiany w programach subsydiéw bezposrednich, przedstawione w pkt 4 ponizej, zostaly odzwierciedlone w kalku-
lacji korzysci.

1.7. Wnioski o przyznanie indywidualnej kwoty subsydiowania stanowigcego podstawe Srodkow wyrow-
nawczych dla przedsigbiorstw niewlaczonych do proby (,.indywidualne badanie”)

Komisja otrzymata dwa wnioski o przyznanie indywidualnej kwoty subsydiowania stanowiacego podstawe srodkéw
wyréwnawczych po wszczeciu dochodzenia na podstawie art. 27 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego. Wnioski te
zlozono w formie wypelnionego kwestionariusza.

Pierwszy wniosek wplynal od przedsigbiorstwa Selina Balik.

Komisja przyjela wniosek przedsigbiorstwa o indywidualne badanie, poniewaz prowadzila juz przeglad sytuacji
przedsigbiorstwa w ramach réwnoleglego przegladu okresowego dotyczacego tego samego produktu. Przeglad
okresowy wszczgto 5 lutego 2021 r. () Selina Balik wycofalo jednak wniosek o dokonanie przegladu, po czym
Komisja zakoniczyta go 10 marca 2022 r. (%)

Selina Balik przedlozylo odpowiedzi na wszystkie pytania zawarte w kwestionariuszu i wskazalo ten sam okres
objety dochodzeniem przegladowym co ODP (rok kalendarzowy 2020) w ramach wspomnianego przegladu okres-
owego. Przedsigbiorstwo zgodzilo sig, aby przekazane informacje zostaly wykorzystane w obecnym przegladzie.
Komisja juz w duzej mierze zweryfikowala przedstawione informacje i nie przeprowadzono jedynie zdalnej kontroli
krzyzowej.

W zwiazku z tym pelne informacje byly juz dostgpne w momencie wszczecia przedmiotowego dochodzenia i nie
mozna bylo uzna¢, ze badanie sytuacji przedsigbiorstwa Selina Balik do celéw obecnego przegladu wigze si¢ ze zbyt
duzym obcigzeniem.

() Dz.U.C40z5.2.2021,s.12.
() Dz.U.L832z10.3.2022,s. 60.
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(31) Drugi wniosek wplynat od przedsigbiorstwa Kilic Deniz.

(32) Sytuacja przedsi¢biorstwa Kilic Deniz byla inna niz sytuacja przedsigbiorstwa Selina Balik. Nie zapewniono wczes-
niejszego dostepu do odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu, a zatem gromadzenie niezbednych infor-
magji i analiza dostarczonych danych mialyby zosta¢ przeprowadzone w catosci podczas przedmiotowego docho-
dzenia i w uzupelnieniu gromadzenia i analizy danych otrzymanych od producentéw eksportujacych objetych
proba.

(33) Komisja uznala zatem, ze przyjecie tego wniosku byloby nadmiernie ucigzliwe i rzeczywiscie uniemozliwitoby
zakoriczenie dochodzenia w odpowiednim czasie. W zwigzku z powyzszym wniosek o indywidualne badanie nie
zostal przyjety.

(34) Po ujawnieniu ustalen Kilic Deniz przedstawilo uwagi, w ktorych stwierdzilo ze nalezalo przyjac jego wniosek
o indywidualne badanie, poniewaz opieratl si¢ on na tych samych podstawach, co wniosek przedsig¢biorstwa Selina
Balik. Kilic Deniz stwierdzito rowniez, ze nie nalezy bra¢ pod uwage faktu, Ze Selina Balik przedstawilo juz informa-
cje w ramach toczacego si¢ rownolegle dochodzenia, poniewaz byloby to dyskryminujace, oraz ze w przypadku
obecnego czesciowego przegladu okresowego Komisja otrzymala odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu
od Kilic Deniz i Selina Balik w tym samym czasie.

(35) Jak wyjasniono w motywie 32, Komisja uznala, ze sytuacja obu przedsi¢biorstw byla r6zna, a zatem uzasadnione
bylo réwniez potraktowanie ich w odmienny sposéb.

(36) Fakt, ze réwnolegle prowadzono przeglad dotyczacy indywidualnej sytuacji przedsigbiorstwa Selina Balik, ktory
obejmowat ten sam okres objety dochodzeniem przegladowym, co obecny przeglad, umozliwit Komisji uzyskanie
juz na wczesnym etapie tego samego zestawu danych, ktory bylby wymagany w obecnym przegladzie.

(37) Jak okreslono w motywie 29, przedsiebiorstwo Selina Balik i jego przedsigbiorstwa powigzane przedlozyly juz
odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu w ramach wiasnego przegladu okresowego i zakoficzono proces
uzupelniania brakéw w dostarczonych danych. Proces uzupelniania brakéw wymagal zaangazowania znacznych
zasobow, poniewaz odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu musialy zostaé szczegétowo przeanalizo-
wane, a braki zostaly zidentyfikowane i uzupelnione we wspélpracy z przedsiebiorstwami.

(38) Poniewaz Selina Balik zezwolito Komisji na wykorzystanie danych przedtozonych w ramach toczacego si¢ réwno-
legle przegladu okresowego, Komisja mogla w pelni uwzgledni¢ te dane w obecnym przegladzie. W zwigzku
z powyzszym Komisja odrzucila twierdzenie dotyczace dyskryminacyjnego traktowania.

(39) Kilic Deniz twierdzito ponadto, ze Komisja powinna byla wzia¢ pod uwage fakt, ze jego przedsiebiorstwo miato juz
do$wiadczenie we wspolpracy w ramach dochodzen antysubsydyjnych, poniewaz uczestniczylo w pierwotnym
dochodzeniu, w drugim przegladzie okresowym oraz w dochodzeniu w sprawie subsydiéw dotyczacym przywozu
labraksa i dorady z Turcji w 2015 r., ktdre zostalo zakoriczone, poniewaz program subsydioéw, ktdrego dotyczylo to
dochodzenie, zostal wycofany.

(40) W odniesieniu do tego twierdzenia Komisja zwrécita uwage, ze przeprowadzenie indywidualnego badania wigze si¢
z obcigzeniem dla dochodzenia, a nie z obcigzeniem lub doswiadczeniem przedsigbiorstwa wnioskujacego o takie
traktowanie.

(41) Kilic Deniz stwierdzito réwniez, ze byto czwartym co do wielkosci producentem eksportujacym z Turcji w okresie
objetym dochodzeniem i ze jego sprzedaz eksportowa do Unii Europejskiej byta wigksza niz w przypadku przedsie-
biorstwa Selina Balik, co Komisja powinna byla uwzgledni¢ przy dokonywaniu wyboru na potrzeby indywidualnego
badania.

(42) Komisja odrzucila t¢ uwage, poniewaz nie jest to warunek przeprowadzenia indywidualnego badania, a raczej tego,
czy przedsigbiorstwo powinno zostaé wlaczone do préby eksporteréw. Jak wyjasniono w motywie 17, proba ta
musiata by¢ ograniczona.

(43) Kilic Deniz wnioskowato réwniez, aby jego zmienione cto w wysokosci 1,5 % obowigzywalo przez pig¢ lat od daty
zmiany, a zatem nie moglo zosta¢ zmienione w ramach obecnego przegladu.

(44) Komisja zwrdcita uwage, ze art. 18 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego stanowi, Ze ostateczny $rodek wyrdéwna-
wezy wygasa po pieciu latach od jego wprowadzenia. Clo nalozone na przywéz produktéw przedsigbiorstwa Kilic
Deniz zostalo wprowadzone 28 lutego 2015 r., a zatem wspomniany piecioletni okres rozpoczyna si¢ od tej daty.
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(46)

(47)

(48)

(49)

(50)

(57)

W drugim rozporzadzeniu w sprawie przegladu okresowego, w ktérym zaktualizowano indywidualng stawke celng
przedsigbiorstwa Kilic Deniz z 9,5 % na 1,5 %, zmieniono jedynie tabele w art. 2 rozporzadzenia pierwotnego,
zatem nie ma ono wplywu na dtugo$¢ okresu obowigzywania $rodkéw na ustalonym poziomie. Wniosek zostat
wobec tego odrzucony.

Kilic Deniz stwierdzilo réwniez, ze jego obecna indywidualna stawka celna wynoszaca 1,5 %, ustalona w wyniku
drugiego przegladu okresowego, powinna zostal utrzymana niezaleznie od wynikéw obecnego przegladu okres-
owego, poniewaz podstawy wszczecia obu przegladéw byly takie same, a Komisja nie wykazala, Ze zmiana okolicz-
nosci w odniesieniu do Kilic Deniz w obecnym okresie objetym dochodzeniem miala trwaly charakter, ktéry uzasad-
nialby zmiane poziomu cla.

Komisja odrzuca réwniez twierdzenie Kilic Deniz, jakoby podstawy przegladu tego dochodzenia byly takie same, jak
w przypadku przegladu, w wyniku ktérego przyjeto rozporzadzenie w sprawie drugiego przegladu okresowego.

Jak okreslono w sekcji 4 zawiadomienia o wszczeciu postepowania (°), podstawy wszczecia drugiego przegladu
okresowego dotyczg konkretnie przedsigbiorstwa Kilic Deniz i poziomu uzyskanych przez nie korzysci. Obecny
przeglad zostal wszczety na podstawie zmian, ktére mialy wplyw na wszystkich producentéw w Turcji.

W motywie 285 i kolejnych Komisja przeprowadzila analiz¢ trwalego charakteru zmienionych okolicznosci
w odniesieniu do okresu objetego dochodzeniem w rozporzadzeniu pierwotnym.

Takg analiz¢ przeprowadza si¢ w skali calego kraju, co obejmuje réwniez sytuacje poszczegdlnych producentéw eks-
portujacych, ktérzy sa objeci subsydiami otrzymywanymi od rzadu Turcji. Twierdzenie, zZe Komisja nie wzigta pod
uwage indywidualnej sytuacji Kilic Deniz, zostalo zatem odrzucone.

Kilic Deniz twierdzito réwniez, ze Komisja jest zobowigzana do okreslenia indywidualnego marginesu subsydium
w odniesieniu do kazdego znanego producenta eksportujgcego, poniewaz Porozumienie w sprawie subsydiow i $rod-
kéw wyréwnawczych WTO nie zawiera postanowienia dotyczgcego kontroli wyrywkowe;.

Komisja odrzuca to twierdzenie, poniewaz kontrola wyrywkowa jest wyrazZnie przewidziana w art. 27 rozporzadze-
nia podstawowego.

Podczas dochodzenia Komisja wyjasnita réwniez wszystkim zainteresowanym stronom, ze wszyscy wspotpracujgcy
eksporterzy nieobjeci probg otrzymaja $rednia stawke cla, jezeli nie zostanie przeprowadzone indywidualne bada-
nie.

1.8. Odpowiedzi na kwestionariusz i odmowa wspolpracy

W celu uzyskania informacji uznanych za niezbedne do dochodzenia Komisja przestata kwestionariusze do trzech
producentéw eksportujacych objetych prébg i do rzadu Turcji. Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu
otrzymano od trzech producentéw eksportujacych objetych préba oraz od rzadu Turcji. Odpowiedzi na pytania
zawarte w kwestionariuszu otrzymano réwniez od dwéch producentéw eksportujacych wnioskujgcych o badanie
indywidualne.

1.9. Weryfikacja
Komisja zgromadzita i zweryfikowata wszystkie informacje uznane za niezbedne do ustalenia subsydiowania.

Z powodu wybuchu pandemii COVID-19 i wynikajacych z niej Srodkéw wprowadzonych w celu powstrzymania jej
rozprzestrzeniania si¢ (') Komisja nie mogla jednak przeprowadzi¢ wizyt kontrolnych w lokalach wszystkich przed-
sigbiorstw zgodnie z art. 26 rozporzadzenia podstawowego.

W zamian Komisja przeprowadzila kontrole krzyzowe na odleglos¢ dotyczace informacji przekazanych przez
ponizsze przedsigbiorstwa:

Producenci eksportujacy i powigzane przedsigbiorstwa:
— Grupa Gumusdoga:
— Giimiisdoga Su Uriinleri Uretim Thracat ithalat A.S.

— Akyol Su Uriinleri Uretim Tagimacilik Komisyon ithalat Thracat Pazarlama Sanayi Ticaret Ltd. Sti

() Dz.U.C 1762 22.5.2019, 5. 24.
(9 Dz.U.C 86z 16.3.2020,s. 6.
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— Yerdeniz Su Uriinleri Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.
— Bengi Su Uriinleri Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi
— Hakan Yem Uretim Ticaret ve Sanayi Limited Sirketi
— Grupa Ozpekler:
— Ozpekler Ingaat Taahhiid Dayanikl Titketim Mallar1 Su Uriinleri Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi
— Ozpekler ithalat fhracat Su Uriinleri Sanayi ve Ticaret Ltd. $ti.
— Grupa Fishark:
— Fishark Su Uriinleri Uretim ve Sanayi Ticaret A.S.
— Fishark Gida Sanayi Ticaret A.S.
— Kemer Su Uriinleri Uretim ve Ticaret A.S.
— Grupa Selina Balik:
— Selina Balik Isleme Tesisi Ithalat Thracat Ticaret Anonim Sirketi
— Selina Fish Su Uriinleri Ticaret Limited Sirketi
— Ayhan Alp Alabalik Uretim ve Ticaret
Rzad Turdji:
— Ministerstwo Handlu, Republika Turcji

— Ministerstwo Rolnictwa i Le$nictwa, Republika Turcji

1.10. Dalsze postepowanie

(58) 25 sierpnia 2022 r. Komisja ujawnita istotne fakty i ustalenia, na podstawie ktérych zamierza zmieni¢ obowiazujace
cla wyréwnawcze (,ostateczne ujawnienie”). Wszystkim stronom wyznaczono okres, w ktérym mogly zglaszaé
uwagi dotyczgce ujawnionych faktéw i ustalen.

(59) Komisja rozpatrzyla i w stosownych przypadkach uwzglednila uwagi przedstawione przez zainteresowane strony.
Wszystkie zainteresowane strony, ktore wystapily z wnioskiem o przestuchanie, uzyskaly taka mozliwos¢.

(60) Po otrzymaniu uwag od zainteresowanych stron Komisja dostosowata niektére istotne fakty i ustalenia, a 23 wrze$nia
2022 r. wszystkim zainteresowanym stronom przekazano dodatkowe ostateczne ujawnienie. Strony otrzymaly czas
na zgloszenie uwag.

(61)  Rzad Turcji zwrdcit si¢ o przeprowadzenie konsultacji ze stuzbami Komisji zgodnie z art. 11 ust. 10 rozporzadzenia
podstawowego i konsultacje te odbyly si¢ 4 pazdziernika 2022 r.

(62) Po otrzymaniu od zainteresowanych strony uwag dotyczacych dodatkowego ostatecznego ujawnienia Komisja
poprawita dwa bledy opisane w motywach 306 i 135, a wynikajace z nich zmiany w obliczeniach zostaly ujawnione
odpowiednim zainteresowanym stronom 6 pazdziernika 2022 r. Strony otrzymaly dodatkowy czas na zgloszenie
uwag dotyczacych tych zmian w obliczeniach kwoty subsydiéw.

(63) Przedsigbiorstwa Gumusdoga, Fishark Ozpekler i Selina Balik, w swoich uwagach do drugiego dodatkowego osta-
tecznego ujawnienia, powtorzyly swoje argumenty przedstawione juz w poprzednich dwéch ujawnieniach. Do argu-
mentéw tych odniesiono si¢ w niniejszym rozporzadzeniu.

(64) Ponadto przedsi¢biorstwo Gumusdoga zwrdcilo si¢ z wnioskiem o dokonanie niewielkiej aktualizacji jego obrotu,
a Komisja zgodzila si¢ na taka korekte, jak opisano w motywie 306.

2. PRODUKT OBJETY PRZEGLADEM

(65) Produktem objetym przegladem sg niektdre pstragi teczowe (Oncorhynchus mykiss):
— zywe, 0 masie nieprzekraczajacej 1,2 kg kazdy, lub

— Swieze, schtodzone, zamrozone lub wedzone:
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— w postaci calych ryb (z glowami), nawet bez skrzeli, nawet patroszonych, o masie nieprzekraczajacej 1,2 kg
kazdy, lub

— pozbawionych glowy, nawet bez skrzeli, nawet patroszonych, o masie nieprzekraczajacej 1 kg kazdy, lub
— w postaci filetéw, o masie nieprzekraczajacej 400 g kazdy,
— pochodzgce z Republiki Turcji (,pafistwo, ktérego dotyczy postgpowanie”) i obecnie objete kodami CN

ex0301 9190, ex030211 80, ex0303 1490, ex0304 4290, ex0304 8290 oraz ex03054300 (kody
TARIC 0301919011,0302118011,0303149011, 0304429010, 0304 829010 oraz 030543 0011).

(66) Podczas dochodzenia Komisja dowiedziala si¢ o przywozie do UE wedzonych filetéw z pstraga z pieprzem pocho-
dzacych z Republiki Turcji. Cz¢s¢ tych filetéw przywozono jako produkt objety przegladem, za ktéry uiszczano clo,
a czg$¢ przywozono w ramach innej pozycji taryfowej (kod CN 1604 19 10), na ktéra nie nalozono cla.

(67) Zaréwno producenci eksportujacy w Turdji, jak i przemyst Unii potwierdzili, ze ich zdaniem wedzone filety z pstraga
w pieprzu byly objete zakresem produktu w przedmiotowym dochodzeniu i w poprzednich dochodzeniach.

(68) W toku dochodzenia wykazano réwniez, Ze samo dodanie pieprzu nie pozbawia wedzonych filetéw ich gléwnych
wlasciwosci. W zwigzku z powyzszym oraz na podstawie faktu, ze eksporterzy i przemyst Unii byli zgodni co do
zakresu produktu, Komisja stwierdzila, ze ,filety wedzone z pieprzem” sa rzeczywiscie objete zakresem produktu.

(69) Na tej podstawie Komisja uwaza, ze wedzone filety z pstraga z pieprzem stanowig cze$¢ produktu objetego przegla-
dem jako produkt ,wedzony”. Aby unikngé watpliwosci, clo zostanie nalozone na przywéz wedzonych filetéw
z pstraga z pieprzem, jesli beda deklarowane w ramach kodu celnego CN 1604 19 10 (TARIC 1604 19 10 11).

3. ZMIANA NAZWY

(70) 9 czerwca 2021 r. przedsigbiorstwo eksportujgce Lezita Balik A.S., dodatkowy kod TARIC B968, poinformowato
Komisj¢ o zmianie nazwy na Abalioglu Balik ve Gida Uriinleri Anonim Sirketi.

(71)  Przedsigbiorstwo to zwrdcilo si¢ do Komisji z wnioskiem o potwierdzenie, ze zmiana nazwy nie wplywa na jego
prawo do korzystania ze stawki cla wyréwnawczego, z ktérej korzystato pod dawng nazwa.

(72) Komisja zbadala przedlozone informacje i stwierdzila, ze zmiana nazwy zostala prawidlowo zarejestrowana przez
wlasciwe organy (') oraz ze nie doprowadzila do powstania zadnych nowych powigzan z innymi grupami przedsie-
biorstw, ktdre nie byly objete dochodzeniem Komisji.

(73) Komisja zwrocila uwage, ze przedsigbiorstwo wspétpracowato przy przedmiotowym przegladzie, poniewaz przed-
tozylo formularz kontroli wyrywkowej pod swoja nowa nazwa Abalioglu Balik ve Gida Uriinleri Anonim Sirketi.

(74) Zmiana nazwy nie ma zatem wplywu na ustalenia przedmiotowego dochodzenia, a w szczeg6lnosci na stawke cla
wyréwnawczego majaca zastosowanie do tego przedsigbiorstwa.

(75) Zmiana nazwy powinna sta¢ si¢ skuteczna od 7 lipca 2020 r., czyli od dnia, w ktérym przedsigbiorstwo zmienito
nazwe.

4. SUBSYDIOWANIE

(76) Na podstawie subsydiéw zbadanych w poprzednim przegladzie wygasniecia zbadano nastepujace $rodki, ktore
mialy wigzac si¢ z przyznaniem programéw subsydiowania:

— wspieranie produkgji pstraga;
— ulgi w podatku dochodowym;

(") Informacja o zmianie nazwy zostala opublikowana w Rejestrze Handlowym nr 10113 z dnia 7 lipca 2020 r.
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— zwolnienie z VAT i zwolnienie z cla od przywozonych maszyn;
— zwolnienie z VAT od maszyn zakupionych w kraju;

— program wsparcia w zakresie skladek na ubezpieczenie spoleczne;
— kredyty preferencyjne;

— program przydzialu gruntéw;

— preferencyjne ubezpieczenie eksportowe;

— przetworzona zywno$¢ pochodzenia morskiego.

(77) W odniesieniu do programu wsparcia w zakresie skfadek na ubezpieczenie spoleczne, programu przydziatu gruntéw
oraz przetworzonej zywnosci pochodzenia morskiego Komisja ustalita, Ze programy te nie przyniosty korzysci obje-
tym prébg grupom producentéw eksportujacych w okresie objetym dochodzeniem przegladowym i dlatego zostaly
wykluczone z dalszego dochodzenia.

(78) 11 listopada 2021 r. DAO przedstawila uwagi na temat programéw subsydiowania, ktére mialy zosta¢ zbadane
w ramach przegladu.

(79) W swoich uwagach DAO zwrdcila uwage, ze od ostatniego przegladu nastepujace programy subsydiowania ulegly
zmianie lub zostaly zaktualizowane:
— dotacje na inwestycje w sektorze akwakultury;
— przetworzona zywno$¢ pochodzenia morskiego;
— kredyty redyskontowe;
— hodowla ryb w stawach ziemnych;
— platnoéci wspierajace na rzecz ustug wydawniczych i doradczych dla rolnictwa;
— ubezpieczenia wspierane przez panstwo;
— pozyczki wspierane przez panstwo;
— wsparcie inwestycji w rolnictwie;
— zwolnienie z VAT od maczki rybne;j;
— cyfrowy rynek rolny;
— programy wsparcia odbudowy po pandemii COVID-19.
(80) Komisja stwierdzila, ze programy w Turcji rzeczywiscie sa zmieniane z roku na rok. Jezeli takie zmiany w progra-
mach mialyby prowadzi¢ do zmiany poziomu korzysci dla przedsigbiorstw objetych prébg, Komisja powinna upew-

nic sig, czy zmiany te stanowia trwalg zmiang okolicznos$ci. Gdyby tak bylo, Komisja odpowiednio dostosuje $rodki,
aby uwzgledni¢ te zmiany.

(81) Jak jednak wskazano ponizej, a takze w poprzednim przegladzie wygasnigcia, niektére z programéw wymienionych
przez DAO albo juz nie obowigzujg, albo nie przynosza korzysci producentom eksportujgcym objetym préba.

4.1. Wsparcie bezposrednie dla producentéw pstraga

4.1.1. Opis i podstawa prawna

(82) W okresie objetym dochodzeniem przegladowym bezposrednie wsparcie na rzecz producentéw pstraga przyzna-
wano na podstawie dekretu prezydenta nr 2020/3190 (,dekret nr 3190”) (*%). Procedury i zasady dotyczace wdraza-
nia dekretu okre$lono w komunikacie nr 2020/39 (,komunikat nr 39”) wydanym przez Ministerstwo Rolnictwa
i Le$nictwa ().

(83) Pstrag teczowy (Oncorhynchus mykiss) jest gatunkiem objetym programem wsparcia bezposredniego. Celem tego pro-
gramu jest zrownowazenie kosztéw hodowli pstraga teczowego do maksymalnego poziomu produkgji.

(") Dekret prezydenta nr 3190, ,Dekret w sprawie subsydiow rolnych w 2020 r.”, opublikowany w tureckim Dzienniku Ustaw nr 31295
2 5.11.2020 .
() Komunikat nr 2020/39, opublikowany w tureckim Dzienniku Ustaw nr 31321 z 1.12.2020 r.
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(84) Komisja uwaza, ze program wsparcia bezposredniego ma na celu wspieranie odlowu pstraga. Objeci préba produ-
cenci eksportujacy zajmujg si¢ odtowem wlasnego pstraga hodowlanego, jak réwniez kupuja go od innych hodow-
céw w Turcji, a nastepnie przetwarzaja i wywoza pstraga w roznych postaciach do Unii Europejskiej. Produkty te,
w tym pstrag patroszony i filetowany, stanowig produkt objety przegladem.

(85) Kwote wsparcia na rzecz produkgji ,pstraga” (dowolnej wielkosci) ustalono na 0,75 TL/kg w przypadku produkgji
wynoszacej do 350 000 kg rocznie.

(86) Kwote wsparcia na rzecz produkji ,pstraga o masie powyzej 1 kg” ustalono na 1,5 TL kg réwniez w przypadku pro-
dukcji wynoszacej do 350 000 kg rocznie. W komunikacie z 2020 r. okreslono, ze definicja ,pstraga o masie powy-
zej 1 kg” obejmuje wszystkie pstragi o masie powyzej 1,25 kg (™).

(87) Te stawki subsydiowania na produkcje pstraga sa tymi samymi stawkami, ktére obowigzywaly w 2019 r., czyli
w okresie objetym dochodzeniem przegladowym w ramach przegladu wygasniecia.

4.1.2. Zmiany w programie wsparcia bezposredniego na przestrzeni czasu

(88) Wsparcie produkgji pstraga realizowane jest na podstawie dekretéw i komunikatéw prezydenckich, ktére sg wyda-
wane corocznie na podstawie art. 19 ustawy o rolnictwie nr 5488. W tych dekretach i komunikatach co roku zmie-
nia si¢ charakter wsparcia:

Tabela 1:

Program bezposredniego wsparcia produkcji pstraga

Rok Program wsparcia Kwota wsparcia na 1 kg
2016 Produkgja pstraga — do 250 ton metrycznych 0,65 TL
Produkgja pstraga — do 500 ton metrycznych 0,325 TL
2017 Produkgja pstraga — do 250 ton metrycznych 0,75TL
Produkgja pstraga — do 500 ton metrycznych 0,375TL
Pstrag o masie powyzej 1 kg (dodatkowa platnosd) 0,25 TL
2018 Produkgja pstraga — do 250 ton metrycznych 0,75TL
Produkgja pstraga — do 500 ton metrycznych 0,375TL

Produkcja pstraga o masie powyzej 1 kg —do 250 ton | 0,25 TL
metrycznych (dodatkowa platnosd)

Produkcja pstraga o masie powyzej 1 kg —do 500 ton | 0,125 TL
metrycznych (dodatkowa platnosc)

2019 Produkgja pstraga — do 350 ton metrycznych 0,75 TL
Produkgja pstraga o masie powyzej 1 kg —do 350 ton | 1,5 TL
metrycznych

2020 (okres Produkgja pstraga — do 350 ton metrycznych 0,75 TL

objety

dochodzeniem

przegladowym)

Produkgja pstraga o masie powyzej 1 kg —do 350 ton | 1,5 TL
metrycznych

(89) W czasie pierwotnego dochodzenia program obejmowat platno$¢ wspierajaca na rzecz hodowcow pstraga oparta
na ilo$ci odlowionego pstraga, niezaleznie od wielkosci, przy czym $wiadczenie za kazdy kilogram odtowionego
pstraga byto wyplacane wedlug dwéch oddzielnych stawek w zaleznosci od odtowionej iloéci do 500 ton rocznie.

(90) W roku produkcyjnym 2017 rzad Turcji dodal niewielkg ptatnos¢ w wysokosci 0,25 TL/kg w odniesieniu do odlo-
wionych pstragéw o masie powyzej 1 kg. Ta dodatkowa platnos¢ nadal byla stosowana w odniesieniu do produktu
objetego przegladem, ktérego masa nie moze przekraczaé 1,2 kg w momencie odtowu.

(") Komunikat 2020/39, art. 4 lit. f): ,pstrgg o masie powyzej 1 kg: pstrgg o masie 1,25 (jeden kilogram dwiescie pigédziesigt gramow) i wigkszej na
1 sztukg w momencie odtowu”.
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(91) Po rozmowie z Komisjg na temat definicji ,pstraga o masie powyzej 1 kg” podczas pierwszego przegladu okres-
owego (zob. motywy 40-45 rozporzadzenia w sprawie pierwszego przegladu okresowym) rzad Turcji w 2018 r. na
nowo zdefiniowal ,pstraga o masie powyzej 1 kg” jako pstraga o masie powyzej 1,25 kg w momencie odlowu.

(92) W 2019 roku rzad Turcji zlikwidowat dodatkowa doplate za ,pstraga o masie powyzej 1 kg”, a zamiast tego podzie-
lit program na dwie cze¢sci — doplate w wysokosci 0,75 TL/kg za ,pstraga” (dowolnej wielkosci) oraz doplate w wyso-
kosci 1,5 TL|kg za ,pstraga o masie powyzej 1 kg”.

(93) Rzad Turcji obnizyt réwniez maksymalny poziom produkeji z 500 do 350 ton rocznie i ograniczyt wyplaty subsy-
dium do jednej licencji na region. Maksymalny poziom produkcji wynoszacy 350 ton dotyczy produkcji wszystkich
pstragéw w ramach tej samej licencji hodowlane;.

(94) W ramach obecnego okresu objetego dochodzeniem przegladowym Komisja ustalila, ze dwa z trzech przedsigbior-
stw objetych proba prowadzily hodowle pstragéw kazdej wielkosci w tych samych obiektach i na podstawie tej
samej licencji hodowlanej i w rezultacie otrzymywaly platno$ci w ramach obu stawek.

(95) W okresie objetym dochodzeniem przegladowym hodowcy pstraga mogli ubiegal sie o platnoci wedlug stawki
majacej zastosowanie do ,pstraga” (kazdej wielkosci) lub stawki za ,pstraga o masie powyzej 1 kg”, w zaleznosci od
masy odlowionego pstraga. Ze wzgledu na wyzsza stawke wsparcia za ,pstraga o masie powyzej 1 kg” objeci proba
producenci eksportujacy zajmujacy si¢ odlowem pstraga o masie powyzej 1,25 kg w wigkszosci przypadkow ubie-
gali si¢ o platnosci wedlug stawki za ,pstraga o masie powyzej 1 kg”.

(96) W efekcie nastapito podwojenie subsydiowanej produkji ,pstraga o masie powyzej 1 kg” w kilogramach oraz kwoty
subsydiéw wyplaconej hodowcom pstraga w TL w ramach tego programu w latach 2019-2020 oraz wyrazne prze-
sunigcie na odléw pstraga o wigkszej masie.

(97)  Biorac pod uwage subsydium wyplacone zaréwno na ,pstraga” (kazdej wielkosci), jak i na ,pstraga o masie powyzej
1 kg”, Komisja stwierdzita, Ze subsydiowanie przez Rzad Turcji w rzeczywistoSci wzrosto o 59 punktéw procento-

wych w badanym okresie:
Tabela 2
Zmiany iloci i wysoko$ci doplat w latach 2017-2020
2020 (okres objety
2017 2018 2019 dochodzeniem
przegladowym)
subsydiowana produkcja 62461873 53390032 48 859007 44991877
Lpstraga kazdej wielkosci”
(wkg)
subsydiowana produkcja 6075006 14175924 15261470 30102632
»pstraga o masie powyzej
1kg” (wkg)
Laczna wielkosé 68536879 67565956 64120477 75094 509
subsydiowanej produkcji
(wkg)
Indeks 100 99 94 110
Subsydium dla ,pstraga 42948500 36900761 35769 405 32547179
kazdej wielko$ci” (TL)
Subsydium dla ,pstraga 5017996 11953949 22428 846 43742770
o masie powyzej 1 kg” (TL)
Catkowita kwota 47 966 496 48854710 58198 251 76289949
wyplaconego subsydium
(TL)
Indeks 100 102 121 159

(98) Dlatego tez Komisja stwierdzila, ze dostosowanie programu nie spowodowalo zasadniczej zmiany w subsydiowaniu,
a wrecz zwigkszylo jego poziom. Wydaje sig, Ze nie bylo to uzasadnione ani pod wzgledem finansowym, ani ekono-
micznym.
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4.1.3. Whnioski dotyczgce Srodkéw wyréwnawczych

(99) Platnosci bezposrednie na rzecz producentéw pstraga stanowig subsydia stanowigce podstawe Srodkéw wyréwna-
wezych w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. a) pkt (i) i art. 3 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego, tj. rzad Turcji przeka-
zuje $rodki finansowe bezposrednio producentom pstraga.

(100) Subsydia bezposrednie majg charakter szczegdlny i stanowig podstawe Srodkéw wyréwnawczych w rozumieniu
art. 4 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia podstawowego, poniewaz organ ich udzielajacy oraz przepisy, na podstawie kto-
rych dziala ten organ, wyraznie ograniczaja dostep do tych dotacji do przedsi¢biorstw prowadzacych dzialalnos¢
w sektorze akwakultury. WyraZnie wymieniono przedsigbiorstwa prowadzace dzialalno$¢ zwiazang z akwakultura,
natomiast pstraga jednoznacznie wskazano jako jeden z gatunkéw objetych tym programem subsydiowania.

(101) Komisja ustalila, ze w okresie objetym dochodzeniem przegladowym objeci probg producenci eksportujacy korzys-
tali z tego programu zaréwno w ramach stawki 0,75 TL/kg (pstrag kazdej wielkosci), jak i w ramach stawki
1,5 TL[kg (,pstrag o masie powyzej 1 kg”).

(102) W pierwotnym dochodzeniu nie bylo odrebnej stawki subsydium na odléw ,pstraga o masie powyzej 1 kg” i dlatego
kwestia ta nie zostala poruszona. W kolejnych przegladach, w tym w przegladzie wygasnigcia, Komisja nie mogta
ustali¢ zadnych $§wiadczen otrzymanych z tytutu odtowu pstraga o masie powyzej 1,25 kg, poniewaz przedsigbior-
stwa objete proba nie odlawialy ,pstraga o masie powyzej 1 kg” (V).

(103) W ramach przedmiotowego dochodzenia Komisja ustalila, ze w okresie objetym dochodzeniem przegladowym
dwoch z trzech objetych prébg producentéw eksportujacych prowadzito hodowle pstragéw kazdej wielkosci na
podstawie tej samej licencji hodowlanej, a zatem korzystato z obu stawek subsydium.

(104) Komisja zwrécila uwage, ze pstrag jest hodowany w tych samych obiektach produkeyjnych, czyli w stawach lado-
wych i w klatkach w jeziorach lub w morzu. Zaréwno mniejsze jak i wieksze pstragi sa hodowane w tych samych
obiektach, osiagaja dojrzalo$¢ w tych samych stawach i s karmione tym samym pokarmem. Kazdy pstragg o masie
ponizej 1,25 kg moze stac si¢ pstragiem o masie powyzej 1,25 kg. Jedyna réznica jest to, ze wigksze pstragi sa odla-
wiane p6Zniej, aby mogly osiaggna¢ wymagana wielkos¢.

(105) Ponadto, jak wskazano w motywie 45 rozporzadzenia w sprawie pierwszego przegladu okresowego, ,zgodnie
z art. 4 lit. f) komunikatu nr 2017/38 hodowca »po odtowieniu« mial prawo do subsydium. Nawet jesli Turcja zamie-
rzata ograniczyé w 2018 r. subsydia dla pstrgga o wadze ponad 1,25 kg, nie ma w dekrecie kryterium prawnego wykluczajgcego
subsydia, jezeli pstrgg sprzedawany jest w innej formie. Z otrzymanych informacji wynika, ze powszechna praktyka w sek-
torze jest przetwarzanie niektérych ztowionych duzych pstragéw i sprzedaz ich jako produktu objetego postepowa-
niem, na przyklad w formie filetow”.

(106) Dlatego kazda korzy$¢ uzyskana z tytulu hodowli wigkszych pstragdw jest automatycznie zwigzana réwniez
z hodowla mniejszych pstragéw. Bez wzgledu na to, czy w odniesieniu do pstragéw hodowcy korzystali z jednej
czy z drugiej stawki, wsparcie bezposrednie przyznawane jest na odléw pstraga, czyli produktu objetego przegladem
(zywego lub martwego i w kilku przetworzonych postaciach). Wszelkie korzy$ci w odniesieniu do produkcji pstraga
wystepuja rowniez w przypadku jego sprzedazy w formie filetow, ktorych nie rozréznia si¢ wedlug wielkosci odto-
wionego pstraga.

(107) Obie stawki subsydiowania dotycza hodowli pstraga. Zdolno$¢ produkeyjna w ramach licencji hodowlanej odnosi
si¢ do pstraga kazdej wielkosci, a $wiadczenie wynikajace z obu stawek wsparcia jest wyplacane hodowcy w ramach
jednej platnoci i ksiegowane na ogélnym rachunku dochodéw przedsigbiorstwa.

(108) Komisja stwierdzila zatem, Ze w 2020 r. wyplaty wyplacone hodowcom pstraga stanowig catkowite bezposrednie
wsparcie otrzymane na hodowle pstraga, w tym produktu objetego przegladem.

(*) Motyw 41 rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2021/823.
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4.1.4. Kwota subsydiowania produkcji whasnej

(109) Swiadczeniem na rzecz kazdego przedsigbiorstwa byla kwota bezposredniego wsparcia otrzymana w okresie obje-
tym dochodzeniem przegladowym na podstawie stawek dotyczacych produkeji ,pstraga” i ,pstraga o masie powyzej
1 kg”. Przedsi¢biorstwa dostarczyly informacje na temat kwoty otrzymanego wsparcia oraz podmiotu, od ktérego ja
otrzymaly, a takze rodzaju produkdji, na jaki to wsparcie otrzymaly.

(110) Kwote bezposredniego wsparcia otrzymang na produkcje pstraga kazdej wielkoSci w ramach obu stawek wsparcia
podzielono przez calkowita ilos¢ odlowionego pstraga, aby ustali¢ kwote subsydium w TL na kilogram pstraga.

4.1.5. Kwota subsydiowania zakupionych pstrggéw

(111) W pierwotnym dochodzeniu (**) stwierdzono, ze $wiadczenie wynikajace z tych subsydiow dotyczylo réwniez zaku-
p6w pstraga dokonywanych przez objetych prébg producentéw eksportujacych od niepowigzanych hodowcéw
w Turcji w celu przetwarzania, gdyz produkt objety przegladem to zaréwno bezposrednio subsydiowany surowiec,
czyli zywy pstrag, jak i produkty przetworzone, takie jak $wiezy lub mrozony caly pstrag, filety i pstrag wedzony.

(112) W pierwotnym dochodzeniu w przypadku zakupionego pstraga $wiadczenie obliczono na podstawie catkowitej
kwoty subsydium przyznanej przez wladze tureckie i podzielonej przez catkowitg wielko$¢ produkeji pstraga w Tur-
cji.

(113) Komisja zwrécita uwagg, ze w przegladzie wygasniecia () potwierdzono ustalenie, ze objeci préba producenci eks-
portujacy uzyskali korzy$¢ w zwigzku z zakupem pstraga. Swiadczenie obliczono na podstawie catkowitej przyzna-
nej kwoty subsydium, podzielonej przez catkowitg wielkos$¢ subsydiowanej produkeji pstraga w Turcji.

(114) Ustalenia poprzedniego przegladu wygasnigcia opieraly si¢ jednak na ogélnych informacjach dotyczacych calego
kraju dostarczonych przez rzad Turcji i nie uwzglednialy szczegdlnej sytuacji producentéw eksportujacych objetych
proba. W przegladzie wygasnigcia takie szczeg6towe ustalenia nie sa konieczne, poniewaz wystarczy jedynie ustali¢
prawdopodobienstwo kontynuacji lub ponownego wystapienia subsydiowania i nie ma koniecznosci okreslania
dokladnego marginesu $rodkéw wyréwnawczych.

(115) W przedmiotowym przegladzie okresowym Zzadna z zainteresowanych stron nie zakwestionowata faktu, ze produ-
cenci eksportujacy nadal korzystaja z subsydiowania przy zakupie pstraga od niepowigzanych rolnikéw. Rzad Turcji
przekazat dane dotyczace poziomu subsydiow na rok 2020 w odniesieniu do poszczegdlnych hodowcéw pstraga
zarébwno w ramach stawki wynoszacej 0,75 TL/kg (pstrag kazdej wielkosci), jak i w ramach stawki wynoszgcej
1,5 TL|kg (pstrag o masie powyzej 1 kg). Dane te zostaly poré6wnane z wykazami zakupow trzech objetych proba
producentéw eksportujacych i Komisja stwierdzila, co nastepuje:

a) 5 % zakup6éw w ujeciu iloSciowym pochodzito od hodowcéw, ktorzy nie otrzymali subsydium lub w przypadku
ktérych nie mozna bylo uzyskac danych;

b) 49 % zakupdéw w ujeciu ilosciowym pochodzito od hodowcéw, w przypadku ktorych ilos¢ produkeji przekra-
czala maksymalny poziom produkcji wynoszacy 350 ton rocznie, a zatem czg$¢ ich produkgji nie byla subsydio-
wana oraz

¢) 46 % zakupéw w ujeciu ilosciowym pochodzito od hodowcéw, w przypadku ktérych ilos¢ produkeji nie prze-
kraczata maksymalnego poziomu produkcji wynoszacego 350 ton rocznie, a zatem uznano, ze cala ich produk-
cja byla subsydiowana.

(116) W przypadku produkcji w 2020 r. wysokos$¢ subsydium na kilogram pstraga kazdej wielkosci obliczono na
0,53 TL/kg, uwzgledniajgc calg produkgje, i 1,02 TL[kg, uwzgledniajac tylko subsydiowang produkgje.

4.2. Wsparcie bezposrednie dla producentéw pstraga — otrzymane uwagi dotyczace subsydiéw do pro-
dukgji

(117) Po ujawnieniu ustalen Rzad Turcji, objeci préba producenci eksportujacy, Selina Balik i Kilic Deniz przedstawili
swoje uwagi na temat ustaleri Komisji dotyczacych bezposredniego wsparcia dla producentéw pstraga.

(") Motywy 61-63 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 1195/2014 z dnia 29 pazdziernika 2014 r. nakladajacego tymcza-
sowe clo wyréwnawcze na przywoz niektérych pstragdw teczowych pochodzacych z Turcji (Dz.U. L 319 z 6.11.2014, s. 1).
(") Motyw 39 rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2021/823.
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(118) Strony te zakwestionowaly przede wszystkim wlaczenie do obliczen subsydiéw $wiadczenia wyplaconego objetym
prdba producentom i przedsigbiorstwu Selina Balik z tytulu odlowu ,pstraga o masie powyzej 1 kg”, poniewaz
$wiadczenie to nie bylo uwzglednione w obliczeniach subsydiéw w poprzednich dochodzeniach. Twierdzili oni réw-
niez, ze ,pstrag o masie powyzej 1 kg” nie stanowi czgsci produktu objetego przegladem ani nie zostat uwzgledniony
w kwestionariuszu przeznaczonym dla producentéw eksportujacych.

(119) Jak okreslono powyzej w sekeji 4.1.3, Komisja potwierdzita zmiane okolicznosci dotyczacych wyplaty $wiadczenia
z tytutu odlowu pstraga, w szczegdlnosci od czasu pierwotnego dochodzenia, ale takze od okresu objetego docho-
dzeniem przegladowym poprzedniego przegladu wygasniecia. Podczas gdy w przesztosci bezposrednie wsparcie
bylo przyznawane na podstawie masy produkcji w kilogramach bez rozréznienia na wielko$¢ pstraga, Rzad Turcji
stopniowo przeszed! do systemu wyplat na podstawie réznych stawek wsparcia w zaleznosci od wielkosci odlowio-
nego pstraga. W zwiazku z tym okoliczno$ci w okresie objetym dochodzeniem przegladowym wyraznie wskazy-
waly, ze hodowcy pstraga w Turcji korzystali z obu stawek subsydiéw wyplacanych w ramach tego programu pod-
czas hodowli i odlowu produktu objetego przegladem.

(120) Selina Balik twierdzilo, ze Komisja nie byla upowazniona do rozszerzenia zakresu produktu w ramach obecnego
przegladu poprzez wiaczenie do niego ,pstraga o masie powyzej 1 kg”.

(121) Komisja zwraca uwage, ze zakres produktu pozostal taki sam jak w poprzednich dochodzeniach, czyli produkcja
pstraga, zywego lub martwego i w kilku przetworzonych postaciach. Niezaleznie od tego, czy stawka subsydiowania
jest uzalezniona od konkretnej wielkosci odlowionego pstraga, nie zmienia to jej charakteru i dzialania, w sensie
zapewniania korzysci dla produkcji pstraga, ktéry jest nastgpnie sprzedawany w réznych formach. W zwigzku
z tym argument ten zostat odrzucony.

(122) Strony zakwestionowaly rowniez ustalenie Komisji, zgodnie z ktérym ,pstrag o masie powyzej 1 kg” moze by¢ dalej
przetwarzany na filety, ktére wchodzg w zakres produktu objetego przegladem. Strony te twierdzily, ze ustalenia
przedstawione w motywie 45 rozporzadzenia w sprawie pierwszego przegladu okresowego, do ktérych Komisja
odniosla si¢ w ostatecznym ujawnieniu, nie zostaly ujawnione zainteresowanym stronom w trakcie pierwszego
przegladu okresowego, a zatem strony nie mogly przedstawi¢ uwag na ich temat. Powtérzyly one, ze w kazdym
razie w zadnym z poprzednich dochodzen nie obliczono korzysci z tytutu ,pstraga o masie powyzej 1 kg”.

(123) Strony mialy wystarczajaco duzo czasu na przedstawienie uwag na temat ustalen przedstawionych w motywie 45
pierwszego rozporzadzenia tymczasowego po ostatecznym ujawnieniu w ramach obecnego przegladu. W zwigzku
z tym argument ten zostal odrzucony.

(124) Komisja zauwazyta ponadto, ze wskazniki odpowiednikéw calych ryb zastosowane w tym przypadku byly takie
same jak te zastosowane w pierwotnym dochodzeniu. W sposéb wyrazny zawsze dopuszczaly przetwarzanie
,pstraga o masie powyzej 1 kg” na produkt objety przegladem, w nastepujacy sposéb, uwzgledniajac, ze z jednej
ryby otrzymuje si¢ dwa filety:

Wskaznik
Posta¢ produktu objetego przegladem odpowied?}i,lgéw calych | Limit masy dla calej ryby
Zywe ryby o masie do 1,2 kg 1,00 1,2 kg
Ryby wypatroszone, z glowa, o masie do 1,2 kg 0,85 1,4kg
Ryby wypatroszone, bez glowy, o masie do 1 kg 0,75 1,3 kg
Filety $wieze, schlodzone lub zamrozone o masie do 400 g 0,47 1,7 kg
Filety wedzone o masie do 400 g 0,40 2 kg

(125) Fakt ten zostal wyraZnie zauwazony przez eksportera, przedsigbiorstwo Selina Balik, ktére w swoich uwagach do
ostatecznego ujawnienia stwierdzito, Ze ,biorgc pod uwage nieodlaczny charakter produktu [objetego przegladem],
duze pstragi moga by¢ przetwarzane na filety, ktére wchodza w zakres produktu [objetego przegladem]”.

(126) Twierdzenie, ze w poprzednich dochodzeniach nie obliczono zadnych korzysci z tytutu ,pstraga o masie powyzej
1 kg”ize w zwigzku z tym w obecnym przegladzie nie nalezy oblicza¢ Zadnych korzysci, nalezy odrzuci¢, poniewaz
okolicznosci ulegly zmianie. W przegladzie wygasniecia Zaden z objetych prébg eksporteréw nie odnidst korzysci
wynikajacych z zastosowania stawki subsydiowania w wysokosci 1,5 TL za kilogram odtowionych ryb. W okresie
objetym dochodzeniem przegladowym obecnego przegladu otrzymali oni takie korzysci.
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(127) Obaj objeci proba producenci eksportujacy twierdzili ponadto, ze nie produkowali ani nie sprzedawali w okresie
objetym dochodzeniem przegladowym zadnych filetéw z ,pstraga o masie powyzej 1 kg” i w zwigzku z tym zwrdcili
si¢ do Komisji o dokonanie odpowiedniej korekty obliczen dotyczacych bezposredniego subsydium poprzez wyla-
czenie ,pstraga o masie powyzej 1 kg”.

(128) Komisja zauwazyla, ze nie przedstawiono zadnych dowodéw na poparcie tego twierdzenia. Z drugiej strony w toku
dochodzenia ustalono, ze obaj objeci préba producenci eksportujacy otrzymali wyplaty z tytulu obu stawek
w ramach programu subsydiéw bezposrednich w okresie objetym dochodzeniem przegladowym. W zwigzku z tym
odlawiali pstragi réznej wielkosci. Biorgc pod uwage wskazniki odpowiednikéw catych ryb przedstawione w tabeli
w motywie 119, odlowiony ,pstrag o masie powyzej 1 kg” moze by¢ przetwarzany na takie formy jak filety i ryby
patroszone. W zwiazku z tym argument ten zostat odrzucony.

(129) Obaj objeci proba producenci eksportujacy twierdzili réwniez, ze wigksza czg$¢ ,pstraga o masie powyzej 1 kg” byla
wywozona do Rosji i Japonii, a zatem subsydium otrzymane z tytulu ,pstragga o masie powyzej 1 kg” nie powinno
by¢ przedmiotem Srodkéw wyréwnawczych w odniesieniu do sprzedazy eksportowej produktu objetego przegla-
dem do Unii.

(130) Komisja odrzucila powyzszy argument. Jak juz wczesniej wyjasniono, Komisja uznala, Ze wyplaty otrzymane
w ramach obu stawek subsydiowania z tytutu odlowu pstraga przynosza korzysci w odniesieniu do pstragdw kazdej
wielkosci, ktdre sg nastgpnie sprzedawane. Kwota subsydium na kilogram pstraga kazdej wielkosci wywozonego do
Rosji i Japonii jest zatem taka sama jak kwota subsydium na kilogram pstraga kazdej wielkosci wywozonego do Unii
Europejskiej.

(131) Ponadto objeci préba producenci eksportujacy zakwestionowali ustalenie Komisji zawarte w motywie 96, zgodnie
z ktérym kazda korzy$¢ uzyskana z tytulu hodowli ,pstraga o masie powyzej 1 kg” jest automatycznie zwigzana
réwniez z hodowlg mniejszych pstragéw, argumentujac, ze

— proces produkdji ,pstraga o masie powyzej 1 kg” jest znacznie dtuzszy niz w przypadku mniejszego pstraga
i pocigga za sobg wyzsze koszty;

— ,pstrag o masie powyzej 1 kg” i mniejszy pstrag stanowig dla siebie konkurencjg;

— hodowcy nie moga produkowac ,pstraga o masie powyzej 1 kg” i mniejszego pstraga w tym samym czasie
w tym samym gospodarstwie oraz

— ,pstrag o masie powyzej 1 kg” jest w duzej mierze produkowany w Morzu Czarnym, a nie w stawach $rédlado-
wych.

(132) Komisja zwraca uwage, ze proces produkgji jest dluzszy w przypadku ,pstraga o masie powyzej 1 kg”, dlatego tez
subsydium w momencie odlowu wynosi 1,5 TL za kilogram, a nie standardowe 0,75 TL za kilogram. Hodowcy
pstraga korzystaja jednak z lacznych wyplat w ramach obu stawek subsydiowania.

(133) Twierdzenie, ze ,pstrag o masie powyzej 1 kg” i mniejszy pstrag stanowig dla siebie konkurencje, nie wydaje si¢ mieé
znaczenia z punktu widzenia przydzialu $wiadczefi z programu subsydiéw bezposrednich na produkt objety prze-
gladem. Istnienie takiej konkurencji skfonitoby po prostu hodowce do podjecia decyzji o przeznaczeniu jego stawéw
do odlowu pstraga konkretnej wielkosci.

(134) Hodowcy hoduja pstragi niezaleznie od ich wielko$ci na podstawie jednej licencji hodowlanej i otrzymuja jedng
wyplate w ramach obu stawek subsydiowania.

(135) Na podstawie uwag otrzymanych od przedsiebiorstwa Selina Balik po ostatecznym ujawnieniu i dodatkowym osta-
tecznym ujawnieniu Komisja poprawila bledy pisarskie w danych dotyczacych catkowitej produkeji przedsigbior-
stwa zgodnie z ustaleniami sformulowanymi w wyniku zdalnej kontroli krzyzowej.

(136) Selina Balik podwazylo jednak informacjg, ze Komisja w przypadku jednego z dwoch przedsigbiorstw rolnych w tej
grupie zastosowala inng kwote §wiadczenia z tytutu subsydiéw bezposrednich niz zadeklarowana w odpowiedziach
na pytania zawarte w kwestionariuszu. Ponadto Selina Balik zwrdcito si¢ do Komisji o odliczenie oplat bankowych
poniesionych w zwigzku z transakcjami od kwoty $wiadczenia z tytutu subsydiéw bezposrednich.

(137) Oba powyzsze argumenty zostaly odrzucone. Po pierwsze w przypadku wszystkich producentéw objetych przed-
miotowym postepowaniem (w tym przedsigbiorstwa Selina Balik) Komisja wykorzystala zweryfikowane dane doty-
czgce wyplaconych kwot subsydium dostarczone przez rzad Turcji. Selina Balik nie przedstawito zadnych informacji
ani dowodow, ktore uzasadnialyby lub wyjasnialy réznice migdzy kwota zadeklarowana w odpowiedziach na pyta-
nia zawarte w kwestionariuszu a kwotg dostarczong przez rzad Turcji, dlatego Komisja oparla si¢ na danych dostar-
czonych przez rzad Turcji. Dane przedstawione przez rzad Turcji zostaly zweryfikowane przez Komisje i odpowia-
daly we wszystkich innych przypadkach danym zgloszonym przez przedsi¢biorstwa objete préba. Dlatego tez
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zostaly one spdjnie wykorzystane jako podstawa do obliczenia $wiadczenia z tytulu subsydiéw bezposrednich. Po
drugie Selina Balik nie wykazalo, Ze poniesione oplaty bankowe zostaly wplacone bezposrednio do rzadu Turcji
w okresie objetym dochodzeniem przegladowym. Komisja uznaje zatem, ze oplaty te zostaly uiszczone na rzecz
stron trzecich (np. bankéw) i nie obejmowaly one Zadnego dostosowania dopuszczalnego na podstawie art. 7 ust. 1
rozporzadzenia podstawowego.

(138) Po dodatkowym ostatecznym ujawnieniu rzad Turcji powtdrzyl, ze ,pstrag o masie powyzej 1 kg” nie jest produk-
tem objetym przegladem, Ze proces jego produkeji rozni si¢ od procesu produkcji mniejszego pstraga oraz Ze jest
on objety innymi kodami HS i CN niz mniejszy pstrag. Argumenty te zostaly ponownie odrzucone z powodow
przedstawionych w motywie 113.

(139) W szczegdlnosci Komisja uwaza, ze wyplaty dokonane z tytutu odlowu ,pstraga o masie powyzej 1 kg” wchodzg
w zakres definicji produktu objetego przegladem. Produktem objetym przegladem jest pstrag, zywy lub martwy,
w kilku przetworzonych postaciach, w tym w postaci filetéw. Gdyby nie uwzgledniono $wiadczen przyznanych
w ramach bezposredniego wsparcia na produkcje ,pstraga o masie powyzej 1 kg”, wynikajace z tego cla wyréwna-
wecze nie objelyby calego produktu objetego przegladem (wywéz do Unii przetworzonego pstraga).

4.3. Wsparcie bezposrednie dla producenté6w pstraga — uwagi dotyczace subsydiow do zakupionego
pstraga

4.3.1. Uwagi po ostatecznym ujawnieniu

(140) Po ostatecznym ujawnieniu rzad Turcji, objeci préba producenci eksportujacy i przedsigbiorstwo Selina Balik
zakwestionowali sposéb obliczenia korzysci posredniej, jaka objeci proba producenci eksportujacy i Selina Balik
otrzymali z tytutu zakupu pstraga od innych hodowcéw pstraga w Turcji.

(141) Te zainteresowane strony twierdzily réwniez, ze metoda obliczania subsydium do zakupionego pstraga réznita sie
od metody stosowanej w poprzednich dochodzeniach, podczas gdy nie zaszly zadne zmiany okolicznosci uzasad-
niajgce taka zmiane metody. Strony te twierdzily, Ze subsydia otrzymane z tytulu ,pstraga o masie powyzej 1 kg”
powinny zosta¢ wylaczone z obliczent kwoty subsydium otrzymanego w biezacym okresie objetym dochodzeniem

przegladowym.

(142) W szczegdlnosci przedsigbiorstwo Selina Balik zwrécito uwage, Ze zawsze istnieli hodowcy pstraga, kt6rych produk-
cja byla nizsza od maksymalnego poziomu produkgji, ale w poprzednich dochodzeniach nie bylo to wykorzysty-
wane do obliczania korzysci z tytutu zakupionego pstraga.

(143) W poprzednich dochodzeniach Komisja uznala, ze wszyscy hodowcy w Turcji otrzymali t¢ samg kwote subsydium
na kilogram pstraga, kt6ry zostal nastepnie zakupiony przez objetych proba producentéw eksportujacych. W sekji
4.1.5 powyzej wyjasniono, dlaczego zmienione okolicznosci doprowadzily do zmiany metody stosowanej przez
Komisje.

(144) W szczeg6lnosci zainteresowane strony zwrdcily uwage, Ze Komisja mogla wykorzystaé dane dotyczace poszczegdl-
nych hodowcéw, ktdre otrzymala od rzadu Turgji, ale obliczyla $rednig dla trzech objetych préba producentéw
i wykorzystala t¢ warto$¢ wyrazong w tureckich lirach za kilogram do obliczenia korzysci z tytutu pstraga zakupio-
nego przez trzech objetych prébg producentéw i przedsigbiorstwo Selina Balik.

(145) Zwroécono si¢ do Komisji o obliczenie indywidualnej wartosci dla czterech grup przedsigbiorstw na podstawie tego
samego zestawu danych zamiast stosowania $redniej stawki w odniesieniu do wszystkich grup przedsigbiorstw.
Poniewaz Komisja dysponowata niezbednymi danymi, przyjela to twierdzenie.

(146) Zainteresowane strony, w tym Selina Balik, zauwazyly réwniez, ze dokonany przez Komisj¢ tréjstronny podzial
zakup6w czterech grup przedsigbiorstw (,nie stwierdzono lub brak subsydium”, ,ponizej maksymalnego poziomu”
lub ,powyzej maksymalnego poziomu”) oraz obliczenia wynikajace z tego podziatu spowodowaly podwéjne poli-
czenie niektérych kwot subsydiow przyznanych hodowcom pstraga w calej Turcji.

(147) Komisja przyjela to twierdzenie i odpowiednio skorygowata swoja metode po ostatecznym ujawnieniu.
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4.3.2. Zakupiony pstrgg — metoda ujawniona w dodatkowym ostatecznym ujawnieniu

(148) Komisja oparfa swojg analize na wykazie hodowcéw pstraga dostarczonym przez rzad Turcji. Na podstawie tego
wykazu Komisja ustalila, czy dany hodowca prowadzit produkcje subsydiowana powyzej lub ponizej maksymal-
nego poziomu produkcji wynoszacego 350 ton. W wykazie tym podano calkowita wielko$¢ subsydiowanej produk-
Gji pstraga oraz wysoko$¢ subsydiéw otrzymanych w 2020 r. w podziale na licencje i poszczegdlnych posiadaczy
licencji w ujeciu uwzgledniajgcym osoby prawne.

(149) Wedlug danych rzadu Turcji faczna wielko$¢ produkdji i taczne korzysci dla Turcji ogélem wyniosly odpowiednio
144283000 kgi 76316948 TL.

(150) Po pierwsze Komisja zidentyfikowala hodowcéw prowadzacych produkcje ,ponizej maksymalnego poziomu”, czyli
tych, ktoérzy otrzymali subsydium z tytutu wyprodukowanej ilosci ponizej poziomu 350 ton, niezaleznie od liczby
licencji hodowlanych w okresie objety dochodzeniem przegladowym. Nastepnie obliczyla stawke w wysokosci
0,966 TL za kilogram dla hodowcéw zidentyfikowanych jako prowadzacy produkcje ,ponizej maksymalnego
poziomu” poprzez uznanie ich produkcji za w pelni subsydiowang i podzielenie catkowitej kwoty otrzymanego sub-
sydium (37 441 048 TL) przez catkowita wielko§¢ subsydiowanej produkgji pstraga (38 753 671 kg).

(151) Po drugie wielkos¢ subsydiowanej produkgji ,ponizej maksymalnego poziomu” i kwote korzysci odjeto od catkowi-
tej wielkosci produkgji i kwoty korzysci na poziomie kraju, co dato wynik 105 529 329 kg i subsydium w wysokosci
38875901 TL. W rezultacie $rednia wysoko$¢ subsydium wyniosta 0,368 TL/kg produkcji w odniesieniu do
wszystkich pozostalych hodowcéw, czyli tych hodowcdw, ktdrzy zostali wezesniej zidentyfikowani jako prowa-
dzacy produkcje powyzej maksymalnego poziomu lub nie otrzymujacy zadnych subsydiéw.

(152) Te dwie stawki subsydium, wynoszace 0,966 TL/kg i 0,368 TL/kg, zostaly nastepnie zastosowane do indywidual-
nych dostawcoéw grup przedsigbiorstw eksportujacych objetych préba i przedsigbiorstwa Selina Balik — z wykorzys-
taniem powyzszej klasyfikacji — a w odniesieniu do kazdej grupy przedsigbiorstw zostala obliczona $rednia stawka
subsydium.

(153) Po dodatkowym ostatecznym ujawnieniu rzad Turcji stwierdzit, Ze podzial subsydium wyplaconego hodowcom pro-
wadzacym produkeje ,ponizej maksymalnego poziomu” i pozostalym hodowcom byl nieprawidtowy i przedstawit
inny podzial subsydium, nie przedstawiajac zadnych dowodéw na to, skad ten podziat pochodzit lub na jakiej pod-
stawie zostal obliczony. W zwiazku z tym argument ten zostat odrzucony.

(154) Zainteresowane strony twierdzily, ze ujawnienie dotyczace posredniego subsydium bylo niewystarczajace i ze nalezy
ujawni¢ im informacje na temat subsydiéw otrzymanych przez poszczegdlnych dostawcéw. Twierdzenie to zostato
odrzucone ze wzgledu na poufny charakter informacji przekazanych przez rzad Turcji. Komisja uznala powyzszy
zmieniony opis metodyki wraz z dodatkowymi informacjami przekazanymi wspétpracujacym producentom eks-
portujacym za informacje wystarczajgce do zapewnienia praw stron.

(155) Dwaj producenci eksportujacy stwierdzili, ze obliczenia subsydium na kilogram zakupionego pstraga byly w ich
przypadku nieprawidlowe, poniewaz w rzeczywistosci ich zakupy w okresie objetym dochodzeniem przegladowym
obejmowaly gléwnie lub calkowicie pstraga o masie ponizej 1,2 kg. Zasugerowali oni, ze Komisja powinna uzna¢, ze
ich dostawcy korzystali z subsydium jedynie w ramach stawki 0,75 TL za kilogram i odpowiednio przeliczy¢ $wiad-
czenie z tytutu zakupionego przez nich pstraga.

(156) To twierdzenie zostato odrzucone, poniewaz z dowoddéw jasno wynika, Ze produkcja pstraga w Turdji jest subsydio-
wana w oparciu o catkowite kwoty wyplacone hodowcom w ramach obu stawek subsydium. Niezaleznie od wiel-
kosci pstragéw zakupionych przez producentéw eksportujacych stawka dotacji na kilogram, jaka przechodzi przez
zakupione pstragi, wynika z sytuacji hodowcy dostarczajacego towar, a nie z wielkosci pstraga, ktérego producent
eksportujacy kupuje od tego hodowcy. Fakt, ze niektérzy producenci eksportujacy nie produkujg pstraga o masie
powyzej 1 kg, nie oznacza zatem, Ze jego dostawcy (hodowcy) nie sg subsydiowani z tytulu obu wielkosci pstraga.
Jak dalej wyjasniono w motywie 160, nie otrzymano od rzadu Turcji zadnych uwag ani dodatkowych dowodéw
w tym zakresie.

(157) Po ujawnieniu ustalen niektérzy producenci eksportujacy zakwestionowali metode zastosowang przez Komisje
i wzigli przyklad z niektorych swoich dostawcow, starajac si¢ wykazal, ze w zastosowanej metodzie nie sklasyfiko-
wano prawidtowo danego hodowcy pstraga.

(158) Komisja odrzucila te twierdzenia, poniewaz przedstawione przyklady nie zostaly uznane za wystarczajaco reprezen-
tatywne i nie wykazaly, Ze metodyka zastosowana przez Komisje byta niewlasciwa.
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(159) Komisja uznala wiec, ze zastosowana przez nig metodyka, polegajaca na matematycznym poréwnaniu danych
dostarczonych przez rzad Turcji, jest najbardziej wlasciwym i rozsadnym sposobem podzialu hodowcéw pstraga na
dwie kategorie niezbgdne do prawidlowego okreslenia subsydiéw do zakupionego pstraga.

(160) Metodyka ta zostata réwniez ujawniona rzadowi Turcji wraz ze wszystkimi obliczeniami dokonanymi na poziomie
poszczegdlnych hodowcéw, a rzad Turcji nie przedstawit zadnych dowodéw uzasadniajacych koniecznosé dostoso-
wania metodyki stosowanej przez Komisje.

(161) Komisja zwrdcita ponadto uwage, ze nawet gdyby zaakceptowala te przyklady, nie moglaby zaakceptowaé samych
o$wiadczen producentéw eksportujacych dotyczacych sytuacji ich dostawcéw bez jakiejkolwiek weryfikacji ani
dokument6éw potwierdzajacych danego dostawcy.

(162) Przedsigbiorstwo Fishark twierdzilo ponadto, ze catkowita ilo§¢ zakupionych pstragéw wykorzystana do obliczenia
subsydium posredniego byla nieprawidlowa, poniewaz Komisja nie uwzglednita catkowitej ilosci zakupionych ryb
zwréconych niepowigzanym klientom.

(163) Komisja odrzucita to twierdzenie, poniewaz podczas zdalnych kontroli krzyzowych przedsigbiorstwo wyjasnito, ze
transakcje zarejestrowane w pozycji ,Sprzedaz zwrdcona” odnosily si¢ do korekt ksiggowych blednie obliczonych
warto$ci zakupu, a zatem nie odnosily si¢ do fizycznych zwrotéw produktu objetego przegladem. Przedsigbiorstwo
Fishark nie skomentowalo tego ustalenia po otrzymaniu sprawozdania ze zdalnej kontroli krzyzowej i nie przedsta-
wito zadnych dalszych dowodéw przed ostatecznym ujawnieniem, dlatego tez twierdzenie to zostalo odrzucone.

(164) Po dodatkowym ostatecznym ujawnieniu przedsigbiorstwa Gumusdoga i Fishark stwierdzily, Ze Komisja powinna
przywrdci¢ kategorie hodowcéw ,nie stwierdzono lub brak subsydium” i nie przyznawa¢ zadnych korzysci z tytutu
zakupéw od tych hodowcow.

(165) Komisja odrzucita to twierdzenie, uzasadniajac ze we wszystkich poprzednich dochodzeniach wykazano, iz wszyst-
kie zakupione pstragi s3 w pewnym stopniu subsydiowane i Ze najnowsza metodyka odzwierciedla ten ogélny wnio-
sek.

(166) Przedsigbiorstwo Selina Balik argumentowalo, ze metodyka obliczania subwencji posredniej jest nieprawidtowa,
poniewaz nie uwzglednia nominalnych mocy produkcyjnych wskazanych w kazdej licencji hodowlanej. W szczeg6l-
nosci Komisja pomingta okolicznosé, ze wielko$¢ produkeji, ktéra moze by¢ subsydiowana, jest ograniczona nie
tylko putapem 350 000 kg odpowiednikéw calych ryb, lecz takze nominalng mocg produkcyjng wskazang w odpo-
wiedniej licencji hodowlanej kazdego hodowcy.

(167) Komisja zastosowala metode produkcji subsydiowanej ze wzgledu na rozbiezno$¢ migdzy zgloszong ogélnokrajows
nominalng moca produkcyjng wynoszaca 244 000 ton a rzeczywista produkcja wynoszaca 144 000 ton. Uznano
zatem, ze produkcja subsydiowana stanowi bardziej uzasadniong metodg obliczania stawek subsydiow posrednich,
ktére majg by¢ przyznane producentom eksportujacym. Szczegblowe ustalenia, facznie z klasyfikacja przedsigbior-
stw, zostaly przedlozone rzadowi Turcji, a w uwagach rzadu do ujawnionych ustalen nie przedstawiono zadnych
uwag dotyczacych poprawnosci ani zadnej alternatywnej metody. W zwigzku z tym Komisja odrzucita wszelkie
alternatywne metody zaproponowane przez producentéw eksportujacych.

(168) Na tej podstawie obliczenia przedstawialy sie nastepujaco:
Tabela 3

Swiadczenie dla kazdego przedsigbiorstwa z tytutu zakupionego pstraga w 2020 r.

Przedsigbiorstwo/grupa Srednia stopa subsydiowania (TL[kg)
Fishark 0,614
Gumusdoga 0,791
Ozpekler 0,728
Selina Balik 0,899
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Tabela 4

Wsparcie na produkcje pstraga

Przedsigbiorstwo/grupa Kwota subsydium
Fishark 3,47 %
Gumusdoga 2,10 %
Ozpekler 2,75%
Selina Balik 2,54 %

4.4. Dochody utracone — wspieranie inwestycji w sektorze akwakultury

4.4.1. Opis i podstawa prawna

(169) W dekrecie nr 2012/3305 (**) i komunikacie wykonawczym nr 2012/1 () przedstawiono podstawy pomocy pari-

stwa dla inwestycji prowadzonych w sektorze akwakultury (%) i stanowia one podstawy tureckiego programu zachet
inwestycyjnych. Przewidziano dwa programy zachet:

— Srodki zachety w ramach inwestycji regionalnych, w tym wsparcie w zakresie zwolnienia z VAT, zwolnienia z cla,
ulg podatkowych, wsparcie w zakresie skladek na ubezpieczenie spoleczne (wklad pracodawcéw), dotacji na
splate odsetek, przydzialu gruntéw, ulg w podatku dochodowym oraz wsparcie w zakresie skladek na ubezpie-
czenie spoleczne (wklad pracownikéw); oraz

— Srodki zachety w ramach inwestycji ogdlnych, w tym wsparcie w zakresie zwolnienia z VAT, zwolnienia z cla
i zaliczek na podatek dochodowy.

(170) Przedsigbiorstwa, ktére nie moga spelni¢ kryteriéw minimalnej kwoty inwestycji, aby zakwalifikowa¢ si¢ do pro-

gramu zachet do inwestycji regionalnych, mogg skorzystaé z programu zachet do inwestycji ogdlnych, ktéry jest
dostepny dla wszystkich szesciu regionéw okreslonych w dekrecie nr 2012/3305. Intensywno$¢ pomocy moze roz-
ni¢ si¢, gdyz opiera si¢ na poziomie rozwoju gospodarczego tych szesciu regionow.

(171) Zaréwno dekret, jak i komunikat w dalszym ciggu obowiazujg, a wspomniane sze$¢ regionéw nie zmienito si¢ od

czasu pierwotnego dochodzenia.

4.4.2. Wnioski

(172) W okresie objetym dochodzeniem przegladowym przedsiebiorstwo Gumusdoga korzystato z ulg w podatku docho-

dowym.

(173) Wszystkie trzy przedsigbiorstwa objete proba korzystaly ze zwolnienia z VAT i zwolnienia z cla w ramach zachet do

inwestycji regionalnych.

(174) Jak potwierdzono w pierwotnym dochodzeniu (*') i w przegladzie wygasniecia (*%), wsparcie na inwestycje uwaza sig

za subsydium w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. a) ppkt (i) oraz art. 3 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego, jezeli
wsparcie przybiera forme bodZca podatkowego, czyli w sytuacji, w ktorej w przeciwnym razie nalezne dochody rzg-
dowe zostaja utracone lub niepobrane.

(175) Subsydium to ma charakter szczegdlny i stanowi podstawe Srodkéw wyréwnawczych, poniewaz wynikajace z niego

$wiadczenie wyraZnie ogranicza si¢ do przedsigbiorstw znajdujacych si¢ w jednym z regionéw wskazanych w wyka-
zie. Ponadto dostep do subsydium ogranicza si¢ do niektdrych przedsigbiorstw, prowadzacych dziatalno$¢ w niektd-
rych sektorach. Z uwagi na liczbg i jako$¢ ograniczen majacych zastosowanie do niektérych sektoréw, w szczegdl-
noéci ograniczen w dostepie do subsydiowania w stosunku do niektérych rodzajéw przedsiebiorstw albo
catkowicie wykluczajacych niektére sektory, subsydium nie spelnia tez wymogéw dotyczacych braku szczegblnego
charakteru, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia podstawowego.

Opublikowanym w tureckim Dzienniku Ustaw nr 28328 w dniu 19 czerwca 2012 r.

Opublikowanym w tureckim Dzienniku Ustaw nr 28329 w dniu 20 czerwca 2012 1.

Produkcje akwakultury wyraZnie wymieniono w zalaczniku 2/A do dekretu nr 2012/3305 wsréd sektoréw, ktére moga korzystaé ze
srodkéw zachety, takich jak zwolnienie z podatku od wartosci dodanej (VAT), zwolnienie z cla, ulgi podatkowe, wklad w inwestycje,
wsparcie w zakresie skladek na ubezpieczenie spoteczne (wklad pracodawcéw), przydzial gruntow, dotacje na splate odsetek, ulgi
w podatku dochodowym oraz wsparcie w zakresie sktadek na ubezpieczenie spoteczne (wktad pracownikéw).

Motywy 45-48 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 1195/2014.
Motywy 63-65 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2021/823 z dnia .
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(176) W zalagczniku 2 A do dekretu nr 2012/3305 wyraznie wskazano akwakulture jako jedng z form dziatalnosci, ktére
moga korzystal z tego rodzaju zwolnien od podatku. W zalaczniku 4 do dekretu wymieniono sektory, ktére nie
mogg korzysta¢ z zadnych zachet podatkowych w ramach tego programu.

4.4.3. Obliczanie kwoty subsydium

(177) Aby ustali¢ kwote subsydium stanowiacego podstawe srodkéw wyréwnawczych dotyczacego zwolniert od podatku,
$wiadczenie przyznane odbiorcom w okresie objetym dochodzeniem przeglagdowym obliczono jako réznice migdzy
faczng wartoscia podatku do zaplaty wedlug podstawowej stawki podatkowej a faczng wartoscia podatku do zaplaty
wedlug obnizonej stawki podatkowe;j.

(178) W odniesieniu do zwolnien z VAT i cel Komisja wskazata aktywa, ktére zostaly zakupione w okresie objetym docho-
dzeniem przegladowym, oraz kwote zwolnienia z VAT lub cla. Dwumiesigczne $wiadczenie w postaci przeplywu
Srodkéw pienigznych obliczono na podstawie krotkoterminowej stopy procentowej obowiazujacej w okresie obje-
tym dochodzeniem przegladowym.

(179) Po ujawnieniu ustalen zaréwno przedsigbiorstwo Gumusdoga, jak i rzad Turcji zwrécily sie do Komisji o niestosowa-
nie srodkéw wyréwnawczych w odniesieniu do zwolniefi z VAT.

(180) Rzad Turcji twierdzil, ze amerykariskie organy dochodzeniowe nie uznaly zwolnien z VAT w programie certyfikatow
zachet do inwestycji w Turcji za stanowiace podstawe Srodkéw wyréwnawczych i powolal si¢ na decyzje Stanéw Zjedno-
czonych ,Dochodzenie antysubsydyjne dotyczace zwyklej blachy ze stopu aluminium pochodzacej z Republiki Turcji” (¥).

(181) Komisja zwraca uwage, ze na stronie 17 tego dokumentu amerykaniski Departament Handlu stwierdzil, ze wedlug
jego ustalefi program ten nie przynosi zadnych korzysci, ale ze jest w trakcie gromadzenia dodatkowych faktow
dotyczacych funkcjonowania systemu VAT rzadu Turcji.

(182) Komisja zauwaza réwniez, ze amerykanski Departament Handlu zgodzit si¢ z Komisjg, Ze zwolnienia z cla stanowig
korzys$¢ w ramach tego programu.

(183) Rzad Turcji argumentowal, ze podczas gdy producenci placg podatek VAT naliczony od zakupéw od dostawcow, pobie-
rajg podatek VAT nalezny od sprzedazy towaroéw swoim klientom; w zwigzku z tym ostatecznie to klienci ponosza obcig-
zenie podatkowe, a zatem zwolnienia z VAT nie stanowig podstawy do zastosowania $rodkéw wyréwnawczych.

(184) Podobnie przedsigbiorstwo Gumusdoga twierdzilo, ze bylo w stanie zalicza¢ zobowiazania z tytutu VAT na poczet
naleznosci z tytulu VAT, a jedyng korzyscia z uczestnictwa w programie bylo uniknigcie platnosci VAT z géry,
a tym samym obcigzenia administracyjnego zwigzanego z zaliczaniem zobowigzan z tytulu VAT na poczet nalez-
nosci z tytutu VAT. W zwigzku z tym przedsigbiorstwo zwrdcilo si¢ z wnioskiem o nieobliczanie korzysci zgodnie
z poprzednimi dochodzeniami.

(185) Wbrew uwagom przedsi¢biorstw Gumusdoga Komisja uznala, ze te zwolnienia z VAT i cel powinny stanowi¢ pod-
stawe Srodkéw wyréwnawczych.

(186) Z powodéw przedstawionych w motywach 148-150 Komisja, zgodnie z poprzednimi dochodzeniami, ustalila, ze
w ramach programu zwolnieft z VAT w Turcji zapewniano subsydia stanowigce podstawe Srodkéw wyréwnawczych
w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (i) oraz art. 3 pkt 2 rozporzadzenia podstawowego. Fakt, ze z ksiggowego
punktu widzenia zobowigzania z tytutu VAT sg zaliczane na poczet naleznosci, nie eliminuje $wiadczenia w zakresie
przepltywu Srodkéw pienieznych wynikajacego z tego, ze producenci eksportujgcy nie muszg wyplacaé gotowki
z gOry, a nastepnie czekaé na otrzymanie zwrotu od organéw podatkowych po przetworzeniu ich miesiecznych
deklaracji VAT, jak ma to miejsce w przypadku przedsigbiorstw niekorzystajacych z tego programu.

(187) Po dodatkowym ostatecznym ujawnieniu Rzad Turcji powtdrzyl, Ze program zwolnieft z VAT w Turcji nie zapewnia
subsydiéw stanowigcych podstawe Srodkéw wyréwnawczych. Argument ten odrzucono z przyczyn okreslonych
w powyzszych motywach.

(188) W odniesieniu do zwolnien z VAT, z ktérych korzystalo przedsigbiorstwo Gumusdoga, Komisja obliczyla, ze zyskato
ono dwa miesigce na czasie. Po ostatecznym ujawnieniu przedsigbiorstwo zwrdcilo si¢ o wyja$nienie, w jaki sposdb
Komisja ustalita okres dwdch miesigcy, twierdzac, Ze zaliczalo zobowigzania z tytulu VAT na poczet naleznosci tylko
przez jeden miesigc. Jak stwierdzono w motywie 42 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych, ,korzysci wynie-
sione w okresie objetym dochodzeniem polegaly tylko na tym, Ze przedsi¢biorstwa te zyskaly dwa miesigce na cza-
sie, do chwili otrzymania zwrotu naleznego im podatku VAT od organéw podatkowych”. W pierwotnym dochodze-
niu nie przedstawiono zadnych uwag dotyczacych tego stwierdzenia, a Komisja nie posiada w aktach sprawy
zadnych dowoddw na to, ze system VAT w Turcji ulegl zmianie od tego czasu.

(*) Nota Stanéw Zjednoczonych dotyczaca tymczasowych ustaleit potwierdzajacych istnienie dumpingu z dochodzenia antysubsydyj-
nego dotyczacego zwyklej blachy ze stopu aluminium pochodzacej z Republiki Turcji, sprawa C-489-840, opublikowana 7 sierpnia
2020 .
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(189) Po ostatecznym ujawnieniu przedsigbiorstwo Gumusdoga stwierdzilo, Ze Komisja powinna przypisa¢ ulgi podat-
kowe do réznych produktéw wymienionych w certyfikatach wsparcia inwestycyjnego, ktére stanowily podstawe
ulg podatkowych.

(190) Argument ten zostal odrzucony, poniewaz ulgi w podatku dochodowym stanowia dochéd przedsigbiorstwa,
a zatem s3 przypisane do lacznego obrotu grupy.

(191) W przypadku subsydium stanowigcego podstawe Srodkéw wyréwnawczych dotyczacego zwolnienia z VAT i zwol-
nienia z cla $wiadczenie zostalo obliczone jako $wiadczenie w postaci przeplywu srodkéw pienigznych z tytutu
zakup6éw dokonanych w okresie objetym dochodzeniem przegladowym.

Tabela 5

Dochody utracone

Przedsigbiorstwo Kwota subsydium
Fishark 0,00 %
Gumusdoga 1,77 %
Ozpekler 0,00 %
Selina Balik 0,00 %

4.5. Bezposrednie transfery funduszy — wspieranie ubezpieczein w sektorze akwakultury

4.5.1. Opis i podstawa prawna

(192) Zgodnie z ustawa o ubezpieczeniach rolnych nr 5363 (*) i dekretem nr 2018/380 (¥) dotyczacym ryzyka, plonow
i regionéw objetych zakresem Grupy Ubezpieczen Rolnych oraz wysokosci wsparcia w zakresie platnosci sktadek
w ODP, producenci produktéw akwakultury moga korzysta¢ z obnizonej skladki ubezpieczeniowej pokrywajacej
straty w stadach ryb i polowach pstraga spowodowane licznymi mozliwymi chorobami, kleskami zywiotowymi,
wypadkami itp. Wsparcie ze strony rzadu Turcji wynosi 50 % skladki ubezpieczeniowe;.

4.5.2. Wrioski

(193) Jak potwierdzono w pierwotnym dochodzeniu () i podczas przegladu wygasniecia (¥), $wiadczenie wynikajace
z tego programu to nizsze koszty zwigzane z ubezpieczeniem na zycie zwierzat akwakultury.

(194) W rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. a) ppkt (i) rozporzadzenia podstawowego program ten stanowi subsydium w postaci
bezposredniej dotacji przyznawanej przez rzad Turcji producentom pstraga oraz wkladu finansowego, poniewaz
odbiorcy subsydium korzystaja z dogodnej skladki ubezpieczeniowej, ktdrej kwota jest znacznie nizsza od kwot
skladek ubezpieczeniowych dostepnych na rynku w celu ubezpieczenia si¢ od poréwnywalnych rodzajéow ryzyka.

(195) Program ten stanowi $wiadczenie w rozumieniu art. 3 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego. Wysokos¢ $wiadczenia
odpowiada réznicy miedzy skladkami oferowanymi w kontekscie komercyjnej polisy ubezpieczeniowej a skladka
subsydiowang.

(196) Subsydium to jest szczeg6lne, poniewaz organ je przyznajacy oraz przepisy, na podstawie ktérych funkcjonuje ten
organ, wyraznie ograniczaja dostep do tej obnizonej skladki do przedsigbiorstw prowadzacych dziatalnosé w sekto-
rze rolnictwa, a nawet sg wyraznie ukierunkowane na docelowe ryzyko ponoszone przez producentéw akwakultury.

(**) Art. 121 13, turecki Dziennik Ustaw nr 25852 z dnia 21 czerwca 2005 r.

(¥) Turecki Dziennik Ustaw nr 30608 z dnia 27 listopada 2018 r.

(*) Motywy 88-89 rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 1195/2014; potwierdzone w motywie 42 rozporzadzenia wykonawczego
(UE) 2015/309.

(*) Motyw 70 rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2021/823.
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4.6. Bezposrednie przekazanie Srodkéw finansowych — inne programy

4.6.1. Opis i podstawa prawna

(197) W okresie objetym dochodzeniem przeglagdowym rzad Turcji przekazywal bezposrednio objetemu prébg producen-
towi eksportujacemu Gumusdoga Srodki finansowe, ktére byly ksiggowane na kontach tego przedsigbiorstwa jako

dochod.

(198) Komisja zwrécila si¢ o przedstawienie informacji dotyczgcych wszystkich pozycji na tym rachunku dochodéw
w 2020 ., a przedsi¢biorstwo przekazalo szczegbtowe informacje na temat kazdej pozycji. Odnotowano trzy pozy-
cje, ktdre stanowily bezposrednie transfery srodkéw finansowych ograniczone do nastepujacych eksporteréw:

(199) Najpierw przedsigbiorstwo otrzymato srodki na rachunek ,Wsparcie na rzecz Egejskiego Stowarzyszenia Eksporte-
r6w”, ktére wedlug przedsigbiorstwa bylo zwigzane ze wsparciem dotyczgcym transportu lotniczego. Jest to regulo-
wane dekretem prezydenta nr 2552 z dnia 16 maja 2020 r. w sprawie wsparcia wydatkéw na transport lotniczy na
okres od maja do lipca 2020 r. (*)

(200) Po drugie przedsi¢biorstwo otrzymato Srodki na rachunek ,Zachety wywozowe Ministerstwa Gospodarki” (,wspar-
cie zachet wywozowych”). Przedsigbiorstwo poinformowalo, ze ,na mocy dekretu nr 2014/8 (¥) celem jest zapew-
nienie wsparcia, aby umozliwi¢ przedsigbiorstwom prowadzacym dzialalno$¢ przemystows lub handlowa w Turcji
uzyskanie certyfikatow dostepu do rynku oraz zagwarantowanie ich udziatu w globalnym tancuchu dostaw”.

(201) Po trzecie przedsigbiorstwo otrzymalo $rodki na rachunek ,Dochéd ze wsparcia dziatalnosci wystawienniczej”.
Przedsigbiorstwo poinformowalo, Ze pomoc ta jest regulowana ,Dekretem nr 2017/4 w sprawie wspierania udziatu
w targach za granicg” opublikowanym w tureckim Dzienniku Urzedowym nr 30031 z dnia 7 kwietnia 2017 r.
Zgodnie z tym dekretem eksporterzy moga ubiegac si¢ o zwrot kosztéw od Dyrekcji Generalnej ds. Eksportu przy
Ministerstwie Handlu za udzial w targach odbywajacych si¢ za granicg, ktére zostaly zakwalifikowane przez Minis-
terstwo Handlu jako kwalifikujace si¢ do wsparcia.

4.7. Wnioski

(202) W przypadku pierwszej dotacji Komisja uwaza, Ze jest ona zalezna od wywozu, poniewaz stanowi zwrot kosztow
transportu wywozowego. Ponadto eksporter musi podpisaé zobowigzanie do wywozu i do zwrotu dotacji w przy-
padku zawrdcenia wywozonych towaréw do Turcji. Ponadto program ten jest przeznaczony dla eksporteréw prowa-
dzacych dzialalno$¢ w okreslonych sektorach, np. w sektorze akwakultury.

(203) Jezeli chodzi o druga dotacje, Komisja stwierdza, Ze jest ona rowniez zalezna od wywozu, poniewaz stanowi refun-
dacje wydatkéw poniesionych na transakcje wywozowe w celu uzyskania dostepu do rynkéw zagranicznych, takich
jak koszty certyfikacji i kontroli jakosci.

(204) W odniesieniu do trzeciej dotacji Komisja stwierdza, Ze jest ona rowniez zalezna od wywozu, poniewaz jest przezna-
Czorna na promocj¢ Wywozu poprzez uczestnictwo w targach organizowanych za granica.

(205) W rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. a) ppkt (i) rozporzadzenia podstawowego program ten stanowi subsydium w postaci
bezposredniej dotacji przyznawanej przez rzad Turcji eksporterom tureckim. Program ten stanowi $wiadczenie
w rozumieniu art. 3 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego.

(206) Dotacje te s3 uwarunkowane wynikami wywozu w rozumieniu art. 4 ust. 4 lit. a) rozporzadzenia podstawowego.
Niektére z tych dotacji sa rOwniez szczegdlne w rozumieniu art. 4 ust. 2 lit. a) i art. 4 ust. 3 rozporzadzenia podsta-
wowego, co wynika z dokumentéw przedstawionych przez wspélpracujacego producenta eksportujgcego, ktdre
wskazujg, iz dotacje wydaja si¢ ograniczaé do niektdrych sektoréw przemystu, takich jak sektor akwakultury. Komi-
sja stwierdza zatem, ze dotacje te stanowig podstawe $rodkéw wyréwnawczych i sg szczegdlne.

(207) Swiadczenie to kwota dochodu otrzymanego i zaksiggowanego w okresie objetym dochodzeniem przegladowym.

(208) Po ujawnieniu ustaleni przedsigbiorstwo Gumusdoga zakwestionowalo decyzje Komisji dotyczaca zastosowania
Srodkéw wyréwnawczych w odniesieniu do tych trzech dotacji.

(**) http:/fyuksekgerilim.com.tr/tr/ihracat-yuklemelerinde-devlet-navlun-destegi-hk/ (dostep w dniu 22 sierpnia 2022 r.).
(*) Opublikowanego w tureckim Dzienniku Ustaw nr 29109 z 4.09.2014 r.
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(209) W przypadku ,Wsparcia na rzecz Egejskiego Stowarzyszenia Eksporterow” (pierwsza dotacja) przedsiebiorstwo
Gumusdoga stwierdzilo, ze program nie jest zwiazany z produktem objetym przegladem, poniewaz wywdz produk-
tow objetych kodami HS 0302, 0303 i 0304 do Unii Europejskiej nie wchodzi w zakres wsparcia.

(210) Komisja odrzucita to twierdzenie, poniewaz wsparcie moze obejmowac produkty objete innymi kodami HS, ktére
wchodzg w zakres produktéw objetych obecnym dochodzeniem, a mianowicie kodami HS 0301 i 0305. Przedsig-
biorstwo nie dostarczyto réwniez Komisji wystarczajacych informacji, ktére pozwolityby jej zbadaé, ktére grupy
produktéw byly objete wsparciem otrzymanym w okresie objetym dochodzeniem przegladowym.

(211) Gumusdoga stwierdzito ponadto, ze pierwsza dotacja nie jest zwigzana ze sprzedazg eksportows na rynek unijny.

(212) Komisja nie kwestionuje faktu, Ze program ten nie dotyczy wylacznie produktu objetego przegladem, dlatego tez
Swiadczenie, jakie otrzymalo przedsigbiorstwo, zostalo odniesione do tacznego obrotu grupy z wywozu, a nastgpnie
przypisane do produktu objetego przegladem.

(213) W odniesieniu do wsparcia zachet wywozowych (druga dotacja) Gumusdoga stwierdzilo, ze tylko jeden z o$miu
wnioskow uwzglednionych przy obliczaniu $wiadczenia dotyczy produktu objetego przegladem i okresu objetego
dochodzeniem przegladowym. W zwigzku z tym przedsi¢biorstwo zwrdcito si¢ do Komisji o dokonanie odpowied-
niego przegladu obliczenia $wiadczenia i odrzucenie siedmiu wnioskdw, ktdre nie dotyczg produktu objetego prze-
gladem ani okresu objetego dochodzeniem przegladowym.

(214) Komisja odrzuca to twierdzenie, poniewaz $wiadczenie zostalo uwzglednione jako dochdd zaksiggowany w okresie
objetym dochodzeniem przegladowym i zostalo odniesiona do tacznego obrotu grupy z wywozu, a nastepnie przy-
pisane do produktu objetego przegladem.

(215) Przedsigbiorstwo Gumusdoga zwrdcito si¢ réwniez do Komisji o pominigcie korzysci plynacych z ,Dochodu ze
wsparcia dzialalnosci wystawienniczej” (trzecia dotacja), poniewaz program ten nie dotyczy konkretnego sektora
lub przedsigbiorstwa, ani tez nie jest zwigzany z produktem objetym przegladem czy z okresem objetym dochodze-
niem przeglagdowym.

(216) Komisja odrzuca to twierdzenie, poniewaz wsparcie to jest zalezne od wywozu, a $wiadczenie uzyskane w okresie
objetym dochodzeniem przegladowym zostato odniesione do tacznego obrotu grupy z wywozu, a nastgpnie przypi-
sane do produktu objetego przegladem.

Tabela 6

Bezposrednie przekazanie srodkéw finansowych

Przedsigbiorstwo Kwota subsydium
Fishark 0,00 %
Gumusdoga 0,21 %
Ozpekler 0,09 %
Selina Balik 0,08 %

4.8. Pozyczki preferencyjne
(217) Podczas pierwotnego dochodzenia i przegladu wygasniecia Komisja ustalila, Ze producenci pstraga korzystali z pozy-
czek preferencyjnych, takich jak:
— nieoprocentowane lub uprzywilejowane kredyty rolnicze;
— uprzywilejowane kredyty eksportowe udzielane przez Eximbank bezposrednio lub za posrednictwem innych

bankdw.

(218) Komisja zbadala preferencyjne kredyty udzielone objetym préba producentom eksportujacym w 2020 r., w tym kre-
dyty rolnicze, kredyty eksportowe i inne programy pozyczek, w tym programy organizowane przez rzad Turcji
w 2020 r. w odpowiedzi na pandemi¢ COVID-19.
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4.9. Kredyty rolnicze

4.9.1. Opis i podstawa prawna

(219) Dekret nr 2020/2015 stanowi, Ze rolnicze spétdzielnie kredytowe i T.C. Ziraat Bankasi A.S. (,Ziraat Bankasi”) moga
udziela¢ producentom sektora akwakultury pozyczek uprzywilejowanych i pozyczek na dziatalno$¢ gospodarczg.
Producenci pstraga moga otrzymac obnizenie majacych zastosowanie odsetek wynoszace od 10 % do 80 %. Gérna
granica pozyczki wynosi 10 000 000 TL. Dekret obejmuje okres od 1 stycznia 2020 r. do 31 grudnia 2022 .

(220) Rolnicze spéldzielnie kredytowe to podmioty prawa prywatnego, ktore utworzyli producenci rolni (tj. osoby
fizyczne lub osoby prawne zajmujace si¢ produkcja rolna) w Turcji w celu zapewnienia sobie wsparcia w zaspokoje-
niu potrzeb finansowych w prowadzonej przez nich dzialalnosci.

(221) Ziraat Bankasi to Bank Rolny Republiki Turcji, w pelni panstwowy. Podczas pierwotnego dochodzenia jego udzialy
w calosci nalezaly do Podsekretariatu Skarbu Panstwa. W 2018 r. przeniesiono jednak jego kapital do Tureckiego
Funduszu Majatkowego i, jak stwierdzono w przegladzie wygasniecia, pozostaje on w 100 % wlasnoscig Tureckiego
Funduszu Majatkowego (*°).

(222) Zgodnie z art. 2 ustawy nr 6741 o ustanowieniu przedsigbiorstwa zarzadzajacego Tureckim Funduszem Majatko-
wym i zmianie niekt6rych innych ustaw Turecki Fundusz Majatkowy jest instytucja powigzang z urzedem Prezy-
denta (*').

(223) Zgodnie z art. 13 ust. 2 dekretu Rady Ministréw nr 2016/9429 przewodniczacym rady dyrektoréw Funduszu jest
Prezydent Republiki. Prezydent Republiki moze wyznaczy¢ jednego z cztonkéw rady na wiceprzewodniczacego (*2).

(224) Jak ustalono w pierwotnym dochodzeniu (*)), Ziraat Bankasi udziela preferencyjnych pozyczek przedsigbiorstwom
w sektorze akwakultury, aby promowa¢ produkgje rolng i agrobiznes. W zwigzku z tym Rada Ministréw corocznie
okresla czas trwania, procedury i zasady programu, a Skarb Pafistwa przekazuje pozostalg kwote wyplaty odsetek,
odpowiadajaca zdyskontowanej stopie procentowej, do Ziraat Bankasi.

(225) W pierwotnym dochodzeniu ustalono zatem, ze Ziraat Bankasi dysponowal uprawnieniami rzagdowymi na podsta-
wie dekretu nr 20134271, ktdry na tej samej podstawie zostal zastapiony dekretem nr 2020/2015.

(226) W zwiazku z tym T.C. Ziraat Bankasi A.S. w dalszym ciggu dysponuje uprawnieniami rzgdowymi, a Komisja, pod-
obnie jak w poprzednich dochodzeniach, nadal uznaje go za podmiot prawa publicznego.

4.9.2. Ustalenia

(227) W okresie objetym dochodzeniem przegladowym wspdlpracujacy producenci eksportujacy objeci probg mieli
wylacznie niesplacone pozyczki uprzywilejowane zaciagnigte w Ziraat Bankasi.

(228) Po ujawnieniu ustaleni przedsigbiorstwo Gumusdoga stwierdzito, ze Komisja nie powinna uznawaé kredytéw rolni-
czych udzielanych przez Ziraat Bankasi za stanowigce podstawg Srodkéw wyréwnawczych, poniewaz byly one zwia-
zane z zakupem polisy ubezpieczeniowej powigzanej z produkejg innych produktéw, a nie z produkcjg produktu
objetego przegladem.

(229) Argument ten zostal odrzucony, poniewaz kredyt zostal udzielony przedsi¢biorstwu i nie bylo dowodéw na to, ze
podobne kredyty byly ogélnie dostepne dla przedsi¢biorstw w Turcji. Ponadto kredyt nie byl uzalezniony od pro-
dukgji innych produktéw, a jedynie od zakupu polisy ubezpieczeniowej dotyczgcej konkretnego gospodarstwa.

) https:/[www.ziraatbank.me/en/ziraat-bank-turkey-today (dostep w dniu 24 czerwca 2022 r.).
) https:/fwww.tvf.com.tr/uploads/file/law-no-6741.pdf (dostep w dniu 24 czerwca 2022 r.).
https:/[www.tvf.com.tr/uploads|/file/decree.pdf (dostep w dniu 24 czerwca 2022 r.).

Motyw 67 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 1195/2014.

33

(*)
W
(*)
*)
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4.10. Kredyty eksportowe

4.10.1. Opis i podstawa prawna

(230) Jak ustalono w toku pierwotnego dochodzenia (**) i podczas przegladu wygasniecia (), Tiirkiye thracat Kredi Ban-
kast A.§ (,Eximbank”) zostal zalozony przez rzad Turcji dnia 21 sierpnia 1987 r. na mocy dekretu nr 87/11914
wskutek przyjecia wniosku ustawodawczego nr 3332 (*) w sprawie kredytow eksportowych i jest bankiem w pelni
panstwowym, ktéry w imieniu rzadu Turcji pelni role Srodka zachecajacego do eksportu w ramach tureckiej strategii
eksportu.

(231) Rzad upowaznil Eximbank do wspierania handlu zagranicznego oraz tureckich wykonawcéw/inwestoréw prowa-
dzgcych dziatalno$¢ w regionach zamorskich w celu zwigkszenia eksportu tureckich przedsigbiorstw oraz ich kon-
kurencyjnosci na arenie migdzynarodowej.

(232) Komisja w dalszym ciggu uwaza, ze Eximbankowi powierzono wykonywanie funkcji rzadowych i wskutek tego jest
podmiotem prawa publicznego.

233) Ustawa nr 3332, jak rowniez rezolucja nr 2013/4286 () w sprawie ustanowienia Eximbanku stanowi podstawe
) ) P p
prawng kredytéw eksportowych udzielanych za posrednictwem Eximbanku.

(234) Eximbank zapewnia wsparcie finansowe (bezposrednio albo za posrednictwem bankéw korespondentéw dzialajg-
cych na zasadzie prowizji), takie jak zalezne od wywozu kredyty eksportowe udzielane przed dokonaniem wywozu
i z tytulu wywozu oraz zorientowane na wywoz kredyty inwestycyjne udzielane eksporterom, majac na celu zwigk-
szenie konkurencyjnosci tureckich eksporteréw na rynkach zagranicznych.

(235) Eximbank stosuje réwniez kredyty redyskontowe w celu zapewnienia zaliczek gotéwkowych eksporterom na pod-
stawie dyskontowania rachunkéw i dokumentéw zwigzanych ze sprzedaza eksportowa (*%). Podstawg prawng takich
kredytow sg ,Zasady wdrazania oraz okdlnik w sprawie kredytu redyskontowego na wywoz i ustugi dotyczace zys-
kéw w walucie obcej (program redyskontowy)” (*%) oraz art. 45 ustawy o banku centralnym.

(236) W sprawozdaniu rocznym Banku Centralnego Turcji (,TCMB”) za 2020 r. odnotowano, ze celem kredytéw redys-
kontowych jest ,ulatwienie przedsigbiorstwom eksportowym dostepu do kredytéw na korzystnych warunkach
i wzmocnienie rezerw Banku Centralnego Turcji” ().

(237) Kredyty redyskontowe finansuje Bank Centralny Turcji, udziela ich jednak za posrednictwem tureckich instytucji
finansowych (zaréwno publicznych, jak i prywatnych bankéw) petnigcych funkcje bankéw korespondentéw Banku
Centralnego Turcji. Stopy procentowe ustala Bank Centralny Turcji, natomiast wynagrodzenie bankéw koresponden-
téw pochodzi z prowizji naliczanych odbiorcom.

4.10.2. Ustalenia

(238) W okresie objetym dochodzeniem przegladowym wspdlpracujacym producentom eksportujacym objetym prébg
pozostaly do splacenia preferencyjne kredyty eksportowe udzielone bezposrednio przez Eximbank albo za posred-
nictwem innych publicznych lub prywatnych bankéw pelnigcych funkcje bankéw korespondentéw Eximbanku.
Przedsigbiorstwa korzystaly réwniez z kredytéw redyskontowych udzielanych przez Eximbank lub za posrednic-
twem innych publicznych lub prywatnych bankéw.

4.11. Inne programy pozyczek

4.11.1. Opisi podstawa prawna

(239) Niektorzy objeci proba producenci eksportujacy zglosili inne pozyczki zaciagniete w 2020. Komisja zidentyfikowala
trzy programy, z ktérych korzystali objeci proba producenci eksportujacy, i zwrdcita si¢ do rzadu Turcji o przedsta-
wienie informacji dotyczacych nastepujacych programéw:

— Can Suyu -, Life Water”;

() Motyw 69 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 1195/2014.

(*) Motyw 79 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2021/823.

(*) Opublikowanego w tureckim Dzienniku Ustaw nr 19417 (bis) w dniu 31 marca 1987 .

(*’) Opublikowana w tureckim Dzienniku Ustaw nr 28568 w dniu 23 lutego 2013 .

(%) https:/[www.eximbank.gov.tr/en/product-and-services/credits/short-term-export-credits/rediscount-credit-program (dostgp w dniu
24 czerwca 2022 r.).

(**) Wydane dnia 4 pazdziernika 2016 r. przez Dyrekcje Generalng ds. Instytucji Bankowych i Finansowych oraz Dyrekcje ds. Przepisow
dotyczacych Rozliczert w Walutach Obcych Banku Centralnego Turcji.

(*) https:/[www3.tcmb.gov.tr/yillikrapor/2020/en/m-2-2.html section 2.2.4 (dostep w dniu 1 lipca 2022 r.).


https://www.eximbank.gov.tr/en/product-and-services/credits/short-term-export-credits/rediscount-credit-program
https://www3.tcmb.gov.tr/yillikrapor/2020/en/m-2-2.html%20section%202.2.4
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— Ise Devam —,,Continue to Business”;

— IVME Credit — ,Movement Credit”.

(240) Program Can Suyu ,Life Water” to ogélny program pozyczkowy, z ktérego moga skorzystaé wszystkie przedsigbior-
stwa, ktére zobowiazg si¢ do kontynuowania dziatalnosci i utrzymania (a nie zmniejszenia) liczby zarejestrowanych
w zakladzie ubezpieczefr spolecznych pracownikéw na koniec lutego 2020 r. W ramach programu rzad Turdji
udziela pozyczki na kontynuacj¢ dziatalnosci Kredi Garanti Fonu i pigciu bankom publicznym, ktére majg w nim

udzialy.

(241) Program Ise Devam ,Continue to Business” jest kolejnym ogélnym programem pozyczkowym zwiazanym z biezaca
dzialalnoscig, funkcjonujagcym w taki sam sposéb jak program Can Suyu ,Life Water”. W ramach programu rzad Tur-
¢ji udziela pozyczki na kontynuacje dzialalnosci Kredi Garanti Fonu i pigciu bankom publicznym, ktére majg w nim

udzialy.

(242) Program IVME Credit ,Movement Credit” jest bardziej specjalistycznym programem, z ktérego mogg korzystaé nie-
ktére sektory gospodarki. Program zostal ogloszony jako czgs¢ pakietu finansowego IVME (na rzecz aktywizacji)
w dniu 23 maja 2019 r. przez Ministerstwo Skarbu i Finanséw wraz z trzema bankami publicznymi: Ziraat Bankasi,
Halkbank i Vakifbank (*). Pakiet finansowy na rzecz aktywizacji z kolei wpisuje si¢ w dlugoterminowga polityke gos-
podarcza rzadu Turcji dla kraju, okreslong w programie nowej gospodarki (,Yeni Ekonomi Programi”).

(243) W oficjalnym komunikacie poinformowano, ze program ma na celu ,wspieranie sektoréw, ktére s3 w wysokim
stopniu uzaleznione od przywozu, a takze charakteryzujg si¢ deficytem w handlu zagranicznym i znaczacym wkla-
dem w tworzenie miejsc pracy oraz wysokimi wolumenami wywozu lub zyskami w obcej walucie”. Zgodnie z prze-
moéwieniem inauguracyjnym ministra Skarbu Pafistwa i finanséw ,w ramach pakietu finansowego przyjmuje si¢
podejscie finansowania zorientowanego na produkt. Nie tylko poprzez oceng w odniesieniu do poszczegélnych sektorow,
ale réwniez poprzez finansowanie produktéw, ktére mogg potencjalnie pozytywnie przyczynié sig do zmniejszenia deficytu
w handlu zagranicznym. W ten sposéb dazy si¢ do zwigkszenia konkurencyjnosci odpowiednich produktéw na ryn-
kach miedzynarodowych, co pozwoli na ujawnienie potencjatu eksportowego produktéw strategicznych” (*).

(244) Glowne dzialania, ktére kwalifikuja si¢ do wsparcia, to ,wytwarzanie surowcow i potproduktéw, produkcja maszyn
i rolnictwo”. W obszarze surowcow i towaréw przywozonych wskazano 4 gléwne sektory: produkty chemiczne/
medyczne (farmaceutyczne), wyroby z tworzyw sztucznych i z gumy; przedze sztuczne i syntetyczne oraz sektor
papieru i tektury (¥).

(245) W dziedzinie produkcji maszyn ustanowiono wykaz producentéw maszyn w ramach okreslonych kodéw NACE.
Pakiet finansowy obejmuje pozyczki udzielane krajowym producentom maszyn uwzglednionych w wykazie kodow
NACE, ktorzy inwestuja w nowa produkcje lub zwigkszenie mocy produkcyjnych, a takze pozyczki dla krajowych
nabywcéw inwestujacych w nowe maszyny produkowane przez tych samych producentéw. Pakiet jest skierowany
do nastgpujacych sektorow:

— maszyny i komponenty elektryczne, komputery, urzadzenia elektroniczne i optyczne;
— czgdci do pojazddéw silnikowych i czesci;

— silniki i ich komponenty;

— ogo6lne maszyny przemystowe i ich komponenty;

— sprzet elektroniczny (*).

(246) Rolnictwo obejmuje ,produkcje zwierzecg i produkeje roélinng”, a pozyczek w ramach tego programu udzielono
jednemu objetemu préba producentowi eksportujgcemu w okresie objetym dochodzeniem przegladowym na dzia-
falnos§¢ zwigzang z akwakulturg. Warunki tych pozyczek sa wyraznie preferencyjne pod wzgledem oferowanego
oprocentowania.

4.11.2. Ustalenia

(247) W przypadku dwdch ogdlnych programéw pozyczek Can Suyu ,Life Water” i Ise Devam ,Continue to Business”
opartych na poziomie zatrudnienia w przedsi¢biorstwach w lutym 2020 r. Komisja nie znalazta dowodéw na to, ze
te programy pozyczek sg szczegdlne lub stanowig podstawe Srodkéw wyréwnawczych.

*) https://ms.hmb.gov.trfuploads/2019/05/ivme-sunum.pdf (dostep w dniu 11 lipca 2022 r.).
*)  https:/[www.sondakika.com/ekonomi/haber-ivme-finansman-paketi-12078612/
https:/[www.sondakika.com/ekonomi/haber-ivme-finansman-paketi-12078612/

“) http:/[www.satso.org.tr/duyuru/5605[ivme-finansman-paketi.aspx

(")
(*)
*)
*)


https://ms.hmb.gov.tr/uploads/2019/05/ivme-sunum.pdf
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https://www.sondakika.com/ekonomi/haber-ivme-finansman-paketi-12078612/
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(248) W przypadku programu kredytéw IVME Komisja znalazla jednak dowody na to, ze jest on ograniczony do okreslo-
nych sektoréw i okreslonych rodzajow dzialalnosci (jak wskazano powyzej), a pakiet kredytow jest powiazany z ban-
kami publicznymi Ziraat Bank, Halkbank i Vakifbank.

(249) Komisja ustalila, ze przedsigbiorstwa objete proba korzystaly wylacznie z kredytéw IVME udzielanych przez Ziraat
Bank i Halkbank. W zwiazku z tym Komisja nie zbadala statusu Vakifbanku w przedmiotowym dochodzeniu.

(250) Komisja potwierdzita w sekcji 4.5.1, Ze Ziraat Bank jest organem publicznym i posiada uprawnienia rzgdowe.

(251) Komisja — na podstawie informacji publicznych, a takze informacji, ktére sam bank dostarczyt w ramach odpowie-
dzi na pytania zawarte w kwestionariuszu rzadowym, obejmujacym kopie sprawozdan rocznych za lata 2019
i 2020 - stwierdzita, ze Tirkiye Halk Bankasi A.$ (,Halkbank”) jest podmiotem prawa publicznego dysponujacym
uprawnieniami rzgdowymi.

(252) Halkbank zostat zalozony przez rzad Turcji w 1933 r. Droge do powstania Halkbanku utorowat Mustafa Kemal Ata-
tirk, ktéry oswiadczyt, ze ,Niezwykle istotne jest stworzenie organizacji, ktéra zapewni wlascicielom matych firm
i duzych przedsigbiorstw przemystowych pozyczki, ktérych tak bardzo potrzebuja i ktére beda tatwo dostepne i nie-
drogie, a takze obnizenie kosztéw kredytu w normalnych warunkach”.

(253) Rzad Turcji, za posrednictwem Tureckiego Funduszu Majatkowego, posiada 77,9 % udzialéw w Halkbanku (¥).
Komisja zauwazyla, ze wszyscy czlonkowie zarzadu banku sa lub byli urzednikami panstwowymi lub petnili funkcje
w innych organach publicznych (*9).

(254) Na przyktad Komisja zwrécila uwage, ze w zarzadzie banku zasiada Maksut Serim, ktéry w 2020 r. pelnit funkcje
starszego doradcy prezydenta Republiki Turcji, a w latach 2003-2016 by} gtéwnym doradca premiera Republiki
Turgji.

(255) Komisja zwrécita réwniez uwage na fakt, ze w zarzadzie zasiada Sezai Ucarmak, ktéry w 2020 r. byt wiceministrem
w Ministerstwie Handlu.

(256) Komisja zauwazyta ponadto, ze w statucie Halkbanku wyraZnie okreslono szczegdlny cel banku jako podmiotu
zapewniajacego tani dostep do finansowania dla MSP, handlowcéw i rzemieslnikow (art. 4 ust. 4) przy zaangazowa-
niu Rady Ministréw Republiki Turcji.

(257) Wart. 4 ust. 5 statutu odniesiono si¢ do sytuacji, w ktérej mniej niz 50 % udziatléw banku znajduje si¢ w posiadaniu
panstwa: ,W przypadku gdy udzial procentowy udziatéw banku bedacych w posiadaniu panstwa spadnie ponizej
50 %, dzialalno$¢ banku w zakresie oferowania kredytow dla rzemieslnikéw i kupcow oraz matych i $rednich przed-
sighiorstw przemystowych bedzie kontynuowana zgodnie z metodami i zasadami, ktére okresli Rada Ministréw” (V).

(258) Bank zostal utworzony przez rzad Turdji, a jego priorytetowym celem jest zaspokajanie potrzeb matych i $rednich
przedsigbiorstw (,MSP”), handlowcow i rzemieslnikow.

(259) Jak podkresla sam Halkbank, ,Poniewaz priorytetem Halkbanku bylo zawsze zapewnienie tej grupie docelowej kre-
dytéw oferowanych na najkorzystniejszych warunkach, to zastuguje on na zaszczytne miejsce, jakie zajmuje w ser-
cach handlowcéw, rzemiesinikow i MSP” (). W sprawozdaniach rocznych za lata 2020 i 2021 Halkbank réwniez
kilkakrotnie odnosi si¢ do swojej roli jako banku, ktérego dzialalnos¢ jest regulowana w ramach polityki publicznej,
realizujacego priorytety rzadu.

(260) Zgodnie z oficjalng misjg Halkbanku zawarta w jego sprawozdaniach rocznych rola banku jest ,wspieranie rozwoju
i wzrostu Turcji z uwzglednieniem odpowiedzialnosci spolecznej oraz bycie bankiem dla ludzi, ktéry tworzy duza
warto$¢ dodana dla wszystkich zainteresowanych stron”.

(*) https:/[www.halkbank.com.tr/en/investor-relations/corporate-information/ownership-structure.html  (dostgp w dniu 8 sierpnia
202271).

(*9 https:/[www.halkbank.com.tr/en/investor-relations/financial-information/annual-reports.html (dost¢p w dniu 8 sierpnia 2022 r.).

(*) https:/[www.halkbank.com.tr/en/investor-relations/corporate-governance/articles-of-association.html (dostep w dniu 17 sierpnia
202271).

(**) https:/[www.halkbank.com.tr/en/about-halkbank/discover/we-are-turkiyes-sme-and-tradesman-bank.html (dostep w dniu 16 sierpnia
2022 ).
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(261) Bank realizuje t¢ misj¢ w praktyce w nastgpujacy sposob: ,Poniewaz skierowaliémy nasze zasoby na realizacj¢ prio-
rytetéw gospodarki Turcji w ramach naszej misji »Przede wszystkim jestesmy ludZmi, w dalszej kolejnosci bankieme,
skupilismy si¢ na prowadzeniu naszej dziatalnosci przy zastosowaniu podej$cia opartego na szacunku dla ludzi, spo-
feczenstwa i Srodowiska”.

(262) Przykladowo na stronie 52 sprawozdania za rok 2021 mozna znalez¢ informacje, ze ,Bank ... udzielit 500 000
przedsigbiorcéw i rzemieslnikow kredytéw subsydiowanych przez Ministerstwo Skarbu i Finanséw o wartosci 12,1
mld TRY. Ponadto Halkbank kontynuowal odraczanie splat kredytéw udzielonych przedsigbiorcom i rzemieslnikom,
ktérzy poniesli straty w wyniku pandemii, zgodnie z dekretem prezydenckim” (*)).

(263) W odniesieniu do w szczegdlnosci do kredytéw IVME dyrektor generalny Osman Arslan wyrazit uznanie dla ,har-
monizacji i silnej koordynacji dzialan miedzy instytucjami zwigzanymi z zarzadzaniem gospodarczym, majacych
na celu osiagnigcie pozytywnych rezultatéw” i dodal, ze ,Z nasza determinacja do osiagnigcia celéw w ramach pro-
gramu nowej gospodarki ten rok bedzie intensywny w praktyce i dotozymy wszelkich staran, aby zaoferowaé naj-
bardziej odpowiednie rozwigzania dostosowane do wymagafi naszych klientéw. Wyplaty kredytow w ramach
naszych innowacyjnych produktéw, takich jak pakiet finansowy na rzecz aktywizacji, kredyt dla przedsigbiorstw
zorientowany na tworzenie miejsc pracy, kredyt indeksowany wskaznikami gospodarki, kredyt mieszkaniowy
w ramach kampanii, kredyt konsumencki w ramach kampanii, kredyt indeksowany jednodniows stopg referencyjng
liry tureckiej oraz kredyt na pojazdy produkcji krajowej, w 2019 r. osiagnely wartos¢ 30 mld TL” (*°).

(264) Warunki kredytéw IVME obejmuja okres karencji oraz preferencyjne oprocentowanie, ktére jest ustalane jako pro-
centowa doplata (1-3 %, w zaleznosci od okresu kredytowania) do panstwowych dluznych papieréw wartosciowych
o niskim ryzyku (DIBS).

(265) Oprocentowanie kredytéw IVME jest okre$lone w wytycznych rzadu dla bankéw i jest ustalane niezaleznie od struk-
tury kosztéw kapitalowych banku, sytuacji kredytobiorcy czy jego zdolnosci kredytowej. Uznaje si¢ zatem, ze banki
dzialajg w umieniu organéw publicznych i realizujg ich wytyczne.

(266) Komisja stwierdzila zatem, ze program kredytéw IVME stanowi podstawe Srodkéw wyréwnawczych.

4.12. Pozyczkiikredyty — wnioski

(267) Jak potwierdzono w pierwotnym dochodzeniu (') i w przegladzie wygasnigcia (°?), preferencyjne finansowanie
uwaza si¢ za subsydium w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. a) pkt (i) oraz art. 3 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego.

(268) Na podstawie ustalen przedmiotowego dochodzenia Komisja stwierdzila, ze programy preferencyjnego finansowa-
nia wigzg si¢ z przyznaniem ich odbiorcom $wiadczenia, gdyz finansowanie to oferuje si¢ ponizej kurséw rynko-
wych, czyli na warunkach, ktére nie odzwierciedlajg warunkéw rynkowych finansowania o poréwnywalnym termi-
nie zapadalnosci.

(269) Wspomniane programy preferencyjnego finansowania majg charakter szczeg6lny w rozumieniu art. 4 ust. 2 lit. a)
rozporzadzenia podstawowego, jezeli chodzi o kredyty rolnicze, poniewaz organy ich udzielajace lub przepisy, na
podstawie ktdrych dzialaja takie organy, wyraznie ograniczaja dostep do kredytéw do niektérych przedsigbiorstw.

(270) Kredyty zwiazane z wywozem maja charakter szczegélny w rozumieniu art. 4 ust. 4 lit. a) rozporzadzenia podsta-
wowego, poniewaz sg zalezne od wynikéw wywozu.

(271) Po ujawnieniu ustaleri rzad Turcji i przedsigbiorstwo Gumusdoga zakwestionowaly zastosowanie Srodkéw wyrow-
nawczych wzgledem $wiadczen obliczonych w odniesieniu do kredytéw zwigzanych z wywozem, zaleznych od
wynikéw wywozu, w przypadku gdy pozyczka zostata udzielona przez bank prywatny.

(272) Argument ten przedstawiono réwniez w kontekscie poprzedniego przegladu wygasnigcia, w motywie 87, przy czym
Komisja odrzucila to twierdzenie w motywach 88 i 89 ().

(*) https:/[www.halkbank.com.tr/en/investor-relations/financial-information/annual-reports.html (dost¢p w dniu 8 sierpnia 2022 r.).
(*°) https:/[www.hurriyet.com.tr/ekonomi/halkbanktan-1-7-milyar-lira-kar-41447902

(') Motywy 75-78 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 1195/2014.

() ji
)

Motyw 83 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2021/823.
Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2021/823.
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(273) Komisja dokladnie przeanalizowala dokumentacje dostarczong przez przedsigbiorstwo w poszukiwaniu dowodow
na to, ze pozyczki te zostaly udzielone przez bank prywatny bez jakiejkolwiek ingerencji Eximbanku lub innych
organéw publicznych, biorac pod uwage fakt, ze przedsigbiorstwo pozyczylto te srodki na wywéz produktu objetego
przegladem wedlug stép procentowych znacznie nizszych niz stopy procentowe publikowane przez TCMB dla
pozyczek w euro.

(274) W dostarczonej przez przedsigbiorstwo dokumentacji nie bylo umowy pozyczki zawartej z odnoénym bankiem ani
zadnych dowoddéw wskazujacych na to, ze bank zaoferowal przedsigbiorstwu okreslona stopg procentows z konkret-
nego powodu.

(275) Nie stwierdzono zatem zadnych dowodéw wskazujacych na to, ze pozyczki te zostaly udzielone na zasadach rynko-
wych i argument ten zostal odrzucony.

(276) Ponadto przedsigbiorstwo Gumusdoga twierdzilo, ze Komisja nie byta konsekwentna w zakresie metodyki stosowa-
nej do obliczania $wiadczenia z tytulu pozyczek zwigzanych z wywozem, poniewaz niektdre z nich nie zostaly uwz-
glednione w obliczeniu catkowitej korzysci.

(277) Komisja odrzucita to twierdzenie. Jedynym powodem, dla ktérego niektére zalezne od wywozu pozyczki, udzielone
przez banki prywatne, nie zostaly uwzglednione w obliczeniu catkowitego Swiadczenia, jest fakt, ze pozyczki te zos-
taly udzielone w lirach tureckich.

(278) Przedsigbiorstwo Gumusdoga twierdzilo, ze ze wzgledu na wysoka zdolnos¢ kredytows jest w stanie uzyskaé
korzystnie niskie stopy procentowe dla swoich zaleznych od wywozu pozyczek udzielanych przez banki prywatne,
a zatem Komisja nie powinna uwzglednia¢ w swoich obliczeniach §wiadczen uzyskanych z tytulu takich pozyczek.

(279) Komisja odrzucila ten argument, poniewaz referencyjne stopy procentowe zastosowane do obliczenia Swiadczen
odpowiadaja $redniej stopie procentowej wszystkich tureckich pozyczek udzielonych w okreslonym czasie i w okres-
lonej walucie. W tej $redniej uwzgledniono wszystkie rodzaje zdolnosci kredytowej.

(280) Twierdzenie przedsigbiorstwa Gumusdoga, ze niektére zalezne od wywozu pozyczki byly nisko oprocentowane ze
wzgledu na ich szczeg6lne warunki, réwniez zostalo przedstawione w przegladzie wygasnigcia i odrzucone z tych
samych powodéw co powyzej. Przedsigbiorstwo Gumusdoga nie bylo w stanie wykaza¢, ze otrzymalo jakakolwiek
zalezng od wywozu pozyczke o niskim oprocentowaniu na podstawie swojego ratingu kredytowego lub w wyniku
negocjacji z bankiem.

(281) Komisja uznala, ze nie ma zwigzku miedzy stosowaniem $rodkéw wyréwnawczych w odniesieniu do pozyczki
a poziomem zdolnosci kredytowej przedsigbiorstwa. Referencyjne stopy procentowe zostaly wykorzystane jedynie
do okreslenia kwoty §wiadczenia wynikajacego z pozyczek, a nie do ustalenia, czy pozyczka moze by¢ uznana za
stanowigcg podstawe Srodkéw wyréwnawczych czy nie.

(282) Wszystkie programy preferencyjnego finansowania uznaje si¢ zatem za subsydia stanowiace podstawe Srodkow
wyréwnawczych.

4.12.1. Obliczanie kwoty subsydium

(283) Zgodnie z art. 6 lit. b) rozporzadzenia podstawowego $wiadczenie wynikajace z preferencyjnego finansowania obli-
czono jako réznice miedzy zaplacong kwota odsetek a kwota, ktéra by zaptacono za poréwnywalny kredyt komer-
cyjny. Komisja ponownie zastosowala jako warto$¢ odniesienia $rednig wazong stopy procentowej kredytéw komer-
cyjnych na tureckim rynku krajowym, opierajgc si¢ na danych uzyskanych z Banku Centralnego Turcji (*%). Jest to ta
sama warto$¢ odniesienia, ktéra zastosowano w pierwotnym dochodzeniu i we wszystkich poprzednich przegla-
dach. Komisja przypisala $wiadczenie zwigzane z kredytami eksportowymi sprzedazy eksportowej, podczas gdy
inne kredyty rolnicze zostaly przypisane do lacznej sprzedazy.

(284) Po ujawnieniu ustaler przedsigbiorstwo Gumusdoga zapytato o metodyke stosowang przy przypisywaniu $wiadczen
z tytutu zaleznych od wywozu pozyczek. W ujawnieniu Komisja przypisala §wiadczenia w nastepujacy sposéb:

a) zalezne od wywozu pozyczki zgloszone jako ,niezwigzane z produktem objetym przegladem” nie obejmowaly
Swiadczen przypisanych do produktu objetego przegladem.

(**) https:/[evds2.temb.gov.tr/index.php?[evds/portlet/ K24NEGIDQ1s%3D/en (data dostepu: 1 lipca 2022 r.). Stopa procentowa kredy-
téw komercyjnych w TL (z wylaczeniem rachunkéw biezacych i kart kredytowych dla przedsigbiorcéw) w odniesieniu do kredytéw
otrzymanych w TL i stopa procentowa kredytéw komercyjnych w EUR w odniesieniu do kredytow otrzymanych w EUR.
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b) Zalezne od wywozu pozyczki, w przypadku ktérych nie byto takiego zgloszenia, zostaly w catosci przypisane do
obrotu z wywozu produktu objetego przegladem.

(285) Po ujawnieniu ustalen przedsigbiorstwo Gumusdoga stwierdzilo, ze wszystkie pozyczki ujete w pozycji b) powinny
w rzeczywistosci zostaé przypisane do catkowitego obrotu z wywozu, poniewaz wszystkie te pozyczki byly réwniez
zalezne od wywozu innych produktéw. Twierdzenie to odnosi si¢ do tego samego twierdzenia przedstawionego
przez tego samego producenta eksportujgcego w motywie 92 rozporzadzenia w sprawie przegladu wygasniecia ().

(286) W przegladzie wygasniecia Komisja byta w stanie przypisa¢ Swiadczen z niektérych zaleznych od wywozu pozyczek
do calkowitego obrotu z wywozu, w przypadkach, w ktorych istnialy dowody potwierdzajace taka mozliwos¢ ().
Poniewaz niektére z tych pozyczek byly nadal aktualne w przedmiotowym przegladzie, Komisja mogla dojs¢ do
tego samego wniosku.

(287) W przypadku pozyczek, ktére nie zostaly zbadane w ramach przegladu wygasniecia, Komisja przeanalizowata doku-
mentacj¢ dostarczong przez przedsigbiorstwo Gumusdoga wraz z odpowiedziami na pytania zawarte w kwestiona-
riuszu i pézniejszymi uwagami.

(288) W przypadku gdy z dokumentacji wynikato, ze dana pozyczka byla zalezna od wywozu wszystkich produktéw,
$wiadczenie bylo przypisane do calkowitego obrotu z wywozu grupy. W pozostalych przypadkach $wiadczenie
pozostawalo przypisane do obrotu z wywozu produktu objetego przegladem. Dokumentacja dostarczona przez
przedsigbiorstwo Gumusdoga po ujawnieniu ustalefi, ktérej nie mozna byto zweryfikowaé, nie zostata uwzgledniona.

(289) Po ujawnieniu ustalen dwaj objeci proba producenci eksportujacy zwrdcili uwage na bledy pisarskie w obliczeniach
Swiadczen, ktore to bledy zostaly poprawione. Komisja dopilnowala réwniez, aby z uwagi na fakt, ze stopa referen-
cyjna byla publikowana w kazdy pigtek, miala ona zastosowanie do pozyczek rozpoczynajacych si¢ w kolejnym
tygodniu, co przyjeto réwniez w rozporzadzeniu w sprawie przegladu wygasniecia (motyw 93).

(290) Kwoty subsydiéw obliczone w odniesieniu do producentéw eksportujacych objetych prébg w przypadku kredytow
preferencyjnych przedstawiaja si¢ nastgpujaco:

Tabela 7
Finansowanie
Przedsigbiorstwo Kwota subsydium
Fishark 0,00 %
Gumusdoga 0,49 %
Ozpekler 0,36 %
Selina Balik 0,19 %

4.13. Ostateczna kwota subsydiéw stanowigcych podstawe Srodkéw wyréwnawczych

(291) Komisja ustalita, ze faczna kwota subsydiéw stanowiacych podstawe Srodkéw wyréwnawczych, zgodnie z przepi-
sami rozporzadzenia podstawowego, jest nastepujaca:

Tabela 8:

Laczna stwierdzona kwota subsydium

Przedsigbiorstwo Kwota subsydium
Fishark 3,47 %
Gumusdoga 4,46 %
Ozpekler 3,19%
Selina Balik 2,81 %

() Rozporzgdzenie wykonawcze (UE) 2021/823.
() Motywy 911 92 rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2021/823.
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5. TRWALY CHARAKTER ZMIENIONYCH OKOLICZNOSCI

(292) W przedmiotowym dochodzeniu potwierdzono, ze w strukturze i warunkach bezposrednich stosowania subsydiow

przyznawanych producentom pstraga teczowego przez rzad Turcji zaszly istotne zmiany w poréwnaniu z pierwot-
nym dochodzeniem. W szczegdlnosci, jak juz ustalono w poprzednich przegladach, o ktérych mowa w motywach
2 i 3, rzad Turcji wprowadzil zmiang legislacyjng dekretem nr 2016/8791 (7) w sprawie subsydiow rolnych
w 2016 r. W komunikacie nr 2016/33 (**) w sprawie wspierania akwakultury przedstawiono szczeg6towe warunki
przyznawania subsydiow.

(293) Przede wszystkim, i w przeciwienistwie do sytuacji w okresie objetym pierwotnym dochodzeniem, w przypadku gdy

producent pstraga posiada wigcej niz jedna licencj¢ na hodowle (lub ,gospodarstwo hodowli ryb”) na tym samym
okreslonym przez ministerstwo obszarze na morzu, w tym samym zbiorniku retencyjnym, albo w tych samych
zbiornikach znajdujacych si¢ w tych samych regionach, nalezaca do tej samej osoby lub tego samego przedsigbior-
stwa, te licencje lub te gospodarstwa uznano za jedng licencje lub jedno gospodarstwo nalezgce do tego przedsie-
biorstwa, a bezposrednie subsydia wyplacane byly zgodnie z ta wykladnia.

(294) Ta zmiana legislacyjna zostala utrzymana w dekretach z kolejnych lat, a takze w dekrecie nr 3190 w odniesieniu do

okresu objetego dochodzeniem przegladowym, o ktérym mowa w motywie 57. Sugeruje to, Ze zmiana struktury
i realizacji subsydiéw bezposrednich przyznawanych przez rzad Turcji obowiazuje od kilku lat i nic nie wskazuje na
to, aby rzad Turcji zamierzat dokona¢ kolejnych zmian.

(295) Ponadto w ramach wprowadzonej w 2019 r. zmiany (**) w programie subsydiéw bezposrednich ograniczono ilo§¢

kwalifikujacg si¢ do subsydiéw bezposrednich do 350 t, tj. obnizono maksymalny poziom produkcji w poréwnaniu
z okresem objetym pierwotnym dochodzeniem. Ten sam maksymalny poziom produkcji zostal utrzymany
w 2020 r. na mocy dekretu nr 3190. Jak wskazano powyzej, w toku dochodzenia nie wykazano zadnych przestanek
$wiadczgcych o tym, ze praktyka ta nie bedzie kontynuowana.

(296) W dochodzeniu wykazano réwniez, jak okreslono w motywach 57-72, ze rzad Turcji w coraz wigkszym stopniu

subsydiowal hodowcéw pstraga poprzez dzielenie stawek wsparcia. Przedsigbiorstwa zajmujace si¢ hodowla pstraga
réznej wielkosci na podstawie tej samej licencji hodowlanej otrzymywaly $wiadczenia z zastosowaniem stopy subsy-
diowania odnoszacej si¢ do ,pstraga”, jak réwniez z zastosowaniem stopy subsydiowania wlasciwej dla ,pstraga
o masie powyzej 1 kg”.

(297) Przejscie rzadu Turcji z subsydiowania produkcji wszystkich pstragéw w ramach jednej stopy subsydiowania do sub-

sydiowania produkcji obu rodzajéw pstraga, tj. pstraga o dowolnej wielkosci, jak i ,pstraga o masie powyzej 1 kg”
uwaza si¢ za majace trwaly charakter. Tendencja ta w ostatnich latach dynamicznie nabierata tempa, a rzad Turcji
nie dawal sygnaléw, ze nie bedzie to kontynuowane. To zwigkszenie $wiadczen poprzez doplaty dokonywane
w ramach stawek wsparcia na produkgje ,pstraga o masie powyzej 1 kg” czgSciowo zrekompensowalo spadek Swiad-
czen z tytutu produkdji , pstraga”. Ogdlnie rzecz biorac, hodowcy pstraga nadal otrzymuja bezposrednie wsparcie od
rzadu Turcji.

(298) Komisja zwrdcila uwage, ze ogélny poziom subsydiowania produktu objetego przegladem, wyrazony w tureckich

lirach za kilogram wywozu do UE, nie obnizyt si¢ w takim samym stopniu jak cla wyréwnawcze obliczone w okresie
objetym dochodzeniem przegladowym. Wynika to ze spadku wartosci liry tureckiej w stosunku do euro od czasu
dochodzenia pierwotnego oraz z faktu, ze clo oblicza si¢ na podstawie wysokosci subsydium w lirach tureckich za
kilogram podzielonej przez warto$¢ CIF w lirach tureckich.

(299) Komisja zauwazyla jednak réwniez, ze rownolegle ze spadkiem wartosci liry tureckiej w stosunku do euro w Turcji

wystepowaly réwniez okresy wysokiej inflacji. W zwigzku z tym warto$¢ tureckiej liry w kraju réwniez spadla,
a wyplacone kwoty subsydiow, ktére pozostaly niezmienne w lirach tureckich, spadly w ujeciu realnym. Komisja
uznala zatem, ze obnizenie cla wyréwnawczego wzgledem pierwotnego dochodzenia stanowi trwala zmiang oko-
licznosci.

Turecki dekret nr 2016/8791 z dnia 25 kwietnia 2016 r. w sprawie subsydiéw rolnych w 2016 r. (wdrozony z mocg wsteczng od dnia
1 stycznia 2016 r.).

Komunikat w sprawie wspierania akwakultury o numerze 2016/33 dotyczacy wdrozenia dekretu nr 2016/8791 opublikowany zostat
w tureckim Dzienniku Ustaw w dniu 3 sierpnia 2016 r.

Dekret prezydenta nr 2019/1691 z dnia 23 paZzdziernika 2019 r. w sprawie subsydiéw rolnych w 2019 r. (wdrozony z mocg
wsteczng od dnia 1 stycznia 2019 r.), opublikowany w tureckim Dzienniku Ustaw nr 30928 z 24.10.2019 r.
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(300) W swoich uwagach z 11 listopada 2021 r. DAO skomentowala, ze w programach subsydiéw w Turcji zachodzg
ciggle i regularne zmiany, a zatem wszelkie zmiany kwot subsydiéw nie moga by¢ uznane za trwate. Wywoz pstraga
z Turcji nadal podcina ceny przemystu Unii i nadal powoduje istotng szkode dla przemystu Unii. Dlatego tez nalezy
zakonczy¢ obecny przeglad i utrzymaé poziom obowigzujacych srodkow.

(301) Argumentacja DAO nie uwzgledniala istotnych zmian w strukturze i realizacji programéw subsydiéw bezposred-
nich, ustalonych podczas przedmiotowego dochodzenia. Ewentualne roczne zmiany w stopach subsydiowania nie
mialy wplywu na wniosek, ze okolicznosci w pierwotnym dochodzeniu réznily si¢ znaczgco i ze wprowadzone
zmiany mialy trwaly charakter. Argumenty DAO w tym zakresie zostaly zatem odrzucone.

(302) Komisja uznala zatem, ze nastgpila zmiana okolicznosci i Ze zmiany te s3 trwale. Komisja nie otrzymala zadnych
uwag na ten temat po ujawnieniu ustalen.

6. SRODKI WYROWNAWCZE

(303) Na podstawie wnioskéw Komisji nalezy zmieni¢ $rodki antysubsydyjne dotyczace przywozu niektérych pstragéw
teczowych pochodzacych z Turcji w celu uwzglednienia zmienionych okolicznosci.

(304) Srodki antysubsydyjne zostaly obliczone jako odsetek wartosci CIF wywozu produktu objetego przegladem do Unii
Europejskiej w okresie objetym dochodzeniem przegladowym.

(305) Po dodatkowym ujawnieniu informacji przedsi¢biorstwo Gumusdoga zwrdcito si¢ do Komisji o zmiang sposobu
obliczania catkowitego obrotu grupy przedsigbiorstw objetych dochodzeniem, tak aby uwzgledni¢ obrét przypada-
jacy na przedsigbiorstwa powigzane — poza wspomniang grupa pigciu przedsiebiorstw majacych bezposredni zwia-
zek z ich dzialalno$cig w zakresie produktu objetego przegladem — ale wchodzace w sklad grupy Gumusdoga.

(306) Wniosek ten zostal przyjety, a obrét przypadajacy na odnosne przedsigbiorstwa zostal dodany do calkowitego
obrotu grupy.

(307) Po ujawnieniu ustalen trzej objeci proba producenci eksportujacy stwierdzili, ze Komisja nieprawidlowo obliczyla
warto$¢ CIF sprzedazy eksportowej do Unii produktu objetego przegladem. Twierdzili oni, Ze Komisja powinna
uwzgledni¢ wartosci z faktur DAP jako warto$¢ CIF tej sprzedazy, i twierdzili, Ze Komisja tak wiasnie postapita
w poprzednich dochodzeniach.

(308) Komisja odrzucita te wnioski. Warto$¢ CIF sprzedazy do Unii zostala wykorzystana (jak okreslono w motywie 297
powyzej) do ustalenia warto$ci procentowej, o jakg nalezy zwigkszy¢ cene importowa w celu wyeliminowania skut-
kéw subsydiowania. Wymaga to podania wartosci CIF, poniewaz jest to warto$¢ deklarowana organom celnym
w momencie przywozu do UE.

(309) Zgodnie ze standardows praktyka Komisji w przypadku gdy nie zgloszono tej wartosci CIF lub gdy dostawa ma
miejsce na granicy Unii zgodnie z warunkami CIF, podstawe do okreslenia wartosci CIF stanowi warto$¢ na fakturze.
W przypadku gdy warto$¢ na fakturze obejmuje koszty po przywozie (na przyktad w przypadku sprzedazy na pod-
stawie DAP i DDP), Komisja oszacowala warto$¢ CIF tych transakcji na podstawie dostepnych dowodéw. W przy-
padku sprzedazy DDP i niektérych sprzedazy DAP warto$¢ CIF byla znana i zostala podana oddzielnie w odpowie-
dziach na pytania zawarte w kwestionariuszu, dlatego tez zostala wykorzystana. Wszystkie wykorzystane wartosci
CIF zostaly uwzglednione w informacjach przedstawionych przez strony i zostaly zweryfikowane podczas zdalnej
kontroli krzyzowej.

(310) Biorac pod uwage wysoki poziom wspdlpracy w ramach przedmiotowego dochodzenia, Komisja uznala za sto-
sowne ustalenie ogdlnokrajowego cla na poziomie najwyzszego indywidualnego cla majacego zastosowanie do
objetych préba producentéw eksportujacych.

(311) Poszczegdlne stawki cla wyréwnawczego okreslone w niniejszym rozporzadzeniu majg zastosowanie wylacznie do
przywozu produktu objetego przegladem pochodzacego z Turcji i wyprodukowanego przez wymienione osoby
prawne.



8.12.2022

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 316/83

(312)

(313)

(314)

(315)

Przywozony produkt objety przegladem, wytworzony przez dowolne inne przedsigbiorstwo, ktdre nie zostato kon-
kretnie wymienione w czg$ci normatywnej niniejszego rozporzadzenia, w tym podmioty powigzane z przedsigbior-
stwami konkretnie wymienionymi, podlega stawce cla stosowanej wzgledem ,wszystkich pozostalych przedsigbior-
stw”. Nie powinien on by¢ objety Zadna z indywidualnych stawek cla wyréwnawczego.

Przedsigbiorstwo moze wnioskowal o zastosowanie wymienionych indywidualnych stawek cla wyréwnawczego
w przypadku zmiany jego nazwy. Wniosek w tej sprawie nalezy kierowaé¢ do Komisji. Wniosek musi zawieraé
wszystkie istotne informacje, ktore pozwolg wykazaé, ze zmiana nie wplywa na prawo przedsigbiorstwa do korzys-
tania ze stawki celnej, ktéra ma wobec niego zastosowanie. Jezeli zmiana nazwy przedsigbiorstwa nie wplywa na
prawo do korzystania ze stawki naleznosci celnej, ktéra ma do niego zastosowanie, zmiana nazwy zostanie opubli-
kowana w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

Zgodnie z art. 109 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 (**), gdy kwote
nalezy zwréci¢ w nastepstwie wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, do wyplaty naleznych odsetek
stosuje si¢ stope oprocentowania stosowang przez Europejski Bank Centralny w odniesieniu do jego podstawowych
operagji refinansujacych, opublikowana w serii C Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej, obowiazujaca pierw-
szego kalendarzowego dnia kazdego miesigca.

Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu sa zgodne z opinia komitetu ustanowionego na mocy art. 25
ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2016/1037,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

1.

Artykut 1

W art. 1 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2021/823 tekst po stowach ,obecnie objetego kodami CN” otrzy-

muje brzmienie:

,ex0301 9190, ex030211 80, ex0303 1490, ex 0304 4290, ex 0304 8290, ex03054300 i ex16041910 (kody
TARIC 0301919011, 0302118011,0303149011, 0304429010, 0304829010,0305430011i1604191011)
i pochodzacego z Turcji.”.

2. Tabele wart. 1 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2021/823 zastepuije si¢ nastepujaca tabela:
Przedsigbiorstwo Clo W}Zif‘%;lawcze Dodatkowy kod TARIC

Fishark Su Uriinleri Uretim ve Sanayi Ticaret A.S. 3,4 B985

Giimiisdoga Su Uriinleri Uretim Thracat Ithalat AS 4,4 B964

Ozpekler Insaat Taahhiid Dayanikl Titketim Mallart Su Uriinleri Sanayi ve 3,1 B966

Ticaret Limited Sirketi

Przedsi¢biorstwa wymienione w zalaczniku 4,0

Selina Balik isleme Tesisi ithalat Thracat Ticaret Anonim Sirketi 2,8 C889

Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 4,4 B999

3.
nia.

Zalacznik do rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2021/823 zastepuje si¢ zalacznikiem do niniejszego rozporzadze-

(*) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 z dnia 18 lipca 2018 r. w sprawie zasad finansowych
majacych zastosowanie do budzetu ogélnego Unii, zmieniajace rozporzadzenia (UE) nr 1296/2013, (UE) nr 1301/2013, (UE)
nr 1303/2013, (UE) nr 1304/2013, (UE) nr 1309/2013, (UE) nr 1316/2013, (UE) nr 223/2014 i (UE) nr 283/2014 oraz decyzj¢
nr 541/2014/UE, a takze uchylajace rozporzadzenie (UE, Euratom) nr 966/2012 (Dz.U. L 193 z 30.7.2018, 5. 1).
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4. Dodatkowy kod TARIC B968 wczesniej przypisany Lezita Balik A.S. ma zastosowanie do Abalioglu Balik ve Gida
Uriinleri Anonim Sirketi od dnia 7 lipca 2020 r. (data zmiany nazwy przedsiebiorstwa). Wszelkie clo ostateczne zaptacone
od przywozu produktéw wytwarzanych przez Abalioglu Balik ve Gida Uriinleri Anonim Sirketi przekraczajace cto wyréw-
nawcze ustanowione w art. 1 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2021/823 w odniesieniu do Lezita Balik
A.S. podlega zwrotowi lub umorzeniu zgodnie z majacymi zastosowanie przepisami prawa celnego.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastepnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europej-
skiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich pan-
stwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 7 grudnia 2022 r.

W imieniu Komisji
Przewodniczgca
Ursula VON DER LEYEN
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ZALACZNIK

Tureccy wspolpracujacy producenci eksportujacy nieobjeci préba:

Nazwa Dodatkowy kod TARIC
Abalioglu Balik ve Gida Uriinleri A.S. B968
Alima Su Uriinleri ve Gida Sanayi Ticaret A.S. B974
Bagc1 Balik Gida ve Enerji Uretimi San ve Tic. A.S. B977
Baypa Bayhan Su Urunleri San. Ve Tic. A.S. €890
Ertug Balik Uretim Tesisi A.S. and More Su Urunleri A.S. C891
Kemal Balik¢ilik Thracat Ltd. Sti. B981
Kili¢ Deniz Uriinleri Uretimi Thracat ithalat ve Ticaret A.S. B965
Lazsom Su Urunleri Gida Uretim Pazarlama Sanayi Ve Ticaret Limited Sirketi (892
Liman Entegre Balikcilik San ve Tic. Ltd. Sti. B982
Omer Yavuz Balikcilik Su Uriinleri San. Tic. Ltd. Sti. B984
Premier Kultur Balikciligi Yatirim Ve Pazarlama A.S C893
Uluturhan Balikgilik Turizm Ticaret Limited Sirketi C894
Yavuzlar Otomotiv Balikcilik San.Tic.Ltd.Sti. C895
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