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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2022/433
z dnia 15 marca 2022 r.

nakladajgce ostateczne clo wyréwnawcze na przywéz plaskich wyrobéw ze stali nierdzewnej

walcowanych na zimno pochodzacych z Indii i Indonezji i zmieniajace rozporzadzenie

wykonawcze (UE) 2021/2012 nakladajagce ostateczne clo antydumpingowe i stanowigce

o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego naloZzonego na przywoéz plaskich wyrobéw ze stali
nierdzewnej walcowanych na zimno pochodzacych z Indii i Indonezji

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

Uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1037 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony przed przywozem towaréw subsydiowanych z krajéw niebedacych cztonkami Unii Europejskiej (') (,rozporzadze-
nie podstawowe”), w szczeg6lnosci jego art. 15 i art. 24 ust. 1,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:
1. PROCEDURA

1.1. Wszczgcie postgpowania

(1) W dniu 17 lutego 2021 r. Komisja Europejska (,Komisja”) wszczela dochodzenie antysubsydyjne dotyczace przy-
wozu plaskich wyrob6éw ze stali nierdzewnej walcowanych na zimno (,produkt objety dochodzeniem”) pochodzg-
cych z Indii i Indonezji (zwanych lacznie ,pafistwami, ktorych dotyczy postgpowanie”). Komisja opublikowala
zawiadomienie o wszczeciu postegpowania w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej () (,zawiadomienie o wszczeciu
postepowania”).

(2)  Komisja wszczela dochodzenie w nastgpstwie skargi ztozonej w dniu 4 stycznia 2021 r. przez Europejskie Stowarzy-
szenie Hutnictwa Stali (,Eurofer” lub ,skarzacy”) w imieniu przemystu Unii, w rozumieniu art. 10 ust. 6 rozporza-
dzenia podstawowego, zajmujgcego si¢ plaskimi wyrobami ze stali nierdzewnej walcowanymi na zimno. W skardze
przedstawiono dowody na subsydiowanie i wynikajaca z niego szkode, co uznano za wystarczajace, by uzasadnié
wszczecie dochodzenia.

(3)  Przed wszczeciem dochodzenia antysubsydyjnego Komisja powiadomila rzad Indii (,rzad Indii”) () i rzad Indonezji
(wrzad Indonezji”) (*) o wplynigciu nalezycie udokumentowanej skargi oraz zaprosila rzad Indii i rzad Indonezji do
udzialu w konsultacjach zgodnie z art. 10 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego. W dniu 10 lutego 2021 r. odbyly
si¢ konsultacje z rzagdem Indii, a w dniu 15 lutego 2021 r. z rzgdem Indonezji. Z zadnym z rzagdéw nie osiggnieto
jednak wspdlnie uzgodnionego rozwigzania.

(4) W dniu 18 listopada 2021 r. Komisja nalozyla ostateczne clo antydumpingowe i ustanowita ostateczne pobranie cla
tymczasowego nalozonego na przywoz tego samego produktu pochodzgcego z Indii i z Indonezji (°) (,rozporzadze-
nie antydumpingowe”) w toku dochodzenia, ktére wszczeto zawiadomieniem o wszczeciu postgpowania opubliko-
wanym w dniu 30 wrze$nia 2020 r. (,odr¢bne dochodzenie antydumpingowe”) (9).

(5)  Analizy szkody, zwiazku przyczynowego i interesu Unii przeprowadzone w ramach niniejszego dochodzenia anty-
subsydyjnego i w ramach odrebnego dochodzenia antydumpingowego stosuje si¢ odpowiednio, poniewaz definicje
przemystu Unii, objetych préba producentéw unijnych, okresu badanego i okresu objetego dochodzeniem sg takie
same dla obu dochodzer.

() Dz.U.L176z 30.6.2016,s. 55.

(%) Zawiadomienie o wszczgciu postgpowania antysubsydyjnego dotyczacego przywozu plaskich wyrobdw ze stali nierdzewnej walcowa-
nych na zimno pochodzacych z Indii i Indonezji, Dz.U. C 57 2 17.2.2021, s. 16.

() W niniejszym rozporzadzeniu termin ,rzad Indii” jest uzywany w szerokim znaczeniu i obejmuje wszystkie ministerstwa, departa-
menty, agencje i administracje na szczeblu centralnym, regionalnym lub lokalnym.

(*) W niniejszym rozporzadzeniu termin ,rzad Indonezji” jest uzywany w szerokim znaczeniu i obejmuje wszystkie ministerstwa, depar-
tamenty, agencje i administracje na szczeblu centralnym, regionalnym lub lokalnym.

() Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2021/2012 z dnia 17 listopada 2021 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe i sta-
nowigce o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego natozonego na przywdz plaskich wyrob6éw ze stali nierdzewnej walcowanych na
zimno pochodzacych z Indii i Indonezji (Dz.U. L 410 z 18.11.2021, 5. 153).

(®) Zawiadomienie o wszczeciu postgpowania antydumpingowego dotyczacego przywozu plaskich wyrobdéw ze stali nierdzewnej walco-
wanych na zimno pochodzacych z Indii i Indonezji (Dz.U. C 322 z 30.9.2020, s. 17).
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1.2. Rejestracja

(6) W dniu 7 kwietnia 2021 r. skarzacy zlozyl wniosek o rejestracje przywozu. Komisja przeanalizowala wniosek, ale
stwierdzila, Ze na przestrzeni stosunkowo krétkiego okresu nie mial miejsca masowy przywéz produktu objetego
subsydiami stanowigcymi podstawe Srodkéw wyréwnawczych w panstwach, ktérych dotyczy postgpowanie. Na
przestrzeni siedmiu miesigcy po wszczeciu postgpowania przywoz plaskich wyrobow ze stali nierdzewnej walcowa-
nych na zimno z Indii i Indonezji spadt o 46 % w poréwnaniu z przywozem w okresie objetym dochodzeniem.
W zwigzku z tym nie zostaly spelnione warunki poddania przywozu rejestracji, zgodnie z art. 24 ust. 5 rozporzg-
dzenia podstawowego, i Komisja nie poddala przywozu produktu objetego postgpowaniem wymogowi rejestracji.

1.3. Okres objety dochodzeniem i okres badany

(7)  Dochodzenie dotyczace subsydiéw i szkody obejmowalo okres od dnia 1 lipca 2019 r. do dnia 30 czerwca 2020 .
(~okres objety dochodzeniem”). Badanie tendencji majacych znaczenie dla oceny szkody obejmowalo okres od dnia
1 stycznia 2017 r. do konca okresu objetego dochodzeniem (,okres badany”). Oba okresy sg takie same jak w przy-
padku odrgbnego dochodzenia antydumpingowego.

1.4. Zainteresowane strony

(8) W zawiadomieniu o wszczeciu postepowania Komisja wezwala zainteresowane strony do skontaktowania si¢ z nig
w celu wzigcia udzialu w dochodzeniu. Ponadto Komisja wyraznie poinformowata skarzacego, rzad Indii, rzad Indo-
nezji, znanych producentéw eksportujacych w panstwach, ktérych dotyczy postepowanie, znanych importeréw
i uzytkownikéw w Unii 0 wszczeciu dochodzenia i zwrdcila si¢ do tych podmiotéw o wzigcie w nim udziatu.

(9)  Zainteresowane strony mialy mozliwos¢ przedstawienia uwag na temat wszczecia dochodzenia oraz zlozenia wnio-
sku o posiedzenie wyjasniajace przed Komisjg lub rzecznikiem praw stron w postepowaniach w sprawie handlu.
Przeprowadzono przestuchania, w ktérych uczestniczyly Eurofer i inne przedsigbiorstwo.

(10) W zawiadomieniu o wszczgciu postgpowania Komisja wezwala réwniez wladze Chinskiej Republiki Ludowej (,rzad
ChRL") do udzialu w dochodzeniu w charakterze zainteresowanej strony. Komisja poinformowala ponadto rzad
ChRL o wszczeciu postgpowania i nawigzala w szczegdlnosci do zawartego w zawiadomieniu o wszczgciu postepo-
wania zaproszenia do udziatlu w nim w charakterze zainteresowanej strony. Rzad ChRL poinformowal nastepnie
Komisj¢ o zarejestrowaniu si¢ w charakterze zainteresowanej strony w tym dochodzeniu.

(11) W dniu 11 pazdziernika 2021 r. Komisja skierowala do rzadu ChRL wezwanie do udzielenia informacji.

(12) Rzad ChRL nie udzielit odpowiedzi na wezwanie Komisji do udzielenia informacji i zamiast tego w dniu 21 pazdzier-
nika 2021 r. przedstawil swoje uwagi dotyczace samego wezwania do udzielenia informaciji.

(13)  Z jednej strony w uwagach tych rzad ChRL stwierdzil, ze procedury Komisji moga narusza¢ zasady WTO i prawo
Unii.

(14) Po pierwsze, rzad ChRL stwierdzil, ze Komisja nie poinformowata go o zlozeniu skargi, nie odbyla z nim konsultacji
poprzedzajacych wszczecie postgpowania, nie poinformowala go o wszczeciu postgpowania ani nie zaprosila bez-
posrednio do udzialu w dochodzeniu w charakterze zainteresowanej strony. W zwiazku z tym, ze rzad ChRL nie
jest panstwem wywozu, rzad ChRL nie jest zainteresowanym czlonkiem ani strong w rozumieniu zasad WTO
i zaproszenie nie ma podstawy prawnej ani nie spelnia podstawowych wymogéw proceduralnych.

(15) Komisja zauwazyla, ze te zarzuty sa niezgodne ze stanem faktycznym. W rzeczywistosci po wlaczeniu do zawiado-
mienia 0 wszczgciu postgpowania, opublikowanego w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej w dniu 17 lutego
2021 r., zaproszenia do uczestnictwa w charakterze zainteresowanej strony Komisja wystala w tym samym dniu
zawiadomienie o wszczeciu postepowania do rzadu ChRL, wyraznie zwracajac uwage rzadu ChRL na zaproszenie.
Poczatkowo rzad ChRL zwrécit si¢ w dniu 19 lutego 2021 r. za posrednictwem poczty elektronicznej o dostep do
dokumentacji udostepnionej do wgladu. W odpowiedzi udzielonej w tym samym dniu na t¢ wiadomo$¢ e-mail
Komisja wyraZnie zapytala rzad ChRL, czy w zwigzku ze zwrdceniem si¢ o dostgp do dokumentacji udostgpnionej
do wgladu, zamierza on zarejestrowac si¢ jako zainteresowana strona. W tym samym dniu rzad ChRL potwierdzit,
ze zarejestrowal si¢ jako zainteresowana strona. Cala wymiana wiadomosci e-mail jest dostepna w dokumentacji
udostepnionej do wgladu. W zwigzku z tym Komisja poinformowata rzagd ChRL bezposrednio o zawiadomieniu
0 wszczeciu postepowania i zaprosita go nawet dwa razy, aby zostal zainteresowang strong. Ponadto Komisja nie
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zaprosila rzadu ChRL do odbycia konsultacji poprzedzajacych wszczecie postgpowania, poniewaz oczekiwala, ze
rzad Indonezji wyjasni udzial rzadu ChRL w zapewnianiu posredniego wsparcia finansowego producentom ekspor-
tujagcym w Indonezji. Biorgc wigc pod uwage, Ze Komisja nie zamierzata bada¢ potencjalnych subsydiéw stanowia-
cych podstawe $rodkéw wyréwnawczych przyznanych przez ChRL, lecz tylko subsydia zapewnione przez rzad
Indonezji dzigki wsparciu finansowemu rzagdu ChRL, nie byto wymogu prawnego przeprowadzenia z rzadem ChRL
konsultacji poprzedzajacych wszczecie postgpowania.

(16) Po drugie, rzad ChRL stwierdzil, ze wnioskowat o $ledzenie postepu sprawy z obawy to, ze Komisja moze naruszy¢
zasady WTO i prawo Unii, lecz rzad ChRL nie podlega niniejszemu dochodzeniu i nie jest zobowigzany do przedsta-
wiania jakichkolwiek informacji w dochodzeniu. W rzeczywistosci, wedtug rzadu ChRL, Komisja juz naruszyta Poro-
zumienie WTO w sprawie subsydiéw i Srodkéw wyréwnawczych (,porozumienie SCM”) oraz rozporzadzenie pod-
stawowe w toku dochodzenia antysubsydyjnego dotyczacego przywozu niektorych materiatéw z widkna szklanego
tkanych lub zszywanych pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (,ChRL” albo ,Chiny”) i Egiptu wszczgtego
w dniu 16 maja 2019 r. (), ktérego wynikiem bylo nalozenie ostateczne cla wyréwnawczego opublikowane w dniu
15 czerwca 2020 r. (%) (,dochodzenie antysubsydyjne dotyczace materialéw z widkna szklanego”), wlaczajac nor-
malng dwustronng wspolprace gospodarcza i handlowa migdzy Chinami a Egiptem w zakres tzw. subsydiowania
skroénego miedzy krajami.

(17) Komisja przypomniala, Ze to nie rzgd ChRL zwrdcil si¢ o Sledzenie przebiegu sprawy, lecz sama Komisja, w zawiado-
mieniu o wszczgciu postepowania, zaprosila rzad ChRL do zarejestrowania si¢ jako zainteresowana strona. Jezeli
chodzi o zarzuty zwigzane z dochodzeniem antysubsydyjnym dotyczacym materialéw z wi6kna szklanego, Komisja
uznala je za ogdlne i niepoparte dowodami, a poza tym nie s3 one przedmiotem niniejszego dochodzenia. W kaz-
dym razie Komisja odnotowala, ze wsparcie finansowe udzielone przez rzad ChRL w zakresie, w jakim wsparcie to
przyznano rzadowi Indonezji, wchodzi w zakres niniejszego dochodzenia. Informacja dotyczaca wsparcia finanso-
wego udzielonego przez rzad ChRL jest zatem potrzebna w tym kontekscie.

(18) Po trzecie, rzad ChRL zwrécil uwage, ze wbrew wymogowi WTO stanowiacemu, ze organy prowadzace dochodze-
nie powinny niezwlocznie przedstawi¢ informacje wymagane od zainteresowanych stron, Komisja nie skierowata do
niego wezwania do udzielenia informacji w ciagu pierwszych o$miu miesiecy po wszczgciu postepowania,, a takze
zwrdcil uwage ze termin udzielenia odpowiedzi ustalono na 10 dni zamiast 37 dni przewidzianych w art. 12 ust. 1
pkt 1 porozumienia SCM i art. 11 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego.

(19) Komisja zauwazyla, ze czas wystania wezwania do udzielenia informacji do rzagdu ChRL zwigzany byl z przebiegiem
dochodzenia. Elementy, o ktére zapytano rzad ChRL, nie byly w pelni oczywiste na poczatku dochodzenia, a infor-
magje, o ktére si¢ zwrdcono, opieraly si¢ na aspektach wymagajacych dalszego dochodzenia po pierwszym spotka-
niu ze stronami indonezyjskimi w ramach zdalnej kontroli krzyzowej. Komisja odpowiedziata ponadto, ze skiero-
wala do rzadu ChRL ,wezwanie do udzielenia informacji”, a nie ,kwestionariusz”. Wymogi dotyczace ram
czasowych, przywolane przez rzad ChRL, dotycza tylko kwestionariuszy. Ramy czasowe przewidziane w wezwaniu
do udzielenia informacji byly wystarczajace na przekazanie wymaganych informacji. W kazdym razie, gdyby rzad
ChRL uznal ramy czasowe za zbyt rygorystyczne, mogtby wystapi¢ o przedtuzenie terminu, czego nie uczynit.

1.5. Uwagi dotyczace wszczecia postgpowania

1.5.1. Uwagi rzgdu Indii dotyczgce wszczecia postgpowania

(20) Rzad Indii nie przedlozyl uwag na piSmie przed konsultacjami poprzedzajacymi wszczecie postgpowania, ani po
nich. Podczas konsultacji rzad Indii argumentowat jednak, ze skarga generalnie nie zawiera wystarczajacych dowo-
déw na istnienie domniemanych programéw subsydiowania.

() Zawiadomienie o wszczgciu postgpowania antysubsydyjnego dotyczacego przywozu niektorych materialéw z widkna szklanego tka-
nych lub zszywanych pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej i Egiptu (Dz.U. C 167 z 16.5.2019, s. 11).

(*) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2020/776 z dnia 12 czerwca 2020 r. nakladajace ostateczne cta wyréwnawcze na przywoz
niektorych materialéw z widkna szklanego tkanych lub zszywanych pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej i Egiptu i zmienia-
jace rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2020/492 nakladajace ostateczne cla antydumpingowe na przywoz niektérych mate-
rialéw z widkna szklanego tkanych lub zszywanych pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej i Egiptu (Dz.U. L 189 z 15.6.2020,
s. 1).
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(21) Komisja uwzglednita uwagi rzadu Indii. Jak przedstawiono jednak szczegétowo w memorandum w sprawie wystar-
czajacych dowoddéw (,memorandum”) (°), po zbadaniu zarzutéw dotyczacych subsydiowania Komisja stwierdzila, ze
skarga wraz z dowodami dostepnymi dla Komisji i wyszczegdlnionymi w memorandum zawierala wystarczajace
dowody wskazujace na istnienie subsydiowania pochodzacego z Indii produktu objetego postgpowaniem.

1.5.2. Uwagi rzqdu rzqd Indonezji dotyczgce wszczgcia postgpowania

(22) W dniu 15 lutego 2021 r. rzad Indonezji przekazal pisemng wersje o$wiadczen zlozonych w trakcie konsultacji
poprzedzajacych wszczecie postgpowania, ktore odbyly sie w tym samym dniu. W ztozonych o$wiadczeniach argu-
mentowano, ze skarga ogélnie nie zawiera wystarczajacych dowodéw na istnienie domniemanych programéw sub-
sydiowania.

(23) Komisja wzigla pod uwage zlozone o$wiadczenia na etapie przygotowywania memorandum w sprawie wystarczajg-
cego charakteru dowodéw i, szanujac uwagi rzadu Indonezji, nie zgodzila si¢ z nimi. W istocie Komisja stwierdzila,
ze skarga, wraz z dowodami dostepnymi dla Komisji i wyszczegdlnionymi w memorandum w sprawie wystarczaja-
cego charakteru dowodow, zawierala wystarczajace dowody wskazujace na istnienie subsydiowania. W kazdym
razie w toku dochodzenia zwrdcono szczegdlng uwage na elementy, ktére podkreslit rzad Indonezji.

1.6. Kontrola wyrywkowa

(24) W zawiadomieniu o wszczeciu postepowania Komisja oznajmita, ze moze dokona¢ kontroli wyrywkowej zaintere-
sowanych stron zgodnie z art. 27 rozporzadzenia podstawowego.

1.6.1. Kontrola wyrywkowa producentéw unijnych

(25) W zawiadomieniu o wszczgciu postgpowania Komisja stwierdzila, ze podjela decyzje o ograniczeniu dochodzenia
do rozsadnej liczby producentéw unijnych, dokonujac kontroli wyrywkowej, oraz ze dokonala wstepnego doboru
proby producentéw unijnych. Komisja dokonala doboru wstepnej préby na podstawie wielkosci produkeji i sprze-
dazy w Unii zgloszonych przez producentéw unijnych w kontekscie analizy stalej oceny poprzedzajacej wszczecie
dochodzenia, majac réwniez na uwadze ich polozenie geograficzne. Dobrana w ten sposéb wstepna préba obejmo-
wala trzech producentéw unijnych, ktérych produkcja i sprzedaz stanowia ponad 60 % produkgji i 70 % sprzedazy
produktu podobnego w Unii i ktérzy maja swoje siedziby w czterech réznych panstwach czlonkowskich. Szczegé-
fowe informacje dotyczace wstepnego doboru préby dolaczono do akt do wgladu dla zainteresowanych stron,
zapewniajac zainteresowanym stronom mozliwo$¢ przedstawienia uwag. Nie otrzymano zadnych uwag.

(26) W zwiazku z tym, ze w wyznaczonym terminie nie przedstawiona zadnych uwag, dobér wstepnej préby producen-
téw unijnych zostal potwierdzony. Proba obejmowala przedsigbiorstwa Acciai Speciali Terni S.p.A., Aperam Stain-
less Europe i Outokumpu Stainless OY. Ostateczna proba jest reprezentatywna dla przemystu Unii. Proba ta pokry-
wala si¢ z proba producentéw unijnych w odrgbnym dochodzeniu antydumpingowym.

1.6.2. Kontrola wyrywkowa importerow

(27)  Aby podjaé decyzje co do koniecznosci przeprowadzenia kontroli wyrywkowej i, jezeli konieczno$¢ taka zostanie
stwierdzona, aby dokona¢ doboru préby, Komisja zwrécila sie do wszystkich znanych importeréw niepowiazanych
o udzielenie informacji okreslonych w zawiadomieniu o wszczgciu postgpowania.

(28) Jeden importer niepowigzany zglosit si¢ jako zainteresowana strona i przedstawit wymagane informacje. Z uwagi na
niewielkg liczbe uzyskanych odpowiedzi kontrola wyrywkowa nie byla konieczna. Nie przedstawiono zadnych uwag
w sprawie tej decyzji. Importera poproszono o wypelnienie kwestionariusza.

() Dokument Sherlock nr t21.001429 z dnia 17 lutego 2021 r.
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1.6.3. Kontrola wyrywkowa producentow eksportujgcych w paristwach, ktérych dotyczy postepowanie

(29) Z uwagi na potencjalnie duza liczbe producentéw eksportujacych w panstwach, ktérych dotyczy postepowanie,
w zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania przewidziano kontrole wyrywkowa w Indiach i Indonezji. Aby zatem
podja¢ decyzje co do koniecznosci przeprowadzenia kontroli wyrywkowej i, jezeli koniecznos¢ taka zostanie stwier-
dzona, aby dokona¢ doboru préby, Komisja wezwata wszystkich znanych producentéw eksportujacych w Indiach
i Indonezji do udzielenia informacji okreslonych w zawiadomieniu o wszczgciu postgpowania.

(30) Ponadto Komisja zwrdcita si¢ do misji Indii przy Unii Europejskiej oraz do Ambasady Republiki Indonezji w Brukseli
o wskazanie innych producentéw eksportujacych, ktérzy ewentualnie byliby zainteresowani udziatem w dochodze-
niu, lub o skontaktowanie si¢ z nimi.

1.6.3.1. Indie

(31) Dwie grupy przedsigbiorstw indyjskich przedlozyly odpowiedz w ramach kontroli wyrywkowej w wyznaczonym
terminie. Przedmiotowi producenci eksportujgcy: Chromeni Steels Private Limited (,Chromeni”) i Grupa Jindal
odpowiadali w okresie objetym dochodzeniem za 100 % wielkosci indyjskiego wywozu plaskich wyrobéw ze stali
nierdzewnej walcowanych na zimno z Indii do Unii. Komisja zrezygnowala zatem z przeprowadzania kontroli
wyrywkowej w odniesieniu do Indii.

(32) Czg$¢ Grupy Jindal (Indie) zajmujgca si¢ produkcja i sprzedazg plaskich wyrobéw ze stali nierdzewnej walcowanych
na zimno sklada si¢ z dwoch producentéw eksportujacych, dwdch przedsigbiorstw handlowych, jednego ustugo-
dawcy ijednego dostawcy surowcow.

(33) Grupa Jindal jest zintegrowana pionowo, poczawszy od produkeji koksu, gazu i zelazochromu przez produkcje
cieklej stali nierdzewnej, plyt, zwojow walcowanych na goraco, az po produkcje plaskich wyrobéw ze stali nie-
rdzewnej walcowanych na zimno.

(34) Przedsigbiorstwo Chromeni nie jest zintegrowane pionowo. Rozpoczyna wytwarzanie plaskich wyrobow ze stali
nierdzewnej walcowanych na zimno ze zwojow stali nierdzewnej walcowanych na gorgco.

1.6.3.2. Indonezja

(35) Trzech producentéw eksportujacych lub grup producentéw eksportujacych w Indonezji przedstawito wymagane
informacje i zgodzilo si¢ na wlaczenie do proby. Zgodnie z art. 27 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego Komisja
dobrata prébe ztozong z dwoch grup producentéw eksportujacych, opierajac si¢ na najwiekszej reprezentatywnej
wielko$ci wywozu z Indonezji do Unii w okresie objetym dochodzeniem, ktérg to wielko§¢ mozna bylo wlasciwie
zbada¢ w dostgpnym czasie: PT Indonesia Ruipu Nickel and Chrome Alloy (,IRNC”) i PT. Jindal Stainless Indonesia
(,Jindal Indonesia”). Objete proba grupy producentéw eksportujacych odpowiadaly za 71 % szacunkowej lacznej
wielko$ci wywozu plaskich wyrobéw ze stali nierdzewnej walcowanych na zimno z Indonezji do Unii w okresie
objetym dochodzeniem.

(36) IRNC jest przedsigbiorstwem zintegrowanym pionowo. Przedsigbiorstwo rozpoczyna wytwarzanie plaskich wyro-
béw ze stali nierdzewnej walcowanych na zimno z rudy niklu, a zatem posiada wlasne huty. Ponadto IRNC jest cz¢s-
cig grupy przedsigbiorstw wytwarzajacych rozne rodzaje wyrobow ze stali, ktdre s3 rowniez zintegrowane pionowo
(rozpoczynaja produkcje od rudy niklu, a zatem posiadaja wilasne huty) i dostarczaja IRNC wyjsciowe wyroby ze
stali do produkeji plaskich wyrobéw ze stali nierdzewnej walcowanych na zimno. Przedsigbiorstwami tymi (zwa-
nymi dalej facznie z IRNC ,Grupg IRNC”) sg PT. Indonesia Guang Ching Nickel and Stainless Steel Industry
(-GCNS”), PT Indonesia Tsingshan Stainless Steel (,ITSS”), PT. Sulawesi Mining Investment (,SMI”) i PT. Tsingshan
Steel Indonesia (,TSI"). Wszystkie sg zlokalizowane w kompleksie przemystowym Morowali w Indonezji.

(37) Przedsigbiorstwo Jindal Indonesia nie jest zintegrowane pionowo. Rozpoczyna wytwarzanie plaskich wyrobéw ze
stali nierdzewnej walcowanych na zimno ze zwojow stali nierdzewne;j.

(38) Zgodnie z art. 27 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego w kwestii doboru préby Komisja zasiegnela opinii wszyst-
kich znanych producentéw eksportujacych, ktérych dotyczy postepowanie, oraz rzadu Indonezji. Nie otrzymano
zadnych uwag, tak wiec préba zostala potwierdzona.
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1.7. Indywidualne badanie

(39) Trzeci indonezyjski producent eksportujacy, ktéry zwrécit formularz dotyczacy kontroli wyrywkowej, poinformo-
wal Komisje, ze nie zamierza wnioskowa¢ o indywidualne badanie na mocy art. 27 ust. 3 rozporzadzenia podstawo-
wego. Komisja poinformowala jednak nieobjetego proba producenta eksportujacego o koniecznosci udzielenia
odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu, jezeli chce zosta¢ objety indywidualnym badaniem. Producent
ten nie przekazal jednak odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu. W zwiazku z tym przeprowadzenie
jakichkolwiek indywidualnych badan byto niemozliwe.

1.8. Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu

(40) Komisja rozestala kwestionariusze do trzech objetych proba producentéw unijnych, skarzacego, jednego importera
niepowigzanego, ktdry si¢ zglosil, oraz czterech producentéw eksportujacych w panstwach, ktérych dotyczy poste-
powanie. Kwestionariusze te udostgpniono réwniez w internecie (1) w dniu wszczgcia postgpowania.

(41) Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu otrzymano od trzech objetych préba producentéw unijnych
objetych prébg, skarzacego, jednego importera niepowiazanego oraz dwéch objetych probg producentéw eksportu-
jacych z Indii.

(42) Komisja wystala rowniez kwestionariusz do rzadu Indii i rzadu Indonezji.

(43) Kwestionariusz przeznaczony rzadu Indii obejmowat specjalne kwestionariusze dla (i) wszelkich instytucji finanso-
wych udzielajacych kredytéow albo kredytéw eksportowych przedsigbiorstwom objetym dochodzeniem albo ich
nabywcom (w kontekscie kredytéw eksportowych dla nabywcéw), (i) 10 najwigkszych producentéw i dystrybuto-
réw materialéw wsadowych (rudy chromu i rudy Zelaza), ktére rzekomo dostarczano dwém indyjskim producen-
tom eksportujacym do celéw produkeji produktu objetego dochodzeniem za kwote nizsza od odpowiedniego wyna-
grodzenia.

(44) Kwestionariusz przeznaczony dla rzadu Indonezji zawieral specjalny kwestionariusz dla Lembaga Pembiayaan Eks-
por Indonesia (,Indonesia Eximbank”). Na t¢ instytucje finansowa zwrécono szczegdlng uwage w skardze jako na
podmiot publiczny lub podmiot, ktéremu rzad Indonezji powierzyt lub wyznaczyt zadanie udzielania subsydidw.
Ze wzgledow organizacyjnych zwrdcono si¢ ponadto do rzadu Indonezji o przekazanie specjalnych kwestionariuszy
(i) wszelkim instytucjom finansowym udzielajacych kredytéw albo kredytéw eksportowych przedsigbiorstwom
objetym probg albo ich nabywcom (w kontekscie kredytéw eksportowych dla nabywcdow) (1Y), (ii) 10 najwigkszym
producentom i dystrybutorom podstawowych materialéw wsadowych do produktu objetego dochodzeniem,
a takze wszelkim innym producentom materialéw wsadowych i dystrybutorom tych materiatéw, ktérzy dostarczali
materialy wsadowe dwém przedsigbiorstwom objetym préba oraz (iii) PT. Asuransi Asei Indonesia (,ASEI"), ktére to
przedsigbiorstwo bezposrednio wymieniono w skardze, jako podmiot oferujacy ubezpieczenia kredytéw eksporto-
wych na warunkach preferencyjnych, potencjalnie réwniez producentom produktu objetego dochodzeniem.

(45) Kwestionariusz skierowany do rzadu Indonezji obejmowal rowniez specjalny kwestionariusz dla PT. Indonesia
Morowali Industrial Park (,IMIP”), przedsigbiorstwa eksploatujgcego kompleks przemystowy, w ktérym znajduje si¢
IRNC, jeden z producentéw eksportujacych objetych prébg. W zwiazku z tym, ze IMIP jest przedsi¢biorstwem
powigzanym z IRNC, zwrécono si¢ réwniez do IRNC o przekazanie IMIP tego samego kwestionariusza.

(46) Do rzadu Indonezji zwr6cono si¢ o zebranie wszelkich odpowiedzi przekazanych przez te podmioty i o przeslanie
ich bezposrednio Komisji.

(47) Komisja otrzymala od rzadu Indii odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu, ktére nie zawieraly jednak
odpowiedzi na pytania zawarte w specjalnych kwestionariuszach, o ktérych mowa w motywie 43, a takze otrzymala
odpowiedzi od rzgdu Indonezji, ktére zawieraly odpowiedzi udzielone przez Indonesia Eximbank, trzy inne instytu-
cje finansowe, 11 dostawcoéw Srodkéw produkgji: cztery kopalnie wegla (PT. Sungai Danau Jaya, PT. Tanah Bumbu
Resources, PT. Wahana Baratama Mining i PT. Bukit Asam Tbk), trzy kopalnie rudy niklu (PT. GAG Nikel, PT. Ceria
Nugraha Indotama i PT. Tiran Indonesia), cztery przedsigbiorstwa handlowe prowadzace obrét rudg niklu i weglem
(PT. Ekasa Yad Resouces, PT. Batu Bara Global Energy, PT. Rwood Resources Indonesia i PT. Bumi Nusantara Jaya),
ASEI i IMIP. Komisja otrzymala réwniez od IRNC takie same odpowiedzi udzielone przez IMIP na pytania zawarte
w kwestionariuszu.

(" https:/[trade.ec.europa.eu/tdi/case_details.cfm?id=2513
(") Do kwestionariusza dofgczono wykaz instytucji finansowych udzielajacych kredytéw lub kredytéw eksportowych przedsigbiorstwom
objetym proba.
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1.9. Wizyty weryfikacyjne

(48) Z uwagi na wybuch pandemii COVID-19 i $rodki izolacji wprowadzone przez poszczegélne pafistwa cztonkowskie,
jak réwniez przez poszczegdlne panstwa trzecie, Komisja nie mogla przeprowadzi¢ wizyt weryfikacyjnych zgodnie
z art. 16 rozporzadzenia podstawowego na etapie tymczasowym. Zamiast wizyt weryfikacyjnych Komisja przepro-
wadzila zdalne kontrole krzyzowe wszystkich informacji uznanych za niezbgdne, aby dokonaé tymczasowych usta-
lent zgodnie z zawiadomieniem w sprawie skutkow, jakie pojawienie si¢ COVID-19 ma na dochodzenia antydumpin-
gowe i antysubsydyjne (*?).

(49) Bez uszczerbku dla stosowania art. 28 rozporzadzenia podstawowego Komisja przeprowadzita za posrednictwem
wideokonferencji zdalne kontrole krzyzowe odpowiedzi udzielonych przez rzad Indii i rzad Indonezji na pytania
zawarte w kwestionariuszach. Urzednicy z odpowiednich ministerstw uczestniczyli w zdalnych kontrolach krzyzo-
wych. Zdalna kontrola krzyzowa rzadu Indonezji obejmowala réwniez zdalng kontrole krzyzowg informacji przeka-
zanych przez Indonesia Eximbank oraz przez dwéch dostawcéw materialéw wsadowych, mianowicie PT. Gag Nikel
i PT. Sungai Danau Jaya.

(50) Komisja przeprowadzila ponadto zdalne kontrole krzyzowe nastepujacych przedsigbiorstw/stron:
a) Stowarzyszenia unijnego reprezentujgcego trzech objetych préba producentéw unijnych:
— Europejskie Stowarzyszenie Hutnictwa Stali (,Eurofer”), Bruksela, Belgia.
b) Producentéw eksportujacych w Indiach:
— Chromeni Steels Private Limited, (,Chromeni”), Ahmedabad,

— Jindal Stainless Limited (,JSL"), New Delhi and Jindal Stainless Hisar Limited (,JSHL"), Nowe Delhi, oraz ich
przedsigbiorstwa powigzane, w szczegdlnosci powiazane przedsigbiorstwa handlowe: Jindal Stainless Steel-
way Limited (,JSS”), Gurugram and Jindal Steelitalia Limited (,JSI"), Gurgaon, ustugodawca: Jindal United
Steel Limited (,JUSL”), Nowe Delhi i dostawca surowcéw: Jindal Coke Limited (,JCL"), Nowe Delhi, zwane
dalej Iacznie ,Grupg Jindal”).

¢) Producentéw eksportujgcych w Indonezji:

— PT. Indonesia Ruipu Nickel and Chrome Alloy (,JRNC”), Dzakarta, i jego przedsigbiorstwa powigzane,
w szczeg6lnosci jego czterej gldwni powigzani dostawcy materialéw wsadowych PT. Indonesia Guang Ching
Nickel and Stainless Steel Industry (,GCNS"), Dzakarta, PT. Indonesia Tsingshan Stainless Steel (,ITSS”), Dza-
karta, PT. Sulawesi Mining Investment (,SMI"), Dzakarta i PT. Tsingshan Steel Indonesia (,TSI"), Dzakarta
(zwane dalej facznie z IRNC ,Grupg IRNC”), oraz powigzany kompleks przemystowy, w ktérym miesci sie
Grupa IRNGC, PT. Indonesia Morowali Industrial Park (,IMIP”), Dzakarta,

— PT. Jindal Stainless Indonesia (,Jindal Indonesia”), Gresik.

1.10. Niewprowadzanie Srodkéw tymczasowych i dalsze postepowanie

(51) W dniu 20 pazdziernika 2021 r., na podstawie art. 29a ust. 2 rozporzadzenia podstawowego, Komisja poinformo-
wala zainteresowane strony o swoim zamiarze nienaktadania srodkéw tymczasowych oraz kontynuacji dochodze-
nia.

(52) Komisja kontynuowala poszukiwanie i weryfikowanie wszelkich informacji uznanych za konieczne do celéw sfor-
mulowania ostatecznych ustalen.

1.11. Ostateczne ujawnienie

(53) W dniu 17 grudnia 2021 r. Komisja poinformowala wszystkie strony o istotnych faktach i ustaleniach, na podstawie
ktérych zamierzala nalozy¢ ostateczne clo antysubsydyjne na przywoéz produktu objetego postgpowaniem (,osta-
teczne ujawnienie”). Wszystkim stronom wyznaczono okres, w ktérym mogly zglasza¢ uwagi w tej sprawie. Zainte-
resowane strony mialy mozliwo$¢ przedstawienia uwag na temat wszczecia dochodzenia oraz zlozenia wniosku
o posiedzenie wyjasniajace przed Komisjg lub rzecznikiem praw stron w postepowaniach w sprawie handlu.

(54) Nastepnie w dniu 21 stycznia 2022 r. zainteresowane strony otrzymaly dodatkowe ostateczne ujawnienie (,dodat-
kowe ostateczne ujawnienie”) i wszystkim stronom wyznaczono okres, w ktérym mogly zglaszaé uwagi w tej spra-
wie. Zainteresowanym stronom dano mozliwo$¢ zgloszenia wniosku o przestuchanie przed Komisjg lub rzeczni-
kiem praw stron w postgpowaniach handlowych.

(") Zawiadomienie w sprawie skutkow, jakie pojawienie si¢ COVID-19 ma na dochodzenia antydumpingowe i antysubsydyjne (2020/C
86/06) (Dz.U. C 86 z 16.3.2020, s. 6).
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(55)

(56)

(57)

(58)

)
("
)

Uwagi otrzymano od skarzacego, rzadu Indii, rzadu Indonezji, rzadu ChRL, producentéw eksportujacych objetych
préba, importera niepowigzanego LSI oraz konsorcjum skladajacego si¢ z importeréw i dystrybutoréw Euranimi.

Stronom, ktére wystapily z odpowiednim wnioskiem, réwniez umozliwiono przedstawienie swoich argumentéw.
W posiedzeniach wyja$niajacych wzieli udzial Grupa IRNC i Euranimi.

Uwagi przedstawione przez zainteresowane strony zostaly rozpatrzone i w stosownych przypadkach uwzglednione
w niniejszym rozporzadzeniu.

Grupa IRNC twierdzila, ze naruszono jej prawo do obrony, poniewaz nie dano jej wystarczajaco duzo czasu na przy-
gotowanie uwag dotyczgcych ostatecznego ujawnienia. W odpowiedzi Komisja podkreslita, ze Grupie IRNC na
przedstawienie uwag wyznaczono poczatkowo termin 18 dni, co znacznie przekracza ustawowy termin 10 dni,
ktéry Komisja jest zobowigzana zapewni¢ zainteresowanym stronom po ostatecznym ujawnieniu. Ponadto Komisja,
na wniosek przedsigbiorstwa, przedtuzyla mu termin o trzy dni. W zwigzku z tym Komisja uznala, ze Grupa IRNC
miala wystarczajaco duzo czasu na przedstawienie swoich uwag dotyczacych ostatecznego ujawnienia, a argument
zostal odrzucony.

Grupa Jindal i Jindal Indonesia zwrdcily si¢ do Komisji o zapewnienie, aby nie laczono proponowanych cet wyréw-
nawczych i srodkéw ochronnych dotyczacych stali, jak to mialo miejsce w rozporzadzeniu antydumpingowym.

Kwesti¢ t¢ oméwiono w motywach 1083 i 1084.

Ze wzgledu na pewno$¢ prawa Grupa Jindal i Jindal Indonesia zwrécily si¢ réwniez do Komisji o wigczenie propo-
nowanego rozporzadzenia nakladajgcego cla antysubsydyjne do rozporzadzenia (UE) 2019/1382 (V).

Komisja zauwazyla, ze w art. 3 uwzgledniono juz kwesti¢ relacji miedzy clami pobieranymi zgodnie z niniejszym
rozporzadzeniem a clami pobieranymi zgodnie z rozporzadzeniem (UE) 2019/159 (). W ostatniej zmianie rozpo-
rzadzenia (UE) 2019/1382 Komisja oglosila juz, ze w przyszlosci kazde rozporzadzenie naktadajace Srodki anty-
dumpingowe lub antysubsydyjne dotyczace wyrobow ze stali réwniez objetych $rodkiem ochronnym bedzie zawie-
raé przepisy szczegblowe zapobiegajace ich réwnoczesnemu stosowaniu z clem ochronnym za ilosci powyzej
kontyngentu (**).

Po ostatecznym ujawnieniu Euranimi i LSI stwierdzily, ze Komisja powinna zawiesi¢ Srodki zgodnie z art. 24 ust. 4
rozporzadzenia podstawowego.

Komisja potwierdzita otrzymanie informacji dostarczonych przez te strony i przypomniala im, ze jezeli Komisja
uznalaby to za stosowne, moze podja¢ decyzje o zawieszeniu $rodkéw w przypadku, gdyby warunki rynkowe tym-
czasowo ulegly zmianie w takim zakresie, Ze wskutek zawieszenia szkoda nie powinna wystapi¢ ponownie, oraz
gdyby lezalo to w interesie Unii.

2. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT PODOBNY

2.1. Produkt objety postepowaniem

Produktem objetym niniejszym dochodzeniem sg plaskie wyroby walcowane ze stali nierdzewnej, nicobrobione
wigcej niz walcowane na zimno, obecnie objete kodami CN 7219 3100, 7219 3210, 7219 3290, 7219 33 10,
72193390, 72193410, 72193490, 72193510, 72193590, 72199020, 72199080, 72202021,
72202029, 722020 41, 72202049, 722020 81, 722020 89, 722090 20 i 7220 90 80 i pochodzace z Indii
i Indonezji. Powyzsze kody CN podano jedynie w celach informacyjnych.

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2019/1382 z dnia 2 wrze$nia 2019 r. zmieniajace niektére rozporzadzenia nakladajace
$rodki antydumpingowe lub antysubsydyjne na niektére wyroby ze stali objete Srodkami ochronnymi (Dz.U. L 227 z 3.9.2019, s. 1).
Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2019/159 z dnia 31 stycznia 2019 r. nakladajace ostateczne $rodki ochronne w odniesie-
niu do przywozu niektérych wyrobéw ze stali (Dz.U. L 31 z 1.2.2019, s. 27).

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2021/1754 z dnia 4 pazdziernika 2021 r. zmieniajace rozporzadzenie wykonawcze (UE)
2019/1382 zmieniajace niektére rozporzadzenia nakladajace $rodki antydumpingowe lub antysubsydyjne na niektére wyroby ze
stali objete Srodkiem ochronnym (Dz.U. L 352 z 5.10.2021, s. 1, motyw 6).
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2.2. Produkt podobny

(66) W toku dochodzenia wykazano, ze nastepujace produkty maja takie same podstawowe wlasciwosci fizyczne, che-
miczne i techniczne, a takze te same podstawowe zastosowania:

— produkt objety postepowaniem,
— produkt wytwarzany i sprzedawany na rynkach krajowych panstw, ktérych dotyczy postepowanie, oraz

— produkt wytwarzany i sprzedawany w Unii przez przemyst Unii.

(67) Komisja stwierdzila, Ze s3 to produkty podobne w rozumieniu art. 2 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego.

2.3. Argumenty dotyczace zakresu produktu

(68)  Jeden producent unijny, dzialajacy réwniez jako importer i uzytkownik koncowy, zwrdcit si¢ o wylaczenie z zakresu
produktu wyrobéw ze stali nierdzewnej walcowanych na zimno wykonanych ze gatunkéw stali 200 i 201. W toku
dochodzenia ustalono, ze produkty te s3 wymienne pod wzgledem wlasciwosci. Komisja stwierdzita réwniez, ze
uwzglednienie tego wniosku o wylaczenie nakladaloby rzeczywiscie nieuzasadnione obcigzenie na organy celne,
ktére musialyby przeprowadza¢ badanie laboratoryjne i sprawdzaé koncowe przeznaczenie kazdej przesylki.
Ponadto z danych, ktére przedsiebiorstwo przedstawito w odniesieniu do swoich zakupéw produktéw wykonanych
ze gatunkow stali 200 i 201 oraz innych produktéw z panstw, ktérych dotyczy postepowanie, wynika, ze kupowato
ono od tych panstw inne produkty wchodzace w zakres produktu objetego obecnym dochodzeniem, co z natury
rzeczy wiaze si¢ z ryzykiem wzajemnej kompensacji. Ponadto, chociaz przedsigbiorstwo twierdzi, ze te serie stali
maja tylko jedno zastosowanie koficowe, nie mozna wykluczy¢, ze moga one mie¢ réwniez inne zastosowania.

(69) Komisja stwierdzita zatem, ze uwzglednienie tego wniosku o wylaczenie produktu nie byloby wlasciwe, i w zwigzku
z tym zostal on odrzucony.

3. SUBSYDIOWANIE: INDIE

3.1. Subsydia i programy subsydiowania wchodzace w zakres prowadzonych dochodzefi

(70) Na podstawie informacji zawartych w skardze, zawiadomieniu o wszczeciu postepowania i odpowiedziach udzielo-
nych na pytania zawarte w kwestionariuszach Komisji zbadano domniemane subsydiowanie w postaci nastepuja-
cych subsydiéw udzielanych przez rzad Indii:

i. bezposrednie i potencjalne bezposrednie przekazywanie Srodkéw finansowych:
— finansowanie kredytowe przed wysylka i po wysylce,
— program odsetek wyréwnawczych na rzecz finansowania eksportu,
— zachety zapewniane przez agencje kredytéw eksportowych,

— preferencyjne pozyczki udzielane przez State Bank of India (,SBI”) i fundusz na rzecz rozwoju przemystu sta-
lowego (,SDF”),

— dotacje na badania i rozwdj (,R&D”) przyznawane przez SDF i Ministerstwo ds. Stali.
ii. Utracone lub niepobrane nalezne dochody sektora instytucji rzadowych i samorzadowych:
— programy zwolnien z cel i umorzen naleznosci celnych
a) program ,Advance Authorisation” (,AAS”),

b) program ,Duty Free Import Authorisation” (,DFIA”),

o

) system zwrotu cel przywozowych (,DDS”),
d) program ,Export Promotion Capital Goods” (,EPCGS”),
e) program ,Merchandise Export from India” (,MEIS”),
f) promocja wywozu za pomocg zwolnien z cet i podatkéw — kategorie ,uznane za wywoz”,
— zachety dla jednostek ukierunkowanych na wywéz (,EOU”) i specjalnych stref ekonomicznych (,SSE”),

— zwolnienia z podatku dochodowego.
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iii. Dostarczanie towaréw lub §wiadczenie ustug za kwote nizsza od odpowiedniego wynagrodzenia (,LTAR”):
— dostarczanie rudy chromu za kwote¢ nizszg od odpowiedniego wynagrodzenia,
— dostarczanie rudy Zelaza za kwote nizsza od odpowiedniego wynagrodzenia,

iv. Zakup towar6w w ramach rzadowych polityk zaméwien publicznych

v. Zachety zapewniane przez Exim Bank w formie kredytéw kupieckich

vi. Zachety zapewniane w ramach lokalnych programéw subsydiowania stanu GudZarat.
3.2. Programy, w odniesieniu do kt6rych nie udowodniono subsydiowania

— finansowanie kredytowe przed wysytka i po wysylce

(71)  Skarzacy twierdzil, ze indyjskie banki zapewniaja finansowanie eksportu przed wysylka eksporterom, ktérzy wyma-
gaja platnosci za sprzedany towar przed jego wysylka. Podobnie finansowanie eksportu po wysylce stanowi kredyt
udzielany eksporterom przez instytucje finansowe. Programem zarzadza Reserve Bank of India (RBI) — bank cen-
tralny Indii. Stwierdzono ponadto, Ze rzad Indii powierza lub wyznacza prywatnym bankom indyjskim zapewnianie
wkladu finansowego w formie bezposredniego przekazania Srodkéw finansowych (art. 3 pke 1 lit. a) ppkt (i) oraz
art. 3 pket 1 lit. a) ppkt (iv) rozporzadzenia podstawowego). Aby skorzystaé z tych programéw, eksporter musi jedy-
nie okaza¢ dowdéd wywozu, przy czym nie jest wymagana zadna ocena ryzyka. Korzyscig na rzecz eksportera jest
zatem réznica migdzy uzyskanym w ten sposéb preferencyjnym oprocentowaniem, a oprocentowaniem rynkowym
podobnych pozyczek w Indiach.

(72)  Jeden z indyjskich producentéw eksportujacych w okresie objetym dochodzeniem korzystal w ograniczonym zakre-
sie z kredytéw przed wysylka.

(73)  Przedsi¢biorstwo korzystato z kredytéw przed wysyltka w ramach finansowania kapitalu obrotowego (linii kredyto-
wych) udzielanego przez banki publiczne i prywatne. Stosowana stopa procentowa byla ustalona zgodnie z warun-
kami rynkowymi i na poziomie zgdanym przez inne banki publiczne i prywatne (w tym banki miedzynarodowe),
w ktorych przedsigbiorstwo mialo otwarte linie kredytowe. Stopa procentowa byla oparta na stopie Benchmark
Prime Lending Rate (,BPLR”) — w przypadku kredytéw eksportowych w INR albo na stopie LIBOR — w przypadku
kredytow eksportowych w USD. W obu przypadkach dodawano spread oparty na ocenie ratingu kredytowego
przedsigbiorstwa. Z tych samych linii kredytowych korzystano réwniez na potrzeby krétkoterminowego finansowa-
nia krajowego.

(74) Dwoch indyjskich producentéw eksportujacych nie korzystalo w okresie objetym dochodzeniem z kredytéw eks-
portowych po wysylce.

(75) W konsekwencji Komisja nie musiala dalej prowadzi¢ dochodzenia dotyczacego tych programéw.

— program odsetek wyréwnawczych na rzecz finansowania eksportu

(76) Skarzacy twierdzil, ze program odsetek wyréwnawczych (,IES”) zapewnia eksporterom wkiad finansowy w formie
bezposredniego przekazania $rodkow finansowych, przez co kredytodawcy tych eksporteréw uzyskuja rekompen-
sate odpowiadajacg 3—-5 % wartosci odsetek, ktére w przeciwnym razie bylyby nalezne z tytulu okreslonych pozy-
czek.

(77) Dwoch indyjskich producentéw eksportujacych w okresie objetym dochodzeniem nie korzystato z programu odse-
tek wyréwnawczych.

(78) W konsekwencji Komisja nie musiala dalej prowadzi¢ dochodzenia dotyczacego tego programu.

— zachety zapewniane przez agencje kredytéw eksportowych

(79) Rzad Indii jest w pelni wlascicielem dwdch agencji kredytéw eksportowych: Export Credit Guarantee Corporation of
India Ltd (ECGC) i Exim Bank of India. Gléwnym celem obu agencji jest promowanie wywozu z Indii. Skarzacy
twierdzil, ze zachety, jakich dostarczajg te agencje, przynosza korzys¢ eksporterom, poniewaz zapewniajg ubezpie-
czenie, gwarancje kredytowe, linie kredytowe i kredyty eksportowe na warunkach mniej rygorystycznych niz
warunki rynkowe.

(80) Dwoch indyjskich producentéw eksportujacych nie korzystalo z gwarancji kredytowych, kredytéw eksportowych
ani linii kredytowych zapewnianych przez ECGC lub Exim Bank.
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(83)

(84)

(93)

(94)

(95)

Dwoch producentéw nalezacych do Grupy Jindal byto jednak objetych polisami ubezpieczeniowymi ECGC. Komisja
nie stwierdzita jednak, aby te umowy ubezpieczeniowe odbiegaly od normalnych warunkéw rynkowych. Oplaty
z tytulu sktadek byly zalezne od pokrycia maksymalnej wysokosci straty, krajéw i nabywcéw objetych polisa oraz
wezesniejszej ,historii roszczen”, tj. profilu ryzyka przedsiebiorstw. Komisja sprawdzila, ze uiszczono wszystkie
oplaty z tytulu skladek i optaty z tytulu naleznoci.

W konsekwencji Komisja nie musiata dalej prowadzi¢ dochodzenia dotyczacego tego programu.

— preferencyjne pozyczki udzielane przez State Bank of India (,SBI") i fundusz na rzecz rozwoju przemystu stalo-

wego (,SDF”)

Skarzacy twierdzil, ze rzad Indii udziela producentom stali nierdzewnej preferencyjnych pozyczek specyficznych dla
sektora za poSrednictwem State Bank of India (,SBI") i funduszu na rzecz rozwoju przemystu stalowego (,SDF”).

SBI byt jednym z bankéw udzielajacych Grupie Jindal pozyczek dtugoterminowych, lecz Komisja nie uznala tych
pozyczek za specyficzne dla sektora czy preferencyjne. Stope procentowa ustalono na podstawie stopy BLPR
powigkszonej o spread. W rzeczywistosci stopa procentowa stosowana przez SBI bylta nieznacznie wyzsza od stép
procentowych stosowanych przez banki prywatne udzielajgce Grupie Jindal pozyczek dlugoterminowych na pod-
obny okres.

Dwoch indyjskich producentéw eksportujacych nie otrzymato pozyczek od funduszu na rzecz rozwoju przemystu
stalowego w okresie objetym dochodzeniem.

W konsekwencji Komisja nie musiala dalej prowadzi¢ dochodzenia dotyczacego tego programu.

— dotacje na badania i rozwdj przyznawane przez SDF i Ministerstwo ds. Stali

Skarzacy twierdzil, ze rzad Indii przekazuje producentom stali dotacje na badania i rozwdj za posrednictwem SDF.
Dotacje na badania i rozw6j mozna réwniez otrzymywac bezpoérednio od Ministerstwa ds. Stali.

Dwoch indyjskich producentéw eksportujacych nie otrzymalo w okresie objetym dochodzeniem dotacji na badania
i rozwdj ani dotacji, ktére moglyby zostaé przypisane do okresu objetego dochodzeniem.

W konsekwencji Komisja nie musiala dalej prowadzi¢ dochodzenia dotyczacego tego programu.

— programy zwolnien z cet i umorzeni naleznoéci celnych

Skarzacy twierdzil, Ze producenci produktu objetego dochodzeniem korzystajg z kilku systeméw zwrotu cel przy-
wozowych, przed wywozem i po wywozie, w ramach ktérych przywozone surowce lub dobra kapitalowe moga
by¢ zwolnione z naleznosci celnych i naleznosci celnych przywozowych. W ramach tych programéw producentom
eksportujgcym zostaje przyznana korzy$¢ w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a) ppke (ii) i art. 3 pkt 2 rozporzadzenia
podstawowego o wartosci réwnej kwocie naleznego dochodu utraconego przez wiladze publiczne, a zatem réwnej
kwocie niepobranych cet lub podatkéow.

Jak wyjasniono w motywach 117-205 ponizej jeden z indyjskich producentéw eksportujacych lub obaj korzystali
z niektorych zwolnieri z naleznosci celnych i programéw umorzen, mianowicie: AAS, DDS, EPCGS i MEIS.

Zaden z dwoch producentéw eksportujacych nie odnidst jednak korzysci w okresie objetym dochodzeniem z pro-
gramu DFIA, ani nie przeprowadzal transakcji sprzedazy krajowej klasyfikowanych jako kategorie ,uznane za
wywoz”. W konsekwencji Komisja nie musiala dalej prowadzi¢ dochodzenia dotyczacego dwoch ostatnich progra-
mow.

— zachety dla jednostek ukierunkowanych na wywéz (,EOU”) i specjalnych stref ekonomicznych (,SSE”)

Skarzacy twierdzil, Ze producenci produktu objetego dochodzeniem korzystajg z kilku bodZcéw podatkowych
w zwigzku z zarejestrowaniem jako jednostki zorientowane na wywoz lub lokalizacja w SSE.

Zaden z dwéch indyjskich producentéw eksportujacych nie byt jednak w okresie objetym dochodzeniem zarejestro-
wany jako EOU, ani nie korzystal jako EOU z Zadnych wcze$niejszych subsydiéw na dobra kapitalowe, ktére mog-
tyby by¢ przypisane do okresu objetego dochodzeniem. Zaden z dwdch eksportujacych producentéw indyjskich nie
ma tez siedziby w SSE.

W konsekwencji Komisja nie musiala dalej prowadzi¢ dochodzenia dotyczacego tych programéw.
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— zwolnienia z podatku dochodowego

(96) Skarzacy twierdzil, ze producenci produktu objetego dochodzeniem korzystaja z ulg lub zwolnien w zakresie pod-
atku dochodowego wynikajacych z kilku programéw, w tym:

— obnizonej stawki podatku dochodowego dla nowoutworzonych przedsigbiorstw,

— odliczen od podatku dochodowego kosztéw badan i rozwoju,

— odliczen od podatku dochodowego zyskéw z duzych projektéw przemystowych (ITES),

— odliczen od podatku dochodowego zyskéw przedsiebiorstw nalezacych do szczegdlnych kategorii,

— odliczen od podatku dochodowego inwestycji w nowe maszyny i urzadzenia.

(97) Dwaj indyjscy producenci eksportujacy w okresie objetym dochodzeniem nie korzystali z zadnych zwolnien, odli-
czeni ani obnizonych stawek podatkowych.

(98) W konsekwencji Komisja nie musiala dalej prowadzi¢ dochodzenia dotyczacego tego programu.

— dostarczanie rudy zelaza za kwote nizsza od odpowiedniego wynagrodzenia

(99) Skarzacy twierdzil, ze rzad Indii wdrozyt polityke nakladania wysokich podatkéw wywozowych na rude zelaza.
W ten sposéb rzad zapewnil wzrost podazy krajowej tych produktéw i zagwarantowat utrzymanie si¢ cen Zelaza na
poziomie znacznie nizszym od pozioméw miedzynarodowych. Te naleznosci celne wywozowe, wraz z innymi ele-
mentami, oznaczaly powierzenie lub wyznaczenie przez rzad Indii producentom surowcéw dostarczanie materia-
16w do produkgji producentom indyjskim za kwote nizszg od odpowiedniego wynagrodzenia.

(100) Zaden z dwoch indyjskich producentéw eksportujgcych nie uzywa jednak rudy zelaza w procesie produkcji. Komisja
nie musiala zatem dalej prowadzi¢ dochodzenia dotyczacego tego programu.

— zakup towaréw w ramach rzadowych polityk zamdwien publicznych

(101) Skarzacy twierdzil, ze rzad Indii wspieral indyjski przemyst stali nierdzewnej walcowanej na zimno w ramach rzado-
wych zaméwienn publicznych. Twierdzono, ze agencje rzadowe zobowigzane sg do wykorzystywania w swoich
zaméwieniach publicznych pewnego minimalnego udzialu procentowego indyjskiej stali i zelaza (15-50 %).
Ponadto gdy najnizszg cene oferuje zagraniczny oferent, moze on otrzyma¢ maksymalnie polowe ilosci zaméwienia.
Druga cze$¢ musi zostaé przyznana lokalnemu dostawcy, ktéry moze zaproponowaé ceng w przedziale o 20 %
wyzszym od ceny zagranicznego oferenta. Bardziej efektywny zagraniczny oferent moze otrzymaé pozostala czesé
zaméwienia tylko wéwczas, gdy zZaden lokalny dostawca nie jest w stanie zaproponowac ceny w przedziale o 20 %
wyzszym od najnizszej ceny (co jest malo prawdopodobne, biorac pod uwage szeroki margines).

(102) Jeden z indyjskich producentéw eksportujacych w okresie objetym dochodzeniem wygrywat przetargi w rzadowych
postepowaniach o udzielenie zamdwien publicznych.

(103) Komisja zweryfikowala wszystkie postgpowania o udzielanie zaméwien publicznych i przetargi w okresie objetym
dochodzeniem dotyczace odnosnego indyjskiego przedsigbiorstwa. Nie znaleziono jednak Zadnych elementéw kon-
kretnego subsydiowania.

(104) Ogloszenia o przetargach publikowane sa internecie na stronach odpowiednich indyjskich jednostek administracji,
instytucji lub przedsigbiorstw publicznych (np. Indian Railways) i przedsigbiorstwa moga swobodnie wysyla¢ oferty.
Podzial wielkoici zamowienia pomiedzy dwa przedsigbiorstwa stanowi standardowa praktyke. Przedsigbiorstwu,
ktére zaoferowalo najnizszg ceng, udziela si¢ 60 % zamowienia, a przedsigbiorstwu, ktére zaoferowalo drugg najniz-
szg cene, udziela si¢ pozostale 40 % zaméwienia pod warunkiem, Ze dostosuje swoja cene do poziomu oferowanego
przez zwycigzce przetargu. Przepis ten ma réwniez zastosowanie w przypadku, gdy jedno lub oba przedsi¢biorstwa
sa oferentami zagranicznymi.

(105) Niektére postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego sa co prawda dostepne tylko dla przedsigbiorstw kra-
jowych. Jezeli jednak postgpowanie dostgpne jest dla oferentéw zagranicznych, nie ma dyskryminacji cenowej, jak
utrzymywal skarzacy. Preferencja cenowa (20 %) dla dostawcoéw krajowych istnieje tylko w przypadku udzielania
zamowien publicznych dotyczacych débr kapitatowych (*9).

(**) POLICY FOR PROVIDING PREFERENCE TO DOMESTICALLY MANUFACTURED IRON & STEEL PRODUCTS IN GOVERNMENT
PROCUREMENT- REVISED, 2019 [Polityka zapewniania preferencji produkowanym lokalnie wyrobom z zelaza i stali przy udzielaniu
zamOwien publicznych — wersja zmieniona], 2019, art. 2.11 i zalgcznik B (Gazette of India nr 324 z 29 maja 2019 r.).
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(106) Komisja zweryfikowala, ze we wszystkich zaméwieniach publicznych udzielonych w okresie objetym dochodze-
niem indyjskiemu producentowi plaskich wyrob6éw ze stali nierdzewnej walcowanych na zimno, niezaleznie to
tego, czy byly one dost¢pne dla oferentéw zagranicznych, czy nie, wybrane przedsigbiorstwo zaoferowalo najnizsza
ceng eksportowa albo, jako przedsigbiorstwo z druga najlepszg ofertg, musiato dostosowa¢é swoja ceng do najnizszej
oferowanej ceny.

(107) Po ostatecznym ujawnieniu skarzacy stwierdzil, ze wykluczenie zagranicznych oferentéw z niektérych postepowan
o udzielenie zaméwien publicznych doprowadzito do ograniczenia konkurencji, a zatem spowodowalo ogdlny
wzrost cen, co réwnalo si¢ wkladowi finansowemu poprzez zakup towardw za kwote wyzsza niz odpowiednie
wynagrodzenie.

(108) Ponadto skarzacy zauwazyl, ze wykluczajac z niektérych przetargéw przywdz, indyjskie przepisy dotyczace zamoé-
wieni publicznych gwarantujg producentom indyjskim okreslone wielkosci zakupdw, co samo w sobie stanowi dla
nich korzys¢.

(109) Komisja zgadza si¢, ze wykluczenie zagranicznych oferentéw potencjalnie zmniejsza konkurencje i moze prowadzié
do powstania rynku tylko dla oferentéw krajowych. Wielkosci sprzedazy Grupy Jindal w drodze udzielenia zamo-
wienia w ramach przetargu publicznego byly jednak nieznaczne w poréwnaniu z catkowita sprzedaza krajowa
przedsigbiorstwa w OD. Ponadto w analizie zaméwieri publicznych przyznanych indyjskiemu producentowi pla-
skich wyrobéw ze stali nierdzewnej walcowanych na zimno w OD Komisja nie zauwazyla znaczacych rdéznic
w poziomach cen migdzy zwycieskimi ofertami w przetargach otwartych dla przedsigbiorstw zagranicznych a tymi,
w ktérych przedsigbiorstwa te nie uczestniczyly. W rezultacie w tym konkretnym przypadku Komisja nie stwierdzita
zadnej korzy$ci materialnej w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. b) rozporzadzenia podstawowego.

— zachety w postaci kredytéw kupieckich dostarczane przez Exim Bank

(110) Skarzacy twierdzil, Ze Exim Bank oferuje linie kredytowe i kredyt kupiecki. Zachety te nie sa kierowane do eksporte-
16w, tylko do zagranicznych rzadéw, zagranicznych bankéw rozwoju i zagranicznych instytucji finansowych, ban-
kéw komercyjnych za granicg lub innych podmiotéw. Finansowanie to umozliwia im kupowanie od indyjskich eks-
porteréw na warunkach kredytu z odroczong splata.

(111) Zadna sprzedaz eksportowa przeprowadzona przez producentéw eksportujacych objetych dochodzeniem w okresie
objetym dochodzeniem nie byla objeta liniami kredytowymi ani kredytem kupieckim udzielonymi przez Exim Bank.

(112) W konsekwencji Komisja nie musiata dalej prowadzi¢ dochodzenia dotyczacego tych programéw.

— zachety zapewniane w ramach lokalnych programéw subsydiowania stanu GudZarat

(113) Skarzacy twierdzil, ze niektorzy producenci plaskich wyrob6w ze stali nierdzewnej walcowanych na zimno moga —
oprocz subsydiow przyznawanych przez rzad Indii — korzystaé z programéw subsydiowania na szczeblu panistwo-
wym zapewnianym przez rzadu stanu GudZarat. W skardze wymieniono cztery programy lokalne:

— program ,Zacheta dla przemystu 2016-2021" (ang. Incentive to Industries 2016-2021), ktéry zapewnia zachete
podatkowg dla nowych przedsiebiorstw zaktadanych w stanie Gudzarat,

— program umorzenia VAT wdrozony w stanie GudZarat: przedsi¢biorstwo z siedzibg w stanie Gudzarat moze
odzyska¢ zaptacony VAT od zakupionych srodkéw produkeji w formie ulgi podatkowej od naliczonego podatku,

— ustawe o specjalna strefie ekonomicznej: zwolnienia od podatku dotyczace oplaty skarbowej i oplaty rejestracyj-
nej,

— zwolnienie od podatku obrotowego i innych podatkéw panstwowych z tytutu zakupu $rodkéw produkeji na
rzecz SSE lub jednostki w obregbie SSE.
(114) Tylko jeden indyjski producent eksportujgcy objety dochodzeniem ma siedzib¢ w stanie GudZarat i méglby poten-
cjalnie korzysta¢ z wymienionych powyzej lokalnych programéw subsydiowania. Stwierdzono jednak, ze przedsie-
biorstwo nie odniosto korzysci w okresie objetym dochodzeniem z zadnego z tych programéw.

(115) W konsekwencji Komisja nie musiala dalej prowadzi¢ dochodzenia dotyczacego tych programéw.

— ulga podatkowa od optat skarbowych od energii elektrycznej (rzad stanu Gudzarat)

(116) Komisja ustalita, Ze jeden producent eksportujacy skorzystal z tego Srodka w okresie objetym dochodzeniem. Jak si¢
jednak okazalo, korzy$¢ przyznana temu przedsigbiorstwu bylo nieznaczna (0,02 %), Komisja postanowita nie pro-
wadzi¢ dalszego dochodzenia dotyczgcego tego Srodka.
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3.3. Programy, w odniesieniu do ktérych udowodniono subsydiowanie

3.3.1. Programy zwolnieri z cet i umorzer naleznosci celnych

(117) Programy AA, EPCGS i MEIS oparte s3 na ustawie o handlu zagranicznym (Rozwdj i regulacja) z 1992 r. (nr 22
z 1992 1), ktéra weszla w zycie w dniu 7 sierpnia 1992 r. (,ustawa o handlu zagranicznym”). W ustawie o handlu
zagranicznym upowaznia si¢ rzad Indii do publikowania zawiadomien dotyczacych polityki eksportowej i importo-
wej. Ich streszczenia publikowane sa w dokumentach ,Foreign Trade Policy”, ktére ministerstwo handlu z reguly
wydaje co pie¢ lat i regularnie aktualizuje.

(118) Dokument ,Foreign Trade Policy” wlasciwy dla okresu objetego dochodzeniem to ,Foreign Trade Policy 2015-20"
[Polityka handlu zagranicznego] (,FTP 2015-20"). Rzad Indii przedstawil ponadto procedury regulujace FTP
2015-20 w ,Handbook of Procedures, 2015-20" [Podrecznik procedur, 2015-2020] (,HOP 2015-20").

(119) Podstawe programu DDS stanowia: dzial 75 ustawy o clach z 1962 r., dzial 37 ustawy o podatku akcyzowym
z 1944 r., dzialy 93A i 94 ustawy o finansach z 1994 oraz przepisy dotyczace cel, podatkéw akcyzowych oraz
zwrotu podatku od ustug z 1995 r. Stawki zwrotu cet sa regularnie publikowane.

(120) Odnotowuje si¢ jako uwage ogdlna, ze Komisja nie byla w stanie zakoriczy¢ w rozsadnym terminie zdalnej kontroli
krzyzowej okreSlonych dokumentéw zwigzanych z transakcjami wywozu lub przywozu w ramach opisanego
w niniejszej podsekcji systemu zwrotu cel przywozowych, jak wnioskowano i uzgodniono podczas zdalnej kontroli
krzyzowej. W tym wzgledzie w przypadku stwierdzenia rozbiezno$ci migdzy danymi liczbowymi zgloszonymi
przez przedsigbiorstwa, a zgloszonymi przez rzad Indii, Komisja wykorzystala najlepszy dostepny stan faktyczny,
dzialajac w oparciu o art. 28 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego.

(121) Po ostatecznym ujawnieniu jeden z indyjskich producentéw eksportujacych stwierdzil, Ze celem programéw AA,
DDS i MEIS jest zrownowazenie cel, ktore przedsigbiorstwo placi z tytutu przywozu surowcéw wykorzystywanych
w wywozonych produktach, a zatem te trzy programy nie przynosza korzysci przedsigbiorstwu.

(122) Whbrew temu stwierdzeniu korzysci otrzymane przez przedsigbiorstwa w ramach programéw DDS i MEIS nie majg
zadnego bezposredniego zwigzku z naleznymi clami z tytulu przywozu surowcéw wykorzystywanych przez przed-
sigbiorstwo w wywozonych produktach.

(123) W przypadku programu DDS przedsigbiorstwo eksportujace otrzymuje platnosci gotéwkowe, ktére sg powigzane
wylacznie z wartoscig FOB jego wywozu. Przedmiotowe przedsigbiorstwo nie jest zobowigzane do przywozu
jakichkolwiek surowcow.

(124) W przypadku programu MEIS producent eksportujacy otrzymuje Swiadectwa, ktore moze sprzedaé na rynku lub
wykorzysta¢ do skompensowania przyszlych naleznosci celnych przywozowych, ale kompensowanie to nie jest
ograniczone do surowcow wykorzystanych do produkcji wywozonych produktéw, w odniesieniu do ktérych otrzy-
mano $wiadectwa w ramach programu MEIS. Swiadectwa w ramach programu MEIS mozna zatem wykorzysta¢ do
skompensowania wszelkich naleznosci celnych przywozowych, w tym naleznosci celnych przywozowych dotycza-
cych débr kapitalowych. Mozna je zrealizowad, nawet jezeli przedsigbiorstwo nie dokonuje zadnego przywozu.

(125) Jedynie w przypadku programu AA istnieje bezposredni zwigzek miedzy zwolnieniem z naleznosci celnych przywo-
zowych w odniesieniu do surowcéw przywozonych przez przedsigbiorstwo a wywozonymi produktami. Komisja
nie traktuje zatem zwolnienia z cet jako korzysci dla przedsigbiorstwa, pod warunkiem ze moze ono wykazac rze-
czywiste zuzycie surowcéw przywozonych w ramach AAS do produkcji wywozonych produktéw koncowych.

— program ,Advance Authorisation” (,AA”)

(126) Komisja ustalita, ze jeden indyjski producent eksportujacy korzystal w okresie objetym dochodzeniem z programu
AA.

a) Podstawa prawna

(127) Szczegdlowy opis programu zawarto w pkt 4.03-4.24 FTP 2015-20 oraz w rozdzialach 4.04-4.52 HOP 2015-20
i w zaktualizowanym HOP 2015-20.
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b) Kwalifikowalnos¢

(128) Na program AA sklada si¢ sze§¢ podprograméw, ktore bardziej szczegdtowo opisano w nastepujacej sekcji. Podpro-
gramy te r6znig si¢ m.in. zakresem kwalifikowalnosci. Producenci eksportujacy i eksportujace podmioty handlowe
~powigzane” z producentami pomocniczymi kwalifikuja si¢ do podprograméw AA dotyczacych wywozu fizycznego
oraz zapotrzebowan rocznych. Producenci eksportujacy realizujacy dostawy do eksportera koficowego kwalifikuja
si¢ do udzialu w programie AA z tytulu dostaw posrednich. Gléwni wykonawcy dokonujacy dostaw na potrzeby
kategorii ,uznanych za wywdz” wymienionych w pkt 7.02 FTP 2015-20, tacy jak dostawcy jednostek zorientowa-
nych na wywoz (,export oriented unit”, ,EOU”), kwalifikujg si¢ do udziatu w podprogramie AA dotyczacym katego-
rii ,uznanych za wywéz”. Ponadto dostawcom po$rednim producentéw eksportujacych przystuguja korzysci z tytutu
kategorii ,uznanych za wywéz” w ramach podprograméw ,Advance Release Order” oraz krajowej akredytywy
otwartej przez nabywce na rzecz sprzedawcy (obopdlnej).

) Zastosowanie w praktyce
(129) Program AA moze by¢ stosowany w sytuacjach opisanych ponizej:

(130) wywozu fizycznego: jest to gléwny podprogram. Umozliwia on bezclowy przywéz materialéw wsadowych do pro-
dukgji okreslonego wywozonego produktu koncowego. Termin ,fizyczny” oznacza w tym kontekscie, ze produkt
przeznaczony na wywoz musi opusci¢ terytorium Indii. W zezwoleniu wyszczeg6lniona jest ulga przywozowa
i obowigzek wywozu wraz z rodzajem wywozonego produktu.

(131) zapotrzebowania rocznego: takie zezwolenie nie jest zwigzane z konkretnym wywozonym produktem, ale z szerszg
grupg produktéw (np. z produktami chemicznymi i produktami pokrewnymi). Posiadacz zezwolenia moze — do
pewnego progu wartosci ustalonego na podstawie jego wynikéw wywozu z poprzednich okreséw — przywozié bez-
clowo wszelkie materialy, ktére zostang wykorzystane do produkcji wszelkich artykuléw wchodzacych w sklad
takiej grupy produktéw. Moze on zadecydowac o wywozie otrzymanego produktu wchodzacego w sktad okreslonej
grupy produktéw i powstalego przy uzyciu takiego materiatu zwolnionego z cla.

(132) dostaw posrednich: ten podprogram obejmuje przypadki, w ktérych dwéch producentéw zamierza wspélnie
wytwarzac jeden produkt przeznaczony na wywoz, dzielgc miedzy siebie proces produkeji. Producent eksportujacy,
ktéry wytwarza produkt posredni, moze dokonywa¢ bezclowego przywozu materiatéw do produkgji oraz uzyskaé
na ten cel wsparcie w ramach programu AA przeznaczonego na dostawy posrednie. Eksporter koficowy finalizuje
produkcje i zobowigzany jest dokona¢ wywozu produktu koncowego.

(133) kategorii ,uznanych za wywdz”: ten podprogram umozliwia gléwnemu wykonawcy bezclowy przywdéz srodkéw
produkgji, ktére sa niezbedne do produkeji towaréw sprzedawanych jako ,uznane za wywéz”. Wedtug rzadu Indii
sprzedaz ,uznana za wywo6z” odnosi si¢ do tych transakeji, w ktdérych dostarczone towary nie opuszczajg kraju. Sze-
reg kategorii dostaw traktuje si¢ jako ,uznane za wywoz”, pod warunkiem ze towar wyprodukowany jest w Indiach,
np. dostawa towar6w do EOU lub do przedsi¢biorstwa znajdujacego si¢ w specjalnej strefie ekonomicznej (,SSE”).

(134) programu ,Advance Release Order” (,ARO”): posiadacz zezwolenia w ramach programu AAS zamierzajacy pozyski-
waé materialy do produkcji ze zZrédel krajowych zamiast przywozu bezposredniego ma mozliwo$¢ nabycia ich,
korzystajac z ARO. W takich przypadkach zezwolenia zaliczkowe poswiadcza si¢ jako ARO i przyznaje sig je lokal-
nemu dostawcy po dostawie wymienionych w nich towaréw. Akceptacja ARO upowaznia krajowego dostawce do
korzysci z tytulu kategorii uznanych za wywodz zgodnie z pkt 7.03 FTP 2015-20 (mianowicie AAS na dostawy
posrednie/kategorie uznane za wywoz, zwrotu za kategorie uznane za wywoz i zwrotu ostatecznego podatku akcy-
zowego). W ramach mechanizmu ARO podatki i cfa s3 zwracane dostawcy zamiast zwracania ich eksporterowi kon-
cowemu w postaci zwrotu/refundacji cel. Zwrot podatkéw/cel mozna uzyskaé zaréwno w odniesieniu do krajowych
materiatléw do produkcji, jak i pochodzacych z przywozu.

(135) krajowej akredytywy otwartej przez nabywce na rzecz sprzedawcy (obopélnej): podprogram ten, podobnie jak
wymieniony wyzej, obejmuje dostawy ze Zrddet lokalnych na rzecz posiadacza zezwolenia zaliczkowego. Posiadacz
zezwolenia zaliczkowego moze zwrécié si¢ do banku o otwarcie krajowej akredytywy na rzecz krajowego dostawcy.
W przypadku przywozu bezposredniego zezwolenie zostanie zatwierdzone przez bank jedynie w odniesieniu do
warto$ci i ilo$ci towaru pochodzacego ze zrédet krajowych, a nie z przywozu. Krajowy dostawca bedzie uprawniony
do korzysci z tytutu kategorii uznanych za wywéz zgodnie z pkt 7.03 FTP 2015-20 (a mianowicie z AAS na
dostawy posrednie/kategorie uznane za wywoz, zwrotu za kategorie uznane za wywoz oraz zwrotu ostatecznego
podatku akcyzowego).

(136) Komisja ustalila, ze jeden producent eksportujacy korzystajacy z programu otrzymat koncesje w ramach pierwszego
podprogramu, tj. programu AA, obejmujgcego wywoz fizyczny w okresie objetym dochodzeniem. W zwigzku
z tym nie ma potrzeby zastosowania Srodkéw wyréwnawczych w odniesieniu do pozostatych niewykorzystanych
podprograméw.
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(137) W celu umozliwienia przeprowadzenia kontroli przez wladze Indii posiadacz zezwolenia zaliczkowego jest prawnie
zobowigzany do prowadzenia ,zgodnej z prawda i odpowiedniej dokumentacji dotyczacej zuzycia i wykorzystania
towaréw przywozonych bezctowo/pozyskiwanych w kraju” w okreslonym formacie (rozdzial 4.51 i dodatek 4H do
HOP 2015-20), tj. rejestru rzeczywistej konsumpcji. Rejestr ten musi by¢ weryfikowany przez zewnetrznego bieg-
tego rewidenta/ksiegowego kosztéw i prac, ktéry wydaje zaswiadczenie stwierdzajgce, ze okreSlone rejestry i odpo-
wiednie dokumenty zostaly zbadane, a informacje dostarczone zgodnie z dodatkiem 4H sa prawdziwe i poprawne
pod kazdym wzgledem.

(138) W odniesieniu do podprogramu, z ktérego skorzystato przedsigbiorstwo objete postgpowaniem w okresie objetym
dochodzeniem, tj. wywozu fizycznego, zaréwno ulga przywozowa, jak i obowigzek wywozu sg ustalane pod wzgle-
dem wielkosci i wartosci przez rzad Indii oraz sg udokumentowane w tresci zezwolenia. Ponadto w trakcie realizacji
przywozu i wywozu odpowiednie transakcje musza by¢ udokumentowane przez urzednikéw panistwowych na for-
mularzu zezwolenia. Wielko$¢ przywozu dozwolonego w ramach programu AA ustala rzad Indii na podstawie stan-
dardowych norm nakladéw i wynikéw (ang. Standard Input Output Norms, ,SION”), obejmujacych wigkszo$¢ pro-
duktéw, w tym produkt objety dochodzeniem.

(139) Przywozone materialy do produkcji nie sa zbywalne i musza by¢ wykorzystane do wytworzenia koficowego pro-
duktu przeznaczonego na wywodz. Obowiazek wywozu musi by¢ spelniony w okreslonych ramach czasowych od
wydania zezwolenia (18 miesigcy z mozliwo$cig dwukrotnego przedluzenia kazdorazowo o 6 miesigcy).

(140) Nie istnieje zaden Scisty zwigzek miedzy przywozonymi $rodkami produkcji a wywozonymi produktami kofico-
wymi. Kwalifikowalne materialy do produkcji mozna przywozic¢ i wykorzystywaé réwniez do wytwarzania produk-
téw innych niz produkt objety dochodzeniem. Ponadto mozna faczy¢ zezwolenia na rozne produkty. Oznacza to, ze
wywOz na podstawie zezwolenia AAS jednego produktu moze uprawnia¢ do bezclowego przywozu materiatéw do
produkcji na podstawie zezwolenia AAS dla innego produktu.

(141) Dochodzenie wykazalo, ze nie cofnigto zadnego zezwolenia AAS stosowanego przez producenta eksportujgcego.
Producent eksportujgcy nie byl zatem w stanie przedstawi¢ zadnych dodatkéw 4H do swoich zezwolen AAS. Produ-
cent eksportujacy przyznal ponadto, ze jego rejestr konsumpcji nie pozwala na ustalenie rzeczywistego zuzycia
przywozonych surowcéw i powigzania tego zuzycia z produkowanymi i wywozonymi produktami koficowymi.
Nalezy zauwazy¢, ze producent ten jest zintegrowany pionowo na wielu poziomach:

etap 1: produkcja koksu i zelazochromu,

etap 2: produkcja cieklej stali nierdzewne;j,

etap 3: produkgja plyt,

etap 4: produkcja zwojow walcowanych na gorgco,

etap 5: produkcja wyrobéw plaskich walcowanych na zimno (produkt objety postgpowaniem)

a przywozone surowce wykorzystywane sg w etapie 2, na ktérym mieszane s z surowcami wyprodukowanymi
w etapie 1 lub zakupionymi w kraju.

d) Wnioski dotyczgce programu AA

(142) Zwolnienie z cel przywozowych stanowi subsydium w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (ii) oraz art. 3 pkt 2 roz-
porzadzenia podstawowego, a mianowicie stanowi wklad finansowy rzadu Indii, jako Ze zrzeka si¢ on wplywow
z cla, ktére w przeciwnym wypadku byloby nalezne, i przyznaje korzys¢ eksporterowi objetemu dochodzeniem,
gdyz poprawia to jego plynnos$¢ finansows.

(143) Dodatkowo program wywozu fizycznego w ramach programu AA jest prawnie uwarunkowany wynikami wywozu
i w zwiazku z tym uznaje si¢ go za szczegdlny i stanowiacy podstawe Srodkéw wyréwnawczych zgodnie z art. 4
ust. 4 akapit pierwszy lit. a) rozporzadzenia podstawowego. Bez zobowigzania si¢ do wywozu przedsi¢biorstwo nie
moze uzyskaé korzysci wynikajacych z tego programu.

(144) Podprogramu zastosowanego w rozpatrywanym przypadku nie mozna uznaé za dopuszczalny system zwrotu cet
przywozowych czy system substytucji cel zwrotnych w rozumieniu art. 3 pke 1 lit. a) ppkt (i) rozporzadzenia pod-
stawowego. Nie odpowiada on przepisom okreslonym w lit. i) zalacznika I do rozporzadzenia podstawowego oraz
w zalgczniku II (definicja i zasady zwrotu cel) i zalaczniku III (definicja i przepisy dotyczgce zwrotu cet za skladniki
zastepcze) do rozporzadzenia podstawowego. Rzad Indii nie zastosowat skutecznie systemu weryfikacji ani proce-
dury w celu sprawdzenia, czy i w jakim zakresie materialy do produkcji wykorzystano do produkeji wywozonego
produktu (pkt 4 zalacznika II do rozporzadzenia podstawowego, a w przypadku systemow substytucji cel zwrot-
nych — cze§¢ I pkt 2 zalgcznika III do rozporzadzenia podstawowego). Uznaje si¢ rOwniez, ze same normy SION
dotyczace produktu objetego dochodzeniem nie byly wystarczajaco precyzyjne oraz ze nie mogg same w sobie by¢
uznane za system weryfikacji rzeczywistej konsumpcji, poniewaz struktura tych standardowych norm nie pozwala
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rzadowi Indii zweryfikowac z dostateczng dokladnoscia ilosci materiatléw do produkeji zuzytych w produkji prze-
znaczonej na wywoz. Ponadto rzad Indii nie przeprowadzit dalszego badania opartego na rzeczywiscie wykorzysta-
nych materialach do produkcji, mimo ze badanie takie powinno si¢ przeprowadzi¢ w przypadku braku skutecznego
systemu weryfikacji (pkt 5 zalacznika II do rozporzadzenia podstawowego oraz czg$¢ Il pkt 3 zalacznika III do tego
rozporzadzenia).

(145) Wymieniony podprogram stanowi zatem podstawe $rodkéw wyréwnawczych.

e) Obliczanie kwoty subsydiow

(146) Wobec braku dozwolonych systeméw zwrotu cel przywozowych i braku mozliwosci weryfikacji rzeczywistej stawki
zuzycia odnos$nych materialéw do produkcji calkowita kwote utraconych naleznosci celnych (cla podstawowego
i podatku w ramach cla) uznaje si¢ za nadmierne umorzenie bedace subsydium stanowigcym podstawe srodkéw
wyréwnawczych zgodnie z art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (i) rozporzadzenia podstawowego.

(147) W piSmie z dnia 22 listopada 2021 r. Komisja poinformowala producenta eksportujacego o zamiarze zastosowania
art. 28 rozporzadzenia podstawowego oraz oparcia ustalent dochodzenia na dostepnym stanie faktycznym.

(148) Wbrew dalszym twierdzeniom przedsigbiorstwa, Ze taka metodyka obliczania korzysci w ramach programu AA sta-
nowi odejécie od wezesniejszej praktyki Komisji i opiera si¢ na jedynie na zalozeniach i nieudowodnionych wnio-
skach, powtarza si¢ niniejszym argument, ze przedsigbiorstwo nie dostarczylo zadnych danych pozwalajacych na
obliczenie nadmiernego umorzenia.

(149) Zgodnie z art. 7 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia podstawowego oplaty poniesione przez przedsiebiorstwo w celu uzys-
kania subsydium odliczano od catkowitej kwoty subsydium w przypadkach, gdy wystapiono o takie odliczenie.

(150) Zgodnie z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego nadmierne umorzenie nalezy zestawi¢ z faczng kwote obro-
tow wywozu jako wlasciwym mianownikiem, poniewaz subsydium jest uzaleznione od wynikéw wywozu.

(151) Stopa subsydiowania ustalona w odniesieniu do tego programu w okresie objetym dochodzeniem wynosita 0,05 %.

(152) Po ostatecznym ujawnieniu przedmiotowy indyjski producent eksportujacy powtdrzyt swoje argumenty w odniesie-
niu do nieuzasadnionego zastosowania art. 28 rozporzadzenia podstawowego i zastosowanej przez Komisje meto-
dyki obliczania korzysci dla przedsigbiorstw w ramach tego programu.

(153) Nie zostaly jednak przedstawione zadne nowe argumenty. Nalezy przypomniel, ze Komisja nie miala innej mozli-
wosci niz odwolanie si¢ do najlepszego dostepnego stanu faktycznego, poniewaz przedsigbiorstwo nie dostarczyto
zadnych danych pozwalajacych na standardowe obliczenie nadmiernego umorzenia w ramach tego programu.
W kazdym razie, biorac pod uwage ustalong stope subsydiowania, jak wskazano w motywie 151 powyzej, Komisja
postanowila nie obejmowa¢ nieznacznej korzySci przyznanej Grupie Jindal w ramach programu AA $rodkami
wyréwnawczymi.

— system zwrotu cel przywozowych (,DDS”),

(154) Komisja ustalita, Ze jeden indyjski producent eksportujacy korzystal w okresie objetym dochodzeniem z DDS.

a) Podstawa prawna

(155) Podstawa prawng majaca zastosowanie w okresie objetym dochodzeniem przegladowym byly przepisy dotyczace
zwrotu cel i podatku akcyzowego z 1995 r. (,przepisy DDS z 1995 1.%), z pdéZniejszymi zmianami z 2006 r. (),
ktore zostaly nastepnie zastapione przepisami dotyczacymi zwrotu cel i podatku akcyzowego z 2017 r. (%) (,prze-
pisy z 2017 1), ktére weszly w zycie w dniu 1 paZdziernika 2017 r. Przepis 3 ust. 2 zawarty w zbiorze przepiséw
DDS z 1995 r. okresla metode obliczania tego systemu zwrotu cel przywozowych. Przepis 12 ust. 1 lit. a) pke (i)
wspomnianych przepiséw DDS reguluje kwesti¢ deklaracji, ktorg producenci eksportujacy musza ztozy¢ w celu sko-
rzystania z programu. Przepisy te sg identyczne w przypadku przepiséw DDS z 2017 r. i odpowiadaja, odpowiednio,
przepisowi 3 ust. 2 i zasadzie 13 ust. 1 lit. a) pkt (ii).

(") http:/www.cbic.gov.in/htdocs-cbec/customs/cs-act/formatted-htmls/cs-rulee
(**) Zawiadomienie nr 88/ 2017-CUSTOMS (N.T.) Nowe Delhi, dnia 21 wrze$nia 2017 r.
http:/[www.cbic.gov.inresources//htdocs-cbec/customs/cs-act/notifications/notfns-2017/cs-nt2017 [csnt88-2017.pdf
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(156) Ponadto okdlnik nr 24/2001 (%) zawiera szczegélowe instrukcje dotyczace sposobu wdrozenia przepisu 3 ust. 2
oraz deklaracje, ktdre eksporterzy muszg ztozy¢ na podstawie przepisu 12 ust. 1 lit. a) pkt (ii).

(157) Przepis 4 zbioru zasad DDS z 1995 r. stanowi, Ze rzad centralny moze dokonal korekty kwoty lub stawek okreslo-
nych na podstawie zasady 3. Rzad wprowadzil szereg zmian; ostatnie zmiany, ktérymi wprowadzono korekty sta-
wek, opublikowano w formie zawiadomief nr 95/2018 — CUSTOMS (N.T)) oraz nr 07/2020 — CUSTOMS.
W zwiazku z tym w przypadku produktu objetego dochodzeniem stawki DDS w pierwszej i drugiej cze$ci okresu
objetego dochodzeniem (%) wynosity odpowiednio 1,8 % i 1,6 % wartoici FOB wywozonych produktéw. Te same
stawki DDS zastosowano do wyrob6w ze stali nierdzewnej walcowanych na gorgco wywozonych przez przedmio-
towe indyjskie przedsi¢biorstwo.

b) Kwalifikowalnos¢

(158) Do korzystania z tego systemu kwalifikuje sie kazdy producent eksportujacy lub kazdy eksportujacy podmiot hand-
lowy.

) Zastosowanie w praktyce

(159) W ramach tego programu kazde przedsigbiorstwo dokonujace wywozu produktéow kwalifikowalnych jest upraw-
nione do otrzymania kwoty odpowiadajacej okreslonej wartosci procentowej deklarowanej wartosci FOB wywozo-
nego produktu. W przepisie 3 ust. 2 zbioru przepiséw dotyczacych zwrotu cel i podatku akcyzowego okreslono,
w jaki sposéb oblicza si¢ kwote subsydium:

,2) Ustalajac kwote lub stawke zwrotu na podstawie niniejszej zasady, rzad centralny uwzglednia:

a) $rednig ilo§¢ lub wartos¢ kazdej klasy lub opisu materialéw, z ktérych zwykle produkowana lub wytwarzana
jest dana klasa towaréw w Indiach;

b) $rednig ilo$¢ lub warto§¢ przywozonych materialéw lub materialéw objetych podatkiem akcyzowym wyko-
rzystywanych do produkgji lub wytwarzania w Indiach okreslonej klasy towar6w;

¢) $rednig kwote cet zaplaconych za przywozone materialy lub materialy objete podatkiem akcyzowym, wyko-
rzystywane do produkcji komponentéw i pétproduktéw uzywanych do produkcji towardw;

d) $rednig kwote cet zaplaconych za materialy odpadowe z proceséw produkcyjnych i katalizatory: jezeli takie
odpady lub katalizatory zostang ponownie wykorzystane w dowolnym procesie produkcyjnym lub zostang
sprzedane, odejmuje si¢ réwniez $rednig kwote cel od ponownie wykorzystanych lub sprzedanych odpadéw
lub katalizatoréw;

e) $rednig kwote cel zaplaconych za materialy przywozone lub materialy objete podatkiem akcyzowym uzy-
wane do przechowywania lub pakowania towaréw wywozonych;

f) wszelkie inne informacje, ktére rzad centralny moze uzna¢ za istotne lub przydatne do tego celu”.

(160) Innymi stowy, rzad Indii ustalil kwote podlegajaca zwrotowi na podstawie usrednionych dla calej branzy wartosci
odpowiednich cet zaptaconych za przywozone surowce oraz $redniego wskaznika konsumpcji w przemysle; rzad
Indii zebral przedmiotowe dane od producentéw kwalifikujacych si¢ produktéw przeznaczonych na wywoéz, kto-
rych uwaza za reprezentatywnych dla branzy. Rzad Indii okresla nastgpnie kwote do zwrotu jako odsetek Sredniej
warto$ci wywozu kwalifikujacych sie wywozonych produktow.

(161) Rzad Indii wykorzystuje ten odsetek do obliczania kwoty zwrotu cla, do otrzymania ktérej uprawnieni sg wszyscy
kwalifikujacy sie eksporterzy. Stawka w przypadku tego programu jest okreslana przez rzad Indii w zaleznosci od
produktu.

(**) Cus. 20 kwietnia 2001 r. ENO.605/47/2001-DBK, Rzad Indii, Ministerstwo Finansoéw, Departament podatkowy, Deklaracja na mocy
przepisu 12 ust. 1 lit. a) pkt (ii) zbioru przepiséw dotyczacych zwrotu cla do celéw skorzystania ze stawki zwrotu cla obowiazujacej
dla calego przemyshu. Zob. w szczegdlnosci sekcje 2 i 3 deklaracji na mocy przepisu 12 ust. 1 lit. a) ppkt (ii) zbioru przepiséw doty-
czacych zwrotu cla do celéw skorzystania ze stawki zwrotu cla obowigzujacej dla calej branzy; dostepne na stronie: http:/[www.cbic.
gov.infhtdocs-cbec/customs/cs- circulars/cs-circulars-2001/24-2001-cus

(*) Od dnia 28 stycznia 2020 r. zmienila si¢ wysokos¢ stawki w ramach systemu zwrotu cet przywozowych.
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(162) Aby kwalifikowac si¢ do odniesienia korzysci z tego programu, przedsigbiorstwo musi dokona¢ wywozu produktu.
Z chwilg wprowadzenia danych o przesylce do serwera celnego odnotowane zostaje, ze wywdz odbywa sig
w ramach DDS i kwota DDS zostaje nicodwotalnie ustalona. Po przedlozeniu przez przedsi¢biorstwo przewozowe
informacji wywozowej (ang. Export General Manifest — EGM) i poréwnaniu tego dokumentu z danymi w dokumen-
cie przewozowym przez urzad celny zostaja spetnione wszystkie warunki do udzielenia zgody na wyplate kwoty
zwrotu w drodze platnosci bezposredniej na rachunek bankowy eksportera albo polecenia zaptaty.

(163) Eksporter musi rowniez przedstawi¢ dowdd na uzyskanie wplywéw z wywozu w postaci zaSwiadczenia banku
o uzyskaniu wplywéw (BRC). Dokument ten mozna dostarczy¢ po wyplaceniu kwoty zwrotu, ale rzad Indii odzyska
wyplacong kwote, jezeli eksporter nie przedstawi zaswiadczenia banku o uzyskaniu wplywéw w podanym terminie.

(164) Kwota zwrotu moze by¢ wykorzystana na dowolny cel i zgodnie z zasadami rachunkowosci obowigzujgcymi
w Indiach kwota moze by¢ ksiggowana w ujeciu memoriatowym jako dochéd na kontach handlowych po wywiaza-
niu si¢ ze zobowigzania wywozowego.

(165) Wlasciwe przepisy i instrukcje administracyjne stanowia, ze indyjska administracja celna nie powinna wymaga¢ zad-
nych dowod6w na to, Ze eksporter wystepujacy z wnioskiem o zwrot cel musial ponie$¢ lub poniesie zobowigzania
w zakresie naleznosci celnych z tytutu przywozu surowcéw potrzebnych do wytworzenia wywozonego produktu.
Rzad Indii potwierdzil ponadto podczas zdalnej kontroli krzyzowej, ze przedsigbiorstwa nabywajace wszystkie
surowce ze Zrodel krajowych nadal korzystaja z pelnej stawki obliczonej zgodnie z przepisem 3 ust. 2, o ktérym
mowa powyzej.

d) Wnioski dotyczace DDS

(166) W ramach DDS udzielane sg subsydia w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (i) oraz art. 3 pkt 2 rozporzadzenia pod-
stawowego. Tzw. kwota zwrotu cel stanowi wklad finansowy rzadu Indii poniewaz ma postaé bezposredniego prze-
kazania przez rzad Indii Srodkéw finansowych. Nie ma ograniczen co do sposobu wykorzystania tych Srodkéw.
Ponadto kwota zwrotu cel stanowi korzys¢ na rzecz eksportera, gdyz poprawia jego plynno$¢ finansows.

(167) Stawka zwrotu cel za wywoz jest okreslana przez rzad Indii w zaleznosci od produktu. Mimo Ze subsydium okresla
si¢ jako zwrot cel, system nie posiada jednak wszystkich cech dopuszczalnego systemu zwrotu cet przywozowych
czy systemu zwrotu cel za skladniki zastepcze w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (ii) rozporzadzenia podstawo-
wego; nie odpowiada on tez przepisom okreslonym w czgsci I zalgcznika I do rozporzadzenia podstawowego oraz
w zalgczniku II (definicja i zasady zwrotu cel) i zalaczniku 11T (definicja i zasady zwrotu cel za skladniki zastepcze)
do tego rozporzadzenia. Platnosci w gotoéwce na rzecz eksportera niekoniecznie sa zwigzane z rzeczywistymi plat-
nos$ciami naleznosci celnych za przywoéz surowcéw i nie stanowig kredytu celnego stuzacego skompensowaniu cet
przywozowych od przesztych lub przyszlych przywozéw surowcow. Ponadto nie istnieje zaden system ani proce-
dura majace na celu potwierdzenie, ktére materialy sa wykorzystywane do produkcji wywozonych produktéw
i w jakiej ilosci. Ponadto rzad Indii nie przeprowadzil dalszego badania opartego na rzeczywiscie wykorzystanych
materiatach do produkcji, mimo ze badanie takie powinno si¢ przeprowadzi¢ w przypadku braku skutecznego sys-
temu weryfikacji (pkt 5 zalgcznika II do rozporzadzenia podstawowego oraz cze$¢ IT pkt 3 zalgcznika III do tego
rozporzadzenia).

(168) Platno$¢ ze strony rzadu Indii po dokonaniu wywozu przez eksporteréw jest uwarunkowana wynikami wywozu,
a zatem program ten uwaza si¢ za szczeg6lny i podlegajacy Srodkom wyréwnawczym zgodnie z art. 4 ust. 4 lit. a)
rozporzadzenia podstawowego.

(169) W Swietle powyzszego stwierdza sie, ze DDS stanowi podstawe Srodkéw wyréwnawczych.

e) Obliczanie kwoty subsydiow

(170) Zgodnie z art. 3 pkt 2 oraz art. 5 rozporzadzenia podstawowego Komisja obliczyla kwote subsydiow stanowiacych
podstawe Srodkéw wyréwnawczych w kategoriach $wiadczenia przyznanego odbiorcy, ktérych istnienie stwier-
dzono w okresie objetym dochodzeniem. W tym wzgledzie Komisja ustalita, Ze korzy$¢ przyznawana jest odbiorcy
w chwili przeprowadzenia transakcji wywozowej w ramach tego systemu. Od tego momentu rzad Indii jest prawnie
zobowigzany do wyplaty kwoty zwrotu, ktéra stanowi wklad finansowy w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (i) roz-
porzadzenia podstawowego. Z chwilg wystawienia przez organy celne wywozowego dokumentu przewozowego
okreslajgcego m.in. kwote zwrotu przyznawang w odniesieniu do danej transakcji wywozowej, rzad Indii nie moze
juz decydowaé wedlug wlasnego uznania o przyznaniu subsydium.
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(171) W $wietle powyzszego Komisja uznata za wlasciwe dokonanie wyceny korzysci ptynacej z DDS jako sumy kwot
zwrotu przyznanych z tytutu transakcji wywozowych dokonanych w ramach tego programu w okresie objetym
dochodzeniem. Komisja uwzglednita kwoty zwrotu cel uzyskane na wszystkich transakcjach wywozowych indyj-
skiego producenta eksportujacego, poniewaz przedsiebiorstwo wywozi tylko produkt objety dochodzeniem oraz
wyroby ze stali walcowane na gorgco, ktére stanowia polprodukty do wyrobu produktu objetego dochodzeniem
objetymi tymi samymi stawkami DDS.

(172) Zgodnie z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego Komisja zestawila te kwoty subsydiéw z taczng wartoscig
obrotéw z wywozu przedsi¢biorstwa w okresie objetym dochodzeniem jako wiasciwym mianownikiem, poniewaz
subsydium jest uzaleznione od wynikéw wywozu i nie zostalo udzielone w odniesieniu do wyprodukowanych,
wywozonych czy transportowanych ilosci.

topa subsydiowania ustalona w odniesieniu do Gru mnaa Nnosita W OKresie o tym dochodzeniem 1, 0.
(173) Stopa subsydiowania ustal dniesieniu do Grupy Jindal wynosita w okresie objetym dochodzeniem 1,65 %

— program wspierania przywozu débr kapitalowych promujacy wywéz (Export Promotion Capital Goods Scheme,
dalej program EPCGS)

(174) Komisja ustalila, ze dwoch indyjskich producentéw eksportujacych uzyskato koncesje w ramach programu EPCGS,
ktére mogly zostaé przydzielone do produktu objetego postepowaniem w okresie objetym dochodzeniem.

a) Podstawa prawna

(175) Szczegdtowy opis programu EPCGS zawarto w rozdziale 5 ,FTP 2015-20" oraz w rozdziale 5 HOP 2015-20.

b) Kwalifikowalnos¢

(176) Do korzystania z tego Srodka kwalifikuja si¢ producenci eksportujacy oraz eksportujace podmioty handlowe
,powigzane” z producentami pomocniczymi i dostawcami ustug.

) Zastosowanie w praktyce

(177) Pod warunkiem spelnienia zobowigzania wywozowego przedsi¢biorstwo moze dokonywaé przywozu débr kapita-
fowych (nowych oraz uzywanych débr kapitatowych majacych do 10 lat) po obnizonej stawce celnej. W tym celu
rzad Indii wystawia zezwolenie w ramach programu EPCGS po otrzymaniu stosownego wniosku i uiszczeniu oplaty.
W programie przewidziano obnizong stawke naleznosci celnych przywozowych, ktéra ma zastosowanie do wszyst-
kich dobr kapitatlowych przywozonych w ramach tego programu. Aby zobowigzanie wywozowe zostalo spelnione,
przywozone dobra kapitalowe musza zosta¢ wykorzystane do wyprodukowania w danym okresie okreslonej ilosci
towaréw uznanych za wywodz. Zgodnie z FTP 2015-20 i zaktualizowang FTP 2015-20 dobra kapitalowe moga by¢
przywozone w ramach EPCGS ze stawka celng 0 %. Jednak w przypadku débr kapitalowych przywozonych przed
2015 r. wystepowala rowniez alternatywa stosowania 3 % stawki celnej — w takim przypadku termin spelnienia
zobowigzania wywozowego byl dtuzszy. Zobowiazanie wywozowe, ktdre stanowi sze$ciokrotnos$¢ kwoty zaoszcze-
dzonego cla, musi zosta¢ spelnione w ciggu maksymalnie szesciu lat.

(178) Posiadacze zezwolenia w ramach programu EPCGS moga réwniez zaopatrywac si¢ w dobra kapitalowe lokalnie.
W takim wypadku lokalny producent débr kapitalowych moze sam skorzystaé z bezclowego przywozu komponen-
téw potrzebnych do produkgji takich débr kapitalowych. Lokalny producent moze réwniez wystapi¢ o uzyskanie
korzysci z tytutu kategorii uznanych za wywéz w zwiazku z dostarczeniem dobr kapitalowych posiadaczowi zezwo-
lenia w ramach programu EPCGS.

d) Wnioski dotyczace programu EPCGS

(179) W ramach programu EPCGS zapewniane s3 subsydia w rozumieniu art. 3 pke 1 lit. a) ppkt (i) oraz art. 3 pkt 2 roz-
porzadzenia podstawowego. Redukcja cel stanowi wklad finansowy rzadu Indii, poniewaz ulga ta zmniejsza wpltywy
rzadu Indii z cla, ktére bytoby w przeciwnym razie nalezne. Dodatkowo obnizenie cla przynosi korzys¢ eksporte-
rowi, gdyz kwoty cla zaoszczedzone na przywozie poprawiaja ptynno$¢ przedsigbiorstwa.

(180) Ponadto program EPCGS jest prawnie uwarunkowany wynikami wywozu, poniewaz takich zezwolen nie mozna
uzyskaé bez zobowigzania si¢ do wywozu. Program ten zostal zatem uznany za szczegdlny i stanowigcy podstawe
srodkéw wyréwnawczych w mysl art. 4 ust. 4 akapit pierwszy lit. a) rozporzadzenia podstawowego.
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(181) Programu EPCGS nie mozna zatem uzna¢ za dopuszczalny system zwrotu cel czy systemu substytucji cel zwrotnych
w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (i) rozporzadzenia podstawowego. Dobra kapitalowe nie wchodzg w zakres
takich dopuszczalnych systeméw, jak okreslono w lit. i) zalacznika I do rozporzadzenia podstawowego, poniewaz
nie sg one wykorzystywane do produkcji wywozonych produktéw.

e) Obliczanie kwoty subsydiéw

(182) Kwote subsydiéw stanowigcych podstawe $rodkéw wyréwnawczych obliczono, zgodnie z art. 7 ust. 3 rozporzadze-
nia podstawowego, na podstawie niezaptaconych naleznosci celnych od przywiezionych débr kapitalowych, rozlo-
zonych na okres, ktéry odzwierciedla normalny okres amortyzacji dla takiej kategorii débr kapitatowych w danym
przemysle. Tak obliczona kwota, ktérg mozna przyporzadkowaé do okresu objetego dochodzeniem, zostala skory-
gowana przez dodanie odsetek z tego okresu w celu odzwierciedlenia pelnej wartosci pienigdza w czasie. Uznano,
ze komercyjna stopa procentowa obowiazujgca w Indiach w okresie objetym dochodzeniem jest wlasciwa dla tego
celu.

(183) Zgodnie z art. 7 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia podstawowego oplaty poniesione przez przedsigbiorstwa w celu uzys-
kania subsydium odliczano od catkowitej kwoty subsydium w przypadku zazadania takiego odliczenia.

(184) Zgodnie z art. 7 ust. 2 i art. 7 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego kwota subsydium zostala zestawiona z wlasciwa
kwotg obrotéw z wywozu uzyskanych w okresie objetym dochodzeniem jako wiasciwym mianownikiem, poniewaz
subsydium jest uwarunkowane wynikami wywozu i nie zostalo przyznane w odniesieniu do wytworzonych, wypro-
dukowanych, wywiezionych czy transportowanych ilosci. W przypadku jednego z przedsigbiorstw indyjskich zasto-
sowano jako mianownik obrét z wywozu produktu objetego dochodzeniem, gdyz przedsigbiorstwo wykorzystuje
maszyny zakupione w ramach EPCG tylko do celéw produkeji produktu objetego postgpowaniem.

(185) Jeden z indyjskich producentéw eksportujacych zazadat korekty obrotu z wywozu zastosowanego jako mianownik
w obliczeniach. Przedsigbiorstwo argumentowalo, ze w okresie objetym dochodzeniem dopiero rozpoczynato pro-
dukgje 1 osiagnelo tylko 15 % zdolnosci produkeyjnych. Przedsigbiorstwo zwrécilo si¢ z prosba o ekstrapolowanie
jego obrotéw z wywozu, aby uwzgledni¢ pelne wykorzystanie zdolnosci produkeyjnych.

(186) Obliczanie stop subsydiowania opiera si¢ jednak zawsze na faktycznych obrotach. Nie mozna zakladaé, ze po
zakoriczeniu fazy rozruchu przedsigbiorstwo wykorzysta w pelni swoje zdolnosci produkcyjne. Oprécz tego pro-
porcja przysztego podziatu migedzy obrotami krajowymi a obrotami z wywozu bylaby jedynie spekulacja. W zwiazku
z tym argument ten zostal odrzucony.

(187) Po ostatecznym ujawnieniu przedsigbiorstwo powt6rzylo ten argument, podkreslajac fakt, ze EPCGS jest subsydium
niepowtarzajacym sig, a zatem obliczenie bez zastosowania korekty mianownika nie odzwierciedla w prawidlowy
spos6b korzysci przyznanej przedsigbiorstwu, ktore jest w fazie rozruchu dzialalnosci.

(188) EPCGS jest rzeczywiscie subsydium niepowtarzajacym si¢ i Komisja potraktowala je jako takie: kwote korzysci
w ramach programu przypisano do OD, uwzgledniajac okres amortyzacji przedmiotowych débr kapitalowych.
Komisja nie moze jednak korygowa¢ mianownika, przyjmujac zalozenia dotyczace potencjalnego obrotu z wywozu
przedsigbiorstwa, jak juz podkreslono w motywie 186 powyzej. W zwigzku z tym metodyka obliczania zostaje pod-
trzymana.

(189) Stopa subsydiowania ustalona w odniesieniu do tego programu i przypisana do okresu objetego dochodzeniem
wynosila 5,69 % w przypadku Chromeni i 0,36 % w przypadku Grupy Jindal.

— program ,Merchandise Export from India” (,MEIS"),

(190) Komisja ustalita, ze dwdch indyjskich producentéw eksportujacych korzystalo w okresie objetym dochodzeniem
z programu MEIS.

a) Podstawa prawna

(191) Szczegdlowy opis programu MEIS zawarto w rozdziale 3 FTP 2015-20 i zaktualizowanej FTP 2015-20 oraz w roz-
dziale 3 HOP 2015-20 i zaktualizowanego HOP 2015-20.

b) Kwalifikowalnos¢

(192) Do korzystania z tego systemu kwalifikuje sie kazdy producent eksportujacy lub kazdy eksportujacy podmiot hand-
lowy.
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) Zastosowanie w praktyce

(193) Kwalifikujace si¢ przedsigbiorstwa moga uzyskac korzysci w ramach programu MEIS, wywozac okreslone produkty
do okreslonych parnistw nalezacych do nastgpujacych kategorii: grupa A (,rynki tradycyjne”, w tym wszystkie pan-
stwa czlonkowskie Unii Europejskiej), grupa B (,rynki wschodzace i docelowe”) i grupa C (,inne rynki”). Pafistwa
zaklasyfikowane do poszczegdlnych grup oraz wykaz produktéw ze wskazaniem stawki zwrotu wymieniono
w dodatku 3B do zaktualizowanego HOP.

(194) Korzys¢ przyjmuje forme kredytu celnego w wysokosci odpowiadajacej odsetkowi wartosci FOB wywozu. Stawka
MEIS w okresie objetym dochodzeniem wynosita 2 % (*).

(195) Zgodnie z pkt 3.06 FTP 2015-20 niektdre rodzaje wywozu sa wylaczone z programu, na przyklad wywoz towaréw
przywiezionych lub przeladowanych, uznanych za wywoéz, eksport ustug oraz obroty z wywozu podmiotéw dziata-
jacych w specjalnych strefach ekonomicznych/jednostkach eksportowych.

(196) Kredyty celne w ramach programu MEIS sg zbywalne bez ograniczen i zachowuja waznos¢ przez okres 18 miesiecy
od daty przyznania, natomiast $wiadectwa dotyczgce kredytu celnego wydane w dniu 1 stycznia 2016 1. lub po tej
dacie s3 wazne przez okres 24 miesigcy od daty wydania zgodnie z pkt 3.13 zaktualizowanego HOP 2015-20.

(197) Mozna je wykorzystac do celow: (i) oplacenia cla z tytutu przywozu dowolnych materiatéw do produkcji lub towa-
16w, w tym dobr kapitalowych; (i) oplacenia akcyzy od zaméwienia krajowego na Srodki produkeji lub towary,
w tym dobra kapitalowe, oraz platnosci; (iii) optacenia podatku od ustug w odniesieniu do zaméwien na ustugi.

(198) Wniosek o przyznanie korzy$ci w ramach programu MEIS nalezy wypelni¢ w internecie na stronie internetowej Dyrek-
¢ji Generalnej ds. Handlu Zagranicznego. Do wniosku skladanego przez internet nalezy dolaczy¢ odpowiednig doku-
mentacj¢ (dokumenty przewozowe, zaswiadczenie banku o uzyskaniu wplywéw i list zatadunkowy). Whasciwy organ
regionalny rzadu Indii przyznaje kredyt celny po weryfikacji tych dokumentéw. Jesli eksporter dostarczy odpowiednia
dokumentacjg, organ regionalny nie moze juz decydowaé wedlug wlasnego uznania o przyznaniu kredytéw celnych.

d) Wnioski dotyczace programu MEIS

(199) W ramach programu MEIS zapewniane sg subsydia w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (ii) oraz art. 3 pkt 2 rozpo-
rzadzenia podstawowego. Kredyt celny w ramach programu MEIS stanowi wklad finansowy rzadu Indii, gdyz osta-
tecznie jest on wykorzystywany jako kompensowanie naleznosci celnych przywozowych placonych od débr kapita-
fowych, tym samym zmniejszajac dochody rzadu Indii z cla, ktére w przeciwnym przypadku byloby nalezne.
Ponadto kredyt celny w ramach programu MEIS przyznaje korzy$¢ eksporterowi, ktdry nie jest zobowigzany do pla-
cenia tych naleznosci celnych przywozowych.

(200) Poza tym korzysci w ramach programu MEIS sg prawnie uwarunkowane wynikami wywozu i tym samym uwaza si¢
je za szczegdlne i stanowigce podstawe Srodkéw wyréwnawczych zgodnie z art. 4 ust. 4 akapit pierwszy lit. a) roz-
porzadzenia podstawowego.

(201) Nalezy zwroci¢ uwage, Ze program MEIS wygast po okresie objetym dochodzeniem z dniem 1 stycznia 2021 r. Do
konca 2021 r. przedsigbiorstwa mogg jednak nadal ubiega¢ si¢ w ramach programu MEIS o $wiadectwa w odniesie-
niu do transakcji wywozowych przeprowadzonych w 2020 r. Do dnia 15 wrze$nia 2023 r. przedsigbiorstwa moga
ponadto nadal korzystaé ze $wiadectwa uzyskanego w 2021 r. w ramach programu MEIS w celu réwnowazenia
naleznosci celnych przywozowych. Korzysci w ramach tego programu uzyskano zatem w okresie objetym docho-
dzeniem i bedg one kontynuowane nawet po wprowadzeniu §rodkéw.

e) Obliczanie kwoty subsydiow

(202) Zgodnie z art. 3 pkt 2 oraz art. 5 rozporzgdzenia podstawowego Komisja obliczyla kwote subsydiow stanowiacych
podstawe Srodkéw wyréwnawczych w kategoriach $wiadczenia przyznanego odbiorcy, ktérych istnienie stwier-
dzono w okresie objetym dochodzeniem. W tym wzgledzie Komisja ustalila, ze korzy$¢ przyznawana jest odbiorcy
w chwili przeprowadzenia transakcji wywozowej w ramach tego systemu. Obecnie rzad Indii wystawia kredyt
celny, ktory jest ksiggowany przez producenta eksportujacego jako niesplacony dlug, ktory moze zostaé w kazdej
chwili skompensowany przez producenta eksportujgcego. Stanowi to wklad finansowy w rozumieniu art. 3 pkt 1
lit. a) ppkt (ii) rozporzadzenia podstawowego. Z chwilg wystawienia przez organy celne wywozowego dokumentu
przewozowego rzad Indii nie moze juz decydowaé wedlug wlasnego uznania o przyznaniu subsydium. W $wietle
powyzszego Komisja uznala za wlasciwe dokonanie wyceny korzysci w ramach programu MEIS jako sumy kwot
zwrotu przyznanych na transakcje wywozowe dokonane w ramach tego programu w okresie objetym dochodze-
niem. Komisja uwzglednita kwoty zwrotu w ramach programu MEIS uzyskane na wszystkich transakcjach wywozo-
wych indyjskich producentéw eksportujacych, poniewaz przedsigbiorstwa wywoza tylko produkt objety dochodze-
niem oraz wyroby ze stali walcowane na gorgco, ktére stanowig pétprodukty do celéw wytwarzania produktu
objetego dochodzeniem objete tymi samymi stawkami MEIS.

(203) Zgodnie z art. 7 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia podstawowego oplaty poniesione przez przedsigbiorstwa w celu uzys-
kania subsydium odliczano od catkowitej kwoty subsydium w przypadku zazadania takiego odliczenia.

(*) Zawiadomienie publiczne rzadu Indii nr 32/2015-2020 z dnia 22 wrze$nia 2016 r., dostgpne pod adresem https://content.dgft.gov.
in/Website/PN3216_0.pdf
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(204) Zgodnie z art. 7 ust. 2 i 3 rozporzadzenia podstawowego Komisja zestawila te kwote subsydium z wartoscig obro-
téw z wywozu przedsiebiorstw w okresie objetym dochodzeniem jako wlasciwym mianownikiem, poniewaz subsy-
dium jest uzaleznione od wynikéw wywozu i nie zostalo udzielone w odniesieniu do wyprodukowanych, wywozo-
nych czy transportowanych ilosci.

(205) Stopa subsydiowania ustalona w odniesieniu tego programu wynosita w okresie objetym dochodzeniem 1,87 %
w przypadku Chromeni i 1,92 % w przypadku Grupy Jindal.

3.3.2. Dostarczanie rudy chromu za kwotg nizszg od odpowiedniego wynagrodzenia

3.3.2.1. Skarga i program subsydiowania

(206) Skarzacy twierdzil, ze rzad Indii zapewnia sztuczne obnizenie kosztu podstawowych $rodkéw produkeji lokalnego
przemystu, zachgcajac wydobywajace rude chromu przedsigbiorstwa gérnicze w Indiach za pomoca szeregu $rod-
kow regulacyjnych, w tym ograniczen wywozowych (takich jak podatek wywozowy, pozwolenia na wywoéz oraz
uczestnictwo panstwowych przedsigbiorstw handlowych w wywozie) do dostarczania rudy chromu indyjskiemu
przemystowi nizszego szczebla plaskich wyrobéw ze stali nierdzewnej walcowanych na zimno za kwote nizsza od
odpowiedniego wynagrodzenia.

(207) Skarzacy twierdzit dalej, ze rzad Indii sprawuje pelng kontrole nad sektorem gérnictwa w Indii w odniesieniu do
rudy chromu. Rzad Indii w drodze ustaw i przepiséw stanowi, kto wydobywa chrom (przedsi¢biorstwa gérnicze
zobowigzane do uzyskania koncesji na wydobywanie kopalin). Wiréd przedsigbiorstw gérniczych wystepuje row-
niez wlasnos¢ lub obecno$¢ panstwowa. Rzad Indii powierza zatem przedsigbiorstwom gérniczym uprawnienia do
realizacji celow jego polityki.

(208) W zwigzku z tym, ze ruda chromu stosowana jest gtéwnie do produkgji Zelazochromu, ktéry jest zasadniczo wyko-
rzystywany w produkgji stali nierdzewnej, Swiadczenie to przyznano indyjskim producentom plaskich wyrobéw ze
stali nierdzewnej walcowanych na zimno produkujacym zaréwno zelazochrom, jak i stal nierdzewna.

3.3.2.2. Podstawa prawna

(209) Polityka wydobywczg rudy chromu zarzadza Ministerstwo Gornictwa. Wywozem zasoboéw mineralnych zarzadza
réwniez Ministerstwo Handlu i Przemystu

(210) Zaréwno rzad centralny jak i wladze regionalne odgrywaja kluczowg role w przemysle wydobywczym, w tym
w wydobyciu rudy chromu, ze wzgledu na ustalanie krajowych polityk, norm, wytycznych i kryteriow wydoby-
wezych, a takze decydowanie o procedurach dotyczacych zezwolen na dziatalno$é wydobywcza.

(211) Podstawy prawne odno$nych przepiséw i uregulowan sg nastgpujace:

— ustawa w sprawie kopaln i zasobow mineralnych (rozwdj i regulacje prawne), 1957 (),

— przepisy dotyczace zasobéw mineralnych (dokumentowanie zawarto$ci mineraléow), 2015 (¥),
— przepisy dotyczace zasobéw mineralnych (aukcje), 2015 (*4),

— przepisy dotyczace zasobéw mineralnych (niewylgczne zezwolenia na poszukiwanie), 2015 (¥),

— przepisy krajowego funduszu powierniczego poszukiwania mineraléw (ang. The National Mineral Exploration
Trust), 2015 (*),

(*) Dostepna pod adresem https://indiankanoon.org/doc/25127/, ostatni dostgp w dniu 27 stycznia 2022 r.
(¥) Zawiadomienie nr 246 z dnia 17 kwietnia 2015 r.

(* Zawiadomienie nr 322 z dnia 20 maja 2015 r.

() Zawiadomienie nr 516 z dnia 29 czerwca 2015 1.

(*) Zawiadomienie nr 632 z dnia 14 sierpnia 2015 .
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— przepisy dotyczace zasobéw mineralnych (wydobycie prowadzone przez przedsigbiorstwo panstwowe),
2015 (¥),

— przepisy dotyczace kopali i mineraléw (skladki na rzecz okregowej fundacji ds. zasobéw mineralnych),
2015 (*),

— przepisy dotyczace koncesji gérniczych w zakresie zasobéw mineralnych do produkeji energii jadrowej,
2016 (),

— przepisy dotyczace koncesji gérniczych w zakresie zasoboéw mineralnych (innych niz zasoby mineralne do pro-
dukdji energii jadrowej i energii z weglowodoréw), 2016 (),

— przepisy dotyczace ochrony i zagospodarowania zasobéw mineralnych, 2017 (*'),

— krajowa polityka w zakresie zasobéw mineralnych, 2019 (*3).

3.3.2.3. Ustalenia wynikajace z dochodzenia

(212) Komisja ustalila, ze jeden zintegrowany pionowo indyjski producent eksportujgcy plaskie wyroby ze stali nierdzew-
nej walcowane na zimno kupowal na rynku krajowym rude chromu do produkgji zelazochromu; producent ten sto-
sowal zelazochrom do produkgji plyt, nastepnie zwojéw walcowanych na goraco, a ostatecznie do produkeji wyro-
béw plaskich walcowanych na zimno.

(213) Przewazajaca wigkszo$¢ rudy chromu w okresie objetym dochodzeniem przedsigbiorstwo zakupito od przedsigbior-
stwa pafnstwowego Odisha Mining Corporation (,OMC”"). Zgloszono réwniez dokonanie niewielkich zakupéw od
dwoch rzekomo prywatnych przedsigbiorstw gérniczych i od jednego przedsigbiorstwa handlowego.

a) Stosowanie przepiséw art. 28 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego

(214) Komisja powiadomila rzad Indii, Ze przy ocenie istnienia i zakresu domniemanych subsydiéw przyznanych przemy-
stowi plaskich wyrob6w ze stali nierdzewnej walcowanych na zimno, obejmujgcego dostarczanie rudy chromu za
kwote nizszg od odpowiedniego wynagrodzenia, moze by¢ zmuszona do wykorzystania dostepnego stanu faktycz-
nego zgodnie z art. 28 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego.

(215) W swoim kwestionariuszu, w piSmie w sprawie uzupelnienia brakéw oraz podczas zdalnej kontroli krzyzowej
Komisja wezwala rzad Indii do przekazania pewnych informacji dotyczacych dostawcéw oraz funkcjonowania kra-
jowego rynku rudy chromu w Indiach. Wezwania do przekazania informacji obejmowaly m.in. pytanie dotyczgce
ram prawnych i instytucjonalnych, organizacji rynku rudy chromu, producentéw rudy chromu w Indiach, mecha-
nizméw ustalania cen oraz cen, a takze udzialéw w przedsigbiorstwach.

(216) Na etapie wszczecia postgpowania Komisja zwroécila si¢ do rzadu Indii o przekazanie dodatku B zalagczonego do
kwestionariusza dotyczacego Srodkéw antysubsydyjnych (kwestionariusz dla dostawcéw rudy chromu) dziesieciu
najwigkszym producentom i dystrybutorom rudy chromu, ktérzy dostarczali rude chromu producentom eksportu-
jacym. Dodatek B skladal si¢ z dokumentu programu Word (,Appendix B_Input supplier”) oraz pliku Excel (,Appen-
dix B - Input suppliers tables”). Nie otrzymano zadnych odpowiedzi dotyczacych dodatku B.

(217) W piSmie w sprawie uzupelnienia brakéw do rzadu Indii z dnia 25 sierpnia 2021 r. Komisja odnotowata fakt, ze nie
otrzymala zadnej odpowiedzi dotyczacej dodatku B do kwestionariusza.

(218) W trakcie zdalnej kontroli krzyzowej i po jej zakoficzeniu Komisja poinformowata rzad Indii, ze wciaz brakuje jej
informacji dotyczacych catkowitej produkeji i zuzycia rudy chromu na rynku indyjskim. Rzad Indii wskazat réwniez,
ze nie jest w stanie dostarczy¢ statystyk cenowych dotyczacych indyjskich cen krajowych przedmiotowego surowrca.
Ponadto pozostaly otwarte pytania dotyczace struktury rynku i uczestnikdéw rynku oraz tego, czy ci ostatni sg przed-
sigbiorstwami pafistwowymi czy prywatnymi. Komisji wciaz brakuje ponadto wlasciwej podstawy prawnej dotycza-
cej podatkéw wywozowych nakladanych na rude chromu.

(¥) Zawiadomienie nr 749 z dnia 3 grudnia 2015 r.

(*) Zawiadomienie nr 645 z dnia 20 pazdziernika 2015 r.

(*) Zawiadomienie nr 471 z dnia 11 lipca 2016 .

(*) Zawiadomienie nr (nie podano numeru) z dnia 4 marca 2016 r.

(") Zawiadomienie nr 137 z dnia 27 lutego 2017 r.

(*» Dostepna pod adresem https://mines.gov.in/writereaddata/Content/NMP12032019.pdf, ostatni dostgp w dniu 27 stycznia 2022 r.
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(219) W zwiazku z tym Komisja powiadomita w dniu 8 grudnia 2021 r. rzad Indii, ze zamierza wykorzysta¢ dostepne fakty,
zgodnie z art. 28 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego. W nastepstwie tego pisma rzad Indii najpierw dostarczyt bar-
dzo niewielka czg$¢ brakujacych informacji, dotyczacych gléwnie struktury rynku, wlasnosci niektérych przedsigbior-
stw gorniczych oraz podstawy prawnej podatku wywozowego. Ztozone informacje skladaly si¢ z zaledwie kilku stron
i brakowalo dowodéw potwierdzajacych. Nastepnie rzad Indii wystal dodatkowe pismo wyrazajace sprzeciw wobec
zastosowania art. 28 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego w sposob ogélny argumentujac, ze Komisja powinna uwz-
gledni¢ przekazane dodatkowe informacje, a zatem powstrzymac si¢ od wykorzystania dostepnych faktow.

(220) W odpowiedzi Komisja zauwazyla po pierwsze, ze rzad Indii nie przekazywal tych informacji, gdy byt do tego wie-
lokrotnie wzywany w trakcie dochodzenia oraz ze dodatkowe informacje otrzymano na bardzo péZnym etapie
dochodzenia, wigc nie mogly one zosta¢ uwzglednione. W miedzyczasie Komisja uzyskata ze Zrédet publicznych
odpowiednie brakujgce informacje dotyczgce wlasnosci przedsigbiorstw gérniczych oraz podatkéw wywozowych
nakladanych na rude chromu. W zwigzku z tym Komisja stwierdzila, ze rzad Indii nie zapewnit dostepu do niezbed-
nych informacji zgodnie z art. 28 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia podstawowego oraz ze informacje, ktére
rzad Indii dostarczyt na tak poznym etapie dochodzenia nie mogly by¢ wykorzystane, w mysl warunkéw okreslo-
nych w art. 28 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego. W kazdym razie Komisja musiala jeszcze uzupelni¢ bardzo
skape informacje przekazane przez rzad Indii, korzystajac z innych dostgpnych faktéw dotyczacych brakujacych
czedci, gtéwnie w odniesieniu do ustalania cen, a takze roli rzadu Indii i jego wplywu na dostawcéw (w tym pod-
mioty prywatne) na rynku rudy chromu. W zwiazku z tym Komisja stwierdzila, Ze musiala oprze¢ si¢ na art. 28
ust. 1 i wykorzysta¢ dostepne fakty.

(221) Po ostatecznym ujawnieniu rzad Indii podtrzymat swoje stanowisko, ze zastosowanie art. 28 rozporzadzenia podstawo-
wego bylo nieuzasadnione, poniewaz przedstawiono wszystkie informagje, o ktérych udzielenie zwrécita si¢ Komisja.

(222) Jak wyjasniono szczegblowo w motywie 220, informacje te dotarly jednak do Komisji na bardzo péZnym etapie
dochodzenia lub byly niekompletne. Dotyczylo to w szczegdlnosci tak istotnych elementéw, jak struktura rynku
rudy chromu, metodyka ustalania cen lub konsumpcja wlasna rudy chromu. W zwigzku z tym, pomimo ze Komisja
wykorzystala informacje przedstawione przez rzad Indii w mozliwym zakresie, musiala réwniez odwola¢ si¢ do
dodatkowych zrddet i najlepszego dostepnego stanu faktycznego.

b) Analiza

(223) W celu ustalenia istnienia subsydium stanowigcego podstawe Srodkow wyréwnawczych, na podstawie art. 3 i 4 roz-
porzadzenia podstawowego, obecne musza by¢ trzy elementy: (i) wkiad finansowy, b) korzy$¢ oraz c) szczegdlny
charakter (art. 3 rozporzadzenia podstawowego).

(i) Wkiad finansowy

Przedsigbiorstwa gdrnicze dziatajgce w charakterze organdéw publicznych

(224) W dochodzeniu oceniono najpierw, czy rzad Indii dostarczal producentom stali nierdzewnej rude chromu za
posrednictwem przedsigbiorstw goérniczych dzialajgcych w charakterze ,organu publicznego”. Odnosna norma
prawna oraz interpretacja stuzace do przeprowadzenia tej oceny na podstawie art. 3 pkt 1 lit. a) i pkt 2 lit. b) rozpo-
rzadzenia podstawowego wynikaja z orzecznictwa WTO na temat ,,organéw publicznych”.

(225) Wedlug odpowiedniego orzecznictwa WTO (*) organ publiczny jest podmiotem, ktéry ,posiada, wykonuje lub kté-
remu powierzono uprawnienia wladzy publicznej”. Dochodzenie dotyczace organu publicznego nalezy prowadzié
indywidualnie dla kazdego przypadku z nalezytym uwzglednieniem ,podstawowych cech i funkcji danego podmiotu”,
jego ,zwigzku z rzadem” oraz ,Srodowiska prawnego i gospodarczego panujgcego w panstwie, w ktorym funkcjonuje
podmiot objety dochodzeniem”. W zaleznosci od szczegdlnych okolicznosci kazdej sprawy istotne dowody moga
obejmowac: (i) dowdd Swiadczacy o tym, ze ,dany podmiot w praktyce wykonuje funkcje rzadowe”, szczegdlnie jezeli
tego rodzaju dowdd ,wskazuje, ze takie dzialanie stanowi stalg i regularng praktyke”; (i) dowod dotyczacy ,zakresu

(**) WT/DS379/ABJR (USA — Cla antydumpingowe i wyréwnawcze dotyczace pewnych towaréw pochodzacych z Chin), sprawozdanie
Organu Apelacyjnego z dnia 11 marca 2011 r., DS 379, pkt 318. Zob. réwniez WT/DS436/AB/R (USA - stal weglowa (Indie)), spra-
wozdanie Organu Apelacyjnego z dnia 8 grudnia 2014 r., pkt 4.9-4.10, 4.17-4.20 i WT/DS437/AB/R (USA - Cla wyréwnawcze
dotyczace pewnych towaréw pochodzacych z Chin) sprawozdanie Organu Apelacyjnego z dnia 18 grudnia 2014 r., pkt 4.92.
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i tresci polityk rzadowych dotyczacych sektora, w ktérym prowadzi dziatalnos¢ podmiot objety dochodzeniem”; oraz
(i) dowdd na to, Ze rzad sprawuje ,znaczna kontrole nad podmiotem i jego postepowaniem”. Przeprowadzajac docho-
dzenie dotyczgce organu publicznego organ prowadzacy dochodzenie musi ,oceni¢ i nalezycie uwzgledni¢ wszystkie
istotne cechy charakterystyczne podmiotu” oraz zbada¢ wszystkie rodzaje dowodéw, ktére mogg by¢ istotne dla tej
oceny; w ramach tego dzialania organ prowadzacy dochodzenie powinien unikaé ,skupiania si¢ wylgcznie lub nad-
miernie na jednej cesze charakterystycznej, nie powigcajac nalezytej uwagi innym cechom, ktére moga by¢ istotne”.

(226) W ramach wlasciwego scharakteryzowania podmiotu jako organu publicznego w okreslonym przypadku, istotne
moze by¢ rozwazenie ,czy funkcje lub postgpowanie [podmiotu] nalezg do takich, ktdre sa zazwyczaj klasyfikowane
jako rzadowe w porzadku prawnym danego czlonka”, oraz generalnie w ramach klasyfikacji i funkcji podmiotéw na
terytorium cztonkéw WTO. Rozwazenie czy funkcje lub postepowanie sg rodzaju, ktéry jest zazwyczaj klasyfiko-
wany jako rzadowy w porzadku prawnym danego czlonka, moze by¢ istotne w celu ustalenia, czy konkretny pod-
miot jest organem publicznym.

(227) Istnieje wiele réznych sposobéw, w jakie rzad w waskim rozumieniu tego stowa moze nadaé podmiotom tego
rodzaju uprawnienie. W zwiazku z tym fakt nadania danemu podmiotowi tego rodzaju uprawnienia mozna wyka-
zaé w oparciu o wiele réznego rodzaju dowodéw. Dowdd §wiadczacy o tym, ze dany podmiot w praktyce wykonuje
funkcje rzadowe, moze stuzy¢ jako dowdd na to, ze posiada on lub powierzono mu wladze publiczng, szczegdlnie
jezeli tego rodzaju dow6d wskazuje, ze takie dzialanie stanowi stalg i regularng praktyke.

(228) Dowdd na to, ze rzad sprawuje znaczng kontrolg nad podmiotem i jego postgpowaniem, moze w niektdrych przy-
padkach $wiadczy¢ o tym, ze podmiot ten posiada wiladz¢ publiczng i sprawuje takg wladz¢ w ramach pelnienia
funkcji rzadowych. Wlasnos¢ panstwowa podmiotu, mimo Ze nie jest kryterium decydujacym, moze stuzy¢ jako
dowdd w polaczeniu z innymi elementami. Malo prawdopodobne jest jednak, aby istnienie zwyklych formalnych
powiazan migdzy danym podmiotem a rzagdem, w waskim znaczeniu tego stowa, wystarczyto do ustalenia sprawo-
wania wladzy publicznej. Zatem, przykladowo, sam fakt, ze rzad sam w sobie jest akcjonariuszem wigkszosciowym
w danym podmiocie nie oznacza, ze dysponuje on znaczng kontrolg nad postgpowaniem tego podmiotu, a tym bar-
dziej nie oznacza, ze powierzyt mu sprawowanie wladzy publicznej. W niektérych przypadkach, gdy dowody wska-
zuja jednak, ze formalne znamiona kontroli rzadu sg liczne, oraz istniejg tez dowody na to, Ze taka kontrola jest
sprawowana w sposob znaczacy, takie dowody moga umozliwia¢ stwierdzenie, ze dany podmiot sprawuje wladze
publiczng”.

(229) Gléwnym przedmiotem dochodzenia dotyczacego organu publicznego nie jest to, czy postepowanie, co do ktérego
istnieje domniemanie, Ze prowadzi do przyznania wkladu finansowego, jest logicznie powigzane z okreslong ,funk-
cja rzadowa”. W tym wzgledzie w normie prawnej dotyczacej ustaleri organu publicznego na podstawie art. 1.1
lit. a) pkt 1 porozumienia SCM nie okre$lono powiazania o szczegblnym zakresie lub charakterze, ktére nalezy
koniecznie ustali¢ miedzy okreslong funkcjg rzadows a konkretnym przedmiotowym wkladem finansowym. Sto-
sowne dochodzenie dotyczy raczej podmiotu, ktéry dopuszcza si¢ takiego postepowania, jego podstawowych cech
oraz jego zwiazku z rzagdem. To skupienie si¢ na podmiocie, a nie na postgpowaniu, co do ktérego istnieje domnie-
manie, ze prowadzi do przyznania wkladu finansowego, odpowiada faktowi, ze ,rzad” (w waskim znaczeniu)
i ,organ publiczny” charakteryzuja si¢ pewnym ,stopniem uwspdlnienia lub pokrywania sie ich zasadniczych cech”
— tj. oba te podmioty majg charakter ,rzadowy”.

(230) Charakter postepowania lub praktyki danego podmiotu mogg z pewnoscig stanowi¢ dowéd istotny dla dochodzenia
dotyczacego organu publicznego. W rzeczywistosci postgpowanie podmiotu — w szczegdlnosci gdy wskazuje na
,stalg i regularng praktyke” — stanowi jeden z rozmaitych rodzajéow dowodow, ktdre, w zaleznosci od okolicznosci
kazdego dochodzenia, moga dostarczy¢ informacji dotyczacych podstawowych cech podmiotu i jego zwiazku z rza-
dem w waskim rozumieniu tego stowa. Ocena takich dowod6éw ma jednak na celu znalezienie odpowiedzi na zasad-
nicze pytanie, czy sam podmiot posiada podstawowe cechy i funkcje, ktére kwalifikowalyby go jako organ
publiczny. Na przyklad dla oceny, czy dany podmiot jest organem publicznym w kontekscie chinskich bankéw
komercyjnych bedacych wlasnoscig panstwa w sprawie DS379, istotne byly informacje, z ktérych wynika, Ze: (i)
,[d]yrektorzy generalni placéwek bankéw komercyjnych bedacych wilasnoscia panstwa sa mianowani przez rzad,
a [KPCh] zachowuje znaczny wplyw na ich wybdr” oraz (i) banki komercyjne bedace wlasnoscia panstwa ,nadal
nie posiadaja odpowiednich umiejetnosci w zakresie zarzadzania ryzykiem i umiejetnosci analitycznych”. Dowody
te nie byly ograniczone do dzialan kredytowych bankéw komercyjnych bedacych wlasnoscig panistwa jako takich,
ale dotyczyly raczej ich cech organizacyjnych, struktur organu decyzyjnego i ogblnego zwigzku z rzagdem ChRL.
Organ Apelacyjny zauwazyt wigc w sprawie DS379, ze chociaz Departament Handlu USA uwzglednit dowody doty-
czace postepowania bankéw komercyjnych bedacych wlasnoscig panstwa (,udzielanie kredytéw”), uczynit to
w ramach dochodzenia w sprawie podstawowych cech tych podmiotéw i ich zwigzku z rzadem ChRL. Te banki
komercyjne bedace wlasnoscia panstwa pehnily funkcje rzadowe w imieniu rzadu chinskiego.
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(231) Ponadto Organ Apelacyjny zwrécil rowniez uwage na fakt, Ze przedmiotowy rzad nie wspdtpracowal w toku docho-
dzenia. W sprawie DS379 Organ Apelacyjny potwierdzit ustalenie Departament Handlu USA, ze banki komercyjne
bedace wlasnoscig panstwa objete dochodzeniem w sprawie papieru powlekanego bezdrzewnego stanowily ,organy
publiczne” z nastepujacych wzgledéw: (i) niemal catkowita wlasno$¢ panstwowa sektora bankowego w Chinach; (i)
art. 34 ustawy o bankach komercyjnych stanowi, ze banki sa zobowigzane do ,prowadzenia dzialalnoci kredytowej
zgodnie z zapotrzebowaniem krajowej gospodarki i rozwojem spolecznym oraz zgodnie z wytycznymi polityki
przemystowej paristwa”; (ili) zgromadzone dowody wskazuja, Ze banki komercyjne bedace wlasnoscig panstwa
nadal nie posiadajg odpowiednich umiejetnosci w zakresie zarzadzania ryzykiem i umiejetnosci analitycznych oraz
(iv) fakt, ze ,podczas [tego] dochodzenia [Departament Handlu USA] nie otrzymal dowodéw niezbednych do udo-
kumentowania w kompleksowy sposéb procesu, w ramach ktérego wnioskowano o przyznanie pozyczek dla prze-
mystu papierniczego, udzielano ich i je oceniano” (*¥).

(232) Ponadto, aby przedmiotowe przedsigbiorstwa panstwowe mozna bylo uzna¢ za organy publiczne, niekoniecznie
musialy by¢ kontrolowane przez rzad ChRL przy kazdej sprzedazy materiatéw do produkcji producentom na
rynku nizszego szczebla.

(233) Podsumowujac, kwestie, czy przedsigbiorstwa gérnicze w Indiach zajmujace si¢ dostawa rudy chromu sg ,,organami
publicznymi”, nalezy oceni¢, analizujac podstawowe cechy i funkcje tych przedsi¢biorstw oraz ich zwigzek z rzadem
Indii. Dowody potwierdzajace wlasno§¢ panstwows, bezposrednig kontrole pafstwa, interwencje rzadu Indii na
rynku w celu osiggniecia niekt6rych celéw polityki moga wskazywaé, réwniez w kontekscie braku wspolpracy ze
strony przedmiotowego rzadu, ze przedsigbiorstwa gérnicze pelnia funkcje rzagdowe w imieniu rzadu Indii.

Podstawowe cechy przedsigbiorstw gdrniczych i ich zwigzek z rzgdem Indii

(234) Po pierwsze, Komisja dazyla do uzyskania informacji na temat struktury wlasnosci panstwa, a takze na temat for-
malnych znamion kontroli rzadu w odniesieniu do panstwowych przedsigbiorstw zajmujacych si¢ wydobyciem
rudy chromu. W tym celu Komisja mogla opiera¢ si¢ jedynie na informacjach dostarczonych przez OMC — jedyne
przedsigbiorstwo gornicze, ktére wspolpracowato w dochodzeniu, przynajmniej na etapie weryfikacji w drodze
zdalnych kontroli krzyzowych, i ktére bylo prawie wylacznym dostawcy indyjskiego producenta eksportujacego
plaskie wyroby ze stali nierdzewnej walcowane na zimno, ktéry kupowat rude chromu na rynku krajowym w OD,
jak wspomniano w motywie 212.

(235) Rzad Indii stwierdzil, Ze w OD istnialo dwdch prowadzacych dzialalnosé panstwowych producentéw rudy chromu,
OMC i Industrial Development Corporation of Orissa Ltd., ktérzy odpowiadali za 21 % catkowitej produkji. Pro-
dukcja drugiego publicznego przedsigbiorstwa gérniczego wydobywajacego rude chromu w OD byta jednak mini-
malna.

(236) Dane rzadu Indii odnosily si¢ réwniez do szeSciu prywatnych przedsigbiorstw gérniczych, a mianowicie Misrilal
Mines Ltd., B.C. Mohanty & Sons Ltd., Ferro Alloys Corporation Ltd., Indian Metals and Ferro Alloys Ltd., Balasore
Alloys Ltd. oraz Tata Steel Mining. Zgodnie z publicznie dostepnymi informacjami cztery z nich produkuja rude
chromu w celu wytwarzania zelazochromu na uzytek wlasny, a zatem nie prowadzg dziatalnosci na wolnym rynku.
Ponadto w OD dwoch pozostalym przedsigbiorstwom gérniczym wygasta licencja na wydobycie. Ich licencje wyku-
pito Tata Steel Mining w celu uzupelnienia rozwoju wiasnej produkeji zelazochromu. Pierwsze z tych przedsigbior-
stw nadal prowadzilo ograniczona produkcje w OD (9 % calkowitej produkgji).

(237) W rezultacie rynek sprzedazy rudy chromu innej niz sprzedaz wewnetrzna w Indiach ogranicza si¢ do dwéch pari-
stwowych przedsigbiorstw gérniczych, z ktérych jedno jest podmiotem nieznaczacym (0,1 % catkowitej produkgji),
co w rzeczywistosci czyni OMC jedynym dostawcg rudy chromu na wolnym rynku.

(238) W toku dochodzenia ujawniono, ze OMC jest w caloci wlasnoscig panstwa. Ponadto, zgodnie ze statutem spotki,
prezes zarzadu, dyrektor zarzadzajacy i jeden z dyrektoréw sa czlonkami indyjskiej stuzby administracyjnej (depar-
tament rzadowych przedsiebiorstw publicznych), a jeden z dyrektoréw reprezentuje departament finanséw publicz-
nych. Co wigcej, zgodnie ze statutem spotki, wszyscy dyrektorzy sa mianowani i oplacani przez gubernatora stanu
Orisa.

(239) Ponadto zgodnie z art. 54A statutu OMC, ,gubernator moze okresowo wydawac dyrektywy i wytyczne, jakie uzna
za stosowne, w odniesieniu do finanséw oraz prowadzenia dzialalnosci i spraw przedsigbiorstwa, a dyrektorzy sa
zobowiazani do nalezytego przestrzegania i wprowadzania w zycie takich dyrektyw lub wytycznych”.

(Y WT/DS379/AB/R (USA — Cla antydumpingowe i wyréwnawcze dotyczace pewnych towaréw pochodzacych z Chin), sprawozdanie
Organu Apelacyjnego z dnia 11 marca 2011 r., DS 379, pkt 349.
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(240) Na podstawie powyzszych ustalen Komisja stwierdzila, ze rynek sprzedazy rudy chromu innej niz sprzedaz wew-
netrzna jest zdominowany przez jedno przedsigbiorstwo, OMC, ktére jest w calo$ci wlasnoscia panistwa, a takze jest
przez nie zarzadzane i kontrolowane. Przez swoja wlasnosé, obecnos$¢ w zarzadzaniu przedsigbiorstwem oraz kiero-
wanie jego decyzjami biznesowymi rzad Indii sprawuje znaczaca kontrole nad OMC i jego postepowaniem.

Funkgcje przedsigbiorstw gdrniczych w Indiach

(241) Komisja ocenila, czy przedsigbiorstwa gornicze, a w szczeg6lnosci OMC, dysponuja wladza publiczng i czy wyko-
rzystuja te wladzg w ramach pelnienia funkcji rzadowych.

(242) Silny wplyw rzadu Indii oraz znaczgca kontrola rzadu nad OMC znajduje réwniez odzwierciedlenie w wysoce ure-
gulowanym $rodowisku w odniesieniu do rudy chromu stworzonym przez rzad Indii w ubieglych latach, ktdre to
srodowisko obejmuje ograniczenia wywozowe polaczone z wymogami dotyczacymi koncesji na wydobywanie
kopalin, sprzyjajacymi wydobyciu na wlasne potrzeby, oraz sprawowanie kontroli nad dostawami i cenami sprze-
dazy na rynku krajowym za posrednictwem podmiotéw gospodarczych bedacych wlasnoscig panstwa. Dowody
wykazaly, ze przedsigbiorstwa gornicze, w tym OMC w odniesieniu do rudy chromu, stosuja si¢ do celéw polityki
rzadu Indii, a tym samym pelnia funkcje rzadowe.

(243) Juz w 2005 r. grupa ekspertéw utworzona przez Ministerstwo ds. Stali w celu sformutowania wytycznych dla prefe-
rencyjnego przyznawania licencji na wydobycie, przedstawila sprawozdanie (tzw. ,sprawozdanie Danga”) (**) zawie-
rajace wiele ustalen i zalecen.

(244) Zauwazono wowczas, ze:

,Ruda zelaza, ruda manganu i ruda chromu sg surowcami krytycznymi dla przemystu stalowego. Ich terminowa
i zapewniona dostepno$¢ w odpowiedniej ilosci i jako$ci w perspektywie dtugoterminowej jest warunkiem sine qua
non szybkiego i prawidtowego rozwoju przemystu stalowego i zZelaznego, ktdry jest podstawowym sektorem gospo-
darki krajowej” ().

,Poréwnanie kosztu wydobycia z zyskami netto z wywozu po tych cenach ujawnia nieoczekiwane zyski niewielkiej
liczby indyjskich eksporteréw chromu kosztem ochrony rzadkich nieodnawialnych surowcéw mineralnych. Cho-
ciaz Indie posiadaja mniej niz 1 % znanych $wiatowych rezerw rudy chromu, ich udzial w globalnym handlu ruda
chromu osigga wysoce nieproporcjonalng warto$¢ 35 %. W Indiach pieciu gtéwnych producentéw — M/s. TISCO,
M/s. Orissa Mining Corporation Ltd., Balasore Alloys Ltd., Ferro Alloys Corporation Ltd., Jindal Strips Ltd. odpowia-
daja za ponad 90 % produkdji [...] Ze wzgledu na bardzo ograniczone rezerwy rudy chromu wysokiego gatunku nie-
zbedne wydaje sie ograniczenie wywozu tej naturalnej rudy, na ktdra istnieje duze zapotrzebowanie wérdd krajo-
wych producentéw stali i stopow [...]” (7).

(podkreslenie dodano).

,Posiadajac zaledwie 1% z 122 rezerw Swiatowych, indyjscy eksporterzy rudy chromu odpowiadaja obecnie za 35 %
$wiatowego handlu, co jest warto$cia wysoce nieproporcjonalna. Jest to wyrazna aberracja spowodowana duzymi
marzami zysku miedzy kosztami wydobycia a zyskami netto z wywozu. Nalezy catkowicie wstrzymad wywdz natu-
ralnej rudy chromu” (*¥).

(podkreslenie dodano).

,Ze wzgledu na duzg réznice migdzy kosztami wydobycia a cenami eksportowymi rzad powinien rozwazy¢ naloze-
nie stopniowanych naleznosci celnych wywozowych na caly wywoéz chromu, w tym koncentratéw, o ile jest to
w ogdle dozwolone” (**).

,Zgodnie z celami ustawy MMDR i tak jak w przypadku rudy Zelaza, krajowe zaklady, ktére potrzebuja rudy chromu
do produkgiji zelazostopéw/stali chromowych o wartosci dodanej, musza miec absolutne pierwszenstwo w przyzna-
waniu licencji na wydobycie chromu” (*).

() Dostgpne pod adresem https:/[steel.gov.in/sites/default/files/ GRANT%200F%20MINING%20LEASES_0.pdf, ostatni dostep w dniu
27 stycznia 2022 1.

(*) Str. 4 sprawozdania Danga.

(*) Str. 119-120 sprawozdania Danga.

(**) Str. 121-122 sprawozdania Danga.
(**) Str. 157 sprawozdania Danga.
(*) Str. 121 sprawozdania Danga.
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,P0 zapewnieniu pierwszefistwa producentom stali przez kopalnie dokonujgce wydobycia na wlasne potrzeby/w
polowie na wlasne potrzeby, istotne jest wdrozenie $rodkow z zakresu polityki w celu wspierania konkurencyjnego
na skale $wiatowg przemystu wydobywczego samego w sobie, dzialajacego zgodnie ze $wiatowymi poziomami
odniesienia dla gérnictwa naukowego, optymalnego wykorzystania calego wydobytego materialu, wzbogacania,
systematycznego i ograniczonego w czasie poszukiwania oraz ochrony Srodowiska i réznorodnosci biologicznej.
Takie profesjonalne przedsiebiorstwa gérnicze, niezaleznie od tego, czy nalezg do sektora publicznego czy prywat-
nego, muszg w pierwszej kolejnosci przeznaczy¢é pewng minimalng cze$¢ produkeji (np. 70 %) na zaspokojenie
potrzeb uzytkownikéw krajowych” (*).

(podkreslenie dodano).

(245) Ze sprawozdania Danga wynika zatem, ze rudg¢ chromu uwazano za istotny surowiec dla krajowego przemystu sta-
lowego, ze ceny eksportowe uwazano za zbyt wysokie w poréwnaniu z cenami krajowymi oraz ze w celu utrzyma-
nia rozsadnych cen krajowych uzasadnione byto polaczenie ograniczen wywozowych z preferencyjnymi umowami
na wydobycie w celu produkeji na wewnetrzne potrzeby. Ze sprawozdania Danga wynika ponadto zamiar rzadu
Indii dotyczacy $cistego uregulowania sektora rud chromu jako ,podstawowego sektora gospodarki narodowej”.

(246) Ponadto sprawozdanie grupy roboczej w sprawie przemystu stalowego dotyczace dwunastego planu pigcioletniego,
wydane w listopadzie 2011 r. (*?) wyraznie wskazuje, ze:

,Chromit wykorzystuje si¢ gléwnie w przemysle metalurgicznym do produkcji zelazostopéw, np. zelazochromu,
chromu o niskiej zawartosci wegla i krzemochromu, ktére sg stosowane jako dodatki do produkdji stali nierdzewnej
i specjalnej stali stopowej” (¥).

,Przemyst stalowy dazyl do wprowadzenia ograniczen na wywéz rud chromitu. Rzad wprowadzit ramy fiskalne
w celu zniechecenia do nadmiernego wywozu rud chromitu” (*).

(podkreslenie dodano).

,Ponizej znajduja si¢ gtéwne zalecenia dotyczace rozwoju sektora chromitu w Indiach: [...] v) Zasoby chromitu
w kraju nie sg obfite. Kraj posiada tylko 1,8 % catkowitych §wiatowych zasobéw rudy chromitu, ale jego eksport sta-
nowi 30-35 % $wiatowego handlu. W zwiazku z tym istnieje pilna potrzeba zachowania tego kluczowego czynnika
produkgji na uzytek przemystu krajowego i wprowadzenia $rodkéw polityki fiskalnej przeciwko wywozowi” (¥).

(247) Ponadto krajowa polityka rzadu Indii w zakresie zasobéw mineralnych z 2019 r. stanowi réwniez, ze nalezy dotozy¢
staran w zakresie promowania przemystu krajowego, a takze w odniesieniu do licencji na wydobycie, aby zapewni¢
nieprzerwang dostawg rudy dla przemystu nizszego szczebla.

(248) Komisja ocenila nastepnie, w jaki sposéb zrealizowano ten zamiar polityczny pod wzgledem legislacyjnym i regula-
cyjnym. Po pierwsze, w odniesieniu do ograniczen wywozowych, rzad Indii wprowadzit szereg srodkéw majacych
zniecheci¢ do wywozu rudy chromu, ktére mozna sprawdzi¢ na stronie internetowej Ministerstwa ds. Stali (*) oraz
w bazie danych OECD dotyczacej ograniczen wywozowych wzgledem surowcéw (,baza danych OECD”) ().

(249) Gléwnym Srodkiem jest podatek wywozowy nalozony pierwotnie w 2008 r. w formie cla specyficznego w wyso-
kosci 2 000 INR za tong (*). Formg tego podatku zmieniono na stawke celng ad valorem w wysokosci 30 % za tong
w 2012 r. z chwilg wdrozenia 12. planu pigcioletniego, a stawka pozostaje na tym poziomie do chwili obecnej (¥).
Zgodnie z bazg danych OECD deklarowanym celem tego Srodka jest ,Zabezpieczenie dostaw krajowych; wspieranie
dalszego przetwarzania/warto$ci dodanej”.

(*) Str. 144 sprawozdania Danga.

(*) Dostepne pod adresem http://mme.iitm.ac.in/shukla/wg_steel2212%281%29.pdf, ostatni dostep w dniu 27 stycznia 2022 .

(¥) Str. 77 sprawozdania grupy roboczej.

(*) Str. 79 sprawozdania grupy roboczej.

() Str. 81-82 sprawozdania grupy robocze;.

(*) https://steel.gov.in/policies/exportimport-policy-iron-ore (druga tabela dotyczy rudy chromu).

(*') https://qdd.oecd.org[subject.aspx?Subject=ExportRestrictions_IndustrialRawMaterials, ostatni dostep w dniu 27 stycznia 2022 r.
(*) ‘W 2009 r. stawka ta wzrosta do 3 000 INR/tone.

(*) Najnowsza podstawa prawna — zawiadomienie nr 35/2016 — cta z dnia 26.5.2016 r.
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(250) Inne ograniczenia wywozowe obejmuja wymogi dotyczace wydawania licencji oraz wykaz kwalifikowanych ekspor-
terow (w praktyce ograniczony do panstwowego przedsigbiorstwa handlowego Metal and Mineral Trading Corpora-
tion) w odniesieniu do niektérych gatunkéw rudy chromu, jak réwniez doplate z tytulu nadmiernego natgzenia
ruchu pobierang od podstawowych stawek frachtowych kolei indyjskich w transporcie kolejowym rudy chromu do
Bangladeszu i Pakistanu (jedynych krajow posiadajacych polaczenie kolejowe z Indiami).

(251) Najbardziej widocznym wplywem tej polityki byt ogromny spadek wielko$ci wywozu rudy chromu po wprowadze-
niu ukierunkowanych ograniczett wywozu w 2008 r. i nastepne spadki wynikajace z rozszerzenia tych $rodkow
w 2012 r. Rozwéj wywozu rudy chromu zilustrowano na ponizszym wykresie:

IND, wyw6z chromu (HS 261000)

mmt

2000 2005 2010 201 2020

o

(252) Ukierunkowane ograniczenia wywozu osiagnely wiec cel wyznaczony przez rzad Indii, polegajacy na zniechecaniu
do wywozu i przeznaczaniu rudy chromu dla krajowego przemyshu nizszego szczebla.

(253) Wielko$¢ wywozu nalezy rozpatrywaé w kontekscie krajowej konsumpcji rudy chromu. Rzad Indii przedstawil
w swojej odpowiedzi jedynie ograniczone dane dotyczace wywozu rudy chromu (rok budzetowy 18/19 (*9)-20/21),
natomiast dane dotyczace krajowej produkeji i konsumpcji przedstawiono w odniesieniu do roku budzetowego
16/17-19/20. Oba zestawy tych danych przedstawiono jako poufne. Na tej podstawie mozna jednak dokona¢d
poréwnania wielko$ci wywozu i konsumpcji krajowej w roku budzetowym 19/20 (obejmujacym 9 miesigcy OD)
i w poprzednim roku budzetowym 18/19. W obu latach budzetowych wielko§¢ wywozu nie przekroczyla 1,5 %
konsumpgji krajowej. Nalezy zauwazy¢, ze udzial przywozu w rynku krajowym byl réwniez nieznaczny.

(254) Rynek indyjski wykazywal réwniez stalg i nieracjonalng nadwyzke mocy produkcyjnych w stosunku do sumy kon-
sumpgji krajowej i wywozu pomniejszonej o przywéz. Rzad Indii nie potrafit wyjasnic tej nadwyzki mocy produk-
cyjnych. Takg nadwyzke mocy produkeyjnych mozna zatem wytlumaczy¢ jedynie faktem, Ze przedsigbiorstwa goér-
nicze, w tym OMC w sektorze rudy chromu, pelnily funkcje rzadowe (w szczegdlnosci zapewniajac odpowiednie
dostawy rudy chromu zgodnie z celami polityki rzadu Indii w zakresie wspierania przemyshu nizszego szczebla
i zwigkszania wartosci faficucha dostaw).

(255) Po drugie, Komisja ustalila, ze zgodnie z przepisami rzadu Indii dotyczacymi koncesji gérniczych w zakresie zaso-
béw mineralnych z 2016 r. kopalnie dokonujace wydobycia na wlasne potrzeby dysponuja prawem odmowy
w przypadku wygasniecia ich licencji na wydobycie. W art. 8a ustawa w sprawie rozwoju kopalfi i zasobéw mineral-
nych z 1957 r. (zmienionej w 2015 r.) réwniez przewidziano przedtuzone okresy obowigzywania licencji na wydo-
bycie dla uzytkownikéw dokonujgcych wydobycia na wlasne potrzeby i powtérzono prawo odmowy na aukcjach
dotyczacych licencji na wydobycie w przypadku uzytkownikéw dokonujacych wydobycia na wlasne potrzeby.
Dzigki temu licencje na wydobycie moga pozosta¢ w przewazajacej mierze wlasnoscia producentéw zelazochromu

() ,Rok budzetowy x/x+1” obejmuje okres od dnia 1 kwietnia roku x do dnia 31 marca roku x+1.
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nizszego szczebla dokonujacych wydobycia na wlasne potrzeby, zgodnie z twierdzeniami w motywie 244 powyzej.
Faktycznie Komisja ustalita réwniez, jak wspomniano w motywie 236 powyzej, zZe wszyscy prywatni posiadacze
licencji na wydobycie rudy chromu faktycznie wykorzystywali rud¢ do produkcji na wewngtrzne potrzeby.
W wyniku zamkniecia granic zewnetrznych i preferencyjnego przydziatu licencji na wydobycie na uzytek wlasny na
rynku pozostat zatem zaledwie jeden dominujacy podmiot bedgcy wlasnoscig panstwa, OMC, ktéry tym samym
posiada kontrole nad ilodciami i cenami rudy chromu dostepnej na krajowym rynku sprzedazy innej niz sprzedaz
wewnetrzna. Jako dominujacy dostawca rudy chromu na rynku indyjskim OMC musi realizowac cele polityki rzadu
Indii polegajace na wspieraniu przemystu nizszego szczebla za posrednictwem niskich cen, jak wyja$niono w nastep-
nej sekeji, a zatem pelni funkcje rzagdowe.

Dostarczanie rudy chromu przez przedsigbiorstwa gdrnicze za kwote nizszg od odpowiedniego wynagrodzenia

(256) Na kolejnym etapie Komisja sprawdzila, czy w praktyce ruda chromu byla zapewniana za kwotg nizsza od odpo-
wiedniego wynagrodzenia, w szczegdlnosci przez OMC.

(257) Jak wyjasniono w motywie 213, rzad Indii nie byt w stanie dostarczy¢ informacji na temat ustalania cen lub statystyk
cenowych dotyczacych indyjskich cen krajowych rudy chromu. Zdecydowanej wigkszosci sprzedazy rudy chromu
na indyjskim rynku sprzedazy innej niz sprzedaz wewnetrzna dokonuje OMC — dotyczy to réwniez zdecydowanej
wiekszosci zakupéw dokonywanych przez Grupe Jindal. Sprzedaz te uznano zatem za reprezentatywng dla calego
indyjskiego wolnego rynku.

(258) OMC sprzedaje te rud¢ chromu w drodze e-aukcji. W toku dochodzenia ustalono jednak, ze OMC ograniczyta
dostep do tych e-aukgji: 70 % miesigcznej produkgji jest gwarantowane dla tak zwanych ,nabywcéw dlugotermino-
wych” majacych siedzibe w stanie Orisa. Jedynie producenci Zelazochromu nizszego szczebla kwalifikuja sie jako
nabywcy dlugoterminowi, a gwarantowane kontyngenty nie moga przekraczaé okreslonych zdolnosci produkcyj-
nych zelazochromu danego przedsigbiorstwa. Wynika stad, ze OMC, w ramach pelnienia funkcji rzadowych, w prak-
tyce stosuje w innej formie preferencyjny przydzial ilosci rudy chromu producentom zelazochromu nizszego
szczebla, podobnie jak dzieje si¢ to juz na poziomie przydzielania licencji na wydobycie. Pozostate 30 % jest rowniez
zarezerwowane dla krajowych producentéw nizszego szczebla spoza stanu Orisa (z wylaczeniem przedsigbiorstw
handlowych).

(259) OMC kontroluje wigc podaz rudy chromu na wolnym rynku i kieruje ja gléwnie do przemystu nizszego szczebla
zgodnie z ogblnym zamiarem rzadu Indii oraz ramami legislacyjnymi, jak podkreslono w motywach 242-255

powyzej.

(260) Istnialy jednak dowody wskazujace na to, ze ustalenie cen matych ilosci oferowane w drodze e-aukcji nie opiera sie
na ofertach skladanych przez przedsigbiorstwa w ramach wolnych przetargdéw. Aukcja rozpoczyna si¢ od ceny bazo-
wej ustalanej arbitralnie przez zarzad OMC. Rzad Indii wyjasnil, ze w okresie po OD wspomniang cen¢ bazowg usta-
lano jako ulamek (odpowiadajacy 13,5 %) migedzynarodowej ceny produktu nizszego szczebla, tj. Zelazochromu.
Rzad Indii nie byl jednak w stanie wyjasni¢, w jaki spos6b obliczono ten utamek/czynnik korygujacy. Po przeprowa-
dzeniu dodatkowej analizy Komisja stwierdzila, ze warto$¢ czynnika korygujacego stosowanego w odniesieniu do
cen po OD bazowala w rzeczywisto$ci na historycznej Sredniej cen rudy chromu wyznaczonej na mocy uchwaly
zarzagdu OMC. Komisja nie uzyskata dostepu do wezesniejszych uchwat zarzadu, a rzad Indii nie byl w stanie wyjas-
ni¢ zasad lezacych u podstaw tych uchwal. Komisja nie zdofala réwniez znalez¢ zadnego obiektywnego zwigzku
miedzy czynnikiem korygujacym a kosztem przetworzenia rudy chromu w zelazochrom. W zwigzku z tym, zgodnie
z art. 28 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, przy ustalaniu ceny rudy chromu Komisja musiala oprze¢ si¢ na
dostepnym stanie faktycznym.

(261) W tym wzgledzie Komisja odnotowala, ze — jak przyznat rzad Indii — ceng¢ bazowga ustalono na arbitralnie niskim
poziomie w poréwnaniu z cenami miedzynarodowymi bez zadnego powodu. Takie sztucznie zanizone ceny zdaja
si¢ by¢ zgodne z realizowang przez rzad Indii polityka polegajacg na dostarczaniu przemystowi nizszego szczebla
taniej, wytwarzanej na rynku krajowym rudy chromu. Ponadto Komisja zbadala dowody empiryczne. Analizujac
informacje na temat cen zakupu przedmiotowego surowca przekazane przez OMC Grupie Jindal, Komisja stwier-
dzila, ze byly one — w zaleznosci od rodzaju rudy chromu — o 15-40 % nizsze niz odpowiadajace im ceny ekspor-
towe rudy chromu pochodzenia tureckiego (ktéra jest rudg w najwiekszym stopniu zblizong do indyjskiej rudy
chromu) na ich gléwnym rynku eksportowym, tj. na rynku chiriskim. Na tej podstawie Komisja stwierdzita, ze cene
bazowg rudy chromu sprzedawanej w drodze e-aukcji ustalono na sztucznie zanizonym poziomie w poréwnaniu
z cenami rynkowymi rudy chromu. Ceny rudy chromu byly réwniez zbyt niskie w zestawieniu z cenami produktu
nizszego szczebla (Zelazochromu). Z tego wzgledu odrzucono twierdzenia rzadu Indii i OMC, zgodnie z ktérymi
ceny zelazochromu zostaly ustalone na odpowiednim poziomie wzgledem cen rudy chromu.
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(262) W zwiazku z powyzszym ze zgromadzonych dowodéw wynikalo, ze OMC — gtéwny dostawca rudy chromu na wol-
nym rynku, od ktérego indyjski producent eksportujacy kupowat ten surowiec w celu jego p6zZniejszego wykorzys-
tania w procesie produkcji plaskich wyrobéw ze stali nierdzewnej walcowanych na zimno — nie zachowywatl si¢ jak
uczestnik rynku; wrecz przeciwnie, realizujgc dostawy rudy chromu OMC pelnit funkcje rzagdowe w imieniu rzadu
Indii i realizowal cele prowadzonej przez rzad Indii polityki polegajacej na faworyzowaniu przemystu nizszego
szczebla.

Whioski

(263) Otoczenie prawne i gospodarcze w Indiach $wiadczy o tym, ze przedsigbiorstwa gérnicze realizujace dostawy rudy
chromu — a w szczegdblnosci przedsigbiorstwo panstwowe OMC — posiadaja wladza publiczna, wykonuja takg wla-
dz¢ lub taka wladza zostala im powierzona. Ruda chromu, podobnie jak inne mineraly w Indiach, jest zasobem
naturalnym, ktérego wydobyciem zarzadza rzad Indii, poniewaz sektor wydobycia rudy chromu jest jednym z pod-
stawowych sektoréw krajowej gospodarki indyjskiej. Rzad Indii wdrozyl w szczeg6lnosci zestaw Srodkéw (tj. nato-
zenie ograniczenia wywozowe, co doprowadzito do nadwyzki podazy i niskich cen krajowych, i ustalenie sztucznie
zanizonej ceny bazowe na aukcjach rud dla tych producentéw) $wiadczacych o tym, ze dostawcy rudy chromu,
a w szczegdlnodci OMC, s3 w znaczacy sposob kontrolowani przez rzad Indii i pelnig funkcje rzagdowe. W zwigzku
z powyzszym, na podstawie dostgpnych dowodéw, Komisja stwierdzila, Ze rzad Indii dostarczal rud¢ chromu prze-
mystowi stali nierdzewnej za kwote nizszg od odpowiedniego wynagrodzenia w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt
(ili) rozporzadzenia podstawowego, zgodnie z wykladnig przewidziang w odpowiednim standardzie WTO i przy
zastosowaniu standardu WTO na mocy art. 1 ust. 1 lit. a) ppkt (iii) porozumienia SCM.

(264) Po ostatecznym ujawnieniu Grupa Jindal zauwazyla, ze celem systemu aukcyjnego nie jest dostarczanie rudy
chromu po niskiej cenie, ale maksymalizacja dochodu uzyskiwanego przez rzad z tytutu sprzedazy rudy chromu po
mozliwie jak najwyzszej cenie. Ponadto przedsigbiorstwo stwierdzito, ze rzad Indii nie ksztaltuje ceny rudy chromu,
ale jedynie wyznacza ceng¢ minimalng w ramach aukcji.

(265) Przedsigbiorstwo powolalo si¢ réwniez na fakt, ze indyjskie ceny eksportowe Zelazochromu byly wyzsze niz ceny
eksportowe zelazochromu pochodzacego z Republiki Poludniowej Afryki, Kazachstanu i Turcji, co w jego opinii
oznacza, ze Grupa Jindal nie odnosi korzysci z tytutu wykorzystywania subsydiowanej rudy chromu do produkcji
zelazochromu.

(266) Pierwsze dwa argumenty, ktére przedstawilo przedsigbiorstwo, nie uniewazniaja jednak najwazniejszego wniosku
wyciggnietego przez Komisje w odniesieniu do aukgji rudy chromu, ktéry oméwiono w motywach 258-261, mia-
nowicie ze dostep do aukeji i wielko$ci sprzedazy podlegaja ograniczeniu, cena minimalna jest ustalana arbitralnie
przez zarzad OMC, a poziom tej ceny jest sztucznie zanizony. Wszystkie te czynniki sprawiajg, ze ostateczna cena
aukcyjna, ktora rzeczywiscie przekracza ceng¢ minimalng, wciaz nie jest cena rynkows, o czym wyraznie Swiadczy
jej poréwnanie z cenami tureckimi (zob. motyw 261).

(267) Nalezy réwniez podkreslié, ze fakt dostarczania Grupie Jindal rudy chromu za kwote nizszg od odpowiedniego
wynagrodzenia wywiera wplyw na koszt produkeji zelazochromu, ktéry przedsigbiorstwo na dalszym etapie wyko-
rzystuje na wlasny uzytek w procesie produkgji stali nierdzewnej. Niezaleznie od powyzszego, rzad Indii wnosi swoj
wklad finansowy na poziomie rudy chromu, a nie na poziomie produktu nizszego szczebla, czyli zelazochromu.
W zwigzku z tym poréwnanie cen eksportowych indyjskiego zelazochromu z cenami eksportowymi Zelazochromu
pochodzacego z innych pafistw pozostaje bez znaczenia w omawianej sytuacji.

(268) W zwiazku z powyzszym wniosek wyciagniety w motywie 263 zostaje podtrzymany.

ii) Korzy$¢ i obliczanie kwoty subsydiow

(269) Zgodnie z art. 3 pkt 2 oraz art. 5 rozporzadzenia podstawowego Komisja potwierdzita przyznanie $wiadczenia
i obliczyla kwote subsydiow stanowigcych podstawe Srodkéw wyréwnawczych w kategoriach korzysci przyznanych
odbiorcy, ktorych istnienie stwierdzono w okresie objetym dochodzeniem.

(270) Tylko jeden indyjski producent eksportujacy objety dochodzeniem (Grupa Jindal) kupowat rude chromu do produk-
¢ji zelazochromu i — ostatecznie — plaskich wyrobéw ze stali nierdzewnej walcowanych na zimno.
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(271) W pierwszej kolejnosci Komisja ustalita ilo$¢ i Srednig wazong cene calej rudy chromu zakupionej przez Grupe Jin-
dal w OD, w podziale na poszczegélne rodzaje rudy wskazane przez przedsigbiorstwo w formularzu (na przyklad
ruda krucha lub koncentrat) i zawarto$¢ tréjtlenku dwuchromu. Te dwa parametry wplywaja na réznice w cenie
miedzy réznymi rodzajami rudy chromu.

(272) Nastepnie Komisja zastgpila ceny rzeczywiste kazdego rodzaju zakupionej rudy chromu odpowiednia ceng referen-
cyjna.

(273) Komisja zwrécita uwage na fakt, ze struktura rynku wywiera wplyw na wszystkie warunki rynkowe panujace
w Indiach. Ponadto, jak wyjasniono w motywie 257, jeden podmiot o dominujacej pozycji — dysponujacy zasadni-
czo 100 % udzialem rynkowym na wolnym rynku — dzialajgcy w charakterze organu publicznego narzuca innym
podmiotom cen¢ rudy chromu. Niemozliwe zatem bylo ustalenie nieznieksztalconej ceny rudy chromu w odniesie-
niu do indyjskiego producenta plaskich wyrobéw ze stali nierdzewnej walcowanych na zimno lub w innych przy-
padkach na rynku indyjskim. Innymi slowy zadna cena krajowa w Indiach nie mogla zosta¢ uzyta jako odpowiednia
warto$¢ odniesienia.

(274) W zwiazku z tym — zgodnie z art. 6 lit. d) akapit drugi rozporzadzenia podstawowego — Komisja wykorzystala dane
dotyczace sytuacji rynkowej w innym panstwie w charakterze zewnetrznej wartosci odniesienia, po ich odpowied-
nim dostosowaniu do warunkéw rynkowych panujacych w Indiach.

(275) Komisja starala si¢ zidentyfikowa¢ niezakt6cong ceng rudy chromu wydobywanej w kopalni innego reprezentatyw-
nego pafistwa oraz przeprowadzi¢ symulacje, jak rozwijalaby si¢ sytuacja, gdyby taka kopalnia faktycznie znajdo-
watla si¢ w Indiach. Wickszo$¢ rudy chromu w skali globalnej wywozi si¢ z Republiki Poludniowej Afryki do Chin.
W zwigzku z tym Komisja uznala cen¢ eksportows z Republiki Potudniowej Afryki do Chin za potencjalng ceng
referencyjna. Stwierdzono jednak, ze ruda chromu pochodzaca z Republiki Poludniowej Afryki rézni si¢ bardzo
istotnie od rudy chromu pochodzgcej z Indii pod wzgledem dwdch najistotniejszych parametrow: zawartosci tréjt-
lenku dwuchromu oraz stosunku chromu do zelaza (,wspdtczynnik Cr:Fe”) (*!).

(276) Alternatywna wartoscig odniesienia zaproponowang przez skarzacego byla cena eksportowa rudy chromu z Turcji
(kt6ra rowniez jest jednym z jej najwigkszych producentéw na $wiecie) do Chin. Komisja zwrdcita uwage na fakt, ze
dwa parametry wskazane w motywie 275 sa do siebie znacznie bardziej zblizone w przypadku poréwnania rudy
chromu z Turdji z ruda chromu z Indii niz w przypadku poréwnania rudy chromu z Republiki Potudniowej Afryki
z rudg chromu z Indii (*3).

(277) Po ostatecznym ujawnieniu Grupa Jindal zakwestionowala ustalenia Komisji, z ktérych wynikato, ze parametry takie
jak zawarto§¢ tréjtlenku dwuchromu i wspélczynnik Cr:Fe sprawiajg, iz ruda chromu z Indii jest bardziej podobna
do rudy chromu z Turdji niz do rudy chromu z Republiki Poludniowej Afryki. Przedsigbiorstwo wskazato, ze war-
tos$¢ wspotczynnika Cr:Fe rud chromu nalezy poréwnywaé w rudach chromu o zblizonej zawartosci tréjtlenku dwu-
chromu. W opinii przedsigbiorstwa turecka ruda chromu o zawartosci tréjtlenku dwuchromu na poziomie 40-42 %
charakteryzuje si¢ wsp6lczynnikiem Cr:Fe na poziomie 2,6-2,8 — wspélczynnik ten jest znacznie wyzszy niz analo-
giczny wspolczynnik obliczony dla indyjskiej lub poludniowoafrykanskiej rudy o tej samej zawartosci tréjtlenku
dwuchromu.

(278) Jak wyjasniono w motywie 281, Komisja nie ustalita podstawowej wartosci odniesienia w oparciu o zawarto$¢ tréjt-
lenku dwuchromu w rudzie chromu na poziomie 40-42 %, o ktérej wspomniata Grupa Jindal. Podstawowa warto$¢
odniesienia wybrana przez Komisje charakteryzuje si¢ zawartodcig tréjtlenku dwuchromu w rudzie chromu na
poziomie 46—48 % i wspolczynnikiem Cr:Fe wynoszacym 2,5 (**). W zwigzku z powyzszym parametry tej rudy sa
bardzo podobne do parametréw rudy indyjskiej o zblizonej zawartosci tréjtlenku dwuchromu, co potwierdzita
sama Grupa Jindal w swoim pismie:

,Indyjska ruda chromu bedzie charakteryzowala si¢ wspétczynnikiem Cr:Fe wynoszacym 2,4 wylacznie przy zawar-
tosci Cr203 na poziomie 46 %~ (**).

,Aby wspolczynnik Cr:Fe indyjskiej rudy chromu moégt wynie$¢ 2,6-2,8, ruda ta musialaby charakteryzowac sig
znacznie wyzszg zawarto$ciag Cr203 — na poziomie 48-50 % lub wyzszym” (**).

Powyzsze cytaty potwierdzajg, ze ruda indyjska jest znacznie bardziej zblizona do rudy tureckiej niz do rudy potud-
niowoafrykanskiej, w przypadku ktérej wspotczynnik Cr:Fe oscyluje w granicach 1,3-1,5 (%9).

) Analiza przeprowadzona przez Heinza H. Parisera — dokument Sherlock nr t21.007982 z dnia 25 listopada 2021 .
) Tamze.

) DDC Mining Export Limited, Izmir, Turcja, http://www.ddcmining.com/chrome-ore.html

) Jindal, pismo zawierajgce uwagi dotyczace warto$ci odniesienia Eurofer, 29 lipca 2021 r., pkt 13, s. 5.

) Jindal, pismo zawierajace uwagi dotyczace wartosci odniesienia Eurofer, 29 lipca 2021 r., pkt 8, s. 4.

) Tamze.
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(279) Ponadto, zgodnie ze specyfikacja Urzedu Indyjskim Norm 1S:10818-1984 dla chromitu wykorzystywanego w prze-

mySle metalurgicznym (7), standardowa warto$¢ wspolczynnika Cr:Fe na potrzeby wytwarzania zelazochromu
o wysokiej zawartosci wegla w procesie produkgji stali nierdzewnej wynosi okoto 2,8. Oznacza to, ze warto$¢ odnie-
sienia wybrana przez Komisje jest réwniez bardziej reprezentatywna niz potludniowoafrykariska alternatywa
z punktu widzenia zastosowania koficowego rudy chromu przez Grupe Jindal: mianowicie jej przeksztalcenia w zela-
zochrom o wysokiej zawarto$ci wegla wykorzystywany w procesie produkgji stali nierdzewne;.

(280) Ponadto Komisja wzigla pod uwage twierdzenia indyjskiego producenta eksportujacego dotyczace réznic, ktdre jeszcze

wystepuja miedzy tureckg a indyjska ruda chromu, jezeli chodzi o jej postaé fizyczna, jak i zawarto$¢ tréjtlenku dwu-
chromu. Do wspomnianych réznic odniesiono si¢ jednak dokonujac dostosowan opisanych w motywie 289.

(281) Nastepnie Komisja wykorzystala Srednig wazong ceng eksportows tureckiej rudy chromu do Chin w OD jako pod-

stawowg cen¢ odniesienia (**). Podstawowa cena odniesienia w wysokosci 209 USD za tong odnosita si¢ do rudy
chromu o zawartosci tréjtlenku dwuchromu na poziomie 46—48 % w postaci koncentratu dostarczanej na podsta-
wie CIF.

(282) Komisja byla rowniez $wiadoma decyzji Organu Apelacyjnego, zgodnie z ktdrg korekty dotyczace oplat za dostawe

muszg odzwierciedla¢ ogdlnie stosowane oplaty za dostawe przedmiotowego towaru w kraju dostawy (*). Ceny
zakupu rudy chromu zgloszone przez Grupe Jindal opieraly si¢ w 99,96 % na cenach ex-works w warunkach
dostawy z kopalni.

(283) Dlatego tez Komisja dostosowala podstawowg ceng referencyjng do cen ex-works. Ceng CIF obnizono o koszty

frachtu morskiego i koszty ubezpieczenia (%) oraz krajowe koszty transportu w Turcji (*1).

(284) Po ostatecznym ujawnieniu rzad Indii zwrdcit uwage na fakt, Ze dane OECD, na podstawie ktérych Komisja dostoso-

wala ceng CIF wywozu z Turcji do Chin do cen ex-works, byly dostepne tylko do 2016 r. Rzad Indii stwierdzit réw-
niez, ze ekstrapolowania odpowiedniego wskaznika na OD nie mozna uznaé za obiektywna ocen¢ poziomu cen.

(285) Komisja nie ekstrapolowala jednak po prostu wspétczynnika CIF — FOB przedstawionego przez OECD za 2016 r.

Dostosowanie do OD bazowalo na faktycznych réznicach miedzy kosztami frachtu a kosztami ubezpieczeniami
w okresie od 2016 r. do OD obliczonych na podstawie Baltyckiego Indeksu Suchego (,BDI") dla dwudziestu glow-
nych drég morskich. Szczegélowy opis sposobu obliczania podstawowej ceny referencyjnej ex-works przedstawiono
Grupie Jindal w konkretnym ujawnieniu.

(286) W uwagach przedstawionych po ujawnieniu informacji Grupa Jindal zakwestionowala rowniez metod¢ obliczania

dokonanych przez Komisje korekt dotyczacych kosztéw frachtu i ubezpieczenia. Przedsigbiorstwo przedstawito
alternatywne zrédto danych, na podstawie ktérego mozna bytoby dostosowaé ceng CIF wywozu z Turcji do Chin
do FOB (*3). W opinii Grupy Jindal to zrédto danych ujmowalo faktyczne koszty frachtu miedzy Turcja a Chinami
w OD precyzyjniej niz dane OECD i BD], ktére stanowia ,$rednig wazong kosztéw ponoszonych na wszystkich szla-
kach zeglugowych”.

(287) Notowanie przedstawione przez Grupe Jindal obejmuje jednak tylko jeden miesigc OD, odnosi si¢ do transportu

miedzy Turcja a ogdlnie rozumiang ,Azjg Pétnocno-Wschodnia” i dotyczy weglanu sodu, a nie rudy chromu. Podsta-
wowy wspolczynnik CIF — FOB przedstawiony przez OECD, na ktérym oparla si¢ Komisja, uwzglednia caly rok,
odnosi si¢ do konkretnej drogi morskiej (Turcja — Chiny) i dotyczy konkretnego produktu (ruda chromu i jej koncen-
traty). Jedynym elementem bazujacym na $redniej wazonej kosztéw ponoszonych w ramach szeregu drég morskich
jest korekta kosztéw BDI w okresie miedzy 2016 r. a OD.

(288) W zwigzku z powyzszym metoda zastosowana w celu dostosowania podstawowej ceny referencyjnej do ceny

ex-works zostaje podtrzymana.

https:/[archive.org/details/gov.in.is.10818.1984/page/n7 /mode/2up, s. 4.

Zrédlo: 2020 CRU International Ltd. ©.

Sprawozdanie Organu Apelacyjnego, USA — Srodki wyréwnawcze wobec przywozu z Indii niektérych plaskich wyrobéw walcowa-
nych na gorgco ze stali weglowej, WT/DS436/AB|R, przyjete w dniu 19 grudnia 2014 r., pkt 4.317.

Na podstawie zestawu danych OECD: Koszty transportu migdzynarodowego i ubezpieczenia handlu towarami, Turcja — Chiny.
https:/[stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=CIF_FOB_ITIC dostosowane do OD na podstawie Baltyckiego Indeksu Suchego (BDI)
https:/[en.wikipedia.org/wiki/Baltic_Dry_Index

Na podstawie notowan dla dostaw z portu w Stambule do Derince przekazanych przez Bank Swiatowy https://www.doingbusiness.
org/content/dam/doingBusiness/country/t/turkey/TUR.pdf, s. 51.

IHS Markit.


https://archive.org/details/gov.in.is.10818.1984/page/n7/mode/2up
https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=CIF_FOB_ITIC
https://en.wikipedia.org/wiki/Baltic_Dry_Index
https://www.doingbusiness.org/content/dam/doingBusiness/country/t/turkey/TUR.pdf
https://www.doingbusiness.org/content/dam/doingBusiness/country/t/turkey/TUR.pdf
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(289) Komisja dostosowata rowniez podstawowa cene referencyjng ex-works pod katem postaci fizycznej rudy i zawartosci
tréjtlenku dwuchromu w rudzie, aby ustali¢ konkretne ceny referencyjne poszczegélnych rodzajéw rudy kupowa-
nych przez Grupe Jindal w OD. Dostosowania pod katem postaci fizycznej dokonano na podstawie kosztéw brykie-
towania (ruda krucha) oraz kosztéw granulowania powigkszonych o koszty spiekania (koncentrat rudy) przedsta-
wionych przez Grupe Jindal. Dostosowania pod katem zawartosci trojtlenku dwuchromu dokonano na podstawie
wspotczynnika kosztu topienia chromu przedstawionego przez skarzacego (**). Nie dokonano Zadnego dostosowa-
nia pod katem réznic w warto$ci wspolczynnika Cr:Fe, poniewaz warto$¢ tego parametru jest bardzo podobna
zaréwno w przypadku rudy tureckiej, jak i w przypadku rudy indyjskiej. Podejicie to byto podejsciem konserwatyw-
nym, poniewaz w rzeczywistosci ruda indyjska charakteryzuje si¢ nieco wyzszym wspélczynnikiem Cr:Fe, co w nor-
malnych warunkach skutkowaloby wyzsza ceng rudy w tej samej postaci i o takiej samej zawartosci tréjtlenku dwu-
chromu.

(290) Poniewaz na tureckg rude chromu nie majg wptywu $rodki rzadowe zaktdcajace sytuacje na rynku indyjskim i ponie-
waz warunki rynkowe panujace w obydwu tych panstwach — uwzgledniajac jakos$é, dostepnosé, zbywalnosé,
warunki transportu oraz inne warunki kupna lub sprzedazy — sg poréwnywalne, Komisja uznala, ze cena rudy
chromu w Turcji jest poréwnywalna z ceng, ktéra utrzymywalaby si¢ na rynku indyjskim przy braku $rodkéw zaklo-
cajacych wprowadzonych przez rzad Indii.

(291) Komisja poréwnala réwniez rzeczywisty koszt zakupu krajowej rudy chromu przez Grupe Jindal w OD z kosztem,
jaki musiatby zosta¢ poniesiony w przypadku, gdyby ceny poszczegdlnych rodzajéw rudy zastgpiono odpowiednimi
cenami referencyjnymi.

(292) Calkowita kwota réznicy stanowi ,o0szczedno$¢” uzyskang przez producenta indyjskiego, ktéry kupowat rude
chromu na zaktéconym rynku indyjskim, w poréwnaniu z ceng, jaka zaplacitby w przypadku braku zakl6cen. Osta-
tecznie ta catkowita kwota stanowi korzy$¢ przyznang przez rzad Indii producentowi indyjskiemu w OD.

(293) W ramach konkretnego ujawnienia wspomnianemu indyjskiemu producentowi eksportujacemu przekazano szcze-
g6lowe obliczenia warto$ci odniesienia i przyznanej korzysci.

(294) Zgodnie z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego wspomniang kwote subsydium Komisja podzielila na faczng
warto$¢ obrotéw przedsigbiorstwa w OD jako wlaSciwy mianownik, gdyz subsydium przyniosto korzys¢ calej pro-
dukgji produktu objetego postepowaniem i powigzanego z nim produktu rynku wyzszego szczebla (zwoje walco-
wane na goraco), a nie tylko produkcji przeznaczonej do wywozu.

(ili) Szczegblnosé

(295) Interwencja rzadu Indii polegajaca na dostarczaniu rudy chromu za kwote nizsza od odpowiedniego wynagrodzenia
ma na celu przyniesienie korzysci niektérym galeziom przemystu, w szczegdlnosci przemystowi stali nierdzewnej,
uwzgledniajgc producentéw plaskich wyrobéw ze stali nierdzewnej walcowanych na zimno. Subsydium jest zatem
szczegblne w rozumieniu art. 4 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia podstawowego. Wlasciwosci rudy chromu ograniczaja
mozliwo$¢ korzystania z subsydium do konkretnej galezi przemystu, ale nie oznacza to, ze aby miato ono charakter
szczegblny, subsydium musi zostaé jeszcze bardziej ograniczone do podzbioru danej galezi przemystu (%4).

(296) W Swietle powyzszego Komisja uznala, Ze interwencje rzadu Indii sa szczegélne wobec producentéw plaskich wyro-
béw ze stali nierdzewnej walcowanych na zimno w rozumieniu art. 4 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia podstawowego.

¢) Whnioski dotyczace dostarczania rudy chromu za kwote nizszg od odpowiedniego wynagrodzenia

(297) Biorac pod uwage wszystkie kwestie oméwione powyzej, Komisja stwierdzila, ze dostarczanie rudy chromu przez
rzad Indii nalezy uzna¢ za subsydium szczegdlne w rozumieniu art. 3 pket 1 lit. a) ppkt (iii) i art. 3 pkt 2 rozporza-
dzenia podstawowego w formie zapewniania towaréw, co stanowi korzy$¢ dla przedsigbiorstw bedacych odbior-
cami.

(298) Kwota subsydium ustalona dla Grupy Jindal wyniosta 0,45 %.

() Dokument Sherlock nr t21.007982 z dnia 25 listopada 2021 r.
(*) Sprawozdanie Organu Apelacyjnego, USA — Srodki wyréwnawcze wobec przywozu z Indii niektérych plaskich wyrobéw walcowa-
nych na gorgco ze stali weglowej, WT/DS436/AB|R, przyjete w dniu 19 grudnia 2014 r., pkt 4.398.
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3.3.3. Przenoszenie subsydiow na dalsze etapy procesu produkgji

(299) Po ostatecznym ujawnieniu skarzacy zwrécil uwage na fakt, Ze ustalenia Komisji ujawnily, iz zdecydowana wigk-
sz0$¢ zidentyfikowanych subsydiéw przyznanych na rzecz zintegrowanych producentéw eksportujacych wywiera
wplyw na dalsze etapy procesu produkgji plaskich wyrobéw ze stali nierdzewnej walcowanych na zimno. W opinii
skarzgcego oznacza to, Ze niezintegrowany indyjski producent plaskich wyrob6éw ze stali nierdzewnej walcowanych
na zimno — Chromeni — mégt réwniez odnie$¢ korzy$¢ z tytutu subsydiéw przyznanych indyjskim lub indonezyj-
skim producentom wyzszego szczebla. Do takiej sytuacji mogloby dojs¢ w przypadku sprzedazy krajowej produk-
tow rynku wyzszego szczebla wytworzonych przez Grupe Jindal (Indie) przedsigbiorstwu Chromeni lub w przy-
padku zakupu przez przedsigbiorstwo Chromeni subsydiowanych produktéw rynku wyzszego szczebla
pochodzenia indonezyjskiego.

(300) Na podstawie wynikéw analizy procesu produkcji Chromeni i zakupéw surowcéw zrealizowanych przez to przed-
sigbiorstwo w OD Komisja stwierdzila, ze przedsi¢biorstwo Chromeni nie mogto uzyska¢ korzysci z tytulu zakupu
subsydiowanych produktéw rynku wyzszego szczebla pochodzenia indyjskiego.

(301) Przedsigbiorstwo Chromeni kupowato jednak produkty rynku wyzszego szczebla — mianowicie zwoje walcowane
na goraco — od przedsigbiorstwa powigzanego w Indonezji, ktére moglo odnie$¢ korzy$¢ z tytutu dostarczania
przez rzad Indonezji rudy niklu za kwote nizszg od odpowiedniego wynagrodzenia (zob. sekcja 4.3). W tym zakresie
Komisja nie byta w stanie dokona¢ zadnych ustaleni, gdyz dokumentacja nie zawierala zadnych elementéw umozli-
wiajacych oceng tej kwestii.

3.4. Kwota subsydiéw stanowigcych podstawe Srodkéw wyréwnawczych

(302) Kwoty subsydiow stanowigcych podstawe Srodkéw wyréwnawczych zostaly ustalone w sposéb nastepujacy:

Lacznie Ruda chromu £
Przedsigbiorstwo DDS EPCG MEIS subsydia LTAR OGOLEM
WYWOZOWe
Chromeni - 5,69 % 1,87 % 7,56 % - 7,56 %
Grupa Jindal 1,65 % 0,36 % 1,92 % 3,93% 0,45 % 4,37 %

(303) Biorac pod uwage wysoki poziom wspdlpracy ze strony producentéw indyjskich (100 %), Komisja uznala, ze wyso-
kos¢ pozostalego subsydium dla Indii nalezy ustali¢ na poziomie najwyzszej stawki indywidualnego subsydium,
czyli 7,56 %.

4. SUBSYDIOWANIE: INDONEZJA

4.1. Subsydia i programy subsydiowania wchodzace w zakres prowadzonych dochodzen

(304) Na podstawie informacji zawartych w skardze, zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania i odpowiedziach udzielo-
nych na pytania zawarte w kwestionariuszach Komisji zbadano domniemane subsydiowanie w postaci nastgpuja-
cych subsydiéw udzielanych przez rzad Indonezji:

(i) bezposrednie przekazanie Srodkéw finansowych:
— udzielanie preferencyjnych pozyczek;
(i) dostarczanie towaréw lub $wiadczenie ustug za kwote nizsza od odpowiedniego wynagrodzenia (,LTAR”):
— dostarczanie rudy niklu i ztomu stali nierdzewnej za kwotg nizsza od odpowiedniego wynagrodzenia,
— dostarczanie wegla kamiennego za kwote nizszg od odpowiedniego wynagrodzenia,
— dostarczanie gruntéw za kwote nizszg od odpowiedniego wynagrodzenia,
— dostarczanie gazu ziemnego za kwote nizsza od odpowiedniego wynagrodzenia,
— dostarczanie energii elektrycznej za kwote nizszg od odpowiedniego wynagrodzenia,
(iti) utracone lub niepobrane nalezne dochody sektora instytucji rzagdowych i samorzadowych:
— zwolnienia z podatku dochodowego,
— zwolnienie z cel przywozowych,

— zwolnienie z VAT dotyczace $rodkéw produkcji i maszyn,
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— podatek od gruntéw i budynkéw w przemysle wydobywczym,
— zwolnienie z podatku dochodowego (przywéz);

(iv) subsydia zwigzane z rozwojem przemystu Indonezji z wykorzystaniem chinskich inwestycj.

4.2. Wskazniki przeniesienia

(305) W uwagach przedstawionych po ostatecznym ujawnieniu Grupa IRNC twierdzila, ze do obliczenia wskaznikéw
przeniesienia w odniesieniu do dwdch przedsigbiorstw powigzanych uzyto nieprawidlowych danych dotyczacych
sprzedazy.

(306) Stwierdzono, ze argument ten jest uzasadniony i w zwiazku z tym Komisja odpowiednio skorygowala wlasciwe
wskazniki przeniesienia.

4.3. Informacje ogoblne dotyczace preferencyjnej polityki wspierania krajowego przemystu stali nierdzew-
nej

(307) Indonezja posiada znaczne zasoby niklu. Zgodnie ze stanem na 2020 r. jej zasoby szacowano na 21 mln ton
niklu (*) (1,1 mld ton rudy niklu), czyli okolo 20 % znanych Swiatowych rezerw rudy niklu.

(308) W przesztosci Indonezja byta jednym z najwazniejszych producentéw rudy niklu. Ze wzgledu jednak na ograni-
czone krajowe zdolnosci przetwarzania rudy niklu (zaledwie dwie huty, jak wyjasniono w motywie 315) Indonezja
tradycyjnie wigkszo$¢ rudy niklu przeznaczata na wywoéz, gléwnie do Chin.

(309) W Indonezji nastapit znaczny wzrost wskaznika wydobycia rudy niklu z okolo 5 mln ton w 1996 r. do okolo 10
mln ton w 2007 r. i do 70 mln ton w 2013 r. Takie przyspieszenie wynikalo z popytu ze strony chiniskich
zaktadéw/hut produkujacych suréwke hutniczg niklu. Suréwka hutnicza niklu jest stopem zelaza i niklu o niskiej
zawarto$ci niklu. Indonezyjska ruda niklu szczeg6lnie nadaje si¢ do wykorzystania w chinskiej technologii produkeji
suréwki hutniczej niklu.

Tabela 1

Wywoz rudy niklu z Indonezji (w tonach)

2005 2006 2007 2008 2009
Chiny 73353 660 206 5432401 6594319 7 604 354
Wywoéz ogdlem 3703515 4394125 9026 850 10592151 10437126

Zrédto: Global Trade Atlas (,GTA”).

(310) Rzad Indonezji stopniowo zrozumial zatem, ze wywodz znacznej wigkszosci krajowych rezerw rudy niklu powodo-
wal ograniczenie potencjalnych korzysci dla panistwa zwiazanych z tym rzadkim surowcem. Pafistwo mogloby czer-
paé znacznie wigksze korzysci, gdyby rzadowi Indonezji udalo si¢ zwigkszy¢ krajowa warto$¢ dodang wynikajaca
z rezerw rudy niklu. Aby osiggna¢ ten cel, rzad Indonezji skoncentrowat si¢ na krajowym rozwoju calego przemy-
stowego taficucha wartosci z wykorzystaniem rudy niklu az po przemyst nizszego szczebla, tj. huty i przemyst stali
nierdzewnej bedace ostatecznym uzytkownikiem tego surowca. W ten sposéb, zamiast jedynie wywozic rude niklu,
Indonezja moglaby czerpa¢ znaczenie wigksze korzysci.

(311) Indonezji trudno bylo jednak osiagnac ten cel w pojedynke. Rzad Indonezji musial zmierzy¢ si¢ przede wszystkim ze
znacznym zapotrzebowaniem na sfinansowanie tworzenia hut i przemystu nizszego szczebla (tj. poczatkowe inwes-
tycje o wartodci kilku miliardéw euro) oraz z relatywnym brakiem wiedzy specjalistycznej i technologii produkcji
stali nierdzewnej z suréwki hutniczej niklu odpowiadajacej jakosci rudy niklu wydobywanej w Indonezji. Rzad Indo-
nezji zwrocil si¢ zatem do potencjalnych krajow partnerskich, ktére moglyby poméc mu w osiagnigciu tego celu ().

(**) https:|[www.statista.com/statistics/27 3634 nickel-reserves-worldwide-by-country|
(*) Zob. na przyklad starania rzadu Indonezji stuzgce przyciagnieciu Japonii: https://kemenperin.go.id/artikel/3594/Let-Japan-Process-Nic
kel-in-Indonesia:-Industri-minister


https://www.statista.com/statistics/273634/nickel-reserves-worldwide-by-country/
https://kemenperin.go.id/artikel/3594/Let-Japan-Process-Nickel-in-Indonesia:-Industri-minister
https://kemenperin.go.id/artikel/3594/Let-Japan-Process-Nickel-in-Indonesia:-Industri-minister
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Oczywistym wyborem byly Chiny, co wynikalo z historycznych powigzan i bliskosci geograficznej oraz, co wazniej-
sze, z faktu, ze chinscy producenci stali nierdzewnej juz uzywali indonezyjskiej rudy niklu. Ponadto dla rzadu Indo-
nezji Chiny byly idealnym kandydatem do stworzenia preferencyjnych ram dwustronnych w celu maksymalizacji
krajowej wartosci dodanej wynikajacej z indonezyjskich rezerw rudy niklu, gdyz Chiny dysponowaly znacznymi
dostepnymi $rodkami finansowymi i prowadzily konkretna preferencyjna polityke wspomagajaca przemyst stali nie-
rdzewnej, w tym zachgcajaca do inwestycji zagranicznych w ramach dlugofalowej polityki pozyskiwania nowych
rynkéw, a takze wymagang technologie i wiedzg specjalistyczng umozliwiajace skuteczne wykorzystanie indonezyj-
skiej rudy niklu. W rezultacie stworzono utrwalone ramy wspdlpracy, ktére funkcjonujg do dzisiaj. W kolejnych
motywach posumowano gltéwne cele posrednie i odpowiednie dokumenty urzgdowe.

(312) Rzad Indonezji staral si¢ przyciagna¢ chinskie inwestycje w indonezyjski przemyst niklu co najmniej od 2005 r.,
kiedy to Indonezja zobowigzala si¢ do stworzenia ,sprzyjajacych warunkéw inwestycyjnych” () dla inwestoréw
z Chin. W czerwcu 2005 r. w trakcie wizyty w Pekinie indonezyjski Minister Koordynujacy Gospodarke zapropono-
wal chinskiej wicepremier perspektywy inwestycji w czterech sektorach indonezyjskiej gospodarki, w tym w obsza-
rze zasob6w naturalnych, oraz ,wyrazil réwniez nadzieje, ze wigcej chinskich przedsigbiorstw uda si¢ do Indonezji
w celach inwestycyjnych, wskazujac, ze rzad Indonezji stworzy korzystne warunki wspomagajace chinskich inwesto-
row” (*). W odpowiedzi na t¢ oferte chifiska wicepremier zwrécila si¢ do Indonezji o zagwarantowanie rentownosci
chinskich inwestycji w Indonezji (**). Ponadto indonezyjscy urzednicy podzigkowali rowniez Chinom za zapewnie-
nie ,nieoprocentowanych i preferencyjnych pozyczek Indonezji” (7).

(313) W rezultacie w 2005 r. rzad Indonezji i rzad ChRL podpisaly wspdlng deklaracje i tym samym rozpoczely wspolprace
w sektorze gérnictwa i metalurgii. Na podstawie tej wspolnej deklaracji w 2010 r. rzad Indonezji i rzad ChRL podpisaly
plan dzialania obejmujacy plan sprzyjajacy chifiskim inwestycjom w oparte na zasobach branze w Indonezji, w tym
gornictwo, jak wyjasniono bardziej szczegdétowo w motywach 563 i 584. Juz na podstawie tych poczatkowych uzgod-
nien mozna zauwazyc, jakie sa gléwne warunki szczegélnych ram wspélpracy miedzy tymi dwoma rzadami oraz fak,
ze rzady te planowaly zrealizowal swojg strategie w oparciu o inwestoréw prywatnych, ktorzy skorzystaliby z wielu
preferencyjnych elementéw polityki oraz wsparcia pod $cistym nadzorem ze strony tych rzadéw.

(314) W 2007 r. rzad Indonezji wprowadzil ustawe nr 27 o dlugoterminowym krajowym planie rozwoju na lata
2005-2025. W dlugoterminowym krajowym planie rozwoju ten sektor przemystu jest motorem wzrostu na
potrzeby umocnienia struktury gospodarczej. Cel ten mial wspiera¢ m.in. sektor gérnictwa. Zwickszenie wartosci
dodanej generowanej przez sektor pierwotny, w tym gérnictwo, wskazano jako gléwny cel w zakresie propagowania
lokalnej i miedzynarodowej konkurencyjnosci oraz umocnienia krajowej bazy przemystowej.

(315) W sektorze niklu zwigkszenie warto$ci dodanej oznaczalo budowe hut w Indonezji. W tym czasie (i do 2016 r.)
w Indonezji istnialy tylko dwie huty: nalezaca do PT Vale huta kamieni niklowych o zdolno$ciach produkcyjnych
wynoszacych okolo 80000 ton niklu oraz nalezgca do pafistwowego przedsigbiorstwa PT. Aneka Tambang
(»Antam”) huta zelazoniklu o mocach produkcyjnych wynoszacych 26 000 ton niklu.

(316) Sam koszt budowy huty moze sigga¢ 1 mld EUR, w zaleznosci od technologii i zdolnosci produkcyjnych. Jak wska-
zano powyzej, Indonezja nie dysponowala ani §rodkami finansowymi, ani odpowiednia technologig, ktére umozli-
wilyby budowe hut, natomiast Chiny posiadaly oba te czynniki, a ponadto potrzebowaly indonezyjskiej rudy niklu
do produkgji wyrobdw ze stali nierdzewne;.

(317) Jednym z gtéwnych Srodkéw pozwalajacych na przypieczetowanie tych ram wspétpracy miedzy rzadem Indonezji
a rzadem ChRL oraz umozliwiajacych rzadowi Indonezji osiagniecie jego celu bylo wprowadzenie w 2009 r. ustawy
nr 4z 2009 r. o wydobyciu mineratéw i wegla kamiennego (,Prawo gérnicze z 2009 r.), ktéra zastapita ustawe nr 11
z 1967 r. 0 gérnictwie ("!). Tradycyjnie sektor gornictwa pozostawal pod cista kontrola rzadu Indonezji. Juz w art. 1
ustawy nr 11 z 1967 r. o gérnictwie rzadowi Indonezji przyznano gléwna role i uprawnienia do regulowania tego
sektora, wskazujac, ze ,[w]szystkie mineraly znajdujace si¢ w obrgbie indonezyjskiej jurysdykcji wydobywczej
w postaci zasobéw naturalnych z woli Boga Wszechmogacego stanowig bogactwo narodowe ludu Indonezji
i w zwiazku z tym pozostajg pod kontrola Paiistwa i sa wykorzystywane przez panstwo dla najwyzszego dobra

(*’) https://koran.tempo.co/read/ekonomi-dan-bisnis/44119/cina-minta-indonesia-jamin-investor

(**) http://en.people.cn/200506/28/eng20050628_192888.html

(**) https://koran.tempo.co/read/ekonomi-dan-bisnis/44119/cina-minta-indonesia-jamin-investor

() https:/[koran.tempo.co/read/ekonomi-dan-bisnis/44119/cina-minta-indonesia-jamin-investor

(") Juz wart. 1 ustawy nr 11 z 1967 r. o gdrnictwie rzadowi Indonezji przyznano gléwna role i uprawnienia do regulowania tego sek-
tora, wskazujac, Ze ,[w]szystkie mineraly znajdujace si¢ w obrebie indonezyjskiej jurysdykeji wydobywczej w postaci zasobéw natu-
ralnych z woli Boga Wszechmogacego stanowig bogactwo narodowe ludu Indonezji i w zwigzku z tym pozostajg pod kontrola pan-
stwa i s wykorzystywane przez pafistwo dla najwyzszego dobra ludu”.
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(318)

ludu”. Preambuta Prawa gorniczego z 2009 r. stanowi rowniez, ze ,mineraly i wegiel kamienny na terenie wydoby-
wezej jurysdykeji Indonezji to nieodnawialne bogactwo naturalne, ktdére stanowi dar od Pana i pelni wazng role
w zaspokajaniu zyciowych potrzeb wielu ludzi, przez co panistwo musi kontrolowal gospodarowanie tymi zaso-
bami, aby generowa¢ realng warto$¢ dodang na potrzeby krajowej gospodarki z mysla o zapewnieniu dobrobytu
i bogactwa spoleczefistwa na sprawiedliwych zasadach”. W szczeg6lnosci art. 4 Prawa gérniczego z 2009 r. stanowi,
ze 1) Mineraly i wegiel kamienny jako nieodnawialne zasoby naturalne stanowig bogactwo narodowe kontrolowane
przez panstwo dla zapewnienia dobrobytu ludu” oraz ,,2) Kontrola pafistwa w zakresie mineraléw i wegla kamien-
nego, o ktérej mowa w ust. 1, jest sprawowana przez rzad lub wladze regionalne”. Co wazne, w art. 103 Prawa gor-
niczego z 2009 r. wprowadzono wymag, zgodnie z ktérym przetwarzanie mineraléw jako wartos¢ dodana minera-
téw musi odbywa¢ si¢ w Indonezji. W wyjasnieniu tego art. 103 ust. 1 wskazano, ze obowigzek przeprowadzania
przetwarzania i rafinacji w kraju ma na celu m.in. a) zwigkszenie wartosci wydobycia za sprawg uzyskanych wyrobéw, b)
zapewnienie surowcow na potrzeby przemyshu, ¢) zapewnienie zatrudnienia oraz d) zwigkszenie dochodéw pafistwa. Innymi
stowy, w przepisach tych na wszystkie przedsiebiorstwa wydobywajace rude niklu nalozono obowigzek budowy
wlasnego zakladu przetwarzaniajoczyszczania niklu albo sprzedazy posiadanej rudy niklu, co ma stuzy¢ osiggnieciu
nadrzednego celu, jakim jest zwigkszenie krajowej wartosci dodanej rudy niklu w drodze preferencyjnej polityki
adresowanej do przemystu stali nierdzewnej nizszego szczebla. Ponadto w art. 170 Prawa gérniczego z 2009 r.
przewidziano dodatkowy okres pieciu lat. W tym czasie przemyst wydobywczy ma przygotowac si¢ do spetnienia
obowiazku przetwarzania w kraju i umozliwi¢ przedsi¢biorstwom budowe zakladéw oczyszczania umozliwiajgcych
obstuge dostaw rudy niklu.

W kontekscie Prawa gorniczego z 2009 r., a w szczegdInosci okre$lonego w nim obowigzku przetwarzania w kraju,
nastapil bardzo gwaltowny wzrost indonezyjskiego wywozu rudy niklu, ktérego wigkszos¢ wchtonely Chiny, jak
widaé w tabeli ponizej.

Tabela 2

Wywéz rudy niklu z Indonezji (w tonach)

2010 2011 2012 2013 2014 2015

Chiny

14346 464 36142281 43095682 58 604 652 3989894 0

Wywoz ogdlem 17566 047 40792165 48 449 392 64 802 857 4160121 0

Zrédo:

GTA.

(319)

(320)

(321)

Poniewaz cel rzadu Indonezji polegajacy na stworzeniu mocy przetworczych w Indonezji nie zostal osiagniety,
w dniu 11 stycznia 2014 r., w drodze kilku uregulowan, zakazano wywozu rudy niklu z Indonezji (aby uzyskac wie-
cej informacji na temat ograniczei wywozowych i zakazu wywozu rudy niklu, zob. motywy 405-413).

W 2017 r. rzad Indonezji nieco poluzowat zakaz wywozu, dopuszczajac wywdz pewnych ilosci rudy niklu o zawar-
toSci niklu ponizej 1,7 %. Na taki wywoz nalozono naleznosci celne wywozowe w wysokosci 10 %, a eksporterzy
musieli ponadto udowodni, ze budowa ich zakladu przetworstwa przebiega zgodnie z harmonogramem. Wynikalo
to z faktu, Ze w tamtym czasie Indonezja nie dysponowala technologia pozwalajacg na przetwarzanie na wyroby
o wartosci dodanej rudy niklu o zawartosci niklu ponizej 1,7 %, ktéra bardziej nadawala si¢ do baterii do pojazdow
elektrycznych niz do produkgji stali (zob. ponizej w sekcji 4.4). W 2020 r. rzad Indonezji wprowadzit jednak catko-
wity zakaz wywozu calej rudy niklu. Zakaz w odniesieniu do rudy o niskiej zawartosci niklu wprowadzono ponow-
nie, gdyz chifskie przedsigbiorstwa planowaly budowe hut na potrzeby przetwarzania tego rodzaju rudy niklu,
ktéry mozna wykorzystywa¢ do produkji baterii do pojazdéw elektrycznych.

Z biegiem lat dzigki wymogowi przetwarzania w kraju i ograniczeniom wywozowym wprowadzonym przez rzad
Indonezji wobec wywozu rudy niklu wybudowano kilka hut rudy niklu. Nastapit réwniez wzrost krajowego popytu
na rudg niklu dzigki dziataniom rzadu Indonezji zmierzajacym do przeniesienia do Indonezji mocy produkcyjnych
w zakresie wytopu wcze$niej zlokalizowanych w Chinach. W praktyce w drodze rocznych planéw prac i budzetu,
jak wyjasniono w motywie 414, rzad Indonezji kontroluje produkcj¢ rudy niklu. Rzad Indonezji utrzymuje ponadto
ceng krajowa na poziomie znacznie nizszym niz ceny na rynkach §wiatowych z korzyscig dla hut i producentéw
stali nierdzewne;j.
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Tuabela 3
Indonezyjska ruda niklu (w mln tonach)
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Produkcja 7,81 7,84 20,92 26,0 32,0 61,0 48,0
Wywoz 4,16 0 0 4,88 19,7 32,3 0

Zrédto: Odpowiedzi rzadu Indonezji na pytania zawarte w kwestionariuszu oraz https://www.statista.com/statistics/ 707267 [production-
of-nickel-ore-in-indonesia/.

(322)

(323)

(324)

(325)

(326)

(327)

(328)

Zainicjowana przez rzad Indonezji wspdlpraca dwustronna z rzgdem ChRL w zakresie traktowania preferencyjnego
z my$la o ustanowieniu indonezyjskiego krajowego przemystu stali nierdzewnej oraz sprzyjaniu jego utworzeniu
i rozwojowi sigga poczatku dwudziestego pierwszego wieku. Wspdlpraca ta opiera si¢ na szeregu dwustronnych
dokument6éw ustanawiajacych ramy prawne i ramy polityki, na podstawie ktdrych przyjeto szereg szczeg6lnych stra-
tegii wsparcia i programéw preferencyjnych zapewniajacych subsydia stanowiace podstawe Srodkéw wyréwna-
wezych, objete przedmiotowym dochodzeniem (zob. gtéwne dokumenty dwustronne w motywie 548).

Wspolprace dwustronng prowadzono w szczegdlnosci w indonezyjskim kompleksie przemystowym Morowali
(-kompleks Morowali”). Jest to kompleks przemystowy polozony na Celebes, w ktérym Indonezja i Chiny postano-
wily rozwing¢ przemyst stali nierdzewne;j.

Przedsigbiorstwem zarzadzajacym odpowiedzialnym za prowadzenie wspétpracy dwustronnej w kompleksie Moro-
wali jest chifisko-indonezyjskie przedsigbiorstwo IMIP. Przedsigbiorstwo formalnie rozpoczeto dziatalno$¢ w paz-
dzierniku 2013 r.

4.4. Dostarczanie rudy niklu za kwote nizsza od odpowiedniego wynagrodzenia

4.4.1. Skarga i program subsydiowania

Skarzacy stwierdzil, ze rzad Indonezji kontroluje sektor rudy niklu, ktérej ceny sa znieksztalcone w Indonezji
z powodu interwencji rzagdu Indonezji. Nikiel zawarty w rudzie niklu stanowi gléwny skladnik stali nierdzewnej
i gléwny czynnik odpowiedzialny za jej ceng. Wedlug skarzacego, interweniujac na rynku rudy niklu, rzad Indonezji
zapewnil, aby cena surowcoéw do produkgji stali nierdzewnej utrzymywala si¢ na znacznie nizszym poziomie
w pordéwnaniu z cenami na rynkach §wiatowych z korzyscig dla producentéw eksportujacych plaskie wyroby ze
stali nierdzewnej walcowane na zimno w Indonezji.

4.4.2. Podstawa prawna

Polityka wydobywcza obejmujaca rude niklu zarzadza Ministerstwo Energii i Zasobéw Mineralnych (,MEZM”) repre-
zentowane przez Dyrektora Generalnego ds. Zasobéw Mineralnych i Wegla Kamiennego. Wywozem zasobéw mine-
ralnych zarzadza réwniez Ministerstwo Handlu reprezentowane przez Dyrektora Generalnego ds. Handlu Zagra-
nicznego.

Zaréwno rzad centralny jak i wladze regionalne odgrywajg kluczowa role w przemysle wydobywczym, polegajaca
na ustalaniu krajowych polityk, norm, wytycznych i kryteriéw wydobywczych, a takze decydowaniu o procedurach
dotyczgcych zezwolen na dzialalno$¢ wydobywczg. Rzad Indonezji aktywnie uczestniczy ponadto w rozwoju, kon-
troli, ocenie i rozwigzywaniu konfliktow w tym sektorze.

W Indonezji przemyst wydobyweczy jest SciSle uregulowany. Jak ukazano ponizej, kazdy aspekt sektora wydoby-
wczego podlega monitorowaniu i nadzorowi w drodze wielu stale zmienianych uregulowan wydawanych przez
rézne organy rzagdowe. Podstawy prawne odno$nych przepiséw i uregulowan sg nastepujace:

— ustawa nr 27 o dlugoterminowym krajowym planie rozwoju na lata 2005-2025,

— ustawa nr 4 z 2009 r. o wydobyciu mineratéw i wegla kamiennego (,Prawo gornicze z 2009 r.), zmienione
ustawg nr 3 z 2020 r. (,Prawo goérnicze z 2020 r.”),

— rozporzadzenie rzadu nr 55 z 2010 r. w sprawie wytycznych i nadzoru w zakresie wdrazania zarzadzania dzia-
falnoscig zwiazang z wydobyciem mineraléw i wegla kamiennego,
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— rozporzadzenie rzagdu nr 23 z 2010 r. zmienione rozporzadzeniem rzadu nr 24 z 2012 r. w odniesieniu do pro-
wadzenia dzialalno$ci zwiazanej z wydobyciem mineraléw i wegla kamiennego,

— rozporzadzenie MEZM nr 27 z 2013 r. w sprawie procedur i ustalania cen zbycia udziatéw lub akeji oraz zmian
inwestycji kapitalowych w sektorach wegla kamiennego i gérnictwa (rozporzadzenie MEZM nr 27 z 2013 1.),

— rozporzadzenie rzadu nr 1 z 2014 r. dotyczace drugiej zmiany rozporzadzenia rzadu nr 23 z 2010 r. zmienio-
nego dalej rozporzadzeniem rzadu nr 24 z 2012 r. w odniesieniu do realizacji dziatalnosci zwigzanej z wydoby-
ciem mineraléw i wegla kamiennego,

— rozporzadzenie MEZM nr 1 z 2014 r. dotyczace zwigkszenia warto$ci dodanej mineraléw poprzez przetwarza-
nie i rafinacj¢ mineratéw w kraju,

— rozporzadzenie rzadu nr 77 z 2014 r. — trzecia zmiana rozporzadzenia rzagdu nr 23 z 2010 r,,

— rozporzadzenie rzadu nr 1 z 2017 r. — czwarta zmiana rozporzadzenia rzgdu nr 23 z 2010 r. odnoszgca si¢ do
dzialalnosci zwigzanej z wydobyciem mineralow i wegla kamiennego,

— rozporzadzenie Ministerstwa Handlu nr 01/M-DAG/PER/1/2017 dotyczace zapewniania wywozu przetworzo-
nych i oczyszczonych produktéw gornictwa,

— rozporzadzenie MEZM nr 5 z 2017 r. dotyczace zwickszenia warto$ci dodanej mineratéw poprzez przetwarza-
nie i rafinacj¢ mineratéw w kraju,

— rozporzadzenie MEZM nr 7 z 2017 r. dotyczace procedury ustalania referencyjnej ceny sprzedazy mineratéw
i wegla kamiennego,

— rozporzadzenie MEZM nr 9 z 2017 r. dotyczace procedur zbycia i mechanizmu ustalania ceny zbycia udziatéw
lub akcji przedsigbiorstw zajmujacych si¢ wydobyciem mineralow i wegla kamiennego zmienione rozporzadze-
niem MEZM nr 43 z 2018 r.,

— rozporzadzenie rzadu nr 48 z 2017 r.,

— rozporzadzenie Ministerstwa Finanséow PMK nr 13/PMK.010/2017 i rozporzadzenie Ministerstwa Finanséw
PMK nr 164/PMK.010/2018 ustanawiajace stawki naleznosci celnych wywozowych dla poszczegdlnych postaci
przetworzonych mineraléw metalicznych,

— dekret MEZM nr 2946 K| 30/ MEM/ 2017 dotyczacy wzoru obliczen stosowanego do ustalenia referencyjnej
ceny metali i mineratéw,

— rozporzadzenie MEZM nr 25 z 2018 r. dotyczgce przedsigbiorstw prowadzacych dzialalno$¢ zwigzana z wydo-
byciem mineraléw i wegla kamiennego (uchylajace rozporzadzenie MEZM nr 5 z 2017 ),

— rozporzadzenie MEZM nr 26 z 2018 r. dotyczace wdrazania dobrych praktyk gérniczych i nadzoru nad wydo-
byciem mineraléw i wegla kamiennego,

— rozporzadzenie MEZM nr 11 z 2018 r. dotyczace procedury przydzielania terenu, udzielania koncesji i sprawoz-
dawczosci w przypadku dzialalnosci gospodarczej w zakresie wydobycia mineraléw i wegla kamiennego, zastg-
pione rozporzadzeniem MEZM nr 7 z 2020 r. dotyczacym procedur przydzielania terenu (przydzielania obszaru
wydobycia), udzielania koncesji i sprawozdawczosci w przypadku dziatalno$ci gospodarczej w zakresie wydoby-
cia mineralow i wegla kamiennego,

— rozporzadzenie MEZM nr 22 z 2018 1. dotyczace zmiany rozporzadzenie MEZM nr 11 z 2018 r. w sprawie pro-
cedury przydzielania terenu, udzielania koncesji i sprawozdawczo$ci w przypadku dzialalnosci gospodarczej
w zakresie wydobycia mineraléw i wegla kamiennego,

— rozporzadzenie MEZM nr 11 z 2019 r. — druga zmiana rozporzadzenia MEZM nr 25 z 2018 r. dotyczacego
przedsigbiorstw prowadzacych dzialalno$¢ zwigzang z wydobyciem mineraléw i wegla kamiennego,

— rozporzadzenie MEZM nr 7 z 2020 r. dotyczace procedur przydzielania terenu (przydzielania obszaru wydoby-
cia), udzielania koncesji i sprawozdawczosci w przypadku dzialalnosci gospodarczej w zakresie wydobycia
mineratéw i wegla kamiennego,

— rozporzadzenie MEZM nr 11 z 2020 r. dotyczace trzeciej zmiany rozporzadzenie MEZM nr 7 z 2017 r. dotycza-
cego procedury ustalania referencyjnych cen sprzedazy mineraléw i wegla kamiennego; oraz

— decyzja MEZM nr 84 K/32/MEM/2020 w sprawie wytycznych dotyczacych procesu oferowania, oceny i oblicza-
nia cen zbycia udzialéw lub akcji w przemysle wydobycia mineraléw i wegla kamiennego.
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4.4.3. Ustalenia wynikajgce z dochodzenia

(329) Na poczatku Komisja zauwazyla, ze jeden producent eksportujacy plaskie wyroby ze stali nierdzewnej walcowane
na zimno kupowat rude niklu na rynku krajowym od przedsigbiorstw powigzanych albo niepowigzanych w celu jej
stopienia i wykorzystania do produkcji plaskich wyrobéw ze stali nierdzewnej walcowanych na zimno.

(330) Dostarczanie rudy niklu za kwote nizsza od odpowiedniego wynagrodzenia stanowi jeden z kluczowych $rodkéw
przyjetych przez rzad Indonezji w kontekscie wspolpracy z rzadem ChRL w celu zapewnienia rozwoju calego prze-
mystowego tanicucha wartosci przemystu stali nierdzewnej w Indonezji.

(331) W 2007 r. rzad Indonezji wprowadzit ustawe nr 27 o dlugoterminowym krajowym planie rozwoju () na lata
2005-2025. W dlugoterminowym krajowym planie rozwoju ten sektor przemystu jest motorem wzrostu na
potrzeby umocnienia struktury gospodarczej. Cel ten miat wspieral m.in. sektor gérnictwa, w tym gérnictwa rudy
niklu. Zwigkszenie wartosci dodanej generowanej przez sektor pierwotny, w tym gérnictwo, wskazano jako gléwny
cel w zakresie propagowania lokalnej i migdzynarodowej konkurencyjnosci oraz umocnienia krajowej bazy przemy-
stowej. W dlugoterminowym krajowym planie rozwoju wyraznie jest mowa o rozwoju laficucha wartosci w drodze
przetwarzania i dywersyfikacji produktéw (rozwéj przemystu nizszego szczebla), rozwoju strukturalnym (rozwoj
przemystu wyzszego szczebla) oraz integracji pionowej (rozwdj przemystéw nizszego i wyzszego szczebla). Rozwoj
sektora produkcji koncentrowalby si¢ na podsektorach spelniajacych szereg kryteriéw m. in. przetwarzajacych
zasoby naturalne w kraju i wykazujace potencjat rozwoju wywozu.

(332) Jak opisano w motywach 317 i nast., zgodnie z celem polegajacym na zwigkszeniu warto$ci dodanej mineralow
w Indonezji w 2009 r. rzad Indonezji wprowadzit Prawo gérnicze z 2009 r. Dgzgc do osiggniecia celéw okreslonych
w Prawie gérniczym z 2009 r. rzad Indonezji wydal szereg rozporzadzen wykonawczych. W Prawie gérniczym
z 2009 r. wprowadzono szereg istotnych zmian regulacyjnych systemu udzielania koncesji, optat licencyjnych, wias-
nosci zagranicznej i wywozu surowcéw. W 2020 r. Prawo gérnicze z 2009 r. zmieniono w drodze Prawa gorniczego
z 2020 r. przyjetego w dniu 10 czerwca 2020 r. W ramach tych nowych przepiséw — ktére maja ograniczone zna-
czenie dla przedmiotowego dochodzenia, gdyz staly si¢ skuteczne tuz przed koricem okresu objetego dochodzeniem
— potwierdzono lub rozszerzono niektére wymogi nalozone na przedsigbiorstwa gérnicze.

(333) W Prawie gérniczym z 2009 r. uprawnienia do udzielania koncesji przyznano rzadowi centralnemu i wladzom
regionalnym w zaleznosci od lokalizacji obszaru wydobycia, pochodzenia koncesji i charakteru inwestycji dokony-
wanej przez przedsigbiorstwo gornicze.

(334) W Prawie gérniczym z 2009 r. wprowadzono nowy system udzielania koncesji, ktéry zastapit stary system zamoé-
wien na roboty oraz lokalny system Kuasa Pertambangan lub prawa do wydobycia. W ramach nowego systemu obo-
wigzujg dwa rodzaje waznych pod wzgledem handlowym pozwolen na dziatalno$¢ wydobywcza:

a) koncesja na dziatalno$¢ gérnicza (,IUP”) — jest to pozwolenie, ktére musi posiadaé przedsigbiorstwo gérnicze,
aby prowadzi¢ dzialalno$¢ wydobywczg na okreslonym obszarze objetym koncesja IUP. Koncesje te dzielg si¢
na: (i) koncesj¢ IUP na poszukiwania, ktérej okres waznosci wynosi maksymalnie 8 lat w przypadku kopalni
mineratéw metalicznych; (ii) koncesj¢ IUP na dzialalno$¢ produkeyjng (,IUP-OP”), ktérej okres waznosci wynosi
maksymalnie 20 lat w przypadku kopalni mineraléw metalicznych, okreslonych kopalni mineraléw niemetalicz-
nych i kopalni wegla kamiennego, przy czym okres ten mozna przedluzy¢ o dwa dodatkowe dziesigcioletnie
okresy. Tym samym w Prawie gérniczym z 2009 r. zagwarantowano, aby posiadacze pozwolen na poszukiwania
otrzymali pozwolenia na produkcjg;

b) specjalna koncesja na dzialalno$¢ wydobywczg (,JUPK”) — jest to specjalne pozwolenie wydawane przedsigbior-
stwom gérniczym przez MEZM w przypadku obszaréw uznanych za obszary rezerw panstwowych. Koncesje te
dziela si¢ na: (i) koncesje IUPK na poszukiwania, ktdrej okres waznosci wynosi maksymalnie 8 lat w przypadku
kopalni mineratéw metalicznych oraz (i) koncesje IUP na dzialalno$¢ produkcyjna (,JUPK-OP”), ktérej okres
wazno§ci wynosi maksymalnie 20 lat w przypadku kopalni mineraléw metalicznych. Zgodnie z Prawem gorni-
czym z 2009 r. koncesje IUPK nalezy w pierwszej kolejnosci oferowal w drodze przetargu przedsigbiorstwom
bedacym wlasnoscig panstwa lub regionu. Jezeli podmioty te nie s3 zainteresowane uzyskaniem takiej koncesji,
wowczas mozna zorganizowac koncesji [UPK mozna udzieli¢ w drodze przetargu podmiotom z sektora prywat-
nego. Koncesje IUPK s3 wydawane wylacznie w odniesieniu do jednego konkretnego rodzaju mineratu, a jezeli na
tym samym obszarze objetym pozwoleniem ma by¢ wydobywany inny rodzaj mineratu, wéwczas trzeba posia-
da¢ oddzielne IUP.

(™ https:/[perpustakaan.bappenas.go.id/e-library/file_upload/koleksi/migrasi-data-publikasi/file/RP_RKP/RPJPN%202005-202 5-english.pdf
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(335) W Prawie gorniczym z 2009 r. nie stosuje si¢ rozréznienia na koncesje [UP/IUPK na dziatalnos¢ produkcyjna zwia-
zane z hutg/zakladami przetworstwa oraz na koncesje IUP na dziatalno$¢ produkcyjng niezwigzane z takimi zakla-
dami. Wszystkie koncesje [UP na dzialalno$¢ produkcyjna wydano na maksymalny okres 20 lat, ktory mozna byto
przedtuzy¢ dwukrotnie, za kazdym razem o dodatkowe 10 lat.

(336) Zgodnie z uregulowaniami przemystowymi zasadniczo uznano, ze gtéwna koncesja wydawang przedsigbiorstwom
przemystowym produkujacym dowolny rodzaj wyrob6éw jest ,koncesja na dzialalno$¢ przemystows” (,IUI"). Za
udzielanie i zarzadzanie IUI odpowiada Ministerstwo Przemystu. W 2013 r. rzad centralny wprowadzit nowy rodzaj
koncesji — IUP na dzialalno$¢ produkcyjna w zakresie przetwarzania i rafinacji (huta) — w drodze rozporzadzen
ministerialnych (ostatnio w drodze rozporzadzenia MEZM nr 7 z 2020 r.). Koncesja ta obejmuje budowe i eksploata-
cje zakladéw hutniczych i jest wydawana z upowaznienia MEZM. W zwiazku z powyzszym przedsi¢biorstwa zaj-
mujace si¢ przetwdrstwem prowadzg dzialalno$é na podstawie dwéch koncesji.

(337) W Prawie gérniczym z 2009 r. przewidziano ponadto kary administracyjne nakladane na posiadaczy IUP, koncesji
na dzialalno$¢ goérnicza prowadzona na malg skale (IPR) lub IUPK, ktérzy naruszyli przepisy m.in. art. 102 i 103.
Takie kary administracyjne maja forme: ,a) pisemnego upomnienia; b) czasowego zawieszenia czesci lub calej dzia-
falnosci w zakresie poszukiwania lub produkgji; lub c) cofnigcia IUP, IPR lub IUPK” (art. 151 Prawa gérniczego
z 2009 r.). Ponadto w Prawie gérniczym przewidziano sankcje karne nakladane na przedsigbiorstwa, ktdre nie prze-
strzegaja poszczegdlnych przepiséw tego aktu prawnego, obejmujgce kare pozbawienia wolnosci do lat 10 (dziesig-
ciu) i maksymalng kwote grzywny wynoszaca 10 000 000 000 IDR (dziesie¢ mld rupii) za falszywe zgloszenie dzia-
falnosci gérniczej i dzialalnoSci w zakresie sprzedazy (art. 159) oraz sprzedaz lub przetwarzanie mineratéw
jednostek, ktére nie posiadaja waznej koncesji (zob. art. 161).

4.43.1. Stosowanie przepiséw art. 28 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego

(338) Komisja powiadomila rzad Indonezji, ze przy ocenie istnienia i zakresu domniemanego wsparcia dla przemystu sta-
lowego, obejmujacego dostarczanie rudy niklu za kwote nizsza od odpowiedniego wynagrodzenia, moze by¢ zmu-
szona do wykorzystania dostepnego stanu faktycznego zgodnie z art. 28 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego.

(339) W swoim kwestionariuszu, w piSmie w sprawie uzupelnienia brakéw oraz podczas zdalnej kontroli krzyzowej
Komisja zwrdcila si¢ do rzadu Indonezji o przekazanie pewnych informacji dotyczacych dostawcow (tj. przedsie-
biorstw gorniczych) oraz funkcjonowania krajowego rynku rudy niklu w Indonezji. Prosby o przekazanie informacji
obejmowaly m.in. pytania dotyczace ram prawnych i instytucjonalnych, organizacji rynku rudy niklu, producentéw
rudy niklu w Indonezji, mechanizméw ustalania cen krajowych i eksportowych oraz cen, a takze udzialéw w przed-
sibiorstwach.

(340) Na etapie wszczecia postepowania Komisja zwrdcita sie do rzadu Indonezji o przekazanie dodatku B zalaczonego do
kwestionariusza dotyczacego Srodkéw antysubsydyjnych (kwestionariusz dla dostawcéw rudy niklu) 10 najwigk-
szym producentom i dystrybutorom rudy niklu, a takze wszelkich pozostalym producentom i dystrybutorom rudy
niklu, ktérzy dostarczali rude niklu producentom eksportujgcym. Dodatek B skladat si¢ z dokumentu programu
Word (,Appendix B_Input supplier”) oraz pliku Excel (,Appendix B - Input suppliers tables”). Rzad Indonezji przeka-
zal specjalny kwestionariusz przeznaczony dla dostawcéw materiatéw do produkeji znanym dostawcom w Indo-
nezji.

(341) W pismie w sprawie uzupelnienia brakéw do rzadu Indonezji z dnia 4 pazdziernika 2021 r. Komisja odnotowala
fakt, ze nie otrzymala zadnej odpowiedzi dotyczacej dodatku B do kwestionariusza od Zadnego spo$rdd najwigk-
szych indonezyjskich dostawcéw rudy niklu. Odpowiedzi nie udzielili takze powigzani dostawcy rudy niklu.

(342) W rezultacie, pomimo, ze w Indonezji istnieje ponad 290 przedsigbiorstw zajmujacych si¢ wydobyciem rudy niklu,
jak wskazano w motywie 378, Komisja otrzymala odpowiedZ jedynie od powigzanego przedsigbiorstwa handlo-
wego prowadzacego obrét ruda niklu (PT. Ekasa Yad Resources), ktére i tak przedstawito odpowiedz jako przedsie-
biorstwo powigzane z Grupg IRNC, oraz od tylko jednego niepowigzanego producenta rudy niklu (PT GAG Nikel).
W odpowiedzi na pismo w sprawie uzupelnienia brakéw rzad Indonezji przekazat zaledwie dwie dodatkowe odpo-
wiedzi odnoszace si¢ do producentéw rudy niklu (PT Tiran Indonesia i PT Ceria Nugraha Indotama).

(343) Odpowiedzi trzech przedsiebiorstw zajmujacych si¢ wydobyciem rudy niklu zawieraly wiele brakéw. Przedsigbior-
stwo PT GAG Nikel odméwilo przedstawienia egzemplarza posiadanej koncesji i protokotu walnego zgromadzenia
i posiedzenia zarzadu, twierdzgc, ze sa to informacje poufne.
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(344) Przedsigbiorstwo PT Ceria Hugraha przedstawilo umowe spotki i certyfikat przedsigbiorstwa wylacznie w jezyku
indonezyjskim. Chociaz przedstawiono kilka wersji umowy spétki, wszystkie one byly sporzadzone w jezyku indo-
nezyjskim i w formacie obrazu niemozliwym do przettumaczenia komputerowo, w zwigzku z czym Komisja nie
byla w stanie ich przeczytad.

(345) Przedsigbiorstwo PT Tiran Indonesia nie przedstawilo nawet dokumentu programu Word Appendix B_Input sup-
plier. Przedstawilo jedynie prezentacje przedsigbiorstwa w jezyku indonezyjskim, wersje¢ roboczg sprawozdania
finansowego za lata 2019 i 2020 oraz plik programu Excel Appendix B - Input suppliers tables. Przedsigbiorstwo to
nie przedstawito ani umowy sp6tki, ani koncesji.

(346) Jezeli chodzi o przedsigbiorstwo objete kontrolg krzyzowa — PT. GAG Nikel, rzad Indonezji nie przedstawil jego
rocznego planu prac i budzetu na lata 2019 i 2020 ani kwartalnych, pétrocznych i rocznych sprawozdan z produkeji
i sprzedazy przedstawionych MEZM za lata 2019 i 2020. Po przeprowadzeniu zdalnej kontroli krzyzowej przedsie-
biorstwa GAG Nikel rzad Indonezji przedstawit akt zatozycielski GAG Nikel, ale jedynie w jezyku indonezyjskim
i w formacie uniemozliwiajagcym tlumaczenie komputerowe, w zwigzku z czym Komisja nie moga wykorzysta¢
tego dokumentu.

(347) Rzad Indonezji ponadto twierdzil, ze wielko$¢ produkcji wskazang w rocznych planach prac i budzecie, jak wyjas-
niono w motywie 414-424, ustalono zgodnie z wielkoscig wskazang studiach wykonalno$ci. Dostarczyt jednak
zaledwie kilka stron studiéw wykonalnosci i oceny oddzialywania na Srodowisko w odniesieniu przedsigbiorstw, dla
ktérych przedstawil roczne plany prac i budzet zawierajace pewne dane liczbowe, przy czym tekst dotyczacy tych
liczb zostal zaciemniony bez podania jakichkolwiek wyjasnien, co §wiadczy o tym, ze rzad Indonezji celowo utrud-
nial Komisji ocenienie, w jaki sposéb przedsigbiorstwa gornicze ustalajg roczne wielkosci produkdji.

(348) Komisja odnotowala réwniez rozbieznosci dotyczace catkowitego zuzycia rudy niklu na rynku indonezyjskim.
Komisja nie byla w stanie uzgodni¢ tych danych z danymi dotyczacymi rudy niklu zakupionej przez producentéw
eksportujacych plaskie wyroby ze stali nierdzewnej walcowane na zimno. Rzad Indonezji nie przedstawit ponadto
statystyk dotyczacych indonezyjskich krajowych cen rudy niklu, chociaz z obowigzujacych przepiséw wynika, ze
gromadzi takie informacje.

(349) Po otrzymaniu pisma dotyczacego ewentualnego zastosowania art. 28 rozporzadzenia podstawowego (,pismo
w sprawie art. 28”) rzad Indonezji zinterpretowal pismo w sprawie art. 28 jako pismo w sprawie uzupelnienia bra-
kéw i przedstawit kilka dodatkowych dokumentéw GAG Nikel, takich jak roczne plany prac i budzet GAG Nikel na
lata 2019 i 2020, wniosek/sprawozdanie w sprawie otrzymania rocznego planu prac i budzetu na lata 2019 i 2020
oraz kwartalne sprawozdania z produkgji i sprzedazy niklu za lata 2019 i 2020. Wszystkie te dokumenty réwniez
byly sporzadzone wylacznie w jezyku indonezyjskim. Rzad Indonezji przedstawit réwniez odpowiedZ do dodatku
B odnoszgca sie do Antam.

(350) Dokumentéw tych nie mozna byto wykorzystal w przedmiotowym dochodzeniu, poniewaz: zostaly one przedsta-
wione bardzo p6zno, nie dostarczono ich angielskich wersji jezykowych, kontekst prawny stanowita procedura
okre$lona w art. 28, a nie proces uzupetniania brakéw, a takze poniewaz w zZadnym wypadku Komisja nie bylaby
w stanie zweryfikowaé tych informacji i poprosi¢ o przedstawienie wyjasnien dotyczacych tych dokumentéw.
W zwigzku z tym Komisja postanowila nie uwzglednia¢ tych informacji, jak przewidziano w art. 28 ust. 3 rozporzg-
dzenia podstawowego, i w zamian zastosowa¢ dostepny stan faktyczny.

(351) Jezeli chodzi o niespdjne dane dotyczace zuzycia rudy niklu w Indonezji, rzad Indonezji utrzymywal, Ze dane te byly
prawidlowe, i twierdzil, Ze opieral si¢ na ilosci rudy niklu zuzytej przez Grupa IRNC, ktéra byta jedynym producen-
tem stali nierdzewnej wykorzystujacym rude niklu jako material wsadowy. Nalezy zauwazy¢, ze rzad Indonezji
poproszono o przedstawienie danych dotyczacych calkowitego zuzycia rudy niklu w Indonezji, a nie jedynie zuzycia
rudy niklu przez producentéw stali nierdzewnej. Jak jednak wskazano w pismie w sprawie art. 28 skierowanym do
rzadu Indonezji, dane te nie sg zgodne z wykorzystanymi w kontroli krzyzowej danymi dotyczacymi zakupéw rudy
niklu Grupy IRNC.

(352) Ponadto w przeciwiefistwie do twierdzenia rzadu Indonezji, iz nie dysponowal on danymi dotyczacymi cen rudy
niklu w Indonezji, co innego wynika ze sprawozdan kwartalnych przedstawionych przez GAG Nikel i wniosku
w sprawie rocznych planéw prac i budzetu. W dokumentach tych przedsigbiorstwo GAG Nikel przedstawito rza-
dowi Indonezji dane dotyczace calej sprzedazy rudy niklu z podziatem na transakcje, w ten sposéb ujawniajac rza-
dowi Indonezji wielko$¢ sprzedazy, ceny sprzedazy rudy niklu, a takze nazwy swoich klientow.
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(353) Brak wystarczajacej wspolpracy nie pozwolit Komisji na zebranie wszystkich informacji, ktére uwazala za istotne dla
swoich ustalent w ramach przedmiotowego dochodzenia. Ze wzgledu na brak wspélpracy ze strony przedsigbiorstw
zajmujacych si¢ wydobyciem niklu Komisja nie mogla ponadto zebra¢ dodatkowych dokumentéw ani zwrécié sig
o udzielenie dodatkowych informacji, tj. informacji dotyczacych uméw koncesyjnych miedzy przedsigbiorstwami
g6érniczymi a rzadem Indonezji, w tym warunkéw bazowych, oplat licencyjnych i odniesiert do odpowiednich ure-
gulowan prawnych. W zwigzku z tym w odniesieniu do domniemanego zapewniania przez rzad dostaw rudy niklu
za kwote nizsza od odpowiedniego wynagrodzenia rzad Indonezji nie dostarczyt niezbednych informacji i dowodow,
o ktére Komisja zwrdcita si¢ w kwestionariuszu oraz podczas zdalnej kontroli krzyzowe;.

(354) Wobec braku innych informacji od rzadu Indonezji Komisja w swoich ustaleniach dotyczgcych tych aspektéow
dochodzenia czgiciowo oparta si¢ zatem na dostgpnym stanie faktycznym zgodnie z art. 28 rozporzadzenia podsta-
wowego.

(355) W uwagach dotyczacych ostatecznego ujawnienia rzad Indonezji wyjasnil, ze przedstawil umowe spétki GAG Nikel
w ramach aktu zalozycielskiego pismem z dnia 19 listopada 2021 r. Komisja potwierdzila, ze umowa sp6tki stanowi
element aktu zalozycielskiego. Komisja odnotowatla jednak, ze umowe te przedstawiono na bardzo péZnym etapie
dochodzenia, i, co wazniejsze, wylacznie w jezyku indonezyjskim. W zwigzku z tym Komisja nie byla w stanie jej
wykorzystac.

(356) Rzad Indonezji stwierdzil ponadto, ze tlumaczenie umowy spolki PT. Ceria Hugraha wymagalo czasu. W kazdym
razie rzad Indonezji twierdzil, ze Komisja nie wymagata, aby wszystkie dokumenty byly przettumaczone na jezyk
angielski i sam brak thumaczenie nie powinien utrudnia¢ dochodzenia. Jezeli chodzi o format plikow, rzad Indonezji
twierdzil, Ze wskazano, w jakim formacie nalezy przesyta¢ pliki.

(357) Komisja odnotowala, ze instrukcja do kwestionariusza dotyczacego $rodkéw antysubsydyjnych, do ktérego dota-
czono zalgcznik dla dostawcy Srodkéw produkeji, zawiera nastgpujace wyrazne wskazanie: ,Prosze dostarczyé
angielska wersje jezykowa wszystkich dokumentéw i materiatéw Zrédtowych, ktére przedstawiajg Pasistwo w odpo-
wiedzi na pytania zawarte w niniejszym kwestionariuszu”. Ponadto kwestionariusz dotyczacy $rodkéw antysubsy-
dyjnych przestano rzadowi Indonezji w dniu 18 maja 2021 r., a zatem mial on zdecydowanie wystarczajaco duzo
czasu na przettumaczenie umowy spétki PT. Ceria Hugraha. Jezeli chodzi o format pliku, Komisja przedstawita
uwage dotyczaca formatu dokumentu w motywie 344, jako ze format tego dokumentu uniemozliwial przeprowa-
dzenie tlumaczenia komputerowego, przez co nie mozna byto wykorzystaé tego dokumentu. W zwigzku z tym
twierdzenie to zostato odrzucone.

(358) Jezeli chodzi o roczne plany prac i budzet, rzad Indonezji przypomnial, ze przedstawit je w zalacznikach do pisma
z dnia 8 grudnia 2021 r. Komisja przypomniala, Ze w pi$mie z dnia 19 listopada 2021 r. (czyli z dnia, w ktérym
uplywal termin na przekazanie przez rzad Indonezji dowodéw rzeczowych zabezpieczonych w ramach zdalnej kon-
troli krzyzowej) rzad Indonezji poinformowat Komisj¢, ze w drodze decyzji wewngtrznej przedsigbiorstwo GAG
Nickel zdecydowalo, Ze nie przedstawi rocznych planéw prac i budzetu. Pismo z dnia 8 grudnia 2021 r. przestano
w odpowiedzi na pismo w sprawie art. 28. Komisja odnotowala, Ze na tak péZnym etapie dochodzenia Komisja nie
mogla uwzgledni¢ nowych dokumentéw. Co wazniejsze, proces okreslony w art. 28 i potencjalne uwagi od zaintere-
sowanych stron wiaza si¢ z brakiem przedstawienia informacji i na tym etapie strony nie moga przedstawia¢ nowych
informacji, ktére nalezalo przedstawi¢ na wczesniejszym etapie dochodzenia lub w ramach procesu uzupelniania
brakéw. W zwigzku z powyzszym Komisja odrzucila ten argument.

(359) Rzad Indonezji wyjasnit réwniez, Ze zaciemnil tekst niezwigzany z danymi dotyczacymi wielkosci produkcji, aby
tekst tatwiej si¢ czytato.

(360) Komisja zauwazyta, ze rzad Indonezji miat przedstawi¢ kompletne dokumenty bez zaciemnionych fragmentéw tek-
stu. Komisja potrzebowalaby dostepu do calego tekstu, aby méc odpowiednio oceni¢ kompletno$¢ informacji
zawartych w rocznych planach prac i budzecie na potrzeby dokonania ustalen. W zwigzku z tym argument ten zos-
tal odrzucony.

(361) Jezeli chodzi o dane statystyczne dotyczgce zuzycia, rzad Indonezji twierdzil, ze poniewaz Komisja zastosowata kon-
trole wyrywkows, nie mogla uzgodni¢ krajowych danych dotyczacych zuzycia z danymi dotyczacymi rudy niklu
nabytej przez IRNC. Komisja podkreslita i wyjasnita, Ze ilo$¢ rudy niklu nabyta przez IRNC znacznie przewyzszata
dane dotyczace krajowego zuzycia zgloszone przez rzad Indonezji. Wydaje si¢ zatem, Ze w danych przedstawionych
przez rzad Indonezji znacznie zanizono krajowa produkcje rudy niklu. Rzad Indonezji nie przedstawit zadnych fak-
téw podwazajacych te ustalenia. W zwigzku z tym twierdzenie to zostalo odrzucone.
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(362) Rzad Indonezji wyjasnil réwniez, ze w czasie, w ktérym uplynal termin, nadal prébowal przedstawi¢ informacje
i dane, w zwiazku z tym, ze w piSmie w sprawie art. 28 Komisja wskazala, Ze rozwazy zastosowanie art. 28. Rzad
Indonezji twierdzil, Ze ani rzad, ani przedsigbiorstwo GAG Nikel nie mialy wystarczajaco duzo czasu, aby przettu-
maczy¢ dokumenty, a w toku zdalnej kontroli krzyzowej Komisja nie wskazala na konieczno$¢ przettumaczenia
dokument6w na jezyk angielski. Jezeli chodzi o tlumaczenie, Komisja odniosta si¢ do instrukcji zawartej w kwestio-
nariuszu i przypomniala, Ze nie musi kazdorazowo powtarzaé¢ w odniesieniu do poszczegélnych dokumentéw, ze
nalezy je przettumaczy¢. Brak informacji w jezyku angielskim moze skutkowaé zastosowaniem dostgpnego stanu
faktycznego ze wzgledu na brak mozliwosci wykorzystania dostarczonych dokumentéw. Komisja przypomina, ze
rzad Indonezji nie ztozyt Zadnego wniosku o przedtuzenie terminu ani nie poinformowal o trwajacych pracach
w przypadku dokumentow, ktére p6Zniej przedstawiono w ramach odpowiedzi na pismo w sprawie art. 28. Komisja
przypomina ponadto, ze rzad Indonezji uczestniczyt w szeregu dochodzen antysubsydyjnych wiec doskonale zda-
wal sobie sprawe, ze w takich dochodzeniach dokumenty nalezy przedstawia¢ w jezyku angielskim. W zwigzku
z tym argument ten zostal odrzucony.

(363) Rzad Indonezji powtérzyt tres¢ swojego pisma z dnia 8 grudnia 2021 r. w zwigzku z kwestig danych dotyczacych
zuzycia rudy niklu w Indonezji, twierdzac, ze przedstawit dane dotyczace zuzycia rudy niklu w sektorze stali nie-
rdzewnej. Jak wyjasniono w motywie 361, Komisja ponownie przypomniala, ze rzad Indonezji poproszono o przed-
stawienie danych dotyczgcych catkowitego zuzycia rudy niklu w Indonezji, a nie jedynie zuzycia rudy niklu przez
producentéw stali nierdzewne;j.

(364) Rzad Indonezji twierdzit réwniez, ze ani rzad, ani przedsigbiorstwa gérnicze nigdy nie odmowily przedstawienia
dowodéw dotyczacych udzialéw, kontroli i proceséw decyzyjnych parnistwa. Rzad Indonezji przyznal, ze przedsie-
biorstwo Antam przejeto akcjonariusza GAG Nikel, ale przypomnial, ze przedsigbiorstwo GAG Nikel nadal jest
notowane jako podmiot zagraniczny, jak wyjasniono w toku zdalnej kontroli krzyzowe;j.

(365) Komisja uznala, ze w odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu nie przedstawiono zadnych dowodéw
$wiadczgcych o panstwowej wlasnosci przedsigbiorstwa bedacego wiascicielem wigkszosciowym GAG Nikel,
o czym wspomniano dopiero w toku zdalnej kontroli krzyzowej. Ponadto fakt, ze przedsi¢biorstwo GAG Nikel to
podmiot zagraniczny, nie ma znaczenia w $wietle udziatu wlasnosci panstwa w tej spélce. W zwigzku z tym twier-
dzenie to zostato odrzucone.

(366) Rzad Indonezji wyjasnit réwniez, ze przedsigbiorstwo PT. Vale nie znalazto si¢ w wykazie 10 najwigkszych produ-
centéw materialéw do produkgji, poniewaz rzad przestal kwestionariusz dla dostawcéw materiatéw wsadowych
wspolpracujacych producentéw eksportujacych. W wykazie dziesigciu najwigkszych producentéw materiatléw do
produkgji nie widniato zatem przedsigbiorstwo PT. Vale.

(367) Komisja przypomina, ze w instrukcji zawartej w kwestionariuszu dotyczacej wykazu dziesieciu najwigkszych produ-
centéw materialéw wsadowych wyraznie zwrécono si¢ do rzadu Indonezji o ,przekazanie wykazu zawierajacego
nastepujace informacje dotyczace 10 najwigkszych producentéw kazdego z tych materialéw wsadowych”.
W instrukeji tej nie bylo mowy o dostawie materialéw wsadowych do producentéw eksportujacych, w zwiazku
z czym w wykazie powinno znalez¢ si¢ dziesigciu najwigkszych producentéw sposrdd wszystkich producentéw
w Indonezji.

(368) W zwiazku z powyzszym wszystkie te argumenty te zostaly odrzucone. Komisja odnotowala, ze w zadnym razie
jakiekolwiek z tych uwag, czy to osobno czy lacznie, nie skutkowalyby zmiang ustalen dotyczgcych braku wsp6t-
pracy lub jakichkolwiek innych aspektéw dochodzenia, i tym samym ustalenia te zostaly potwierdzone.

4.43.2. Analiza

(369) W celu ustalenia istnienia subsydium stanowiacego podstawe $rodkéw wyréwnawczych, na podstawie art. 3 i 4 roz-
porzadzenia podstawowego, obecne muszg by¢ trzy elementy: a) wklad finansowy ze strony rzadu Indonezji wno-
szony za posrednictwem organu publicznego lub poprzez powierzenie lub zlecenie podmiotom prywatnym dostar-
czania rudy niklu w kraju; b) $wiadczenie na rzecz odbiorcy oraz c) szczeg6lnosé.

4.4.3.2.1. Wkiad finansowy

(370) W odniesieniu do pierwszego elementu Komisja przeanalizowala, czy zestaw $rodkoéw przyjetych przez rzad Indo-
nezji doprowadzil do zaistnienia wkladu finansowego w postaci zapewniania przez rzad dostaw rudy niklu za
kwote nizsza od odpowiedniego wynagrodzenia indonezyjskim eksportujacym producentom plaskich wyrobéw ze
stali nierdzewnej walcowanych na zimno za posrednictwem organu publicznego lub poprzez powierzenie lub
wyznaczenie zadai podmiotom prywatnym, zgodnie z art. 3 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia podstawowego.
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i) Przedsigbiorstwa gérnicze dzialajace w charakterze organéw publicznych

(371) W dochodzeniu oceniono najpierw, czy rzad Indonezji dostarczal producentom stali nierdzewnej rude niklu za
posrednictwem przedsigbiorstw gérniczych dzialajacych w charakterze ,organu publicznego”. Odnoéna norma
prawna oraz interpretacja stuzace do przeprowadzenia tej oceny na podstawie art. 3 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia
podstawowego wynikaja z orzecznictwa WTO na temat ,organéw publicznych”, jak wyjasniono w motywach
225-232.

(372) Podsumowujac, kwestie, czy przedsigbiorstwa gornicze w Indonezji sa ,organami publicznymi”, nalezy ocenié, ana-
lizujac podstawowe cechy i funkgje tych przedsigbiorstw oraz ich zwigzek z rzagdem Indonezji.

Podstawowe cechy i funkcje przedsigbiorstw gérniczych w Indonezji

(373) Rzad Indonezji ustanowil mechanizm regulacyjny, w ramach ktérego przedsigbiorstwom zajmujacym si¢ wydoby-
ciem rudy niklu powierza si¢ uprawnienia do wykonywania funkeji rzgdowych.

(374) Wydobycie mineratéw i gospodarowanie nimi w Indonezji to dzialalno§¢ sklasyfikowana w Indonezji jako dzialal-
no$¢ rzadowa. W tym zakresie w art. 33 ust. 3 konstytucji z 1945 r. potwierdzono, ze ziemia, woda i zasoby natu-
ralne znajdujace si¢ pod powierzchnig ziemi kontroluje panstwo i s3g wykorzystywane z my$lg o jak najwiekszym
dobrobycie spoleczenstwa. Jak wskazano w preambule Prawa gorniczego z 2009 r. ,pafistwo musi kontrolowaé gos-
podarowanie tymi zasobami, aby generowal realng warto$¢ dodang na potrzeby krajowej gospodarki z mysla
o zapewnieniu dobrobytu i bogactwa spoleczenistwa na sprawiedliwych zasadach”. Wszystkie mineraly w Indonezji
stanowig zatem publiczne zasoby naturalne kontrolowane i wykorzystywane przez panstwo.

(375) W drodze szeregu przepisow ustawowych i wykonawczych rzad Indonezji decyduje, ktére przedsigbiorstwo moze
wydobywa¢ rude niklu i na jakim obszarze (tj. na jakim obszarze wydobycia). Aby méc wydobywa¢ rude niklu,
przedsigbiorstwa gérnicze muszg posiadaé koncesje. Rzad Indonezji ustala rowniez, jaka ilo§¢ rudy niklu moga
wydobywa¢ przedsigbiorstwa gornicze. Na podstawie art. 5 ust. 3 Prawa gérniczego z 2009 r. rzad Indonezji ,jest
uprawniony do ustalania rocznej wielkosci produkeji kazdego wyrobu w kazdej prowingji”. Podobnie na podstawie
art. 5 ust. 1 iart. 5 ust. 5 Prawa gérniczego z 2009 r. rzad Indonezji moze w interesie panstwa kontrolowa¢ produk-
cje i wywo6z mineratéw. Rzad Indonezji wymaga réwniez od przedsigbiorstw gérniczych zwigkszenia wartosci doda-
nej mineraléw poprzez obowigzkowe dalsze przetwarzanie i oczyszczanie rudy niklu oraz okresla, komu przedsie-
biorstwa gérnicze moga sprzedawac rude niklu do celéw takiego dalszego przetwarzania (art. 102-104 Prawa
gbrniczego z 2009 r.). Art. 119 Prawa gérniczego z 2009 r. stanowi réwniez, ze koncesje ,moze cofngé minister,
gubernator, regent/burmistrz w ramach posiadanych uprawnien, jezeli: a) posiadacz [koncesji] nie wywiazuje si¢
z natozonych na niego obowiazkéw okreslonych w [koncesji] i przepisach ustawowych i wykonawczych”.

(376) Z panujacych w Indonezji warunkéw prawnych i gospodarczych, ktérych dalszy opis znajduje sic w motywach
396-400, wynika wiec, Ze przedsigbiorstwa gérnicze wydobywajace rude niklu sa SciSle powiazane z rzadem
w ramach pelnienia funkcji rzadowych. W szczegdlnosci celem przedsigbiorstw gérniczych, ktore czesto stanowig
wlasno$¢ pafistwa, jest realizacja indonezyjskich strategii w zakresie zarzadzania zasobami naturalnymi tak, aby
wnie$¢ jak najwigkszy i najbardziej odpowiedni wklad w rozwdj kraju.

Zwigzek z rzgdem Indonezji: wlasno$¢ rzgdu Indonezji i formalne znamiona kontroli rzgdu Indonezji

(377) Po pierwsze, Komisja dazyta do uzyskania informacji na temat struktury wlasnosci panstwa, a takze na temat for-
malnych znamion kontroli rzadu w odniesieniu do pafistwowych przedsigbiorstw zajmujacych si¢ wydobyciem
rudy niklu. W tym celu Komisja byta zmuszona oprze¢ si¢ niemal zupelnie na dostepnym stanie faktycznym, zgod-
nie z art. 28 rozporzadzenia podstawowego, ze wzgledu na odmowe przekazania przez rzad Indonezji i przedsie-
biorstwa zajmujace si¢ wydobyciem niklu dowodéw dotyczacych wiasnosci, kontroli i procesu decyzyjnego, ktore
to elementy doprowadzily do dostarczenia rudy niklu za kwote nizszg od odpowiedniego wynagrodzenia, jak okres-
lono w motywach 338-354.

(378) Rzad Indonezji stwierdzil, ze w okresie objetym dochodzeniem w Indonezji istnialo wigcej 290 producentéw rudy
niklu. Rzad Indonezji przekazal wykaz dziesieciu najwigkszych producentéw rudy niklu i wskazal, ze przedsigbior-
stwem panstwowym tylko jeden z nich, tj. Antam. Rzad Indonezji twierdzit réwniez, ze nie posiada praw wlasnosci
do przedsi¢biorstw sklasyfikowanych jako przedsigbiorstwa prywatne, nie sprawuje nad nimi kontroli ani nie ma
z nimi zadnego zwigzku. Ponadto rzad Indonezji twierdzil, Ze zaden urzednik panstwowy nie jest czlonkiem
zarzadu PT Aneka Tambang. Nalezy zauwazy(, ze przedsiebiorstwo Antam nie przedstawilo w wyznaczonym termi-
nie odpowiedzi do dodatku B wskazanego w motywie 340. Rzad Indonezji przekazal odpowiedZ do dodatku
B w odniesieniu do Antam po uzyskaniu informacji o zastosowaniu art. 28, jak wskazano w motywie 349, i tym
samym informacji tych nie mozna byto sprawdzi¢ w drodze kontroli krzyzowej.
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(379) Ponadto rzad Indonezji stwierdzil, ze udzial przedsigbiorstw panstwowych w krajowej produkeji niklu w latach
2019 1 2020 wynosi odpowiednio 6 % i 4 %.

(380) W piSmie w sprawie uzupelnienia brakéw Komisja zwrocita sie do rzadu Indonezji o przedstawienie udzialu
w rynku kazdego z dziesigciu najwigkszych producentéw rudy niklu lub, jezeli dane te s3 niedostgpne, obrotéw
tych przedsigbiorstw. W odpowiedzi na to pytanie rzad Indonezji w praktyce przedstawil inny wykaz 10 najwigk-
szych przedsigbiorstw produkujacych rude niklu na podstawie ich wielkosci produkeji rudy niklu w latach 2019
i 2020. Lacznie przedsiebiorstwa te odpowiadaly odpowiednio za 37 % i 42 % catkowitej produkcji krajowej. Jedynie
dwoch producentéw wystepowato w obu wykazach 10 najwigkszych producentéw rudy niklu.

(381) W piSmie w sprawie uzupelnienia brakéw Komisja zwrdcila si¢ réwniez do rzadu Indonezji o przedstawienie struk-
tury wlasno$ciowej dziesigciu najwigkszych producentéw rudy niklu wskazanych w odpowiedzi na pytania zawarte
w kwestionariuszu. Komisja zwrdcita si¢ rowniez do rzadu Indonezji o przedstawienie struktury wlasnosciowej
dziesigciu producentéw rudy niklu, ktére zidentyfikowat jako duzych dostawcéw IRNC.

(382) Rzad Indonezji odpowiedzial, ze oprécz przedsigbiorstwa Antam, ktére jest sp6tka gieldows, pozostale przedsie-
biorstwa to sp6tki nienotowane na indonezyjskiej gieldzie, przez co nie méogl uzyskaé informacji dotyczacych ich
struktury wlasno$ciowej. Ponadto rzad Indonezji przedstawil strukture wlasnosciowa dwéch przedsigbiorstw z dru-
giego wykazu 10 najwigkszych producentéw rudy niklu, z ktérych to informacji wynikalo, ze sg to spélki prywatne.
Ponadto w odniesieniu do przedsigbiorstw widniejacych w wykazie przekazanym przez Komisje rzad Indonezji
przedstawil strukture wlasnoSciowa szeSciu przedsigbiorstw wskazanych jako spétki prywatne. Rzad Indonezji
stwierdzil ponadto, ze jedyny eksportujacy producent, ktéry kupowat rude niklu w Indonezji, dostarczat rude niklu
pochodzaca wiacznie od dostawcoéw prywatnych.

(383) W toku dochodzenia ustalono, ze o$wiadczenie rzadu Indonezji, iz nie dysponowal on informacjami dotyczacymi
struktury wlasnosciowej przedsig¢biorstw zajmujacych si¢ wydobyciem niklu, jest sprzeczne ze stanem faktycznym.
Wrecz przeciwnie — Komisja ustalita, Ze rzad Indonezji Sci$le monitoruje strukture wlasnosciowa przedsigbiorstw
gbrniczych. Po pierwsze, ubiegajac si¢ o uzyskanie koncesji na wydobywanie kopalin (takich jak IUP lub IUPK),
przedsigbiorstwo musi przedstawi¢ strukture wlasno$ciowa odpowiednim indonezyjskim organom ze wzgledu na
obowigzywanie okre$lonych ograniczen dotyczacych wlasnosci zagranicznej. Zgodnie z rozporzadzeniem rzadu
nr 77 z 2014 r. () w przypadku IUP i IUPK na poszukiwania dopuszcza si¢ udziat wlasnosci zagranicznej na pozio-
mie do 75 %. Udzial wlasno$ci zagranicznej w przypadku IUP/IUPK wynosi od 49 % i stopniowo wzrasta do 60 %,
jezeli eksploatacja obejmuje dzialalno$¢ przetworczg lub rafinacyjng, i ponownie do 70 %, jezeli eksploatacja obej-
muje dzialania prowadzone pod ziemig. Po drugie, rzad Indonezji musi zna¢ strukture wlasnosciowg réwniez po
to, aby méc wdrozy¢ wymag zbycia na podstawie Prawa gérniczego z 2009 r., stosowany w drodze rozporzadzenia
rzadunr 1z 2017 r. i rozporzadzenia MEZM nr 9 z 2017 r. (zmienionego rozporzadzeniem MEZM nr 43 z 2018 1.,
jak wyjasniono w motywach 425-433. Ponadto od czasu uchwalenia Prawa gérniczego z 2009 r. rzad Indonezji
wydal szereg rozporzadzen wymagajacych zatwierdzenia rzadu centralnego lub wladz regionalnych w celu zmiany
udzialowcéw i cztonkow zarzadu przedsigbiorstw gorniczych. Rozporzadzenie MEZM nr 27 z 2013 r. stanowito
pierwsze rozporzadzenie, w ktérym wprowadzono wymogi dotyczace zatwierdzenia zmiany udzialowcow i czton-
kow zarzadu w przypadku posiadaczy koncesji [UP. Zasadniczo rozporzadzenie to zawiera wymég, zgodnie z ktd-
rym zmiana udzialowcéw i czlonkow zarzadu przedsigbiorstw gérniczych posiadajacych koncesje IUP musi zostaé
zatwierdzona przez MEZM lub szeféw wladz regionalnych (w zaleznosci od ich uprawnien). Najnowszym uregulo-
waniem w tym zakresie jest rozporzadzenie rzadu nr 48 z 2017 r. (). Ponadto strukture wlasnosciowa GAG Nikel
przedstawiono we wniosku[sprawozdaniu w sprawie uzyskania rocznego planu prac i budzetu dla GAG Nikel
przedstawionym przez rzad Indonezji w odpowiedzi na zastosowanie art. 28, jak wskazano w motywie 349.
W zwiazku z tym kazdego roku, kiedy przedsigbiorstwo gérnicze wystepuje z wnioskiem o uzyskanie obowigzko-
wego rocznego planu prac i budzetu, w ramach pakietu informacji przedstawianego w tym zakresie musi przedsta-
wic strukture wlasno$ciowa Ministerstwu Energii i Zasob6w Mineralnych. Ze wzgledu na brak wspélpracy ze strony
rzadu Indonezji w kwestii wlasnosci przedsigbiorstw gérniczych i kontroli nad nimi Komisja musi zatem zastosowa¢
dostgpny stan faktyczny na podstawie art. 28 rozporzadzenia podstawowego, aby uzupelni¢ brakujace informacje.

(384) Po pierwsze, Komisja zbadala bardzo ograniczone informacje na temat wlasnosci przedsigbiorstw gérniczych i kon-
troli nad nimi przedstawione w toku dochodzenia. W odpowiedzi do dodatku B w odniesieniu do PT GAG Nickel
wskazano, ze Antam jest udzialowcem mniejszo$ciowym, a wickszos$¢ udzialéw znajduje si¢ w posiadaniu innego
przedsigbiorstwa. W przedstawionej odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu rzad Indonezji nie podat
zadnych szczegbtowych informacji na temat publicznego charakteru udzialowcow tego przedsigbiorstwa. Z publicz-
nych Zrédet informacji ustalonych przez Komisje (**) wynika jednak, ze faktycznym udzialowcem tego przedsiebior-
stwa byl w rzeczywistosci rzad Indonezji posiadajacy wylaczng wlasno$é. Zostato to pézniej potwierdzone w toku
zdalnej kontroli krzyzowej dotyczacej PT GAG Nickel. W rezultacie jasne stalo si¢, ze rzad Indonezji nie udzielit pel-
nych i prawidtowych informacji dotyczacych rzeczywistej ostatecznej wlasnosci tego przedsigbiorstwa.

() http:/|www.gbgindonesia.com/en/main/legal_updates/government_changes_divestment_requirements_for_mining_companies_in_in
donesia.php

(™) https:/[jdih.esdm.go.id[peraturan/Permen%20ESDM%20Nomor%2048%20Tahun%202017.pdf

(®) Sprawozdanie roczne Antam za 2020 r., s. 296, dostepne pod adresem: https://www.antam.com/en/reports/annual-reports
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(387)

(388)

(389)

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze rzad Indonezji nie uwzglednit PT Vale w wykazie najwigkszych przedsigbiorstw zaj-
mujacych si¢ wydobyciem rudy niklu w Indonezji. Z dostepnych publicznie informacji wynika jednak, ze w 2019 .
przedsiebiorstwo PT Vale wydobylo okolo 4,2 mln (") ton rudy niklu, co przekraczato ilo§¢ rudy niklu wydobyta
w 2019 r. przez najwigksze przedsi¢biorstwo zajmujace si¢ wydobyciem rudy niklu wedlug danych przekazanych
przez rzad Indonezji. Ponadto za posSrednictwem PT Indonesia Asahan Aluminium (Inalum) () panstwo posiada
réwniez 20 % udzialow w PT Vale Indonesia ("*). Rzad Indonezji stal si¢ udzialowcem PT Vale w 2020 r. w zwiazku
z wymogiem rzadu Indonezji dotyczacym zbycia udzialéw przez przedsigbiorstwa bedace w posiadaniu kapitatu
zagranicznego. Ponadto w odpowiedzi na pismo w sprawie art. 28 rzad Indonezji stwierdzil, ze PT Vale nie jest
przedsigbiorstwem pafistwowym (ale nie wspomnial nic o 20 % udzialéow, ktdre panstwo indonezyjskie posiada
w PT Vale) i zajmuje si¢ produkcja i sprzedaza kamieni niklowych, a nie rudy niklu. Przedsigbiorstwo PT Vale fak-
tycznie jest producentem kamieni niklowych, ale réwniez posiada kopalni¢ rudy niklu w Indonezji () i wydobywa
rude niklu na uzytek whasny.

Wynika z tego, Ze rzad Indonezji przedstawil nieprawidlowe informacje dotyczace najwigkszych dostawcéw niklu,
a ponadto informacje, jakie przedstawil w odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu, byly sprzeczne z infor-
macjami, jakie przedstawil w odpowiedzi na pismo w sprawie uzupelnienia brakéw, i z wyjasnieniami, jakie udzielit
w toku zdalnej kontroli krzyZowej. Ponadto niewiarygodne byly nie tylko dane dotyczace zuzycia rudy niklu przed-
stawione przez rzad Indonezji, jak wyjasniono w motywie 351, ale réwniez dane dotyczace wielkosci produkeji rudy
niklu, gdyz rzad Indonezji nie uwzglednit w nich produkcji rudy niklu na potrzeby konsumpcji wlasnej. Ze wzgledu
na te jawne niespojnosci nalezy podaé w watpliwos¢ dokladno$¢ i wiarygodnosé danych przedstawianych przez
rzadu Indonezji w odniesieniu do tych aspektéw dochodzenia.

W zwigzku z tym, Ze rzad Indonezji przedstawil ograniczone i niespdjne informacje, Komisja przeprowadzita ana-
lize na podstawie publicznie dostepnych Zrédet informacji, aby uzupehni¢ wszystkie istotne brakujace informacje
dotyczace wlasnosci panstwowej i sprawowania kontroli nad przedsigbiorstwami gérniczymi produkujgcymi rude
niklu. Niestety niewiele informacji na temat wlasnosci i kontroli przedsigbiorstw gérniczych, nawet duzych przedsie-
biorstw, bylo dostepnych publicznie. Niemniej jednak w wyniku analizy ujawnione zostalo, ze oprécz udziatéw
w Antam (*) panstwo posiada réwniez udzialy w PT GAG Nickel i PT WEDA Bay Nickel (*') za posrednictwem
Antam, chociaz rzad Indonezji twierdzil, ze nie dysponuje informacjami na temat struktury wilasnosciowej PT
WEDA Bay Nickel.

Ponadto z analizy Komisji wynika, ze inne przedsi¢biorstwo pafistwowe, tj. PT Timah TbK, prowadzi dzialalno$¢
w zakresie wydobycia niklu za posrednictwem jednostki zaleznej — PT Tim Nikel Sejahtera w Celebes Potudniowo-
Wschodnim (*). Akcjonariuszem PT Tonia Mitra Sejahtera, jednego z przedsigbiorstw wymienionych przez rzad
Indonezji, jest indonezyjskie Ministerstwo Handlu.

Komisja obliczyla udzial przedsigbiorstw panstwowych na podstawie procentowych udzialéw w produkeji krajowej
przedstawionych przez rzad Indonezji w toku dochodzenia. Nawet bioragc pod uwage publicznie dostepne informa-
cje odnoszace si¢ do bardzo ograniczonej liczby przedsigbiorstw (pig¢) w poréwnaniu z faczng liczba przedsigbior-
stw pafistwowych zgloszonych przez rzad Indonezji (ponad 290), mozna utwierdzic, ze udzial przedsigbiorstw pan-
stwowych w catkowitej produkcji w 2020 r. przekraczal 27 % (**) (informacje przekazane przez rzad Indonezji nie
zawieraly informacji na temat udziatu PT Vale i PT Tim Nikel Sejahtera). Podane wartosci $wiadcza o znacznym
udziale w rynku przedsigbiorstw panstwowych, przy czym nalezy uznad, ze jest on zanizony, gdyz najprawdopo-
dobniej wirdd wielu pozostalych przedsigbiorstw gérniczych, ktérych informacje sg niedostgpne publicznie, znaj-
dujg si¢ inne przedsigbiorstwa publiczne. Na podstawie art. 28 Komisja mogla zatem wywnioskowaé, ze znaczna
cze$¢ przedsigbiorstw gorniczych produkujacych rude niklu w praktyce stanowita wlasno$¢ pafistwa. Ten udziat pro-
centowy moze jedynie wzrosngé, biorac pod uwage obowiazek zbycia udzialéw, jak wyjasniono w motywach
425-434.

(%) http:/fwww.vale.com/indonesia/EN/investors/information-market-id/annual-reports/doc/2020-Annual-Report-PT-Vale-Indonesia-

Tbk.pdf

(") Przedsigbiorstwo indonezyjskie bedace w catosci wlasnoscia pafistwa.

() http:/|www.vale.com/indonesia/EN/investors/information-market-id/shareholder-profile/Pages/default.aspx

(™) http:/|www.vale.com/indonesia/en/business/mining/nickel/nickel-indonesia/pages/default.aspx

(*) Rzad Indonezji jest akcjonariuszem posiadajacym pakiet kontrolny w Antam za posrednictwem przedsigbiorstwa Inalum posiadaja-

cego 65 % udziatéw w Antam.

(*") Antam jest wlascicielem 10 % udzialéw w PT Weda Bay Nickel. Antam posiada opcje na zwickszenia swojego udzialu w PT WBN
do 25 %. Pozostale 90 % znajduje si¢ w posiadaniu przedsigbiorstwa Strand Minerals Pte. Ltd, ktérego 57 % udzialéw nalezy obecnie
do grupy Tsingshan, a 43 % — do Eramet S.A (zob. roczne sprawozdanie Antam za 2020 r., s. 421).

(*) https://timah.com/userfiles/post/2103166050097BA4F96.pdf (roczne sprawozdanie PT Timah za 2020 r.).

(*) Przedsigbiorstwo PT Vale uwzgledniono na podstawie publicznie dostgpnych informacji (roczne sprawozdanie PT Vale).


http://www.vale.com/indonesia/EN/investors/information-market-id/annual-reports/doc/2020-Annual-Report-PT-Vale-Indonesia-Tbk.pdf
http://www.vale.com/indonesia/EN/investors/information-market-id/annual-reports/doc/2020-Annual-Report-PT-Vale-Indonesia-Tbk.pdf
http://www.vale.com/indonesia/EN/investors/information-market-id/shareholder-profile/Pages/default.aspx
http://www.vale.com/indonesia/en/business/mining/nickel/nickel-indonesia/pages/default.aspx
https://timah.com/userfiles/post/2103166050097BA4F96.pdf
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(390) Ze wzgledu na brak wspétpracy ze strony rzadu Indonezji Komisja musiala polega¢ na wiasnej analizie réwniez
w kwestii zarzadzania przedsigbiorstwami gérniczymi i ich kontroli. Ponownie informacje dostgpne publicznie byly
ograniczone. Jezeli chodzi o Antam, na podstawie rocznych sprawozdan tego przedsi¢biorstwa Komisja ustalila, ze
rada komisarzy liczy pieciu cztonkéw, a zarzad — czterech. Wyglada na to, ze bezposredni udzial rzadu Indonezji
w Antam obejmuje wylacznie akcje serii A powiazane z ,wlasno$cig Dwiwarna”. Wszyscy pozostali akcjonariusze
posiadajg akcje serii B. Akcjonariusze/pelnomocnicy Dwiwarna majag wylgczne prawo do mianowania cztonkéw
zarzadu i czlonkéw rady komisarzy. W 2018 r. dwoch z pieciu czlonkéw rady komisarzy oraz trzech z czterech
cztonk6éw zarzadu zostalo odwotanych i zastagpionych na wniosek rzadu Indonezji i jego ,pelnomocnika”. Podobnie
w 2019 r. na wniosek rzadu Indonezji i jego ,pelnomocnika” odwolano i zastapiono przewodniczacego rady komi-
sarzy i przewodniczacego zarzadu oraz pozostalych dwoéch czlonkéw zarzadu. Ponadto obecny przewodniczacy
rady komisarzy w przesztosci nalezal do sit zbrojnych, a inny czlonek rady komisarzy obecnie jest cztonkiem Pan-
stwowej Agencji Wywiadowczej, a jeszcze inny — urzednikiem MEZM. Jedynie dwoch z pigciu czlonkéw rady komi-
sarzy uznaje si¢ za ,niezaleznych czlonkéw rady komisarzy”. Ponadto jeden czlonek zarzadu jest bytym pracowni-
kiem GAG Nikel, kolejny czlonek jest bytym pracownikiem Inalum, a kolejny — réwniez bylym pracownikiem
innego przedsigbiorstwa panistwowego. Tylko jeden czlonek zarzadu pochodzi z sektora prywatnego.

(391) Ponadto rada komisarzy GAG Nikel sklada si¢ z dwéch czlonkéw, a zarzad — z dwéch cztonkéw zgodnie z odpowie-
dzia na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielong przez GAG Nikel albo z trzech czlonkéw zgodnie z rocznym
sprawozdaniem Antam za 2020 r. Jednym obecnym czlonkiem rady komisarzy GAG Nikel jest byly Dyrektor
MEZM ds. Dochodéw z Mineraléw i Wegla Kamiennego, natomiast byly (od dnia 20 czerwca 2020 r.) przewodni-
czacy rady komisarzy byl pracownikiem Antam. Obecny przewodniczacy zarzadu GAG Nikel i inny czlonek
zarzadu s pracownikami Antam, a trzeci czlonek zarzadu jest pracownikiem Inalum.

(392) Zarzad PT Vale liczy pigciu czlonkéw, a rada komisarzy — dziesigciu. Obecnym wiceprzewodniczacym rady komisa-
rzy jest obecny Dyrektor ds. Ustug Strategicznych w Inalum (). Kolejnym cztonkiem rady komisarzy jest byly Minis-
ter ds. Komunikacji i Informacji Indonezji i zastgpca dyrektora generalnego indonezyjskiego panistwowego przedsie-
biorstwa energetycznego PT. PLN. Kolejnym czlonkiem rady komisarzy jest byly Dyrektor Generalny MEZM i byly
przewodniczacy rady komisarzy Antam a obecny doradca Ministra Przemystu ds. Metali, Gaz Ziemnego i Zasobow
Naturalnych.

(393) Na podstawie informacji zawartych w dokumentacji i w wyniku analizy wlasnej przeprowadzonej w zwigzku
z powszechnym brakiem wspdlpracy ze strony rzadu Indonezji Komisja stwierdzila, ze przedsigbiorstwa gérnicze
odpowiadajace za znaczng cz¢$¢ produkcji rudy niklu stanowia czeSciowo lub w calosci wlasnos$é panstwa,
a ponadto s3 zarzadzane lub kontrolowane przez pafstwo i utrzymuja bliskie stosunki z rzagdem Indonezji.

Wrtadza publiczna i sprawowanie znacznej kontroli przez rzgd Indonezji

(394) Oprécz whasnosci pafistwa i formalnych powiazan miedzy pafistwem a przedsigbiorstwem gérniczymi Komisja oce-
nila, czy przedsigbiorstwa gérnicze dysponujg wladzg publiczng i czy wykorzystuja t¢ wladze w ramach pelnienia
funkgji rzadowych.

(395) W toku dochodzenia potwierdzono, ze wszystkie przedsigbiorstwa gornicze, niezaleznie od ich wlasnosci, podlegaja
szeregowi nalozonych przez rzad srodkéw dotyczacych dostarczania rudy niklu i musza wdrozyc¢ te srodki; sg to: 1)
obowigzek przetwarzania w kraju, 2) ograniczenia wywozowe lub zakaz wywozu, 3) obowigzkowy roczny plan
prac i budzet, 4) obowiazek zbycia udzialéw, 5) obowigzkowy mechanizm ustalania cen. Z obowiazkéw tych jasno
wynika, ze przedsigbiorstwa gérnicze pelnig funkcje rzadowe.

(396) Jako odpowiedni kontekst wszystkich tych Srodkéw, Komisja przypomina, Ze zgodnie z art. 4 Prawa gérniczego
z 2009 r. mineraly sg objete kontrolg panstwa. Ponadto podstawowym celem Prawa gérniczego z 2009 r. jest osigg-
nigcie jak najwiekszej wartosci dodanej rezerw rudy niklu na rzecz indonezyjskiej gospodarki. Aby to osiagnad,
w przepisach przewidziano kontrole pafistwa nad dzialalno$cig zwigzang z wydobyciem mineratéw i wegla kamien-
nego. Art. 2 ust. 2 stanowi, ze ,Rzad lub wladze regionalne sprawujg kontrolg nad mineratami i weglem kamiennym,
o ktérych mowa w ust. 1”. Ponadto rzad Indonezji moze okresla¢ polityke dotyczacg mineratéw, w ramach ktérej
priorytetowo traktuje si¢ interesy krajowe, w szczegélnosci w drodze kontroli produkcji i wywozu. Art. 5 ust. 2 sta-
nowi, ze ,Dzialania prowadzone w interesie panstwa, o ktérych mowa w ust. 1, moga obejmowac kontrole nad pro-
dukcjg 1 wywozem”. Rzad Indonezji jest uprawniony do ustalania wysokosci rocznej produkgji kazdego wyrobu
w odniesieniu do kazdej prowincji. Art. 5 ust. 3 stanowi, ze ,Sprawujac kontrole, o ktérej mowa w ust. 2, rzad jest

(*) http://www.vale.com/indonesia/EN/aboutvale[local-leadership/boc/Pages/default.aspx
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uprawniony do ustalania wysokosci rocznej produkcji kazdego wyrobu w odniesieniu do kazdej prowingji”. Na pod-
stawie art. 144 rzad Indonezji Scisle nadzoruje zarzadzanie przedsiebiorstwami gérniczymi. W ramach wdrazania
tego artykutu rzad Indonezji uchwalil rozporzadzenie rzadu nr 55 z 2010 r. w sprawie wytycznych i nadzoru
w zakresie wdrazania zarzadzania dzialalno$cia zwigzang z wydobyciem. Art. 22 stanowi, ze rzad Indonezji nadzo-
ruje m.in. ,realizacje produkcji i sprzedazy, w tym jakos¢ i ilo$¢ oraz ceng mineraléw i wegla kamiennego”.

(397) Ponadto w ramach wykonania Prawa gérniczego z 2009 r. rzad Indonezji uchwalit rozporzadzenie rzadu nr 23
z 2010 r. zmienione rozporzadzeniem rzadu nr 24 z 2012 r. Art. 89 ust. 1 stanowi, ze ,Minister kontroluje wydoby-
cie mineraléw i wegla kamiennego prowadzong przez posiadaczy pozwolenia na wydobycie mineraléw i wegla
kamiennego oraz posiadaczy specjalnego pozwolenia na wydobycie mineraléw i wegla kamiennego”, a art. 89
ust. 2 stanowi, ze ,celem kontroli produkcji mineratéw i wegla kamiennego, o ktérej mowa w ust. 1, jest: a) zapew-
nienie zgodnosci z wymogami $rodowiskowymi; b) ochrona zasob6w mineraléw i wegla kamiennego; ¢) kontrola
cen mineraléw i wegla kamiennego”. Ponadto zgodnie z art. 90 ust. 1 ,[m]inister ustala krajowg ilo§¢ mineralow
i wegla kamiennego produkowana na poziomie prowingji”, a zgodnie z art. 90 ust. 2 ,[m]inister moze przekazaé
gubernatorom uprawnienie do ustalania produkowanej ilosci mineraléw i wegla kamiennego na szczeblu okrego-
wym/miejskim. Ponadto art. 84 stanowi, ze ,, 1) Posiadacze pozwolenia na dzialalno$¢ wydobywczg oraz posiadacze
specjalnego pozwolenia na dzialalno$¢ wydobywczg nadrzedne znaczenie przywigzujg do zapotrzebowania krajo-
wego na mineraly lub wegiel kamienny. 2) Minister okre$la zapotrzebowanie krajowe na mineraly lub wegiel
kamienny, jak wskazano w ust. 1, w tym zapotrzebowanie w zakresie branzy przetwérczej i bezposredniego wyko-
rzystania krajowego”.

(398) Kontroli produkgji towarzyszy réwniez kontrola sprzedazy krajowej i cen mineratéw. W art. 92 ust. 1 tego rozpo-
rzadzenia ministrowi powierzono uprawnienie do ,kontroli sprzedazy mineraléw i wegla kamiennego prowadzonej
przez posiadaczy pozwolenia na dzialalnos¢ wydobywczg w zakresie mineraléw i wegla kamiennego oraz posiada-
czy specjalnego pozwolenia na dzialalno$¢ wydobywczg w zakresie mineraléw i wegla kamiennego”. Ponadto
art. 92 ust. 2 stanowi, Ze ,[c]elem kontroli sprzedazy mineraléw i wegla kamiennego, jak okreslono w ust. 1, jest: a)
preferencyjne traktowanie zaspokajania krajowego zapotrzebowania na mineraly i wegiel kamienny; oraz b) stabili-
zacja cen mineraléw i wegla kamiennego”.

(399) Oproécz wielkosci produkeji rzad Indonezji SciSle nadzoruje wszystkie transakcje sprzedazy na rynku krajowym.
Art. 10 rozporzadzenia MEZM nr 7 z 2017 r. stanowi, ze ,posiadacze IUP na dziatalno$¢ w zakresie produkcji mine-
raléw metalowych, IUP na dzialalno$¢ w zakresie produkcji wegla kamiennego, IUPK na dzialalno$¢ w zakresie
wydobycia mineraléw metalicznych oraz IUPK na dzialalno$¢ w zakresie wydobycia wegla kamiennego musza
przedstawi¢ kazda umowe sprzedazy mineraléw metalicznych lub wegla kamiennego ministrowi za posrednictwem
dyrektora generalnego lub gubernatora zgodnie zakresem ich uprawnien”. Ponadto art. 11 stanowi, co nastepuje: ,,1)
Posiadacze IUP na dzialalno$¢ w zakresie wydobycia mineratéw metalicznych, IUP na dziatalno§¢ w zakresie wydo-
bycia wegla kamiennego, IUPK na dzialalno$¢ w zakresie wydobycia mineratéw metalicznych oraz IUPK na dzialal-
no$¢ w zakresie wydobycia wegla kamiennego muszg przedstawiaé sprawozdania z realizacji dziatalnosci w zakresie
sprzedazy mineratéw metalicznych lub wegla kamiennego co miesigc nie péZniej niz w terminie 5 (pieciu) dni kalen-
darzowych od zakoficzenia kazdego miesigca ministrowi za poérednictwem dyrektora generalnego lub gubernatora
zgodnie zakresem ich uprawnien”. 2) Sprawozdanie ze sprzedazy mineraléw metalicznych lub wegla kamiennego,
o ktérym mowa w ust. 1, zawiera co najmniej informacje na temat ceny sprzedazy, wielkoSci sprzedazy, ilosci sprze-
danych mineraléw metalicznych i wegla kamiennego, punktu sprzedazy oraz panstwa lub regionu sprzedazy”.

(400) Juz same te $rodki wskazuja na znaczng ingerencje i kontrole rzadu centralnego w sektorze gérnictwa, w tym
w zakresie wydobycia rudy niklu, m.in. pod wzgledem docelowej produkgji i sprzedazy, kontroli cen, oraz nad-
rzgdne znaczenie krajowego zapotrzebowania na mineraly wydobywane w Indonezji. Nie sg to zwykle ramy regula-
cyjne dotyczace dzialalnosci gorniczej, a raczej ramy, w ktdrych przedsigbiorstwom gérniczym przyznaje si¢ upraw-
nienia umozliwiajgce im pelnienie funkcji rzadowych zwigzanych z wprowadzaniem do obrotu i dostarczaniem
produktéw gérnictwa z mysla o osiagnieciu stosownych celéw rzadu. Ponadto nastepujace $rodki dotyczace kon-
kretnie sektora rudy niklu wskazuja sposéb, w jaki rzad Indonezji sprawuje wladze i kontrole nad przedsigbior-
stwami gérniczymi.

Obowigzek przetwarzania w kraju

(401) Zgodnie z art. 102 Prawa gérniczego z 2009 r. ,posiadacz IUP i IUPK jest zobowigzany do zwigkszenia wartoci
dodanej zasobéw mineralow lub wegla kamiennego w drodze realizacji proceséw przygotowywania, przetwarzania
i oczyszczania, a takze w ramach wykorzystania mineratéw i wegla kamiennego”. Ponadto zgodnie z art. 103 ust. 1
y,posiadacz IUP i [UPK na dzialalno$¢ produkcyjng jest zobowigzany do prowadzenia dzialalno$ci w zakresie prze-
twarzania i oczyszczania krajowych kopalin” oraz zgodnie z art. 103 ust. 2 ,Posiadacz IUP i IUPK, o ktérych mowa
w ust. 1, moze przetwarzac i oczyszcza¢ kopaliny innych posiadaczy IUP i [UPK”.



16.3.2022 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 88/75

(402) Obowiazek przetwarzania i rafinacji w kraju ma na celu m.in. a) zwigkszenie wartosci wydobycia za sprawg uzyska-
nych wyrobdw, b) zapewnienie surowcéw na potrzeby przemyshu, c) zapewnienie zatrudnienia oraz d) zwigkszenie
dochodow panstwa. Innymi stowy, w przepisach tych na wszystkie przedsi¢biorstwa wydobywajace rudg niklu nalo-
zono obowigzek budowy wlasnego zakladu przetwarzaniajoczyszczania niklu albo sprzedazy swojego produktu
takiemu zakladowi krajowemu.

(403) Ponadto w art. 170 Prawa gérniczego z 2009 r. przewidziano dodatkowy okres pigciu lat: ,Posiadacz zamdwienia na
roboty [...], ktéry juz rozpoczat produkcje, musi zaczaé proces oczyszczania, jak wskazano w art. 103 ust. 1, nie
p6zZniej niz po uplywie 5 (pieciu) lat od przyjecia niniejszej ustawy”. W art. 112 ust. 4 rozporzadzenia rzagdu nr 23
z 2010 r. zmienionym rozporzgdzeniem rzadu nr 24 z 2012 r. potwierdzono, ze posiadacze koncesji na dzialalnos¢
wydobywczg musza rozpoczaé prowadzenie krajowej dziatalnosci w zakresie przetwarzania i rafinacji nie péZniej
niz po uplywie pieciu lat od przyjecia Prawa gérniczego z 2009 r.: ,Pozwolenia na wydobycie, regionalne pozwole-
nia na wydobycie i pozwolenia na wydobycie na malg skale przyznane na podstawie przepiséw ustawowych i wyko-
nawczych przed przyjeciem niniejszego rozporzadzenia rzadu pozostaja wazne do korica ich okresu obowigzywa-
nia, a ich posiadacze musza: [...] ¢) podjaé krajowq dzialalno$¢ przetwércza lub rafinacyjngfhutnicza najpdzniej
w terminie 5 (pieciu) lat od wejécia w zycie ustawy nr 4 z 2009 r. dotyczacej wydobycia mineratéw i wegla kamien-
nego”.

(404) Z obowiazkéw tych wynika, ze przedsigbiorstwa gornicze nie moga swobodnie organizowal swojej dziatalnosci
produkcyjnej i przetworczej na podstawie wzgledéw wynikajacych z sytuacji rynkowej. Musza one natomiast prze-
strzega¢ tych obowigzkow dotyczacych produkeji i przetwarzania rudy w kraju w celu zwigkszenia wartosci dodanej
w Indonezji. Powierzono im zatem wiladze publiczna, w zwigzku z czym wykonujg one dziatania zlecone przez
rzad.

Ograniczenia wywozowe

(405) W dniu 11 stycznia 2014 r. rzad Indonezji przyjal rozporzadzenie rzadu nr 1 z 2014 r. zmieniajgce art. 112 rozpo-
rzadzenia rzadu nr 24 z 2012 r. i wprowadzajace nowy art. 112C. Kluczowa zmiana art. 112 polegata na uchyleniu
art. 112 ust. 4 lit. ¢) rozporzadzenia rzadu nr 23 z 2010 r., zgodnie z ktérym posiadacz koncesji na wydobywanie
kopalin (,IUP”) lub koncesji na wydobywanie kopalin prowadzone na mala skale (IPR) musiat rozpocza¢ przetwarza-
nie i rafinacje mineraléw w kraju w terminie pieciu lat od uchwalenia Prawa gérniczego z 2009 r., co wynikato
z uplywu tego terminu. W tym dodatkowym art. 112C okreslono nastepujace kluczowe warunki: 1) Posiadacze
zamoéwien na roboty, o ktérych mowa w art. 170 Prawa gérniczego z 2009 r., muszg dokonywa¢ rafinacji swoich
produktéw gornictwa w kraju oraz 2) posiadacze koncesji na operacyjng i produkcyjng dzialalno$¢ gérnicza
(IUPOP), o ktérej mowa w art. 112 ust. 4 lit. a) niniejszego rozporzadzenia, musza przetwarzaé i rafinowaé swoje
produkty gérnictwa w kraju (*%).

(406) W tym samym dniu wydano rozporzadzenie MEZM nr 1 z 2014 r. (*) jako rozporzadzenie wykonawcze do rozpo-
rzadzenia rzadu nr 1 z 2014 r. Rozporzadzenie MEZM nr 1 z 2014 r. zawiera wytyczne dotyczgce poziomu prze-
twarzania lub rafinacji, ktory nalezy osiagnaé przed wywozem. W rozporzadzeniu MEZM nr 1 z 2014 r. okres-
lono 11 mineraléw metalicznych, ktérych wywozu zakazano poczawszy od stycznia 2014 r. Dopuszczono wywoz
sze$ciu metali, w tym niklu, ale wylacznie w postaci przetworzone;.

(407) Chcac zlagodzi¢ wplyw zakazu wywozu nieprzetworzonych lub niewystarczajgco przetworzonych mineratéw na
przedsiebiorstwa gérnicze i dochody panstwa z wywozu, rzad Indonezji wydal rozporzadzenie rzadu nr 1
z 2017 1., zgodnie z ktérym przedsiebiorstwa gérnicze mogly kontynuowad wywéz produktéw czesciowo przetwo-
rzonych i niektérych rodzajéw rudy przez piec lat od dnia 11 stycznia 2017 r., z zastrzezeniem warunkéw okreslo-
nych w rozporzadzeniach wykonawczych. Art. 4 rozporzadzenia Ministerstwa Handlu nr 01/M-DAG/PER/1/2017
stanowi, co nastgpuje: ,Produkty gornictwa wymienione w dodatku III, jak okre$lono w art. 3 ust. 1, mozna wywo-
zi¢ jedynie z zastrzezeniem, ze: a) przedsigbiorstwo posiadajgce IUP w zakresie produkgji niklu lub IUPK w zakresie
produkgji niklu: 1. korzysta z rudy o zawartosci niklu <1,7 % (ponizej jeden i siedem dziesigtych procent) w ramach
co najmniej 30 % (trzydziestu procent) catkowitej mocy przetwérczej zakladu przetwarzajacego i oczyszczajacego
posiadany nikiel; oraz 2. wybudowalo lub jest w trakcie budowy zakladu oczyszczajacego samodzielnie albo we
wspOlpracy z innymi podmiotami”.

(408) Na podstawie rozporzadzenia MEZM nr 25 z 2018 r. w odniesieniu do mineraléw metalicznych obowigzywaly
przepisy szczegblowe zawierajgce okreslone kryteria (tj. zawarto$¢ niklu < 1,7 %). Art. 46 ust. 1 stanowi, ze ,Posia-
dacze koncesji na dzialalno$¢ gérnicza (IUP) w zakresie produkeji lub specjalnej koncesji na dzialalno$¢ gérnicza
(IUPK) w zakresie produkcji moga prowadzi¢ sprzedaz rudy o zawartosci niklu <1,7 % (ponizej jeden i siedem dzie-
sigtych procent) lub przemytego boksytu o zawartosci Al,O; >= 42 % (co najmniej czterdziesci dwa procent) za gra-
nice w okreslonych iloSciach, korzystajgc z taryfy pocztowej/HS (systemu zharmonizowanego) zgodnie z przepisami
ustawowymi i wykonawczymi najp6Zniej do dnia 11 stycznia 2022 r.”, a art. 46 ust. 2 stanowi, ze ,sprzedaz rudy

(**) https:/[www.pwc.com/id/en/publications/assets/eumpublications/newsflash/2014/eumnewsflash-50.pdf
(*) http://extwprlegs1.fao.org/docs/pdf[ins137694.pdf


https://www.pwc.com/id/en/publications/assets/eumpublications/newsflash/2014/eumnewsflash-50.pdf
http://extwprlegs1.fao.org/docs/pdf/ins137694.pdf
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o zawartosci niklu <1,7 % (ponizej jeden i siedem dziesigtych procent) lub przemytego boksytu o zawartosci Al,O;
> 42 % (co najmniej czterdzieSci dwa procent), o ktérych mowa w ust. 1, prowadzi si¢ z zastrzezeniem, ze: a) przed-
siebiorstwo posiada lub buduje zaklad oczyszczania; oraz b) przedsigbiorstwo uiszcza naleznosci celne wywozowe
zgodnie z przepisami ustawowymi i wykonawczymi”. Zaklad rafinacyjny/hutniczy mégl prowadzi¢ budowe samo-
dzielnie lub wspdlnie z innymi podmiotami.

(409) Wywoz tych produktéw mozna bylo prowadzi¢ po przeprowadzeniu procesu oceny przez inspektora i zatwierdze-
niu przez Dyrekcje Generalng ds. Handlu Zagranicznego w zwiazku z zaleceniem MEZM. Celem oceny bylo zapew-
nienie, aby produkty gérnictwa spelnialy minimalny wymaog dotyczacy przetwarzania lub rafinacji.

(410) W lutym 2017 r. Ministerstwo Finanséw wydalo rozporzadzenie Ministerstwa Finanséw PMK nr 13/PMK.010/
2017 (*') (p6Zniej zmienione rozporzadzeniem Ministerstwa Finansow PMK nr 164/PMK.010/2018) ustanawiajace
stawki nalezno$ci celnych wywozowych dla poszczegélnych postaci przetworzonych mineraléw metalicznych.
W przypadku rudy niklu o zawartosci niklu ponizej 1,7 % obowigzywata 10 % stawka naleznosci celnych wywozo-

wych.

(411) Na podstawie rozporzadzenia MEZM nr 11 z 2019 r. termin nalozenia zakazu wywozu rudy niklu o zawartosci
niklu ponizej 1,7 % skrécono i wyznaczono na dzien 31 grudnia 2019 r. Wazno$¢ zachowalo kazde zalecenie doty-
czace wywozu, ktore MEZM wydalo w odniesieniu do wywozu rudy niklu o zawartosci niklu ponizej 1,7 % przed
uchwaleniem rozporzadzenia MEZM nr 11 z 2019 r. Zalecenie to stracio jednak wazno$¢ w dniu 31 grudnia
2019 r. Rozporzadzenie MEZM nr 11 z 2019 r. stalo si¢ skuteczne w dniu 1 stycznia 2020 r. MEZM nadat mégt
wydac zalecenie dotyczace wywozu rudy niklu o zawartoséci niklu ponizej 1,7 % do dnia 31 grudnia 2019 r.

(412) Od dnia 1 stycznia 2020 r. obowigzuje zatem zakaz wywozu wszystkich rodzajéw rudy niklu.

(413) Te ograniczenia wywozowe i zakaz wywozu rudy niklu w szczegélnosci ograniczaja swobode przedsigbiorstw gor-
niczych, jezeli chodzi o sprzedaz rudy niklu nabywcom oferujacym najwyzsza cene na $wiecie. Takie przedsigbior-
stwa mogg prowadzi¢ sprzedaz wylgcznie na rynku indonezyjskim z korzyscig dla przemystu nizszego szczebla,
gléwnie przemystu stali nierdzewnej, pomimo ubogich zasob6éw rudy niklu na $wiecie i faktu, Ze Indonezja jest bar-
dzo duzym producentem. Ograniczenia te skutkujg bardzo ograniczong liczbg klientéw krajowych nalezacych do
sektoréw dziatalnosci uzytkownikéw, a takze niskimi krajowymi cenami rudy niklu. Ponownie §wiadczy to o tym,
ze przedsigbiorstwa goérnicze zdecydowanie nie sg uczestnikami wolnego rynku i w praktyce sa ,podmiotami
publicznymi” w praktyce prowadzacymi dzialalno$¢ rzadowa.

Roczne plany prac i budzet

(414) Zgodnie z art. 101 rozporzadzenia rzagdu nr 23 z 2010 r. zmienionego rozporzadzeniem rzadu nr 24 z 2012 r.
,Posiadacze pozwolenia na dzialalno$¢ wydobywczg i posiadacze specjalnego pozwolenia na dziatalno$¢ wydoby-
wczg muszg przekazaé wszystkie dane uzyskane z dzialalnosci poszukiwawczej 1 wydobywczej whasciwemu mini-
strowi, gubernatorowi lub regentowi/burmistrzowi”. Ponadto zgodnie z art. 103 ,Sprawozdania, o ktérych mowa
w art. 101, to sprawozdania z postepu prac w okre§lonych ramach czasowych i okreslonej dziatalnosci przedsta-
wione przez posiadaczy pozwolenia na dzialalno$¢ poszukiwawczg i specjalnego pozwolenia na dzialalno$¢ poszu-
kiwawcza, a takze posiadaczy pozwolenia na dzialalno$¢ wydobywcza i posiadaczy specjalnego pozwolenia na dzia-
falno§¢ wydobywczg”. Co wigcej, ,Roczne plany prac i budzet, o ktérych mowa w art. 101, przedstawia si¢
wla$ciwemu ministrowi, gubernatorom lub regentom/burmistrzom co najmniej 45 (czterdzieci pie¢) dni roboczych
przed koncem kazdego roku kalendarzowego”.

(415) W rozporzadzeniu MEZM nr 11 z 2018 r. (*) (zmienionym rozporzadzeniem MEZM nr 22 z 2018 r. i rozporzadze-
niem MEZM nr 51 z 2018 r.) wskazano, ze roczny plan prac i budzet oznacza ,roczny plan prac i budzetu przedsie-
biorstwa zajmujgcego si¢ wydobyciem mineraléw i wegla kamiennego okreslajacy techniczne i srodowiskowe ele-
menty dzialalno$ci”. W drodze rozporzadzenia MEZM nr 11 z 2018 r. posiadaczy koncesji na wydobywanie
kopalin zobowigzano do sporzadzenia rocznego planu prac i budzetu i przekazania go ministrowi lub gubernato-
rowi zgodnie z ich uprawnieniami w celu uzyskania zatwierdzenia (art. 61 ust. 1 lit. b)). Oprdcz tego obowigzku
w rozporzadzeniu MEZM nr 11 z 2018 r. okreslono, Ze posiadacze koncesji na wydobywanie kopalin nie mogg pro-
wadzi¢ dzialalno$ci w zakresie budowy, wydobycia, przetwarzania lub rafinacji, a takze transportu i sprzedazy,
dopdki ich roczny plan prac i budzet nie zostanie zatwierdzony.

(*') https:/[jdih.kemenkeu.go.id/fulltext/2017/13~PMK.010~2017Per.pdf
(*) http://www.apbi-icma.org[uploads|files/old/2018/02/Peraturan-Menteri-ESDM-No.11-Tahun-2018-English-Version-.pdf


https://jdih.kemenkeu.go.id/fulltext/2017/13~PMK.010~2017Per.pdf
http://www.apbi-icma.org/uploads/files/old/2018/02/Peraturan-Menteri-ESDM-No.11-Tahun-2018-English-Version-.pdf
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(416) Posiadacze koncesji na dzialalno$¢ wydobywcza i posiadacze specjalnych koncesji na dzialalnos¢ wydobywczag
musza przedstawi¢ roczne plany prac i budzet w terminie co najmniej 90 dni kalendarzowych i nie pdZniej niz 45
dni kalendarzowych przed koficem danego roku budzetowego, co dotyczy réwniez uzyskania zatwierdzenia przed-
stawionego rocznego planu prac i budzetu.

(417) W imieniu MEZM lub gubernatora Dyrekcja Generalna ds. Mineraléw i Wegla Kamiennego przeprowadza oceng
rocznego planu prac i budzetu i udziela zgody lub odpowiedzi na ten plan w terminie nieprzekraczajacym 14 dni
roboczych od dnia wplyniecia kompletnego i prawidlowo zlozonego rocznego planu prac i budzetu. Posiadacze
IUP muszg dostarczy¢ zmieniong wersje rocznego planu prac i budzet, w ktérej nalezy uwzgledni¢ odpowiedZ
Dyrekcja Generalna ds. Mineraléw i Wegla Kamiennego, w terminie nieprzekraczajacym pigciu dni od dnia otrzyma-
nia tejze odpowiedzi. Dyrekcja Generalna ds. Mineraléw i Wegla Kamiennego zatwierdza zmieniong wersj¢ rocz-
nego planu prac i budzetu w terminie nieprzekraczajacym 14 dni roboczych od dnia wplynigcia kompletnego i pra-
widlowo zlozonego zmienionego rocznego planu prac i budzetu. Posiadacze IUP i IUPK na dzialalnos¢
poszukiwawcza, [UP-OP, [UPK-OP lub tez [UP-OP konkretnie w odniesieniu do przetwarzania lub rafinacji moga
ubiegac si¢ o jedng zmiang rocznego planu prac i budzetu w roku biezacym, jezeli zmienia si¢ ich zdolnosci produk-
cyjne. Wniosek o zmiang rocznego planu prac i budzetu nalezy przedstawi¢ najpdzniej do 31 lipca biezacego roku
i po przedlozeniu przez posiadacza IUP drugiego sprawozdania kwartalnego. Posiadacze IUP-OP i IUPK-OP muszg
przedstawi¢ zmiany sprawozdari ze studium wykonalnoici, jezeli zmienia si¢ zmienne techniczne, ekonomiczne lub
Srodowiskowe, zgodnie z obowigzujacymi przepisami ustawowymi i wykonawczymi. Posiadacze [UP i [UPK na dzia-
talnos¢ poszukiwawczg, IUP-OP, IUPK-OP lub tez IUP-OP konkretnie w odniesieniu do przetwarzania lub rafinacji
muszg zglaszaé wszelkie zmiany, jakie nastgpily danym roku w zakresie prowadzenia dzialalno$ci w zakresie ustug
gbrniczych.

(418) Rozporzadzenie MEZM nr 11 z 2018 r. uchylono i zastapiono rozporzadzeniem MEZM nr 7 z 2020 r. (*). Przepisy
rozporzadzenia MEZM nr 7 z 2020 r. s zblizone do przepiséw rozporzadzenia MEZM nr 11 z 2018 r. dotyczacych
wymogu posiadania rocznego planu prac i budzetu.

(419) W toku dochodzenia rzad Indonezji przedstawil cztery roczne plany prac i budzety w odniesieniu do przedsigbior-
stw zajmujacych si¢ wydobyciem rudy niklu. Komisja zwrécita uwage, Ze roczny plan prac i budzet zawiera szczegé-
fowe iloSciowe, jakosciowe i finansowe informacje dotyczgce dziatalnosci poszukiwawczej, zasobow i rezerw, dzia-
talnosci wydobyweczej, wielkosci przetwarzanych i rafinowanych, sprzedazy i transportu na wywoz, a takze rynkéw
krajowych, Srodowiska, bezpieczefistwa, sily roboczej oraz szacunkowe dane finansowe (sprzedaz, oplaty licencyjne,
dochody, podatek dochodowy).

(420) Niestety rzad Indonezji nie przedstawil rzeczywistych studiéw wykonalnosci i unikat angazowania si¢ w dyskusje na
temat sposobu ustalania celéw produkcyjnych dla kazdego przedsigbiorstwa, a nastepnie sposobu monitorowania
i dzialania rzagdu Indonezji w odniesieniu do produkgji faktycznie osiagnietej w okresie objetym studium wykonal-
nosci. Ze wzgledu na brak wspotpracy w tej waznej kwestii Komisja musiala oprze¢ si¢ na wnioskach wyciggnietych
po zastosowaniu art. 28 rozporzadzenia podstawowego.

(421) Rzad Indonezji przedstawit wielkos¢ produkcji rudy niklu w Indonezji w latach 2017-2020, a takze krajowe zuzycie
rudy niklu w tym samym okresie. Dane te §wiadcza o znacznej rozbieznosci miedzy wielkoscia produkcji a wielkos-
cia zuzycia rudy niklu. Ponadto danych dotyczacych wielkosci krajowego zuzycia rudy niklu przedstawionych przez
rzad Indonezji nie mozna byto uzgodni¢ z danymi dotyczacymi wielko$ci nabytej rudy niklu IRNC, ktére zastoso-
wano w toku zdalnej kontroli krzyzowej, w zwiazku z czym wydaje sie, ze rzad Indonezji przedstawit bledne infor-
macje dotyczace zuzycia rudy niklu.

(422) Ponadto odnotowuje sig¢, Ze oprocz wymogu dotyczacego przedstawiania rocznego planu prac i budzetu, jak wyjas-
niono w motywach 414-419, rozporzadzenie MEZM nr 11 z 2018 r. zawiera réwniez wymadg, zgodnie z ktorym
posiadacze IUP muszg przedklada¢ trzy dodatkowe sprawozdania: a) sprawozdanie okresowe; b) sprawozdanie kon-
cowe; oraz ¢) sprawozdanie specjalne o réznych poziomach wymogéw w zaleznosci od posiadanego rodzaju konce-
sji IUP. Jezeli chodzi o rodzaje obowigzkowo przekazywanych informacji, posiadacze IUP muszg m.in. przekazaé
informacje na temat dzialalno$ci w zakresie produkdji i sprzedazy.

(423) W toku zdalnej kontroli krzyzowej przedsigbiorstwo GAG Nickel potwierdzilo, ze skladal kwartalne, pétroczne
i roczne sprawozdania dotyczace wielkoSci wydobycia, a takze ilosci i wartosci sprzedazy rudy niklu. Komisja zwro-
cila si¢ do tego przedsigbiorstwa o przedstawienie tych sprawozdan za okres objety dochodzeniem. Komisja wyma-
gala od rzadu Indonezji przekazania tych informacji w terminie kilku dni od zakoniczenia zdalnej kontroli krzyzo-
wej. Rzad Indonezji przedstawil jednak te dane dopiero wéwczas gdy zostal poinformowany przez Komisje
o zastosowaniu art. 28 rozporzadzenia podstawowego, jak wyjasniono w motywie 349.

(*) http://www.apbi-icma.org[uploads/files/regulation/PERMEN%20ESDM%20N0.%207%20THN%202020%20(ENG-VERSION).pdf
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(424) Przepisy dotyczace rocznego planu prac i budzetu wskazujg na jeszcze jeden aspekt sprawowania przez rzad Indo-
nezji znacznej i Scislej kontroli w szczegdlnosci nad celami produkcyjnymi wyznaczanymi kazdego roku dla
poszczegblnych przedsigbiorstw gérniczych. Komisja stwierdzita, ze w zwigzku z obowigzywaniem tych przepiséw
dotyczacych rocznych planéw prac i budzetu podstawowe cechy i funkcje przedsigbiorstw gérniczych obejmuja
dostarczanie rudy niklu zgodnie z celem rzadu polegajagcym na wsparciu przemystu stali nierdzewnej nizszego
szczebla. Stopien, w jakim podstawowe cechy przedsigbiorstw gorniczych sa wspdlne i pokrywaja si¢ z celami i funk-
cjami rzadu Indonezji w sektorze mineraléw, Swiadczy o tym, ze przedsigbiorstwa gérnicze sprawuja, wykonujg
wiadzg publiczng lub zostaje im ona powierzona.

Obowigzek zbycia

(425) Zgodnie z Prawem gérniczym z 2009 r. zagraniczne przedsigbiorstwa gérnicze sg zobowigzane do zbycia swoich
udzialéw podmiotom indonezyjskim, aby promowacé krajowe inwestycje w sektor gornictwa. W Prawie gérniczym
z 2009 r. nie okreslono poziomu udzialow, ktére nalezy zby¢, a kwestie te pozostawiono do dalszego uregulowania
w drodze odpowiednich rozporzadzen wykonawczych wydawanych przez rzad centralny.

(426) Od czasu przyjecia Prawa gorniczego z 2009 r. rzad centralny stopniowo zmienia minimalny wymagany procen-
towy poziom zbywanych udzialéw. Obecnie obowigzujgcy minimalny wymdg zbycia wynoszacy 51 % wprowa-
dzono w ramach czwartej zmiany rozporzadzenia rzadu nr 23 z 2010 r. w 2017 r. (rozporzadzenie rzadu nr 1
22017 r. () i rozporzadzenie MEZM nr 9 z 2017 r. (') (zmienione rozporzadzeniem MEZM nr 43 z 2018 r. (*3))).

(427) Zgodnie z art. 97 ,Jezeli chodzi o inwestycje zagraniczne, po uplywie 5 (pigciu) lat produkeji posiadacze pozwolenia
na dzialalno$¢ wydobywczg i posiadacze specjalnego pozwolenia na dziatalno$¢ wydobywczg musza stopniowo
zby¢ posiadane udzialy, tak aby w dziesigtym roku co najmniej 51 % (piecdziesiat jeden procent) ich udzialéw znaj-
dowalo si¢ w posiadaniu uczestnikow indonezyjskich.” Ponadto ,Zbycia udziatéw, o ktérym mowa w ust. 1, doko-
nuje si¢ na rzecz uczestnikow indonezyjskich, w tym rzadu, wladz prowincji, lub wladz okrggowych/miejskich, pod-
miotéw panstwowych, podmiotéw bedacych wlasnoscia regionu lub krajowych podmiotéw prywatnych”.

(428) Sprzedaz udzialéw nalezacych do zagranicznych inwestoréw indonezyjskim przedsigbiorstwom prywatnym jest
mozliwa dopiero, gdy rzad, wladze prowingji lub wladze okregowe/miejskie, podmioty panstwowe lub podmioty
bedace wlasnoscia regionu w pierwszej kolejnosci odmoéwia nabycia udzialéw. Zbycia mozna dokonaé w drodze
emisji nowych udziatéw lub akeji, lub tez w sposéb bezposredni lub posredni w drodze przeniesienia lub sprzedazy
istniejacych juz udzialow. Nalezy zauwazy¢, ze w przeciwienstwie do przedsigbiorstw gérniczych przedsigbiorstwa
hutnicze nie podlegaja obowigzkowi zbycia udziatow.

(429) Rozporzadzenie MEZM nr 9 z 2017 r. stanowi, ze cena zbycia udzialéw opiera si¢ na ,rynkowej wartosci godziwej”
bez uwzglednienia wartosci rezerw mineratéw w czasie dokonywania zbycia udziatéw. Ten przepis dotyczacy ceny
zbycia udzialéw zmieniono w drodze rozporzadzenia MEZM nr 43 z 2018 r., ktdre stanowi, ze w rynkowej wartosci
godziwej nie uwzglednia si¢ rezerw mineraléw lub wegla kamiennego z wyjatkiem tych rezerw, ktére mozna wydo-
bywaé w okresie obowiagzywania IUP-OP lub IUPK-OP. Ponadto rynkowa warto$¢ godziwa oblicza si¢ wedlug
metody zdyskontowanych przeplywdéw pieni¢znych, stosujac korzysci gospodarcze w okresie od realizacji zbycia
do koiica obowigzywania IUP-OP lub IUPK-OP, lub wedtug analizy poréwnawczej danych rynkowych.

(430) Na podstawie rozporzadzenia MEZM nr 9 z 2017 r. uregulowang cene zbycia udzialéw stanowilaby: a) maksymalna
cena oferowana rzadowi centralnemu, wladzom prowincji lub wladzom kabupatenu/wladzom miejskim; b) mini-
malna cena oferowana przedsigbiorstwu panistwowemu, przedsigbiorstwu bedgcemu wlasnoscig regionu lub krajo-
wemu przedsigbiorstwu prywatnemu.

(431) Powyzszy przepis zmieniono rozporzgdzeniem ESDM nr 43 z 2018 r. stanowigcym, Ze uregulowang ceng zbycia
udzialéw bedzie stanowi¢: a) maksymalna cena oferowana rzagdowi centralnemu, wladzom prowincji lub wladzom
kabupatenu/wladzom miejskim, przedsi¢biorstwu panstwowemu, przedsigbiorstwu bedgcemu wiasnoscia regionu
lub spélce celowej utworzonej lub wyznaczonej przez rzad za posrednictwem MEZM, wraz z wladzami prowingji
lub wladzami kabupatenu/wladzami miejskimi, przedsigbiorstwem panstwowym lub przedsigbiorstwem bedacym
wlasnoscig regionu; lub b) minimalna cena oferowana krajowemu przedsigbiorstwu prywatnemu w drodze prze-
targu.

(™) http:/fwww.apbi-icma.org/uploads/files/old/2017/02/PP-No.1-2017-ENGLISH-Version.pdf

(") http:/fwww.apbi-icma.org/uploads/files/old/2017/02/Permen-ESDM-No.9-2017-English-Version.pdf

(* https://jdih.esdm.go.id/peraturan/25_Permen%20ESDM%20N0.%2043%20Tahun%202018%20tentang%20Perubahan%20atas%
20Permen%20ESDM%20Nomor%209%20Tahun%202017.pdf


http://www.apbi-icma.org/uploads/files/old/2017/02/PP-No.1-2017-ENGLISH-Version.pdf
http://www.apbi-icma.org/uploads/files/old/2017/02/Permen-ESDM-No.9-2017-English-Version.pdf
https://jdih.esdm.go.id/peraturan/25_Permen%20ESDM%20No.%2043%20Tahun%202018%20tentang%20Perubahan%20atas%20Permen%20ESDM%20Nomor%209%20Tahun%202017.pdf
https://jdih.esdm.go.id/peraturan/25_Permen%20ESDM%20No.%2043%20Tahun%202018%20tentang%20Perubahan%20atas%20Permen%20ESDM%20Nomor%209%20Tahun%202017.pdf
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(432) Rzad (za posrednictwem MEZM) moze zleci¢ niezaleznemu oceniajgcemu przeprowadzenie ewaluacji ceny zbycia
udzialéw. Jezeli nie mozna osiggna¢ porozumienia w sprawie ceny zbycia udzialéw, rozporzadzenie MEZM nr 9
z 2017 r. stanowi, ze zbywane udzialy nalezy oferowa¢ wedlug ceny zbycia udzialéw obliczonej na podstawie odnie-
sienia do oceny przeprowadzonej przez rzad. Przepis ten obecnie uchylono w drodze rozporzadzenia MEZM nr 43
22018 r.

(433) W Prawie gorniczym z 2020 r. zachowano wymodg zbycia udzialéw podmiotéw zagranicznych i w szczeg6lnosci
przewidziano, ze inwestorzy zagraniczni musza zby¢ udzialy, w ilo$ci zapewniajgcej, aby co najmniej 51 % wszyst-
kich udziatéw przedsigbiorstwa znajdowalo si¢ w posiadaniu indonezyjskich inwestor6w. Ten minimalny wymog
zbycia udzialéw jest spdjny z obecnie obowigzujacymi wymogami dotyczacymi zbycia udzialéw stosowanymi na
podstawie rozporzadzenia rzadu nr 23 z 2010 r. Jezeli chodzi o harmonogram i procedury takiego zbycia udziatéw,
Prawo gérnicze z 2020 r. stanowi, ze kwestie te s uregulowane w odpowiednich rozporzadzeniach rzadu (obecnie
z rozporzadzeniu rzadu nr 23 z 2010 r.), zgodnie z ktérymi proces zbycia udzialéw musi rozpoczaé si¢ po pigciu
latach prowadzenia produkeji w danej kopalni.

(434) Z przepiséw tych wynika, ze rzad Indonezji dazy do zwigkszenia znacznej kontroli, jakg sprawuje nad przedsigbior-
stwami gorniczymi, poprzez zwigkszenie swojej obecnosci i wyparcie przedsigbiorstw gérniczych w posiadaniu
kapitatu zagranicznego. Aby zapewni¢ osiagnigcie nadrzednego celu, jakim jest dostarczanie rudy niklu krajowemu
przemystowi nizszego szczebla, po uplywie stosunkowo krétkiego okresu podmioty te sg zobowigzane do zrzecze-
nia si¢ wlasnosci i nadanie prawa pierwszenstwa nabycia rzagdowi i innym przedsigbiorstwom publicznym. Obowia-
zuja rowniez przepisy szczegdtowe dotyczace okreslania wartosci udzialow, ktére to przepisy wydajg sie niezgodne
ze zwyklymi negocjacjami rynkowymi, jakie uczestnicy rynku prowadziliby, gdyby przepisy te nie obowiazywaly.
Na tej podstawie Komisja stwierdzilta, ze obowiazki zbycia udzialéw wskazujg na sposéb, w jaki rzad Indonezji
utrzymuje znaczna kontrole nad wlasnoscia przedsigbiorstw gérniczych i zarzadzaniem nimi w celu zapewnienia,
aby stale pelnily one funkcje rzagdowe zgodnie z celami strategicznymi rzadu Indonezji.

Obowigzkowy mechanizm ustalania cen

(435) Dochodzenie wykazalo, Ze ustalanie cen rudy niklu podlegalo mechanizmowi rzadowemu, ktéry uniemozliwial
okreslenie ceny na podstawie normalnej dynamiki rynkowej popytu i podazy. Zmiany stosownych przepiséw doty-
czacych ustalania cen wskazujg, ze poczawszy od 2010 r. rzad Indonezji aktywnie monitoruje ceny rudy niklu, sto-
sujac szczegblne $rodki. Rzad Indonezji twierdzil, ze poczatkowo mechanizm ustalania cen stosowano gléwnie
w kontekscie poboru oplat licencyjnych. Nastepnie z biegiem lat rzad Indonezji coraz bardziej ingerowal w ceny, az
w koricu w przepisach formalnie wprowadzono konkretny obowigzkowy mechanizm ustalania cen ujednolicajgcy
spos6b ustalania cen, ktéry faktycznie juz istnial. Na przestrzeni lat, a w szczegdlnosci od 2017 r., celem tego
mechanizmu zawsze bylo ustalenie ceny znacznie ponizej obowiazujacej migdzynarodowej ceny rynkowej, aby
wspieral rozwdj przemystu stali nierdzewnej zgodnie z umowa i wspdlpraca dwustronng z rzagdem ChRL.

(436) Gléwnym celem mechanizmu ustalania cen jest zapewnienie dostaw rudy niklu ze znaczng znizka w stosunku do
ceny miedzynarodowej z korzyscig dla przemystu stali nierdzewne;j. Jednoczesnie rzad stara sig, aby ta uregulowana
cena uwzgledniala rowniez interesy przedsigbiorstw gérniczych, aby zapewnié ciaglos¢ dostaw po tej obniZonej
cenie oraz unikng¢ bankructw i niepokojow spolecznych. Ponadto zapewnia minimalny poziom dochodéw pan-
stwa, jakkolwiek znacznie nizszy niz w przypadku braku znizki w poréwnaniu z ceng migdzynarodows. Potwierdzit
to petnigcy obowiazki dyrektora generalnego ds. mineraléw i wegla kamiennego, ktéry stwierdzil, ze zamierzal
,dochodzi¢ sprawiedliwosci dla hut, ktdre cheg jak najnizszych cen. Ale z drugiej strony, musial zagwarantowac, by
dziatalnos¢ gérnicza niklu zapewniala wystarczajacg marze dla gornictwa” ().

(437) Na podstawie wszystkich dostgpnych dowodéw Komisja stwierdzila, ze regulujac cene, rzad Indonezji zamierzat
konkretnie zapewni¢ znacznie nizszg ceng¢ rudy niklu w poréwnaniu z miedzynarodowymi cenami rynkowymi
z korzyscig dla przemystu stali nierdzewnej. Stosujac ten mechanizm, rzad Indonezji sprawowat znaczng kontrole
nad przedsigbiorstwami gérniczymi, ktére nie mialy mozliwosci ustalenia ceny na innym poziomie na podstawie
normalnych warunkéw rynkowych w zakresie podazy i popytu.

() https:/[www.esdm.go.id/en/media-center/news-archives/-new-regulation-on-mineral-ore-benchmark-price-issued


https://www.esdm.go.id/en/media-center/news-archives/-new-regulation-on-mineral-ore-benchmark-price-issued
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Uznanie przedsigbiorstw gorniczych za ,podmioty o zywotnym znaczeniu dla kraju”

(438) Dodatkowym dowodem $wiadczacym o przekazaniu przedsigbiorstwom gérniczym wiadzy publicznej jest fakt, ze
sg one formalnie uznane za ,podmioty o Zywotnym znaczeniu dla kraju”.

(439) W toku dochodzenia ustalono, ze przedsi¢biorstwa wydobywajace nikiel T. Antam TBK UPBN Southeast Sulawesi,
PT. Ceria Nugraha Indotama, PT Vale formalnie uznaje si¢ za obiekty o zywotnym znaczeniu dla kraju w sektorze
mineratéw i wegla kamiennego (*). Nalezy przypomnied, ze Antam jest przedsigbiorstwem pafistwowym, a paistwo
posiada réwniez udzialy PT Vale, natomiast PT Ceria Nugraha Indotama jest przedsigbiorstwem prywatnym.

(440) Podstawg tego statusu jest dekret MEZM nr 202.K/HK.02/MEM.S/2021 dotyczacy drugiej zmiany dekretu Ministra
Energii i Zasob6w Mineralnych nr 77 K/90/MEMILIKI/2019 dotyczacego podmiotéw o zywotnym znaczeniu dla
kraju w sektorze energii i zasob6w mineralnych z dnia 18 pazdziernika 2021 r. () Status podmiotéw o zywotnym
znaczeniu dla kraju posiada 34 przedsigbiorstw z sektoréw mineratéw i wegla kamiennego.

(441) Taki status moga otrzyma¢ przedsigbiorstwa o zywotnym znaczeniu dla rozwoju gospodarczego panstwa lub przed-
sigbiorstwa zapewniajace zrédla dochodéw panstwowych o znaczeniu strategicznym dla sektora mineraléw i wegla
kamiennego. Indonezyjskie Pafistwowe Stuzby Policyjne priorytetowo traktujg podmioty o Zywotnym znaczeniu dla
kraju, jezeli chodzi o zapewnienie ochrony w przypadku wszelkich zaklécen dzialalnosci lub zagrozen. Zgodnie
z rozporzadzeniem nr 63 z 2004 r. o bezpieczenstwie podmiotéw o zywotnym znaczeniu dla kraju ,podmiot chro-
nigcy podmioty o zywotnym znaczeniu dla kraju odpowiada za zapewnienie bezpieczenstwa kazdego podmiotu
o zywotnym znaczeniu dla kraju zgodnie z zasada bezpieczefistwa wewnetrznego”. Ponadto ,Paristwowa Policja
Republiki Indonezji jest zobowigzana do zapewnienia bezpieczefistwa podmiotéw o zywotnym znaczeniu dla
kraju” oraz ,Panstwowa Policja Republiki Indonezji dokonuje rozmieszczenia sit zabezpieczajacych podmioty
o zywotnym znaczeniu dla kraju w zaleznosci od zapotrzebowania i oszacowania mozliwego zagrozenia lub zaklo-
cenia porzadku”. Ingerencje pafistwa zapewnia si¢ réwniez w przypadku dzialan podejmowanych przez zwigzki
zawodowe (*).

(442) W zwiazku z powyzszym Komisja stwierdzila, Ze fakt, iz przedsigbiorstwa gérnicze prowadzace dziatalnos¢ w zakre-
sie wydobycia rudy niklu — niezaleznie, czy s3 to podmioty prywatne czy publiczne — mogg zosta¢ formalnie uznane
za ,podmioty o Zywotnym znaczeniu dla kraju”, ponownie $wiadczy o tym, Ze przedsigbiorstwa te sprawujg, wyko-
nuja wladze publiczng lub zostaje im ona powierzona.

Whioski

(443) Na podstawie powyzszych warunkéw prawnych i oceny mozna stwierdzié, ze przedsigbiorstwa gornicze dostarcza-
jace rude niklu stanowia ,podmioty publiczne”. Warunki prawne i gospodarcze panujace w Indonezji $wiadczg
o tym, ze przedsigbiorstwa goérnicze pelnia funkcje rzadowe, dostarczajac rude niklu w imieniu rzadu Indonezji.
W praktyce ruda niklu, podobnie jak pozostate mineraly w Indonezji, nalezy do zasobow naturalnych w pelni kon-
trolowanych i zarzadzanych przez rzad Indonezji. Pomimo daleko idacego braku wspélpracy ze strony rzadu Indo-
nezji w wyniku dochodzenia wykazano, ze szereg przedsigbiorstw gérniczych odpowiadajacych za znaczng czgsé
krajowej produkgji rudy niklu stanowig czg$ciowo lub w calosci wlasno$¢é panstwa lub sg zarzadzane lub kontrolo-
wane przez rzad Indonezji.

(444) Oprocz tego, ze wystepuja formalne znamiona kontroli rzadu Indonezji, utworzyt on kompletne ramy normatywne,
ktore przedsigbiorstwa gornicze sa zobowigzane przestrzegaé. Z samych podstawowych cech przedsigbiorstw gérni-
czych wynika, Ze przedsigbiorstwa gérnicze zajmujace si¢ wydobyciem niklu nie sa zwyklymi uczestnikami rynku,
tylko realizujg ramy dzialafi okreslone przez rzad Indonezji, petnigc funkcje rzgdowe w odniesieniu do sektora pla-
skich wyrobow ze stali nierdzewnej walcowanych na zimno. Wszystkie $rodki przyjete przez rzad Indonezji maja
trwaly i systemowy charakter i obejmuja wszystkie aspekty produkgji i przetwarzania, sprzedazy, ograniczenia
wywozu i ustalanie cen rudy niklu, a takze Scista kontrole nad przedsigbiorstwami zagranicznymi w drodze obo-
wigzkow zbycia udzialéw i formalnego wyznaczenia krajowych przedsigbiorstw gérniczych jako podmiotéw o stra-
tegicznym znaczeniu dla kraju.

(445) Komisja stwierdzita zatem, ze rzad Indonezji wnosi wklad finansowy w formie dostarczania rudy niklu hutom
powigzanym z producentami stali nierdzewnej za posrednictwem krajowych przedsiebiorstw gérniczych dzialaja-
cych w charakterze podmiotéw publicznych w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (iii) rozporzadzenia podstawo-
wego.

(*) https:/[cerindocorp.com/News/61835aaa4161220b3a25¢ea7d
() https://cerindocorp.com/News/61835aaa4161220b3a25¢ea7d
(*) https://industriallindah.com/tag/obyek-vital-nasional/
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ii) Przedsigbiorstwa gérnicze, ktorym rzad Indonezji powierzyt lub wyznaczyt zadania

(446) Oproécz ustalen dotyczacych pelnienia roli ,organéw publicznych” przez przedsigbiorstwa gérnicze na potrzeby
art. 3 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia podstawowego Komisja ocenila réwniez, czy alternatywnie rzad Indonezji przeka-
zal wklad finansowy poprzez powierzenie lub wyznaczenie przedsigbiorstwom zajmujacym si¢ wydobyciem rudy
niklu (dziatajacym jako podmioty prywatne) sprzedazy rudy niklu producentom stali nierdzewnej za kwotg nizsza
od odpowiedniego wynagrodzenia, jak wskazano w art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (iv) rozporzadzenia podstawowego.

Norma prawna

(447) W art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (iv) tiret drugie rozporzadzenia podstawowego stwierdzono, ze wklad finansowy istnieje,
jezeli wladze publiczne: ,powierzajg lub wyznaczajg prywatnej jednostce wykonywanie jednej lub wielu rodzajow
funkcji okreslonych w ppkt (i), (i) oraz (iii), ktore zazwyczaj sa przyznane wladzy publicznej, a praktyka nie rézni
si¢ pod zadnym wzgledem od praktyk zazwyczaj stosowanych przez wladze publiczng”. Rodzaj funkcji opisanych
w art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (iii) rozporzadzenia podstawowego wystepuje, gdy ,wladze publiczne zapewniaja towary
i ustugi inne niz og6lna infrastruktura badZ tez nabywaja towary [...]". Te przepisy odzwierciedlajg postanowienia
art. 1.1 lit. a) pkt 1 ppkt (iii) i (iv) porozumienia SCM oraz powinny by¢ interpretowane i stosowane zgodnie z odpo-
wiednim orzecznictwem WTO.

(448) Zespot orzekajacy WTO orzekl w sprawie USA — Ograniczenia wywozu, Ze zgodnie ze zwyczajowym znaczeniem
dwoch stéw ,upowaznia” i ,wyznacza” w art. 1.1 lit. a) pkt 1 ppkt (iv) porozumienia SCM dziatanie rzadu musi wig-
za¢ si¢ z delegowaniem (w przypadku upowaznienia) lub nakazywaniem (w przypadku wyznaczania). Odrzucit on
argument USA dotyczacy przyczyny i skutku oraz zazadal jawnego i pozytywnego dzialania zwigzanego z delegowa-
niem lub nakazywaniem. W kolejnej sprawie (USA — cla wyréwnawcze wobec DRAMS) Organ Apelacyjny stwierdzit
jednak, Ze zastapienie stéw ,powierza” i ,wyznacza” przez ,delegowanie” i ,nakazywanie” jest zbyt restrykcyjne jako
norma. Zdaniem Organu Apelacyjnego ,powierzenie” nastepuje, gdy rzad przekazuje odpowiedzialno$¢ jednostce
prywatnej, a ,wyznaczanie” odnosi si¢ do sytuacji, w ktdrej rzad sprawuje wladze nad jednostkg prywatng. W obu
przypadkach rzad przypisuje organowi prywatnemu role pelnomocnika do wprowadzenia wkladu finansowego,
a ,w wigkszosci przypadkéw mozna oczekiwad, ze powierzenie takiej roli organowi prywatnemu lub wyznaczenie
go do takiej roli bedzie si¢ wiazalo z jaka$ forma zagrozenia lub zachety”.

(449) Jednocze$nie zgodnie z art. 1.1 lit. a) pkt 1 ppkt (iv) porozumienia SCM czlonkowie nie moga nakladaé srodkow
wyréwnawczych na produkty, ,gdy rzad korzysta jedynie ze swoich ogdlnych uprawnien regulacyjnych” lub gdy
interwencja rzadu ,moze, ale nie musi mie¢ okreslone skutki, opierajgc si¢ jedynie na konkretnych okolicznosciach
faktycznych i korzystaniu przed podmioty dzialajace na rynku ze swobody wyboru”. Powierzenie i wyznaczenie
oznacza raczej ,bardziej aktywna role rzadu niz zwykle dzialania zachgcajace”. Ponadto WTO nie uznala, ze ,pozos-
tawienie swobody uznania jednostce prywatnej jest z koniecznosci sprzeczne z powierzaniem lub wyznaczaniem
odnoszacym sie do tej jednostki prywatnej [...]. Chociaz mogg istnie¢ przypadki, w ktérych zakres swobody uzna-
nia pozostawionej jednostce prywatnej jest na tyle szeroki, ze staje si¢ niemozliwe wlasciwe stwierdzenie, ze jed-
nostce prywatnej powierzono lub wyznaczono (wykonanie okreslonego zadania), jest to kwestia faktow/dowodéw,
ktéra nalezy rozpatrywaé w poszczegdlnych przypadkach”. Zgodnie z orzeczeniami WTO nie wszystkie $rodki rza-
dowe mogace przynosi¢ korzysci sg réownoznaczne z wkladem finansowym zgodnie z art. 3 rozporzadzenia podsta-
wowego i art. 1.1 lit. a) porozumienia SCM.

(450) Krétko méwige, odpowiednie orzeczenia WTO stanowia, Ze:

(i) ustalenie wystgpowania ,finansowego wkladu” na podstawie art. 1.1 lit. a) pkt 1 porozumienia SCM powinno
koncentrowac si¢ raczej na charakterze dziatania rzadu niz na skutkach lub wynikach dzialania rzadu. Innymi
stowy, dobrze znany jest fakt, Ze rzady interweniujg na rynku jako organy regulacyjne, a gdy to czynia, wywo-
tujg skutki dla rynku i jego uczestnikéw. W tym sensie rzad moze legalnie naklada¢ podatki wywozowe w celu
generowania dochodéw w przypadku bardzo konkurencyjnego towaru na rynkach migdzynarodowych. Nie ma
natomiast takiego uzasadnionego nakladania ograniczenn wywozowych, gdy staje si¢ oczywiste, Ze stosowanie
takiego instrumentu w polgczeniu z innymi mechanizmami majacymi na celu zatrzymanie towaréw na rynku
krajowym i zmuszenie dostawcoéw do sprzedazy po cenach nizszych niz ceny rynkowe jest czgscia szerszego
programu opracowanego przez rzad w celu wspierania konkretnej branzy lub grupy branz, aby zwigkszy¢ ich
konkurencyjno$¢. Charakter dzialania rzadu, w tym jego kontekst, przedmiot i cel, jest zatem istotny dla oceny
elementu ,finansowego wkladu”;
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(i) ,powierzenie” lub ,wyznaczenie” wiazaloby si¢ z jawnym i pozytywnym dzialaniem ukierunkowanym na kon-
kretng strong w zwigzku z okre§lonym zadaniem lub obowigzkiem, co znacznie rézni si¢ od sytuacji, w ktorej
rzad interweniuje na rynku w pewien sposéb, ktory niekoniecznie moze przynie$¢ konkretny wynik ze wzgledu
na okolicznosci faktyczne i dokonywanie wolnego wyboru przez podmioty na danym rynku. Ostatecznie klu-
czowg kwestig lezaca u podstaw koncepcji powierzenia lub wyznaczenia jest to, czy dane postepowanie, tj.
wklad finansowy w postaci dostarczenia towaréw za kwote nizsza od odpowiedniego wynagrodzenia, mozna
przypisa¢ rzadowi, czy tez nadal jest to swobodny wybér podmiotéw prywatnych wynikajacy ze wzgledéw
rynkowych takich jak ograniczenia regulacyjne;

(iti) art. 1.1 lit. a) pkt 1) ppkt (iv) porozumienia SCM jest zasadniczo przepisem przeciwdzialajgcym obchodzeniu
przepiséw, a zatem ustalenie powierzenia lub wyznaczenia wymaga, aby rzad nalozyl obowigzek na jednostke
prywatng lub sprawowal wladz¢ nad jednostka prywatna w celu dokonania wkladu finansowego. W wigkszosci
przypadkéw mozna spodziewaé si¢, ze powierzanie lub wyznaczanie odnoszgce si¢ do jednostki prywatnej
wiaze si¢ z pewng forma grozby lub naklaniania, co z kolei moze stanowi¢ dowdd powierzenia lub wyznacze-
nia. Rzagdy moga jednak dysponowa¢ innymi Srodkami sprawowania wladzy nad podmiotem prywatnym, przy
czym niektére z nich mogg by¢ ,bardziej subtelne” niz nakaz lub moga nie wigza¢ si¢ z takim samym stopniem
przymusu;

(iv) musi istnie¢ ,dajgcy si¢ wykazaé zwigzek” miedzy dziataniem rzadu a postgpowaniem jednostki prywatnej. Nie
ma powodu, dla ktérego przypadek powierzenia lub wyznaczenia przez rzad nie powinien by¢ oparty na
poszlakach (takich jak dorozumiane i nieformalne dzialania polegajace na delegowaniu lub nakazywaniu), pod
warunkiem ze takie dowody maja warto$¢ dowodowa i sg przekonujace. W tym wzgledzie dowody potwierdza-
jace zamiar wspierania przez rzad przemyshu przetworczego (np. poprzez publicznie ogloszone polityke lub
decyzje rzadu, lub inne dzialania rzadu) lub istnienie innych $rodkéw rzadowych zapewniajacych okreslony
wynik na rynku (np. ograniczenie wywozu w polaczeniu ze Srodkiem rzagdowym uniemozliwiajgcym podmio-
tom podlegajacym temu ograniczeniu gromadzenie zapaséw swoich produktéw lub regulowanie cen przez
rzad w celu utrzymania niskich cen krajowych w przypadku produktu objgtego postgpowaniem) moga by¢
istotne dla ustalenia istnienia ,finansowego wkladu” na podstawie art. 1.1 lit. a) pkt 1 ppkt (iv) porozumienia
SCM (w szczegdlnosci stanowiacego posredni sposéb dostarczania towaréw przez rzad, zgodnie z ppkt (iii)).
W pewnych okolicznosciach ,wytyczne” rzadu moga stanowi¢ wyznaczenie. Ponadto w zaleznosci od okolicz-
nosci jednostka prywatna moze podja¢ decyzje o niewykonywaniu funkeji, ktéra jej powierzono lub wyzna-
czono, pomimo ewentualnych negatywnych konsekwencji, ktére moga wynikaé z takiej decyzji. Samo w sobie
nie dowodzi to jednak, Ze jednostce prywatnej nie powierzono ani nie wyznaczono funkgji.

(451) Zgodnie z tym orzecznictwem Komisja zbadala charakter interwencji rzadu Indonezji, tj. kwestig, czy interwencja
rzadu Indonezji obejmuje powierzenie lub wyznaczenie producentom rudy niklu dostarczania rudy niklu hutom za
kwote nizsza od odpowiedniego wynagrodzenia; charakter jednostek, ktorym powierzono lub wyznaczono to zda-
nie, tj. kwestie, czy producenci rudy niklu s3 jednostkami prywatnymi w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (iv) roz-
porzadzenia podstawowego oraz dzialania podmiotéw, ktérym powierzono lub wyznaczono wykonywanie funkcji,
tj. kwestie, czy producenci rudy niklu, ktérym powierzono lub wyznaczono wykonywanie funkgji, dostarczaja rude
niklu indonezyjskim hutom za kwote nizsza od odpowiedniego wynagrodzenia i tym samym dzialajg jako pelno-
mocnicy rzadu Indonezji. Ponadto Komisja ocenila, czy wykonywana funkcja zazwyczaj jest przyznana wladzy
publicznej, tj. czy zapewnienie dostaw rudy niklu hutom w Indonezji nalezy do zwyczajnej dziatalnosci rzadowe;j,
oraz czy w praktyce taka funkcja nie rézni si¢ pod zadnym wzgledem od praktyk zazwyczaj stosowanych przez
rzady, tj. czy faktyczne dostarczenie rudy niklu przez producentéw/przedsigbiorstwa gérnicze rézni si¢ w rzeczywis-
toéci od dzialan, jakie podjatby sam rzad.

Ocena

(452) Majac na uwadze orzecznictwo WTO, o ktérym mowa w poprzedniej sekcji, Komisja przeanalizowala po pierwsze,
czy wsparcie udzielane przez rzad Indonezji indonezyjskiemu przemystowi stalowemu w postaci dostarczania rudy
niklu za kwote nizsza od odpowiedniego wynagrodzenia jest rzeczywiscie celem poszczeg6lnych przedmiotowych
srodkéw rzadowych, czy tez jedynie ,efektem ubocznym” wykonywania ogdlnych uprawnien regulacyjnych.
W toku dochodzenia zbadano zwlaszcza, czy stwierdzone nizsze ceny rudy niklu stanowily czes$¢ celéw rzadowych,
czy tez stanowily one ,niezamierzony” efekt uboczny ogélnych regulacji rzadowych. Komisja stwierdzila, ze
poszczegdlne interwencje rzadu Indonezji stuzyly wsparciu przemystu stali nierdzewnej, a nizsze ceny rudy niklu
stanowily zamierzony cel zastosowanych $rodkéw.

(453) Aby osiggna cen cel strategiczny, na przestrzeni lat rzad Indonezji wprowadzil szereg $srodkéw. W sekcji 4.4 przed-
stawiono stosowne informacje ogdlne i kontekstowe, ktére doprowadzily do podjecia przez rzad Indonezji decyzji
o maksymalizacji warto$ci dodanej wynikajacej ze znacznych rezerw rudy niklu poprzez rozwéj przemystu hutni-
czego i przemystu stali nierdzewnej nizszego szczebla. Elementem tej ogdlnej polityki rzadu Indonezji byto zachece-
nie hut do budowy i utrzymania zdolnosci hutniczych w Indonezji, przy czym takg zachetg miato by¢ m.in. zapew-
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nienie hutom niskich cen rudy niklu oraz w szczegélnosci stosowanie ograniczen wywozowych w polaczeniu
z dodatkowymi $rodkami rzgdowymi, zwlaszcza z wymogami dotyczacymi przetwarzania w kraju i obowigzkowym
mechanizmem ustalania cen w sztuczny sposob utrzymujacym ceny na niskim poziomie.

(454) W szczeg6lnosci w Prawie gorniczym z 2009 r. na wszystkie przedsigbiorstwa wydobywajace rude niklu nalozono
obowiazek budowy wiasnego zakladu przetwarzaniajoczyszczania niklu albo sprzedazy swojego wyboru takiemu
zaktadowi krajowemu. Faktycznie jest to zakaz wywozu nieprzetworzonej rudy niklu. Jednym z kluczowych ustalo-
nych celow Prawa gorniczego z 2009 r. w tym zakresie jest: ,wspieranie i kontynuowanie rozwoju zdolnosci na
rzecz zwickszenia mozliwosci konkurowania na poziomie krajowym, regionalnym i miedzynarodowym” (art. 3
lit. d)). Prawo gérnicze z 2009 r. stanowi potwierdzenie celu rzadu Indonezji polegajacego na stworzeniu przemystu
przetwarzania mineraléw nizszego szczebla i zapewnieniu jego przewagi konkurencyjnej na szczeblu migdzynaro-
dowym. Poniewaz rude niklu wykorzystuje si¢ gléwnie do produkgji stali nierdzewnej, nie ma watpliwosci, ze gtow-
nymi beneficjentami Prawa gérniczego z 2009 r. s3 producenci eksportujacy.

(455) Jak szczegélowo wyjasniono w poprzedniej sekcji dotyczacej dzialania przedsiebiorstw gérniczych w charakterze
podmiotéw publicznych, w odniesieniu do rudy niklu rzad Indonezji wprowadzil w szczegdlnoéci nastepujace
srodki stosowane wobec wszystkich przedsigbiorstw gérniczych niezaleznie, czy sg to przedsigbiorstwa publiczne

czy prywatne:

(i) obowiazek przetwarzania w kraju (zob. motywy 401-404);
(i) ograniczenia wywozowe do 2019 r. i pelny zakaz wywozu od 1 stycznia 2020 r. (zob. motywy 405-413);

(iii) obowigzkowy mechanizm ustalania cen (zob. motywy 435-437).

(456) Podsumowujac, zgodnie z obowiazkiem przetwarzania huty musialy przetwarzaé rude niklu w kraju, co $wiadczy
o tym, ze rzad Indonezji zamierzal zapewni¢, aby rudy niklu nie przeznaczano na wywoz, tylko aby byta ona wydo-
bywana i przetwarzana w kraju. Zapewnieniu braku mozliwosci wywozu rudy niklu, oprécz obowiazku przetwarza-
nia w kraju, stuzyly w szczegdlnosci p6Zniejsze formalne lub faktyczne ograniczenia wywozowe i zakazy wywozu
rudy niklu stosowane od 2014 r., po zakoficzeniu okresu przejSciowego, ktéry rozpoczat si¢ w 2009 r., a w szczeg6l-
nosci pelny zakaz wywozu obowigzujacy od 1 stycznia 2020 r. Zastosowane $rodki stuzyly obowigzkowemu
zatrzymaniu rudy niklu na rynku krajowym z korzyscia dla przemystu stali nierdzewnej oraz skutkowaly obnize-
niem krajowych cen rudy niklu.

(457) W ramach dalszego wsparcia niskich cen rudy niklu wynikajacych z ograniczefi wywozowych (i obowiazku prze-
twarzania w kraju) w 2020 r. wprowadzono obowigzkowy mechanizm ustalania cen.

(458) Rzad Indonezji zaczat regulowac niektére aspekty cen rudy niklu juz w 2010 r., wykorzystujac do tego celu art. 85
rozporzadzenia rzadu nr 23 z 2010 r. W przepisach tych okreslono ceng referencyjna gléwnie do celéw obliczania
poziomu oplat licencyjnych naleznych rzadowi Indonezji. Nie regulowaly one jeszcze cen transakcyjnych miedzy
przedsigbiorstwami gérniczymi a hutami. Ponadto na poczatku cena referencyjna miala zastosowanie jedynie do
krajowych transakecji dotyczacych rudy niklu. Rzad Indonezji chcial zagwarantowac, Ze biorac pod uwage potencjal-
nie niski poziom cen krajowych w por6wnaniu z cenami eksportowymi, rzad bedzie w stanie pobiera¢ odpowiednie
oplaty licencyjne od sprzedazy krajowej. Mechanizm ustalania cen okreslony w art. 85 zostal zmieniony w sposdb
istotny w 2017 r. w drodze rozporzadzenia rzadu nr 1 z 2017 r., na mocy ktérego rzad Indonezji zaczat regulowaé
nie tylko cen¢ rudy niklu w odniesieniu do oplat licencyjnych, ale rzeczywista ceng transakcyjna. Zmieniona wersja
art. 85 w rozporzadzeniu rzagdu nr 1 z 2017 r. brzmi nastepujaco: (1) Posiadacze koncesji [UP na dziatalnos¢ wydo-
bywcza, zaréwno w zakresie mineraléw, jak i wegla kamiennego, ktérzy sprzedaja mineraly i wegiel kamienny
muszg odwolywac si¢ do ceny referencyjnej. (2) Cena, o ktérej mowa w punkcie (1) jest ustalana przez: a. ministra
ds. metali i wegla kamiennego; b. gubernatora lub regenta/burmistrza, w zaleznosci od jego roli, w przypadku mine-
ralow i skal niemetalicznych i skal. (3) Cena, o ktérej mowa w punkcie (1), jest ustalana przez mechanizm rynkowy
lub w zaleznosci od ceny akceptowanej na rynku miedzynarodowym. (4) Szczegdly dotyczace ustalania cen minera-
16w metalicznych i wegla kamiennego okresla rozporzadzenie ministra” (7).

() Rzad Indonezji stwierdzil, ze ta zmieniona wersja art. 85 w rozporzadzeniu rzagdu nr 1 z 2017 r. miala na celu zastosowanie ceny
referencyjnej rud mineralnych w sprzedazy mineraléw i wegla kamiennego do celéw obliczania dochodéw panistwa. Wydaje sie jed-
nak, ze w rozporzadzeniu tym nie ma Zadnego odniesienia do faktu, ze ceng referencyjna rud mineralnych nalezy stosowaé wylacznie
do celéw obliczania dochodéw panstwa.
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(459) Rzad Indonezji ustanowit faktyczny mechanizm ustalania cen referencyjnych dla transakeji miedzy przedsigbior-
stwami gérniczymi a hutami za posrednictwem swoich szczegélowych regulacji, aby osiggnaé znaczna znizke ceny
rudy niklu na rynkach migedzynarodowych. Ceng referencyjng rud mineralnych w odniesieniu do niklu (HPM) okres-
lono na podstawie wzoru zawartego w dekrecie MEZM nr 2946K/30/MEM/2017, w nastepujacy sposob: Cena refe-
rencyjna rud mineralnych w odniesieniu do rudy niklu = % Ni x CF x cena odniesienia rudy niklu , 1. Cena referen-
cyjna rud mineralnych w odniesieniu do rudy niklu jest ceng referencyjng mineralu metalicznego w postaci rudy
niklu w USD/DMT. 2. % Ni oznacza zawarto$¢ Ni w rudzie niklu. 3. CF oznacza wspdlczynnik korygujacy, czyli
wielko$¢ procentows, ktéra uwzglednia warto$¢ rabatu lub premii w stosunku do jakosci sprzedawanego towaru,
przy zalozeniu, ze: a. wspolczynnik korygujacy dla rudy niklu z zawartoscig Ni na poziomie 1,9 % = 20 %; oraz b.
wspotczynnik korygujacy bedzie rést/malat o 1 % w przypadku kazdego wzrostu zawarto$ci Ni 0 0,1 %”. W rozpo-
rzadzeniu MEZM nr 7 z 2017 r. HPM zdefiniowano jako ,cen¢ mineraléw metalicznych, okreslonych w punkcie
sprzedazy, dostarczonych na statek w odniesieniu do kazdego towaru gérniczego zawierajacego mineraly meta-
liczne” za$§ HMA jako ,ceng¢ uzyskang na podstawie Srednich opublikowanych cen mineraléw metalicznych
w poprzednim miesigcu lub ceng w tym samym dniu co transakcja zgodnie z wartoscia z opublikowanej ceny mine-
raléw metalicznych”. Kwota Sredniej ceny rud mineralnych jest ustalana co miesigc przez ministra i odnosi si¢ do cen
miedzynarodowych, takich jak cena niklu na Londynskiej Gieldzie Metali (LME).

(460) Chociaz rzeczywiScie wzdr na obliczenie regulowanej ceny referencyjnej rud mineralnych w odniesieniu do rudy
niklu jest powiazany z migdzynarodows ceng rudy niklu, wzér ten zawiera znaczny wspotczynnik korygujacy,
ktéry gwarantuje, Ze indonezyjska krajowa cena rudy niklu jest znacznie nizsza od cen migdzynarodowych.

(461) W rozporzadzeniu dotyczacym ustalania cen réwniez wyraznie wskazano na zamiar rzadu Indonezji, aby regulowad
ceny na korzy$¢ krajowego przemystu stali nierdzewnej na poziomie nizszym od normalnych warunkéw rynko-
wych. Mechanizm ten mial na celu osiagniecie ceny ze znaczna znizka w stosunku do migdzynarodowej ceny rynko-
wej. Zostalo to potwierdzone w réznych o$wiadczeniach rzadu Indonezji. Ten mechanizm ustalania cen miat réw-
niez zasadnicze znaczenie dla realizacji celow polityki rzadu Indonezji, poniewaz zapewnial przedsigbiorstwom
g6rniczym mozliwo$é kontynuowania wydobycia i dostaw dla przemystu nizszego szczebla, poniewaz stronniczos¢
polityki rzadu Indonezji na korzy$¢ hut zagrazata egzystencji kilku kopalniom.

(462) Komunikacie prasowym MEZM nr 253.Pers/04/S]J1/2020 w sprawie nowego rozporzadzenia w sprawie ceny referen-
cyjnej rud mineralnych (%) potwierdzono fakt, Ze poprzez mechanizm cen regulowanych rzad Indonezji zamierza
utrzyma¢ niski poziom ceny rudy niklu z korzyscig dla krajowego przemystu hutniczego, traktujac to jako swdj
glowny cel, przy jednoczesnym zapewnieniu, Ze cena ta pozwoli na kontynuacj¢ wydobycia rudy niklu. Pelnigcy
obowiazki dyrektora generalnego ds. mineraléw i wegla kamiennego otwarcie wyjasnia, ze ,rzad ustalil ceng referen-
cyjng rud mineralnych ponizej ceny miedzynarodowej w celu zwigkszenia korzysci skali hut” oraz ze ,im nizsza jest
cena referencyjna rud mineralnych, tym bardziej ekonomiczne s3 huty. Zawsze ustalamy ceng referencyjng rud
mineralnych ponizej migdzynarodowej ceny rynkowej”. Dyrektor ds. promowania mineratéw i przedsigbiorstw,
Yunus Saefulhak, podal przyklad ustalenia ceny referencyjnej rud mineralnych ponizej ceny miedzynarodowej. ,Np.
jezeli cena miedzynarodowa wynosi 60 USD (za mokra tong metryczna), nasza (indonezyjska) cena wynosi 30 USD
(za mokrg tong metryczng)”. (**).

(463) Inni komentatorzy donosza réwniez, ze rzad Indonezji uwaznie przygladal si¢ interesom hutnikéw przy ustalaniu
ceny rudy niklu. Pelnigcy obowiazki dyrektora generalnego ds. mineraléw i wegla kamiennego potwierdzil, ze
zamierzal ,dochodzi¢ sprawiedliwosci dla hut, ktére cheg jak najnizszych cen. Ale z drugiej strony musial zagwaran-
towa, ze dzialalno$¢ wydobywcza rud niklu zapewnia wystarczajacg marze dla gérnictwa” (1) i dodat: ,Oczywiscie,
prosze zauwazy(, ze po obliczeniu $rednia cena mineralow jest nadal ponizej ceny miedzynarodowej o okoto 30 %.
Ma to na celu stworzenie klimatu inwestycyjnego dla hut do budowy zakladéw przetwarzania i rafinerii w Indo-
nezji”. (**) Regulowana cena rudy niklu oderwana od warunkéw rynkowych moze dziala¢ tylko z réwnoleglym
wdrozeniem zakazu wywozu, ktéry uniemozliwi kopalniom korzystanie z innych mozliwosci sprzedazy i mozli-
wosci obejscia ograniczen cenowych poprzez sprzedaz swoich produktéw za granica po wyzszej cenie.

*) https:/[www.esdm.go.id/en/media-center/news-archives/-new-regulation-on-mineral-ore-benchmark-price-issued

*) https:/[www.esdm.go.id/en/media-center/news-archives/-new-regulation-on-mineral-ore-benchmark-price-issued

19) http:/fwww.ima-api.org/wp-content/uploads/2020/07 /IMA-Daily-Update-Tuesday-July-21-2020-dikonversi.pdf
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(464) Nakladajac na przedsigbiorstwa gérnicze ograniczenia wywozowe w odniesieniu do rudy niklu, w polaczeniu
z innymi $rodkami rzagdowymi, w tym w szczeg6lnosci z (i) regulacja cen, ktéra utrzymywala ceny rudy niklu na
sztucznie zanizonym poziomie, oraz (ii) wymogami w zakresie przetwarzania krajowego skutkujacymi nadwyzka
podazy i zanizonymi cenami, rzad Indonezji postawil przedsigbiorstwa zajmujace si¢ wydobyciem rudy niklu
w sytuacji nieracjonalnej pod wzgledem gospodarczym, zmuszajac je do sprzedazy rudy niklu na rynku krajowym
po sztucznie zanizonych cenach w poréwnaniu ze znacznie wyzszymi cenami, ktére moglyby uzyskaé w przeciw-
nym razie od znacznie wigkszej liczby potencjalnych klientéw w przypadku braku obowiazku koncesyjnego
i mechanizmu ustalania cen. Przedsigbiorstwa zajmujace si¢ wydobyciem rudy niklu sg zatem pozbawione racjonal-
nego wyboru handlowego i sg naklaniane do przestrzegania celu polityki rzadu Indonezji, jakim jest sprzyjanie prze-
mystowi stali nierdzewne;.

(465) W oparciu o dane dostarczone przez rzad Indonezji dotyczace produkeji i zuzycia rudy niklu w Indonezji, zaklada-
jac, ze dane te sg dokladne, jak twierdzi rzad Indonezji (zob. motywy 348 i 351), produkcja rudy niklu znacznie
przewyzsza zuzycie rudy niklu.

(466) Innymi stowy, $rodki te razem wrzigte stanowig wyrazne i potwierdzone dzialanie rzadu Indonezji polegajace na
delegowaniu uprawnien lub nakazéw do przedsigbiorstw zajmujacych si¢ wydobyciem rudy niklu celem sktonienia
ich do dostarczania hutom rudy niklu za kwote nizsza od odpowiedniego wynagrodzenia. Rola rzadu Indonezji
znacznie wykraczala poza zwykly interwencje jako regulatora rynku w sektorze gérniczym. Stosowne Srodki nie
tylko regulowaly ogélne aspekty rynku, lecz takze narzucaly okreslone zachowanie przedsigbiorstwom gérniczym,
zobowiazujac je do przetwarzania rudy w kraju, zamykajac rynki eksportowe oraz ustalajac ceng ze znaczng znizka
w stosunku do rynku miedzynarodowego. Wszystkie te Srodki podjeto, aby umozliwi¢ przedsigbiorstwom gérni-
czym dostarczanie rudy niklu za kwote nizsza od odpowiedniego wynagrodzenia z korzyscia dla przemystu niz-
szego szczebla. Zamiar ten zostal jasno wyrazony w licznych deklaracjach politycznych i dziataniach.

(467) Zobowiazujac przedsigbiorstwa gérnicze do przestrzegania tych srodkéw (w tym poprzez kary i cofnigcie koncesji
(zob. motywy 337-375)), rzadu Indonezji pozbawit je mozliwosci swobodnego wyboru strategii produkdji i sprze-
dazy zgodnie z uwarunkowaniami rynkowymi. Innymi stowy, $rodki te wyrazZnie $wiadczg o istnieniu ,dajacego si¢
wykazaé zwigzku” miedzy dzialaniem rzadu a zachowaniem prywatnych przedsigbiorstw gérniczych. Rzad Indo-
nezji wykorzystal przedsigbiorstwa gérnicze jako pelnomocnika do wspierania hut i producentéw stali nierdzewnej.
Ponadto Komisja odnotowata juz, ze rzad Indonezji, w ramach wykonywanych przez siebie funkcji, zarzadza wydo-
byciem zasobéw naturalnych, w tym rudy niklu, oraz kontroluje ich wydobycie (zob. motyw 374). Dostarczanie
rudy niklu mozna zatem traktowa¢ jako funkcje zwykle powierzang rzadowi w ramach wykonywanych przez niego
uprawnieni regulacyjnych.

(468) W istocie, zamiast dostarcza¢ rude niklu za kwote nizsza od odpowiedniego wynagrodzenia bezposrednio przemy-
stowi stali nierdzewnej, aby osiagna¢ cele polityki publicznej rzadu Indonezji, polegajace na przyciggnieciu zdolnosci
produkcyjnych w zakresie wytopu przez niskie ceny rudy niklu, rzad Indonezji sklonil przedsigbiorstwa gérnicze,
w drodze pakietu starannie ukierunkowanych przepiséw ustawowych i wykonawczych, do uczynienia tego w jego
imieniu.

(469) W uwagach dotyczacych ostatecznego ujawnienia rzad Indonezji zglosit sprzeciw, po pierwsze, wobec odniesienia
do konstytucji z 1945 r. w motywie 374 jako catkowicie nieistotnego w kontekscie ustalania wkiadu finansowego.
W tym wzgledzie rzad Indonezji przypomnial o zasadzie suwerennosci panstwa, ktora obejmuje zasade suweren-
nosci w zakresie zasobow krajowych, uznana przez zesp6t orzekajacy WTO w sprawie Chiny — Surowce (1%2).

(470) Komisja zauwazyla na wstepie, ze odniesienie do konstytucji z 1945 r. pozostaje bez uszczerbku dla zasady suwe-
rennodci pafistwa, w tym zasady suwerenno$ci w zakresie zasob6w naturalnych. W istocie Komisja nie kwestiono-
wala mozliwosci ani zdolnosci rzadu Indonezji do podejmowania decyzji politycznych i regulacyjnych. Jedynym
ustaleniem, jakie w motywie 374 Komisja zaczerpnela z konstytucji z 1945 r., wraz z Prawem gérniczym z 2009 r.,
jest to, ze wszystkie mineraly w Indonezji stanowig publiczne zasoby naturalne, ktére sg kontrolowane i wykorzysty-
wane przez panstwo. Komisja nie ustalita, wylacznie na podstawie cytatu z konstytucji z 1945 r. ograniczonego do
art. 33 ust. 2, ze rzad Indonezji wni6st wklad finansowy w kontekscie dostarczania rudy niklu za kwote nizsza od
odpowiedniego wynagrodzenia. Znaczenie konstytucji z 1945 r. jest uzasadnione faktem, Ze art. 33 jest dwukrotnie
wymieniony w preambule Prawa gérniczego z 2009 r., ktdra faktycznie reguluje sektor gérnictwa i stanowi wdroze-
nie zasady zapisanej w konstytucji z 1945 r. Ponadto Komisja zauwazyla, ze zasada suwerennosci pafistwa nie

(") Sprawozdania zespotu orzekajacego, Chiny — Srodki w zakresie wywozu réinego rodzaju surowcow, WT|DS394/R, Add.1 i Corr.1 |
WT/DS395/R, Add.1i Corr.1 | WT/DS398/R, Add.1 i Corr.1, przyjete w dniu 22 lutego 2012 r., zmienione sprawozdaniami Organu
Apelacyjnego WT/DS394/ABJR | WT/DS395/AB/R | WT/DS398]ABJR, DSR 2012:VIL s. 3 501, pkt 7.378 i 7.380.
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wyklucza, ze niektore wybory w zakresie polityki i regulacji, swobodnie podejmowane przez rzad Indonezji, moga
zosta¢ zakwalifikowane, przy uwzglednieniu wszystkich pozostatych dostepnych dowodéw, jako stanowigce wklad
finansowy do celéw realizacji zobowigzani rzadu Indonezji zgodnie z WTO. W sprawie Chiny — Surowce zesp6t orze-
kajacy, uznajac, ze ,zdolno$¢ do zawierania uméw miedzynarodowych — takich jak Porozumienie WTO — jest pod-
stawowym przykladem wykonywania suwerennosci” (\**), przypomnial, ze ,cztonkowie muszg wykonywad swoja
suwerenno$¢ w zakresie zasoboéw naturalnych zgodnie ze swoimi zobowigzaniami w ramach WTO” (**). W zwigzku
z tym, co do istoty sprawy, w sprawie Chiny — Surowce zesp6t orzekajacy zalecit (%), a Organ Apelacyjny podtrzy-
mat (1), ze Chiny muszg dostosowal swoje naleznosci celne wywozowe i kontyngent wywozowy na niektore
surowce do swoich zobowigzan w ramach WTO. W zwiazku z tym Komisja uznala odniesienie do konstytucji za
istotne dla zrozumienia kontekstu prawnego i odrzucita ten zarzut.

(471) Rzad Indonezji twierdzil rowniez, ze przepisy ustawowe, wykonawcze i polityczne dotyczace gornictwa cytowane
przez Komisje s3 nieistotne w kontekscie ustalania wkladu finansowego, poniewaz nie wplywaja na transakcje hand-
lowe miedzy podmiotami gospodarczymi. Rzad Indonezji twierdzil, ze Komisja blednie zinterpretowala znaczenie
stowa ,kontrola”, zawartego w wielu przepisach, ktére w rzeczywistoci odnosi si¢ do dziatalnosci polegajacej na
zarzadzaniu przedsigbiorstwami gorniczymi lub dzialaniami majacymi na celu zwalczanie nielegalnego wydobycia,
zapobieganie szkodom dla $rodowiska spowodowanym dzialalnoscig gorniczg oraz zagwarantowanie, ze dzialal-
no$¢ poszukiwawcza jest w pelni zgodna z dobrymi praktykami gérniczymi, a takze na nadzorowaniu tych przed-
sigbiorstw i dzialan. W tym wzgledzie rzad Indonezji odnidst si¢ do definicji kierowania, nadzoru, ochrony publicz-
nej i wytycznych wykonawczych zawartych w rozdziale XIX Prawa gérniczego z 2009 r. oraz w art. 3
rozporzadzenia rzadu nr 55 z 2010 r., wzywajac Komisj¢ do uwzglednienia calego prawodawstwa, w tym Srodkéw
wykonawczych, zwlaszcza rozporzadzenia rzadu nr 55 z 2010 r. Rzad Indonezji byl zdania, Ze przepisy te nie
dowodza, iz ingeruje on w prywatne transakcje gospodarcze i nakazuje przedsigbiorstwom zajmujgcym si¢ wydoby-
ciem rudy niklu dostarczanie rudy niklu za kwote nizsza od odpowiedniego wynagrodzenia.

(472) W szczeg6lnosci rzad Indonezji zakwestionowat role przypisang mu przez Komisje w motywie 327 na rynku rudy
niklu, odnoszac si¢ do preambuly rozporzadzenia MEZM nr 26 2018 r. dotyczacej wdrozenia dobrych zasad gorni-
czych i nadzoru nad wydobyciem mineraléw i wegla kamiennego, ktéra wdraza rozporzadzenie rzadu nr 55
z 2010 r. i stanowi, ze zadaniem rzadu Indonezji jest jedynie nadzorowanie i zapewnianie wytycznych w zakresie
wdrazania dobrych zasad i praktyk gérniczych.

(473) Rzad Indonezji zareagowal réwniez na stwierdzenie zawarte w motywie 374, ze wszystkie zasoby naturalne sg
przez niego kontrolowane, twierdzac, ze musi kontrolowa¢ sektor gérniczy, aby zapobiega¢ negatywnym skutkom
dzialalnosci gérniczej, takim jak degradacja Srodowiska i zanieczyszczenie zwigzane z obszarami gérniczymi.

(474) Komisja uznala przede wszystkim, ze aby dojs¢ do wniosku dotyczgcego wkladu finansowego w kontekscie dostar-
czania rudy niklu za kwotg nizsza od odpowiedniego wynagrodzenia, musi wzigé pod uwage kazdy istotny akt usta-
wodawczy lub wykonawczy dotyczacy sektora gérniczego, w tym rozporzadzenie wykonawcze. Ocena prawna
oparta jedynie na czg$ciowych informacjach i dowodach znajdujacych si¢ w aktach sprawy, w ktdrej pominigto
potencjalnie istotne informacje i dowody, podwazylaby dokladno$¢ i adekwatnos¢ ustalen Komisji. W zwigzku
z tym zobowigzaniem prawnym Komisji bylo przeanalizowanie wszystkich istotnych dowodéw, sprzecznych
z twierdzeniem rzadu Indonezji. W zwiazku z tym argument ten zostal odrzucony.

(475) Jezeli chodzi o pozostale twierdzenia, zarzuty, Ze Komisja blednie zrozumiala znaczenie stowa ,kontrola” oraz czes-
ciowe, ograniczone cytaty niektérych aktéw prawnych, same w sobie nie s3 w stanie zmieni¢ ustalefi Komisji.

(476) W istocie Komisja nie kwestionuje faktu, ze kontrola sprawowana przez rzad Indonezji poprzez zarzadzanie i nadzér
jest wykonywana réwniez w celu zwalczania nielegalnego wydobycia, zapobiegania szkodom w §rodowisku i zapew-
nienia dobrych praktyk gérniczych. Kontrola sprawowana przez rzad Indonezji nie ogranicza si¢ jednak wylacznie
do tych dzialan. Jak wykazato dochodzenie i dowody, kontrola sprawowana przez rzad Indonezji zostala réwniez

(") Sprawozdanie zespolu orzekajacego, Chiny — Surowce, cit., pkt 7.382.

("% Sprawozdanie zespolu orzekajacego, Chiny — Surowce, cit., pkt 7.381.

(1) Sprawozdanie zespolu orzekajacego, Chiny — Surowce, cit., pkt 8.8.

("9 Sprawozdania Organu Apelacyjnego, Chiny — Srodki w zakresie wywozu réznego rodzaju surowcéw, WT/DS394/AB/R | WT/DS395/AB/R |
WT/DS398/AB/R, przyjete w dniu 22 lutego 2012 r., DSR 2012:VII, s. 3295, pkt 362 lit. b).
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wdrozona na potrzeby realizacji nadrzednego celu, jakim jest rozwéj krajowego przemystu przetwoérczego, migdzy
innymi poprzez kontrole produkgji i cen sprzedazy rudy niklu. Fakt, iz kontrola moze mie¢ inne réwnolegle lub
pomocnicze cele nie zmienia tego stanu rzeczy. Juz to wystarczyloby do oddalenia tego zarzutu.

(477) Dla pelnosci wywodu Komisja przeanalizowala réwniez definicje kierowania, nadzoru i ochrony publicznej zawarte
w rozdziale XIX Prawa gérniczego z 2009 r. Komisja zauwazyla, ze odnoszg si¢ one do dziatalnosci w zakresie kie-
rowania i nadzoru, kt6rg centralny rzad Indonezji sprawuje nad wladzami szczebla prowincjonalnego i okregowego/
miejskiego w ramach ich kompetencji w zakresie zarzadzania sektorem gérniczym. Wynika to jasno z ustepow
wprowadzajgcych definicje zgloszone przez rzad Indonezji, a mianowicie art. 139: ,minister wydaje polecenia doty-
czace zarzadzania dzialalnoScig goérnicza prowadzong przez rzady prowingji oraz rzady okregowe/miejskie
w ramach jego kompetencji” oraz art. 140 ust. 1: ,minister sprawuje nadzor nad dzialalnoscia gérnicza prowadzong
przez rzady prowingji oraz rzady okregowe/miejskie w ramach jego kompetencji”. Potwierdzajg to réwniez przypi-
sania centralnemu rzadowi Indonezji w art. 6 ust. 1 Prawa gérniczego z 2009 r., gdzie lit. n) obejmuje ,kierowanie
zarzadzaniem wydobycia mineraléw i wegla kamiennego prowadzonym przez wladze regionalne oraz nadzér nad
wydobyciem”. W zwigzku z tym dzialalno$¢ zwigzana z kierowaniem i nadzorem oraz jej definicje dotyczg kierowa-
nia i nadzoru centralnego sprawowanych przez rzad Indonezji w odniesieniu do wladz lokalnych. Stanowi to jednak
wylacznie jedno z przypisan do centralnego rzadu Indonezji. Komisja zauwaza np., ze rzad Indonezji nie odni6st si¢
w swoich argumentach do rozdziatu IIT Prawa gérniczego z 2009 r., wyraznie zatytulowanego ,Kontrola mineratéw
i wegla kamiennego”. Kontrola ta jest sprawowana na wszystkich szczeblach rzadu Indonezji (art. 4 ust. 2: ,jest spra-
wowana przez rzad lub wladze regionalne”), w przeciwienistwie do kierowania i nadzoru, o ktérych mowa w roz-
dziale XIX, sprawowanych konkretnie przez Ministra Energii i Surowcoéw Mineralnych. Ponadto w art. 5 Prawa gor-
niczego z 2009 r. dalej rozwinigto pojecie kontroli, stwierdzajac, ze ,w interesie narodowym [...] rzad [...] moze
przyja¢ polityke preferencji w odniesieniu do krajowych potrzeb w zakresie mineratéw lub wegla kamiennego”
(ust. 1), Ze ,interesy narodowe [...] moga by¢ realizowane poprzez nadzér nad produkcja i wywozem” (ust. 2) oraz
ze ,w ramach nadzoru [...] rzad jest uprawniony do ustalania rocznej wielkosci produkeji kazdego towaru dla kazdej
prowingji” (ust. 3). Nadzér, o ktérym mowa w art. 5, bardzo rézni si¢ od nadzoru, o ktérym mowa w rozdziale XIX.
W definicji nadzoru zgloszonej przez rzad Indonezji, zawartej w art. 141 w rozdziale XIX Prawa gérniczego
z 2009 r., nie mozna znalez¢ zadnego odniesienia do produkcji i wywozu. Rzad Indonezji nie przedstawit zadnych
dowod6w na to, ze pojecie kontroli jest zdefiniowane jako nadzér w art. 141, ani ze nadzér, o ktérym mowa
w art. 5, jest zdefiniowany w art. 141. W rzeczywistosci definicja nadzoru w art. 141 wyraznie odnosi si¢ do ,nad-
zoru zgodnie z art. 1407, tj. do nadzoru centralnego sprawowanego przez rzad Indonezji nad wladzami lokalnymi
w zakresie zarzadzania sektorem gorniczym.

(478) Ponadto réwniez w odniesieniu do art. 3 rozporzadzenia rzadu nr 55 z 2010 r. rzad Indonezji dokonuje czesciowej
interpretacji przepiséw. Chociaz Komisja nie kwestionuje definicji wytycznych zawartej w art. 3, zauwaza, Ze nie jest
ona istotna dla oceny kontroli. Istotny jest np. fakt, ze ,minister, gubernator lub regent/burmistrz zgodnie ze swoimi
uprawnieniami sprawujg nadzor nad realizacja zarzadzania przedsigbiorstwami gérniczymi [...]” (art. 13 ust. 2), ze
,nadzor, o ktérym mowa w art. 13 ust. 2, sprawowany jest w nastgpujacych dziedzinach: [...] b. wprowadzanie do
obrotu” (art. 16 lit. b)) i wreszcie, Ze ,nadzér nad wprowadzaniem do obrotu, o ktérym mowa w art. 16 lit. b, powi-
nien obejmowac co najmniej nastepujace dziedziny: a. realizacje produkdji i sprzedazy, w tym jako$¢ i ilo§¢ oraz
cene mineraléw i wegla kamiennego” (art. 22). Rzad Indonezji nie odnidst si¢ do zadnej z tych wyraznych podstaw
prawnych kontroli sprawowanej przez rzadu Indonezji i jego interwencji w ustalanie cen rudy niklu.

(479) Ponadto w odniesieniu do rozporzadzenia MEZM nr 26/2018 Komisja nie zakwestionowala faktu, Ze zgodnie z jego
preambuly zadaniem rzadu Indonezji jest jedynie nadzorowanie i zapewnianie wytycznych w zakresie wdrazania
dobrych zasad i praktyk gérniczych. Komisja uwaza, ze samo to stwierdzenie nie jest wystarczajace, aby opisac role
rzadu Indonezji. Wrecz przeciwnie, nalezy zauwazy¢, ze definicja dobrych praktyk gérniczych ,obejmuje [...] b.
zarzadzanie dzialalnoscig gbrniczg” (art. 3 ust. 2 lit. b)), ktére z kolei ,obejmuje wdrozenie: a. wprowadzania do
obrotu” (art. 3 ust. 4 lit. a)). Te przepisy dotyczace wprowadzania do obrotu sg wdrazane przez posiadaczy koncesji
IUP i IUPK w odniesieniu do dzialalnosci produkcyjnej i ,obejmuja co najmniej: [...] . ceng sprzedazy mineratow i wegla
kamiennego opartg na cenie referencyjnej mineratw, cenie referencyjnej wegla kamiennego lub cenie sprzedazy okreslonej przez
ministra; d. ustalanie cen w odpowiednich umowach sprzedazy na podstawie ceny referencyjnej mineraléw lub ceny
referencyjnej wegla kamiennego” (art. 30, ust. 1, lit. ¢) i d)). Rowniez w tym przypadku rzadu Indonezji opieral si¢ na
wybidrczych cytatach i celowo nie odnidst si¢ do najistotniejszych przepiséw aktéw prawnych, ktére przytoczyt
w swoim o$wiadczeniu. W zwigzku z tym powyzsze argumenty zostaly odrzucone.
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(480) Rzad Indonezji utrzymywal ponadto, ze przedsigbiorstwa zajmujace si¢ wydobyciem rudy niklu i huty maja pelng
swobode i niezalezno$¢ od rzadu Indonezji w zakresie negocjowania swoich transakeji handlowych, w tym ceny
rudy niklu. Wedlug rzadu Indonezji ustalenie ceny referencyjnej rud mineralnych mialo na celu zapewnienie (i)
opfat licencyjnych oraz (i) uczciwosci w interesach, przy czym cena referencyjna rud mineralnych stuzyla réwniez
jako obowigzkowa cena minimalna dla rudy niklu.

(481) Komisja zauwazyla na poczatku, Ze samo w sobie sprzeczne jest twierdzenie rzadu Indonezji z jednej strony, ze
przedsigbiorstwa zajmujace si¢ wydobyciem rudy niklu i huty majg pelng swobode w negocjowaniu ceny rudy
niklu, a z drugiej strony utrzymywanie, Ze cena referencyjna rud mineralnych dzialta jako obowiazkowa cena mini-
malna. Samo istnienie ceny referencyjnej rud mineralnych i jej rola pokazuje, ze przedsigbiorstwa zajmujace si¢
wydobyciem rudy niklu i huty nie maja pelnej swobody w negocjowaniu cen rudy niklu. Ponadto twierdzeniu, ze
cena referencyjna rud mineralnych jest ceng minimalng przeczg przytlaczajace dowody zawarte w aktach sprawy,
z ktorych wynika, ze ceny rudy niklu w praktyce odpowiadaly cenie referencyjnej rud mineralnych w transakcjach
miedzy stronami powiazanymi i niepowigzanymi w calym okresie (zob. motyw 518). Pokazuje to, ze cena referen-
cyjna rud mineralnych byla regulowanym i obowigzkowym mechanizmem cenowym, do ktérego stosowaly sie
wszystkie strony, oraz Ze jego dzialanie poprzez arbitralny wspétczynnik korygujacy zostalo opracowane i wdro-
zone w celu zapewnienia znacznej znizki w poréwnaniu z migdzynarodowymi cenami rudy niklu. W zwigzku
z tym argument ten zostat odrzucony.

(482) W odpowiedzi na ustalenie, ze indonezyjska cena krajowa jest utrzymywana na poziomie znacznie nizszym od cen
miedzynarodowych, rzad Indonezji twierdzil, ze zadne przepisy nie oddziatuja w taki sposéb. Rzad Indonezji twier-
dzil, ze przeciwnie, zgodnie z rozporzadzeniem MEZM nr 7 z 2017 r., ceng referencyjng rud mineralnych okreslono
w oparciu o dominujaca ceng rynkows, a jej obowiazkowe wprowadzenie zgodnie z rozporzadzeniem MEZM nr 11
z 2020 r. pokazuje, w jaki sposob rzad Indonezji utrzymuje ceng migdzynarodows, poniewaz cena referencyjna rud
mineralnych obejmuje $rednig cen¢ rud mineralnych, ktéra zawiera element ceny migdzynarodowej. Pomimo to
rzad Indonezji utrzymywal, Ze decyzje handlowe w ramach transakcji byly w pelni zalezne od stron, bez jakiejkol-
wiek interwencji ze strony rzadu Indonezji.

(483) Komisja stanowczo odrzucita twierdzenie rzadu Indonezji jako bezpodstawne. Chociaz prawda jest, ze cena referen-
cyjna rud mineralnych odnosi si¢ do $redniej ceny rud mineralnych, ktéra odzwierciedla migdzynarodowsa ceng
niklu wedtug Londytiskiej Gieldy Metali, $rednig cen¢ rud mineralnych dostosowuje si¢ nastepnie za pomocg arbi-
tralnego wspolczynnika korygujacego, jak wyjasniono w motywie 460. Ten wspotczynnik korygujacy wprowadza
znaczng ,warto$¢ znizki lub premii w stosunku do jakosci sprzedawanego towaru” (zalacznik do dekretu MEZM
nr 2946 K/30/MEM/2017), co skutkuje tym, ze krajowe ceny rudy niklu sa zawsze utrzymywane ponizej pozioméw
miedzynarodowych. W zwigzku z tym argument ten zostat odrzucony.

(484) Jezeli chodzi o role przedsigbiorstw gorniczych, dziatajacych jako organ publiczny, rzad Indonezji twierdzit, w odnie-
sieniu do motywu 373, Ze nigdy nie upowaznit tych przedsigbiorstw do wykonywania funkcji rzadowych i nie ma
na to dowod6éw w aktach sprawy.

(485) W odpowiedzi na motyw 375 rzad Indonezji sprecyzowat réwniez, ze nigdy nie ustalal, komu przedsigbiorstwa gor-
nicze powinny byly sprzedawac rude niklu do dalszego przetwarzania. W szczegdlnosci rzad Indonezji odnidst sig
do art. 104 ust. 1 Prawa gérniczego z 2009 r., w ktérym sformulowanie ,moze wspélpracowal z” oznacza, ze
przedsigbiorstwa gornicze moga swobodnie wspdtpracowac z innymi podmiotami gospodarczymi.

(486) Komisja zauwazyla, ze ustalenie, iz przedsi¢biorstwa zajmujace si¢ wydobyciem rudy niklu dzialajg jako organy
publiczne, wynika z przytlaczajacej liczby dowod6w i wynikajacych z nich ustalen przedstawionych w motywach
371-445. W odniesieniu do instrukgji dotyczacych tego, komu przedsigbiorstwa gérnicze powinny sprzedawac
rude niklu, Komisja przyznala, ze rzad Indonezji nie zmusza bezposrednio przedsigbiorstw gérniczych do wspél-
pracy z innymi posiadaczami pozwolen na dzialalno$¢ wydobywcza lub specjalnych pozwolen na dzialalno$¢ wydo-
bywczg. Przedsigbiorstwa gornicze s jednak zobowigzane do zwigkszenia warto$ci dodanej swojej produkeji zgod-
nie z art. 102 Prawa gérniczego z 2009 r. Jezeli nie moga tego zrobi¢ samodzielnie, muszg wsp6tpracowac z innymi
posiadaczami pozwolen na dziatalno$¢ wydobywcza lub specjalnych pozwolen na dziatalno$¢ wydobywcza. Po pod-
jeciu decyzji o wspélpracy Prawo gérnicze z 2009 r. znacznie ogranicza liczbe potencjalnych wspélpracujacych
stron, stanowigc w art. 103, ze urobek musi by¢ przetwarzany w kraju, w Indonezji, i ograniczajgc udziat w przetwa-
rzaniu urobku do posiadaczy pozwoleri na dziatalno$¢ wydobywcza lub specjalnych pozwolen na dzialalno$¢ wydo-
bywczg. Ponadto pozwolenia na wydobycie lub specjalne pozwolenia na dziatalnos¢ wydobywczg sa wydawane
przez rzad Indonezji. W zwigzku z tym argument ten zostat odrzucony.

(487) Rzad Indonezji twierdzit ponadto, ze nigdy nie okreslal, ktére przedsigbiorstwa i obszary mogg wydobywaé rude
niklu. Stwierdzil on, ze pozwolenia na dzialalno$¢ wydobywcza pelnig funkcje kontrolng i regulacyjng w celu
zapewnienia, aby poszczegélne dzialalnosci nie byly ze soba sprzeczne oraz aby nie dochodzito do niewlasciwego
wykorzystywania przyznanych pozwolen. Na poparcie tego rzad Indonezji odnidst si¢ do rozporzadzenia MEZM
nr 7 z 2020 r., w ktérym stwierdza si¢, ze celem pozwolen na dzialalno$¢ wydobywcza jest zagwarantowanie pew-
nosci prawa, zapewnienie skutecznosci i wydajnosci w dzialalno$ci gérniczej oraz zachgcanie do rozwoju dzialal-
noéci gospodarczej. Ponadto rzad Indonezji zwrdcit si¢ do Komisji, aby przyjrzala si¢ réwniez rozporzadzeniom
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wykonawczym, takim jak rozporzadzenie MEZM nr 25 z 2018 r. dotyczace przedsigbiorstw zajmujacych si¢ wydo-
byciem mineraléw i wegla kamiennego, w ktérym wyjasniono planowanie i kroki administracyjne zwiazane z wydo-
byciem rudy niklu. W szczegdlnosci, w odniesieniu do rocznych planéw prac i budzetu, rzad Indonezji przypom-
nial, ze ilo$¢ rudy niklu do wydobycia zalezy od wynikéw poszukiwan i studium wykonalnosci przygotowanych
przez przedsigbiorstwa. Rzad Indonezji zatwierdza roczne plany prac i budzet, o ile s3 one zgodne ze studium wyko-
nalnosci, i wymaga od przedsi¢biorstw gérniczych jedynie dalszego przetwarzania mineraléw do okreslonego stop-
nia oczyszczenia. Rzad Indonezji argumentowal, ze wymag ten jest normalny i nie jest zwigzany z przemystem stali
nierdzewne;j.

(488) Komisja zauwazyla, ze poszczegélne cele wydania pozwolenia na dzialalno$¢ wydobywcza nie maja wplywu na
ustalenie, ze rzad Indonezji poprzez pozwolenia na dzialalno$¢ wydobywcza okresla, ktore przedsigbiorstwa majg
prawo do wydobywania rudy niklu. Ponadto Komisja zauwaza, ze rzad Indonezji nie zakwestionowat ustalenia, ze
poprzez swoje decyzje dotyczace planowania na szczeblu krajowym i lokalnym okresla, na ktérych obszarach
mozna wydobywa¢ rude niklu. Komisja potwierdzita rowniez, ze w swojej analizie uwzglednita rozporzadzenie
MEZM nr 25 z 2018 r. i ze nie doprowadzilo to do ustalen innych niz te zawarte w niniejszym rozporzadzeniu.
Ponadto w odniesieniu do rocznych planéw prac i budzetu, Komisja zauwazyla, ze rzad Indonezji nie przedstawit
pelnych studiéw wykonalnosci i unikat angazowania si¢ w dyskusje na temat sposobu ustalania celéw produkeyj-
nych dla kazdego przedsiebiorstwa, a nastgpnie sposobu monitorowania i dziatania w odniesieniu do produkcji fak-
tycznie osiggnigtej w okresie objetym studium wykonalnosci. Ze wzgledu na brak wspdlpracy w tej waznej kwestii
Komisja musiala oprze¢ si¢ na wnioskach wyciagnietych po zastosowaniu art. 28 rozporzadzenia podstawowego.
W zwigzku z tym powyzsze argumenty, nie poparte dalszymi dowodami, zostaly odrzucone.

(489) W odpowiedzi na wniosek zawarty w motywie 393, zgodnie z ktorym duza cz¢$¢ przedsigbiorstw zajmujacych sie
wydobyciem rudy niklu jest wlasnoscig rzadu Indonezji, rzad Indonezji przypomnial, ze zgodnie z art. 2 ustawy
nr 19 z 2003 r. przedsigbiorstwa panstwowe s3 ustanawiane w celu maksymalizacji zyskow w ramach ich dziatal-
nosci gospodarczej.

(490) W tym wzgledzie rzad Indonezji stwierdzil, Ze ustanowienie powierzenia i wyznaczenia w odniesieniu do przedsie-
biorstw gérniczych wymagaloby pisemnego prawodawstwa, ktérego w tym przypadku nie ma. Jako przyklad rzad
Indonezji wskazal sektor weglowy, w ktérym dekretem MEZM nr 261 z 2019 r. wprowadzono ceng¢ maksymalng
dla wegla przeznaczonego do publicznej produkeji energii elektrycznej. Rzad Indonezji twierdzil jednak, ze taki
pulap nie istnieje w przypadku rudy niklu lub przemystu stali nierdzewnej. Rzad Indonezji powtdrzyl, ze jedynym
wymogiem jest dodatkowe przetworzenie rudy niklu w celu osiagniecia okre$lonego minimalnego stopnia oczy-
szczenia, zgodnie z rozporzadzeniem MEZM nr 25 z 2018 1.

(491) Nastepnie utrzymywal, Ze w omawianej sprawie nie wystepuje zaden z trzech elementéw wymaganych do stwier-
dzenia powierzenia i wyznaczenia, okre$lonych przez zespét orzekajacy w sprawie Stany Zjednoczone — Ograniczenia
wywozu (\). Dodal on, Ze powierzenia i wyznaczenia nie mozna nawet stwierdzi¢ na podstawie skutkéw gospodar-
czych $rodka rzadowego, odwolujac si¢ do stanowiska zespotu orzekajacego w sprawie Stany Zjednoczone — Srodki
wyréwnawcze dotyczgce drewna iglastego z Kanady (%%).

(492) Komisja zauwazyla, ze fakt, iz przedsiebiorstwa panstwowe sa ustanawiane w celu maksymalizacji zyskow zgodnie
z ustawodawstwem, nie podwaza wilasnosci panstwowej i wszystkich pozostalych elementéw, na ktérych opiera si¢
wniosek, Ze przedsi¢biorstwa zajmujace si¢ wydobyciem rudy niklu dzialajg jako podmiot publiczny. Istnienie $rod-
kéw dotyczgcych obowigzkéw przetwarzania w kraju, ograniczenn wywozowych oraz obowigzkowego mechanizmu
ustalania cen wskazuje, Ze te przedsigbiorstwa panstwowe oraz inne przedsigbiorstwa gérnicze, dalekie od dazenia
do maksymalizacji zysku, zmuszono do nieracjonalnego zachowania gospodarczego poprzez obowiazek przetwa-
rzania rudy w kraju, zakaz wywozu i uzyskiwania w ten sposob wyzszej ceny na rynkach miedzynarodowych.
Nawet w kraju mogli oni sprzedawac tylko po niskiej, narzuconej przez rzad cenie (tj. po cenie referencyjnej rud
mineralnych). W zwiazku z tym otoczenie prawne stworzone przez rzad Indonezji jest obiektywnie niezgodne
z domniemanym celem ustawodawczym tych przedsigbiorstw, jakim jest maksymalizacja ich zysku.

() Sprawozdanie zespolu orzekajacego, Stany Zjednoczone — Srodki traktujace ograniczenia wywozu jako subsydia, WT/DS194/R,
przyjete w dniu 23 sierpnia 2001 r., pkt 8.29.

(") Sprawozdanie zespolu orzekajacego, Stany Zjednoczone — Srodki wyréwnawcze dotyczace drewna iglastego z Kanady,
WT/DS533|R, przekazane cztonkom WTO w dniu 24 sierpnia 2020 r., pkt 7.600 i 7.606.
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(493) W odniesieniu do powierzania i wyznaczania Komisja na wstepie zaznaczyla, ze z jej gléwnych ustalent wynika, ze
przedsigbiorstwa zajmujace si¢ wydobyciem rudy niklu dzialajg jako organy publiczne. W zwiazku z tym, nawet
gdyby twierdzenie rzagdu Indonezji byto uzasadnione, quod non, nie miatoby to Zadnego wplywu na wniosek doty-
czacy wkladu finansowego rzadu lub organu publicznego. Zasadniczo Komisja wykazala istnienie powierzenia
i wyznaczenia po stronie rzadu Indonezji w stosunku do przedsiebiorstw gérniczych w motywach 446-499.
Uznano, ze znalezione dowody spelniaja warunki i wymogi okre§lone w odpowiednim orzecznictwie WTO. Jak
przypomniala Komisja w motywie 448, ustalenia w sprawie Stany Zjednoczone — Ograniczenia wywozowe nalezy
odczytywad facznie z ustaleniami Organu Apelacyjnego, co zostalo rowniez uznane przez zesp6t orzekajacy w spra-
wie Stany Zjednoczone — Srodki wyréwnawcze dotyczgce drewna iglastego z Kanady. Polaczenie srodkéw wprowadzonych
przez rzad Indonezji, w tym obowiazkow przetwarzania w kraju, ograniczent wywozowych oraz obowiazkowego
mechanizmu ustalania cen, jak réwniez o$wiadczenia zlozone w zwigzku z nimi, wskazywaly, ze rzad Indonezji
celowo wdrozyl te $rodki, aby powierzy¢ lub wyznaczy¢ dostawcéw rudy niklu do dostarczania rudy niklu za
kwote nizszg od odpowiedniego wynagrodzenia. Dlatego tez skutki osiagniete dzigki tym Srodkom nie byly nieza-
mierzone lub nie byly zwyklym produktem ubocznym skutkéw gospodarczych tej polityki. W zwiazku z tym
powyzsze argumenty zostaly odrzucone.

(494) W odniesieniu do zakazu wywozu, o ktérym mowa w motywach 405 do 413, rzad Indonezji twierdzil, ze nie opra-
cowano go w celu znieksztalcenia ceny rudy niklu w Indonezji. Mial on raczej na celu ochrong rezerw mineralnych
i srodowiska. Rzad Indonezji powtérzyl réwniez, ze transakcje dotyczace rudy niklu byly dokonywane niezaleznie,
bez interwencji rzadu Indonezji i z cena referencyjng rud mineralnych jako ceng minimalna, ustalang na podstawie
przewazajacych miedzynarodowych cen rynkowych i praktyk.

(495) W tym wzgledzie rzad Indonezji przywotal opini¢ zespotu orzekajacego w sprawie Stany Zjednoczone — Ograniczenia
wywozowe, ktory uznal, Ze traktowanie ograniczenn wywozowych jako wkladu finansowego opartego na samej reakeji
na $rodek jest niezgodne z Porozumieniem w sprawie subsydiéw i srodkéw wyréwnawczych (1°). Zesp6t orzekajacy
stwierdzil, ze istnienie wkladu finansowego powinno by¢ udowodnione poprzez odniesienie do dzialania rzadu.
W rozpatrywanej sprawie rzad Indonezji twierdzil, Ze po prostu wykonuje swoje funkcje i Ze jego polityka dotyczaca
rudy niklu nie jest dziataniem majacym na celu zapewnienie subsydiéw. Rzad Indonezji potwierdzil, ze ustalenia
Komisji dotyczg reakcji lub skutku polityki dotyczacej rudy niklu.

(496) Komisja odniosla si¢ do swoich argumentéw w motywie 493 i zauwazyla, ze jej ustalenia dotyczace istnienia wkladu
finansowego nie opieraja si¢c wylacznie na zakazie wywozu wprowadzonym przez Indonezjg, lecz na szeregu $rod-
kow i mechanizméw wprowadzonych przez rzad Indonezji, w tym w szczeg6lnosci na obowiazku przetwarzania
w kraju, rocznych planach prac i budzecie, obowiazku zbycia udzialéw, mechanizmie ustalania cen rudy niklu oraz
zakwalifikowaniu przedsigbiorstw gérniczych jako ,podmioty o zywotnym znaczeniu dla kraju”. Wspélne stosowa-
nie wszystkich tych srodkéw $wiadczy o celowym dziataniu rzadu Indonezji, ukierunkowanym na osiagniecie celu
polityki, jakim jest przyniesienie korzysci przemystowi przetworstwa niklu, gléwnie producentom plaskich wyro-
béw ze stali nierdzewnej walcowanych na zimno. Z tego wzgledu twierdzenie to uznano za bezpodstawne i zostato
ono odrzucone.

(497) W odpowiedzi na ustalenie zawarte w motywie 330 dotyczace zwigzku pomiedzy polityka rzadu Indonezji doty-
czacg rudy niklu a wspdlpraca pomiedzy rzadem Indonezji a rzadem ChRL, rzad Indonezji stwierdzil, ze umowa
miedzy rzadem Indonezji a rzagdem ChRL w sprawie rozszerzenia i poglebienia dwustronnej wspdlpracy gospodar-
czej i handlowej nie ma zadnego zwigzku z dostarczaniem rudy niklu za kwote nizsza od odpowiedniego wynagro-
dzenia. W rzeczywistosci, wedtug rzadu Indonezji, wsp6tpraca z rzgdem ChRL nie ograniczala si¢ do przemystu stali
nierdzewnej. W kazdym razie rzad Indonezji przypomnial, ze wdrozenie jakiejkolwiek umowy miedzynarodowej
podlega prawu indonezyjskiemu, ktére ma zastosowanie do wszystkich uczestnikéw rynku w Indonezji.

(498) Komisja zauwazyla, ze wspdlpraca miedzy rzadem ChRL a rzadem Indonezji, jak ustalono w ramach niniejszego
dochodzenia, wykazala, ze dostep do indonezyjskiej rudy niklu byl jednym z gléwnych celéw wspdtpracy Chin
w ramach projektu Morowali. Umowe migdzy rzadem Indonezji a rzagdem ChRL w sprawie rozszerzenia i poglebie-
nia dwustronnej wspdlpracy gospodarczej i handlowej podpisano w 2011 r., czyli w okresie, w ktérym wywoéz rudy
niklu do Chin byl wysoki, jak pokazuje tabela 2, a zakaz wywozu z 2014 r. jeszcze nie obowigzywal. Umowa zawie-
rala juz jednak odniesienie do ,przemystu stalowego” (art. I1I) jako jednego z obszaréw wspdlpracy, poniewaz Prawo
gbrnicze z 2009 r. przewidywalo juz obowigzek przetwarzania w kraju z zastrzezeniem 5-letniego okresu karencji.
W kazdym razie cel wspélpracy z Chinami nie ma Zadnego wplywu na ustalenia dotyczgce stosowania Srodkéw
wyréwnawczych w odniesieniu do dostarczania rudy niklu za kwote nizszg od odpowiedniego wynagrodzenia,
poniewaz dotyczyt on jedynie kontekstu, w ktérym program ten byl realizowany. Istotne dla ustalen dotyczacych
tego programu byly Srodki wprowadzone przez rzad Indonezji. W zwigzku z tym argument ten zostat odrzucony.

(") Sprawozdanie zespotu orzekajacego, Stany Zjednoczone — Ograniczenia wywozu, cit., pkt 8.34.
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Whioski

(499) Komisja stwierdzila zatem, ze istnieja wystarczajace dowody na to, ze Srodki wprowadzone przez rzad Indonezji
mialy na celu w szczeg6lnosci powierzenie lub wyznaczenie przedsigbiorstwom zajmujacym si¢ wydobyciem niklu
realizacji celéw polityki przynoszgcych korzysci przemystowi stali nierdzewnej w sposéb $wiadczacy o subsydium
stanowigcym podstawe Srodkéw wyréwnawczych, jak okreslono w art. 3 ust. 1 lit. a) pkt (iv) oraz (iii) rozporzadze-
nia podstawowego, zgodnie z wykladnig i zastosowaniem odpowiednich standardéow WTO na mocy art. 1.1 lit. a)
pkt (iv) oraz (ili) Porozumienia w sprawie subsydiéw i srodkéw wyréwnawczych.

4.4.3.2.2. Korzys¢

(500) Komisja stwierdzila, ze przedsigbiorstwa zajmujace si¢ wydobyciem rudy niklu stanowily organ publiczny lub rzad
Indonezji powierzyt im dostarczanie rudy niklu dla przemystu stali nierdzewnej lub wyznaczyt je do tego celu.

(501) W kolejnym kroku Komisja ocenila, czy przedsigbiorstwa gérnicze, dzialajac jako organy publiczne lub jako pod-
mioty, ktoérym rzad Indonezji powierzyt dostarczanie rudy niklu lub ktére wyznaczyl do tego zadania, faktycznie
dostarczaly rude niklu za kwote nizsza od odpowiedniego wynagrodzenia. Wymagalo to szczegdlowej analizy
zmian na rynku w Indonezji z uzyciem odpowiednich warto$ci odniesienia.

(502) Zgodnie z art. 3 pkt 2, art. 5 oraz art. 6 lit. d) rozporzadzenia podstawowego Komisja ocenita kwote subsydiéw sta-
nowigcych podstawe Srodkéw wyréwnawczych w kategoriach korzysci przyznanych odbiorcy, ktérych istnienie
stwierdzono w okresie objetym dochodzeniem.

(503) Komisja ocenila zatem najpierw, czy ceny ustalone przez przedsigbiorstwa gérnicze w Indonezji mogly stanowié
wlasciwg warto$¢ odniesienia.

(504) Jak zauwazono w motywach 435-437, dochodzenie wykazato, Ze ustalanie cen rudy niklu podlegato mechaniz-
mowi ustalania cen przez rzad oraz innym interwencjom rzagdowym, ktére uniemozliwialy okreslenie ceny na pod-
stawie normalnej dynamiki rynkowej popytu i podazy.

(505) Jak przypomniano w motywach 458, rzad Indonezji zaczat regulowa¢ niektdre aspekty cen rudy niklu juz w 2010 r.

(506) Wraz ze stopniowym wprowadzaniem ograniczei wywozowych i innych Srodkow od 2014 r., aby osiagnaé swoj cel
polegajacy na ustanowieniu przemystu stali nierdzewnej nizszego szczebla na rynku krajowym oraz aby wspierac to
ustanowienie m.in. poprzez niskie ceny rudy niklu, rzad Indonezji stopniowo zmienial sposéb ustalania ceny. Rzgd
Indonezji z powodzeniem osiggnat swoj cel polityczny, jakim bylo stworzenie nadwyzki podazy rudy niklu na
rynku indonezyjskim z korzyscia dla przemystu stali nierdzewnej. W rezultacie przemyst ten uzyskat znaczna moz-
liwo$¢ ksztaltowania cen w stosunku do przedsigbiorstw gérniczych, a tym samym znacznie obnizyl ceny rudy
niklu w Indonezji.

(507) W tym kontekscie, jak wyjasniono powyzej, mechanizm ustalania cen okre$lony w art. 85 zostal zmieniony
w 2017 r., kiedy rzad Indonezji zaczat regulowad nie tylko cene rudy niklu w odniesieniu do optat licencyjnych, ale
tez rzeczywista ceng transakcyjna.

(508) Przypomina sig, ze rzad Indonezji ustanowit faktyczny mechanizm ustalania cen referencyjnych dla transakeji mie-
dzy przedsigbiorstwami gérniczymi a hutami za posrednictwem swoich szczegélowych regulacji, aby osiagnac
znaczng obnizke ceny rudy niklu na rynkach miedzynarodowych. Ceng referencyjna rud mineralnych w odniesieniu
do niklu (HPM) okreslono na podstawie wzoru zawartego w dekrecie MEZM nr 2946K/30/MEM/2017 (,rozporza-
dzenie MEZM nr 7 z 2017 r.”), w nastepujacy sposéb: Cena referencyjna rud mineralnych w odniesieniu do rudy
niklu = % Ni x CF x $rednia cena odniesienia rudy niklu , 1. Cena referencyjna rud mineralnych w odniesieniu do rudy niklu
jest ceng mineratu metalicznego w postaci rudy niklu w USD/DMT. 2. % Ni oznacza zawartos¢ Ni w rudzie niklu. 3. CF ozna-
cza wspdtczynnik korygujgcy, czyli wielkos¢ procentowg, ktora uwzglednia wartos rabatu lub premii w stosunku do jakosci sprze-
dawanego towaru, przy zalozeniu, Ze: a. wspélczynnik korygujgcy dla rudy niklu z zawartoscig Ni na poziomie 1,9 % = 20 %;
oraz b. wspétczynnik korygujacy bedzie rost/malal o 1 % w przypadku kazdego wzrostu zawartosci Ni o 0,1 %”.
W rozporzadzeniu MEZM nr 7 z 2017 r. cen¢ referencyjng rud mineralnych zdefiniowano jako ,cen¢ mineratéw
metalicznych, okreslonych w punkcie sprzedazy, dostarczonych na statek w odniesieniu do kazdego towaru gorni-
czego zawierajacego mineraly metaliczne” za$ $rednia ceng rud mineralnych (HMA) jako ,ceng uzyskang ze $rednich
opublikowanych cen mineratéw metalicznych w poprzednim miesigcu lub ceng w tym samym dniu co transakcja
zgodnie z warto$cig z opublikowanej ceny mineraléw metalicznych”. Kwota $redniej ceny rud mineralnych jest usta-
lana co miesigc przez ministra i odnosi si¢ do cen migdzynarodowych, takich jak cena niklu na Londyniskiej Gieldzie
Metali.
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(509) Ponadto art. 2 rozporzadzenia MEZM nr 7 z 2017 r. stanowi, co nastepuje: ,1) Posiadacze IUP na dziatalnosé
w zakresie wydobycia mineraléw metalicznych, IUP na dzialalno$¢ w zakresie wydobycia wegla kamiennego, IUPK
na dzialalno$¢ w zakresie wydobycia mineraléw metalicznych oraz IUPK na dzialalno$¢ w zakresie wydobycia
wegla kamiennego przy sprzedazy mineraléw metalicznych lub produktéw weglowych muszg kierowaé si¢ cena
referencyjng mineraléw metalicznych lub ceng odniesienia rud metali”.

(510) Rzad Indonezji twierdzil, ze cena referencyjna rud mineralnych byla powigzana z cenami miedzynarodowymi
i nalezy ja traktowaé jak cen¢ minimalng w przypadku rzeczywistych transakcji miedzy producentami rudy niklu
a nabywcami rudy niklu. Komisja zauwaza, Ze chociaz rzeczywiScie wzor na obliczenie regulowanej ceny referencyj-
nej rud mineralnych w odniesieniu do rudy niklu jest powigzany z migdzynarodowa ceng rudy niklu, to zawiera zna-
czacy wspolczynnik korygujacy, ktéry gwarantuje, ze indonezyjska krajowa cena rudy niklu jest znacznie nizsza od
cen migdzynarodowych. Z samej swojej mechaniki rzeczywista cena transakcji musi zapewnial znaczng znizke
w stosunku do cen miedzynarodowych.

(511) Chociaz cena referencyjna rud mineralnych nie byta w tym czasie ceng obowigzkows, byla ona wazna dla ochrony
podmiotéw prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie gornictwa i hutnictwa przy zakupie i sprzedazy
mineralow. Dyrektor generalny MEZM stwierdzil, ze rzad wprowadzi cen¢ w pazdzierniku 2017 r. i ze bedzie ona
oglaszana co miesigc. Ponadto stwierdzono, ze ,Cena referencyjna rud mineralnych stanie si¢ odniesieniem, tak aby
przedsigbiorstwa gérnicze nie sprzedawaly po wyzszej cenie, w przeciwnym razie przedsigbiorcy hutniczy nie kupia
niklu po cenie, ktéra jest znacznie ponizej ceny rynkowej. W tym przypadku rzad nie chce, aby jedna strona byla
lepsza od drugiej w okreSlaniu cen towaréw” (1%). Potwierdza to publikacja indonezyjskiego Stowarzyszenia Przed-
sigbiorstw Przemystu Przetworczego i Rafinacyjnego (AP3I) z wrze$nia 2017 r., w ktdrej wspomniano, ze cena refe-
rencyjna rud mineralnych miafa na celu ochrong przedsigbiorstw hutniczych i przedsigbiorstw gérniczych podczas
transakgji sprzedazy i zakupu mineratéw (*"!). Innymi stowy, cena referencyjna rud mineralnych — ustalona na pozio-
mie znacznie nizszym od ceny miedzynarodowej — stala si¢ ceng referencyjng dla rudy niklu w Indonezji.

(512) Poniewaz polityka rzadu Indonezji majaca na celu rozwéj przemystu stali nierdzewnej zostata skutecznie wdrozona
i odniosta sukces, wynikajace z niej obnizone ceny rudy niklu w polaczeniu z napedzang przez rzad sila nabywcza
przemystu stali nierdzewnej pogorszyly trudna sytuacj¢ finansows przedsigbiorstw gorniczych, z ktérych wigkszosé
zagrozona byla upadkiem. Przedsi¢biorstwa gérnicze organizowaly réwniez protesty i wszczynaly niepokoje spo-
feczne ze wzgledu na preferencyjne traktowanie przemystu stali nierdzewnej. W zwiazku z tym rzad Indonezji
musial wprowadzi¢ ceng referencyjna rud mineralnych, aby faworyzowaé przemyst stali nierdzewnej, ale jednoczes-
nie unikna¢ sytuacji, w ktorej przedsigbiorstwa gérnicze oglosityby upadto$¢ lub jeszcze bardziej zwigkszylyby nie-
zadowolenie spoteczne wobec rzadu. Spowodowatoby to zakldcenia w dostawach i ewentualny wzrost cen kosztem
przemyshu stali nierdzewnej, zagrazajac nadrzednemu celowi polityki rzadu Indonezji. Skutkiem ubocznym ceny
referencyjnej rud mineralnych byto réwniez zapewnienie minimalnego poziomu dochodéw pafistwa z tytulu oplat
licencyjnych, na ktére znaczny wplyw miala réwniez nadwyzka podazy rudy niklu i odpowiadajace jej obnizone
ceny ze wzgledu na udang polityke faworyzujaca przemyst stali nierdzewnej.

(513) W styczniu 2020 r. rzad Indonezji ponownie wprowadzit catkowity zakaz wywozu rudy niklu wszystkich klas czys-
toSci. Zwigkszylo to istniejacg juz nierdbwnowage na indonezyjskim rynku rudy niklu na korzy$¢ hut, w zwiazku
z czym rzad Indonezji zdecydowat si¢ regulowaé ceny rudy niklu za pomocg specjalnego prawodawstwa i przy wyko-
rzystaniu ceny referencyjnej rud mineralnych. W zwigzku z tym w kwietniu 2020 r. MEZM dokonat przegladu rozpo-
rzadzenia MEZM nr 7 z 2017 r. i wydat rozporzadzenie MEZM nr 11 z 2020 r. Rozporzadzenie to zmienia art. 2 doty-
czacy wytycznych w sprawie sprzedazy mineraléw metalicznych i wegla kamiennego. Zgodnie z nowym art. 2: ,1)
Posiadacze IUP na dziatalno$¢ w zakresie wydobycia mineratéw metalicznych, IUP na dzialalno$¢ w zakresie wydoby-
cia wegla kamiennego, IUPK na dzialalno$¢ w zakresie wydobycia mineraléw metalicznych oraz IUPK na dzialalno$¢
w zakresie wydobycia wegla kamiennego przy sprzedazy mineraléw metalicznych lub wegla kamiennego musza kiero-
wac si¢ ceng referencyjng rud mineralnych lub ceng odniesienia rud mineralnych”. Tak wigc zgodnie z rozporzadzeniem
MEZM nr 7 z 2017 r. przedsi¢biorstwa gérnicze musialy kierowac si¢ ceng referencyjng rud mineralnych podczas swo-
ich transakcji sprzedazy, a zgodnie z rozporzadzeniem MEZM nr 11 z 2020 r. musieli stosowaé ceng referencyjng rud
mineralnych jako cen¢ transakcyjna. Jak stwierdzono w motywie 508 powyzej, ,cena referencyjna rud mineralnych
oznacza ,ceng mineraléw metalicznych ustalang w punkcie sprzedazy”. Innymi stowy, przedsiebiorstwa gérnicze byly
zobowigzane do ustalania cen zgodnie z ceng referencyjng rud mineralnych i w praktyce tak wiasnie czynily.

(514) Ponadto w rozporzadzeniu MEZM nr 11 z 2020 r. dodano art. 2A dotyczgcy procedur i obowigzkéw zwigzanych ze
sprzedaza rudy niklu, ktéry brzmi nastepujaco: , 1) Posiadacze IUP na dzialalno$¢ w zakresie wydobycia mineralow
metalicznych i IUPK na dzialalno$¢ w zakresie wydobycia mineraléw metalicznych, ktérzy produkuja rude niklu,
muszg kierowal si¢ cena referencyjng rud mineralnych przy sprzedazy wyprodukowanej rudy niklu. 2) Obowigzek
kierowania si¢ cena referencyjng rud mineralnych, o ktérym mowa w ust. 1, ma réwniez zastosowanie do posiada-
czy IUP na dzialalno$¢ w zakresie wydobycia mineraléw metalicznych i IUPK na dzialalno§¢ w zakresie wydobycia
mineraléw metalicznych przy sprzedazy wyprodukowanej rudy niklu ich podmiotom powiazanym. 3) Inne pod-
mioty, ktdre zajmuja si¢ rafinacjg rudy niklu pochodzacej od posiadaczy IUP na dzialalno$¢ w zakresie wydobycia
mineraléw metalicznych i IUPK na dzialalno$¢ w zakresie wydobycia mineratéw metalicznych, sa zobowigzane do
zakupu rudy niklu z odniesieniem do ceny referencyjnej rud mineralnych”.

("% hittps:/fwww.tambang.co.id/harga-patokan-mineral-akan-diterapkan-di-bulan-oktober-15712/
(") https://www.ap 3i.or.id/News/News-Update/Oktober-ESDM-Terapkan-Harga-Patokan-Mineral html
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(515) Art. 3 stanowi, Ze: 1) Cena referencyjna rud mineralnych za mineral metaliczny, o ktérej mowa w art. 2, jest: dolna
granica ceny przy obliczaniu obowigzku uiszczania oplat produkcyjnych przez posiadaczy IUP na dzialalnosé
w zakresie wydobycia mineraléw metalicznych i IUPK na dzialalno$¢ w zakresie wydobycia mineratéw metalicz-
nych”. Ten sam artykul stanowi réwniez, ze ,3) W warunkach, gdy istnieje réznica w okresie referencyjnym dla
ceny referencyjnej mineralu metalicznego przy obliczaniu ceny referencyjnej rud mineralnych z okresem notowan
transakcji, kary za zanieczyszczenia lub premie za niektére mineraly, w przypadku sprzedazy rudy niklu, stosuje si¢
z uwzglednieniem przepisow: a. jezeli cena transakcyjna jest nizsza niz cena referencyjna mineraléw metalicznych
w okresie notowan wedlug ceny referencyjnej mineratu metalicznego lub istnieje kara za zanieczyszczenia, sprzedaz
moze si¢ odby¢ po cenie referencyjnej rud mineralnych z maksymalng réznicg 3 % (trzy procent); lub b. jezeli cena
transakcyjna jest wyzsza niz cena referencyjna rud mineralnych w okresie notowan wedtug ceny referencyjnej rudy
metalu lub istnieje premia za niektére mineraly, sprzedaz musi si¢ odby¢ po cenie transakcyjnej wyzszej niz cena
referencyjna rud mineralnych”.

(516) Jako kontynuacja mechanizmu ustalania cen uchwalonego pod koniec 2017 r., cena regulowana rudy niklu transpo-
nowana do prawodawstwa odzwierciedla to samo podejscie i logike. Jest to cena ustalana przez rzad, ktérej gtow-
nym celem jest zapewnienie dostaw rudy niklu ze znaczng znizka w stosunku do ceny miedzynarodowej Londyn-
skiej Gieldy Metali z korzyscig dla przemystu stali nierdzewnej. Jednocze$nie rzad stara sig, aby cena ta uwzgledniata
réwniez interesy przedsigbiorstw gérniczych, aby zapewni¢ ciaglo$¢ dostaw po tej obnizonej cenie oraz unikngé
bankructw i niepokojéw spolecznych. Ponadto zapewnia minimalny poziom dochodéw panstwa, jakkolwick znacz-
nie nizszy niz w przypadku braku znizki w poréwnaniu z ceng miedzynarodowa. Potwierdzit to pelnigcy obowiazki
dyrektora generalnego ds. mineraléw i wegla kamiennego, ktory stwierdzil, jak juz wspomniano, ze zamierzal
,2dochodzi¢ sprawiedliwosci dla hut, ktére chea jak najnizszych cen. Ale z drugiej strony, musial zagwarantowad, ze
dziatalno$¢ gérnicza niklu zapewnia wystarczajacg marze dla gérnictwa” (*'?). Innymi stowy, cena rudy niklu w Indo-
nezji nie jest okreslana swobodnie w zaleznosci od warunkéw rynkowych, lecz jest ustalana w waskim przedziale
cenowym przez rzad Indonezji w celu osiagnigcia odpowiednich celéw polityki.

(517) W toku dochodzenia potwierdzono réwniez fakt, ze cena referencyjna rud mineralnych w formie, w jakiej zostala
transponowana do prawodawstwa w kwietniu 2020 r., stanowita kontynuacje mechanizmu z 2017 r. Gléwna réz-
nica polegala na tym, ze przed wejsciem w Zycie rozporzadzenia MEZM nr 11 z 2020 r. cena rudy niklu w umowach
sprzedazy-kupna rudy niklu byla okreslona jako warto$¢ bezwzgledna. Po wejsciu w zycie rozporzadzenia MEZM
nr 11 z 2020 r. ceng rudy niklu w umowach sprzedazy-kupna okreslono jako rzadowg ceng referencyjng rud mine-
ralnych. Dowody empiryczne zgromadzone w ramach dochodzenia (tj. zakupy rudy niklu dokonane przez Grupg
IRNC) potwierdzily, ze ceny w OD przed wejsciem w zycie rozporzadzenia MEZM nr 11 z 2020 r. i po jego wejsciu
w zycie sg zasadniczo takie same, czyli zgodne z mechanizmem ceny referencyjnej rud mineralnych w wersji sprzed
kwietnia 2020 r. i po tej dacie.

(518) W toku dochodzenia ujawniono réwniez, ze wzér na ceng od kwietnia 2020 r. dostosowano za pomocg wzoru
»1-zawarto$¢ wilgoci wyrazona w %”. IRNC stwierdzila, Ze wzér rzadowy dotyczyt suchej rudy niklu, a poniewaz
ruda niklu byla sprzedawana w postaci mokrej, wzor ten trzeba bylo odpowiednio dostosowac. Jezeli tak jest w isto-
cie, zaprzecza to twierdzeniu rzadu Indonezji, ze w przeszlosci ceng referencyjng rud mineralnych wykorzystywano
wylacznie do obliczania optat licencyjnych. Istotnie w toku dochodzenia ujawniono, Ze cena zakupu IRNC i powig-
zanych z nig przedsigbiorstw w okresie objetym dochodzeniem byta bardzo zblizona do ceny rzadowej. Ponadto nie
bylo réznicy cenowej pomiedzy zakupami rudy niklu od dostawcéw powigzanych a zakupami od dostawcoéw niepo-
wigzanych. Ponadto transakcje sprzedazy w okresie objetym dochodzeniem dokonywane przez jedyne przedsigbior-
stwo zajmujace si¢ wydobyciem niklu, ktére przedstawilo takie informacje w ramach dochodzenia, wykazaly, ze od
wszystkich klientéw pobierano bardzo podobna ceng za ten sam rodzaj rudy niklu. Pokazuje to, ze w praktyce stoso-
wano ceng rudy niklu ustalong przez rzad.

(519) Na podstawie wszystkich powyzszych dowodéw Komisja stwierdzita, ze rzad Indonezji interweniuje na rynku rudy
niklu w drodze szczegdlnych regulowan ceny rudy niklu w transakcjach miedzy przedsigbiorstwami gérniczymi
a hutami. Cena ta nie jest zatem ceng rynkows, lecz ceng ustalong przez rzad majacy na wzgledzie swoje szczegdlne
cele polityczne. Juz z tego powodu Komisja uwaza, ze ceny rudy niklu w Indonezji sa znieksztalcone i nie mozna ich
wykorzysta¢ jako punktu odniesienia w celu okreslenia korzysci.

(520) Oprécz rzadowej regulacji cen rudy niklu istnieja inne zakl6cenia rynku powodowane przez rzad Indonezji, ktére
w sposéb szczegblny wplywajg na ceny rudy niklu w Indonezji, co potwierdza, ze ceny te nie moga stuzy¢ jako
punkt odniesienia. W szczegdlnosci rzadowe zobowigzanie hut do przetwarzania rudy niklu w kraju w polaczeniu
z konkretnymi celami produkcyjnymi powoduje nadwyzke podazy na rynku krajowym, a tym samym obniza ceny

(") https:|//www.esdm.go.id/en/media-center/news-archives/-new-regulation-on-mineral-ore-benchmark-price-issued
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krajowe. Ograniczenia wywozowe réowniez przyczynily si¢ do nadwyzki podazy rudy niklu na rynku krajowym,
a tym samym do spadku cen. W odniesieniu do zadnej pojedynczej transakcji dotyczacej rudy niklu w Indonezji nie
da si¢ unikng¢ faktu, ze poszczegdlne zaktécenia rynku bezposrednio lub posrednio wplywajace na ceny powoduja,
ze wszystkie ceny rudy niklu w Indonezji sg znieksztatcone.

(521) W rezultacie Komisja doszta do wniosku, ze $rodki te wplywaja na caly krajowy rynek rudy niklu oraz ze niemoz-
liwe bylo ustalenie niezakt6conej ceny rudy niklu na rynku indonezyjskim zgodnie z panujacymi warunkami krajo-
wymi. Innymi sfowy zadna cena krajowa nie mogla zosta¢ wykorzystana jako odpowiedni poziom odniesienia.

(522) W zwigzku z tym Komisja musiala poszuka¢ odpowiedniego poziomu odniesienia poza granicami kraju (''%). W tym
wzgledzie Komisja zauwazyla, ze od czasu wstrzymania wywozu rudy niklu z Indonezji w 2014 r., wywéz rudy
niklu z Filipin znacznie si¢ rozwinal, w szczeg6lnosci na gléwny rynek konsumpceyjny, czyli do ChRL. Filipifiska late-
rytowa ruda niklu ma takie same wiasciwosci jak indonezyjska laterytowa ruda niklu. Jest wydobywana w tym
samym procesie odkrywkowym, co w Indonezji, i ma podobng zawarto$¢ niklu jak ruda indonezyjska. Zaréwno fili-
pifiskie, jak i indonezyjskie rudy sa wydobywane w podobnie wilgotnym klimacie, a zatem majg stosunkowo
wysoka i podobng zawarto$¢ wody. W zwigzku z tym, jako ze filipifiska ruda niklu nie jest narazona na $rodki rzg-
dowe zakltécajgce sytuacje na rynku indonezyjskim i poniewaz warunki rynkowe panujace w obydwu tych pan-
stwach — uwzgledniajac fakt, Ze jako§¢, dostepnosé, zbywalnosé, warunki transportu oraz inne warunki kupna lub
sprzedazy sg podobne — Komisja uznala, ze ceny rudy niklu w Filipinach i Indonezji sa poréwnywalne. Istnieje row-
niez blisko$¢ geograficzna, ktéra réwniez przyczynia si¢ do tego, ze sytuacja filipinskiej rudy niklu jest poréwny-
walna z sytuacja, ktéra miataby miejsce w Indonezji przy braku srodkéw zakldcajacych ze strony rzadu Indonezji.

(523) W zwigzku z tym Komisja uznala, ze zgodnie z art. 6 lit. d) akapit drugi pkt (i) rozporzadzenia podstawowego, cena
eksportowa z Filipin stanowi odpowiedni poziom odniesienia dla oceny, czy indonezyjskie ceny rudy niklu ustalono
w oparciu o kwote nizsza od odpowiedniego wynagrodzenia. Cena uznana za ceng referencyjng dla filipinskiej rudy
niklu jest filipiiska cena FOB podana przez FerroAlloyNet przy zawarto$ci niklu wynoszacej 1,8 %. Informacje te
byly przekazywane przez skarzacego co kwartal. Ponadto skarzacy przedstawil poziom odniesienia (réwniez
w odstepach kwartalnych) dla produktéw o zawartosci niklu 1,5 %, 1,6 %, 1,9 % i 2,0 %. Te poziomy odniesienia
wykorzystano do ustalenia poziomu odniesienia dla innych gatunkéw kupowanych przez Grupe IRNC w oparciu
o zawarto$¢ niklu (1,3 %, 1,4 %, 1,7 %, 2,1 %, 2,2 %, 2,3 % i 2,4 %).

(524) Te poziomy odniesienia poréwnano ze zgloszonymi cenami zakupu przedsi¢biorstw nalezacych do Grupy IRNC
(IRNC, GCNS, ITSS, SMI i TSI) w OD zar6wno wedlug zawartosci niklu, jak i odpowiedniego kwartatu. Réznice
uzyskane z tego poréwnania obliczono dla kazdego przedsigbiorstwa z grupy w IDR. Z powyzszych motywow
wynika, ze indonezyjskie krajowe ceny rudy niklu byly stale nizsze od referencyjnej ceny zastepczej (filipiniskie ceny
FOB). Komisja stwierdzila zatem, ze Srodki przyjete przez rzad Indonezji zobowiazuja przedsigbiorstwa zajmujace
si¢ wydobyciem rudy niklu, dzialajace jako organy publiczne lub ktérym rzad Indonezji powierzyt lub wyznaczyt
zadania, do dostarczania niklu indonezyjskiemu przemystowi stali nierdzewnej za kwotg nizsza od odpowiedniego
wynagrodzenia.

(525) W zwigzku z tym Komisja por6wnala rzeczywistg krajowa ceng zakupu rudy niklu dla wspélpracujacych producen-
tow z ceng referencyjng na Filipinach, ktéra nie podlegala znieksztalceniu.

(526) W swoich uwagach dotyczacych ostatecznego ujawnienia rzad Indonezji i Grupa IRNC nie zgodzily si¢ co do
poziomu odniesienia dla rudy niklu opartej na rudzie niklu z Filipin, poniewaz: (i) filipifiski lateryt ma wlasciwosci
rudy niklu o zawartosci Ni <1,5 % (limonit), podczas gdy indonezyjska laterytowa ruda niklu ma wilasciwosci rudy
niklu o zawartosci Ni >1,5 %, (ii) ilo$¢ laterytowej rudy niklu produkowanej w Indonezji jest ponad dwukrotnie
wieksza niz ilo$¢ wyprodukowana przez Filipiny, oraz (iii) koszt produkcji tony niklu w Indonezji jest nizszy niz na
Filipinach, poniewaz $rednia grubo$¢ laterytu niklowego wynosi 30 m w Indonezji, podczas gdy na Filipinach
wynosi jedynie 20 m, a ztoze rudy niklu w Indonezji ma zawartos$¢ niklu na poziomie 1,8 %, podczas gdy na Filipi-
nach ta zawarto$¢ niklu jest na poziomie 1,6. Ponadto zaréwno rzad Indonezji, jak i Grupa IRNC twierdzily, Ze indo-
nezyjski zakaz wywozu, wiazacy si¢ z obnizeniem ceny krajowej, spowodowal wzrost cen rudy niklu pochodzacej
z Filipin. Wlasciwym poziomem odniesienia powinien by¢, wedlug rzadu Indonezji, rzeczywisty koszt produkcji

(") Sprawozdanie Organu Apelacyjnego, USA — Srodki wyréwnawcze wobec przywozu z Indii niektérych plaskich wyrobéw walcowa-
nych na gorgco ze stali weglowej, WT/DS436/AB|R, przyjete w dniu 19 grudnia 2014 r., pkt 4.158.
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rudy niklu IRNC, ustalony w toku dochodzenia antydumpingowego w sprawie przywozu niektérych walcowanych
na goraco arkuszy i zwojow ze stali nierdzewnej ('), lub, wedlug Grupy IRNC, rzeczywiste koszty produkeji, rze-
czywiste koszty sprzedazy, koszty ogélne i administracyjne oraz odpowiedni zysk indonezyjskich producentéw
rudy niklu objetych dochodzeniem.

(527) Skarzacy odpowiedzial, ze w jego opinii filipifiska ruda niklu pozostaje najbardziej odpowiednim poziomem refe-
rencyjnym dla indonezyjskiej rudy niklu. Skarzacy dodal, ze gdyby Komisja uznala, iz filipifiska ruda niklu nie stano-
witaby odpowiedniego poziomu referencyjnego, popiera on odniesienie do migdzynarodowej ceny niklu na Londyn-
skiej Gieldzie Metali jako jedynego istniejacego alternatywnego poziomu odniesienia. Skarzacy przypomnial, ze
publikowana indonezyjska $rednia cena rud mineralnych w odniesieniu do niklu, wykorzystywana do okreslenia
krajowej ceny sprzedazy rudy niklu (,cena referencyjna rud mineralnych”), sama opiera si¢ na cenie Londynskiej
Gieldy Metali. W zwigzku z tym, Ze Londyriska Gielda Metali odnosi si¢ do ton metrycznych suchego surowca, zda-
niem skarzgcego powinna ona zosta¢ skorygowana o zawarto$¢ wilgoci. Skarzacy wyjasnil, ze byloby to podejscie
zachowawecze, poniewaz nie uwzglednia ono zawartosci zelaza w rudzie niklu.

(528) IRNC przedstawita kopie odpowiedzi EUROFER dotyczacej wykorzystania Londynskiej Gieldy Metali jako alterna-
tywnego poziomu odniesienia. Grupa IRNC podkreslita przede wszystkim, ze nikiel, notowany na Londytiskiej Giel-
dzie Metali, i ruda niklu to rézne produkty. Wedlug Grupy IRNC, odmienne tendencje danych dotyczacych cen niklu,
oparte na Londyriskiej Gieldzie Metali (LME), ktére byly spadkowe, i dla filipifiskiej rudy niklu, ktére byly wzros-
towe, spowodowalyby watpliwosci co do ich stosowania, poniewaz popyt i podaz niklu oraz popyt i podaz rudy
niklu bytyby rézne. Po drugie, Grupa IRNC argumentowala, Ze formula zaproponowana przez Eurofer zawyza ceng
rudy niklu, poniewaz: (i) calkowita zawarto$¢ niklu w rudzie niklu nie moze zosta¢ wyekstrahowana z rudy niklu
i przetworzona w dalszej kolejnosci na czysty nikiel, nalezy jednak wziaé pod uwage stosunek uzysku rudy niklu do
niklu; (ii) cena czystego niklu odzwierciedla wszystkie koszty 1 wydatki niezbedne do wprowadzenia czystego niklu
na rynek (np. koszt rudy niklu, koszt energii, koszt amortyzacji maszyn, koszt pracy, koszt transportu, koszty sprze-
dazy, koszty ogélne i administracyjne oraz zyski producentéw i handlowcéw, itp. Grupa IRNC uznala, Ze jej zdaniem
wzér oparty na Londynskiej Gieldzie Metali zawyza warto$¢ odniesienia oraz ze wlasciwa warto$¢ odniesienia
powinna opiera¢ sie na rzeczywistych kosztach produkeji, rzeczywistych kosztach sprzedazy, kosztach ogélnych
i administracyjnych oraz wlasciwym zysku badanych indonezyjskich producentéw rudy niklu.

(529) Komisja przeanalizowala szczegblowo wszystkie argumenty przedstawione przez strony. Wychodzac od wniosku
rzadu Indonezji i Grupy IRNC, aby zastosowa¢ krajowq warto$¢ odniesienia opartg na kosztach produkgji, kosztach
sprzedazy, kosztach ogdlnych i administracyjnych oraz odpowiedniej marzy zysku indonezyjskich producentéw
rudy niklu, Komisja stwierdzila, ze nie bytoby to wykonalne, a w kazdym razie nie byloby zgodne z odpowiednimi
przepisami. Ze wzgledu na brak wspélpracy ze strony producentéw rudy niklu Komisja nie dysponowata danymi
krajowymi dotyczacymi kosztéw produkeji oraz kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych indone-
zyjskich producentéw rudy niklu, ani informacjami na temat odpowiedniej marzy zysku w Indonezji. W zwigzku
z tym skonstruowanie warto$ci odniesienia zgodnie z wnioskiem tych stron nie byloby wykonalne. W kazdym
razie Komisja zauwazyla, ze w $wietle powszechnych krajowych zakl6cent na indonezyjskim rynku rudy niklu,
wyszczegllnionych w sekcji 4.4.3.2.2, Komisja stwierdzita w motywie 521, ze nie mogla znalez¢ zadnej odpowied-
niej krajowej warto$ci odniesienia, a zatem musiata odnie$¢ si¢ do wartosci odniesienia spoza kraju. W zwigzku
z tym ta alternatywna warto$¢ odniesienia dla kraju zostata odrzucona.

(530) Nastepnie Komisja dokonala starannej oceny argumentéw dotyczacych wzoru opartego na cenie niklu Londynskiej
Gieldy Metali. Na wstepie Komisja uznala, ze Londynska Gielda Metali jest jednym z najwigkszych na $wiecie rynkéw
finansowych obejmujgcych metale nieszlachetne. W odniesieniu do ceny niklu Komisja zauwazyta, ze cena Londyn-
skiej Gieldy Metali opiera si¢ na rzeczywistych transakcjach i ze jej warunki s dobrze dopasowane do warunkéw
rynkowych w Indonezji. Co wazniejsze, Komisja uznala za przekonujgcy argument, aby cena niklu na Londynskiej
Gieldzie Metali stanowita punkt wyjscia dla metody stosowanej przez sam rzad Indonezji w celu ustalenia krajowej
ceny referencyjnej rudy niklu, poniewaz pozwolitoby to uzyskac to $cislejsze powigzanie z indonezyjskim rynkiem
i sytuacja na tym rynku. W zwiazku z tym ceny niklu na Londynskiej Gieldzie Metali stanowia odpowiednia pod-
stawe do obliczen dotyczacych rudy niklu w Indonezji. Jednocze$nie Komisja zauwazyla, ze wzér zaproponowany
przez skarzacego w odniesieniu do cen niklu nalezaloby dostosowad w celu odzwierciedlenia niektérych elementéw
wymienionych przez Grupg IRNC w jej uwagach uzupelniajacych. Ze wzgledu na brak wystarczajacych dowodéw
w aktach sprawy na bardzo p6Znym etapie dochodzenia Komisja nie mogla jednak przeprowadzi¢ wspomnianego
dostosowania, a tym samym wykorzysta¢ cen Londyniskiej Gieldy Metali jako wartosci odniesienia w dochodzeniu.

(") Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2020/1408 z dnia 6 pazdziernika 2020 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe
i stanowiace o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego natozonego na przywdz niektorych walcowanych na goraco arkuszy i zwo-
jow ze stali nierdzewnej pochodzacych z Indonezji, Chiniskiej Republiki Ludowej i Tajwanu (Dz.U. L 325 z 7.10.2020, s. 26).
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(531) W S$wietle powyzszego Komisja rozwazyla nastgpnie argumenty przedstawione przez strony w sprawie wartosci
odniesienia opartej na cenach rzeczywistych rudy niklu na Filipinach na podstawie ceny FOB wykorzystanej do obli-
czenia korzysci. Komisja zauwazyla, Ze rzad Indonezji i Grupa IRNC nie uzasadnily sposobu, w jaki elementy, do
ktorych sie odniosly, dotyczace odmiennych charakterystyk technicznych i wyjsciowych danych iloSciowych pomie-
dzy indonezyjska i filipiniskg rudg niklu, wplynely na ceny filipinskie, ani nie przedstawily zadnych dowodéw prébu-
jacych okresli¢ ilociowo wszelkie mozliwe dostosowania wynikajace z tych réznic do cen filipinskich wykorzysta-
nych jako warto$¢ odniesienia. Argument, ze indonezyjski zakaz wywozu sztucznie obnizyl krajowe ceny
indonezyjskie, a takze spowodowal wzrost cen filipinskich, nie miat wplywu na fakt, Ze ceny filipifiskie stanowily
odpowiednia warto$¢ odniesienia, poniewaz odzwierciedlaly one rzeczywiste ceny rynkowe rudy niklu wynikajace
ze wszystkich zbieznych okolicznosci rynkowych i wyboréw regulacyjnych dokonanych przez poszczegélne pan-
stwa (w tym Indonezj¢), a zatem nie podwazaly rzeczywistej reprezentatywnosci rynkowej tych cen. W odniesieniu
do twierdzenia o odmiennej zawartosci niklu w rudzie niklu na Filipinach, warto$¢ odniesienia stosowana przez
Komisje uwzglednia te roznice (Komisja skonstruowata warto$¢ odniesienia dla kazdego rodzaju rudy niklu zakupio-
nej przez Grupe IRNC). Jezeli chodzi o twierdzenie, Ze koszt produkcji rudy niklu w Indonezji jest nizszy niz na Fili-
pinach, jak stwierdzono w motywie 528, indonezyjscy gérnicy wydobywajacy rude niklu nie wspdlpracowali
w dochodzeniu, a zatem Komisja nie byla w stanie oceni¢ takich kosztéw. Komisja potwierdzita zatem swoja decyzje
o wykorzystaniu filipiniskiej warto$ci odniesienia jako najbardziej odpowiedniej w tych okolicznosciach, biorac réw-
niez pod uwage znaczne ilosci rudy niklu wywozone z Filipin oraz fakt, ze gléwnymi nabywcami filipinskiej rudy
niklu byli chifiscy producenci stali nierdzewnej wykorzystujacy te samg technologie co Grupa IRNC do wytwarzania
produktu objetego postepowaniem. Argumenty rzadu Indonezji i Grupy IRNC w tym wzgledzie zostaly zatem
odrzucone.

(532) Rzad Indonezji twierdzil réwniez, Ze ruda niklu nie jest bezpo$rednim surowcem dla plaskich wyrobéw ze stali nie-
rdzewnej walcowanych na zimno. Z drugiej strony, ruda niklu jest surowcem do produkcji suréwki hutniczej niklu
i walcowanych na gorgco produktéw ze stali nierdzewnej, ktére z kolei s3 materialami do produkcji wyzszego
szczebla dla plaskich wyrob6w ze stali nierdzewnej walcowanych na zimno. Wedtug rzadu Indonezji fakt ten powi-
nien zosta¢ uwzgledniony przy obliczaniu korzysci.

(533) Grupa IRNC twierdzita, ze podmiot IRNC sprzedawat zakupiong rude niklu w ramach Grupy IRNC, a zatem zadna
korzys$¢ wynikajaca z zakupionej rudy niklu nie powinna by¢ uwzgledniona w kalkulacji korzysci. Argument ten
zostal powtdrzony przez Grupe IRNC po dodatkowym ostatecznym ujawnieniu.

(534) Komisja potwierdzila, ze wzigla pod uwage oba te aspekty przy obliczaniu kwoty subsydiowania dla Grupy IRNC. Po
pierwsze, w przypadku powigzanych dostawcéw czynnikéw produkeji, korzys¢ stwierdzona w tych przedsigbior-
stwach zostala przydzielona na podstawie udziatu ich obrotu, ktéry byl zwiazany z producentem eksportujacym.
Ta przydzielona korzys¢ zostala nastgpnie dodana do korzysci producenta eksportujgcego i uwzgledniona w oblicze-
niach subsydium dla tego producenta. Na poziomie producenta eksportujacego, mianownikiem korzysci byt taczny
obrét przedsigbiorstwa. Szczeg6towa metoda obliczen zostala ujawniona Grupie IRNC w trybie indywidualnego
ujawnienia, gdyz zawierala informacje poufne.

(535) Komisja zwrdcita uwage, ze ostateczne przeznaczenie zakupionej rudy niklu, czy to na produkt objety postepowa-
niem, czy tez na sprzedaz przedsigbiorstwom powigzanym w celu dalszego przetwarzania, jest nieistotne, poniewaz
przy obliczaniu stopy subsydiowania mianownik stanowi faczny obrét Grupy IRNC. W zwigzku z tym twierdzenie
to zostato odrzucone.

536) Obliczona w ten sposéb wysoko$¢ korzysci dla Grupy IRNC wyniosta 9,64 %.
( P wy ¥y Py wy

4.4.3.2.3. Szczegdlnosé

(537) Zbidr srodkéw wprowadzonych przez rzad Indonezji mial na celu korzy$¢ niektérych galezi przemystu, w szczegdl-
noéci krajowego przemystu stali nierdzewnej. Mimo Ze zaktécenia dotyczace rudy niklu przynosza korzysci rowniez
produktom nizszego szczebla innym niz stal nierdzewna (mianowicie producentom akumulatoréw elektrycznych
wykorzystywanych w pojazdach napedzanych nowymi zrédlami energii), korzys$¢ ta jest dostgpna jedynie dla nie-
ktorych galezi przemystu w Indonezji, a mianowicie dla tych, ktére sa aktywne w taficuchu wartosci niklu. Srodki
wprowadzone przez rzad Indonezji s3 zatem szczegdlne w rozumieniu art. 4 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia podstawo-
wego. Wiasciwosci rudy niklu ograniczaja mozliwo$¢ korzystania z subsydium do konkretnej galezi przemystu, ale
nie oznacza to, ze aby mialo ono charakter szczegdlny, subsydium musi zosta¢ jeszcze bardziej ograniczone do
podzbioru danej galezi przemystu (1)

(") Sprawozdanie Organu Apelacyjnego, DS 436, pkt 4.398.
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(538) W swoich uwagach dotyczacych ujawnienia ostatecznych ustalen rzad Indonezji twierdzil, ze polityka dotyczaca
rudy niklu nie jest specyficzna, poniewaz nie ma ona zastosowania wylacznie do sektora stali nierdzewnej, lecz do
szerokiego zakresu produktow.

(539) Komisja odrzucila to twierdzenie. W istocie polityka rzadu Indonezji dotyczaca rudy niklu zawsze koncentrowala sie
na rudzie niklu jako surowcu dla sektora stali nierdzewnej. W rzeczywistosci dokumenty w aktach dochodzenia
wykazaly, ze ruda niklu wykorzystywana do produkdji stali nierdzewnej musi mie¢ zawarto$¢ niklu > 1,7 %. Z dru-
giej strony, ruda niklu o zawartosci niklu < 1,7 % znajduje rézne zastosowania, na przyklad w akumulatorach do
pojazdéw elektrycznych. Dowodem na to jest fakt, ze od rozporzadzenie rzadu nr 1 z 2017 r. i do czasu rozporza-
dzenia MEZM nr 11/2019 zakaz wywozu dotyczyt jedynie rudy niklu o zawartosci niklu > 1,7 %, tj. jedynie rudy
niklu wykorzystywanej w sektorze stali nierdzewnej. W zwigzku z tym twierdzenie to zostalo odrzucone.

4.4.3.3. Wnioski

(540) Rzad Indonezji, za posrednictwem przedsigbiorstw gorniczych dzialajacych jako podmioty publiczne lub uprawnio-
nych przez rzad, lub wyznaczonych przez rzad Indonezji i przy uzyciu szczegdlnego zestawu $rodkéw, dostarcza
rude niklu dla przemystu stali nierdzewnej za kwotg nizsza od odpowiedniego wynagrodzenia. Takie zapewnianie
towarow stanowi korzys$¢ finansowg dla odbiorcy i jest szczeg6lne, a wigc podlega wyréwnaniu.

(541) Nie istnialy wystarczajace dowody, aby ustali¢ zakres, w jakim Jindal Stainless Indonesia moze odnie$¢ korzysci
z tego systemu, poniewaz Jindal Stainless Indonesia nie jest zintegrowane pionowo i rozpoczyna proces produkcji
na poziomie zwojéw walcowanych na gorgco.

(542) Kwota subsydiow ustalona w odniesieniu do dostarczania rudy niklu za kwote nizsza od odpowiedniego wynagro-
dzenia w okresie objetym dochodzeniem dla Grupy IRNC wyniosta:

Przedsigbiorstwo Catkowita kwota subsydium

Grupa IRNC 9,64 %

4.5. Wspolpraca miedzy Indonezja a Chinami oraz kompleks przemystowy Morowali

4.5.1. Wprowadzenie i okolicznosci faktyczne

(543) W skardze zarzucono, ze w ramach planu rozwoju przemystu stali nierdzewnej rzad Indonezji opierat si¢ na wspar-
ciu finansowym zapewnianym przez rzagd ChRL. Wsparcie to bylo w szczegdlnosci zwiazane z rozwojem kom-
pleksu Morowali, ktdry jest zasadniczo zarzadzany przez chifiskie przedsigbiorstwa, zwlaszcza grupe Shanghai
Decent Investment, spotke holdingows Tsingshan Group. Zgodnie ze skarga rzad Indonezji nie tylko aktywnie ubie-
gal si¢ o chinskie finansowanie, godzil si¢ z nim i przyjmowal jako wlasne, lecz takze rzekomo wywieral presje na
rzad ChRL, aby ten wspierat chifiskie przedsigbiorstwa, ktore wczesniej zajmowaly si¢ wytapianiem rudy niklu przy-
wozonej z Indonezji w postaci suréwki hutniczej niklu do Chin, aby przeniosly swoja dzialalno$¢ w zakresie wyta-
piania do Indonezji.

(544) W pkt 4.3 przedstawiono tlo historyczne i faktyczne bardzo Scislej wspdlpracy miedzy Indonezjg a Chinami, maja-
cej na celu rozwdj catkowicie zintegrowanego przemystu stali nierdzewnej nizszego szczebla, opierajacego si¢ na
zasobach rudy niklu dostgpnych w Indonezji oraz na finansach i wiedzy fachowej wniesionych przez Chiny. Jak
wyjasniono, Indonezja posiada znaczne rezerwy rudy niklu i jest jednym z najwigkszych graczy na tym rynku na
$wiecie. Poczawszy od 2005 r. wydobycie rudy niklu znacznie wzrosto, podobnie jak wywoz (zob. tabele 1 i 2).
Z tabel tych wynika réwniez, ze Chiny stopniowo stawaly si¢ dominujacym, najwiekszym odbiorcg eksportu rudy
niklu, biorgc pod uwage, ze indonezyjska ruda najlepiej nadawala si¢ do produkji stali nierdzewnej. Rzad Indonezji
obawial si¢, Ze jego rezerwy rudy niklu zostang uszczuplone przez wywoz, poniewaz nie posiadal wystarczajacych
zdolnosci krajowych do dalszego przetwarzania rudy, a tym samym kraj nie uzyskatby z nich wystarczajacych
korzysci.

(545) Za posrednictwem nowego Prawa gérniczego z 2009 r. rzad Indonezji podjat decyzje o zwickszeniu krajowej war-
tosci dodanej poprzez wspieranie krajowego przetwarzania mineratéw, w tym rudy niklu, gtéwnie poprzez obowig-
zek przetwarzania krajowego (zob. motywy 401-404). Podjal on réwniez decyzje o wprowadzeniu ograniczen
wywozowych po dodatkowym okresie 5 lat w celu zapewnienia, aby powstaly wystarczajace zdolnosci krajowe do
wchlonigcia produkeji rudy niklu oraz aby gérnicy dostarczali rudg¢ niklu za kwote nizszg od odpowiedniego wyna-
grodzenia (zob. poprzednia sekcja).
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(546) W tym kontekscie rzad Indonezji rozpoczal rozmowy z potencjalnie zainteresowanymi pafistwami trzecimi posia-
dajacymi krajowy przemyst stali nierdzewnej. Na przyktad rzad Indonezji staral si¢ przekonad Japonie i jej przemyst
przetworstwa rudy niklu do inwestowania w Indonezji. Rzad japoriski sprzeciwit si¢ jednak planowanym indonezyj-
skim ograniczeniom wywozowym, poniewaz uznal je za niezgodne z zasadami WTO i zagrozil wszczeciem sprawy
przeciwko Indonezji na forum WTO (**9).

(547) Starania rzadu Indonezji zakoriczyly si¢ powodzeniem, gdy zwrdcit si¢ on do rzadu chinskiego. W wyniku wspét-
pracy dwustronnej, usankcjonowanej w porozumieniach z 2011 i 2013 roku i nastgpnie zintensyfikowanej, Chin-
czycy rozpoczeli budowe oraz rozbudowe hut w Indonezji. Wywéz do Chin osiagnal szczytowy poziom w 2013 r.
i wyni6st 58 mln ton, podczas gdy krajowe moce produkcyjne w Indonezji rosty stopniowo od 7,81 miln ton
w 2014 r., kiedy to wszedl w zycie obowiazek przetwarzania krajowego i ograniczenia wywozowe, do 61 mln ton
w 2019 r. (zob. tabela 3).

4.5.1.1. Podstawa prawna

(548) Odpowiednie umowy dwustronne podpisane na przestrzeni lat migdzy rzadem Indonezji a rzadem ChRL oraz
wspolnie wydane o§wiadczenia obejmuja:

— wsp6lna deklaracje Indonezji i ChRL w sprawie partnerstwa strategicznego, podpisang w Dzakarcie 25 kwietnia
2005,

— plan dzialania na rzecz wdrozenia wspoélnej deklaracji w sprawie partnerstwa strategicznego pomiedzy rzagdem
Indonezji a rzadem ChRL, podpisany w Dzakarcie 21 stycznia 2010 r.,

— umowe migdzy rzadem Indonezji a rzagdem ChRL w sprawie rozszerzenia i poglebienia dwustronnej wspotpracy
gospodarczej i handlowej, podpisang w Dzakarcie 29 kwietnia 2011 r.,

— wsp6lny komunikat rzadu Indonezji i rzgdu ChRL w sprawie dalszego wzmacniania partnerstwa strategicznego
miedzy Chinami a Indonezjg, wydany w Dzakarcie 29 kwietnia 2011 r.,

— protokdl zmieniajacy protokdt ustalen miedzy Ministerstwem Gospodarki Morskiej i Rybotéwstwa Indonezji
a Pafistwowym urzedem ds. gospodarki morskiej ChRL w sprawie wspdlpracy w obszarze gospodarki morskiej,
podpisany w Dzakarcie 29 kwietnia 2011 r.,

— wspélne oéwiadczenie, w ktérym zacheca sie chifiskie przedsigbiorstwa do zwigkszenia inwestycji w Indonezji,
wydane w Pekinie 25 marca 2012 r.,

— piecioletni program rozwoju wsp6lpracy gospodarczej i handlowej Indonezja-Chiny, podpisany w Dzakarcie
2 pazdziernika 2013 r.,

— umowge miedzy rzadem Indonezji a rzagdem ChRL w sprawie indonezyjsko-chifiskich zintegrowanych komplek-
sow przemystowych, podpisang w Dzakarcie 2 pazdziernika 2013 r.,

— wspdlne o$wiadczenie w sprawie umacniania kompleksowego partnerstwa strategicznego migdzy ChRL a Indo-
nezj3, wydane w Pekinie 26 marca 2015 .,

— plan dzialania na lata 2017-2021 w celu wdrozenia kompleksowego partnerstwa strategicznego miedzy rzadem
Indonezji a rzagdem ChRL, podpisany w Pekinie 14 maja 2017 r.,

— protokol ustalen w sprawie promowania wspo6lpracy w zakresie rozwoju regionalnych kompleksowych koryta-
rzy gospodarczych miedzy koordynujacym Ministerstwem Gospodarki Morskiej Indonezji a Krajowg Komisjg
Rozwoju i Reform ChRL, podpisany w Bogor 7 maja 2018 r., oraz

— protokd} ustalen w sprawie ustanowienia wspdlnego komitetu sterujgcego ds. rozwoju regionalnych komplekso-
wych korytarzy gospodarczych migdzy koordynujacym Ministerstwem Gospodarki Morskiej Indonezji a Krajowg
Komisja Rozwoju i Reform ChRL, podpisany w Pekinie 23 pazdziernika 2018 r.

(549) Ponadto niektére krajowe akty prawne przyjete przez rzad Indonezji wdrazaly wyzej wymienione umowy dwu-
stronne lub byly z nimi powiazane:

— Centralny plan przyspieszenia i rozszerzenia rozwoju gospodarczego Indonezji na lata 2011-2025 (,MP3EI"),
opublikowany w maju 2011 r., oraz

— dekret ministra przemystu Indonezji nr 432/M-IND/Kep/7/2014 w sprawie zespotu ds. wspélpracy na rzecz
indonezyjsko-chiniskiego zintegrowanego kompleksu przemystowego z 22 lipca 2014 .

(") https:|/kemenperin.go.id/artikel/3594Let-Japan-Process-Nickel-in-Indonesia:-Industri-minister
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4.5.2. Czgsciowa odmowa wspdlpracy i wykorzystanie dostgpnych faktéw w zwigzku ze wsparciem dla kompleksu Morowali

4.5.2.1. Stosowanie przepiséw art. 28 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego w odniesieniu do
rzagdu Indonezji

(550) Komisja zwrocila si¢ do rzadu Indonezji o przedstawienie okreslonych informacji dotyczacych ram wspotpracy dwu-
stronnej ustanowionych przez rzad Indonezji i rzad ChRL, a w szczeg6lnosci warunkéw, na jakich kompleks Moro-
wali zostal pierwotnie utworzony, oraz czy i w jakim zakresie kompleks Morowali i pomoc finansowa udzielona
przez rzad ChRL stanowily element wspotpracy dwustronnej migdzy rzadami Indonezji i Chin.

(551) Komisja w szczegdlnosci zwrocila si¢ do rzadu Indonezji o dostarczenie dokumentu podpisanego 3 pazdziernika
2013 r. przez Xiang Guanda z Shanghai Decent Investment i Halim Mina z Bintang Delapan Group w obecnosci pre-
zydentéw Chin i Indonezji. Rzad Indonezji nie dostarczy! tego dokumentu, ktéry zgodnie z informacjami dostep-
nymi Komisji zawieral porozumienie o wspdlnym utworzeniu IMIP i pézniejszym rozwoju kompleksu przemysto-
wego Morowali (V). Ponadto w trakcie zdalnej kontroli krzyzowej rzadu Indonezji, potwierdzil on istnienie tego
porozumienia; rzad Indonezji twierdzil jednak, Ze go nie posiada.

(552) Jak wyjasniono w motywie 573, Komisja zwrodcila si¢ do rzadu Indonezji o przedstawienie wykazu projektéw prio-
rytetowych, ktére zostaly wybrane do realizacji zgodnie z postanowieniami programu Indonezja-Chiny. Zamiast
tego rzad Indonezji przedstawit inny wykaz projektéw, tj. wykaz projektéw wspélpracy Indonezji i Chin w ramach
dialogu wysokiego szczebla w dziedzinie gospodarki (,HLED”).

(553) Ponadto, jak wyjasniono w motywie 639 i nast., Komisja zwrécila si¢ do rzadu Indonezji o przedstawienie doku-
mentacji dotyczgcej wykonania zawartych porozumien oraz mechanizméw konsultacji wprowadzonych w tym
zakresie przez rzad ChRL i rzad Indonezji. Rzad Indonezji odpowiedzial jednak, ze powolany w tym celu zesp6t ds.
wspotpracy dwustronnej (KIT Indonesia) nie opracowat konstruktywnej polityki i odmowit przedstawienia jakiejkol-
wiek dokumentacji w tym wzgledzie..

(554) W zwigzku z tym Komisja powiadomila rzad Indonezji, ze moze by¢ zmuszona do wykorzystania dostgpnych fak-
tow, zgodnie z art. 28 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, przy ocenie istnienia i zakresu domniemanych subsy-
diéw przyznawanych przedsiebiorstwom zlokalizowanym w kompleksie przemystowym Morowali.

(555) Wobec braku wymaganych informacji Komisja uznala, ze nie otrzymata kluczowych i niezbednych informacji maja-
cych istotne znaczenie na tym etapie dochodzenia. W zwigzku z tym Komisja zastosowala art. 28 rozporzadzenia
podstawowego i wykorzystata dostepne fakty w odniesieniu do tych kwestii.

4.5.2.2. Stosowanie przepiséw art. 28 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego w odniesieniu do
rzgdu ChRL

(556) Jak wspomniano powyzej w motywie 15, Komisja w zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania zwrocila si¢ do
rzadu ChRL, aby zostal zainteresowanga strong i w tym samym dniu, w ktérym opublikowano zaproszenie, wystata
zawiadomienie o wszczeciu postepowania do rzadu ChRL, wyraZnie zwracajac jego uwage na to zaproszenie. W wia-
domosci e-mail z 19 lutego 2021 r. rzad ChRL potwierdzil, Ze zarejestrowat si¢ jako zainteresowana strona.

(557) Komisja przestala rzagdowi ChRL wezwanie do udzielenia informacji w celu zgromadzenia informacji dotyczacych
przegladu sektora finansowego w Chinach, informacji zwigzanych z Chifiskg Komisja Regulacyjng ds. Bankéw oraz
informacji dotyczacych wsparcia finansowego, gwarancji wywozowych i ubezpieczeri w kontekscie kompleksu
Morowali i zagranicznych stref handlu i wspétpracy. Rzad ChRL odméwit jednak przedstawienia tych informacji.

(") Sprawozdanie roczne IMIP z 2017 r,;
https:/[www.business.hsbc.com.cn/en-gb [belt-and-road/story-5
www.etsingshan.com/Art/Art_38/Art_38_69.aspx;
https:/[www.dsppatech.com/dsppa-pa-system-applied-in-indonesia-morowali-industrial-park.html


https://www.business.hsbc.com.cn/en-gb/belt-and-road/story-5
www.etsingshan.com/Art/Art_38/Art_38_69.aspx;
https://www.dsppatech.com/dsppa-pa-system-applied-in-indonesia-morowali-industrial-park.html
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(558) W zwigzku z tym Komisja powiadomita rzagd ChRL, ze w odniesieniu do przedmiotowego programu subsydiowania
by¢ moze bedzie musiata powola¢ si¢ na dostepne fakty zgodnie z art. 28 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego. Nie
otrzymano zadnych uwag ze strony rzagdu ChRL.

(559) Wobec braku wymaganych informacji Komisja uznala, ze nie otrzymata kluczowych i niezbednych informacji maja-
cych istotne znaczenie na tym etapie dochodzenia. W zwiazku z tym Komisja zastosowala art. 28 rozporzadzenia
podstawowego i wykorzystata dostepne fakty w odniesieniu do tych kwestii.

4.5.3. Dokumenty prawne i programowe dotyczgce ram wspétpracy dwustronnej miedzy rzgdem Indonezji a rzgdem ChRL

(560) Zainicjowana przez rzad Indonezji wspolpraca z rzadem ChRL w zakresie traktowania preferencyjnego z mysla
o ustanowieniu indonezyjskiego przemystu stali nierdzewnej oraz sprzyjaniu jego utworzeniu i rozwojowi sigga
poczatku dwudziestego pierwszego wieku. Obejmuje ona szereg dokumentéw dwustronnych ustanawiajacych
ramy prawne i ramy polityki prowadzace do przyjecia kilku szczeg6lnych polityk wsparcia i programéw preferencyj-
nych stanowiacych subsydia stanowiace podstawe srodkéw wyréwnawczych objetych niniejszym dochodzeniem.

(561) Z dokument6w tych wynika, Ze na przestrzeni lat oba kraje ustanowily ramy wsp6lpracy na podstawie szeregu dwu-
stronnych dokumentéw prawnych i programowych w celu stopniowego zacie$niania wspoltpracy. Zawierajg one
wszystkie warunki wspdlpracy i gtéwny cel polegajacy na ustanowieniu i rozwoju krajowego przemysltu stali nie-
rdzewnej w Indonezji poprzez szereg réznych $rodkéw preferencyjnych i polityk majacych zastosowanie do chin-
sko-indonezyjskich podmiotéw zachecanych i wspieranych przez odpowiednie rzady w celu realizacji tej wspol-

pracy.

(562) Wspolpraca migdzy rzadem Indonezji a rzadem ChRL w sektorze gérniczym i metalurgicznym rozpoczgla si¢
w 2005 r. podpisaniem wsp6lnej deklaracji Indonezji i Chin w sprawie partnerstwa strategicznego, w ktorej stwier-
dzono, ze obie strony ,zacie$nig wspdlprace inwestycyjng poprzez zwigkszenie wzajemnego zrozumienia i tworze-
nie sieci kontaktéw miedzy organami inwestycyjnymi, w tym w sektorze prywatnym, oraz poprzez tworzenie bar-
dziej sprzyjajacych warunkéw spoteczno-politycznych i prawnych dla przeplywu inwestycji”. Juz w tym czasie rzad
ChRL zwrécit si¢ do rzadu Indonezji o zapewnienie, ze zagwarantuje on interesy inwestorow zagranicznych w celu
osiagnigcia zyskow (). Ponadto stwierdzono wowczas, ze w ciagu ostatnich dziesigciu lat rozwoju gospodarczego
rzad chifiski zawsze gwarantowal, ze kazda inwestycja w Chinach bedzie optacalna. Wspélpraca ta byla zgodna
z chinska polityka pozyskiwania nowych rynkéw, ktéra rozpoczeta sie¢ w 1999 r. i sprzyjala zakladaniu przedsie-
biorstw za granicg oraz eksportowi i internacjonalizacji chinskich przedsigbiorstw.

(563) W styczniu 2010 r., w ramach realizacji wspélnej deklaracji z 2005 r., Indonezja i Chiny podpisaly plan dzialania
Indonezja-Chiny (,plan dziatania z 2010 r."), aby poglebi¢ taczace je partnerstwo strategiczne. W dokumencie tym
zawarto plan sprzyjajacy chifiskim inwestycjom w Indonezji w przemysly oparte na zasobach, w tym gérnictwo ().
W sekeji 3.2 ,Wspélpraca handlowa” w art. 3.2.14 mowa jest o ,sformutowaniu i wdrozeniu pigcioletniego planu
wspolpracy gospodarczej i handlowej miedzy Chinami a Indonezjg”, ktory rzeczywiscie zostal podpisany wkrotce
potem (zob. ponizej). W rozdziale ,Wspolpraca inwestycyjna” przewiduje si¢ zachgcanie do udziatlu podmiotéw pry-
watnych (art. 3.4.3) oraz sprzyjanie ,chinskim inwestycjom w Indonezji w przemysly oparte na zasobach, takie jak
(-..) gbrnictwo i energia (...)” (art. 3.4.8). Dokument odnosi si¢ réwniez do protokotu ustaleri miedzy rzagdem Indo-
nezji a rzgdem ChRL w sprawie wspOlpracy w zakresie infrastruktury i zasob6w naturalnych, ktéry podpisano
25 kwietnia 2005 r.

(564) W toku dochodzenia ustalono, ze trzy protokoly ustalefi i jeden rozporzadzenie techniczne zostaly podpisane przez
przedstawicieli rzagdow Chin i Indonezji podczas wizyty dwczesnego premiera Chin Wen Jiabao w Dzakarcie pod
koniec kwietnia 2011 r. Komisja zwrdcila si¢ do rzadu Indonezji o przedstawienie tych trzech protokotéw ustalen
oraz rozporzadzenia technicznego.

(565) Rzad Indonezji przedtozyl trzy dokumenty. Pierwszym dokumentem byt protokét zmieniajacy protokdt ustalen
miedzy Ministerstwem Gospodarki Morskiej i Ryboléwstwa Indonezji a pafistwowym urzedem ds. gospodarki mor-
skiej ChRL w sprawie wspoltpracy w obszarze gospodarki morskiej, podpisany 29 kwietnia 2011 r.

(""%) hittps:|/koran.tempo.co/read/ekonomi-dan-bisnis/44119/cina-minta-indonesia-jamin-investor
(") https:|[treaty.kemlu.go.id/apisearch/pdfrfilename=CHN-2010-009 3.pdf


https://koran.tempo.co/read/ekonomi-dan-bisnis/44119/cina-minta-indonesia-jamin-investor
https://treaty.kemlu.go.id/apisearch/pdf?filename=CHN-2010-0093.pdf

16.3.2022

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 88/101

(566) Drugim dokumentem byla umowa migdzy rzadem Indonezji a rzagdem ChRL w sprawie rozszerzenia i poglebienia

dwustronnej wspdlpracy gospodarczej i handlowej, podpisana 29 kwietnia 2011 r. Na podstawie tej umowy ,rzady
obu panstw postanowily zacheca¢ przedsigbiorstwa” do prowadzenia wspélpracy gospodarczej w réznych formach
w kilku dziedzinach, takich jak przemyst stalowy, kompleks przemystowy i strefa przetwérstwa eksportowego.

(567) Trzecim dokumentem byl wsp6lny komunikat rzadu Indonezji i rzgdu ChRL w sprawie dalszego wzmacniania part-

nerstwa strategicznego miedzy Chinami a Indonezja, podpisany 29 kwietnia 2011 r. Zgodnie z tym komunikatem
,Obie strony wyrazily zadowolenie z planu dzialania na rzecz wdrozenia wspélnej deklaracji w sprawie partnerstwa
strategicznego pomigdzy rzadem ChRL a rzagdem Indonezji podpisanego 21 stycznia 2010 r. i uzgodnily podjecie
konkretnych srodkéw w celu wdrozenia planu dzialania i promowania pragmatycznej wspoltpracy w réznych dzie-
dzinach pomi¢dzy obydwoma krajami”. Ponadto ,strona chifiska ma réwniez nadziej¢ na zacie$nienie wspdtpracy
ze strong indonezyjska w zakresie rozwoju strefy wspdtpracy gospodarczej i handlowej”.

(568) We wspdlnej deklaracji wydanej w Pekinie na zakonczenie oficjalnej wizyty indonezyjskiego prezydenta Yudhoyono

25 marca 2012 r. rzad Indonezji i rzad ChRL uzgodnily, ze opracuja dwustronng umowe o wspdlpracy gospodarczej
i handlowej miedzy Indonezjg a Chinami zgodnie ze szczegélowymi politykami preferencyjnymi zawartymi w dwu-
nastym planie pigcioletnim rzadu ChRL oraz w planie MP3EI rzadu Indonezji (*). Ponadto rzad Indonezji zachgcat
chiniskie przedsigbiorstwa do udzialu w zwigkszaniu potencjatu przemystowego Indonezji i obiecal ,kontynuowa¢
tworzenie sprzyjajacej atmosfery inwestycyjnej dla inwestorow zagranicznych, w tym inwestoréw z Chin”. W szcze-
g6lnosci rzad Indonezji oczekiwal, ze chifiskie przedsigbiorstwa ,beda wiecej inwestowaé w indonezyjski przemyst
wydobywczy” oraz ,informowatl Chiny o swoich staraniach na rzecz poprawy zarzadzania zasobami gérniczymi”.
Ponadto obie strony uzgodnily, ze ,zwigksza starania na rzecz dalszego zacie$nienia i rozszerzenia wspolpracy
w dziedzinie [...] gbrnictwa”. Z o§wiadczenia tego wynika, ze obie strony dazyly do wdrozenia swoich wewnetrz-
nych polityk preferencyjnych, w szczeg6lnosci w celu wzmocnienia zdolnosci przemyshu nizszego szczebla Indo-
nezji poprzez zaangazowanie Chin i informowanie ich o rozwoju polityki w zakresie surowcow.

(569) W odniesieniu do Indonezji, w planie MP3EI przyznaje sig, Ze przemyst ten musi by¢ dalej rozwijany w Indonezji

i wskazuje si¢ Celebes jako obszar rozwoju tego przemystu. W celu wsparcia rozwoju przemystu stalowego rzad
Indonezji przewidzial, miedzy innymi, zmiany regulacyjne majace na celu ulatwienie dostaw surowcoéw, tworzenie
krajowych partnerstw biznesowych wyzszego i nizszego szczebla, rozwéj klastrow w przemysle stalowym nizszego
szczebla oraz priorytetowe traktowanie integracji wytopu stali i produkji stali nierdzewnej ('*!). Ponadto przemyst
zasobéw naturalnych, a w szczegdlnosci przemyst wydobywezy i niklowy, sa rowniez ukierunkowane na cel, jakim
jest zwickszenie przetworstwa przemystowego Indonezji w celu uzyskania wyzszej wartosci dodanej. Jesli chodzi
o nikiel, nacisk kladzie si¢ na wzmocnienie przemystu niklowego nizszego szczebla poprzez ulatwianie silnego part-
nerstwa miedzy przemystem wyzszego i nizszego szczebla (12).

(570) W odniesieniu do ChRL, w 12. planie pigcioletnim na rzecz krajowego rozwoju gospodarczego i spotecznego, obo-

(124)

wigzujagcym w momencie ustanowienia IMIP, podkreslono strategiczna wizje rzadu ChRL dotyczaca poprawy funk-
cjonowania i promocji najwazniejszych galezi przemystu. Wskazano w nim, ze rzad ChRL formuluje strategie poli-
tyczne majgce wesprze¢ wprowadzenie usprawnien technicznych w przedsi¢biorstwach w celu poprawy
konkurencyjnosci na rynku. Poprzednie dochodzenia wykazaly, ze przemyst stalowy zajmowal wazne miejsce
wsréd tych najwazniejszych galezi przemystu (). Ponadto, rzad ChRL wydal szczegbtowy plan dla przemystu stalo-
wego, tj. 12. plan pigcioletni dla przemystu stalowego (,12. plan pigcioletni dla przemystu stalowego”), ktéry obo-
wigzywal rowniez w czasie ustanowienia IMIP. W 12. planie pigcioletnim dla przemystu stalowego podkreslono, ze
przemyst stalowy jest dla gospodarki krajowej istotna podstawowg galezig przemystu i podkreslono znaczenie
,wzmocnienia powigzania polityki fiskalnej, finansowej, gruntowej, energetycznej, oszczedno$ciowej, w zakresie
ochrony $rodowiska, bezpieczenstwa oraz innych polityk z polityka przemystu stalowego”. Poprzednie dochodzenia
wykazaly, ze plany te s3 prawnie wigzace (***) i ujawnily dominujgcg role rzadu ChRL za po$rednictwem przedsie-

https://tingroom.com/print_173679.html

Centralny plan przyspieszenia i rozszerzenia rozwoju gospodarczego Indonezji na lata 2011-2025, s. 65-68.

Centralny plan przyspieszenia i rozszerzenia rozwoju gospodarczego Indonezji na lata 2011-2025.

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/969 z dnia 8 czerwca 2017 r. nakladajace ostateczne cla wyréwnawcze na przywoz
niektérych wyrob6w plaskich walcowanych na gorgco, z Zeliwa, stali niestopowej i pozostalej stali stopowej, pochodzacych z Chin-
skiej Republiki Ludowej, i zmieniajace rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/649 nakladajace ostateczne clo antydumpin-
gowe na przywoz niektorych wyrobéw plaskich walcowanych na goraco, z zeliwa, stali niestopowej i pozostalej stali stopowej,
pochodzacych z Chifiskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 146 z 9.6.2017, s. 17), motyw 49 i nast.

Ibidem, motyw 55.
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biorstw panstwowych w sektorze stalowym ('*). Dominujaca role rzadu ChRL w sektorze stalowym i wynikajace
z niej znaczne zaktocenia na rynku potwierdza ponadto dokument roboczy stuzb Komisji na temat znaczacych
zakl6cenn w gospodarce ChRL do celéw dochodzenr w sprawie ochrony handlu, w ktérym stwierdzono, ze ,[z]
uwagi na duzg skale interwencji rzgdowych w przemysle stalowym i wysoki udzial przedsigbiorstw pafistwowych
w tym sektorze nawet prywatni producenci stali nie mogg prowadzi¢ w nim dzialalno$ci na warunkach rynkowych”
oraz uznano ,znaczgca wlasnosé, kontrole lub interwencje rzgdowa w odniesieniu do rzekomo prywatnych przed-
siebiorstw sektora hutnictwa zelaza i stali ('2%)”.

(571) 2 pazdziernika 2013 r. minister gospodarki Indonezji oraz minister handlu Chin podpisali w Dzakarcie ,Pigcioletni

program rozwoju wspdlpracy gospodarczej i handlowej Indonezja-Chiny” (,program Indonezja-Chiny”). Program
Indonezja-Chiny przewidywat ,pobudzenie inwestycji handlowych mi¢dzy obydwoma krajami i przyspieszenie rea-
lizacji wspélnych projektéw priorytetowych ()", co miato by¢ konkretng realizacjg programu.

(572) W rozdziale Il programu Indonezja-Chiny rzad Indonezji i rzad ChRL wyjasnily, ze program jest realizowany

poprzez projekty priorytetowe, w ktérych ,zasada wyboru powinna odpowiadac interesom strategicznym i potrze-
bom rozwoju spoleczno-gospodarczego obu panstw, by¢ zgodna ze Srednio- i dlugoterminowym planowaniem roz-
woju gospodarczego obu panstw oraz odpowiadaé planom rozwoju zaangazowanych przedsigbiorstw”.

(573) Komisja zwrdcila sie do rzadu Indonezji o udostgpnienie wykazu projektow priorytetowych, ktére zostaly wybrane

do realizacji zgodnie z postanowieniami programu Indonezja-Chiny. Zamiast tego rzad Indonezji przedstawit jednak
inny wykaz projektéw, tj. wykaz projektéw wspolpracy Indonezji i Chin w ramach dialogu wysokiego szczebla
w dziedzinie gospodarki (,HLED"). W zwigzku z t3 odmowg wspdlpracy, na podstawie zastosowania art. 28 ust.1
Komisja wywnioskowala, ze projekt Morowali réwniez znajdowat si¢ na liscie projektéw priorytetowych w ramach
wspolpracy dwustronnej. W istocie jest to wazny projekt, w ktérym obecno$¢ chiniskich przedsigbiorstw jest zna-
czaca.

(574) W rozdziale I, pkt 1.2.3 programu Indonezja-Chiny stwierdzono, Ze jednym z nadrzednych celéw wspdlpracy dwu-

stronnej jest ,zachecanie konkurencyjnych i cieszacych si¢ dobrg reputacja chifiskich przedsigbiorstw i instytucji
finansowych do udzialu w rozwoju szesciu korytarzy gospodarczych w Indonezji oraz projekcie wymienionym
w planie MP3EI rzadu Indonezji, a takze zachgcanie konkurencyjnych i cieszacych si¢ dobra reputacja przedsigbior-
stw indonezyjskich do udziatu w rozwoju 12. planu pigcioletniego rzagdu ChRL ('%)”, co stanowi takze potwierdze-
nie o§wiadczenia z 2012 r., Ze jednym z gléwnych celéw wspélpracy jest wdrozenie preferencyjnej polityki dla sek-
tora stalowego.

(575) Z programu Indonezja-Chiny wynika, ze oba rzady okreslity kluczowe obszary wspétpracy ('¥), do ktorych zali-

czono m.in. gérnictwo, przemyst metalurgiczny i kompleksy przemystowe (w tym specjalne strefy ekonomiczne).
W sekgji 2.4.2, rzad Indonezji i rzad ChRL wyraznie uzgodnily nastepujace dzialania w obszarze gérnictwa: ,[w]
spolprace w zakresie poszukiwan, rafinacji i przetwarzania surowcéw mineralnych, w tym ...niklu ...”, ,[r]ozszerza-
nie i ulatwianie dwustronnej wspolpracy w zakresie projektéw gérniczych i metalurgicznych”, ,[p]romowanie roz-
woju w zakresie surowcow mineralnych poprzez budowe specjalnych komplekséw przemystowych i stref przemy-
sfowych w szeSciu korytarzach gospodarczych ..”, ,[w]spdlprace w zakresie rozwoju przemystu surowcow
mineralnych w Indonezji”.

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2019/688 z dnia 2 maja 2019 r. nakladajace ostateczne clo wyréwnawcze na przywéz
niektérych wyrobow ze stali powlekanej organicznie pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej w nastgpstwie przegladu wygas-
ni¢cia zgodnie z art. 18 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1037, Dz.U. L 116 z 3.5.2019, motywy 37 i 70.
Dokument roboczy stuzb Komisji na temat znaczacych zaktocen w gospodarce Chinskiej Republiki Ludowej do celéw dochodzer
w sprawie ochrony handlu, SWD(2017) 483 final/2, 20.12.2017, s. 360. Bardziej ogdlnie na temat sektora stalowego w ChRL zob.
rozdzial 14 - Sektor stalowy, s. 346-376 tego samego dokumentu.

,Pigcioletni program rozwoju wspolpracy gospodarczej i handlowej Indonezja-Chiny” (rozdziat I. i I1I).

,Piecioletni program rozwoju wspélpracy gospodarczej i handlowej Indonezja-Chiny” (rozdziat I, 1.2.3).

LPiecioletni program rozwoju wspolpracy gospodarczej i handlowej Indonezja-Chiny” (rozdziat IT).
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(576) W sekgji 2.7.8 programu Indonezja-Chiny, dotyczacej przemystu metalurgicznego, rzad Indonezji i rzad ChRL zgo-
dzily sie w szczegdlnosci na ,[z]achecanie chifskich producentéw metalurgicznych do dokonywania bezposrednich
inwestycji w Indonezji, do wykorzystywania zasobow naturalnych Indonezji oraz do inwestowania w formie zinte-
growanych metalurgicznych komplekséw przemystowych, aby poméc w ulepszeniu tancucha przemystu metalur-
gicznego i zwigkszy¢ warto$¢ dodang projektow w zakresie surowcodw mineralnych (**%)”. Program potwierdza réw-
niez, ze chinscy producenci metalurgiczni s3 zachecani do tworzenia spolek joint venture z przedsigbiorstwami
indonezyjskimi. W sekcji 2.9 dotyczacej kompleksow przemystowych (w tym specjalnych stref ekonomicznych)
rzad Indonezji i rzad ChRL uzgodnily, Ze beda promowac kompleksy przemystowe, ,zachgcaé chifiskie przedsigbior-
stwa do inwestowania w indonezyjskie kompleksy przemystowe...”., ,utatwia¢ i zapewnia¢ wsparcie polityczne
w rozwoju kompleks6w”. W zwigzku z tym rzad Indonezji aktywnie poszukiwal wsparcia politycznego i akceptowal
wsparcie udzielane przez rzad ChRL na rzecz konkretnych projektéw, takich jak kompleks przemystowy w Moro-
wali.

(577) 27 marca 2015 r. oba rzady opublikowaly ,Wsp6lne o$wiadczenie w sprawie umacniania kompleksowego partner-
stwa strategicznego migedzy ChRL a Indonezjg ("*!).” W oéwiadczeniu tym ,obie strony zobowigzaly si¢ do aktyw-
nego wdrazania pigcioletniego planu rozwoju wspdlpracy gospodarczej i handlowej miedzy Chinami a Indonezjg
oraz do szybkiego sfinalizowania listy projektéw priorytetowych...” Podobnie oba rzady ... wyrazily poglad, ze ini-
cjatywa Jedwabnego Szlaku Morskiego XXI wieku zaproponowana przez prezydenta Xi Jinpinga oraz strategia Glo-
balnego Centrum Morskiego zainicjowana przez prezydenta Joko Widodo w duzym stopniu uzupelniaja si¢ wza-
jemnie.” Oba rzady obiecaly réwniez ,,...przyspieszy¢ budowe zintegrowanych komplekséw przemystowych Chiny-
Indonezja i ustanowi¢ tak szybko, jak to mozliwe, migdzyrzadowy komitet koordynujgcy.” Strona indonezyjska,...
wprowadzi preferencyjne polityki dla komplekséw przemystowych, aby zapewni¢ $rodki ochronne i utatwienia dla
wigkszej liczby chinskich przedsigbiorstw, ktére wejda do kompleksu zgodnie z indonezyjskimi przepisami ustawo-
wymi i wykonawczymi, tak aby przyspieszy¢ rozwéj komplekséw przemystowych”, za§ Chiny zobowigzaly si¢ do
,-.dalszego zapewniania wsparcia finansowego dla budowy infrastruktury i duzych projektéw w Indonezji poprzez
dwustronne i wielostronne kanaly finansowe.”

(578) W dniu 7 maja 2018 r. rzad Indonezji i rzad ChRL podpisaly protokét ustalen ,w sprawie promowania wspdlpracy
w zakresie rozwoju regionalnych kompleksowych korytarzy gospodarczych”, w ktérym obie strony uzgodnily, ze
podejmg wspdlprace w zakresie rozwoju m.in. Pélnocnego Celebes. W protokole tym obie strony uzgodnily, ze
,zmobilizujg i skoordynuja odpowiednie agencje rzadowe, kwalifikowane przedsigbiorstwa i instytucje do udzialu
w formutowaniu planu rozwoju tych korytarzy”.

(579) 23 pazdziernika 2018 r. rzad Indonezji i rzad ChRL podpisaly protokét ustalen ,w sprawie ustanowienia wspélnego
komitetu sterujacego ds. rozwoju regionalnych kompleksowych korytarzy gospodarczych”. W protokole tym okres-
lono strukture organizacyjng wspolpracy: wspdlny sekretariat, wspdlne grupy robocze, mechanizmy dzialania,
komitet sterujacy itp. Ze struktury tej wynika po raz kolejny, ze ramy wspdlpracy dwustronnej sa wspélnie wdra-
zane za poSrednictwem specjalnych wspélnych organéw administracyjnych.

(580) Z powyzszych dwustronnych uméw i dokumentéw wynika, ze wspélpraca dwustronna przelozyla si¢ na umowy
okreslajace warunki i wklad kazdego z rzadéw. Szczegdly dotyczace finansowania, zarzadzania za poSrednictwem
IMIP oraz pozostalych dwustronnych mechanizméw administracyjnych zostang opisane w kolejnych sekcjach.
Dokumenty oméwione w niniejszej sekcji potwierdzajg jednak, ze oba rzady zawarly szczegélowe umowy w celu
wdrozenia polityki preferencyjnej na rzecz konkretnych galezi przemystu i projektéw objetych ta wspélpraca.
Wykazuja one, ze szczegélnie uwzglednione zostaly polityki majace na celu sprzyjanie rozwojowi przemystu prze-
tworstwa rudy niklu i przemystu przetworstwa stali nierdzewnej nizszego szczebla w Indonezji poprzez naklanianie
do chiriskich inwestycji za posrednictwem chifiskiego wsparcia preferencyjnego. Grupa IRNC byla wyraznym benefi-
cjentem tych polityk uzgodnionych w ramach wspdlpracy dwustronne;j.

(581) W powyzszych umowach i dokumentach okre§lono ramy wspétpracy miedzy Indonezjg a Chinami oraz ukazano jej
rozwdj i stale zacie$nianie na przestrzeni lat. Ta zacie$niajaca si¢ wspoltpraca pozwala chinskim inwestorom i przed-
sigbiorstwom czerpaé korzysci z surowcdw i polozenia geograficznego Indonezji. Strona chifiska zapewnia finanso-
wanie inwestycji w wybranych ,korytarzach” w ramach inicjatywy Pasa i Szlaku, natomiast strona indonezyjska
aktywnie utrzymuje sprzyjajace ramy legislacyjne, programowe i polityczne, aby wspiera¢ wdrazanie projektéw na

(%) ,Pigcioletni program rozwoju wspélpracy gospodarczej i handlowej Indonezja-Chiny” (rozdziat 11, 2.7.8).
() https:/[www.mfa.gov.cn/ce/cebe//eng/mhs/[t1249201.htm
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okreslonych obszarach swojego terytorium. W tym kontekscie i zgodnie z powyzszymi ramami utworzono kom-
pleks Morowali w prowincji Celebes oraz wyznaczono gtéwnego, w pelni zintegrowanego w jego ramach produ-
centa eksportujgcego, jak wyjasniono bardziej szczegotowo w kolejnych sekcjach.

4.5.4. Preferencyjne wsparcie finansowe w kontekscie wspélpracy dwustronnej

(582) Jednym z filaréw wspélpracy dwustronnej w zakresie przemystu stali nierdzewnej bylo zapewnienie chinskim
przedsigbiorstwom preferencyjnego wsparcia finansowego przez strong chinska, aby rozwijaé przemyst stali nie-
rdzewnej w Indonezji. Pod takim warunkiem Indonezja zgodzita si¢ da¢ chifiskim przedsigbiorstwom dostep do
swoich znacznych rezerw rudy niklu odpowiednich do ich procesu produkgji.

(583) Jak wskazano powyzej, juz w 2005 r. w kontekscie wsp6lnej deklaracji Indonezji i Chin w sprawie partnerstwa stra-
tegicznego rzad chinski podkreslit potrzebe ochrony intereséw inwestoréw, aby umozliwi¢ im wygenerowanie
zysku, oraz konieczno$¢ wykazania, Ze w poprzednich latach rzad chinski zawsze zapewnial osiggnigcie tego celu.
W tamtych latach z powodzeniem stosowano chifiskg polityke pozyskiwania nowych rynkéw wprowadzong
w 1999 r., aby m.in. wspiera¢ chinskie inwestycje za granica i rozwdj wywozu oraz stwarza¢ do nich zachety.

(584) W art. 3.1.10 planu dzialania na 2010 r. w kontekscie ,wspdlpracy finansowej” przewidziano, ze obie strony beda
,2wzmacnia¢ regularne konsultacje dwustronne i koordynacje, aby przyspieszy¢ stosowanie i wdrozenie skierowa-
nego do nabywcow preferencyjnego instrumentu kredytowego w zakresie wywozu i pozyczek preferencyjnych oraz
innych systeméw wsparcia finansowego na rzecz rozwoju.”

(585) Jak wynika z doniesien prasowych ("*?), juz w 2011 r. Industrial and Commercial Bank of China (ICBC) i Bank of
China zobowigzaly si¢ przyznaé kredyt kapitalowy w wysokosci 8 mld USD przedsigbiorstwom z siedzibg w Chi-
nach, ktére mialy zamiar inwestowaé w Indonezji.

(586) Gléwnym dokumentem, na podstawie ktérego usankcjonowano przyznanie przez Chiny finansowania preferencyj-
nego, bylo sporzadzone na piSmie porozumienie miedzy rzadem Indonezji a rzadem ChRL z 29 kwietnia 2011 r.
w sprawie rozszerzenia i zacie$nienia dwustronnej wspdlpracy gospodarczej i handlowej. Art. VI jednoznacznie sta-
nowi, ze ,strony uzgadniaja, ze bedg zach¢cac swoje odpowiednie instytucje finansowe i ubezpieczeniowe do priory-
tetowego wspierania tych projektéw pod wzgledem finansowym i ubezpieczeniowym [...]".

(587) W programie rozwoju wspélpracy gospodarczej i handlowej Indonezja—Chiny z 2 pazdziernika 2013 r. réwniez jed-
noznacznie stwierdzono, w pkt 5.2.1 rozdzialu V dotyczacego ustug finansowych, ze ,zaleca si¢ chifiskim instytu-
cjom finansowym wspieranie finansowania inwestycji i realizacji projektéw podejmowanych przez finansowane
przez Chiny przedsigbiorstwa z siedzibg w Indonezji z poszanowaniem prawa krajowego i regulacji krajowych”.

(588) Jak wyjasniono w poprzedniej sekcji, zapewniono finansowanie w kontekscie gléwnego celu wspdtpracy dwustron-
nej polegajacego na ,zachgcaniu konkurencyjnych i cieszacych si¢ dobrg reputacja chinskich przedsigbiorstw i insty-
tugji finansowych do udzialu w rozwoju szesciu korytarzy gospodarczych w Indonezji oraz projekcie wymienionym
w planie MP3EI rzadu Indonezji, a takze zachgcaniu konkurencyjnych i cieszacych si¢ dobra reputacjg przedsigbior-
stw indonezyjskich do udziatu w rozwoju 12. planu pigcioletniego rzadu ChRL” (***). Odniesienie do odpowiednich
krajowych praktyk preferencyjnych, w tym dotyczacych przemystu stali nierdzewnej, jest zgodne z celem zapewnie-
nia preferencyjnego finansowania, jakim jest osiagnigcie porozumienia dwustronnego w sprawie kompleksu prze-
mystowego w Morowali z korzyscig dla przemystu stali nierdzewnej.

(589) Podczas szczytu Indonezja—Chiny, w ktoérym wzieli udzial prezydenci obu krajow, 2 pazdziernika 2013 r. wspol-
nicy-zalozyciele IMIP, PT Bintangdelapan Investama (,BDI") i Shangai Decent Investment Group (,SDI”) (zob.
motywy 626 i 777) podpisali z China-ASEAN Investment Cooperation Fund (CAF) porozumienie w sprawie inwes-
tyqji i finansowania, aby rozwija¢ dzialalno$¢ w kompleksie Morowali (*). China-ASEAN Fund (CAF) to fundusz off-
shore zatwierdzony przez Radg Panstwa Chinskiej Republiki Ludowej oraz Krajowa Komisje Rozwoju i Reform.

() Bisnis, ,China-based lenders back investment in Indonesia” [,Kredytodawcy z siedzibg w Chinach wspierajg inwestycje w Indonezji’],
26 kwietnia 2011 r., https://bisnis.tempo.co[read|3 31438 /cina-diminta-investasi-pengolahan-hasil-tambang

(") ,Piecioletni program rozwoju wspdlpracy gospodarczej i handlowej Indonezja-Chiny” (rozdziat 1. 1.2.3).

(™% http://[www.china-asean-fund.com/sub-fund-3-detail php?id=1
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Utworzenie funduszu finansuje Export-Import Bank of China wraz z innymi chinskimi i migdzynarodowymi inwes-
torami instytucjonalnymi. CAF koncentruje si¢ na inwestycjach w sektorach infrastruktury, energetyki i zasobéw
naturalnych w ASEAN i pelni rol¢ prekursora we wspieraniu ,wspotpracy Poludnie-Potudnie” migdzy Chinami a ryn-
kami wschodzacymi oraz ulatwia przedsigbiorstwom chifiskim realizacjg¢ strategii pozyskiwania nowych rynkow.

(590) Poinformowano réwniez, ze podczas wizyty prezydenta Chin w Indonezji w pazdzierniku 2013 r. podpisano 23

porozumienia, obejmujace w szczeg6lnosci kwestie dotyczace niklu. Az 60 % z nich dotyczylo sektora przemystu
wytwérczego i przewidywalo faczng sume inwestycji wynoszaca 32,8 mld USD (36,1 bln IDR) ('). Jest to kolejny
dowdd na to, ze rzad Indonezji bezpo$rednio staral si¢ o finansowanie ze strony Chin w przemysle niklowym.

(591) We wspdlnym o$wiadczeniu z marca 2015 r. potwierdzono zobowigzanie rzadu ChRL, aby ,nadal udziela¢ wsparcia

finansowego na rzecz budowy infrastruktury i realizacji duzych projektéw w Indonezji za posrednictwem dwustron-
nych i wielostronnych kanaléw finansowania”.

(592) Ponadto wedtug informacji przekazanych przez prezesa IMIP, przedsigbiorstwa zarzadzajacego kompleksem prze-

mystowym Morowali, w ktérym siedzibe ma producent eksportujagcy IRNC, w ramach ,projektu” (obejmujacego
kompleks i powiazanych z nim najemcéw) ,,oferowano fatwy dostep do finansowania Srednio- i dlugoterminowego.
W poczatkowym okresie realizacji projektu banki realizujgce polityke rzadu, w tym China Development Bank,
Export-Import Bank of China oraz chifiskie banki bedgce wlasnoscig pafistwa, w tym Bank of China, udzielity $red-
nio- i dlugoterminowego wsparcia finansowego” (**).

(593) Ponadto jest oczywiste, ze rzad Indonezji nie mégt nie wiedzie¢ o zapewnianiu finansowania preferencyjnego przez

chinskie banki, poniewaz jego urzednicy byli kilkukrotnie $wiadkami podpisania uméw w sprawie takiego finanso-
wania. Jeden przyklad zostal juz przedstawiony powyzej w motywie 589. Inny przyktad dotyczy podpisania przez
ITSS i PT, Dexin Steel Indonesia (DSI) — inne przedsi¢biorstwo powiazane majace siedzibe w kompleksie IMIP —
umowy w sprawie kredytu terminowego w wysokosci 170 mln USD i protokotu ustaleri z China Development
Bank wieczorem w dniu 7 maja 2018 r. Mialo to miejsce podczas uroczystej kolacji w trakcie indonezyjsko-chin-
skiego szczytu biznesowego, ktérego gospodarzami byli premier Chin Li Keqiang oraz wiceprezydent Indonezji
Jusuf Kalla.

(594) Te pisemne dokumenty, o§wiadczenia i dzialania potwierdzaja w sposdb jednoznaczny, ze rzad Indonezji aktywnie

staral si¢ o uzyskanie preferencyjnego wsparcia finansowego ze strony rzagdu ChRL, przyjmowal je i uznawal za
wiasne. Zamiast udziela¢ takiego wsparcia bezposrednio, rzad Indonezji ustanowil ramy wspdlpracy dwustronnej
z rzagdem ChRL, aby zagwarantowa¢ finansowanie preferencyjne ze strony rzadu ChRL dla inwestycji chifiskich
przedsigbiorstw w Indonezji w kontekscie preferencyjnych strategii politycznych w celu zabezpieczenia przez chin-
skie przedsigbiorstwa niezbednych dostaw rudy niklu. Jak wykazalo dochodzenie (zob. sekcja dotyczaca IMIP i sekcja
dotyczgca finansowania preferencyjnego), IRNC byt gléwnym beneficjentem tego finansowania preferencyjnego
udzielanego w ramach chifiskiej strategii politycznej i za posrednictwem bankéw bedacych wlasnoscig panstwa, stu-
z3cego finansowaniu dzialalnoSci budowlanej i operacyjnej hut i powigzanych producentéw stali nierdzewnej niz-
szego szczebla w kompleksie przemystowym Morowali.

4.5.5. Kompleks przemystowy Morowali

(595) W odniesieniu konkretnie do przetworstwa rudy niklu i przemystu stali nierdzewnej $cista wspdlpraca miedzy rzg-

dem Indonezji a rzgdem ChRL na terytorium panstwa wywozu doprowadzita do budowy i eksploatacji kompleksu
przemystowego Morowali. Rzad Indonezji i rzad ChRL zapewnily przedsigbiorstwom produkujgcym stal nie-
rdzewng w tym kompleksie sprzyjajace warunki, ktére przynosza im korzysci. To polaczenie zasobéw za posrednic-
twem tak Scistej wspolpracy stuzy osiagnieciu wspélnego celu i przynosi korzysé wspdlnemu beneficjentowi, czyli
Grupie IRNC (*).

(596) Morowali to kompleks przemystowy, w ramach ktérego dzialalno$¢ skupia si¢ na budowie w pelni zintegrowanego

przemystu stali nierdzewnej, od wydobycia rudy niklu po wyroby ze stali nierdzewnej na rynku nizszego szczebla.
Kompleks zlokalizowany jest w Bahodopi w dystrykcie Morowali, ktéry z kolei znajduje si¢ w prowingji Celebes
Srodkowy.

www.beritasatu.com/whisnu-bagus-prasetyo/ekonomi/14206 3[sby-presiden-tiongkok-hadiri-penandatanganan-bisnis-lebih-rp-36-t
https:/[www.business.hsbc.com.cn/en-gb [belt-and-road/story-5

Przedsiebiorstwo Jindal Stainless Indonesia nie korzystalo z zadnego programu finansowania preferencyjnego, poniewaz nie bylo
objete wspolpracg dwustronng miedzy rzadem ChRL a rzgdem Indonezji i nie otrzymalo zadnych pozyczek na warunkach preferen-
cyjnych.


www.beritasatu.com/whisnu-bagus-prasetyo/ekonomi/142063/sby-presiden-tiongkok-hadiri-penandatanganan-bisnis-lebih-rp-36-t
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(597) Gloéwny wspoélpracujacy indonezyjski producent eksportujacy — IRNC — ma siedzibe w kompleksie Morowali. Kom-
pleks zajmuje obszar 2 500 ha i obejmuje 29 najemcéw, z ktérych ponad polowa jest powigzana z IMIP. Gléwnym
inwestorem w IRNC i IMIP jest chifiska spétka Tsingshan Steel Group.

(598) Ze wspomnianych weczesniej odpowiednich dwustronnych ram regulacyjnych wynika, ze Indonezja i Chiny zgodzity
si¢ na utworzenie i rozwdj specjalnego obszaru w kompleksie przemystowym Morowali w celu wspierania kwalifi-
kujacych si¢ przedsigbiorstw w prowadzeniu wspoélpracy. Kompleks Morowali korzystat ze statusu uznanego kom-
pleksu przemystowego, podlegajacego m.in. indonezyjskim preferencyjnym przepisom krajowym dotyczacym kom-
plekséw przemystowych.

(599) Warto zauwazy¢, ze kompleks Morowali jest sklasyfikowany przez rzad ChRL jako strefa wspétpracy ekonomicznej
i handlowej w Indonezji ("*%).

(600) Chociaz wspolpraca na rzecz rozwoju IMIP zostala po raz pierwszy ogloszona w 2013 r. na szczycie z udzialem pre-
zydenta Chin, Xi Jinpinga i éwczesnego prezydenta Indonezji, Susila Bambanga Yudhoyono, jej poczatki siegaja
2007 r., kiedy to przedsigbiorstwo Bintangdelapan Group rozpoczela dzialalnos¢ wydobywczg na podstawie konce-
sji na powierzchni 47 000 ha na terenie Morowali (**). Przedsigbiorstwo zwrdcito si¢ do chinskich inwestoréw pro-
pozycja dotyczacy inwestycji w przemyst wydobywczy oparty na niklu, poniewaz Chiny byly w tamtym czasie naj-
wiekszym rynkiem wywozowym dla indonezyjskiego niklu (**°).

(601) W 2009 r. przedsiebiorstwa BDI i SDI utworzyly spotke joint venture w celu rozwijania przemystu wydobywczego na
tym obszarze, co zbieglo si¢ z wprowadzeniem bardziej rygorystycznych Srodkéw stuzacych utrzymaniu rudy niklu
na terytorium Indonezji zawartych w Prawie gérniczym z 2009 r. Obie strony utworzyly PT Sulawesi Mining Invest-
ment (SMI) — przedsi¢biorstwo zaangazowane w produkcje i wywoéz rudy niklu, gléwnie do Chin. Partnerstwo to
bylo zgodne z polityka SDI dotyczaca pozyskiwania nowych rynkéw. Na stronie internetowej SDI poinformowano,
ze ,z my$la o aktywnym wdrazaniu polityki pozyskiwania nowych rynkéw przedsigbiorstwo SDI zawigzalo
w 2009 r. partnerstwo z przedsigbiorstwem SMI, aby sta¢ si¢ pionierem w zakresie wydobycia i wywozu indonezyj-
skiej rudy niklu oraz wytapiania zelazoniklu, a takze zainwestowato w budowg PT IMIP, ktéry ma ogromne znacze-
nie dla wspélpracy gospodarczej migdzy Chinami a Indonezjg oraz migdzy Chinami a ASEAN” (**1).

(602) We wspdlnym komunikacie w sprawie dalszego wzmacniania partnerstwa strategicznego migdzy Chinami a Indone-
zja z 29 kwietnia 2011 r. stwierdzono, ze strona chifiska ma réwniez nadzieje na zacie$nienie wspdlpracy ze strong
indonezyjskg w zakresie rozwoju strefy wspétpracy ekonomicznej i handlowej”.

(603) W maju 2011 r. ogloszono, ze indonezyjska Rada ds. Koordynacji Inwestycji (BKPM) zwrocila si¢ do chinskich
inwestorow, aby inwestowali w przetwarzanie produktéw podstawowych gérnictwa (w tym niklu na Celebes Potud-
niowo-Wschodnim): ,Rada ds. Koordynacji Inwestycji (BKPM) dba o to, aby potencjalni inwestorzy poodejmowali
inwestycje w sektorze przetwarzania produktéw gérnictwa. (...) Ponadto BKPM zwrdcita si¢ takze do Chin o zain-
westowanie w przetworstwo niklu na Celebes Potudniowo-Wschodnim” ('*?). Co wigcej, w odniesieniu do projektu
obejmujgcego budowe huty aluminium podkreslano ograniczenia zwigzane z nabywaniem gruntéw. Ponownie
wskazuje to na dazenie rzadu Indonezji do pozyskania chifiskich inwestycji w Indonezji.

(604) W podpisanym przez rzad Indonezji i rzad ChRL pigcioletnim programie rozwoju wspolpracy gospodarczej i hand-
lowej z 2 pazdziernika 2013 r., w sekcji 2.9 dotyczgcej komplekséw przemystowych (w tym specjalnych stref eko-
nomicznych (SSE)), stwierdzono, co nastgpuje: ,[Nalezy z]achecaé chinskie przedsigbiorstwa do inwestowania
w indonezyjskie specjalne strefy ekonomiczne, kompleks rozwoju gospodarczego i technologicznego, kompleks
wspolpracy gospodarczej i handlowej, kompleksy przemystowe, obszar demonstracji technologii i inne formy kom-
plekséw przemystowych. Strony uzgodnily, ze rzad bedzie utatwiat rozwdj komplekséw przemystowych i zapewniat
wsparcie polityczne na ten cel”.

(605) 2 pazdziernika oba rzady podpisaly rowniez porozumienie w sprawie indonezyjsko-chiniskich zintegrowanych kom-
plekséw przemystowych. W art. V okreslono wsparcie polityczne uzgodnione przez kraje: ,Rzad Chinskiej Republiki
Ludowej potwierdza, ze zapewni odpowiednie wsparcie i ulatwienia na rzecz budowy, przyciagania dziatalnosci gos-
podarczej i dzialania komplekséw przemystowych zgodnie z obowigzujacymi przepisami ustawowymi i wykona-
wezymi oraz politykami obu krajéw. Rzad Indonezji dotozy staran, aby zapewni¢ wsparcie i ulatwienia w zakresie
Srodkéw zgodnie z obowigzujacymi krajowymi przepisami ustawowymi i wykonawczymi oraz polityka. Polityka
wsparcia zostanie szczegotowo okreslona w drodze rozméw dwustronnych”.

(%) http://www.cccme.org.cn/cp/cooperation/zones.aspx
(") https:|[enterpriseasia.org/apea/indonesiajawards/id-201 5 /halim-mina/

(") https:/fwww.thejakartapost.com/news/2017/11/15/morowali-investors-jittery-over-policy-uncertainties.html
(") hittp://www.decent-china.com/index.php/index/about/index?cid=15

(")

'42) https:/[bisnis.tempo.cofread/331438/cina-diminta-investasi-pengolahan-hasil-tambang


http://www.cccme.org.cn/cp/cooperation/zones.aspx
https://enterpriseasia.org/apea/indonesia/awards/id-2015/halim-mina/
https://www.thejakartapost.com/news/2017/11/15/morowali-investors-jittery-over-policy-uncertainties.html
http://www.decent-china.com/index.php/index/about/index?cid=15
https://bisnis.tempo.co/read/331438/cina-diminta-investasi-pengolahan-hasil-tambang
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(606) Co wigcej, oprocz programu Indonezja—Chiny oba rzady podpisaly w tym samym dniu — 2 pazdziernika 2013 r. -
kolejne porozumienie dwustronne, poswigcone w szczegdlnosci kwestii rozwoju zintegrowanych komplekséw
przemystowych w Indonezji. Na mocy art. 1 tego porozumienia rzad Indonezji i rzagd ChRL zgodzily si¢ na ,wspiera-
nie tworzenia indonezyjsko-chifiskich zintegrowanych komplekséw przemystowych w Indonezji”, ktérych ,tworze-
nie w bogatych w surowce mineralne regionach Indonezji uznaje si¢ za priorytetowe”.

(607) W porozumieniu tym rzad ChRL zobowigzal si¢, ze ,zapewni odpowiednie wsparcie i ulatwienia na rzecz budowy,
przyciggania dzialalnosci gospodarczej i dzialania komplekséw przemystowych zgodnie z obowiazujacymi przepi-
sami ustawowymi i wykonawczymi oraz polityka obu krajéow” (*¥). Jednoczesnie rzad Indonezji zadeklarowal, ze
bedzie ,dotozy starafi, aby zapewni¢ wsparcie i ulatwienia w zakresie Srodkdéw zgodnie z obowigzujacymi krajo-
wymi przepisami ustawowymi i wykonawczymi oraz politykg” ('*4).

(608) Waznym dokumentem dwustronnym regulujgcym dziatalno$¢ kompleksu Morowali bylo porozumienie z 2013 r.
miedzy rzgdem ChRL a rzagdem Indonezji w sprawie indonezyjsko-chinskich zintegrowanych komplekséw przemy-
stowych (,porozumienie w sprawie zintegrowanych komplekséw przemystowych”). W art. 1 stwierdza sig, ze
,Celem niniejszego porozumienia jest wspieranie utworzenia indonezyjsko-chiniskich zintegrowanych komplekséw
przemystowych w Indonezji”, zwanych dalej ,.kompleksami przemystowymi”. ,Utworzenie komplekséw przemysto-
wych w bogatych w surowce mineralne regionach Indonezji uznaje si¢ za priorytetowe”. Art. 3 ust. 1 stanowi, Ze ,,[z]
akres wspOlpracy w ramach niniejszego porozumienia obejmuje koordynacje, ulatwianie i konsultacje w zakresie
tworzenia kompleksow przemystowych”. W rozdziale V tego porozumienia dotyczacym ,wsparcia politycznego”
stwierdzono w art. 5 ust. 1, Ze ,Rzad Chinskiej Republiki Ludowej potwierdza, ze zapewni odpowiednie wsparcie
i ulatwienia na rzecz budowy, przyciggania dzialalno$ci gospodarczej i dziatania kompleksow przemystowych zgod-
nie z obowigzujacymi krajowymi przepisami ustawowymi i wykonawczymi oraz polityka”.

(609) W trakcie dwustronnego szczytu 3 pazdziernika 2013 r. prezydent Chin Xi Jinping przedstawit plan budowy Mor-
skiego Jedwabnego Szlaku XXI wieku. Poprzedniego dnia szczytu, 2 pazdziernika 2013 r., rzady Indonezji i Chin
podpisaly ,piecioletni program rozwoju wsp6lpracy gospodarczej i handlowej Indonezja—Chiny” oraz ,porozumie-
nie migdzy rzgdem Chiniskiej Republiki Ludowej a rzadem Republiki Indonezji w sprawie indonezyjsko-chinskich
zintegrowanych komplekséw przemystowych”. Te porozumienia o wspdlpracy maja by¢ realizowane w ramach
wybranych projektéw priorytetowych.

(610) We wspdlnym o$wiadczeniu Chin i Indonezji z marca 2015 r. w sprawie wzmocnienia partnerstwa strategicznego
stwierdzono, ze rzad Indonezji ,.... wprowadzi preferencyjng polityke na rzecz komplekséw przemystowych w celu
zapewnienia Srodkow ochronnych i ulatwienn dla chiniskich przedsigbiorstw, tak aby wigcej z nich moglo wejs¢
w sklad kompleksu zgodnie z indonezyjskimi przepisami ustawowymi i wykonawczymi, w celu przyspieszenia roz-
woju komplekséw przemystowych”.

(611) Oprécz wspdlnego o$wiadczenia rzad Indonezji wprowadzil rozporzadzenie nr 142/2015 w sprawie kompleksow
przemystowych, zastepujace wezesniejsze rozporzadzenie z 2009 r. w sprawie komplekséw przemystowych, w celu
uzgodnienia go z dwustronnym wspélnym o$wiadczeniem z 2015 r. i z dwustronnym porozumieniem w sprawie
zintegrowanych komplekséw przemystowych z 2013 r. W rozporzadzeniu tym okresla si¢ najwazniejsze zachety
dla przedsigbiorstw, ktdre organizujg swojg dziatalno$¢ w tych kompleksach przemystowych, takich jak Grupa
IRNC wymieniona w rozdziale 8. W dodanym art. 4 lit. i) stwierdzono, ze kompetencje ministra obejmuja ,okresle-
nie wytycznych dotyczacych referencyjnej ceny sprzedazy lub czynszu najmu blokéw lub budynkéw przemysto-
wych w ramach kompleksu przemystowego w oparciu o wnioski Komitetu ds. Komplekséw Przemystowych”.
Art. 41 ust. 1 stanowil, ze ,Przedsigbiorstwo kompleksu przemystowego oraz przedsigbiorstwo przemystowe zloka-
lizowane na terenie kompleksu przemystowego uzyskuje zachety podatkowe”. Art. 45 ust. 1 stanowil, ze ,[r]zad
moze zainicjowaé rozwéj komplekséw przemystowych jako infrastruktury przemystowej (a) w przypadku gdy sek-
tor prywatny nie jest zainteresowany ani nie jest w stanie zapewni¢ rozwoju kompleksu przemystowego; lub (b)
w celu przyspieszenia rozprzestrzenienia i réwnomiernego podzialu rozwoju przemystowego”. Co wigcej, rzad
Indonezji wdrozyl rozwigzania dotyczace bliskiego zaangazowania i $cistego monitorowania przedsi¢biorstw zarza-
dzajgcych tymi kompleksami za posrednictwem organu przewidzianego w art. 51 ust. 1: ,W celu wspierania roz-
woju komplekséw przemystowych ustanawia si¢ Komitet ds. Kompleksoéw Przemystowych”.

(612) Integracja kompleksowego przetwarzania w kompleksach przemystowych jest zgodna z celami rozwoju polityki
rzadu Indonezji. W szczegdlnosci, zaklady wytopu spelniajg wymogi prawa gérniczego z 2009 r. i powigzanych
przepiséw dotyczacych wartosci dodanej do materialu pierwotnego z Ministerstwa Przemystu. Zgodnie z tym pra-
wem i przepisami przedsigbiorstwa gérnicze zajmujace si¢ wydobyciem rudy niklu muszg tworzy¢ wlasne moce
produkcyjne hut w celu rozwijania w Indonezji przemyshu o wyzszej wartosci dodanej (zob. poprzednia sekgja).

(*¥) Porozumienie migdzy rzgdem Chifskiej Republiki Ludowej a rzadem Republiki Indonezji w sprawie indonezyjsko-chifiskich zinte-
growanych komplekséw przemystowych, 5.1.

(**) Porozumienie mi¢dzy rzadem Chinskiej Republiki Ludowej a rzadem Republiki Indonezji w sprawie indonezyjsko-chinskich zinte-
growanych komplekséw przemystowych, 5.2.
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(613) Rozwdj kompleksu Morowali obejmuje kluczowe elementy, ktére w planach rozwoju rzadu Indonezji uznano za
priorytetowe. W tym znaczeniu, kompleks Morowali znajduje si¢ w strategicznym obszarze geograficznym Cele-
besu, funkcjonuje w obrebie promowanego sektora stalowego, wspiera integracje z rynkiem wyzszego i nizszego
szczebla oraz przyczynia sie do tworzenia warto$ci dodanej zasobow naturalnych i gérnictwa, a mianowicie niklu.

(614) Z geograficznego punktu widzenia kompleks Morowali jest potozony w korytarzu Celebes ('*), jednym z szeSciu
korytarzy gospodarczych okreslonych i promowanych przez rzad Indonezji jako osie planéw rozwoju gospodar-
czego kraju. Wydobycie niklu uznano za jeden z sektordw, ktére majg przyczynic si¢ do rozwoju tego obszaru.

(615) Zaréwno wladze indonezyjskie, jak i chinskie przyznaly kompleksowi Morowali specjalny status formalny.

(616) Rzad indonezyjski oficjalnie przyznal mu status krajowego projektu strategicznego ('*) (,PSN”). Jest to istotne ze
wzgledu na dwie kwestie — rozwoju priorytetowych obszaréw przemystowych/specjalnych stref ekonomicznych
oraz projektéw rozwoju huty. PSN sg wybierane zgodnie z polityka rozwoju Indonezji, sa $cisle monitorowane
przez rzad i moga korzysta¢ z pewnych przywilejéw ('*). Ponadto, posiadajac status PSN, IMIP mégt rozpoczaé roz-
woj kompleksu przemystowego i budowe zakladow w oczekiwaniu na pozwolenie na budowe.

(617) Rzad chinski, a w szczegblnosci Ministerstwo Handlu, formalnie uznal kompleks Morowali za wyznaczong zagra-
niczng strefe wspotpracy handlowej i gospodarczej w 2016 1. ('), a de facto juz w 2009 r (**).

(618) Zgodnie z informacjami podanymi na stronie internetowej MOFCOM (%), formalne uznanie zagranicznej strefy
wspdlpracy gospodarczej i handlowej odnosi si¢ do kompleksu przemystowego z pelng infrastruktura, wyraznymi
wiodgcymi galeziami przemystu, solidnymi funkcjami ustug publicznych oraz skoncentrowanymi i emanujgcymi
efektami w odniesieniu do inwestycji i budowy przedsi¢biorstw bedacych wlasnoscig Chin, zarejestrowanych na
terytorium Chifiskiej Republiki Ludowej. Przy tworzeniu zagranicznej strefy wspdlpracy gospodarczej i handlowej
przedsigbiorstwo, zgodnie z odpowiednimi przepisami o inwestycjach zagranicznych, dopelnia formalnosci zwigza-
nych z rejestracja lub zatwierdzeniem inwestycji zagranicznych pafistwa w Chinach, uzyskuje certyfikat inwestycji
zagranicznej przedsigbiorstwa wydany przez wlasciwy departament handlu oraz dopelnia odpowiednich procedur
rejestracyjnych zgodnie z przepisami prawa pafistwa przyjmujacego, a takze zaklada przedsigbiorstwo w strefie
wspolpracy. Przedsiebiorstwo budowlane nabywa grunty w drodze zakupu lub dzierzawy i dopelnia wszystkich pro-
cedur prawnych zwigzanych z gruntem. Przedsi¢biorstwa z sektora budowlanego formulujg jasne plany budowy
i funkcjonowania kompleksu oraz orientacji przemystowej, koficza budowe infrastruktury wodociagowej, elektrycz-
nej i drogowej niezbednej dla kompleksu oraz formuluja jasne wytyczne dotyczace ustug dla przedsigbiorstw wcho-
dzgcych do strefy, aby zacheci¢ przedsigbiorstwa do inwestowania i produkcji w obrebie tego obszaru.

(619) Jak stwierdzono w jednym z artykuléw, ,Zgodnie z wytycznymi departamentéw rzadowych w ramach inicjatywy
Pasa i Szlaku oraz w zwiazku ze strategia pafistwa przyjmujacego realizowang na najwyzszym szczeblu, zagraniczne
strefy wspolpracy staly si¢ narzedziem wdrazania inicjatywy Pasa i Szlaku i wsp6lpracy w zakresie migdzynarodo-
wych zdolnosci produkeyjnych” (**!). Korytarz ten kwalifikuje si¢ réwniez w ramach inicjatywy Pasa i Szlaku jako
jeden z obszaréw wspieranych przez ten instrument.

(620) Powyzsza struktura potwierdzajg, Ze utworzenie i rozwéj kompleksu Morowali odbywat si¢ w ramach specjalnego
systemu okre$lonego w prawodawstwie dotyczacym komplekséw przemystowych, ktdrego celem jest promowanie
uprzemystowienia i rozwoju Indonezji w oparciu o kompleksy przemystowe. Te ramy prawne zapewniajg rézne
korzysci i szczegblne wsparcie ze strony wladz indonezyjskich, takie jak utatwienia przy udzielaniu licencji, udostep-
nienie infrastruktury i bodzce podatkowe. Znajduje to potwierdzenie w ustaleniach dochodzenia, jak opisano szcze-
gélowo w nastepnych sekcjach (*2). Ponadto poprzez swoje dzialania rzad Indonezji jednoznacznie dazyt do uzyska-
nia preferencyjnego wsparcia finansowego ze strony rzadu ChRL dla przedsigbiorstw w kompleksie Morowali
i przyjat takie wsparcie jako wlasne.

(**) Centralny plan przyspieszenia i rozszerzenia rozwoju gospodarczego Indonezji na lata 2011-2025, s. 120-140.

("% Komitet ds. przyspieszenia dostaw priorytetowej infrastruktury (KPPIP) oraz rozporzadzenie Prezydenta Republiki Indonezji nr 3
z 2016 r. w sprawie przyspieszenia realizacji krajowych projektéw strategicznych.

(1) Zgodnie z postanowieniami rozporzadzenia Prezydenta nr 3 z 2016 r. w sprawie przyspieszenia realizacji krajowych projektéw stra-
tegicznych.

(") http:/[www.scio.gov.cn/ztk/wh/slxy/31200/Document/1493265/1493265.htm

(**) https://mscconference.com/wp-content/uploads/MSC1 8-presentations/Evolving-Seascape-3-Xue-BRLpdf i http://www.acfic.org.cn/
zzjg_327 [nsjg[lIb/llbgzhdzt/2019zhinan/2019zhinan_1/201910/t20191029_144336.html. Zob. réwniez https://www.etsingshan.
com/Art[Art_19/Art_19_103.aspx i https://link.springer.com/content/pdf/10.1007[s11442-018-1526-5.pdf

() http://fec. mofcom.gov.cn/article/jwjmhzq/article02.shtml

(') Sprawozdanie roczne w sprawie rozwoju w Afryce nr 19 (2016-2017), zolte ksiegi Afryki, s. 13.

(**3) ,Rozporzadzenie w sprawie komplekséw przemystowych 142/2015 vs 24/2009” oraz pdzniejsze ,Rozporzadzenie w sprawie kom-
pleksow przemystowych 142/2015".


http://www.scio.gov.cn/ztk/wh/slxy/31200/Document/1493265/1493265.htm
https://mscconference.com/wp-content/uploads/MSC18-presentations/Evolving-Seascape-3-Xue-BRI.pdf
http://www.acfic.org.cn/zzjg_327/nsjg/llb/llbgzhdzt/2019zhinan/2019zhinan_1/201910/t20191029_144336.html
http://www.acfic.org.cn/zzjg_327/nsjg/llb/llbgzhdzt/2019zhinan/2019zhinan_1/201910/t20191029_144336.html
https://www.etsingshan.com/Art/Art_19/Art_19_103.aspx
https://www.etsingshan.com/Art/Art_19/Art_19_103.aspx
https://link.springer.com/content/pdf/10.1007/s11442-018-1526-5.pdf
http://fec.mofcom.gov.cn/article/jwjmhzq/article02.shtml
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4.5.6. Zarzgdzanie wspdlne przez IMIP

(621) Podmiotem rozwijajagcym kompleks Morowali i zarzagdzajacym nim jest indonezyjskie przedsigbiorstwo PT Indone-

sia Morowali Industrial Park (,IMIP"). Utworzono je zgodnie z przepisami prawa indonezyjskiego we wrze$niu
2013 r.

(622) Chociaz wspdlpraca na rzecz rozwoju IMIP zostala po raz pierwszy ogloszona w 2013 r. na szczycie z udzialem pre-

zydenta Chin, Xi Jinpinga i 6wczesnego prezydenta Indonezji, Susila Bambanga Yudhoyono, jej poczatki siegaja
2007 r., kiedy to przedsigbiorstwo Bintangdelapan Group rozpoczeto dzialalnos¢ wydobywczg w ramach koncesji
na powierzchni 47 000 ha na terenie Morowali (**). Przedsigbiorstwo zwrdcito si¢ do chinskich inwestoréw z propo-
zycja dotyczgca inwestycji w przemyst wydobywezy niklu, poniewaz Chiny byly w tamtym czasie najwigkszym ryn-
kiem wywozowym dla indonezyjskiego niklu.

(623) W 2009 r. przedsigbiorstwa BDI i SDI utworzyly spétke joint venture w celu rozwijania przemyshu wydobywczego na

tym obszarze. Obie strony utworzyly PT Sulawesi Mining Investment (SMI) — przedsigbiorstwo zaangazowane w pro-
dukeje i wywoz rudy niklu, gléwnie do Chin. SDI jest spétka zalezng Tsingshan Steel Group, spélki dominujgcej
gléwnych wspotpracujacych producentéw eksportujacych, IRNC. Z drugiej strony, BDI jest spotkg zalezng Bintang
Delapan Group, konglomeratu, ktéry obejmuje przedsiebiorstwa gérnicze z duzymi ztozami rudy niklu w Indonezji.

(624) Obecnymi udzialowcami IMIP sg SDI (49,7 %), BDI (25 %) i SMI (25,3 %). SMI zostato udziatowcem w 2015 r.

(625) Podczas szczytu w pazdzierniku 2013 r. SDI i BDI podpisaly porozumienie w sprawie utworzenia IMIP. W trakcie

zdalnej kontroli krzyzowej rzad Indonezji potwierdzil podpisanie tego porozumienia. Twierdzil jednak, Ze nie
posiada jego kopii. Ponadto IMIP réwniez odmoéwilo przedtozenia tego porozumienia w trakcie dochodzenia.

(626) Podczas tego samego szczytu, dnia 2 pazdziernika 2013 r. wspdlnicy-zalozyciele, BDI i SDI, podpisali réwniez

z China-ASEAN Investment Cooperation Fund (CAF) porozumienie w sprawie inwestycji i finansowania, aby rozwi-
ja¢ dzialalno$¢ w kompleksie Morowali (**¥). China-ASEAN Fund (CAF) to fundusz offshore zatwierdzony przez
Rade Panstwa Chinskiej Republiki Ludowej oraz Krajowa Komisj¢ Rozwoju i Reform. Utworzenie funduszu finan-
suje Export-Import Bank of China wraz z innymi chinskimi i migdzynarodowymi inwestorami instytucjonalnymi.
CAF koncentruje si¢ na inwestycjach w sektorach infrastruktury, energetyki i zasobéw naturalnych w ASEAN i pelni
role prekursora we wspieraniu ,wspélpracy Potudnie—Potudnie” migdzy Chinami a rynkami wschodzacymi oraz
ulatwia przedsigbiorstwom chinskim realizacje strategii pozyskiwania nowych rynkéw.

(627) Po zalozeniu przedsigbiorstwa IMIP nastapit szybki rozw6j kompleksu Morowali. Sukcesywnie powstawala infras-

truktura, obiekty pomocnicze i fabryki produkcyjne. Inwestycje dokonane w kompleksie do grudnia 2017 r. oszaco-
wano na kwote 6 mld USD (**°). IMIP jest udzialowcem w kilku spétkach powstalych w kompleksie, w tym wsp6t-
pracujacego producenta eksportujgcego. IMIP jest przedsigbiorstwem powigzanym producenta eksportujacego.

(628) Chociaz wydaje sig, ze Tsingshan Group jest przedsi¢biorstwem prywatnym, Scisle przestrzega ono polityki rzadu

ChRL, a w Indonezji rowniez polityki rzadu Indonezji ze wzgledu na ramy wspélpracy dwustronnej. Prezes Tsing-
shan Holding Group poinformowal, ze ,kazdy ruch przedsigbiorstwa jest $cisle zwigzany ze strategig krajowg i trans-
formacja strukturalng chiniskiej gospodarki” (**%). Ponadto Tsingshan Steel Group poinformowalo, ('*’) ze aktywnie
wdraza chifiskg inicjatywe Pasa i Szlaku, przyspieszajac rozwdj strategii migdzynarodowej, budujac duze kompleksy
przemystowe w Indonezji i innych krajach. Co wigcej, niezalezne Zrédla opisuja Tsingshan Group jako przedsigbior-
stwo posiadajgce ,znaczace powigzania z rzadem prowingji Zhejiang” (**%).

https:|[enterpriseasia.org/apea/indonesiajawards/id-201 5 [halim-mina/

http:/[www.china-asean-fund.com/sub-fund-3-detail.php?id=1

Tenggara strategic Briefing paper: Belt and Road Initiative: What's in it for Indonesia? [Strategiczny dokument analityczny Tenggara:
inicjatywa Pasa i Szlaku: Co z tego bedzie mie¢ Indonezja?], https:/[tenggara.id/assets/source/Insights/BRI-Briefing-Paper-English.pdf
http:/fwww.chinatoday.com.cn/english/report/2016-11/29/content_731597.htm
https:/[www.tssgroup.com.cn/en/tsingshan-became-a-newcomer-of-the-fortune-500/
https:|/pandapawdragonclaw.blog/2021/01/17/indonesia-morowali-industrial-park-how-industrial-policy-reshapes-chinese-invest
ment-and-corporate-alliances/


https://enterpriseasia.org/apea/indonesia/awards/id-2015/halim-mina/
http://www.china-asean-fund.com/sub-fund-3-detail.php?id=1
https://tenggara.id/assets/source/Insights/BRI-Briefing-Paper-English.pdf
http://www.chinatoday.com.cn/english/report/2016-11/29/content_731597.htm
https://www.tssgroup.com.cn/en/tsingshan-became-a-newcomer-of-the-fortune-500/
https://pandapawdragonclaw.blog/2021/01/17/indonesia-morowali-industrial-park-how-industrial-policy-reshapes-chinese-investment-and-corporate-alliances/
https://pandapawdragonclaw.blog/2021/01/17/indonesia-morowali-industrial-park-how-industrial-policy-reshapes-chinese-investment-and-corporate-alliances/
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(629) W swoich rocznych sprawozdaniach IMIP objawia si¢ jako obszar pilotazowy tej indonezyjsko-chifiskiej wspotpracy
gospodarczej.

(630) Zgodnie ze sprawozdaniem rocznym IMIP za 2017 r. (s. 1, s. 18 i s. 80) oraz informacjami podanymi na stronie
internetowej Eternal Tsingshan Group: ,3 pazdziernika, przy udziale prezydenta Chin Xi Jinpinga oraz prezydenta
Indonezji Susilo Bambang Yudhoyono, wlasciciel chinskiej firmy Tsingshan Group Xiang Guangda i wlasciciel indo-
nezyjskiej firmy Bintang Delapan Group Halim Mina podpisali umoweg o wspdlpracy w celu utworzenia Indonesia
Morowali Industrial Park (,IMIP”), pierwszego projektu na tym obszarze”. W tym samym sprawozdaniu stwier-
dzono, ze ,Prezydent Indonezji Joko Widodo oraz wszystkie instytucje rzadowe na szczeblu centralnym, prowincjo-
nalnym i okregowym bacznie obserwuja budowe IMIP, wspieraja ja i zachgcaja do jej realizacji”.

(631) Inny zwiazek IMIP z dwoma rzadami polega na tym, ze jego dzialalno$¢ i mandat musza by¢ zgodne ze specjalnymi
zasadami dotyczgcymi nieruchomosci przemystowych, aby moglo ono czerpaé korzysci i realizowaé swoje szcze-
gblne zadania w ramach szerszej polityki preferencyjnej proponowanej przez rzady. IMIP funkcjonuje w ramach
wspolpracy dwustronnej migdzy Indonezjg a Chinami, majacej na celu realizacj¢ jednego z uzgodnionych projektéw
strategicznych, jakim jest rozw6j przemystu przetworstwa rud niklu w kompleksie Morowali. Dziala ono zatem
zgodnie z postanowieniami gtéwnych dokumentéw wspélpracy dwustronne;j.

(632) Z prawnego punktu widzenia formalne powiazanie z oboma rzgdami i monitorowanie realizacji polityki rzadowej
odbywa si¢ za posrednictwem systemu licencjonowania przewidzianego w indonezyjskich przepisach dotyczacych
komplekséw przemystowych, tj. w obowigzujacym rozporzadzeniu nr 142 z 2015 r. Art. 1.7 dotyczy zezwolenia
na prowadzenie dzialalno$ci na terenie kompleksu przemystowego (,IUKI”) -licencji przyznawanej przez rzad na
rozwdj i zarzadzanie kompleksem przemystowym. W rozdziale IV rozporzadzenia nr 142, art. 12 i nast. okreslono
zasady uzyskiwania IUKI przez rzad. W rozporzadzeniu przewidziano réwniez powotanie Komitetu ds. Komplek-
sow Przemystowych, organizacji utworzonej przez Ministra, ktorej zadaniem jest wspieranie realizacji polityki roz-
woju i zarzadzania kompleksami przemystowymi (sekcja 1.10). W rozdziale XII rozporzadzenia nr 142 zawarto
liste kar administracyjnych i okreslono odpowiednia procedure w przypadku nieprzestrzegania przez spélki zarza-
dzajace odpowiedniego rozporzadzenia.

(633) Istnieja ponadto publicznie dostgpne dowody na to, Ze IMIP pozostaje w regularnym kontakcie z wladzami rzadu
Indonezji i rzadu ChRL, o czym $wiadczy na przyklad spotkanie, ktore odbylo sie z udzialem Ministerstwa Przemy-
shu, dyrektora generalnego Tsingshan, ambasadora Chin w Indonezji oraz IMIP w dniu 3 marca 2017 r. w celu omé-
wienia rozwoju kompleksu przemystowego Morowali (***). Innym przykladem jest spotkanie dyrektora generalnego
Tsingshan z prezydentem Indonezji, zorganizowane w lipcu 2019 r., na ktérym przedstawione zostalo sprawozda-
nie z rozwoju inwestycji Tsingshan w kompleksie, a takze z dzialait promocyjnych IMIP w zakresie inwestycji prze-
mystowych w kompleksie ().

(634) Te formalne procedury wskazujace na bliskie powigzania miedzy IMIP a obydwoma rzadami, jak réwniez ramy
wspOlpracy dwustronnej, a w szczeg6lnosci porozumienie z pazdziernika 2013 r., ktérego dostarczenia odméwily
rzad Indonezji i IMIP, z ktdrego to powodu Komisja opiera swoje wnioski zgodnie z art. 28 rozporzadzenia podsta-
wowego, pokazujg, ze IMIP nie jest prywatnym przedsi¢biorstwem zarzadzajacym kompleksem Morowali zgodnie
z zasadami rynkowymi. Wrecz przeciwnie, misja IMIP jest realizacja nadrzednego celu polityki rzagdéw Indonezji
i Chin, jakim jest wsparcie utworzenia i rozwoju przemystu stali nierdzewnej, a w szczegdlnosci IRNC, i doprowa-
dzenie do pomyslnej realizacji tego priorytetowego projektu uzgodnionego przez oba rzady.

(635) Ponadto Komisja zauwaza, ze IMIP ulatwia réwniez nabywanie gruntéw przez przedsigbiorstwa majace siedzibe
w kompleksie Morowali oraz stosuje wszystkie inne zachety okreslone w rozdziale VIII rozporzadzenia nr 142
z 2015 r. (zob. sekgja 4.8).

4.5.7. Inne dwustronne mechanizmy administracyjne wdrazajgce wspdtprace dwustronng

(636) Oprécz IMIP, rzady obu panstw powotlaly szereg dwustronnych organéw administracyjnych odpowiedzialnych za
wdrazanie i monitorowanie szeregu porozumiefi zawartych w celu przypieczetowania ich wspélpracy od 2005 r.

(") https:|/kemenperin.go.id/artikel/17208/Kunjungan-Chairman-Tsingshan-Holding-Group-Tiongkokhttps:/ [kemenperin.go.id/artikel/
17208 /Kunjungan-Chairman-Tsingshan-Holding-Group-Tiongkok
(') https://www.etsingshan.com/Art/Art_14/Art_14_196.aspx


https://kemenperin.go.id/artikel/17208/Kunjungan-Chairman-Tsingshan-Holding-Group-Tiongkokhttps://kemenperin.go.id/artikel/17208/Kunjungan-Chairman-Tsingshan-Holding-Group-Tiongkok
https://kemenperin.go.id/artikel/17208/Kunjungan-Chairman-Tsingshan-Holding-Group-Tiongkokhttps://kemenperin.go.id/artikel/17208/Kunjungan-Chairman-Tsingshan-Holding-Group-Tiongkok
https://www.etsingshan.com/Art/Art_14/Art_14_196.aspx
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(637) Jezeli chodzi konkretnie o kompleks Morowali, jak wyjasniono powyzej, oba rzady podpisaly dnia 2 paZzdziernika
2013 r. porozumienie w sprawie indonezyjsko-chinskich zintegrowanych komplekséw przemystowych w Indonezji.
W art. IV przewidziano szczeg6lny ,mechanizm wspétpracy” miedzy stronami: ,Oba wyznaczone organy ustanowia
mechanizm wsp6lpracy obejmujacy: a. miedzyrzadowy komitet koordynacyjny ds. zintegrowanych indonezyjsko-
chinskich komplekséw przemystowych; b. komitet koordynacyjny wladz lokalnych; oraz c. przedsigbiorstwa roz-
woju komplekséw przemystowych”.

(638) W celu realizacji tego porozumienia Indonezja wydata dekret 432/M-IND/kep/7/2014. W ten sposdb powstat spe-
cjalny zespo6t dla strony indonezyjskiej, tj. zesp6t ds. wspdlpracy w zakresie zintegrowanego kompleksu przemysto-
wego Chiny-Indonezja (,KIT Indonesia”). KIT Indonesia ma za zadanie dostarczal ,wytyczne w sprawie realizacji
porozumienia miedzy rzadem Indonezji a rzadem ChRL dotyczacego zintegrowanego kompleksu przemystowego
Indonezja—Chiny” oraz ,informowaé o wynikach przygotowan do realizacji porozumienia migdzy rzadem Indonezji
a rzadem ChRL dotyczacego zintegrowanego kompleksu przemystowego Indonezja—Chiny”. Ponadto ,zespél ds.
wspierania polityki jest odpowiedzialny za koordynacje i przygotowanie materialéw dotyczacych polityki i ulatwien
w ramach tworzenia zintegrowanego kompleksu przemystowego Indonezja—Chiny”.

(639) Komisja zwrocita si¢ do rzadu Indonezji o wskazanie postegpéw poczynionych w tym zakresie oraz o dostarczenie
dokumentéw potwierdzajacych ustanowienie tego mechanizmu wspdlpracy. Rzad Indonezji odpowiedzial jednak,
ze zesp6t utworzony na mocy dekretu nr 432/M-IND/KEP/7/2014 nie opracowatl konstruktywnej polityki i nie
przedstawit Zadnych dalszych dokumentéw.

(640) Ze wzgledu na brak wspélpracy ze strony rzadu ChRL Komisja nie mogla uzyskaé odpowiednich informacji na
temat realizacji postanowient tego konkretnego komitetu dwustronnego przez strong chifiskg. Ze zgromadzonych
dowodéw wynika jednak, Ze zamiarem rzadu ChRL bylo utworzenie takiego komitetu, o czym $wiadczy wspdlne
o$wiadczenie z 2015 r. w sprawie wzmocnienia kompleksowego partnerstwa strategicznego migdzy Chiriska Repu-
blikg Ludowga a Republika Indonezji, w ktérym stwierdzono, Ze ,obie strony obiecaly przyspieszy¢ budowe chirisko-
indonezyjskich zintegrowanych komplekséw przemystowych i jak najszybciej utworzy¢ miedzyrzadowy komitet

”

koordynacyjny (**')".

(641) W kazdym razie z dowodéw znajdujacych si¢ w aktach sprawy wynika, Ze Indonezja i Chiny utworzyly inne
wspolne organy administracyjne, w ramach ktorych mozliwe bylo zarzadzanie kompleksem Morowali i jego realiza-
cja. Przykladami sa wspdlny komitet ds. wspdlpracy dwustronnej Chiny-Indonezja oraz wspdlny komitet sterujgcy
ds. rozwoju regionalnych kompleksowych korytarzy gospodarczych migdzy Chinami a Indonezja, w ktérych oma-
wia si¢ projekty wsp6lpracy w ramach inicjatywy Pasa i Szlaku oraz projekty w ramach kompleksowych korytarzy
gospodarczych. Oba dotyczg réwniez kompleksu Morowali.

(642) W zwigzku z brakiem wspolpracy ze strony rzagdu ChRL i czgSciowg wspolpracy ze strony rzadu GOID w tym zakre-
sie, Komisja musiata polega¢ na dostepnych faktach. Na podstawie publicznych o$wiadczen majacych na celu usta-
nowienie podmiotéw umozliwiajacych koordynacje miedzyrzadowa miedzy rzagdem Indonezji a rzadem ChRL jak
réwniez w zwigzku z odmowa przedstawienia jakiegokolwiek dokumentu w tym zakresie przez oba rzady i istnie-
niem wielu wspdlnych komitetéw utworzonych przez rzad ChRL i rzad Indonezji, Komisja stwierdzila, ze istnialy
dwustronne mechanizmy wdrozeniowe odpowiedzialne za oceng pomyslnego rozwoju i monitorowania kompleksu
Morowali na potrzeby projektu przetwarzania rudy niklu. Dzigki tym mechanizmom wdrozeniowym rzad Indonezji
jest w stanie zapewni(, ze rzad ChRL wypelni swoje zobowigzania, w tym zapewni preferencyjne wsparcie przedsie-
biorstwom z kompleksu Morowali, gwarantujac sukces gospodarczy tego projektu.

(") Wspdlne oéwiadczenie w sprawie wzmocnienia kompleksowego partnerstwa strategicznego miedzy Chiriska Republika Ludowa
a Republika Indonezji dostgpne na stronie:
https:/[www.mfa.gov.cn/ce/ceindo/eng/zgyyn/zywx[t1249223 htm


https://www.mfa.gov.cn/ce/ceindo/eng/zgyyn/zywx/t1249223.htm
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4.5.8. Ocena prawna

(643) Scista wspolpraca migdzy rzadem Indonezji a rzadem ChRL na terytorium panistwa wywozu doprowadzita do

budowy i eksploatacji kompleksu Morowali. Rzad Indonezji i rzad ChRL polaczyly swoje zasoby, aby zapewnié
przedsigbiorstwom produkujgcym stal nierdzewna w tym kompleksie sprzyjajace warunki, ktore przynosza im
korzysci. To polaczenie zasoboéw za posrednictwem tak Scistej wspolpracy stuzy osiggnieciu wspdlnego celu i przy-
nosi korzy$¢ wspdlnemu beneficjentowi, czyli Grupie IRNC.

(644) Zgodnie z art. 1 ust. 1 lit. a) porozumienia SCM subsydium istnieje wylgcznie wtedy, gdy wystepuje wklad finan-

sowy rzadu — lub organu publicznego — na terytorium cztonka WTO.

(645) W swoim o$wiadczeniu z dnia 21 pazdziernika 2021 r. rzad ChRL odnidst si¢ do swojego stanowiska w sprawie

AS656 ("*?) i argumentowal, Ze tak zwane dochodzenie w sprawie subsydiéw transgranicznych stanowi naruszenie
zar6wno Porozumienia w sprawie subsydiéw i srodkéw wyrdwnawczych, jak i rozporzadzenia podstawowego UE.
Rzgd ChRL odniést si¢ do art. 1 i 2 Porozumienia w sprawie subsydiéw i srodkéw wyréwnawczych, argumentujac,
ze wklady finansowe na rzecz podmiotéw spoza terytorium czlonka przyznajacego subsydium nie kwalifikujg sie
jako subsydia w rozumieniu Porozumienia w sprawie subsydiow i srodkéw wyréwnawczych, poniewaz subsydium
istnieje, gdy ,wystepuje finansowy wklad rzadu lub jakiejkolwiek instytucji publicznej na terytorium Czlonka” a sub-
sydium jest specyficzne tylko wtedy, gdy jest przyznawane podmiotowi ,w ramach wlasciwosci prawnej wladzy sto-
sujgcej subsydium”. Rzagd ChRL odnidst si¢ nastepnie do art. 2 rozporzadzenia podstawowego, twierdzac, Ze termin
,wladza publiczna” jest zdefiniowana jako ,kazdy organ publiczny na terytorium kraju pochodzenia lub wywozu”.
Przytoczyl on réwniez art. 4 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego, w ktérym uznano subsydium za szczegdlne,
gdy jest ono przyznawane ,przedsi¢biorstwu lub galezi przemystu ... w ramach jurysdykeji organu udzielajgcego
subsydium”. Na tej podstawie rzad ChRL stwierdzil, Ze dochodzenia tego nie mozna rozszerzy¢ poza terytorium
i jurysdykcje Indonezji, a zaden akt rzadu ChRL nie moze sta¢ si¢ podstawg do stwierdzenia istnienia subsydiéw
rzadu Indonezji.

(646) Komisja zauwazyla, ze wszystkie te uwagi dotycza tego, czy rzad ChRL ponosi odpowiedzialno$¢ na podstawie

porozumienia SCM za udzielenie subsydiéw na produkcje towaréw za granica, ktore to towary s3 wywozone do
panstw trzecich bedacych cztonkami WTO. Uwagi te nie dotycza jednak osobnej kwestii, tj. czy w szczeg6lnych
przypadkach rzad kraju wywozu ponosi odpowiedzialno$¢ na podstawie porozumienia SCM za proaktywne zabie-
ganie, uznanie i przyjecie takich subsydiéw jako swoich z korzyscig dla wytwarzanych w nim produktéw.

(647) Rzeczywiscie, jak stwierdzono w sprawie AS656 (%), wyrazenia ,przez wladze publiczne” w art. 3 ust. 1 lit. a) roz-

porzadzenia podstawowego antysubsydyjnego oraz w art. 1 ust. 1 lit. a) pkt 1 Porozumienia w sprawie subsydiéw
i Srodkéw wyréwnawczych, interpretowane m.in. w $wietle art. 11 Artykuléw Komisji Prawa Miedzynarodowego
o odpowiedzialnosci panstwa za niezgodne z prawem migdzynarodowym dziatania, pozwalaja na przypisanie rza-
dowi Indonezji wsparcia finansowego przyznanego przez rzad ChRL indonezyjskim producentom eksportujagcym
w kompleksie przemystowym Morowali w Indonezji.

(648) Zgodnie z art. 11 Artykuléw Komisji Prawa Migdzynarodowego dzialanie mozna przypisaé panistwu ,w przypadku

(I()Z)

(I()})

gdy oraz w zakresie, w jakim pafistwo to uznaje przedmiotowe dzialanie i samo wdraza takie dzialanie”. Komentarz
do projektu Artykuléw Komisji Prawa Miedzynarodowego potwierdza, Ze wyrazenie ,uznaje przedmiotowe dziala-
nie i samo wdraza takie dzialanie” ma na celu odréznienie przypadkéw uznania i przyjecia od przypadkéw zwyk-
tego wsparcia lub zatwierdzenia. W tym sensie, co do zasady, nie bedzie mozna przypisa¢ paristwu dzialania na
mocy art. 11, jezeli pafistwo to jedynie uznaje rzeczywiste istnienie takiego dzialania lub wyraza na nie ustna zgode.

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2020776 z dnia 12 czerwca 2020 r. nakladajgce ostateczne cla wyréwnawcze na przy-
woz niektérych materialéw z widkna szklanego tkanych lub zszywanych pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej i Egiptu
i zmieniajace rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2020/492 nakladajace ostateczne cla antydumpingowe na przyw6z niekt6-
rych materiatéw z widkna szklanego tkanych lub zszywanych pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej i Egiptu (Dz.U. L 189
2 15.6.2020,s. 1).

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2020776 z dnia 12 czerwca 2020 r. nakladajgce ostateczne cla wyréwnawcze na przy-
woz niektérych materialow z widkna szklanego tkanych lub zszywanych pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej i Egiptu
i zmieniajace rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2020/492 nakladajace ostateczne cla antydumpingowe na przywéz niekt6-
rych materialéw z wldkna szklanego tkanych lub zszywanych pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej i Egiptu (Dz.U. L 189
2 15.6.2020,s. 1).
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(649) Ponadto uznanie i przyjecie dzialania przez pafstwo moze by¢ wyrazne lub mozna je wywnioskowa¢ z dziatan
danego panstwa (np. w przypadkach, gdy pafistwo przynajmniej wie o danym dzialaniu i zgadza si¢ na nie). W kaz-
dym razie akt uznania i przyjecia, niezaleznie od tego, czy przybiera forme stéw czy dzialania, musi by¢ jasny i jed-
noznaczny. W zwigzku z tym w art. 11 Artykuléw Komisji Prawa Migdzynarodowego wymaga si¢ przeprowadzenia
analizy in concreto dzialania panstwa wywozu, wskazujacej, ze uznalo ono i przyjelo jako wiasne dzialanie obcego
rzadu.

(650) W tym wzgledzie zamiast bezposredniego zapewniania subsydiéw Komisja zbada, czy postepowanie rzadu zagra-
nicznego (tj. rzadu ChRL przyznajacego pozyczki preferencyjne) powinno by¢ przypisane pafnstwu wywozu (tj. rza-
dowi Indonezji) jako zapewniajgce te subsydia poSrednio przez rzad zagraniczny, zgodnie z ustaleniami obu rzagdéw.
Nalezy ustanowi¢ dajacy si¢ wykazal/wyrazny zwigzek miedzy rzadem Indonezji a dziataniami podjetymi przez
rzagd ChRL w celu zapewnienia uzgodnionego preferencyjnego wsparcia producentom eksportujagcym w Indonezji.
W takim przypadku rzad Indonezji bylby odpowiedzialny za aktywne zabieganie, zaakceptowanie i przyjecie takich
subsydiéw jako swoich z korzyscig dla produktéw wytwarzanych w Indonezji.

(651) Komisja miala zatem prawo sprawdzié, czy $rodki przekazane grupie IRNC mozna uznaé za subsydia stanowigce
podstawe $rodkéw wyréwnawczych, przyznane przez rzad Indonezji w rozumieniu art. 2, 3 i 4 rozporzadzenia
podstawowego.

4.5.8.1. Wktad finansowy rzadu lub instytucji publicznej

(652) Zgodnie z art. 3 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia podstawowego subsydium istnieje, jezeli wladze publiczne kraju pocho-
dzenia lub wywozu wniosty wklad finansowy. Podobnie art. 1 ust. 1 lit. a) pkt 1 porozumienia SCM stanowi, ze sub-
sydium uznaje si¢ za istniejace, gdy ,wystepuje finansowy wkiad rzadu lub jakiejkolwiek instytucji publicznej”.

(653) Rzad Indonezji zapewnit Grupie IRNC rudg niklu, grunty oraz szereg dodatkowych subsydiow. Subsydia te s3 zatem
obstugiwane i przydzielane bezposrednio przez rzad Indonezji.

(654) Od czasu rozpoczecia wspolpracy dwustronnej w ramach wspélnej deklaracji Indonezji i Chin z 2005 r. oraz proto-
kotu ustalent w sprawie wspolpracy w zakresie infrastruktury i zasobéw naturalnych, zgodnie z motywem 563 i nast.,
rzad Indonezji aktywnie naklaniat rzad ChRL do zapewnienia wsparcia finansowego przedsi¢biorstwom w Indonezji,
w szczegblnoéci poprzez wklad w tworzenie i rozwdj przemystu stali nierdzewnej w Indonezji za posrednictwem
kompleksu Morowali. Zostalo to wyraznie stwierdzone w planie dzialania Indonezja-Chiny z 2010 r., a mianowicie
w rozdziale ,Wspolpraca inwestycyjna” (zob. motyw 563). Wspdlpraca zostala dodatkowo zacie$niona przez trzy
dokumenty podpisane przez rzady Indonezji i ChRL w 2011 r. (zob. motywy 548 i nast). W porozumieniu z dnia
29 kwietnia 2011 r. (motyw 566) rzady ,postanowily zachecaé swoje odpowiednie instytucje finansowe i ubezpiecze-
niowe do priorytetowego traktowania finansowania i wsparcia ubezpieczeniowego tych projektéw”, w tym w prze-
mysle stalowym i kompleksach przemystowych (takich jak Morowali). Rzad Indonezji, za posrednictwem Rady ds.
Koordynacji Inwestycji (BKPM), wyraznie zwrécit si¢ do Chin o zainwestowanie w przetwérstwo niklu na polud-
niowo-wschodnim Celebesie, tj. tam, gdzie znajduje si¢ kompleks Morowali (zob. motyw 603).

(655) Kluczowym rokiem w zacie$nianiu wsp6tpracy byt rok 2013. Rzady Indonezji i ChRL podpisaly piecioletni program
rozwoju wspoOlpracy gospodarczej i handlowej Indonezja-Chiny, w ktorym okre$lono kluczowe obszary wspétpracy,
w tym przemyst metalurgiczny, projekty dotyczace niklu i kompleksy przemystowe, oraz zachecono chiniskie przed-
sigbiorstwa 1 instytucje finansowe do udziatlu w rozwoju korytarzy gospodarczych i konkretnych projektéw priory-
tetowych (zob. motywy 604 i 609). Wspélpraca ta zostala nastgpnie przypieczgtowana na najwyzszym szczeblu
politycznym wspomniang wizyta prezydenta Chin u prezydenta Indonezji w pazdzierniku 2013 .
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(656) Kompleksem Morowali zarzadza przedsigbiorstwo IMIP, jak wyjasniono powyzej. To chifisko-indonezyjskie przed-
sigbiorstwo zostalo formalnie zalozone w 2013 r. i formalnie uznane przez rzad Indonezji jako krajowy projekt stra-
tegiczny w 2016 r. oraz przez rzad ChRL jako projekt zagranicznego obszaru inwestycyjnego w ramach chinskiej
inicjatywy Pasa i Szlaku. Te formalne uznania rzadowe oznaczaja, ze dane przedsigbiorstwo prowadzi dzialalnos¢
w celu realizacji polityki panstwa i podlega okreslonym przepisom i kontrolom podczas wypelniania swoich zadan
lezacych w interesie publicznym. Juz to pokazuje, ze przedsigbiorstwo IMIP nie jest jedynie przedsi¢biorstwem pry-
watnym, lecz stanowi wyraz porozumienia obu rzadéw w celu realizacji ich wsp6lpracy na rzecz rozwoju przemy-
stu przetwérstwa rud niklu w kompleksie Morowali na korzy$¢ Grupy IRNC. Potwierdza to samo przedsigbiorstwo
IMIP, ktore zadeklarowalo si¢ jako projekt pilotazowy wspélpracy dwustronnej.

(657) Ponadto przedsigbiorstwo IMIP jest podmiotem majacym bliskie powigzania z podmiotami znajdujacymi si¢ na naj-
wyzszych szczeblach politycznych Chinach i Indonezji, o czym $wiadczy poparcie prezydentéw tych pafistw, ktérzy
byli obecni przy podpisywaniu porozumienia w sprawie jego utworzenia w pazdzierniku 2013 r. Co istotne,
zaréwno rzad Indonezji, jak i przedsigbiorstwo IMIP wielokrotnie odmawialy przekazania tego porozumienia. Ze
wzgledu na brak wspotpracy w tym zakresie ze strony rzadu Indonezji i przedsigbiorstwa IMIP, Komisja wywniosko-
wala na podstawie art. 28 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, Ze porozumienie to zawieralo réwniez konkretne
dowody $wiadczace o powierzeniu przedsigbiorstwu IMIP przez oba rzady realizacji projektu dotyczacego rudy
niklu jako jednego z projektéw strategicznych uzgodnionych przez rzady. Ponadto przedsigbiorstwo IMIP podlega
wymogom dotyczacym wydawania licencji i monitorowania przez rzad Indonezji na podstawie rozporzadzenia
nr 142 z 2015 r. w zwigzku z wypelnianiem zobowiazan wynikajacych z uznania go za kompleks przemystowy.

(658) W oparciu o wszystkie te elementy Komisja stwierdzila, ze kompleks Morowali i przedsigbiorstwo IMIP stanowig
wyraz zarzgdzania wspolnego przez rzady Indonezji i ChRL projektem dotyczacym przetwarzania rudy niklu na
korzys¢ Grupy IRNC.

(659) Rzady Indonezji i ChRL ustanowily réwniez wspdlne organy administracyjne i organy wspélpracy, ktérych zada-
niem jest zapewnienie sprawnej realizacji ich wspétpracy dwustronnej, w tym za posrednictwem kompleksu Moro-
wali oraz przedsigbiorstwa IMIP. W ich sktad wchodzit zespét ds. wspétpracy dwustronnej w ramach porozumienia
miedzy Chinami a Indonezja w sprawie indonezyjskich zintegrowanych komplekséw przemystowych, sktadajacy sie
z przedstawicieli rzadu wybranych przez rzad Indonezji (KIT Indonesia), i na podstawie wnioskéw wynikajacych
z art. 28 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, w szczegdlnosci ram wspdlpracy dwustronnej, réwniez przez rzad
ChRL.

(660) Polaczenie sit przez rzady Indonezji i Chin stuzylo kilku celom.

(661) Z perspektywy Indonezji celem bylo sktonienie Chin do inwestowania, zapewnienia wiedzy fachowej i kapitalu, aby
przyczynié si¢ do rozwoju catego tanicucha wartosci przemystu stali nierdzewnej, a tym samym zmaksymalizowa¢
warto$¢ dodang duzych rezerw rudy niklu dla tego pafistwa. Indonezja nie byla w stanie osiggna¢ tego celu samo-
dzielnie i dlatego potrzebowala wspélpracy i wsparcia ze strony Chin. Rzad Indonezji wykorzystal swojg uprzywile-
jowang pozycje wynikajaca z faktu posiadania duzych rezerw rudy niklu, ktérych bardzo potrzebowat chinski prze-
mysl, aby naktoni¢ rzad ChRL do aktywnego zaangazowania si¢ w zapewnianie niezbednego wsparcia na rzecz
konkretnego projektu. Jako dodatkowa zachete, jak stwierdzono powyzej, rzad Indonezji przedstawil postanowienie
o dostarczaniu rudy niklu za kwote nizszg od odpowiedniego wynagrodzenia.

(662) Z perspektywy Chin, biorac pod uwage zaistnialg sytuacje, rzad ChRL nie miat innego wyjscia, jak tylko zgodzi¢ si¢
na pro$be Indonezji. Chifiski przemyst stali nierdzewnej przez pewien czas opieral si¢ na przywozie indonezyjskiej
rudy niklu, ktéra pod wzgledem jakosci doskonale pasowata do technologii i proceséw produkeji jego przemystu.
Potwierdzaja to dane statystyczne dotyczace wywozu do Chin przedstawione w tabelach 1 i 2. Zmiana polityki
rzadu Indonezji w wyniku wzmocnienia krajowego tancucha wartosci dzigki wprowadzeniu zakazu wywozu rudy
niklu narazita na ryzyko chifiskg produkcje stali nierdzewnej. Chifiski przemyst probowat pozyska¢ rude niklu z Fili-
pin, lecz préba ta nie powiodla si¢. W zwigzku z tym Chiny zgodzily si¢ na zawarcie umowy ramowej o wspdtpracy
dwustronnej z Indonezja.

(663) Wraz ze stopniowym poglebianiem si¢ wspdtpracy rzad ChRL opart si¢ na swojej inicjatywie Pasa i Szlaku, aby
nada¢ temu projektowi priorytet i zapewni¢ odpowiednie preferencyjne finansowanie i innego rodzaju wsparcie.
Zgodnie z 13. piecioletnim planem rozwoju handlu zagranicznego MOFCOM, jednym z gléwnych zadari w ramach
koncepcji ,Jeden szlak i jeden pas” jest usprawnienie wspdlpracy handlowej z panstwami realizujacymi inicjatywe
Pasa i Szlaku w celu promowania i zwigkszania wywozu, jak wspomniano w ponizszym o$wiadczeniu: ,Stabilizacja
wywozu korzystnych produktéw takich jak produkty wymagajace duzych nakladéw pracy do wymienionych powy-
zej krajow, wykorzystanie mozliwosci budowy infrastruktury dla tych krajow oraz wspieranie wywozu duzych,
kompletnych zestawdw urzadzen, technologii, norm i ustug. Dostosowanie si¢ do tendengji transformacji i moderni-
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zacji przemystu tych krajow oraz przyspieszenie wywozu produktéw elektromechanicznych i produktéw zaawanso-
wanych technologii. (...) Intensyfikacja ekspansji rynkéw wschodzacych i, po kompleksowym rozwazeniu skali eko-
nomicznej, tempa wzrostu, wyposazenia w zasoby, stopnia ryzyka i innych czynnikéw, wybranie kilku rynkéw
wschodzacych w celu wspierania ich podstawowej ekspansji. Rozszerzenie wywozu zaawansowanych urzadzen
technicznych oraz promowanie wywozu produktéw wysokiej jakosci, wysokiego gatunku i stosunkowo korzyst-
nych branz i produktéw”.

(664) Przewidziane dzialania stuzace realizacji tych zadan, obejmujg ,rozwéj panstwowych stref rozwoju gospodarczego
i technologicznego oraz réznych komplekséw”. Kompleks Morowali wpisuje si¢ w ten kontekst. Ponadto ,skoncen-
trowanie si¢ na panstwach, w ktorych panuja dobre warunki w zakresie zasobow i istnieja duze mozliwosci wsparcia
i duzy potencjal rynkowy, realizujacych inicjatywe Pasa i Szlaku, dalsze usprawnianie mechanizmu wspélpracy
inwestycyjnej z odpowiednimi krajami, wzmocnienie koordynacji [..] i uporzadkowane promowanie wywozu
korzystnych zdolnosci produkcyjnych, zapobieganie pospiechowi i niekontrolowanej konkurengji [...], zachecanie
korzystnych przedsigbiorstw przemystu stalowego do tworzenia baz produkcji wyrobéw ze stali oraz centréw prze-
tworstwa i dystrybucji za granica, wspieranie wywozu zaawansowanego sprzetu, technologii i zarzadzania” (*4).
Umowa z bogata w zasoby naturalne Indonezjg jest catkowicie zgodna z tym celem.

(665) Ponadto 13. piecioletni plan na rzecz dostosowania i modernizacji przemystu stalowego stanowi, ze Chiny ,zache-
caja korzystne przedsigbiorstwa przemystu stalowego do tworzenia baz produkcji wyrobéw ze stali oraz centréw
przetworstwa i dystrybucji za granicg, wspieraja wywoz zaawansowanego sprzetu, technologii i zarzadzania”. To
pokazuje po raz kolejny, ze polityka rzagdu ChRL faworyzuje sektory przemystu stalowego o wysokiej wartosci doda-
nej, takie jak przemyst stali nierdzewnej.

(666) Strefy zagraniczne, takie jak ta w kompleksie Morowali, stuzg zatem réwniez kilku strategicznym celom Chin. Po
pierwsze, pomagajg one w zwigkszaniu popytu na produkowane w Chinach maszyny i sprzet. Po drugie, przez pro-
wadzenie produkgji za granica i wywéz do Europy i Ameryki Pétnocnej chiniskie przedsigbiorstwa mogg uniknaé
konfliktéw w handlu i barier nakladanych na wywéz z Chin (istnieja juz cta antydumpingowe na przywéz produk-
tow ze stali nierdzewnej z Chin, a udzial w rynku przywozowym z Chin niemal nie istnieje). Po trzecie, strefy te sa
pomocne, jezeli chodzi o starania Chin majace na celu stymulacje ich wlasnej krajowej restrukturyzacji oraz pomoc
swoim sektorom przemystu w rozwoju taficucha wartosci w kraju (**°).

(667) Chinski inwestor — grupa Tsingshan, gléwny inwestor producenta eksportujacego Grupy IRNC, wyraznie potwier-
dzil, ze aktywnie wdrazat chinskg inicjatywe Pasa i Szlaku (zob. motyw 628).

(668) Z powyzszego wynika, ze rzad Indonezji naktonit Chiny do zapewnienia preferencyjnego finansowania producen-
tom wyrobéw ze stali nierdzewnej w drodze Scistej wspétpracy w ramach kompleksu Morowali. Jak wyjasniono
powyzej, rzad ChRL nie mial innego wyboru, jak tylko zaangazowac si¢ we wspélprace dwustronng, w tym zapew-
ni¢ wsparcie finansowe, i wykorzystat inicjatywe Pasa i Szlaku do sfinansowania tego projektu, ktéry, jak pokazaly
poprzednie przypadki (**), jest wykorzystywany przez rzad ChRL do zapewnienia preferencyjnego finansowania
chinskich przedsigbiorstw.

(669) W tych okolicznosciach Komisja uznala, ze okreslenie ,[wklad] rzadu” w art. 3 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia podsta-
wowego powinno obejmowacé nie tylko $rodki pochodzace bezposrednio od rzadu Indonezji, ale takze te $rodki
wprowadzone przez rzad ChRL, ktére moga by¢ przypisane rzagdowi Indonezji na podstawie dostgpnych dowoddw.

(670) Od poczatku wspdlpracy, juz w 2005 r., rzad Indonezji aktywnie dazyt do uzyskania wsparcia finansowego ze
strony Chin w celu pobudzenia przemystu niklowego i sektoréw nizszego szczebla, co zaowocowalo powstaniem
kompleksu Morowali. Jak szczegélowo opisano powyzej, w szczegdlnosci w porozumieniach migdzy Indonezjg
a Chinami z 2011 i 2013 r., jak réwniez w chifskich przepisach dotyczacych wdrazania inicjatywy Pasa i Szlaku
oraz polityki w zakresie przemystu stalowego, zapewnienie preferencyjnego finansowania stanowilo integralna
cz¢$¢ umowy miedzy Indonezjg a Chinami. Na przyklad porozumienie z 2011 r. stanowi, ze ,strony postanowily
zachecaé swoje odpowiednie instytucje finansowe i ubezpieczeniowe do priorytetowego traktowania finansowania
i wsparcia ubezpieczeniowego tych projektéw.” W pkt 5.2.1 programu Indonezja-Chiny stwierdzono, ze ,chifiskie
instytucje finansowe zacheca si¢ do wspierania finansowania inwestycji i tworzenia projektéw realizowanych przez
przedsigbiorstwa z siedzibg w Indonezji finansowane przez Chiny.” Umowa zostala nastgpnie przypieczgtowana na
szczycie w 2013 r. w obecnosci 6wezesnego prezydenta Indonezji Susilo Bambang Yudhoyono i prezydenta Chin
Xi Jinpinga. Pigcioletni program rozwoju wspolpracy gospodarczej i handlowej Indonezja-Chiny z 2013 r. réwniez
jednoznacznie wskazuje, ze rzad Indonezji uznal i zatwierdzit preferencyjne wsparcie Chin takze w odniesieniu do
komplekséw przemystowych, takich jak kompleks Morowali.

(1) Sekeja IV — 8 13. pigcioletniego planu na rzecz dostosowania i modernizacji przemystu stalowego.

(") D. Brautigam, Xiaoyang Tang, ,Going Global in Groups: Structural transformation and China’s Special Economic Zones overseas”
[ Ekspansja zagraniczna w grupach: Transformacja strukturalna i chinskie zagraniczne specjalne strefy ekonomiczne”], World Deve-
lopment, tom 63, 2014, s. 78-91.

(") Dochodzenie antysubsydyjne dotyczace materialéw z widkna szklanego (sekcje 4.3.3 1 3.7).



L 88/116 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 16.3.2022

(671) Cecha charakterystyczng chinskiej inicjatywy Pasa i Szlaku jest wiedza publiczna. W art. 30-36 wytycznych Rady
Panistwa Chinskiej Republiki Ludowej z dnia 13 maja 2015 r. w sprawie wspierania migdzynarodowej wspotpracy
w zakresie mocy produkcyjnych i produkeji wyposazenia wymieniono wszystkie rodzaje wsparcia politycznego,
jakie moga otrzymac¢ przedsigbiorstwa ,rozpoczynajace dziatalno$¢ za granica”. Obejmuja one polityki wsparcia fis-
kalnego i podatkowego, pozyczki preferencyjne, wsparcie finansowe za posrednictwem kredytéw konsorcjalnych,
kredyty eksportowe, finansowanie projektéw, inwestycje kapitalowe i wreszcie ubezpieczenie kredytu eksporto-
wego. W art. 31 wytycznych mowa jest o ,pozyczkach preferencyjnych”, ktére ,wspieraja przedsigbiorstwa w wywo-
zie duzych kompletnych zestawéw sprzetu, zawieraniu uméw dotyczacych projektéw i realizacji duzych projektow
inwestycyjnych”. W praktyce polityka ta doprowadzita do licznych planéw finansowania preferencyjnego przez
banki lub w ramach specjalnie utworzonego ,Funduszu Jedwabnego Szlaku” na podstawie art. 35 wytycznych, co
zostato niedawno ustalone przez Komisj¢ w innym przypadku ('*).

(672) Poniewaz prezydenci Indonezji zdawali sobie bez watpienia sprawe, ze chifiska inicjatywa Pasa i Szlaku wiaze sie
z duzym finansowaniem ze strony panstwa poprzez finansowanie preferencyjne i inne instrumenty finansowe (zob.
motywy 577 1 589), istnial wyrazny akt uznania i przyjecia na najwyzszym szczeblu politycznym takiego finanso-
wania preferencyjnego ze strony rzagdu ChRL poprzez wspdlne ustanowienie kompleksu Morowali.

(673) Fakt, ze Indonezja aktywnie dazyla do uzyskania preferencyjnego finansowania ze strony Chin jako jednego z glow-
nych punktéw ich wspdlpracy dwustronnej, potwierdza, ze preferencyjne wsparcie przyznane przez rzad ChRL
nalezy przypisa¢ rzadowi Indonezji. Na tej podstawie wywnioskowano, ze Indonezja uznala i przyjela chinskie
finansowanie preferencyjne jako swoje wiasne. Opiera si¢ to migdzy innymi na art. VI porozumienia dwustronnego
z 2011 r. oraz art. 5.2.1 programu Indonezja-Chiny. Rzad Indonezji zgodzil si¢ réwniez, aby Chiny wyznaczyly
kompleks Morowali i przedsigbiorstwo IMIP jako ,zagraniczny obszar inwestycyjny” zgodnie ze swoim prawem dla
celéw inicjatywy Pasa i Szlaku, co zostato odzwierciedlone w ramach formalnego uznania tego projektu na szczeblu
krajowym jako krajowego projektu strategicznego zgodnie z indonezyjskim prawem. W zwigzku z tym, ze ,zagra-
niczne obszary inwestycyjne” s3 narzedziem inicjatywy Pasa i Szlaku i poniewaz w ramach tej inicjatywy wykorzys-
tuje si¢ finansowanie preferencyjne jako narzedzie, takie wyznaczenie kompleksu Morowali i przedsigbiorstwa IMIP
spowodowalo, ze Grupa IRNC zaczela kwalifikowa¢ si¢ do ubiegania si¢ o kredyt preferencyjny z chifiskich bankéw
realizujacych polityke rzadu i preferencyjne warunki ubezpieczenia eksportowego. Jak juz stwierdzono w kilku
poprzednich dochodzeniach ('), chifiskie finansowanie preferencyjne nie jest oferowane w ramach jasno okreslo-
nych programéw finansowania o Scislych kryteriach kwalifikowalnosci, ale raczej kilka promowanych sektoréw jest
wyznaczanych na najwyzszym szczeblu politycznym (*%). Oficjalne wyznaczenie kompleksu Morowali i przedsie-
biorstwa IMIP w Indonezji jako zagranicznego obszaru inwestycyjnego dla chinskich przedsigbiorstw w nastepstwie
wspdlnego porozumienia rzadéw w sprawie wsparcia finansowania doskonale wpisuje si¢ w zwykly chinski schemat
uruchamiania finansowania preferencyjnego przez banki realizujace polityke rzadu. Wskazuje to na wspélne zrozu-
mienie ze strony Indonezji i Chin, ze rzagd ChRL nie mial zapewni¢ finansowania po kursie rynkowym, lecz aktywnie
zapewnial zachety ze strony panstwa, réwniez ze wzgledu na wymagane ogromne kwoty inwestycji i zwigzane
z nimi ryzyko niepowodzenia projektu. To po raz kolejny pokazuje przyznane im korzysci lub preferencje.

(674) Chinskie Srodki preferencyjne na rzecz chifiskich podmiotéw majacych siedzibe w Indonezji zostaly w ten sposéb
wyraznie i jednoznacznie ,zidentyfikowane” oraz ,uznane i przyjete za wlasne” przez Indonezjg.

(675) Ponadto rzad Indonezji byl silnie zaangazowany w dzialania przedsigbiorstwa IMIP jako narzedzia wybranego do
zarzadzania kompleksem Morowali, poprzez wydawanie zezwolenl na osiedlanie si¢ na obszarze kompleksu, ulat-
wienia w nabywaniu gruntéw (zob. ponizej). Réwnie waznymi Srodkami interwencji rzgdowej sa system udzielania
licencji za posrednictwem IUKI oraz dzialania monitorujace przewidziane w rozporzadzeniu nr 142 z 2015 r.
w ramach Komitetu ds. Komplekséw Przemystowych. Umozliwiajg one rzadowi Indonezji $cista kontrole i monitoro-
wanie dzialalnosci przedsigbiorstw zarzadzajacych kompleksami przemystowymi, takich jak przedsigbiorstwo IMIP.
Ponadto indonezyjscy urzednicy byli stale obecni w ramach mechanizmu obustronnego wdrazania ustanowionego
w 2014 r. na podstawie dwustronnego porozumienia w sprawie zintegrowanych komplekséw przemystowych
(motyw 605). Rzad Indonezji byt réwniez odpowiedzialny za nadanie przedsigbiorstwu IMIP, jako administratorowi
kompleksu Morowali, formalnego statusu kwalifikujacego si¢ kompleksu przemystowego w wyniku wydania tym-
czasowej licencji na prowadzenie dzialalno$ci w ramach tego statusu, a nastepnie sprawdzenie, czy spelnione zostaly
wszystkie wymogi okreslone w odpowiednich przepisach i polityce w celu przyznania stalej licencji.

(") Rozporzadzenie wykonawcze Komisji 2018/1690 nakladajace ostateczne cla wyréwnawcze na przywoéz niektérych opon z Chin
(Dz.U.L 283z 12.11.2018, 5. 1), motywy 409-412.

('%*) Np. rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 201796 z dnia 8 czerwca 2017 r. nakladajace ostateczne cla wyréwnawcze na przy-
woz niektorych wyrobéw plaskich walcowanych na gorgco, z zeliwa, stali niestopowej i pozostalej stali stopowej, pochodzacych
z Chinskiej Republiki Ludowej, i zmieniajace rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/649 nakladajace ostateczne clo anty-
dumpingowe na przywdz niekt6rych wyrobow plaskich walcowanych na goraco, z zeliwa, stali niestopowej i pozostalej stali stopo-
wej, pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 146 z 9.6.2017,s. 17).

(") Rozporzadzenie wykonawcze Komisji 2018/1690 nakladajace ostateczne cla wyréwnawcze na przywoéz niektérych opon z Chin
(Dz.U.L 2832z12.11.2018,s. 1).



16.3.2022 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 88/117

(676) Ponadto, jezeli chodzi w szczegélnosci o finansowanie preferencyjne, rzad Indonezji wprowadzit proces monitoro-
wania, aby méc kontrolowa¢ wszelkie przeplywy finansowe dotyczgce inwestor6w zagranicznych i kapitatu zagra-
nicznego, w tym konieczno$¢ kierowania kapitalu obcego za posrednictwem lokalnych oddzialéw w Indonezji.
Ponadto w przypadku konkretnych pozyczek i wsparcia finansowego udzielonego przedsi¢biorstwom Grupy IRNC
srodki finansowe zostaly zapewnione przez pafistwowe banki komercyjne lub banki realizujgce polityke rzadu z sie-
dzibg w Chinach, ale w umowach pozyczki podpisanych przez przedsigbiorstwa z siedzibg w Indonezji przewi-
dziano réwniez tzw. banki ,korespondentéw”. Byly to lokalne indonezyjskie oddzialy chinskich bankéw, ktérych
rolg bylo dzialanie w charakterze posrednikéw kierujacych Srodki finansowe z Chin do przedsigbiorstw bedacych
odbiorcami w Indonezji. W ten sposéb rzad Indonezji mogt w odpowiedni sposéb monitorowaé uzgodnione wspar-
cie finansowe.

(677) W ramach tych mechanizméw Indonezja wykazata réwniez swoje pelne poparcie dla finansowania preferencyjnego
z Chin na rzecz producentéw wyrobdéw ze stali nierdzewnej w kompleksie Morowali i prowadzita jego Scista kon-
trole.

(678) Pomimo braku wspélpracy rzadéw Indonezji i ChRL w odniesieniu do tej czesci dochodzenia, z dostepnych dowo-
déw wynika, ze finansowanie preferencyjne przez chinskie organy publiczne na rzecz Grupy IRNC mozna przypisaé
rzadowi Indonezji jako rzadowi kraju pochodzenia lub wywozu zgodnie z art. 3 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia podsta-
wowego. Z dowodéw wynika réwniez, ze rzad Indonezji aktywnie starat si¢ uzyska¢ od Chin, a tym samym zatwier-
dzil, preferencyjne wsparcie finansowe na rzecz producenta wyrobéw ze stali nierdzewnej w kompleksie Morowali,
zgodnie z uzgodnionymi zobowigzaniami do rozwijania i wspierania przemystu stali nierdzewnej w Indonezji.

(679) W tym kontekscie Komisja zauwazyla ponadto, ze mozliwo$¢ wniesienia przez rzady wkladu finansowego posred-
nio przez podmioty prywatne nie jest egzogeniczna ani w stosunku do rozporzadzenia podstawowego, ani porozu-
mienia SCM (79). Istotnie, w przypadkach, w ktdrych rzady powierzaja podmiotom prywatnym realizacje okreslo-
nego sposobu postegpowania lub nakierowuja je na taki sposéb postgpowania, kluczowa kwestig jest istnienie
,dajacego sie wykazal zwigzku” miedzy dzialaniem rzadu a postepowaniem podmiotu prywatnego ('’!). Podobnie
w tym przypadku istnieje wyrazny i jednoznaczny zwiazek miedzy pozytywnymi dzialaniami podjetymi przez
Chiny w celu zapewnienia uzgodnionego wsparcia finansowego Grupie IRNC a rzagdem Indonezji.

(680) W zwigzku z tym Komisja uznala, ze finansowanie preferencyjne przyznane przez rzad ChRL producentom ekspor-
tujacym plaskie wyroby ze stali nierdzewnej walcowane na zimno w kompleksie Morowali stanowito wklad finan-
sowy rzadu Indonezji w rozumieniu art. 3 pkt 1 ppkt (i) rozporzadzenia podstawowego (17%).

4.5.8.2. Korzys¢

(681) Nastepnie Komisja rozwazyla, czy wklady finansowe przypisywane rzadowi Indonezji oznaczaly przyznanie
korzysci na rzecz Grupy IRNC zgodnie z art. 3 pkt 2 rozporzadzenia podstawowego. Komisja przypomniata, ze
przedsiebiorstwa Grupy IRNC prowadzily dzialalno$¢ w Indonezji i byly zarejestrowane na podstawie prawa indo-
nezyjskiego. W zwiazku z tym zasadniczo wiasciwe bylo zapytanie, czy ci odbiorcy finansowania otrzymali lepsze
warunki od tych, ktérzy otrzymaliby je na indonezyjskim rynku finansowym. Jak wspomniano w motywach 732
i 733, Komisja zweryfikowala te kwestie i byla przekonana, ze tak wlasnie bylo w tym przypadku.

(682) Komisja wziela jednak réwniez pod uwage wyjatkowe okolicznosci tej sprawy. Przypomina sig, Ze producenci eks-
portujacy sa powigzani z chifiskimi spétkami dominujagcymi. Po przeprowadzeniu negocjacji i podpisaniu odpo-
wiednich dokumentéw w Chinach chinskie organy publiczne przyznaly finansowanie preferencyjne, a odbiorcy
otrzymali je bezposrednio lub posrednio poprzez kanal ich spétki dominujacej w Chinach (pozyczki wewnatrz
przedsigbiorstwa). W umowach pozyczki okreslono, ze $rodki finansowe zostang wykorzystane na projekty realizo-
wane w Indonezji. Poprzez ustanowienie ram wspdlpracy dwustronnej, w nastepstwie dziatan rzadu Indonezji majg-
cych na celu przeniesienie chifiskich mocy produkcyjnych w zakresie wytapiania do Indonezji, rzad Indonezji czynit
starania, aby podmioty te otrzymaly preferencyjne wsparcie, w tym tanie pozyczki zgodnie z chifiskim prawem, tj.
na chifiskich warunkach, i zatwierdzit je. Chifiskie organy publiczne zapewnily tego rodzaju finansowanie, stosujac
si¢ do strategii politycznych w zakresie finansowania preferencyjnego wprowadzonych w Chinach.

(") Zob. art. 3 pke 1 lit. a) ppkt (iv) rozporzadzenia podstawowego i art. 1 ust. 1 lit. a) pkt 1 ppkt (iv) porozumienia SCM.

(") Sprawozdanie Organu Apelacyjnego, USA - DRAMS (WT/DS296/AB/R), pkt 112.

(73 Nawiasem mowiac, przedmiotowy stan faktyczny mozna réwniez rozpatrywac z punktu widzenia art. 16 Artykuléw Komisji Prawa
Migdzynarodowego. Scista wspSlpraca miedzy rzadem Indonezji a rzadem ChRL doprowadzita nie tylko do uznania i przyjecia
przez rzad Indonezji chinskich aktéw prawnych, ale takze postuzyla do potencjalnego obejscia rzeczywistych i potencjalnych cel
natozonych przez UE na chinski wywéz produktu objetego postepowaniem wytwarzanego w Indonezji.
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(683) Komisja uznala zatem, ze przyjecie i zatwierdzenie wkladu finansowego od chiniskich organéw publicznych na rzecz

IRNC przez rzad Indonezji obejmowalo réwniez zwigzane z nim aspekty preferencyjne/korzysci. Komisja wyzna-
czyta zatem chinskie stawki rynkowe dla preferencyjnego finansowania i odpowiednio obliczyta korzys¢. Szczegdly
te oméwiono dokladniej w sekcji 4.6 ponizej. Komisja zauwazyta, Ze to uzasadnione podejscie skutkowato nizszymi
kwotami subsydiow niz kwoty wynikajace z zastosowania hipotetycznego indonezyjskiego poziomu referencyjnego.

4.5.8.3. Szczegdlnosé

(684) Jezeli chodzi o trzeci punkt dotyczacy szczegblnosci, Komisja zbadala, czy subsydia te byly szczegdlne zgodnie

z wymogami art. 4 ust. 2—4 rozporzadzenia podstawowego.

(685) Zatwierdzajac i przyjmujac wklad finansowy, rzad Indonezji stal si¢ organem udzielajgcym subsydium w odniesieniu

do finansowania preferencyjnego. W szczeg6lnosci rzad Indonezji uznal i przyjat wyznaczenie przez rzad ChRL
kompleksu Morowali i przedsigbiorstwa IMIP jako zagranicznego obszaru inwestycyjnego oraz zatwierdzil pelne
wykonanie dwustronnego porozumienia i innych dokumentéw dwustronnych, m.in. w drodze zapewnienia przez
rzad ChRL preferencyjnego finansowania.

(686) Subsydia te ograniczono do przedsigbiorstw dziatajagcych w kompleksie Morowali. W zwigzku z tym Komisja stwier-

dzila, ze byly to subsydia regionalne w rozumieniu art. 4 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, podlegajace jurys-
dykgji organu udzielajgcego subsydium zgodnie z art. 4 ust. 2 do 4 rozporzadzenia podstawowego.

4.5.9. Uwagi dotyczqgce ostatecznego ujawnienia

(687) Skarzacy, rzad Indonezji, rzad ChRL i Grupa IRNC przedstawili uwagi dotyczace ostatecznego ujawnienia ustalef

w sprawie wspOlpracy miedzy rzadem Indonezji a rzgdem ChRL.

4.5.9.1. Uwagi dotyczace wkladu finansowego

(688) Rzad Indonezji, rzad ChRL i Grupa IRNC stwierdzily, Ze dochodzenie to, w zakresie, w jakim dotyczy subsydiéw na

produkcje produktu objetego postepowaniem przyznawanych przez pafstwo inne niz panstwo wywozu, stanowi
naruszenie zaréwno porozumienia SCM, jak i rozporzadzenia podstawowego. Wedtug nich dochodzenie antysubsy-
dyjne nie moglo zostal rozszerzone poza terytorium i jurysdykcje Indonezji.

(689) Rzad ChRL przypomnial ponadto, ze wyrazit juz swoje stanowisko w ramach dochodzenia antysubsydyjnego doty-

czacego materialow z widkna szklanego. W przedmiotowej sprawie rzad ChRL rozumial motyw 646 jako potwier-
dzenie, Ze Komisja podziela poglad rzadu ChRL, iz porozumienie SCM nie dotyczy relacji miedzy jednym rzadem
a producentami z siedzibg za granicg.

(690) W zwigzku z powyzszym rzad ChRL i Grupa IRNC stwierdzily, ze zgodnie z art. 1 i 2 porozumienia SCM wklady

finansowe na rzecz podmiotéw spoza terytorium pafistwa przyznajacego wklad finansowy nie kwalifikuja sie jako
subsydia w rozumieniu porozumienia SCM. Rzad Indonezji stwierdzit w szczegdlnosci, ze w art. 1 ust. 1 lit. a)
pkt 1) ppkt (i)—(iv) porozumienia SCM wystepuja réwniez pojecia ,rzad[rzadowe” w kazdym z ustepéw, ktére odno-
szg si¢ do tego samego podmiotu w jego ustepie wprowadzajacym, i odniesienia te nie moga by¢ rozumiane jako
oznaczajace, ze uwzgledniony zostanie jakis rzad spoza terytorium pafistwa przyznajacego wklad finansowy.

(691) Rzad Indonezji dodal, ze w orzecznictwie WTO art. 1 ust. 1 lit. a) pkt 1 porozumienia SCM interpretuje si¢ jako

(173)

(174)
()

~wyczerpujacy zamkniety wykaz” (%), w ramach ktérego ,okresla si¢ i identyfikuje dzialania rzadu stanowiace
wklad finansowy do celéw porozumienia SCM” (V%) oraz ,od samego poczatku intencjg jego zwolennikéw bylto
wla$nie zapewnienie, by nie wszystkie $rodki rzgdowe przynoszace korzy$ci mogly by¢ uznane za subsydia” (7%).
W odniesieniu do interpretacji art. 1 ust. 1 lit. a) pkt 1 porozumienia SCM zgodnie z art. 11 Artykuléw Komisji
Prawa Migdzynarodowego, o ktérych mowa w motywach 647-650, rzad Indonezji przywolal orzecznictwo WTO

Sprawozdanie zespotu orzekajacego, Stany Zjednoczone — Srodki majace wplyw na handel duzymi cywilnymi statkami powietrz-
nymi (druga skarga), WT/DS353(R, przyjete 23 marca 2012 r., zmienione sprawozdaniem Organu Apelacyjnego WT/DS353/ABR,
DSR 201211, s. 649, pkt 7.955.

Sprawozdanie Organu Apelacyjnego, Stany Zjednoczone — Srodki majace wplyw na handel duzymi cywilnymi statkami powietrz-
nymi (druga skarga), WT/DS353/AB|R, przyjete 23 marca 2012 r., DSR 20121, s. 7, pkt 614.

Sprawozdanie zespotu orzekajacego, USA — Ograniczenia wywozu, cit., pkt 8.651 8.73.
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dotyczace interpretacji porozumien WTO (V%). Nastepnie stwierdzil on, Ze Komisja, interpretujac termin ,przez
rzad” zawarty w art. 1 ust. 1. lit. a) pkt 1 porozumienia SCM jako obejmujacy mozliwos¢ przypisania przyznania
subsydiéw innym rzadom, dodata stowa, ktére nie istniejg w tekscie porozumienia SCM.

(692) Rzad Indonezji, rzad ChRL i Grupa IRNC argumentowaly ponadto, ze poniewaz termin ,rzad” zawarty w art. 2 roz-
porzadzenia podstawowego zdefiniowano jako ,rzad lub dowolny organ publiczny na terytorium kraju pochodzenia
lub wywozu”, domniemane subsydia ze strony rzadu ChRL nie moga wchodzi¢ w zakres niniejszego dochodzenia.
Wedlug rzadu ChRL i Grupy IRNC art. 4 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego wzmacnia ten poglad poprzez odnie-
sienie do ,jurysdykcji organu udzielajacego subsydium”.

(693) Komisja nie zgodzila si¢ ze wszystkimi powyzszymi stwierdzeniami. Komisja zauwazyla, ze argumenty przedsta-
wione przez rzad Indonezji, rzad ChRL i IRNC w wigkszosci przypadkéw pokrywaly sie, a w przypadku niektérych
kwestii przytaczano odr¢bne argumenty. Komisja przeanalizowala acznie pokrywajace si¢ punkty i zajela si¢ pozos-
talymi argumentami przedstawionymi przez kazda strong¢ oddzielnie.

(694) Na poczatku Komisja odniosta si¢ do argumentéw przedstawionych w sprawie AS 656, w szczegdlnosci w motywie
685 i nast. oraz w motywie 709 i nast., ktore bylyby juz wystarczajace do odrzucenia roszczen tych stron. Komisja
przedstawila jednak nastgpujace wyjasnienia w celu dalszego podtrzymania swojego stanowiska.

(695) W odniesieniu do interpretacji przepisoéw WTO oraz przepiséw rozporzadzenia podstawowego Komisja stwierdzita,
ze strony nie odnioslty si¢ do odpowiedniego orzecznictwa WTO. Organ Apelacyjny w sprawie dotyczacej ben-
zyny (') orzekl, ze przepisy WTO nie moga by¢ odczytywane w oderwaniu od przepiséw ogdlnego prawa miedzy-
narodowego. Ogdlne zasady prawa miedzynarodowego stanowia zatem cz¢$¢ porzadku prawnego WTO, ktéry nie
jest autonomicznym systemem ('%). Zgodnie z art. 3 ust. 2 uzgodnienia w sprawie rozstrzygania sporéw oraz
art. 31 ust. 3 lit. ¢) Konwencji wiedeniskiej o prawie traktatéw przy interpretacji kontekstu warunkéw traktatu nalezy
braé pod uwage ,wszelkie odpowiednie normy prawa migdzynarodowego, majace zastosowanie w stosunkach mie-
dzy stronami”. ,Przepisy” te obejmuja mi¢dzynarodowe prawo zwyczajowe (%), ktore z definicji jest wiazace dla
wszystkich czlonkéw WTO, m.in. Indonezji, Chin oraz Unii Europejskiej. Artykuly Komisji Prawa Miedzynarodo-
wego stanowig integralng i wazna galaz migdzynarodowego prawa zwyczajowego, zgodnie z mandatem Zgroma-
dzenia Og6lnego ONZ na mocy art. 13 ust. 1 lit. a) Karty Narodéw Zjednoczonych. Przepisy zawarte w Artykutach
Komisji Prawa Miedzynarodowego sg réwniez ,odpowiednie” w rozumieniu art. 31 ust. 3 lit. ¢) Konwencji wieden-
skiej o prawie traktatéw, poniewaz zawierajg wskazowki dotyczace interpretacji pojecia przypisania, tj. gdy niektére
dzialania lub zaniechania mozna przypisa¢ jednemu panstwu, nawet jesli te dziatania lub zaniechania nie pochodza
bezposrednio od tego pafistwa. W tym wzgledzie pojecie przypisania staje si¢ istotne dla interpretacji terminu
,[wklad] rzadu” zawartego w ustepie wprowadzajacym art. 1 ust. 1 lit. a) pkt 1 porozumienia SCM, a w szczeg6lnosci
dla okreslenia wlasciwego przypisania postgpowania w sytuacji wspolpracy miedzy dwoma panstwami w odniesie-
niu do subsydiéw, jak w omawianym przypadku ('*%). W zwigzku z tym Artykuly Komisji Prawa Miedzynarodowego
mogg by¢ zatem wykorzystywane do interpretowania terminu ,[wklad] rzadu” zawartego w ustepie wprowadzaja-
cym art. 1 ust. 1 lit. a) pkt 1 porozumienia SCM w celu przypisania postegpowania (przyznawanie subsydium) rza-
dowi Indonezji, nawet w przypadkach gdy rzad Indonezji nie wnidst bezposredniego wkladu finansowego.

(696) W odniesieniu do twierdzen dotyczacych art. 2 lit. b) rozporzadzenia podstawowego, artykut ten stanowi, ze ,»wla-
dza publiczna« oznacza kazdy organ publiczny na terytorium kraju pochodzenia lub wywozu”. Komisja zgodzila si¢
z interpretacja, ze przepis ten obejmuje dziatania rzadu, z ktdrego terytorium wywozi si¢ subsydiowane produkty do
UE. Tak wlasnie jest w omawianym w tym miejscu przypadku. Produkt objety postepowaniem jest produkowany
w Indonezji i wywozony z Indonezji do UE. Art. 2 lit. b) rozporzadzenia podstawowego nie odpowiada jednak na
osobne pytanie, na jakie dzialania rzad moze zezwoli¢ na swoim terytorium i uznaé je za swoje wilasne. Tak jak
w przypadku pojecia ,organu publicznego” pojecie ,rzadu” jest otwarte na interpretacje, biorgc pod uwage jego kon-
tekst, przedmiot i cel. Dziatania, ktére mozna przypisa¢ rzadowi kraju pochodzenia lub wywozu, moga zatem by¢

('7%) Sprawozdanie Organu Apelacyjnego, Stany Zjednoczone — Istnienie i stosowanie metody ,zerowania”, WT/DS350/AB/R, przyjete
19 lutego 2009 r., DSR 2009111, s. 1291, pkt 268 oraz sprawozdanie Organu Apelacyjnego, Indie — Ochrona patentowa dla farma-
ceutykéw i produktow chemicznych dla rolnictwa, WT/DS50/AB/R, przyjete 16 stycznia 1998 ., DSR 1998, s. 9, pkt 45.

(7) WT/DS2/AB/R — Stany Zjednoczone — benzyna reformulowana, sprawozdanie Organu Apelacyjnego przyjete w dniu 20 maja
1996r,s.17.

('7®) Zob. ). Pauwelyn, ,The Role of Public International Law in the WTO — How far can we go?”, American Journal of International Law
(2001), s. 535 i nast.; Graham Cook, Digest of WTO Jurisprudence on Public International Law Concepts and Principles (CUP 2015).

(") WT/DS379 — Stany Zjednoczone — Ostateczne cla antydumpingowe i wyréwnawcze nakladane na niektére produkty przywozone
z Chin, sprawozdanie Organu Apelacyjnego przyjete w dniu 11 marca 2011 r., pkt 308; M.E. Villiger, Commentary on the 1969
Vienna Convention on the Law of Treaties (Martinus Nijhoff, 2009), s. 433.

(') WT/DS379/ABJR, pkt 304-322.
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nie tylko dzialaniami bezposrednio wywodzacymi si¢ z takiego rzadu, ale takze dziataniami, ktére mozna z takim
rzadem powigzal. Potwierdzaja to réwniez warunki okreslone w art. 3 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia podstawowego,
w ktérym nawigzano do wkladu finansowego ,ze strony” rzadu. Z tych samych powoddw nietrafne s inne argu-
menty, w ktérych przywolano postanowienia porozumienia SCM, mianowicie art. 1 ust. 1 lit. a) pkt 1.

(697) W zwigzku z tym, w oparciu o interpretacje art. 2 lit. b), art. 3 ust. 1 lit. a) i art. 4 ust. 2 rozporzadzenia podstawo-

wego, zgodnie z odpowiednimi postanowieniami porozumienia SCM WTO oraz Artykulami Komisji Prawa Migdzy-
narodowego, Komisja stwierdzila, ze jest uprawniona do zastosowania §rodkéw wyréwnawczych wobec subsydiéw
przyznawanych przez rzad Indonezji, ktory nie tylko uznal i przyjat jako swéj wlasny wklad finansowy stanowigcy
podstawe $rodkéw wyréwnawczych wniesiony przez rzad ChRL, ale nawet aktywnie dazyt do jego uzyskania.
W zwigzku z tym Komisja odrzucila powyzsze argumenty.

(698) Jezeli chodzi o motyw 646, Grupa IRNC stwierdzita, ze zmieniajac temat na przypisanie, Komisja dopuscita sie

obejscia przestanek podjecia Srodkéw wyréwnawczych. Wedtug Grupy IRNC Komisja stwierdzila, ze rzad Indonezji
jest organem udzielajagcym subsydium bez odpowiedniego wyjasnienia i analizy, w drodze przypisania wylacznie na
podstawie art. 11 Artykuléw Komisji Prawa Migdzynarodowego, mimo ze nie poczyniono takiego odniesienia.
Grupa IRNC stwierdzila, ze aby art. 11 Artykuléw Komisji Prawa Migdzynarodowego umozliwial przypisanie rza-
dowi Indonezji wsparcia finansowego ze strony rzgdu ChRL, Komisja musi udowodni¢, ze domniemane wsparcie
finansowe udzielone przez rzad ChRL bylo przede wszystkim ,dzialaniem niezgodnym z prawem migdzynarodo-
wym”, w przeciwnym bowiem razie cala podstawa argumentu Komisji nie bedzie istnie¢. Poniewaz WTO uwaza, Ze
kraje rozwijajace si¢ majg prawo do pelnego wykorzystania swoich wlasnych zasoboéw w celu rozwoju gospodar-
czego, wspolpraca dwustronna miedzy dwoma krajami rozwijajgcymi sie nie moze wchodzi¢ w zakres definicji ,nie-
zgodnych z prawem migdzynarodowym dziatan”. Grupa IRNC dodala, ze nawet jezeli Komisja w jakis spos6b usta-
lita przypisanie, nadal istnieje znaczna luka logiczna pomiedzy stwierdzeniem ,rzad Indonezji jest odpowiedzialny”
a stwierdzeniem ,rzad Indonezji jest organem udzielajgcym subsydium”.

(699) Komisja udzielita obszernych wyjasnien,, odnoszac si¢ do argumentéw i rozumowania prawnego przedstawionych

w sprawie AS656 wraz z dalszymi wyja$nieniami przedstawionymi w motywach 647-651, co do sposobu, w jaki
art. 11 Artykutéw Komisji Prawa Migdzynarodowego mial zastosowanie w tym dochodzeniu. Ponadto w sekcji
4.5.8.1 wyszczeg6lniono wszystkie argumenty prawne i dowody potwierdzajace przypisanie wkladu finansowego
i odpowiednich subsydiéw rzadowi Indonezji. Komisja przypomniala, ze zgodnie z art. 11 Artykuléw Komisji
Prawa Migdzynarodowego dzialanie mozna przypisa¢ panstwu ,w przypadku gdy oraz w zakresie, w jakim panstwo
to uznaje przedmiotowe dzialanie i samo wdraza takie dzialanie”. Komentarze do projektu Artykuléw Komisji Prawa
Miedzynarodowego potwierdzaja, Ze wyrazenie ,uznaje przedmiotowe zachowanie i samo przyjmuje takie zacho-
wanie” ma na celu odréznienie przypadkéw uznania i przyjecia od przypadkéw zwyklego wsparcia lub zatwierdze-
nia. W szczeg6lnosci nie mozna przypisa¢ pafistwu zachowania na podstawie art. 11, jezeli pafstwo to jedynie
uznaje rzeczywiste istnienie takiego zachowania lub wyraza na nie ustng zgode. Akt uznania i przyjecia, niezaleznie
od tego, czy przybiera forme¢ stowng czy zachowania, musi by¢ jasny i jednoznaczny ("*'). W zwiazku z tym
wart. 11 Artykuléw Komisji Prawa Migdzynarodowego wymaga si¢ przeprowadzenia analizy in concreto zachowania
panstwa wywozu, wskazujacego, Ze uznalo ono i przyjelo jako wlasne dzialanie obcego rzadu. Komisja przeprowa-
dzita dokladnie takg analiz¢ w ramach swojej szczegblowej analizy przedstawionej w sekcji 4.5.8.1, stwierdzajac, ze
rzad Indonezji czynit starania w kierunku podjecia takiego dzialania przez rzad ChRL, uznal je i przyja! jako whasne.
Dzialania polegajace na udzieleniu przez rzad Indonezji i rzad ChRL subsydiéw stanowigcych podstawe $rodkow
wyréwnawczych byly sprzeczne z postanowieniami porozumienia SCM i rozporzadzenia podstawowego, a zatem
wchodzg w zakres art. 11 Artykuléw Komisji Prawa Miedzynarodowego. Nieistotne jest, czy takie pozyczki prefe-
rencyjne spowodowaly z normatywnego punktu widzenia réwniez odpowiedzialno$¢ miedzynarodowa Chin
w odniesieniu do naruszenia porozumienia SCM. Innymi stowy, Komisja przypisata rzadowi Indonezji ,dziatanie”
Chin (mianowicie przyznanie pozyczek preferencyjnych), nie za$ ,niezgodne z prawem dzialania”. W zwigzku
z tym argumenty stron odrzucono. Rzad ChRL zwrdcit si¢ do Komisji o wyjasnienie, czy oparcie si¢ przez Komisje
na art. 11 Artykuléw Komisji Prawa Migdzynarodowego ma zastosowanie do wykladni rozporzadzenia podstawo-
wego, tj. czy, zdaniem rzadu ChRL, migdzynarodowe prawo zwyczajowe moze by¢ wykorzystywane do wykltadni
prawa krajowego UE.

(700) Na poczatku Komisja zwrécita uwage na utrwalone orzecznictwo sadéw europejskich, zgodnie z ktérym przepisy

(181)

(182)

rozporzadzenia podstawowego nalezy interpretowal, w miarg mozliwosci, w $wietle odpowiednich postanowien
porozumieit WTO ('*). Ten wymdg interpretowania przepisow prawa wtornego UE w sposéb zgodny z umowg
miedzynarodowy zaklada, ze mozliwe jest osiagniecie spdjnosci miedzy réznymi przepisami i ma zastosowanie
tylko ,w miare mozliwosci”. Komisja zauwazyla ponadto, ze Trybunal orzekl juz wczesniej, ze pierwszenistwo

Komentarze do projektu Artykuléw o odpowiedzialnosci paristw za niezgodne z prawem miedzynarodowym dzialania przyjetego
przez Komisje Prawa Miedzynarodowego podczas jej 53. posiedzenia (2001) (,Komentarze Komisji Prawa Miedzynarodowego”),
art. 11, pkt 8.

Zob. wyrok z dnia 22 maja 2014 r., Guangdong Kito Ceramics i in. przeciwko Radzie, T-633/11, EU:T:2014:271, pkt 38; wyrok
z dnia 11 lipca 2017 r., Viraj Profiles/Rada, T-67/14, EU:T:2017:481, pkt 88; oraz wyrok z dnia 10 kwietnia 2019 r., Jindal Saw,
T-300/16, ECLLEU:T:2019:235, pkt 101.
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uméw miedzynarodowych zawartych przez UE nad przepisami prawa wtornego UE wymaga, by te ostatnie inter-
pretowane byly w miarg mozliwo$ci w sposéb zgodny z tymi umowami, réwniez wtedy, gdy ich postanowienia nie
wywolujg bezposredniego skutku ('#).

(701) Przepisy rozporzadzen podstawowych, o ktérych mowa, tj. art. 2 lit. b), art. 3 ust. 1 lit. a) i art. 4 ust. 2, wynikaja ze
zobowigzan zawartych w odpowiednich postanowieniach porozumienia SCM, a mianowicie art. 1 ust. 1 lit. a) pkt 1,
a zatem co do zasady muszg by¢ interpretowane zgodnie z nimi. Fakt, ze art. 1 ust. 1 lit. a) pkt 1 porozumienia SCM
oraz odpowiednie przepisy rozporzadzenia podstawowego nie odnosza si¢ wyraznie do mozliwosci przypisania
wsparcia finansowego udzielonego przez jedno paistwo innemu pafistwu, nie stanowi przeszkody w interpretacji
tych warunkéw zgodnie z zasadami przypisywania zawartymi w Artykutach Komisji Prawa Migdzynarodowego.
Art. 11 Artykutéw Komisji Prawa Miedzynarodowego jest istotny, poniewaz dotyczy tego samego przedmiotu, co
interpretowane postanowienia traktatowe (*). Interpretacja terminu ,[wklad] rzadu” zawartego w tych przepisach
zgodnie z art. 11 Artykuléw Komisji Prawa Migdzynarodowego pozwala na ,ustalenie wspdlnego zamiaru stron
danej umowy” (**). W zwigzku z tym wlasciwa interpretacja art. 1 ust. 1 porozumienia SCM oraz rozporzadzenia
podstawowego AS wymaga uwzglednienia Artykuléw Komisji Prawa Miedzynarodowego, ktdre zostaly juz wyraz-
nie rozwazone przez Trybunal Sprawiedliwosci w szeregu spraw ().

(702) Grupa IRNC stwierdzila, ze nawet gdyby transgraniczne dochodzenia w sprawie subsydiéw byly dopuszczalne na
mocy porozumienia SCM, Komisja nie ustalitaby w tym przypadku wkladu finansowego. Zdaniem Grupy IRNC
fakt, ze rzad Indonezji zidentyfikowal, uznal i przyjat jako swoje wlasne chifiskie Srodki preferencyjne (motyw 674),
pelna aprobata i $cista kontrola chinskiego finansowania preferencyjnego (motyw 677), jak rowniez jasne i wyrazne
powiazanie pomiedzy dziataniami rzgdéw ChRL i Indonezji (motyw 679), sa z logicznego punku widzenia wadliwe
i nie sa poparte istotnymi dowodami.

(703) W tym wzgledzie Grupa IRNC podkreslita, Ze Komisja nie wykazala wkladu rzadu Indonezji lub organu publicz-
nego. Komisja nie udowodnita pelnej aprobaty ze strony rzadu Indonezji, natomiast domniemana $cista kontrola
odpowiadata zdaniem Grupy IRNC niewielu normalnym funkcjom administracyjnym i normalnej kontroli zagra-
nicznych przeplywéw finansowych. Réwniez udzial lokalnych oddzialéw w splacie pozyczek odpowiadat
powszechnej praktyce biznesowej. Komisja uznala te argumenty za bezpodstawne. W calej sekeji 4.5 wyjasniono
bardzo szczegbtowo, w jaki sposéb wspdlpraca doprowadzila do tego, ze rzad Indonezji uznat i przyjat wklad finan-
sowy przekazany przez rzad ChRL jako swéj wlasny. Kwestie t¢ oméwiono szczegblowo w odrebnej sekeji 4.5.8.1.
W przeciwieistwie do twierdzenia tej strony, istnieje wiele istotnych dowodéw na poparcie tych wnioskow,
a dowody te nie zostaly obalone przez strony. W ocenie stwierdza si¢, ze wklad finansowy zostal zapewniony przez
instytucje finansowe majace siedzibe w ChRL, dzialajace jako organ publiczny (zob. réwniez motywy 727-731),
oraz ze rzad Indonezji aktywnie dazyt do uzyskania tego wkladu finansowego i uczynit go swoim wlasnym. Rzady
Indonezji i ChRL ustanowily szereg dwustronnych organéw administracyjnych odpowiedzialnych za realizacje pro-
jektu Morowali, ktéry oméwiono szczegblowo m.in. w sekgji 4.5.7. Wreszcie Komisja zauwazyla, ze nie tylko chin-
skie finansowanie preferencyjne musialo przechodzi¢ przez indonezyjskie ,banki korespondentéw” (zob. motyw
751), ale réwniez, ze pozyczki typu offshore zwigzane z projektami rozwojowymi, takimi jak projekt Morowali,
podlegaja specjalnemu zatwierdzeniu i monitorowaniu przez miedzyresortowy zespdt ds. komercyjnych pozyczek typu
offshore (Tim Pinjaman Komersial Luar Negeri lub ,PKLN”) zgodnie z dekretem prezydenckim nr 39 z 1991 r., jak
wyjasniono bardziej szczegétowo w motywie 752 i nast. W zwiazku z tym argumenty te zostaly odrzucone.

4.5.9.2. Uwagi dotyczace kompleksu Morowali

(704) Rzad Indonezji odpowiedzial na ustalenia Komisji, twierdzac, ze jest otwarty na wspélprace miedzynarodows
i zawarl wiele uméw dwustronnych. Nie oznacza to jednak, ze rzad Indonezji preferencyjnie traktuje inwestycje
zagraniczne, poniewaz wszelkie inwestycje w Indonezji przeprowadzane s zgodnie z prawem indonezyjskim. Rzad
Indonezji odméwil odniesienia si¢ do ktéregokolwiek z dokumentéw przytoczonych przez Komisje, poniewaz
uznal je wszystkie za niewigZzace. Ponadto rzad Indonezji podkreslil, ze wspéltpraca z rzadem ChRL nie koncentruje
si¢ na przemysle stali nierdzewnej ani na kompleksach przemystowych.

(705) Na poczatku Komisja zauwazyla, ze rzad Indonezji (ani rzad ChRL) nie zakwestionowat prawdziwosci faktéw i odpo-
wiednich dowodéw dotyczacych wspdlpracy miedzy tymi dwoma rzgdami opisanej w sekcji 4.5.

(*®) Zob. w szczegblno$ci wyrok z dnia 7 czerwca 2007 ., Rizeni Letového Provozu, C-335/05, EU:C:2007:321, pkt 16 i wyrok z dnia
8 marca 2011 r., Lesoochrandrske zoskupenie VLK, C-240/09, ECLI:EU:C:2011:125, pkt 45 i 51, ktdre dotyczg interpretacji rozporza-
dzenia podstawowego zgodnie z porozumieniem antydumpingowym WTO.

(%) Sprawozdanie Organu Apelacyjnego, USA — Ostateczne cla antydumpingowe i wyréwnawcze natozone na niektére produkty pocho-
dzgce z Chin (WT/DS379/AB|R), przyjete w dniu 25 marca 2011 r., pkt 308 (,Aby takie przepisy byly istotne, musza dotyczy¢ tego
samego przedmiotu, co interpretowane postanowienia traktatowe”).

(") Sprawozdanie Organu Apelacyjnego, USA — Ostateczne cla antydumpingowe i wyréwnawcze nalozone na niektére produkty pocho-
dzace z Chin (WT/DS379/AB|R), przyjete w dniu 25 marca 2011 r., pkt 312.

(%) Zob. w szczegblnosci wyrok z dnia 6 maja 2010 r., C-63/09, Axel Walz, ECLLEU:C:2010:251, pkt 27-29; oraz wyrok z dnia 6 paz-
dziernika 2020 r., C-66/18, Komisja Europejska przeciwko Wegrom, ECLI:EU:C:2020:792, pkt 90. Zob. takze opinia rzecznika gene-
ralnego Kokott z dnia 15 kwietnia 2010 r., C-334/08, Komisja Europejska przeciwko Wlochom, ECLL:EU:C:2010:187, pkt 29 i 30.
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(706) Komisja zauwazyta ponadto, ze fakt, iz rzad Indonezji jest otwarty na wspdlprace miedzynarodowy i zawart wiele
uméw dwustronnych z innymi pafnstwami — aczkolwiek wspomina si¢ o nich ogélnie bez podawania konkretnych
szczegOlow — nie umniejsza znaczenia wniosku, ze wspélpraca z rzadem ChRL w kompleksie Morowali znacznie
wykraczata poza zwykla wspolprace migdzynarodowsa lub inne nieokreslone umowy dwustronne. Komisja przy-
znaje, ze rzady zawierajg umowy o wspélpracy lub inne umowy dwustronne dla réznych celéw, w tym gdy zawie-
rajg one pewne postanowienia zachecajgce lub promujace inwestycje. Same te postanowienia bylyby niewystarcza-
jace do przypisania pafistwu wywozu wsparcia finansowego stanowigcego podstawe Srodkéw wyréwnawczych ze
strony panstwa, ktory je zapewnia, dla celéw rozporzadzenia podstawowego. Obecne dochodzenie nie dotyczyto
jednak istnienia zwyklej wspdtpracy lub zwyktych uméw dwustronnych migdzy Indonezjg a Chinami. W tej sytuacji
Komisja oparta swojg analizg i ustalenia, zgodnie z ktérymi chifiskie wsparcie finansowe mozna przypisaé rzadowi
Indonezji, na istnieniu duzej liczby dokumentéw i element6w, ktdre facznie wskazywaly, ze wspotpraca miedzy rza-
dem Indonezji a rzadem ChRL wykraczala daleko poza zwykle promowanie rozwoju i przyciaganie inwestycji. Oba
rzady zgodzily si¢ w tym przypadku na wdrozenie okreslonego projektu w kompleksie Morowali i ustanowily szcze-
gbtowe, dwustronne mechanizmy administracyjne w celu zapewnienia pomyslnej realizacji tego projektu, jak wyjas-
niono szczegdtowo w sekeji 4.5.5. Wspdlpraca w ramach projektu Morowali opierala si¢ na szeregu szczegdlnych
porozumiefi dwustronnych i dokumentéw, w ktdrych jednoznacznie przewidziano migdzy innymi zobowigzanie
strony chinskiej do zapewnienia ogromnego finansowania preferencyjnego na rzecz inwestoréw z siedzibg w Chi-
nach w kompleksie Morowali. P6Zniejsza udana realizacja projektu potwierdzila, ze jego zakres i cel znacznie wykra-
czaly poza ramy ogdlnych uméw o rozwoju i wspotpracy. W zwigzku z tym argumenty te zostaly odrzucone.

(707) Rzad Indonezji twierdzil, ze wszelkie inwestycje w kontekscie wspolpracy z rzadem ChRL byly realizowane przez
sektor prywatny.

(708) Komisja zauwazyla, ze nawet jezeli faktyczni inwestorzy w przedsigbiorstwach wytwarzajacych produkt objety
postepowaniem oraz w przedsigbiorstwie powigzanym prowadzacym kompleks Morowali byli prywatni, nie ma to
znaczenia i nie wplywa na wniosek, ze finansowanie preferencyjne przyznane przez rzad ChRL i przypisane rzadowi
Indonezji stanowilo subsydium stanowigce podstawe Srodkéw wyréwnawczych. Rzekomo prywatni inwestorzy byli
po prostu odbiorcami tych subsydiéw stanowiacych podstawe $rodkéw wyréwnawczych, ktére zostaly przypisane
i przyznane przez rzad Indonezji. W zwigzku z tym argument ten zostal odrzucony.

(709) Rzad Indonezji twierdzil ponadto, ze nie istnieje zaden wykaz projektéw priorytetowych w ramach dialogu wyso-
kiego szczebla w dziedzinie gospodarki z rzadem ChRL.

(710) Komisja zauwazyla, ze bezspornym faktem jest, iz projekt Morowali zostal formalnie uznany za specjalny, kwalifiku-
jacy sie projekt zarowno w ChRL w ramach inicjatywy Pasa i Szlaku, jak i w Indonezji jako krajowy projekt strate-
giczny. Komisja zauwazyla ponadto, Ze istnieje szereg odniesient do wykazu projektéow strategicznych w ramach
wspolpracy dwustronnej, jak okreslono miedzy innymi w motywach 577 i 609. Jak wyjasniono w motywach 552
i 573, rzad Indonezji przedstawil inny wykaz projektéw niz wykaz projektéw priorytetowych w ramach dialogu
wysokiego szczebla w dziedzinie gospodarki, a Komisja wywnioskowata na podstawie dostepnych faktéw zgodnie
z art. 28 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, ze projekt Morowali byl jednym z projektéw priorytetowych okres-
lonych przez rzad Indonezji i rzad ChRL. Nawet gdyby twierdzenie rzagdu Indonezji, Ze nie istnieje formalny wykaz
projektéw priorytetowych w ramach dialogu wysokiego szczebla w dziedzinie gospodarki, byto uzasadnione i praw-
dziwe, nie ma to wplywu na wniosek, ze projekt Morowali zostat formalnie uznany przez rzad Indii za krajowy pro-
jekt strategiczny, a przez rzad ChRL — za projekt w ramach inicjatywy Pasa i Szlaku, oraz ze w kazdym razie byt on
uwazany za priorytetowy projekt strategiczny, $cisle monitorowany i realizowany przez oba rzady ze wzgledu na
jego znaczenie. W zwigzku z tym nawet gdyby argument ten zostal odpowiednio uzasadniony — quod non — nie
miatby on wplywu na wniosek, ze kompleks Morowali byl projektem priorytetowym, oficjalnie uznanym przez oba
rzady w kontekscie ich wspélpracy dwustronnej. W tym kontekscie jego inwestorzy otrzymywali zatem subsydia
stanowigce podstawe Srodkéw wyréwnawczych. W zwigzku z powyzszym Komisja odrzucila to twierdzenie.
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(711) W odniesieniu do motywu 599 rzad Indonezji stwierdzil, iz nie ma dowodow swiadczacych o tym, ze IMIP jest chin-
sko-indonezyjskg strefa wspolpracy ekonomicznej i handlowej. W kazdym razie stwierdzit on, ze kwalifikacja taka
nie oznacza zadnego szczegdlnego traktowania ze strony rzadu Indonezji.

(712) Komisja zwrdcita uwage na przytlaczajace dowody przedstawione juz w motywie 599, ktére potwierdzaja, ze IMIP
jest rzeczywiscie strefa wspolpracy ekonomicznej i handlowej. Ponadto w odpowiedzi na ten argument nalezy zau-
wazy¢, ze analogiczne informacje mozna znalez¢ na innych stronach internetowych rzadu ChRL ('*"). Rzad Indo-
nezji twierdzil réwniez, ze w stosunku do IMIP nie miato miejsca szczegdlne traktowanie w odniesieniu do zezwole-
nia na prowadzenie dzialalnosci jako kompleks przemystowy. Rzad Indonezji wyjasnit, ze IMIP nie jest regulowany
porozumieniem w sprawie indonezyjsko-chifiskich zintegrowanych komplekséw przemystowych, lecz rozporzadze-
niem rzadu nr 142 z 2015 ., ktére nie zostalo uchwalone z zachowaniem zgodnosci z porozumieniami dwustron-
nymi z rzagdem ChRL. Wedlug rzadu Indonezji: (i) nie ma w nim odniesienia do porozumien, (ii) ma on zastosowanie
do wszystkich komplekséw przemystowych oraz (iii) rzad Indonezji po prostu zapewnial zachety dostepne réwniez
dla przedsigbiorstw spoza komplekséw przemystowych.

(713) Komisja zauwazyla, Ze oprocz dekretu nr 142 z 2015 r. istnieje szczegdlne porozumienie dwustronne migdzy Indo-
nezjg a Chinami z dnia 2 pazdziernika 2013 r., w ktérym okre$lono znaczenie komplekséw przemystowych dla
pomyslnej realizacji wsp6lpracy dwustronnej w ramach projektu Morowali, jak okre$lono w sekcjach 4.5.3 i 4.5.5.
W dekrecie nr 142 przewidziano szereg przepisow szczegdlnych majacych zastosowanie wyltacznie do kwalifikuja-
cych si¢ przedsigbiorstw prowadzacych dziatalnos¢ jako kompleks przemystowy w okreslonych warunkach, ktére
mialy zastosowanie do IMIP. W kazdym razie Komisja nie wyréwnala subsydiéw przyznanych przez IMIP, lecz
tylko subsydia przyznane przez rzad Indonezji, w tym poprzez przypisanie mu wsparcia finansowego udzielonego
przez rzad ChRL. Szczegblne porozumienie dwustronne w sprawie komplekséw przemystowych miedzy Indonezja
a Chinami stanowilo integralny kontekst wspolpracy dwustronnej w celu realizacji projektu Morowali. Na tej pod-
stawie Komisja uznala ten argument rzadu Indonezji za nieistotny i odrzucita go.

(714) Rzad Indonezji wyjasnil, ze uznanie krajowego projektu strategicznego nie zapewnia Zadnego wkladu finansowego.
Rzad Indonezji dodal, ze nie zapewnil zadnego wkiadu finansowego w IMIP, a jedynie w ogdlng infrastrukture na
otaczajacym go obszarze.

(715) Podobnie jak w przypadku kontrargumentu rzadu Indonezji w motywie 713, Komisja uznata te argumenty za nieis-
totne w odniesieniu do gtéwnych ustalefi wynikajacych z dochodzenia. W rzeczywistosci Komisja nie wyréwnata
wkladéw finansowych lub innych subsydiéw przyznanych przez IMIP, lecz tylko dotacje przyznane przez rzad Indo-
nezji. Uznanie projektu za krajowy projekt strategiczny stanowi wlasciwy kontekst wskazujacy, Ze projekt Morowali
jest szczeg6lnie promowany i Scisle realizowany zaréwno przez rzad ChRL poprzez jego oficjalne uznanie w ramach
inicjatywy Pasa i Szlaku, jak i przez rzad Indonezji na podstawie tego specjalnego uznania. W tym kontekscie Komi-
sja w swojej ocenie wzigla pod uwage konkretng dyscypling zwigzang z uznaniem projektu za krajowy projekt stra-
tegiczny, jak okreslono w motywie 616. Jezeli chodzi o argument dotyczacy infrastruktury ogdlnej, Komisja nie
dokonala oceny zapewnienia infrastruktury ogélnej, ktdra rzeczywiscie nie podlega wyréwnaniu zgodnie z art. 3
ust. 1 lit. a) ppkt (iii) rozporzadzenia podstawowego. Komisja odrzucita zatem te argumenty jako nieistotne.

4.5.9.3. Uwagi dotyczace szczegdlnosci

(716) Rzad Indonezji zakwestionowatl ustalenie dotyczace szczegélnosci, poniewaz stwierdzil, Ze wspdlpraca z rzadem
ChRL obejmowala szereg obszaréw, a nie tylko kompleksy przemystowe.

(717) W swojej analizie szczegdlnosci, ktéra opisano w sekgji 4.5.8.3, a w szczegdlnosci w motywie 686, Komisja wyjas-
nila, ze subsydia stanowigce podstawe $rodkéw wyréwnawczych, bedace przedmiotem wspdlpracy miedzy rzadem
Indonezji a rzgdem ChRL, sg subsydiami szczeg6lnymi dla danego regionu, poniewaz ograniczajg si¢ do kwalifikuja-
cych sie przedsigbiorstw oficjalnie ustanowionych w kompleksie Morowali w ramach realizowanego przez oba
rzady projektu w zakresie rozwoju. W zwigzku z tym twierdzenie to zostalo odrzucone.

(**) http://fec. mofcom.gov.cn/article/jwjmhzq/ oraz http:/[www.cocz.org/index.aspx
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4.5.9.4. Uwagi na temat braku wspoélpracy w odniesieniu do rzadu Indonezji

(718) Grupa IRNC stwierdzita, Ze brakujace porozumienie dotyczace IMIP nie moze stanowi¢ najlepszego dostepnego
stanu faktycznego i nie moze by¢ podstawg ustalenia, ze IMIP jest podmiotem prywatnym, ktéremu powierzono
wykonywanie funkcji. Grupa IRNC przyznala, ze porozumienie moze by¢ jednym z czynnikéw, ale nie jedynym,
i argumentowata, Ze Komisja powinna wyciggna¢ wnioski w sposéb kompleksowy na podstawie wszystkich zebra-
nych dokumentéw. Wedtug Grupy IRNC $wiadczy to o tym, Ze nie powierzono wykonywania takiej funkcji. Rzad
Indonezji powtdrzyl, Ze nie posiada brakujgcej umowy, poniewaz IMIP zostal ustanowiony i sfinansowany przez
podmioty prywatne.

(719) Komisja uznata to twierdzenie za bledne i nieistotne. Brakujaca umowe, ktorej IRNC celowo nie przedtozyl i co do
ktérej rzad Indonezji twierdzil, ze jej nie posiada, wykorzystano do wyciggniecia okre§lonych wnioskéw na podsta-
wie art. 28 ust. 1 ze wzgledu na brak wspélpracy, jak wyjasniono w motywie 634. Powyzsze wnioski uwzgledniono
w ocenie zarzadzania wspdlnego kompleksem Morowali przez rzad Indonezji i rzad ChRL, wraz z szeregiem innych
dowoddw i ustalen, jak wyszczegélniono w sekeji 4.5, a przede wszystkim w ocenie prawnej w sekgji 4.5.8. Byt to
faktycznie tylko jeden z elementéw i okolicznosci, ktére pozwolity Komisji doj$¢ do wniosku, ze zadaniem IMIP jest
m.in. pomyslna realizacja projektu Morowali poprzez zarzadzanie kompleksem Morowali na podstawie nadrzednej
wspolpracy dwustronnej uzgodnionej miedzy rzgdem Indonezji a rzgdem ChRL. W zwigzku z tym, wbrew twierdze-
niu stron, brakujgce porozumienie nie byto ani jedynym, ani decydujacym dowodem, na podstawie ktérego wyciag-
ni¢gto ten wniosek (niezaleznie od tego, ze zdaniem Komisji mozna dojs¢ do takiego samego wniosku nawet tylko na
podstawie tego porozumienia ze wzgledu na jego znaczenie w polaczeniu z odmowa jego przedstawienia przez
IRNC i rzad Indonezji). W zwigzku z tym argument ten zostal odrzucony.

4.5.9.5. Uwagi na temat braku wspoétpracy w odniesieniu do rzagdu ChRL

(720) Rzad ChRL stwierdzil, ze nie jest zobowigzany do przedstawiania jakichkolwiek informacji w dochodzeniu dotycza-
cym Indonezji, w ktérym odbiorcami i beneficjentami domniemanych subsydiéw sa indonezyjscy producenci
majacy siedzibe¢ w Indonezji.

(721) Komisja zauwazyla, ze rzad Indonezji oraz rzad ChRL wprowadzily szereg mechanizméw administracyjnych w kon-
tekscie ich wspélpracy dwustronnej, w szczegdlnosci w celu pomyslnej realizacji projektu Morowali, jak wyjasniono
w sekgji 4.5.6. Te mechanizmy wspélpracy umozliwily rzadowi Indonezji zebranie od rzagdu ChRL wymaganych
informacji. Fakt, ze jedna strona wspélpracy (tj. rzad ChRL) postanowila nie przekazywaé zadnych informacji, nie
oznacza automatycznie, ze druga strona wspOlpracy dwustronnej (tj. rzad Indonezji) nie powinna ponosi¢ odpowie-
dzialno$ci w odniesieniu do tego zobowigzania. W kontekscie wspdlpracy, takiej jak ta bezspornie stwierdzona mie-
dzy rzadem Indonezji a rzadem ChRL, jedna ze stron nie moze wykorzystywaé bezczynnosci drugiej strony, aby
twierdzi¢, ze wspdlpracuje w trakcie dochodzenia w miare swoich najlepszych mozliwosci . W przeciwnym razie,
w podobnych okolicznosciach w innych przypadkach, zaangazowane rzady moglyby celowo zdecydowac o nieprze-
kazywaniu informacji wymaganych przez Komisj¢, nie ponoszac zadnych konsekwencji prawnych z tytulu braku
wspolpracy.

(722) Komisja nie zwrdcila si¢ do rzadu Indonezji o zastosowanie $rodkow przymusu w celu zgromadzenia wymaganych
danych od rzadu ChRL, ale raczej umozliwita rzadowi ChRL interwencje i przedstawienie wlasciwych informacji na
samym poczatku dochodzenia, traktujac go jako zainteresowang strong. W szczeg6lnosci zgodnie z pkt 5.3 zawia-
domienia o wszczgciu postgpowania Komisja wyraznie wezwala rzagd ChRL do udzialu w dochodzeniu w charakterze
zainteresowanej strony ze wzgledu na zarzuty sformutowane w skardze. Rzad ChRL zwrécit si¢ w dniu 19 lutego
2021 r. w wiadomosci e-mail o zarejestrowanie go w dochodzeniu w celu uzyskania wgladu do akt i wyraZznie
potwierdzil, Ze jest zainteresowang strona. Przepisy art. 28 rozporzadzenia podstawowego maja pelne zastosowanie
do wszystkich zainteresowanych stron, co réwniez wyraznie podkre$lono w pkt 10 zawiadomienia o wszczeciu
postepowania. Komisja przypomniala réwniez, ze rzad ChRL byl w pelni $wiadomy sytuacji prawnej po zakoncze-
niu spraw dotyczacych materialéw z widkna szklanego i widkien ciaglych szklanych. Na podstawie wszystkich
powyzszych twierdzen Komisja odrzucila ten argument.

4.5.10. Whnioski

(723) Podsumowujac, Komisja ustalita, ze zar6wno subsydia udzielone dziatajgcym w kompleksie Morowali przedsigbior-
stwom bezposrednio przez rzad Indonezji (dostarczanie rudy niklu, zapewnienie gruntéw i bodZcéw podatkowych),
jak i subsydia przyznane posrednio przez rzad ChRL w formie finansowania preferencyjnego stanowig podstawe
Srodkéw wyréwnawczych zgodnie z art. 2—4 rozporzadzenia podstawowego. Drugie z wymienionych subsydiéw
mozna przypisa¢ rzadowi Indonezji w zwiazku z uznaniem i przyjeciem przez ten kraj $rodkdw przyjetych przez
rzad ChRL jako wlasne, na przyklad poprzez porozumienie dwustronne z 2011 r., umowe o wspdlpracy w ramach
programu Indonezja-Chiny z 2013 r. oraz Scista wspdlprace i poszczegélne poziomy mechanizméw wspélpracy.
Wkiad finansowy obejmowal réwniez przekazanie korzysci i mial szczeg6lny charakter. Ponizej Komisja szczegé-
fowo przeanalizowala wszystkie stosowne subsydia.
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4.6. Finansowanie preferencyjne
4.6.1. Pozyczki bankéw realizujgcych polityke rzgdu dla IRNC i przedsigbiorstw powigzanych

4.6.1.1. Banki bedace wlasnoscig pafistwa dzialajace jako organy publiczne

(724) W toku dochodzenia ujawniono, ze wszystkie pozyczki Grupy IRNC zostaly przyznane przez chinskie banki (Exim-
bank, China Development Bank, Bank of China, Industrial and Commercial Bank of China), z wyjatkiem przedsie-
biorstwa IMIP, ktdre otrzymalo pozyczki od Eximbank Indonesia. Pierwsze pozyczki wykorzystano na sfinansowa-
nie budowy zakladéw, a kolejne na zaspokojenie potrzeb zwigzanych z kapitalem obrotowym.

(725) W pierwszej kolejnosci Komisja sprawdzita, czy banki te sg ,organami publicznymi” w rozumieniu art. 3 i art. 2
lit. b) rozporzadzenia podstawowego. Komisja szukala wigc informacji na temat struktury wlasnosci pafnistwa,
a takze na temat formalnych znamion kontroli rzagdu w odniesieniu do bankéw bedacych wlasnoscig panstwa.
Komisja zwrocita si¢ rowniez o informacje w kwestii, czy rzad ChRL sprawuje znaczng kontrol¢ nad funkcjonowa-
niem bankéw bedacych wlasnoscig pafistwa w odniesieniu do ich polityk w zakresie udzielania kredytéw oraz
oceny ryzyka.

(726) Jak stwierdzono powyzej, rzad ChRL odméwit wspdlpracy w ramach dochodzenia i dostarczenia wymaganych
informacji. W zwiazku z tym Komisja odwolala si¢ do przepiséw art. 28 rozporzadzenia podstawowego, aby oceni¢
postepowanie wymienionych powyzej chinskich bankéw jako organéw publicznych, opierajac si¢ na dostepnych
faktach, a mianowicie na odpowiednich informacjach z poprzednich dochodzenn obejmujacych lata
2015-2020 (*%), w tym ostatnio dochodzenia antysubsydyjnego dotyczacego materialéw z widkna szklanego i roz-
porzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2020/870 z dnia 24 czerwca 2020 r. nakladajacego ostateczne clo
wyréwnawcze i stanowigcego o ostatecznym pobraniu tymczasowego cla wyréwnawczego nalozonego na przywoz
produktéw z widkien cigglych szklanych pochodzacych z Egiptu oraz stanowigcego o pobraniu ostatecznego cla
wyréwnawczego z tytulu zarejestrowanego przywozu produktéw z widkien cigglych szklanych pochodzacych
z Egiptu ('*) (,dochodzenie w sprawie widkien cigglych szklanych”).

(727) Jak wspomniano w sekcjach 3.4.1.2-3.4.1.5 dotyczacych dochodzenia antysubsydyjnego dotyczacego materialow
z wibkna szklanego, a takze w sekcjach 3.3.1.2-3.3.1.4 dotyczacych dochodzenia w sprawie widkien ciaglych szkla-
nych, Eximbank (EXIM), China Development Bank (CDB), Bank of China (BOC), Industrial and Commercial Bank of
China (ICBC) to chinskie banki bedace wlasno$cig pafistwa charakteryzujgce si¢ formalnymi znamionami kontroli
rzadu ChRL. Ponadto w tych samych sekcjach dotyczacych dochodzenia antysubsydyjnego dotyczacego materiatéw
z widkna szklanego oraz dochodzenia w sprawie widkien ciaglych szklanych Komisja stwierdzita, ze rzad ChRL
utworzyt ramy normatywne, do jakich musza stosowa¢ si¢ osoby sprawujace funkcje kierownicze i nadzorcze,
ktére to osoby zostaly powolane przez rzad ChRL i ktére ponoszg przed nim odpowiedzialno$é. W zwigzku z tym
rzad ChRL uciekal si¢ do ram normatywnych, aby sprawowaé znaczacg kontrole nad funkcjonowaniem bankéw
bedacych wlasnoscig panistwa.

(728) Oprécz ogblnych ram prawnych okreslonych w dochodzeniu antysubsydyjnym dotyczacym materialéw z widkna
szklanego oraz w dochodzeniu w sprawie widkien cigglych szklanych, caly kontekst prawny okreslony w ramach
wspolpracy dwustronnej przedstawiony w sekcji 4.6.3.1, jak réwniez szczegdlny punkt dotyczacy CDB, o ktérym
mowa w nastepnym motywie, mialy zastosowanie do pozyczek udzielonych przez te banki Grupie IRNC.

("*%) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/969 z dnia 8 czerwca 2017 r. nakladajace ostateczne cla wyréwnawcze na przywoéz
niektérych wyrob6w plaskich walcowanych na gorgco, z Zeliwa, stali niestopowej i pozostalej stali stopowej, pochodzacych z Chin-
skiej Republiki Ludowej, i zmieniajace rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/649 nakladajace ostateczne cto antydumpin-
gowe na przywoz niektérych wyrobéw plaskich walcowanych na gorgco, z zeliwa, stali niestopowej i pozostalej stali stopowe;j,
pochodzacych z Chiniskiej Republiki Ludowej, Dz.U. L 146 z 9.6.2017, s. 17 (,sprawa dotyczaca wyrobéw plaskich walcowanych na
goraco”), rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2018/1690 z dnia 9 listopada 2018 r. nakladajace ostateczne cla wyréwnawcze
na przywoéz niektérych opon pneumatycznych, nowych lub bieznikowanych, gumowych, w rodzaju stosowanych w autobusach lub
samochodach cigzarowych i o wskazniku no$nosci przekraczajagcym 121, pochodzacych z Chifiskiej Republiki Ludowej, oraz zmie-
niajace rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2018/1579 nakladajace ostateczne clo antydumpingowe i stanowigce o ostatecz-
nym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywdz niektérych opon pneumatycznych, nowych lub bieznikowanych, gumo-
wych, w rodzaju stosowanych w autobusach lub samochodach ci¢zarowych, o wskazniku no$noéci przekraczajgcym 121,
pochodzacych z Chifskiej Republiki Ludowej oraz uchylajace rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2018/163 (Dz.U. L 283
z 12.11.2018, s. 1) (,sprawa dotyczaca opon”) oraz rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2019/72 z dnia 17 stycznia 2019 r.
nakladajace ostateczne clo wyréwnawcze na przywoz rowerdw elektrycznych pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej, Dz.U.
L16218.1.2019,s. 5 (,sprawa dotyczaca e-roweréw”), dochodzenie antysubsydyjne dotyczace materialéw z widkna szklanego.

(**) Dz.U.L 201 z 25.6.2020, s 10.
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(729) W 2013 r. MOFCOM wydat ,Informacje na temat aspektéw wsparcia Chifiskiego Banku Rozwoju na rzecz ustano-
wienia i rozwoju zagranicznych stref wspdlpracy gospodarczej i handlowej”. Zgodnie z ta informacja MOFCOM
i CDB ,zapewnig wsparcie polityczne w zakresie inwestycji i finansowania na rzecz przedsiebiorstw i przedsiebiorstw
wchodzacych do strefy w kwalifikujacych sie strefach wspétpracy”. CDB ,wyjasni podstawowe warunki prioryteto-
wego finansowania w strefie wspotpracy zgodnie z wymogami Ministerstwa Handlu i Ministerstwa Finanséw” oraz
.bedzie w spos6b wybidrczy wspieralo opracowywane projekty oraz projekty wspétpracy, ktérym MOFCOM wraz
z rzgdem-gospodarzem danej strefy wspdlpracy poswigcily duzo uwagi”.

(730) Komisja ustalita, ze wykonujac funkcje rzadowe w odniesieniu do sektora plaskich wyrobéw ze stali nierdzewnej
walcowanych na zimno, wszystkie chifiskie instytucje finansowe bedace wiasnoscig panstwa wdrozyly okreslone
powyzej ramy prawne. Instytucje te byly zatem organami publicznymi w rozumieniu art. 2 lit. b) rozporzadzenia
podstawowego w zwiazku z art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (i) rozporzadzenia podstawowego oraz zgodnie z odpowiednim
orzecznictwem WTO.

(731) Co wiecej, Komisja ustalila, Ze nawet gdyby instytucje finansowe bedace wlasnoscig panstwa nie zostaly uznane za
organy publiczne, uznano by — z tych samych powod6w, co te okreslone powyzej — ze rzad ChRL powierzyt lub
wyznaczy! tym instytucjom wykonywanie funkcji, ktére zazwyczaj naleza do zadan rzadu, w rozumieniu art. 3
pkt 1 lit. a) ppkt (iv) rozporzadzenia podstawowego.

4.6.1.2. Korzy$¢ i obliczanie kwoty subsydiow

(732) Komisja uznala, ze w odniesieniu do beneficjentéw majacych siedzibe w Indonezji, zasadniczo nalezaloby postawié
pytanie, czy przedmiotowi odbiorcy pozyczek otrzymali lepsze warunki niz te, ktére otrzymaliby na indonezyjskim
rynku finansowym. Zgodnie z informacjami przedstawionymi przez rzad Indonezji $rednie oprocentowanie pozy-
czek w USD udzielanych przez indonezyjskie banki komercyjne w okresie badanym byly zasadniczo zgodne z opro-
centowaniem placonym przez przedsigbiorstwa z Grupy IRNC (*).

(733) Komisja uznala jednak, ze statystyki te nie odzwierciedlajg szczegdlnych okolicznosci sprawy, a w szczegdlnosci
czynnikéw ryzyka wymienionych w motywach 737-742. W rzeczywisto$ci dane statystyczne dotycza wielu pozy-
czek o réznych kwotach (w tym pozyczek dla MSP), réznym czasie obowigzywania, przeznaczeniu, ryzyku kredyto-
wym itp. Nie dostarczono réwniez informacji na temat pozyczek na rozpoczecie dzialalnosci, ktére wymagaja
znacznych kwot finansowania obarczonych wysokim podstawowym ryzykiem. Poniewaz rzad Indonezji zapewnil,
ze rzad ChRL sfinansuje niezbedne inwestycje chinskich przedsigbiorstw majace na celu przeniesienie ich zdolnosci
produkcyjnych w zakresie wytopu do Indonezji, uzasadnione wydaje si¢ stwierdzenie, ze w Indonezji nie bylo pry-
watnego pozyczkodawcy, ktéry udzielitby podobnych pozyczek producentom eksportujagcym. Ponadto informacje
na temat pozyczek w Indonezji dotyczyly jedynie pozyczek udzielanych przez banki krajowe ich klientom krajo-
wym, a zatem nie uwzglednialy faktu, Ze w omawianym przypadku chinskie instytucje finansowe udzielaly pozy-
czek klientom zagranicznym. Poniewaz oprocentowanie udzielonego finansowania ustalily podmioty chinskie na
chiniskim rynku finansowym, Komisja uwzglednita ten fakt w swoich obliczeniach.

(734) W $wietle wyjatkowych okoliczno$ci wymienionych w motywie 682 Komisja obliczyla zatem kwote subsydium sta-
nowigcego podstawe Srodkéw wyréwnawczych, biorac pod uwage fakt, Ze beneficjenci uzyskali finansowanie prefe-
rencyjne w Chinach. Na potrzeby tych obliczen Komisja ocenita korzy$¢ przyznang odbiorcom w okresie objetym
dochodzeniem. Zgodnie z art. 6 lit. b) rozporzadzenia podstawowego za korzy$¢ przyznang odbiorcom uznaje si¢
réznice miedzy kwota odsetek, jaka przedsigbiorstwo placi od kredytu preferencyjnego, a kwota, jaka firma zaplaci-
taby za poréwnywalny kredyt komercyjny, jaki moglaby faktycznie uzyskaé na chinskim rynku finansowym.

(735) Komisja postanowita wyznaczy¢ stawki rynkowe dla preferencyjnych pozyczek od chinskich bankéw pod wzgledem
hipotetycznych pozioméw referencyjnych z perspektywy inwestoréw na rynku chifiskim, zgodnie z art. 6 lit. b) roz-
porzadzenia podstawowego.

(") https:|//www.ojk.go.id/id/kanal/perbankan/data-dan-statistik/statistik-perbankan-indonesia/Default.aspx
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(736) Komisja postanowita zatem uzy¢ takiej samej metody obliczert co w przypadku pozyczek denominowanych w walu-
tach obcych, a udzielonych przez chifiskie instytucje finansowe w ChRL, dodajgc premie za ryzyko zwigzane z inwes-
tycja w Indonezji w opisany ponizej sposob.

(737) Komisja w pierwszej kolejnosci ustanowila rating kredytowy dla przedsiebiorstw z Grupy IRNC. W trakcie docho-
dzenia IRNC i pozostale cztery powigzane podmioty przedstawily swoj rating kredytowy sporzadzony przez indo-
nezyjska agencje ratingowa Pefindo w latach 2017-2020. Zakres ratingu wynosit od BBB do A. Jednak w jedynym
kompletnym sprawozdaniu z ratingu kredytowego, ktére zostalo dostarczone, wyraznie zaznaczono, ze jednym
z czynnikoéw wspierajacych rating byl fakt, ze IRNC byl wspierany przez Eximbank China i pozyczki udzialowcow.

(738) Ponadto Komisja zauwazyla, ze inwestycja dokonana w Indonezji byla inwestycja od podstaw, ktéra wigzata si¢ z bar-
dzo wysokim ryzykiem. Bez wsparcia ze strony rzadu ChRL i rzadu Indonezji ryzyko kredytowe tych przedsigbior-
stw byloby znacznie wyzsze.

(739) Nikiel jest towarem, a ceny towardéw, w tym ceny rudy niklu i suréwki hutniczej niklu, moga ulegaé gwaltownym
wahaniom i wplywaja na nie liczne czynniki pozostajace poza kontrolg przedsi¢biorstwa. Czynniki te obejmuja
Swiatowy popyt na towary, poziom kosztéw produkeji, czynniki makroekonomiczne, takie jak oczekiwania infla-
cyjne, stopy oprocentowania oraz globalny i regionalny popyt na towary i ich podaz, a takze ogélne warunki ekono-
miczne na $wiecie. Czynniki te moga mie¢ negatywny wplyw na dzialalno$¢ przedsi¢biorstwa, jak réwniez na jego
zdolno$¢ do finansowania tej dziatalnosci. Jak wyjasniono w sekgji dotyczacej niklu, rzad Indonezji w ramach swo-
jego mechanizmu ustalania cen zapewnit Grupie IRNC dostep do rudy niklu po cenach znacznie nizszych od cen
miedzynarodowych.

(740) Ponadto, jak wyjasniono w sekgji dotyczacej gruntéw, przedsiebiorstwa zaczely budowaé swoje zaklady bez certyfi-
katéw uprawnien budowlanych. Dlatego tez bez wsparcia ze strony rzadu Indonezji Grupa IRNC nie moglaby zain-
westowac znacznych kwot pienigdzy w budowe swoich zakladow, nie majac do tego uprawnienia.

(741) Co wigcej, Indonezja jest rynkiem wschodzacym, w zwigzku z czym inwestowanie w Indonezji wigze si¢ z wigkszym
ryzykiem niz inwestowanie na rynkach bardziej rozwinietych, w tym ze znacznym ryzykiem prawnym i ekonomicz-
nym w niektorych przypadkach. W Indonezji przemyst wydobyweczy jest Scisle uregulowany i ciagle si¢ zmienia.
Grupa IRNC jest inwestycja zagraniczng i w niekt6rych sektorach indonezyjskiej gospodarki obowiazuja ogranicze-
nia dotyczgce udzialéw zagranicznych przedsigbiorstw.

(742) W zwigzku z tym ryzyko kredytowe tych przedsigbiorstw, jako przedsigbiorstw typu start-up, bylo znaczne.
W miare jak przedsigbiorstwa zaczely produkowac i sprzedawac swoje produkty, ich ryzyko stopniowo malato.

(743) Z uwagi na te szczegdlne okolicznosci sprawy Komisja postanowita ustanowi¢ dwa ratingi kredytowe. W odniesieniu
do okresu rozruchu Komisja uznala, ze przedsigbiorstwa znajdowaly si¢ w sytuacji podobnej do inwestycji typu pri-
vate equity na rozpoczecie dzialalnosci. Takie inwestycje wigzg sie z wysokim ryzykiem, a zatem odpowiadalyby
ratingowi kredytowemu réwnemu CCC lub nizszemu. W odniesieniu do kolejnego okresu, w ktérym przedsigbior-
stwa dzialaly w normalnych warunkach, Komisja uznala, ze ogélna sytuacja finansowa Grupy IRNC odpowiada
ratingowi BB, bedacemu najwyzszym ratingiem, ktéry nie kwalifikuje si¢ juz jako ,rating na poziomie inwestycyj-
nym”. Komisja ustalita jednak, jak wspomniano w motywach 757-759 ponizej, ze przedsigbiorstwa Grupy IRNC
musialy uzupeic¢ swoje potrzeby finansowe poprzez zaciggniecie pozyczek od swoich spétek dominujacych oraz
ze nie dotrzymaly one harmonogramu splat dtugu z tytulu tych pozyczek.

(744) W celu uwzglednienia zwickszonej ekspozycji bankéw na ryzyko zwigzane z istnieniem pozyczek udzialowcow
oraz umorzeniem dtugu Komisja podjeta decyzje o obnizeniu oceny ryzyka o jeden punkt i Komisja doszta do wnio-
sku, ze zastosowanie ratingu kredytowego B (zamiast BB) byloby odpowiedniejszym Srodkiem stuzacym okresleniu
rynkowych pozioméw referencyjnych.

(745) Tak jak w przypadku innych pozyczek denominowanych w walutach obcych i udzielonych przez chinskie instytucje
finansowe w ChRL, do okreslenia wlasciwego poziomu referencyjnego wykorzystano obligacje korporacyjne z ratin-
giem B wydane w USD w okresie inwestycyjnym dla okresu normalnej dzialalnosci.
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(746) W przypadku pozyczek, ktére zostaly udzielone w okresie rozruchu przedsi¢biorstw objetych postepowaniem,
Komisja uznala, ze zagwarantowano inng warto$¢ odniesienia, poniewaz pozyczki te dotyczyly bardzo znacznych
kwot (kilka miliardéw USD) na bardzo ryzykowny projekt zagraniczny, a banki nie odniosty korzysci z zadnego ele-
mentu premii za ryzyko w postaci kapitalu (np. prawa do zamiany na akcje). W zwiazku z tym wlasciwa warto$¢
odniesienia musi odzwierciedla¢ szczegdlny charakter sytuacji, ktéra jest podobna do inwestycji kapitatu wysokiego
ryzyka/inwestycji typu private equity na rozpoczecie dziatalnosci. Komisja przeszukata publicznie dostgpne informa-
cje, ale nie znalazla zadnych tatwo dostepnych wartosci odniesienia dla transakeji venture capital lub private equity
jako takich. Komisja uznata jednak, ze stopa obligacji o wysokiej rentownosci w USD (réwna ratingowi kredyto-
wemu CCC lub nizszemu) odpowiadalaby zwrotowi, jakiego wymagalby fundusz private equity od takich transakgji.

(747) Ponadto chinskie instytucje finansowe zazwyczaj udzielaja pozyczek chifskim przedsi¢biorstwom zlokalizowanym
na chinskim rynku krajowym. Z drugiej strony Grupa IRNC jest zlokalizowana w Indonezji, a zatem posiada ryzyko
kredytowe rdznigce si¢ od tego, z ktérym mierzg si¢ chinskie przedsi¢biorstwa, a ktére wiaze si¢ z zewnetrznymi
warunkami panujacymi w samym panstwie, jak podkreslono w motywie 741 powyzej. Aby uwzgledni¢ szczegélne
Srodowisko ryzyka kredytowego panujgce w Indonezji, Komisja dodata zatem zapis podwyzszajacy warto$¢ referen-
cyjnej stopy procentowej okreslonej dla chinskich przedsigbiorstw objetych préba w celu uwzglednienia ryzyka
kraju w stopie rynkowe;j.

(748) Premie z tytulu ryzyka kraju okreslono na podstawie klasyfikacji OECD dotyczacej ryzyka krajéw w odniesieniu do
kredytéw eksportowych oraz odpowiadajacej minimalnej skladki okreslonej przez OECD. Premig z tytutu ryzyka
kraju w przypadku pozyczek udzielonych przez chifiskie banki ustalono na poziomie 0,13 %-0,88 % w zaleznosci
od czasu trwania pozyczki.

(749) Ustalona w ten sposdb kwota subsydium na wsparcie pozyczek udzielanych przez banki realizujace polityke rzadu
wyniosta 1,84 %.

4.6.1.3. Uwagi dotyczgce ostatecznego ujawnienia

(750) Rzad Indonezji i Grupa IRNC przedstawily uwagi dotyczace ostatecznego ujawnienia ustalet dotyczacych finanso-
wania preferencyjnego przez banki realizujace polityke rzadu.

(751) Rzad Indonezji twierdzil, ze Komisja nie dokonata zadnych istotnych ustalen ani nie wskazala, ze rzad Indii byt orga-
nem przyznajacym finansowanie Grupie IRNC, a tym bardziej finansowanie preferencyjne. Wedlug rzadu Indonezji
— w oparciu o bledng interpretacje ,wkladu finansowego” zgodnie z art. 1 ust. 1 lit. a) pkt 1 Porozumienia w sprawie
subsydiéw i $rodkéw wyréwnawczych — Komisja przypisata rzadowi Indonezji finansowanie ze Zrédel zagranicz-
nych na mocy ,uznania i wdrazania”. Rzad Indonezji zauwazyl ponadto, ze w zadnym ustaleniu nie stwierdzono
ani nie zasugerowano, ze rzad Indonezji lub ,organy publiczne” rzadu Indonezji zapewnily finansowanie, oraz
stwierdzil, Ze nakladanie cel wyréwnawczych na podstawie wkladu finansowego podmiotéw zagranicznych jest nie-
sprawiedliwe. Ponadto rzad Indonezji skarzyt sig, ze nie moze broni¢ si¢ w odniesieniu do tego, czy chinskie instytu-
cje finansowe sa ,organami publicznymi”, poniewaz podmioty te znajduja si¢ poza jurysdykcja rzadu Indonezji.
Stwierdzit on jednak, ze na og6t kazde przedsigbiorstwo ubiega si¢ o finansowanie, ktore uzna za stosowne, oraz ze
sam rzad Indonezji nie byt w stanie odrzuci¢ lub ograniczy¢ przeplywu finansowego z chinskich instytucji finanso-
wych lub jakiegokolwiek innego Zrédta.

(752) W odpowiedzi Komisja pragnie przede wszystkim podkresli¢, ze ogélne uwagi dotyczace ,uznania i wdrazania”
przez rzad Indonezji finansowania ze zZrédel chinskich oméwiono juz w sekeji 4.5.8 powyzej. Ponadto Komisja zau-
wazyla, ze $rodki dostarczone przez chifiskie instytucje finansowe, takie jak Exim Bank, byly przekazywane za
posrednictwem tak zwanych ,bankéw korespondentéw”, odpowiedzialnych za biezace wyplaty i splaty pozyczek.
Takie banki korespondentéw byly indonezyjskimi oddzialami chiiskich bankéw, podlegajacymi indonezyjskiemu
ustawodawstwu bankowemu i zlokalizowanymi na terytorium Indonezji.

(753) Jezeli chodzi o pozyczki udzialowcow, Komisja stwierdzila, ze umowy pozyczki dla tych pozyczek zawieraly szcze-
g6lne odniesienie do ,skladania okresowych sprawozdan do Banku Indonezji, Ministerstwa Finanséw i Zespotu ds.
zagranicznych pozyczek komercyjnych (Tim Pinjaman Komersial Luar Negeri lub ,PKLN")”. PKLN utworzono zgod-
nie z dekretem prezydenta nr 39 z 1991 r. dotyczacym koordynacji zarzadzania zagranicznymi pozyczkami komer-
cyjnymi (,dekret prezydenta nr 39”) (') i w jego sklad wchodzg przedstawiciele r6znych ministerstw, jak réwniez

(" Dekret prezydenta nr 39 z 1991 r. dotyczacy koordynacji zarzadzania zagranicznymi pozyczkami komercyjnymi, z dnia 4 wrzesnia
1991 r.
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Banku Indonezji. Zgodnie z art. 2 tego dekretu pozyczki wchodzace w zakres kompetencji PKLN wymagaja zatwier-
dzenia przez Zesp6l, podlegaja wymogom okresowej sprawozdawczosci z ich realizacji oraz sg $ci$le monitorowane
przez PKLN. Ponadto w art. 6 dotyczacym zakresu stosowania tego aktu prawnego okreslono, ze pozyczki podlega-
jace kompetencji Zespotu to wylacznie pozyczki ,zwigzane z projektami w zakresie rozwoju”, co potwierdza, ze
tylko pozyczki zwiazane ze specjalnymi projektami w zakresie rozwoju, takimi jak projekt Morowali, podlegaja
wspomnianej kontroli i monitoringowi.

(754) Chociaz dekret prezydenta nr 39 uchylono w lipcu 2020 r. dekretem prezydenta nr 82 z 2020 r. w sprawie Komitetu
zarzadzajgcego ds. COVID-19 i odbudowy krajowej gospodarki, to nowy dekret stanowit réwniez, ze realizacja obo-
wiazkow i funkcji Zespotu PKLN wynikajacych z uchylonego dekretu prezydenta nr 39 bedzie nadal wykonywana
przez Ministerstwo Finanséw. W praktyce rzeczywiscie tak jest, o czym $wiadczg przyklady wizyt monitoringowych
na miejscu z realizacji projektéw PKLN wymienionych na stronie internetowej Ministerstwa Finansoéw (**2).

(755) W zwigzku z tym Komisja podtrzymala swoje stanowisko, Ze finansowanie preferencyjne ze zrédel chinskich zos-
talo uznane i przyjete przez rzad Indonezji, oraz ze rzad Indonezji mégl interweniowad w przeptyw finansowy.

(756) Grupa IRNC zakwestionowata warto$¢ odniesienia dla pozyczek bankowych i stwierdzila, Ze nie jest przedsigbior-
stwem typu start-up, ktore jest obarczone bardzo wysokim ryzykiem, poniewaz wchodzi w sklad grupy Tsingshan
i korzysta z jej zaawansowanych technik produkcji oraz kluczowego personelu technicznego i kadry zarzadzajacej.
Ponadto Grupa IRNC wskazala, Ze ma wyjatkowa przewage kosztows, poniewaz fabryka znajduje si¢ w poblizu
surowc6w, a zatem ceny surowcow i koszty transportu sg niskie.

(757) Komisja zauwazyla, ze do jej zadan nalezy dokonywanie indywidualnych ocen przedsi¢biorstw w grupie i okreslanie
na podstawie tej oceny jednej wartosci odniesienia dla grupy jako catosci albo modyfikowanie wartosci odniesienia
na podstawie szczegdlnych okolicznosci dotyczacych poszczegdlnych przedsigbiorstw w grupie. Fakt, ze przedsie-
biorstwo nalezy do wigkszej grupy nie wplywa na to, ze niektére projekty realizowane przez grupe (takie jak roz-
ruch zakladu) sg bardziej ryzykowne niz inne. Jak podkreslono w motywach 738-744 powyzej, Komisja wzicta
pod uwage rézne czynniki ryzyka, takie jak charakter inwestycji od podstaw, wielko$¢ kapitalu do zrealizowania
inwestycji, ryzyko zwigzane z nabyciem aktywow i materialéw, a takze zwigkszona ekspozycje bankéw na ryzyko
zwigzane z istnieniem pozyczek udzialowcéw i umorzeniem dtugu. Grupa IRNC nie dostarczyta dodatkowych
dowoddw, ktdére moglyby zmieni¢ oceng Komisji dotyczacg tych czynnikéw. W kazdym razie Komisja nie byta w sta-
nie dokona¢ oceny Grupy Tshingshan jako takiej, poniewaz zadna spétka dominujgca w grupie nie wspétpracowala
w trakcie dochodzenia.

4.6.2. Pozyczki udzielane przez udziatowcéw na rzecz przedsigbiorstw Grupy IRNC

(758) W latach 2015-2019 spétki dominujgce Grupy IRNC udzielily szeregu pozyczek wewnatrz przedsigbiorstwa (facz-
nie 13 pozyczek) na rzecz poszczegdlnych przedsiebiorstw Grupy IRNC na catkowita kwote 380 mln USD.

(759) Pozyczki te byly podporzadkowane pozyczkom bankowym. W toku dochodzenia ujawniono, ze z wyjatkiem pozy-
czek na rzecz GCNS oraz jednej pozyczki na rzecz ITSS, IRNC i pozostale przedsigbiorstwa powiazane w ogdle nie
placily odsetek od tych pozyczek. Ponadto w wigkszosci przypadkéw pozyczki te nie mialy daty zakoriczenia,
a przedsiebiorstwa z Grupy IRNC nie splacaly kapitatu z tytulu niesplaconych pozyczek. Spétki dominujace nie
wprowadzily jednak Zadnych Srodkéw w celu odpowiedniego dostosowania stép procentowych, tak aby odzwier-
ciedlaly rzeczywiste ryzyko transakgji, ani nie zazadaly zaplaty naleznych kwot.

(760) Komisja uznala zatem, ze pozyczki te byly w rzeczywisto$ci rownowazne z dodatkowym wkladem kapitalowym
spotek dominujacych. W zwigzku z tym traktowanie tych pozyczek zostanie szerzej oméwione w sekcji ponizej
w odniesieniu do wsparcia inwestycji kapitalowych.

(3 https:/[www.djppr.kemenkeu.go.id/page[load/3265 oraz https://www.djppr.kemenkeu.go.id/page/load/2631, ostatni dostep w dniu
19 stycznia 2022 r.
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4.6.3. Koszty zwigzane z linig kredytowg

(761) Celem linii kredytowej jest ustanowienie limitu kredytu, ktory przedsiebiorstwo moze wykorzystaé w dowolnym
momencie, aby sfinansowa¢ biezace operacje, tym samym sprawiajac, ze finansowanie kapitalu obrotowego jest
elastyczne i natychmiast dostepne w razie potrzeby. W zwiazku z tym Komisja uznala, Ze co do zasady wszelkie
krétkoterminowe finansowanie przedsigbiorstw objetych préba, takie jak kredyty krétkoterminowe, akcepty ban-
kowe itd., powinno mie¢ pokrycie w instrumentach linii kredytowe;.

4.6.3.1. Ustalenia wynikajace z dochodzenia

(762) Komisja ustalila, ze w zwigzku z zapewnieniem finansowania chinskie instytucje finansowe udostgpnily linie kredy-
towe Grupie IRNC. Obejmowaly one umowy ramowe, na podstawie ktérych bank zezwalal przedsigbiorstwom
objetym proba na wykorzystanie réznych instrumentéw dtuznych, takich jak m.in. pozyczki obrotowe, akcepty ban-
kowe i inne formy finansowania handlu w okreslonej kwocie maksymalne;.

(763) Jak wspomniano w motywie 760, calos¢ krétkoterminowego finansowania powinna mie¢ pokrycie w linii kredyto-
wej. W zwiazku z tym, aby ustalié, czy cato$¢ krotkoterminowego finansowania miata pokrycie w linii kredytowej,
Komisja poréwnala kwote linii kredytowych dostepng dla wspélpracujacych przedsigbiorstw w okresie objetym
dochodzeniem z kwotg krétkoterminowego finansowania wykorzystanego przez te przedsigbiorstwa w tym samym
okresie. W przypadku gdy kwota finansowania krétkoterminowego przekraczala limit linii kredytowej, Komisja
zwigkszala kwote istniejacej linii kredytowej o kwote rzeczywiscie wykorzystang przez producentéw eksportujgcych
poza limitem linii kredytowej.

(764) W normalnych warunkach rynkowych linie kredytowe podlegatyby tzw. oplacie ,administracyjnej” lub ,za zaanga-
zowanie”, by zrekompensowa¢ bankowi jego koszty i ryzyko w chwili otwarcia linii kredytowej, a takze oplacie
pobieranej co roku za przedluzenie waznosci linii kredytowych. Komisja ustalita jednak, ze Grupa IRNC korzysta
z linii kredytowych przyznanych gléwnie nieodplatnie. W zwigzku z tym badanym grupom przedsigbiorstw przy-
znano korzy$¢ w rozumieniu art. 6 lit. d) rozporzadzenia podstawowego.

4.6.3.2. Obliczanie kwoty subsydiéw

(765) Zgodnie z art. 6 lit. d) pkt (i) rozporzadzenia podstawowego za korzy$¢ przyznang odbiorcom Komisja uznata roz-
nic¢ miedzy kwota, jaka uiscili jako oplate za otwarcie lub odnowienie linii kredytowych przez chinskie instytucje
finansowe, a kwotg, jakg uisciliby za poréwnywalna komercyjng lini¢ kredytowa uzyskang wedlug nieznieksztatco-
nych stawek rynkowych.

(766) W odniesieniu do ogdlnodostepnych danych ('*’) i pozioméw referencyjnych wykorzystywanych w poprzednich
dochodzeniach (**¥) ustalono odpowiednie poziomy referencyjne dla oplaty administracyjnej i oplaty za odnowienie
wynoszace odpowiednio 1,5 %1 1,25 %.

(767) Zasadniczo oplata przygotowawcza i oplata za odnowienie s3 platne na zasadzie ryczaltu odpowiednio w momencie
otwierania nowej linii kredytowej lub odnawiania istniejgcej linii kredytowej. Do celéw obliczenn Komisja uwzgled-
nifa jednak linie kredytowe, ktdre zostaly otwarte lub odnowione przed okresem objetym dochodzeniem, lecz ktére
byly dostepne dla grup objetych probg w okresie objetym dochodzeniem, a takze linie kredytowe, ktére zostaly
otwarte w okresie objetym dochodzeniem. Nastepnie Komisja obliczyla korzy$¢ na podstawie okresu objetego
dochodzeniem, w ktérym linia kredytowa byla dostepna.

(768) Kwota subsydiéw ustalona w ramach tego programu wynosila 0,06 % w przypadku Grupy IRNC.

4.6.4. Wisparcie inwestycji kapitatowej

(769) Oprécz bezposrednich pozyczek i pozyczek wewnatrz przedsigbiorstwa Grupa IRNC musiala pokry¢ swoje
potrzeby finansowe poprzez wklady kapitatowe.

(*%) Zob. https:|[www.barclays.co.uk/current-accounts/bank-account/overdrafts/overdraft-charges/, ostatni dostep w dniu 18 sierpnia
2021 r., oplaty z tytutu kredytéw w rachunku biezgcym udzielanym kadrze zarzadzajacej — ,kredyty w rachunku biezacym o wartosci
ponad 15 000 GBP obcigzone sa oplata przygotowawcza w wysokosci 1,5 % ustalonego limitu kredytu w rachunku biezacym oraz
oplatg za odnowienie w wysokosci 1,5 %”.

(" Zob. sprawa dotyczaca materialéw z widkna szklanego, motywy 354 i 355.
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(770) Na podstawie dotychczasowych dochodzen ustalono, ze w celu wsparcia inwestycji zagranicznych w ramach inicja-
tywy Pasa i Szlaku na poziomie spétek dominujacych chifiskich grup udzielone zostaly znaczgce subsydia w formie
dotagji, finansowania preferencyjnego i zastrzykow kapitatu wlasnego. Bylo tak zwlaszcza w przypadku dochodze-
nia antysubsydyjnego w sprawie opon (,sprawa dotyczaca opon”), a takze dochodzenia antysubsydyjnego dotycza-
cego materialéw z widkna szklanego oraz dochodzenia w sprawie widkien cigglych szklanych ().

(771) W tym wzgledzie istotne sg nastgpujace ramy prawne:

1) 13. plan pigcioletni na rzecz rozwoju handlu zagranicznego, wydany przez Ministerstwo Handlu (,MOFCOM”),
26 grudnia 2016 r.;

2) wytyczne Rady Pafistwa Chinskiej Republiki Ludowej w sprawie wspierania miedzynarodowej wsp6lpracy
w zakresie mocy produkcyjnych i produkcji wyposazenia, wydane w 2015 r. (,wytyczne”),

3) ,Made in China 2025”, Rada Panstwa Chinskiej Republiki Ludowej, 7 lipca 2015 r.

4.6.4.1. Zastrzyk kapitatlu wlasnego dokonany przez China-ASEAN Investment Cooperation
Fund (,CAF’)

(772) Dochodzenie wykazalo, ze w pazdzierniku 2013 r. przedsiebiorstwo Reed International Ltd. nabylo 24 % udzialow
w SM], przedsiebiorstwie powigzanym z IRNC.

(773) Reed International Ltd jest spotka inwestycyjna specjalnego przeznaczenia, nalezaca w catosci do CAF i przez niego
kontrolowang. Jak wspomniano w sprawozdaniu rocznym IMIP za 2017 r., ,Reed International Limited jest spe-
cjalng spo6tka inwestycyjna China-ASEAN Investment Cooperation Fund utworzong w celu inwestowania w projekt
SMI” ("*%). W celu ustalenia, czy CAF mozna uzna¢ za organ publiczny, Komisja wezwala rzad ChRL do przekazania
szczegOtowych informacji dotyczacych CAF. Z uwagi na brak jakiejkolwiek odpowiedzi, na przyklad na temat sta-
tutu CAF, Komisja musiala opierad si¢ na dostepnych faktach zgodnie z art. 28 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego
w celu przeanalizowania tego aspektu.

(774) Zgodnie z publicznie dostepnymi informacjami CAF jest zagranicznym parapanstwowym funduszem kapitalowym
denominowanym w USD. Nalezy on do szeregu bankéw bedacych wlasnoscig panstwa i innych chinskich instytucji
finansowych (takich jak Export-Import Bank of China (,Exim Bank”) i chifiski panistwowy fundusz majatkowy, China
Investment Corporation (,CIC”), ktére facznie posiadaja ponad 76 % udzialdbw w CAF), i jest przez nie sponsoro-
wany (7). CAF podlega kierownictwu Rady Pafistwa Chinskiej Republiki Ludowej (**) i zatwierdzeniu przez Kra-
jowa Komisj¢ Rozwoju i Reform. Exim Bank i CIC wspdlnie zalozyly fundusz private equity o wartosci 1 mld USD.
Exim Bank i CIC zainwestowaly w CAF po 300 mln USD. Wsréd pozostalych udzialowcoéw znajduja si¢ Bank of
China Group Investment Co., Ltd. i China Communications Construction Co., Ltd., dwie chifiskie instytucje finan-
sowe bedace wlasnoscig paristwa (**). Dyrektor generalny i dyrektor ds. operacyjnych przedsi¢biorstwa wywodza
sie z Exim Bank.

(775) Fundusz jest ukierunkowany na mozliwosci inwestycyjne w infrastrukture, energie i zasoby naturalne w pafistwach
ASEAN (*). Jego docelowe sektory inwestycji obejmuja przede wszystkim zasoby naturalne w sektorze metali zelaz-
nych i niezelaznych ().

(776) W maju 2010 r. Li Ruogu, prezes China EXIM Bank, stwierdzil, ze CAF jest ,gléwng innowacja w modelu finansowa-
nia [China EXIM] Bank” (**¥). W dniu 9 wrzesnia 2013 r. premier Chin Li Keqgiang stwierdzil, ze CAF jest czeScia
chiniskiej strategii majacej na celu poglebienie wspétpracy migdzy ChRL a ASEAN. Podczas przemdwienia premier
powiedzial, ze ,Chiny uruchomig nowa runde pozyczek specjalnych, skutecznie wykorzystaja China-ASEAN Invest-
ment Cooperation Fund i aktywnie zbadajg wraz z innymi stronami mozliwo$¢ stworzenia platformy finansowania
rozwoju infrastruktury w Azji w celu finansowania duzych projektéw” ().

(") Zob. sekcja 4.3.3 dotyczaca dochodzenia w sprawie materialéw z widkna szklanego.

("% Sprawozdanie roczne IMIP za 2017 r., s. 84.

(*”) hittps:/fweb.archive.org/web/20131029223 637 [http:/www.chinaeconomicreview.com/node[/43071
(%) http://www.china-asean-fund.com/about-caf.php?slider1=1

(") https://business.sohu.com/20100524/n272300363.shtm]
()
()
()
()

= —=

http:/[www.china-asean-fund.com/about-caf.php?slider1=1
http:/[www.china-asean-fund.com/about-caf.php?slider1=1
https:/[business.sohu.com/20100524/n272300363.shtml
http://eg.china-embassy.org/eng/rdwt/201309/201309/t20130915_7245108.htm
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(777) Ponadto w pkt 35 wytycznych, o ktérych mowa w motywie 770 powyzej, wyraznie wymieniono CAF jako instru-
ment zapewniajacy wsparcie finansowe w ramach inicjatywy Pasa i Szlaku, w naste¢pujacy sposéb: ,W pelni wyko-
rzystamy role Funduszu Jedwabnego Szlaku, China-Africa Fund, China ASEAN Fund oraz China Overseas Invest-
ment Corporation. Bedziemy aktywnie wspiera¢ miedzynarodowe projekty wspélpracy w zakresie zdolnosci
produkcyjnych i produkeji wyposazenia poprzez inwestycje kapitalowe i finansowanie dluzne. Bedziemy zachecaé
krajowe agencje zarzadzajace funduszami private equity do dazenia do »globalnego rozwojuc« i pelnego wykorzysta-
nia ich roli we wspieraniu przedsigbiorstw, ktére ,dokonuja ekspansji zagranicznej” w celu przeprowadzenia inwes-
tycji od podstaw, fuzji i przejec itp”. Warto odnotowaé, ze na podstawie tych samych dowodéw w dochodzeniu
w sprawie opon Komisja ustalila, ze podobny fundusz (Fundusz Jedwabnego Szlaku) jest organem publicznym (*4).

(778) Ponadto, jak wspomniano w motywach 589 i 626 powyzej, podczas szczytu Indonezja—Chiny, w ktérym wzieli
udzial prezydenci obu panistw, 2 pazdziernika 2013 r. wsp6lnicy-zatozyciele IMIP, BDI i SDI, podpisali z CAF poro-
zumienie w sprawie inwestycji i finansowania, aby rozwija¢ dzialalno$¢ w kompleksie Morowali (*). Inwestycja
kapitatowa CAF w SMI zbiega si¢ dokladnie z datg podpisania wspomnianego porozumienia i odpowiada inwestycji
zwigzanej z rozwojem dzialalnosci w kompleksie. Ponadto, jak wynika z powyzszego motywu, wsparcie finansowe
udzielane przez rzagd ChRL w ramach CAF moze obejmowal inwestycje kapitalowe albo finansowanie dluzne.
W zwigzku z tym takie wsparcie kapitalowe wchodzitoby réwniez w zakres finansowania preferencyjnego uzgod-
nionego migdzy Chinami i Indonezja w ramach wsp6tpracy dwustronnej, przyznane Indonezji z tych samych powo-
déw, o ktérych mowa powyzej, i tym samym mogloby zosta przyznane na produkty wywozone z Indonezji.

(779) Mimo braku wspélpracy w tym wzgledzie, Komisja stwierdzita na podstawie publicznie dostgpnych informacji, ze
CAF mozna uzna¢ za organ publiczny w rozumieniu art. 3 i art. 2 lit. b) rozporzadzenia podstawowego, ktéry
udziela wsparcia finansowego SMI. W rzeczywistosci CAF jest wlasnoscig rzadu ChRL i podlega jego kontroli. Jego
dzialalnoscig zarzadza Rada Panstwa zgodnie z celami polityki ustalonymi przez rzad ChRL, a zatem CAF powierz-
ono wiladzg¢ publiczna.

(780) Nastepnie Komisja przeanalizowala, czy wklad finansowy przekazany przez CAF stanowit korzys¢ dla Grupy IRNC.
Jak wspomniano powyzej, Reed International Ltd jest spélka inwestycyjng specjalnego przeznaczenia nalezacg do
CAF, utworzong przede wszystkim w celu inwestowania w SMI, jednego z przedsigbiorstw nalezacych do Grupy
IRNC. Zgodnie z warunkami umowy subskrypcyjnej zawartej z pozostatymi udzialowcami (**) Reed International
Ltd miala odsprzedaé swoje akcje pozostalym udzialowcom po tej samej cenie w terminie 5-6 lat po dokonaniu
poczatkowej inwestycji, niezaleznie od rzeczywistej wartoci rynkowej akcji. Ponadto akcje nabyte przez Reed byly
akcjami specjalnymi o bardzo ograniczonych prawach nadzorczych. Juz na podstawie tych warunkéw mozna zau-
wazy¢, ze whrew temu, czego zazadalby uczestnik rynku, Reed International Ltd nie oczekiwala Zadnego rozsad-
nego zwrotu z zakupu akcji; inwestor nie dazy réwniez do uzyskania jakichkolwiek praw do kontroli. W zwigzku
z tym operacji tej nie mozna uznac za przeprowadzong na warunkach rynkowych.

(781) Ponadto dochodzenie wykazato, ze po okresie rozruchu inwestycje w SMI staly si¢ mniej ryzykowne, a sytuacja
finansowa przedsigbiorstwa ulegla poprawie. W zwigzku z tym warto$¢ jego udzialéw z czasem wzrosta, ale nie
znalazlo to odzwierciedlenia w cenie sprzedazy Reed International Ltd Nie odzwierciedla to racjonalnego zachowa-
nia podmiotu w normalnych warunkach rynkowych. Na podstawie zgromadzonych dowodéw w tej sprawie Komi-
sja stwierdzita zatem, ze wklad finansowy wniesiony przez rzad ChRL za posrednictwem CAF — dzialajacego w cha-
rakterze organu publicznego — stanowit korzy$¢ w rozumieniu art. 3 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego.

4.6.4.2. Wniesienie kapitalu za kwote nizszg od odpowiedniego wynagrodzenia oraz pozyczki
udzialowcow

(782) W okresie rozruchu wszystkie przedsigbiorstwa z Grupy IRNC korzystaly z wkladéw kapitatowych w formie urza-
dzen produkcyjnych.

(**%) Sprawa dotyczgca materialow z widkna szklanego, motyw 775; sprawa dotyczaca opon, motyw 357.
(**) http://www.china-asean-fund.com/sub-fund-3-detail. php?id=1
(**) Chinskie spotki dominujgce wchodzg w sktad grupy Tsingshan.
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(783) W rzeczywistosci dochodzenie wykazato, ze wszystkie maszyny stosowane w procesie produkcji Grupy IRNC byty
importowane z przedsigbiorstw powigzanych w Chinach, ktére nie sg producentami tych urzadzen. Komisja zwrd-
cifa si¢ o przedstawienie faktur zwigzanych z zakupem urzadzen od pierwotnych producentéw, ale z powodu braku
wspolpracy ze strony chifiskich spétek dominujacych nie zostaly one przedstawione, co uniemozliwito Komisji usta-
lenie, czy ceny byly cenami wolnorynkowymi i czy pochodzenie bylo rzeczywidcie chinskie, jak zadeklarowano.

(784) Ponadto korzystaly one z pozyczek udzialowcéw, ktore odpowiadaly zastrzykom kapitatu wlasnego, jak wspom-
niano w motywie 759.

(785) Wobec braku odpowiedzi ze strony chinskich spélek dominujacych dostarczajacych przedmiotowe urzadzenia
i udzielajacych pozyczek udzialowcéw oraz ze strony rzadu ChRL, a takze po zastosowaniu przepisow art. 28
ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, Komisja musiala czgsciowo oprzeé si¢ na dostepnych faktach przy formuto-
waniu swoich ustalen dotyczacych nabycia tych urzadzen i pozyczek udzialowcéow. W szczegblnosci Komisja
musiata wykorzysta dostepne fakty w celu okreslenia pochodzenia urzadzen i Zrédla finansowania urzadzen i pozy-
czek udzielonych przez chinskie spétki dominujace przedsigbiorstwom z Grupy IRNC.

(786) Komisja doszta do tego wniosku ustanawiajgc istnienie wyraZnego zobowigzania ze strony chifiskich spétek domi-
nujacych do inwestowania za granica we wspierane galezie przemystu. W tym wzgledzie, jak wspomniano powyzej,
na swojej stronie internetowej grupa Tsingshan przedstawia siebie jako ,zawsze realizujaca krajows strategia roz-
woju opartg na globalizacji i aktywnie reagujaca na inicjatywe Pasa i Szlaku”. Posiada nawet specjalna spotke zalezna,
ktéra zarzadza jego zagranicznymi projektami: ,Grupa Eternal Tsingshan jest jedng z grup zarzadzajgcych przedsie-
biorstwami typu podmiot podlegajacych zarzadowi Tsingshan Industry i jest odpowiedzialna za zarzadzanie wszyst-
kimi projektami zagranicznymi zaplanowanymi przez zarzad Tsingshan Industry. ,Do tej pory Grupa Eternal Tsing-
shan w pelni zrealizowala miedzynarodowy plan strategiczny w Indonezji, Singapurze, Indiach, Stanach
Zjednoczonych i innych panstwach, a takze zarzadza ponad 15 spétkami zaleznymi/biurami przedstawiciel-
skimi” (277).

(787) Ponadto jednym z gléwnych przedsiebiorstw zajmujacych si¢ dostarczaniem urzadzen Grupie IRNC bylo Shanghai
Dingxin Investment (Group) Co., Ltd. (,Grupa Dingxin”). Jest to jedna z czterech gléwnych spélek grupy pod zarza-
dem Qingshan Industrial. Wedlug strony internetowej grupy stanowito to gléwna sile Tsingshan Industrial do celéw
promowania dzialalno$ci migdzynarodowej. Grupa Dingxin stwierdzila réwniez, Ze jest gléwnie odpowiedzialna za
zarzadzanie projektami inwestycyjnymi za granica, wywo6z urzadzen mechanicznych i elektrycznych oraz innych
maszyn budowlanych do kompleksu Tsingshan w Indonezji.

(788) Wszystkie te zagraniczne projekty wpisuja si¢ w szeroko pojety kontekst chifiskiej polityki pozyskiwania nowych
rynkéw. W tym wzgledzie prezes Tsingshan Holding Group stwierdzit na przyklad, ze: ,Tsingshan Industrial Park
jest najwigksza i najbardziej udang chinskg inwestycjag w Indonezji i pokryje zdolnosci produkcyjne przeniesione
z Chin. Jest to dla nas duzy projekt, dzigki ktéremu mozemy wypelni¢ zobowigzania wynikajace z naszej odpowie-
dzialnosci spolecznej i daé spoleczeristwu co$ od siebie. Ma on réwniez zasadnicze znaczenie dla realizacji inicja-
tywy Pasa i Szlaku” (2%).

(789) Co wiecej, w planie dziatania ,Made in China 2025” okreslono 10 sektoréw strategicznych, wirdd ktérych znajduja
si¢ m.in. materialy zaawansowane w sektorze zelaznym i stalowym. W odniesieniu do tych kluczowych galezi prze-
mystu w planie ,Made in China 2025” w rozdziale 9 wyraZnie wspomina sig, ze Chiny beda:

a) ,wspieral przedsi¢biorstwa w przeprowadzaniu fuzji, inwestycji kapitatlowych i inwestycji kapitalu wysokiego
ryzyka za granica;

b) aktywnie uczestniczy¢ w migdzynarodowej wspolpracy przemystowej i promowac jg oraz wdrazaé gtéwne plany
strategiczne, takie jak Ekonomiczny Pas Jedwabnego Szlaku oraz Jedwabny Szlak Morski XXI w., aby przyspie-
szy¢ budowe wzajemnie powigzanej infrastruktury z otaczajacymi panstwami oraz doglebnej wspélpracy prze-
mystowej;

¢) korzysta z »otwarcia« wzdtuz granic i budowac szereg zagranicznych parkdéw wspélpracy produkcyjnej w kwali-

fikujacych si¢ krajach;

d) zachg¢ca¢ do miedzynarodowego transferu wysokiej klasy sprzetu, zaawansowanych technologii i silnego
przemystu” (podkreslenie dodane).

() https:/fwww.etsingshan.com/Art/Art_38[Art_38_69.aspx
(**®) http://www.minmetals.com/english/News/201706/t20170626_226241.html
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(790) Ponadto w ,wytycznych”, o ktérych mowa w motywie 770 powyzej, uwzgledniono sektor stali jako sektor prioryte-
towy dla miedzynarodowej wspolpracy w zakresie zdolnosci produkeyjnych i produkcji wyposazenia (zob. rozdziat
3, pkt 7). Stwierdzono w nich réwniez, ze ,dazenie do globalnego rozwoju chifiskiego wyposazenia, technologii,
ustug i norm”, zwlaszcza w tych sektorach priorytetowych. W rozdziale 3 pkt 8 dodano, ze zaklady produkcji wyro-
béw ze stali nalezy budowac ,w panstwach priorytetowych o korzystnych warunkach pod wzgledem zasobéw (...)
i 0 duzym potencjale rynkowym w drodze wywozu kompletnych zestawow urzadzeri (...)". Ponadto w pkt 32, ktéry
odnosi si¢ do zwigkszonego wsparcia finansowego, wymieniono migdzy innymi nastgpujace Srodki wsparcia przed-
sigbiorstw, ktére ,podejmujg dziatalnos$¢ globalng”; ,wspieranie przedsi¢biorstw, ktére »podejmuja dziatalnos¢ glo-
balng«, posiadajacych zagraniczne aktywa i udzialy kapitalowe, jako zabezpieczenie w celu uzyskania pozyczek
i innych praw do zasob6w mineralnych oraz w celu poprawy ich zdolno$ci w zakresie finansowania przedsigbior-

”

Stw.

(791) Innymi stowy, przyznanie pozyczek udzialowcow i zapewnienie urzadzen przez chinskie spétki dominujace ich
spotkom zaleznym w Indonezji w pelni wpisuje si¢ w cel polityki rzadu ChRL polegajacy na promowaniu projektéw
w ramach inicjatywy Pasa i Szlaku w sektorze stalowym, a udostepnianie aktywow zagranicznych (w tym przypadku
urzadzen) jest postrzegane przez rzad ChRL jako sposéb na wzmocnienie zabezpieczenia w celu poprawy og6lnych

zdolnosci finansowych tych spotek.

(792) W tym wlasnie kontekscie spétki dominujgce Grupy IRNC otrzymaly od rzadu ChRL wklad finansowy w formie
dotagji lub finansowania preferencyjnego w celu wdrozenia wspomnianej polityki, w tym w celu sfinansowania swo-
ich inwestycji w Indonezji w zakresie produkgji produktu objetego postepowaniem. Ze wzgledu na catkowity brak
wspolpracy ze strony tych spélek i rzagdu ChRL w tej kwestii Komisja nie byta w stanie okresli¢ rzeczywistego Zrédla
finansowania 1 szczegétowo wykaza¢, przy uzyciu jakich $rodkéw wniesiono taki wklad finansowy. Na podstawie
dostepnych faktéw zgodnie z art. 28 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego oraz opierajac si¢ na wszystkich powyz-
szych dowodach dotyczacych finansowania projektéw poza Chinami — w tym w Indonezji — w ramach inicjatywy
Pasa i Szlaku, jak réwniez na ustaleniach w sprawie dotyczacej opon, dochodzenia antysubsydyjnego dotyczacego
materialéw z widkna szklanego oraz dochodzenia w sprawie widkien ciaglych szklanych, Komisja stwierdzila, ze
chifiskie spétki dominujgce otrzymaly wklad finansowy w postaci dotacji lub finansowania preferencyjnego, ktére
zostaly nastepnie wykorzystane do udzielenia pozyczek udzialowcow oraz zapewnienia kapitatu swoim spétkom
zaleznym w celu ulatwienia ich zdolnosci finansowych i dzialalnosci w Indonezji. W tym wzgledzie korzy$¢ z dotacji
lub pozyczek preferencyjnych otrzymanych przez chifiskie spétki dominujgce przypisano dzialalno$ci spétek zalez-
nych w Indonezji przy wykorzystaniu nieoprocentowanych pozyczek wewngtrz przedsigbiorstwa.

(793) W szczegdlnosci w sprawie dotyczacej opon Komisja stwierdzita, ze finansowanie zapewnione w ramach inicjatywy
Pasa i Szlaku wykorzystano na zakup udzialéw w Grupie Pirelli i bylo réwnoznaczne z subsydium wywozo-
wym (*). W ramach dochodzenia antysubsydyjnego dotyczacego materialéw z widkna szklanego i dochodzenia
w sprawie wldkien cigglych szklanych, pomimo czg$ciowej wspélpracy, Komisja mogla przesledzi¢ finansowanie
preferencyjne pochodzace z Chin i uzgodni¢ je z finansowaniem ostatecznie wniesionym do egipskich podmiotéw
produkcyjnych. W obu przypadkach Komisja mogla wykaza¢, ze wklady finansowe przyznane spétkom dominujg-
cym w Chinach zostaly w calosci przekazane przez spélki dominujace odpowiednim zagranicznym spétkom zalez-
nym w panstwach wywozu. W tym przypadku ze wzgledu na calkowity brak wspéltpracy Komisja nie moze ocenié
przesledzenia Srodkdw, poniewaz nie byta w stanie znalez¢ konkretnych danych finansowych w domenie publicznej,
pomimo poszukiwan réwniez w zrédlach chifiskich. W zwigzku z tym Komisja musiala wyciagna¢ wnioski na pod-
stawie art. 28 ust. 1 w oparciu o sprawe dotyczaca opon, dochodzenie antysubsydyjne dotyczace materiatéw
z wibkna szklanego oraz dochodzenie w sprawie wi6kien ciaglych szklanych, w przypadku ktérych sytuacja jest bar-
dzo podobna do tej sprawy, poniewaz dotycza one projektéw finansowanych w ramach inicjatywy Pasa i Szlaku,
realizowanych wedlug dokladnie tego samego schematu. Ponadto miedzy dochodzeniem antysubsydyjnym dotycza-
cym materialéw z widkna szklanego i dochodzeniem w sprawie widkien ciaglych szklanych wystepuje szereg pod-
obienstw, poniewaz Chiny udzielily egipskim spélkom zaleznym finansowania preferencyjnego za posrednictwem
swojej polityki i bankow bedacych wlasnoscia panstwa w kontekscie inicjatywy Pasa i Szlaku i wspélpracy dwu-
stronnej z rzagdem Egiptu. Sa to sytuacje podobne do tej, ktéra ma miejsce w przedmiotowym dochodzeniu, w ktérej
Chiny gwarantuja finansowanie preferencyjne poprzez EXIM i pozostale banki komercyjne bedace whasnoscig pan-
stwa w ramach inicjatywy Pasa i Szlaku dla projektu inwestycyjnego w Indonezji.

(794) Wobec braku jakichkolwiek dowodéw przedstawionych przez chinskie spotki lub rzad ChRL i w oparciu o publicz-
nie dostgpne dowody, a mianowicie w sprawie dotyczacej opon, dochodzeniu antysubsydyjnym dotyczacym mate-
rialéw z wldkna szklanego i dochodzeniu w sprawie widkien ciaglych szklanych, Komisja stwierdzila zatem, ze
dostarczanie urzadzen oraz udzielanie pozyczek udzialowcow byly tylko kolejnymi sposobami finansowania indo-
nezyjskich spétek zaleznych i postanowita wyréwnac je w formie zastrzykoéw kapitatu wlasnego wspieranych przez
panstwo, ktére mialy na celu utworzenie i rozbudowe zakladéw produkcyjnych Grupy IRNC w Indonezji. Wsparcie
takie wchodzitoby réwniez w zakres pozycji uzgodnionych migdzy Chinami i Indonezjg w ramach wspé6lpracy dwu-
stronnej, przyznane Indonezji z tych samych powodéw, o ktérych mowa w motywach powyzej, i tym samym mog-
toby zosta¢ przyznane na produkty wywozone z Indonezji.

(**) Sprawa dotyczaca opon, motywy 405 i 416.
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(795) Nastepnie Komisja przeanalizowala, czy wklad finansowy dokonany przez rzad ChRL za posrednictwem chinskich
spotek dominujacych stanowi korzysé dla Grupy IRNC. Takze w tym przypadku ze wzgledu na brak wspélpracy ze
strony tych spélek Komisja musiala oprzec swoje ustalenia na dostgpnych faktach zgodnie z art. 28 rozporzadzenia
podstawowego. Warunki pozyczek udzialowcéw (w tym fakt, Ze nie naliczano odsetek) wskazuja, ze chiniskie spotki
dominujace w pelni przeznaczyly korzy$¢ wynikajaca z dotacji i pozyczek preferencyjnych otrzymanych w Chinach
na swojg dzialalno$¢ w Indonezji.

(796) W odniesieniu do urzadzeri Komisja przeanalizowala, czy przedmiotowe urzadzenia zostaly zakupione po cenach
wolnorynkowych, przez poréwnanie cen rynkowych podobnych urzadzen stosowanych w przemysle stali nierdzew-
nej. Na podstawie tej analizy Komisja stwierdzila, Ze urzadzenia przekazano ze znaczng znizka w stosunku do mie-
dzynarodowych cen rynkowych podobnych, reprezentatywnych zestawéw urzadzen produkcyjnych na potrzeby
walcowni zimnych. Na podstawie zgromadzonych dowodéw w tej sprawie oraz zgodnie z art. 28 ust. 1 rozporza-
dzenia podstawowego (%) Komisja stwierdzila, ze wklad finansowy wniesiony przez rzad ChRL za posrednictwem
chiniskich spétek dominujacych stanowi korzy$¢ w rozumieniu art. 3 pkt 2 rozporzadzenia podstawowego.

4.6.4.3. Obliczanie kwoty subsydiéw

(797) W przypadku pierwszego punktu, tj. zastrzyku kapitatu wlasnego zapewnionego przez CAF, korzy$¢ obliczono na
podstawie rozsadnej stopy zwrotu, tj. tego, czego oczekiwalby inwestor rynkowy podczas sprzedazy akcji w momen-
cie ich zakupu. W zwigzku z tym Komisja poszukiwala podobnych transakcji w przemysle stalowym majacych
miejsce na przestrzeni ostatnich lat. Na podstawie wynikéw 11 transakeji sprzedazy przedsigbiorstw sektora stalo-
wego w latach 2006-2019 Komisja stwierdzila, ze rozsgdna cena za udzialy w przedsigbiorstwie sektora stalowego
bylaby omiokrotnoscia zysku z dziatalnosci operacyjnej.

(798) W zwigzku z tym korzys¢ obliczono jako réznice pomiedzy wartoscig 24 % udzialéw Reed Investment wycenionych
na poziomie o$miokrotnosci zysku z dzialalnosci operacyjnej SMI za 2018 r. pomniejszong o ceng zaplacong przez
Reed Investment. Korzy$¢ nastepnie rozdzielono na okres objety dochodzeniem przy zastosowaniu okresu blokady,
o ktérym mowa w umowie subskrypcyjnej, tj. 5 lat i 6 miesigcy.

(799) W przypadku drugiego punktu, tj. dostarczania urzadzen na warunkach preferencyjnych, korzys¢ obliczono jako
réznice pomiedzy ceng zakupu zaplacona przez sp6tki z Grupy IRNC a ceng rynkowg zakupu poréwnywalnych
urzadzen. Na przestrzeni ostatnich lat Komisja zbadala pod tym wzgledem podobne zakupy reprezentatywnych zes-
tawow urzadzen na potrzeby walcowni zimnych w oparciu o transakcje zakupu dokonane przez przedsigbiorstwa
sektora stalowego. Wynikajaca z tego korzy$¢ przypisano nastgpnie do okresu objetego dochodzeniem w oparciu
o okres uzytkowania nabytych aktywow.

(800) W odniesieniu do trzeciego punktu, tj. pozyczek udzialowcdw — w zwiazku z tym, ze pozyczki te uznano faktycznie
za zastrzyk kapitalu wlasnego, dzigki ktéremu chinskie sp6tki dominujace przekazywaly otrzymane dotacje
i pozyczki preferencyjne — Komisja postanowita potraktowac niesplacone kwoty tych pozyczek w okresie objetym
dochodzeniem jako dotacj¢. Przyznang korzy$¢ okreslono w oparciu o kwote kredytu pozostala do splaty kwoty,
od ktodrej odjeto odsetki zaptacone w okresie objetym dochodzeniem. Poniewaz pozyczki byly wyraznie powiazane
z inwestycja dlugoterminows, kwota kapitatu byla amortyzowana w okresie trwania pozyczki i pod uwage wzieta
zostala tylko kwota przypisana do okresu objetego dochodzeniem. Wreszcie, w razie potrzeby, kwota korzysci zos-
tala nastepnie skorygowana tak, by odzwierciedlata wylacznie liczbe dni w okresie objetym dochodzeniem, przez
ktore obowiazywata umowa kredytowa.

(801) Ustalona w ten spos6b kwota subsydium dla Grupy IRNC na wsparcie inwestycji kapitalowej wyniosta 6,02 %.

(% Ze wzgledu na brak wspdlpracy ze strony rzagdu ChRL Komisja nie byla w stanie uzyska¢ potencjalnych istotnych informacji na temat
cen podobnego sprzetu w Chinach w celu ustalenia wartosci odniesienia na podstawie oficjalnych danych statystycznych w Chinach.
Poniewaz Komisja nie mogla znalez¢ zadnych informacji na temat cen w Chinach i nie przekazano zadnych informacji na temat
pochodzenia urzadzeni, Komisja postanowita wykorzysta¢ kombinacje cen podobnych urzadzen z kilku panstw jako wskaznik
zastepczy.
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4.6.4.4. Uwagi dotyczgce ostatecznego ujawnienia

(802) Grupa IRNC skarzyla si¢ na nieodpowiednie ujawnienie dotyczace wartosci odniesienia dla zastrzyku kapitalowego
dokonanego przez CAF, poniewaz pominigto nazwy przedsig¢biorstw w wartosciach odniesienia i nie wskazano, czy
transakcje dotyczyly akcji specjalnych.

(803) Komisja uznala, ze ujawnienie szczegétowych danych liczbowych, charakteru udziatéw i indywidualnych nazw
przedsigbiorstw ujawnitoby informacje poufne dotyczace transakeji dokonywanych przez konkretne przedsigbior-
stwa. Komisja udostepnita natomiast istotne streszczenie danych, w ktérym zawarto dane indeksowane i wskazowke,
ze wszystkie transakcje zostaly dokonane przez przedsigbiorstwa w sektorze stalowym. Argument zostal zatem
odrzucony.

(804) Eurofer zauwazyl, ze warto$¢ odniesienia obliczono na podstawie zysku z dzialalnosci operacyjnej (EBITA), ale
informacje przekazane na temat podobnych transakcji przedsigbiorstw sektora stalowego wydaja si¢ odnosi¢ do
EBITDA. EBITA jest nizszy od EBITDA. W zwigzku z tym, jezeli Komisja zastosowala obliczenie do EBITA, a nie
EBITDA, do ktérego odnosi si¢ warto$¢ odniesienia, korzy$¢ dla SMI zostala niedoszacowana. Skarzacy zwrdcit sie
do Komisji o ponowng oceng tego obliczenia.

(805) Sprawozdanie finansowe SMI nie uwzglednia EBITDA. Zamiast prébowac ponownie obliczy¢ EBITDA na podstawie
dostepnych danych, Komisja rzeczywicie wykorzystala zysk z dzialalnosci operacyjnej SMI do obliczenia korzysci.
Uznano, Ze jest to rozsadne i ostrozne podejscie. W kazdym razie po przeprowadzeniu dodatkowej analizy Komisja
stwierdzila, Ze ponowna ocena obliczenia doprowadzilaby jedynie do nieistotnej zmiany o mniej niz 0,1 %.
W zwigzku z tym Komisja podtrzymata swoje pierwotne obliczenie.

(806) W odniesieniu do wniesienia kapitalu w kwocie nizszej od odpowiedniego wynagrodzenia Grupa IRNC stwierdzila,
ze IRNC dokonalo przywozu tylko jednej linii do walcowania na zimno i stwierdzila, ze pozostale urzadzenia nie sa
podobne do urzadzef stosowanych w linii do walcowania na zimno. Grupa IRNC argumentowala, ze Komisja nie
wyjasnita, dlaczego korzysci przyznano réwniez w przypadku innych rodzajéw urzadzen.

(807) W tym wzgledzie Komisja zauwazyla najpierw, ze ewidencja $rodkow trwalych duzego zakladu produkcyjnego,
takiego jak IRNC, obejmuje setki linii. Komisja postanowila zatem objaé probg reprezentatywne zestawy urzadzen
w celu okreslenia korzysci dla calego zakladu. Linie do walcowania na zimno stanowily istotng czes$¢ procesu pro-
dukcji IRNC, w zwigzku z czym korzy$¢ dla tych linii produkcyjnych mozna uznaé za reprezentatywng dla catego
zakladu. Ponadto Komisja nie wykorzystala w swoich obliczeniach tylko jednego, lecz kilka rodzajéw urzadzen,
ktére stanowig cze¢s¢ linii produkcyjnej, takich jak czesci 20-walcowej nawrotnej walcarki zimnej, szlifierka, czesé
suwnicy pomostowej, jednostka nawijajaca, maszyna do cigcia wzdluznego i inne. Argument zostal zatem odrzu-
cony.

(808) Grupa IRNC zwrdcita si¢ réwniez do Komisji o ujawnienie dodatkowych informacji na temat metody zastosowanej
przy ustalaniu wartosci odniesienia dla zakupu maszyn.

(809) W tym wzgledzie Komisja zauwaza, ze zastosowang warto$¢ odniesienia dostosowano do podobnych zdolnosci pro-
dukeyjnych, co urzadzenia IRNC, pochodzenie sprzetu bylo europejskie albo amerykanskie, a rok zakupu sprzetu
miescit si¢ w przedziale lat 2008-2020, tj. zaréwno przed, jak i po utworzeniu zakladu IRNC. Poniewaz w tym
przedziale czasowym nie mozna byto wykry¢ zadnych znaczacych réznic cenowych, Komisja stwierdzila, ze wszyst-
kie zakupy w tym okresie stanowily rozsgdne wskazniki zastepcze dla zakupéw IRNC.

(810) W uwagach do dodatkowego ostatecznego ujawnienia Grupa IRNC zwrécita uwage, ze dostarczone przez Komisje
dodatkowe informacje na temat warto$ci odniesienia dla przywozonych maszyn odnosza si¢ do wartosci odniesienia
poza krajem dostawy lub zakupu, o ktérym mowa w art. 14 lit. d) Porozumienia w sprawie subsydiow i srodkéw
wyréwnawczych. Wedlug Grupy IRNC w tym przypadku krajem dostawy lub zakupu” powinny by¢ Indonezja lub
Chiny, zgodnie ze sprawozdaniem Stalego Organu Apelacyjnego w sprawie USA/Softwood Lumber IV (*'"). Wedlug
Grupy IRNC Komisja powinna byla ustali¢, ze ceny prywatne w Indonezji i Chinach zostaly znieksztalcone zanim
okreslono ceny europejskich lub amerykanskich urzadzen jako warto$ci odniesienia.

(*") Sprawozdanie Organu Apelacyjnego, ,Stany Zjednoczone Ameryki — Okreslenie ostatecznego cla wyréwnawczego w odniesieniu do
niektérych rodzajéw drewna migkkiego z Kanady”, WT/DS257/AB|R, przyjete w dniu 17 lutego 2004 r., DSR 20041, s. 571,
pkt 90.
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(811) Ponadto Grupa IRNC twierdzila, ze nawet przy zalozeniu, Ze odrzucenie przez Komisj¢ cen w Indonezji i Chinach
bylo uzasadnione, Komisja nie wyjasnita, dlaczego wybrala amerykanskie i europejskie, a nie indyjskie ceny urza-
dzen do walcowania na zimno, zwazywszy na podobny poziom rozwoju gospodarczego Indii i Indonezji.

(812) Komisja powinna byla przynajmniej odpowiednio dostosowaé ceny, aby odzwierciedli¢ warunki rynkowe panujace
w Chinach lub Indonezji.

(813) W odniesieniu do kraju dostawy lub zakupu urzadzen Komisja zauwazyla, Ze Grupa IRNC sama nie dokonywala
zadnych zakupéw urzadzeri na rynku krajowym w Indonezji. Wszystkie urzadzenia byly przywozone. Wykorzysta-
nie Indonezji jako punktu odniesienia nie byloby zatem zgodne z rzeczywista sytuacja Grupy IRNC. Jesli chodzi
o Chiny, Komisja przypomina, ze maszyny byly przywozone od powigzanych przedsi¢biorstw w Chinach, ktére nie
byly producentami urzadzen. Komisja probowala ustali¢ pochodzenie urzadzen i zwrdcita si¢ do pierwotnych pro-
ducentéw o przedstawienie faktur, lecz z powodu braku wspélpracy ze strony chiriskich spétek dominujacych nie
bylo to mozliwe. W zwiazku z tym Komisja musiala polega na dostgpnych faktach dotyczacych rzeczywistego
kraju pochodzenia zakupionych urzadzen.

(814) Z uwagi na dostgpne fakty wykorzystanie danych z indyjskiego przedsigbiorstwa objetego probg w omawianym
przypadku nie bylo wykonalne. Nie zwrécono si¢ do indyjskich producentéw o przedstawienie pelnych danych na
temat urzadzen w zakladzie, poniewaz dane te nie byly niezbedne do okreslenia subsydiowania w ramach indyjskich
programéw subsydiowania. W rezultacie w przypadku jednego z przedsigbiorstw objetych prébg nie byty dostepne
odpowiednie dane. W przypadku drugiego przedsi¢biorstwa dane zostaly uznane za nienadajace si¢ do wykorzysta-
nia jako wartosci odniesienia, poniewaz dotyczyly zakupéw miedzy przedsi¢biorstwami. Z drugiej strony zaréwno
w Europie, jak i w USA istnieje renomowany przemyst wytwarzajacy urzadzenia dla stalowni, a dostawcy uwzgled-
nieni w warto$ciach odniesienia sprzedawali walcarki do walcowania na zimno na calym $wiecie, w tym chifiskim
producentom stali. W zwiazku z tym Komisja uznala, Ze takie podmioty o duzym znaczeniu na arenie mig¢dzynaro-
dowej moga by¢ wykorzystane jako rozsadny wskaznik zastepczy dla zakupu przywozonych urzadzen nieznanego
pochodzenia.

(815) Ponadto ta sama argumentacja ma zastosowanie do dostosowania cen w celu odzwierciedlenia warunkéw rynko-
wych panujacych w Chinach lub Indonezji. Poniewaz nie ma dowoddw na to, Ze urzadzenia byly zamawiane na kté-
rymkolwiek z tych rynkéw, Komisja nie widzi potrzeby dokonywania dalszych dostosowan. W zwigzku z tym
powyzsze argumenty zostaly odrzucone.

(816) W odniesieniu do braku wspdlpracy ze strony przedsi¢biorstw powigzanych w zakresie pochodzenia urzadzen
Grupa IRNC twierdzilta, ze dostarczyla wystarczajacych informacji na temat maszyn przywozonych od przedsigbior-
stw powigzanych w Chinach oraz ze nie ma dowodéw na poparcie ustalefi Komisji w tym zakresie.

(817) Komisja nie zgodzila si¢ z tym twierdzeniem. Jak stwierdzono w motywie 782, maszyny byly przywozone od
powigzanych przedsigbiorstw w Chinach, ktére nie byly producentami urzadzen. Whrew temu, co twierdzito przed-
sigbiorstwo, Komisja zwrdcila si¢ o przedstawienie faktur zwigzanych z zakupem urzadzen od pierwotnych produ-
centéw przez przedsigbiorstwa powigzane, ale z powodu braku wspélpracy ze strony chifiskich spélek dominujg-
cych nie zostaly one przedstawione. Informacje te byty niezbedne w ramach dochodzenia w celu ustalenia wartosci
rynkowej wspomnianych urzadzen. Komisja podtrzymuje zatem swoje stanowisko, Ze nie dostarczono wystarczaja-
cych informacji na temat urzadzen przywozonych od przedsigbiorstw powigzanych i ze w zwigzku z tym musiata
polega¢ na najlepszych dostgpnych faktach.

(818) W odniesieniu do pozyczek udzialowcoéw Grupa IRNC twierdzita, ze Komisja nie udowodnita, iz rzad ChRL dokonat
wkladu finansowego za posrednictwem chinskich spétek dominujacych lub przyznat korzysci na rzecz Grupy IRNC.
Wedlug rzadu Indonezji i Grupy IRNC udzialowcami IRNC sg przedsigbiorstwa prywatne, a Komisja nie ustalila, Ze
Grupa Tsingshan jest organem publicznym lub zostalo jej powierzone wykonywanie funkcji przez rzad ChRL. Przy-
pomniala réwniez, ze pozyczki udzialowcéw byly podporzadkowane pozyczkom bankowym od Chin, tj. stanowily
warunek wstepny do uzyskania pozyczek bankowych. Zdaniem Grupy IRNC, gdyby pozyczki udziatowcéw pocho-
dzily od rzadu ChRL, tak jak pozyczki bankowe od Chin, podporzadkowanie byloby nielogiczne.

(819) Komisja przypomina, ze wobec braku odpowiedzi ze strony chifiskich spétek dominujacych udzielajacych przed-
miotowych pozyczek udzialowcéw oraz ze strony rzadu ChRL Komisja musiala czgsciowo oprzeé si¢ na dostgpnych
faktach przy formulowaniu swoich ustalefi dotyczacych tych pozyczek udzialowcow. W szczeg6lnodci Komisja
musiala wykorzystal dostgpne fakty w celu okreslenia zrédla finansowania pozyczek udzielonych przez chinskie
spotki dominujace przedsigbiorstwom z Grupy IRNC. Komisja ustalita obszernie w motywach 785-790, ze chiriskie
spotki dominujace wyraZnie zobowiazaly si¢ do inwestowania za granica w promowane sektory oraz ze udzielenie
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(820)

tych pozyczek udzialowcow w pelni wpisuje si¢ w cel polityki rzadu ChRL polegajacy na promowaniu projektéw
w ramach inicjatywy Pasa i Szlaku w przemysle stalowym. Jak wspomniano w motywie 794, warunki pozyczek
udzialowcow (w tym fakt, ze nie naliczano odsetek) wskazuja, Ze chinskie spotki dominujgce w pelni przeznaczyly
korzysci z dotacji i preferencyjnych pozyczek otrzymanych w Chinach na swojg dzialalno$¢ w Indonezji. Fakt, ze
udziatowcami IRNC sg przedsigbiorstwa prywatne, nie jest sprzeczny z tymi ustaleniami. Fakt, Ze pozyczki od udzia-
fowcow sg warunkiem uzyskania bezposrednich pozyczek bankowych od chinskich instytucji publicznych, réwniez
nie jest sprzeczny z ustaleniami Komisji. Zdaniem Komisji §wiadczy to jedynie o istnieniu réznych kanaléw udziela-
nia wsparcia finansowego, a w rzeczywisto$ci wspiera teze Komisji, ze istnieje silny zwigzek miedzy obydwoma
rodzajami pozyczek. Argument zostal zatem odrzucony.

Ponadto Grupa IRNC twierdzila, ze pozyczka udzialowcéw od dwéch przedsigbiorstw, majacych siedzibg odpowied-
nio w Hongkongu i Japonii, nie powinna stanowi¢ podstawy srodkéw wyréwnawczych, poniewaz przedsigbiorstwa
te nie majg siedziby w Chinach.

(821) Jesli chodzi o pozyczke od przedsigbiorstwa z siedziba w Hongkongu, Komisja zauwazyla, ze przedsigbiorstwo Luck

(822)

Scenery nie wspdlpracowato podczas dochodzenia, a Grupa IRNC nie przedstawita zadnych dodatkowych dowodéw
po ostatecznym ujawnieniu w celu uzasadnienia swojego twierdzenia.

Z drugiej strony twierdzenie to zostalo uznane za uzasadnione w przypadku japoniskiego przedsi¢biorstwa. W prze-
ciwienstwie do innych pozyczek udzialowcow faktycznie dostarczono informacje dotyczace tego przedsigbiorstwa,
wskazujgce, Ze rzeczywiscie zostala ona zalozona w Japonii z japoniskimi udzialowcami. W przeciwienstwie do
innych pozyczek nie znaleziono zadnych powigzan z rzadem chinskim, bankami chinskimi, grupa Tsingshan ani
innymi zainteresowanymi stronami z Chin. W zwigzku z tym Komisja usungla pozyczki tego przedsigbiorstwa
z obliczen korzysci.

(823) Jesli chodzi o brak wspdlpracy ze strony udzialowcéw Grupy IRNC, Grupa IRNC przypomniala, ze Komisja

(824)

(825)

(826)

powinna opiera¢ swoje wnioski na najlepszych dostepnych faktach i stwierdzita, ze dowody braku wspélpracy nie
moga pochodzi¢ z informagji, ktére nigdy nie byly i nie powinny by¢ wymagane od Grupy IRNC, gdyz znajdujg si¢
poza zakresem niniejszego dochodzenia.

Komisja zauwazyla, ze zakres dochodzenia obejmowal programy subsydiowania przyznane w ramach dwustronnej
wspblpracy migdzy Chinami a Indonezjg. W pkt 6 ogdlnych instrukgji stwierdzono réwniez, ze ,W przypadku gdy
powigzane przedsigbiorstwo uzyskalo jakiekolwiek korzysci z programéw subsydiowania objetych dochodzeniem,
nalezy podal szczegbtowe dane zgodnie z pytaniami zawartymi w niniejszym kwestionariuszu”. Jak wyjasniono
w motywie 791, sp6tki dominujace Grupy IRNC otrzymaly wklad finansowy od rzadu ChRL w formie dotacji lub
finansowania preferencyjnego w celu wdrozenia preferencyjnej polityki rzadu ChRL, w tym w celu sfinansowania
swoich inwestycji w Indonezji w zakresie produkcji produktu objetego postepowaniem. W zwigzku z tym do udzie-
lenia odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu zobowigzani byli zaréwno udzialowcy IRNC, jak i udzia-
fowcy innych podmiotéw Grupy IRNC. Ponadto w trakcie dochodzenia Komisja zwrocita sie do wszystkich spétek
dominujacych o przedstawienie szczegétowych informacji, przy czym zaden z chifiskich udzialowcéw nie odpowie-
dzial. W zwigzku z tym twierdzenie to zostalo odrzucone.

W odniesieniu do korzy$ci Grupa IRNC zauwazyla, ze data zakoficzenia pozyczek udzialowcéw nastepuje po dacie
zakoriczenia pozyczek bankowych, poniewaz nie moga one zostaé splacone przed pozyczkami bankowymi. Grupa
IRNC wyjasnita réwniez, ze pozyczki udzialowcéw sa ksiggowane jako zobowigzania oraz ze sp6tki Grupy IRNC
naliczaja odsetki. W zwigzku z tym, zdaniem Grupy IRNC, Komisja nie powinna traktowa¢ niesplaconych kwot
wszystkich pozyczek w OD jako dotacji

Umowy pozyczki rzeczywiscie przewiduja, ze pozyczki bankowe musza by¢ splacane przed pozyczkami udzialow-
céw. W przeciwienistwie do pozyczek bankowych, ktére majg jasny harmonogram splat, w przypadku pozyczek
udzialowcéw nie wskazano jednak zadnego harmonogramu splat po terminie zapadalnosci pozyczek bankowych.
Ponadto, nawet jesli odsetki s naliczane w ksiggach rachunkowych przedsigbiorstwa, nie podwaza to ustaleft Komi-
sji, ze w praktyce przedsigbiorstwo to nie mialo zadnego rzeczywistego wyplywu srodkéw pienieznych i mogto swo-
bodnie dysponowa¢ caloscig swoich plynnych Srodkéw pienigznych, uzyskujac w ten sposéb wyrazng korzysé
finansowg réwnowazng dotacji. W zwiazku z tym Komisja podtrzymata swoje stanowisko.
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4.7. Dostarczanie wegla kamiennego za kwote nizsza od odpowiedniego wynagrodzenia

(827) Skarzacy twierdzil, ze producenci eksportujacy odnosili korzys¢ stosujac tani wegiel ze wzgledu na rézne $rodki rzag-
dowe na krajowym rynku wegla, w szczeg6lnosci istnienie maksymalnej ceny krajowej, obowigzkowa dostawe na
rynek krajowy oraz wymoég akredytywy dokumentowej przy sprzedazy eksportowej. Srodki te mialy stuzy¢ obnize-
niu krajowych cen wegla i zapewnieniu korzysci uzytkownikom wegla, w tym przemystowi stali nierdzewne;j.
W toku dochodzenia ustalono jednak, ze Srodki, ktorych dotyczy powyzsze twierdzenie, ani indywidualnie, ani facz-
nie, nie wywarly domniemanych skutkéw.

(828) W toku dochodzenia ustalono, ze maksymalna cena krajowa nie miala zastosowania do producentéw eksportujg-
cych, ani nie przyniosta im zadnych korzysci. Regulowana cena maksymalna wegla energetycznego ograniczona
do 70 USD za tong miala zastosowanie wylacznie do spélek energetycznych sprzedajacych energie odbiorcom kon-
cowym (,spolki interesu publicznego”). Producenci eksportujacy i powigzani z nimi dostawcy materialéw posred-
nich wykorzystywali calg wytworzong przez siebie energie elektryczng, dlatego nie byli ,sp6tkami interesu publicz-
nego” i odnosili korzysci z tytulu ceny ograniczone;j.

(829) W zwiazku z tym w toku dochodzenia nie mozna bylo stwierdzi¢, ze producenci eksportujacy odniesli korzysé
z tego subsydium.

4.8. Udostepnianie gruntéw za kwote nizsza od odpowiedniego wynagrodzenia

4.8.1. Skarga i program subsydiowania

(830) Skarzacy twierdzil, ze IMIP skierowalo bezposrednie wsparcie otrzymane od rzadu Indonezji, ktéry zapewnit udo-
godnienia w postaci gruntéw, do producenta eksportujacego, z ktérym IMIP jest powiazane. Wedtug skarzacego
nabycie i zagospodarowanie gruntéw oraz uzgodnienia dotyczace wynajmu budynkéw stanowig istotne udogodnie-
nia przyznane przez rzad Indonezji na rzecz IMIP, a tym samym na rzecz powigzanego producenta eksportujacego.

4.8.2. Podstawa prawna

(831) Zgodnie z art. 1 i 2 podstawowej ustawy rolnej nr 5 z 1960 r. (,podstawowa ustawa rolna”) wszystkie grunty
i zasoby naturalne w Indonezji sg postrzegane jako ,dary od Boga”, ktére sa ,kontrolowane przez panstwo”. To
~prawo kontroli” przyslugujace pafistwu, polegajace m.in. na regulowaniu przenoszenia praw do gruntéw oraz uzyt-
kowania gruntéw, jest wykonywane w celu osiggniecia ,maksymalnego dobrobytu mieszkaficow”.

(832) Zgodnie z art. 28 i 33 ust. 3 Konstytucji Republiki Indonezji oraz z podstawowa ustawa rolng osoby prywatne sa
uprawnione do posiadania prawa wlasnosci do dziatki w formie uzytkowania wieczystego (Hak milik). Ponadto ist-
nieje szereg pomniejszych praw wiasnosci, takich jak prawo do korzystania (Hak guna usaha — ,HGU”), prawo uzyt-
kowania (Hak pakai, ttumaczone réwniez jako prawo do uprawy) lub prawo uzytkowania budynku (Hak guna bangu-
nan — ,HGB”, ttumaczone réwniez jako prawo do budowy). To ostatnie obejmuje prawo do uzytkowania dzialki i jej
zabudowy. Podczas gdy wlasnos¢ jest zarezerwowana tylko dla obywateli Indonezji, prawa HGU i HGB s3 dostgpne
réwniez dla spélek z udziatem kapitatu zagranicznego zarejestrowanych w Indonezji. W praktyce jednak te formalne
prawa nadal wspolistnieja z zwyczajowymi roszczeniami dotyczacymi gruntéw. Wynika to z faktu, ze nie wszystkie
dzialki w Indonezji sa oficjalnie zarejestrowane, poniewaz czlonkowie wspdlnot zwyczajowych (Ulaiat) nie majg
obowiazku rejestrowania swoich dzialek, a dowodem praw do dzialki jest odpowiedni certyfikat (Sertifikat) przyzna-
wany tylko w przypadku dzialek juz zarejestrowanych. Certyfikaty roznig si¢ w zaleznosci od prawa, ktére potwier-
dzaja, a mianowicie: Sertifikat hak milik — ,SHM” w przypadku prawa wlasnosci; Sertifikat hak guna usaha — ,SHGU”
w przypadku prawa do korzystania oraz Sertifikat hak guna bangunan — ,SHGB” w przypadku prawa uzytkowania
budynku.

(833) Jak wyjasniono w odpowiedniej sekcji powyzej, kompleks Morowali jest kompleksem przemystowym zarejestrowa-
nym w Indonezji na podstawie specjalnej kwalifikacji kompleksu przemystowego. Analizujgc podstawy prawne
regulujgce kwestie zwigzane z gruntami, na ktérych powstal kompleks Morowali, nalezy zatem wzia¢ pod uwage
nie tylko przepisy dotyczace wlasnosci gruntéw i planowania przestrzennego, ale takze przepisy szczegélne doty-
czgce komplekséw przemystowych.
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(834) W odniesieniu do wlasnosci gruntéw i planowania przestrzennego ustawy zawierajgce uregulowania dotyczace
terenu, na ktérym znajduje si¢ IMIP, obejmuja:

— podstawowg ustawe rolng, ktora uchylita przepisy dotyczace gruntéw obowiazujace przed uzyskaniem niepod-
leglosci przez Indonezje i w ktdrej ustanowiono obecny uklad praw wlasnosci. Podobnie jak w przypadku
prawa uzytkowania gruntéw w Chinskiej Republice Ludowej, prawo HGB mozna naby¢ tylko na okreslony
czas. W Indonezji okres ten wynosi maksymalnie 30 lat i moze zostaé przedtuzony o kolejne 20 lat,

— rozporzadzenie rzadu nr 40 z 1996 ., ktére reguluje przekazywanie praw HGU, praw uzytkowania i praw HGB,

— rozporzadzenie rzagdu nr 24 z 1997 r. w sprawie ewidencji gruntéw, ktére stanowi podstawe obecnych procedur
ewidendji i certyfikacji gruntow,

— rozporzadzenie rzadu nr 26 z 2007 r. w sprawie zagospodarowania przestrzennego,
— rozporzadzenie rzadu nr 26 z 2008 r. w sprawie krajowego planu zagospodarowania przestrzennego,

— rozporzadzenie kabupatenu Morowali nr 10 z 2012 r. w sprawie planu zagospodarowania przestrzennego
kabupatenu Morowali na lata 2012-2032, w ktérym okrelono plan zagospodarowania przestrzennego dla
regencji Morowali, tj. jednostki administracyjnej o szczebel nizszej od prowingji, w ktérej potozony jest kom-
pleks IMIP,

— rozporzadzenie prezydenckie nr 17 z 2015 r. w sprawie krajowej agencji gruntéw (Badan Pertanahan Nasional —
,BPN"), agencji dzialajacej w ramach Ministerstwa Spraw Rolnych i Planowania Przestrzennego, ktére okresla
role BPN i jej lokalnych oddziatéw w procedurach ewidencji i certyfikacji gruntéw;

— rozporzadzenie rzadu nr 13 z 2017 r. zmieniajgce rozporzadzenie rzadu nr 26 z 2008 r. w sprawie krajowego
planu zagospodarowania przestrzennego,

— rozporzadzenie kierownika BPN nr 1 z 2018 r. w sprawie wytycznych dotyczacych opracowania regionalnego
planu zagospodarowania przestrzennego dla prowingji, kabupatenéw i gmin, w ktérym okreslono ogélne prze-
pisy dotyczace opracowania planu zagospodarowania przestrzennego na poziomie prowincji, kabupaten i jedno-
stek lokalnych,

— Rozporzadzenie kabupatenu Morowali nr 7 z 2019 r. w sprawie planu zagospodarowania przestrzennego kabu-
patenu Morowali na lata 2019-2039 oraz

— art. 34-47 rozporzadzenia rzadu nr 18 z 2021 r., ktére w ostatnim czasie uzupelnito w zakresie prawa HGB
podstawowa ustawe rolng i rozporzadzenie rzadu nr 24 z 1997 r. w sprawie ewidencji gruntéw, przedluzajac
okres waznosci prawa HGB do 35 lat, ktéry moze zosta¢ przedtuzony o kolejne 20 lat.

(835) Ponadto istniejg dwie istotne ustawy zapewniajace kontekst, ale niemajace bezposredniego zastosowania do kom-
pleksu Morowali:

— ustawa nr 2 z 2012 r. w sprawie zaméwien publicznych na grunty pod zabudowe w interesie publicznym, ktéra
miala na celu rozwigzanie trudnosci w nabywaniu gruntéw — wynikajacych ze ztozonego systemu praw wias-
nosci — na potrzeby projektéw realizowanych w interesie publicznym. Zaréwno IMIP, jak i rzad Indonezji
osobno potwierdzily, Ze ustawa ta nie ma zastosowania do kompleksu Morowali, poniewaz dotyczy tylko 24
sektoréw dzialalnosci gospodarczej, ktére nie obejmuja dzialalnosci IMIP. Ustawa nr 2 z 2012 r. zostala nastep-
nie czg¢Sciowo zmieniona ustawa nr 11 z 2020 r. w sprawie tworzenia miejsc pracy (,ustawa zbiorcza”). Ustawa
nr 2 z 2012 r. zostala wprowadzona w zycie rozporzadzeniem prezydenckim nr 71 z 2012 r. w sprawie realiza-
¢ji zaméwien publicznych na grunty pod zabudowe w interesie publicznym, ktére z kolei podlegato trzem istot-
nym zmianom, z ktorych ostatnia zostala wprowadzona rozporzadzeniem prezydenckim nr 30 z 2015 r. w spra-
wie trzeciej zmiany rozporzqdzenia prezydenckiego nr71z2012r., oraz

— rozporzadzenie prezydenckie nr 56 z 2017 r. w sprawie wplywu spolecznego w procesie nabywania gruntéw na
potrzeby krajowych projektéw strategicznych, ktérego zastosowanie do IMIP zostalo odrzucone przez rzad
Indonezji, poniewaz ten akty prawny ma zastosowanie wylgcznie do nabywania gruntéw na potrzeby krajowych
projektow strategicznych realizowanych na gruntach, w odniesieniu do ktérych osoby zamieszkujace te grunty
nie mogg udowodni¢ posiadania praw zwyczajowych lub wlasnoSciowych. Akt ten ma wigc na celu ograniczenie
skutkéw ich wysiedlenia. Osoby mieszkajace na gruntach zakupionych przez IMIP byly natomiast w stanie udo-
wodni¢ swoje prawa zwyczajowe, co uprawniato je do otrzymania rekompensaty.

(836) W odniesieniu do przepiséw dotyczacych regulacji komplekséw przemystowych istotne sg nastepujace akty prawne:

— rozporzadzenie rzadu nr 24 z 2009 r. w sprawie komplekséw przemystowych, obowigzujace w czasie tworzenia
IMIP. W5rdd jego przepiséw art. 3 ust. 4 stanowi, ze ,Rozbudowa komplekséw przemystowych na obszarze
kabupatenu [...] przebiega zgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego kabupatenu [..]”. Ponadto
w art. 4 dodano, ze ,Ministrowie, powigzani ministrowie oraz gubernatorzy i regenci/prezydenci/burmistrzowie
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zgodnie ze swoimi obowigzkami i wladzami sa odpowiedzialni za osiagnigcie celu, jakim jest rozwdj komplek-
séw przemystowych”. W szczegdlnosci zgodnie z art. 5 ust. 2 lit. d) ,Uprawnienia [ministra] s3 wykonywane
poprzez: [...] d) ustalanie ceny referencyjnej dla sprzedazy lub dzierzawy dziatek lub budynkéw przemystowych
w kompleksach przemystowych na wniosek Krajowego Zespotu [ds. Komplekséw Przemystowych]” (Timnas-KI),
natomiast zgodnie z art. 6 lit. b) ,[...] gubernatorzy lub regenci/burmistrzowie zapewniaja: [...] b) latwos¢ w naby-
waniu/nabywanie gruntéw na obszarze przeznaczonym pod rozwdj komplekséw przemystowych”. Ponadto
art. 10 stanowi, ze powierzchnia kompleksu przemystowego musi wynosi¢ co najmniej 50 ha, a zgodnie
zart. 13 i 14 kazdy kompleks przemystowy musi wystapi¢ o zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci jako kom-
pleks przemystowy po uzyskaniu zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci. Ponadto w art. 18 zezwolono przed-
sigbiorstwom prowadzacym dziatalnos¢ jako kompleks przemystowym, posiadajgcym stosowne zezwolenie na
prowadzenie dzialalnosci jako kompleks przemystowy, na uzyskanie prawa HGB na zakupione i zagospodaro-
wane grunty oraz na podzial tego prawa HGB pomiedzy dzialki odsprzedawane przedsigbiorstwom prowadzg-
cym dziatalno$¢ w kompleksie przemystowym,

— umowa miedzy rzagdem Indonezji a rzgdem ChRL w sprawie indonezyjsko-chinskich zintegrowanych komplek-
sow przemystowych, podpisana w Dzakarcie 2 pazdziernika 2013 r. (zob. motyw 605),

— dekret ministra przemystu w sprawie zespolu ds. wspdlpracy na rzecz indonezyjsko-chinskiego zintegrowanego
kompleksu przemystowego nr 432/M-IND/Kep/7/2014 z 22 lipca 2014 r. (zob. motyw 638),

— rozporzadzenie rzadu nr 14 z 2015 r. dotyczgce centralnego planu rozwoju przemystu krajowego na lata
2015-2035, zgodnie z ktérym jednymi z najwazniejszych elementéw infrastruktury wymaganych przez indo-
nezyjski przemyst sa grunty na potrzeby budowy komplekséw przemystowych. Zapewnienie gruntéw przemy-
stowych w Indonezji odbywa si¢ w drodze rozwoju obszaréw przemystowych, tlumaczonych réwniez jako
obszary przeznaczone co celéw przemystowych lub strefy przemystowe. Wewnatrz obszaréw przemystowych
wyodrebniono tereny przeznaczone pod kompleksy przemystowe oraz tereny nieprzemystowe. Cele tego
modelu komplekséw przemystowych sg nastepujace: zagospodarowanie gruntéw w celu zapewnienia sektorom
gotowych do uzytkowania lub gotowych do zabudowy gruntéw, zagwarantowanie, ze prawa i zezwolenia doty-
czace gruntéw mozna latwo uzyskaé, oraz zapewnienie dostgpnosci infrastruktury i obiektéw potrzebnych
inwestorom (*%),

— wspélne o$wiadczenie w sprawie wzmocnienia kompleksowego partnerstwa strategicznego miedzy Chinska
Republika Ludowa a Republikg Indonezji z marca 2015 r. (zob. motywy 577 i 610), oraz

— rozporzadzenie rzadu nr 142 z 2015 r. (zob. motyw 632), ktére zastapilo poprzednie rozporzadzenie nr 24
z 2009 r., zawiera wymog, aby podmiot w celu zakwalifikowania si¢ do zlozenia wniosku o zezwolenie na pro-
wadzenie dzialalnosci jako kompleks przemystowy musiat posiadaé¢ certyfikat dotyczacy gruntéw (lub zaswiad-
czenie o zrzeczeniu si¢ praw podmiotow, ktére wezesniej uzytkowaly grunty) zwiazane z jego dziatkg. Wér6d
wielu przepiséw rozporzadzenia nr 142 jego art. 4 lit. i) stanowi, ze: [kompetencje ministra obejmuja] ,okresle-
nie wytycznych dotyczacych referencyjnej ceny sprzedazy lub czynszu najmu blokéw przemystowych lub
budynkéw w ramach kompleksu przemystowego w oparciu o wnioski Komitetu Kompleksu Przemyslowego”;
art. 45 ust. 1 stanowi, Ze ,Rzad moze zainicjowaé rozwdj komplekséw przemystowych jako infrastruktury prze-
mystowej w przypadku gdy sektor prywatny nie jest zainteresowany ani nie jest w stanie zapewni¢ rozwoju
kompleksu przemystowego; lub w celu przyspieszenia rozprzestrzenienia i rtéwnomiernego podzialu rozwoju
przemystowego”. Art. 48 ust. 1 stanowi, ze: ,Rzad moze organizowal zamdéwienia na grunty zgodnie z przepi-
sami ustawowymi i wykonawczymi dotyczacymi zaméwient publicznych na grunty”.

4.8.3. Ustalenia wynikajgce z dochodzenia

(837) W ramach wspdlpracy dwustronnej z rzagdem ChRL rzad Indonezji przekazat grunty IMIP, a tym samym przedsie-
biorstwom powigzanym z IMIP nalezacym do Grupy IRNC, za kwote nizsza od odpowiedniego wynagrodzenia.
Umowa miedzy rzadem Indonezji a rzadem ChRL opierala si¢ na zgodzie Indonezji na utworzenie specjalnego kom-
pleksu przemystowego w kompleksie Morowali i powierzenie zarzadzania nim IMIP (zob. motyw 560 i nastgpne).
Jesli chodzi o warunki umowy miedzy rzadami, rzad Indonezji mial utatwi¢ zakup i nabycie gruntéw na rzecz pro-
ducentéw eksportujacych majgcych siedzibe w kompleksie Morowali, w szczeg6lnoéci zgodnie ze wspdlnym
o$wiadczeniem z marca 2015 r. i rozporzadzeniem nr 142 z 2015 1.

(*?) Indonezyjskie Ministerstwo Przemystu, ,Industry Facts and Figures” [,Fakty i dane dotyczace przemystu”], 2017, s. 34-35, https:/|
kemenperin.go.id/majalah/11/facts-and-figures-industri-indonesia
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(838) W toku dochodzenia ustalono, ze rzad Indonezji udostepnil IMIP niezbedne grunty, poczawszy od 2013 r. Przed-
miotowe grunty byly wlasnoscig Indonezji. IMIP uzgodnilto z wladzami lokalnymi — przy wsparciu wladz okregu
Bahodopi — jednolitg $rednig platno$¢ za metr kwadratowy jako rekompensate dla oséb fizycznych korzystajacych
z przedmiotowych gruntéw w tym czasie.

(839) W toku dochodzenia wykazano réwniez, ze najemcy w kompleksie Morowali, w tym Grupa IRNC, mogli rozpoczaé
budowe swoich zakladéw przed faktycznym uzyskaniem certyfikatu o prawie do uzytkowania budynku, poniewaz
IMIP zostal uznany przez rzad Indonezji za krajowy projekt strategiczny (*'*). W przypadku niektorych dziatek cer-
tyfikat prawny byt dostepne w trakcie OD i odpowiadal pelnemu prawu wlasnosci lub prawu HGB. Uznanie IMIP
za krajowy projekt strategiczny stanowito formalne prawne zapewnienie dla Grupy IRNC, Ze moze ona rozpoczaé
budowe na otrzymanym terenie jeszcze przed uzyskaniem ostatecznego tytulu prawnego do gruntu. Ponadto
powszechnie uznaje sig, ze zakup gruntéw w Indonezji jest ryzykowny ze wzgledu na trudnosci w uzyskaniu i wyka-
zaniu tytulu wlasnosci. Wyeliminowanie tego ryzyka stanowi decydujaca korzy$¢ w przypadku planowanej inwesty-
Gji.

(840) Rzad Indonezji twierdzil, ze przekazanie gruntéw na rzecz IMIP bylo transakcja miedzy stronami prywatnymi. Jest
to niezgodne z prawda. W rzeczywisto$ci wlascicielem gruntéw byt rzad Indonezji. Fakt, ze grunty zajmowali miesz-
kanicy obszaréw wiejskich oraz ze IMIP wyplacito im uzgodniong rekompensate za zakup tych gruntéw, nie czyni
takiej transakgji transakcja migdzy dwiema stronami prywatnymi.

(841) Komisja stwierdzita zatem, Ze rzad Indonezji wnidst wklad finansowy bezposrednio na rzecz IMIP w formie udo-
stepnienia gruntéw panstwowych w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. a) ppkt (iii) rozporzadzenia podstawowego.

4.8.4. Korzysc

(842) Ten wklad finansowy wiaze si¢ z przyznaniem korzysci, poniewaz IMIP po prostu wyplacito rekompensate uzgod-
niong wcze$niej z lokalnymi i okregowymi urzednikami rzgdu Indonezji za rezygnacje z zajmowania gruntéw,
ktora to rekompensata nie miala zwigzku z rzeczywista wartoscig gruntéw ani z zadnymi warunkami rynkowymi.
Rzeczywisty whasciciel praw do gruntdéw, tj. rzad Indonezji, nigdy nie pobrat od IMIP zadnych oplat z tytutu rzeczy-
wistej wartosci gruntéw. Nie bylo ponadto zadnego dokumentu potwierdzajacego, ze grunty zostaly odpowiednio
wycenione. W rzeczywisto$ci w aktach sprawy znajdujg si¢ dowody na to, ze kwota rekompensaty wyplacona
mieszkaficom obszaréw wiejskich nie miata zwigzku z rzeczywista wartoscia rynkowa gruntu i jego potencjalem
do wykorzystania go jako gruntu przemystowego.

4.8.5. Szczegblnosé

(843) Podobnie jak w przypadku finansowania preferencyjnego system ten jest szczeg6lny zaréwno dla danego sektora,
jak i dla danego regionu z tych samych powodéw prawnych.

4.8.6. Obliczanie kwoty subsydidw

(844) W celu zmierzenia korzysci uzyskanej przez producenta eksportujacego Komisja zastosowala krajowa wartos¢
odniesienia dla gruntéw. Na tym etapie najwlasciwszym podejsciem byto poréwnanie wartosci gruntéw zagospoda-
rowanych, przygotowanych pod budowe zakladu. Komisja nie mogla jednak uznaé przyznanej rekompensaty za
poréwnywalng z cenami transakcji na rynku gruntéw. W zwiazku z tym Komisja uwzglednila jedynie koszty zagos-
podarowania poniesione przez IMIP w celu przeksztalcenia gruntéw zakupionych jako lasy i plantacje w grunty
gotowe do wykorzystania przemystowego. Komisja poréwnala te koszty z niezaleznym sprawozdaniem z wyceny
gruntoéw przemystowych sporzadzonym na zlecenie Jindal Indonesia. Przedsigbiorstwo Jindal Indonesia ma siedzibe
w kabupatenie Gresik w prowingji Jawa Wschodnia, a w sprawozdaniu z wyceny, sporzadzanym co kilka lat do
celow ksiegowych i na wniosek bankéw udzielajacych kredytéw, dokonano oceny wartosci praw HGB posiadanych
przez Jindal Indonesia m.in. poprzez poréwnanie z cenami stosowanymi w transakcjach dotyczacych praw HGB na
zagospodarowanych gruntach na tym obszarze. Kabupaten Gresik we Jawie Wschodniej jest obszarem poréwnywal-
nym z kabupatenem Morowali na Celebesie Srodkowym ze wzgledu na podobny PKB i obecno$¢ kompleksu prze-
mystowego oraz dlatego, ze oba sa oddalone od stolicy Dzakarty, w ktdrej ceny gruntéw znacznie réznia si¢ od cen
w pozostalej czesci kraju. Ponadto warto$¢ przedstawiona w sprawozdaniu oceniajgcym Jindal Indonesia jest ostroz-
nym szacunkiem, poniewaz dotyczy tylko praw HGB, podczas gdy, jak wspomniano, Grupa IRNC nabyla od IMIP
zmienne prawa HGB i pelne prawa wlasnosci, ktérych warto$¢ w poréwnaniu z prawami HGB jest wyzsza, na roz-
nych dziatkach.

(*") Art. 38 ust. 4, art. 39 ust. 1 lit. d) of rozporzadzenia nr 142 z 2015 r. w sprawie komplekséw przemystowych.
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(845) Po pierwsze w obliczeniach warto$¢ ze sprawozdania oceniajacego dotyczyta 2020 r. W zwigzku z tym zastoso-
wano korekte o wskaznik cen konsumpcyjnych, aby uzyskaé warto$¢ w poszczegélnych latach, w ktérych przedsie-
biorstwa nalezace do Grupy IRNC nabywala dziatki. Kwota korzysci zostala ustalona poprzez odjgcie kwoty rekom-
pensaty wyplaconej przez IMIP od wysokosci ustalonej korzysci.

(846) Nastepnie koszty zagospodarowania terenu poniesione przez IMIP na metr kwadratowy zostaly poréwnane z war-
toécig ze sprawozdania oceniajgcego dostosowang do odpowiedniego roku, aby uzyskac wartos¢ korzysci na metr
kwadratowy. Uzyskang liczbe pomnozono nastepnie przez powierzchnig gruntéw, ktére kazde z przedsigbiorstw
nalezacych do Grupy IRNC faktycznie uzytkowalo, w celu przypisania calkowitej wartosci korzysci dla Grupy
poszczegdlnym nalezacym do niej przedsigbiorstwom.

(847) Nastepnie korzys$¢ zostata rozdzielona na OD poprzez zastosowanie okresu ekonomicznej uzytecznosci przedmio-
towych gruntéw, tj. 30 lat. Odpowiada to okresowi obowigzywania praw HGB w Indonezji. Catkowita otrzymana
korzys¢ zostala rozdzielona na podstawie rzeczywistego uzytkowania kazdego metra kwadratowego przez poszcze-
gblne przedsigbiorstwa Grupy IRNC w kompleksie Morowali.

(848) Tylko Grupa IRNC odniosta korzysci w zwigzku z opisywanym programem subsydiowania. Nie stwierdzono
korzysci dla przedsigbiorstwa Jindal Stainless Indonesia, poniewaz nabylo ono juz istniejacy zaktad w momencie
rozpoczecia dziatalnosci.

(849) Stopa subsydiowania ustalona w odniesieniu do tego subsydium dla Grupy IRNC w okresie objetym dochodzeniem
Wynosi:

Udostepnianie gruntéw za kwote nizsza od odpowiedniego wynagrodzenia

Nazwa przedsi¢biorstwa Stopa subsydiowania

Grupa IRNC 0,83 %

4.8.7. Uwagi dotyczgce ostatecznego ujawnienia

(850) Rzad Indonezji i Grupa IRNC stwierdzily, ze Komisja nie przedstawila dowodéw na to, Ze grunty byly wlasnoscig
panstwa indonezyjskiego i przypomnialy, ze zostaly one zakupione od 0séb prywatnych. Rzad Indonezji wyjasnit,
ze zostalo to poswiadczone przez rzad regionalny, poniewaz grunty nie byly zarejestrowane w akcie wlasnosci grun-
téw, ale nie oznacza to, ze zakup zostal uzgodniony z wladzami lokalnymi. Rzad Indonezji zapewnil, ze panstwo
jest odpowiedzialne jedynie za administrowanie prawami wlasnoéci do gruntéw, w tym za po$wiadczanie przenie-
sienia wlasnosci, do czasu zarejestrowania gruntéw. Takie poswiadczenie stuzy tylko do celéw administracyjnych.
Obie strony stwierdzily ponadto, ze cena zostala ustalona i uzgodniona migdzy IMIP a prywatnymi wiascicielami
gruntéw, a rzad Indonezji dodal, ze przedmiotowa transakcja byla transakcjg kupna-sprzedazy i nie stanowita
rekompensaty.

(851) W odpowiedzi Komisja stwierdzila, ze grunty na terytorium, na ktérym ustanowiono siedzibe IMIP, sg gruntami
panstwowymi (,Tanah Negara”) o statusie dawnych gruntéw Swapraja. Termin ten odnosi si¢ do terenéw, ktére
przed uzyskaniem niepodleglosci przez Indonezj¢ nalezaly do lokalnych sultanatéw lub krdlestw korzystajacych
z pewnego stopnia samorzgdnosci. Po uzyskaniu niepodlegtosci obszary te i zyjace na nich wspélnoty zwyczajowe
nadal zachowywaly w pewnym stopniu pélautonomie.

(852) Podstawowa ustawa rolna, ktére weszta w zycie w 1960 r., przewidywala, ze do 1980 r. grunty Swapraja moga by¢
przeksztalcane w grunty prywatne. Nieprzeksztalcenie ich w grunty prywatne spowodowalo, ze po 1980 r. rzad
Indonezji uzyskal prawo do administrowania i zarzadzania dawnymi gruntami Swapraja, ktére staly sie faktycznie
gruntami panstwowymi. Poniewaz wspdlnoty zwyczajowe nie majg obowiazku rejestrowania gruntéw, ta zmiana
statusu gruntéw doprowadzita do powstania duzych obszaréw kraju, w ktérych dziatki nie sg zarejestrowane. Brak
rejestracji oznacza, ze mieszkajacy tam czlonkowie wspdlnot zwyczajowych nie maja zadnych certyfikatéw potwier-
dzajacych ich prawa do gruntéw, na ktérych mieszkaja. Sytuacja ta nie stanowi przeszkody dla czlonkéw wspélnot
zwyczajowych w wykazywaniu zwyczajowego uzytkowania dziatki.

(853) Prawa wspélnot zwyczajowych, nawet jesli s3 uznawane, nadal jednak wspélistniejg z prawem do administrowania
i zarzadzania dawnymi gruntami Swapraja, ktére to prawo posiada rzad Indonezji. W rzeczywistosci grunty przeka-
zane na rzecz IMIP byly wyraznie oznaczone jako grunty pafnstwowe (Tanah Negara). W istocie art. 1 ust. 3 rozpo-
rzadzenia rzadu Republiki Indonezji nr 24 z 1997 r. w sprawie ewidencji gruntéw wyraznie stanowi, ze: ,grunty
panstwowe (tanah negara) lub grunty bezpo$rednio kontrolowane przez pafistwo to grunty, ktére nie sa w posia-
daniu na mocy okreslonego prawa do gruntéw”.
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W rezultacie cztonkowie wspdlnot zwyczajowych mogg zrezygnowal ze zwyczajowego uzytkowania gruntéw
i otrzymac¢ za to rekompensate, ale to rzad Indonezji zachowuje prawo do faktycznej sprzedazy/faktycznego przeka-
zania gruntéw. W zwigzku z tym rzad Indonezji musial wyrazi¢ zgodg na transakeje.

Dodatkowo art. 43 ustawy rolnej z 1960 r. stanowi, ze: ,Jesli chodzi o grunty bezposrednio kontrolowane przez
panstwo, prawo uzytkowania moze zosta¢ przeniesione na inng strong¢ wylgcznie za zgoda upowaznionego urzed-
nika”. Na tej podstawie Komisja stwierdzila, Ze decyzja o przekazaniu gruntéw na rzecz IMIP nalezata do rzadu Indo-
nezji.

W kontekscie siedziby IMIP rzad Indonezji aktywnie interweniowal na kilka sposobéw w celu pozyskania gruntéw
na rzecz IMIP zgodnie z art. 48 ust. 1 i art. 45 ust. 1 rozporzadzenia nr 142 z 2015 .

Po pierwsze rzad Indonezji wprowadzit zmiany do planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Morowali
polegajace na przekwalifikowaniu przeznaczenia gruntéw z gruntéw rolnych na grunty przemystowe, w szczeg6l-
noéci zwigzane z projektem dotyczacym produkcji niklu. W rzeczywistosci w art. 28 rozporzadzenia nr 10
z 2012 r. kabupatenu Morowali jako obszar wydobycia niklu wyznaczono okrgg Bahodopi, tj. jednostke o szczebel
nizsza od kabupatenu, w ktérej siedzibe ma IMIP. Ponadto w art. 29 tego samego rozporzadzenia kabupatenu Moro-
wali okreslono okreg Bahodopi réwniez jako obszar przemystowy ,oparty na wydobyciu surowcéw”. Ogdlniej rzecz
biorgc, kabupaten Morowali okreslit ,,duzy obszar przemystowy w okregu Bahodopi” jako ,obszar strategiczny kabu-
patenu z punktu widzenia wykorzystania zasobéw naturalnych” (art. 37). Ponadto w art. 9 tego samego rozporza-
dzenia kabupatenu Morowali okreslono okreg Bahodopi jako obszar, na ktérym znajduje si¢ specjalny gérniczy ter-
minal portowy. Ta zmiana sposobu uzytkowania nie pozostawila mieszkaficom obszaréw wiejskich innego wyboru
niz zrzeczenie si¢ prawa do zajmowania i uzytkowania swojej ziemi, poniewaz nie mogli juz dluzej wykorzystywaé
jej do dziatalnosci rolniczej.

Po drugie IMIP skontaktowatlo si¢ z wladzami lokalnymi na tym obszarze, tj. wéjtami wsi potozonych na tym tere-
nie, 1 uzgodnil z nimi wysoko$¢ rekompensaty naleznej osobom, ktére wojtowie zidentyfikowali jako zajmujace
dzialki na tym obszarze. W tym procesie nalezy zwrdci¢ uwage na trzy elementy: (i) IMIP uzgodnito wysokosé
rekompensaty z woéjtami, rowniez przy wsparciu urzednikéw rzadu Indonezji z okregu Bahodopi, poniewaz
z uméw wynika, ze byli oni pézniej Swiadkami transakcji i po$wiadczyli sposéb uzytkowania oraz wynikajace
z niego prawo do rekompensaty dla mieszkancéw obszaréw wiejskich; (ii) dziatki, ktorych mieszkancy zostali ziden-
tyfikowani przez woéjtéw, majg mniej wiecej taka samg powierzchnie (ok. 20 000 metréw kwadratowych kazda)
oraz (iii) rekompensaty w umowach sg w rzeczywistosci jedng Srednig ceng za metr kwadratowy i nie s3 okreslone
indonezyjskim stowem oznaczajacym ,ceng” (Harga), lecz indonezyjskim stowem oznaczajacym ,rekompensate”
(Ganti rugi).

Z dowodoéw wynika, ze proces zakupu ziemi podjety przez IMIP byt w rzeczywistosci procesem, w ramach ktérego
panstwo przekazuje na rzecz IMIP grunty bez zadnego wynagrodzenia, jedynie z wymogiem wyplaty uzgodnionej
rekompensaty mieszkanicom obszaréw wiejskich. IMIP uzgodnilo z wladzami lokalnymi — przy wsparciu wladz
okregu Bahodopi — jedna Srednig kwote rekompensaty za metr kwadratowy dla 0s6b fizycznych bedacych whascicie-
lami gruntéw. Wladze lokalne i okregowe potwierdzily prawo do rekompensaty w drodze uznania ciaglego uzytko-
wania gruntéw bez formalnego tytulu prawnego.

Na tej podstawie odrzuca si¢ argumenty rzadu Indonezji i IRNC.

Rzad Indonezji i Grupa IRNC twierdzily réwniez, ze zastosowana warto$¢ odniesienia odnosita si¢ do zagospodaro-
wanych gruntéw, podczas gdy grunty nabyte przez IMIP obejmowaly lasy i plantacje.

Komisja rzeczywiscie zastosowata warto$¢ odniesienia dla zagospodarowanych gruntéw. Jednakze po stronie IMIP
Komisja wlgczyla do obliczen pierwotny koszt gruntéw oraz koszty zagospodarowania tych gruntéw, zgodnie
z informacjami przekazanymi przez IMIP. Komisja poréwnala zatem koszty zagospodarowanych gruntéw ponie-
sione przez IMIP z publicznie dostgpnymi kosztami zagospodarowanych gruntéw. W zwiazku z tym argument ten
zostal odrzucony.

Ponadto Grupa IRNC zakwestionowata dostosowanie do wartosci odniesienia w oparciu o wskaznik cen konsump-
cyjnych, poniewaz grunty sa dobrem kapitalowym, a nie konsumpcyjnym, a zatem wskaznik cen konsumpcyjnych
nie obejmuje cen gruntéw.

Komisja nie zgodzila si¢ z tym twierdzeniem. Wskaznik cen konsumpcyjnych jest dobrym wskaznikiem ogdlnej
inflacji cen w calej gospodarce, réwniez w odniesieniu do cen gruntéw. W rzeczywisto$ci wskaznik cen konsump-
cyjnych obejmuje m.in. ceny dzierzawy, ktore stanowig dobry wskaznik zmian cen gruntéw i nieruchomosci. Argu-
ment zostal zatem odrzucony.
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4.9. Dostarczanie ztomu stali nierdzewnej za kwote nizszg od odpowiedniego wynagrodzenia

(865) W toku dochodzenia ustalono, ze producenci eksportujacy nie dokonywali zakupu ztomu stali nierdzewnej. Komi-
sja stwierdzila zatem, ze nie ma potrzeby dalszego badania tego programu.

4.10. Dostarczanie energii elektrycznej za kwote nizsza od odpowiedniego wynagrodzenia

(866) W toku dochodzenia ujawniono, ze jeden producent eksportujacy sam wytwarzal energie elektryczna na wiasne
potrzeby, a drugi kupowal energie po cenach rynkowych. W zwigzku z tym przedsigbiorstwu nie udzielono zZadnego
subsydium zwigzanego z dostarczaniem energii i nie mialo miejsca subsydiowanie dostarczania energii stanowiace
podstawe Srodkéw wyréwnawczych.

4.11. Dostarczanie gazu ziemnego za kwote nizsza od odpowiedniego wynagrodzenia

(867) W toku dochodzenia ujawniono, ze jeden producent eksportujacy nie kupowal gazu, podczas gdy drugi kupowat
gaz po cenach rynkowych. W zwigzku z tym przedsiebiorstwu nie udzielono zadnego subsydium zwigzanego
z dostarczaniem energii i nie mialo miejsca subsydiowanie dostarczania energii stanowiace podstawe Srodkéw
wyréwnawczych.

4.12. Utracone lub niepobrane nalezne dochody sektora instytucji rzagdowych i samorzadowych

4.12.1. Wakagje od podatku dochodowego

(868) Skarzacy twierdzi, Ze rzad Indonezji zapewnia wakacje podatkowe dla platnikéw podatku dochodowego od oséb
prawnych, ktérzy dokonuja inwestycji w ,sektorach pionierskich”. Skarzacy twierdzi, ze odpowiednie rozporzadze-
nie definiuje ,sektory pionierskie” jako ,sektory charakteryzujace si¢ duzymi mozliwosciami przylaczeniowymi,
tworzeniem warto$ci dodanej i wysokimi efektami zewnetrznymi, wprowadzaniem nowych technologii oraz posia-
dajace strategiczng warto$¢ dla gospodarki krajowej”. Do innych ,sektoréw pionierskich” naleza m.in. sektory pro-
dukdji stali i metali nieszlachetnych.

a) Podstawa prawna

(869) Podstawa prawng tego programu jest rozporzadzenie Ministra Finanséw nr 150/PMK.010/2018 (MOF 150/2018)
w sprawie administrowania instrumentem odliczania podatku dochodowego od 0séb prawnych. W 2020 r. pro-
gram zostal odnowiony rozporzadzeniem Ministra Finanséw nr 130/2020.

b) Ustalenia wynikajgce z dochodzenia

(870) Komisja ustalita, ze 9 sierpnia 2019 r. IRNC otrzymalo od Dyrekeji Generalnej ds. Podatkéw ulge podatkows, ktora
pozwala na obnizenie dochodu netto podlegajacego opodatkowaniu w przypadku zelazoniklu o 100 % przez 7 lat
i 50 % przez kolejne 2 lata.

(871) Inne podmioty nalezace do Grupy IRNC, ktore posiadaja zaklad produkujacy zelazonikiel, nie skorzystaly z tego
programu.

(872) IRNC wyjasnilo, ze program ten miat zastosowanie tylko do jednego z jego zakladéw, tj. do zakladu produkujacego
zelazonikiel. IRNC przedlozyto decyzje dyrektora generalnego ds. podatkéw nr KEP-161/PJ[2020 w sprawie okresle-
nia zasad korzystania z mozliwosci odliczenia podatku dochodowego od 0séb prawnych w odniesieniu do zakladu
produkciji zelazoniklu.

(873) Program ten jest dostepny dla podatnikéw podatku dochodowego od oséb prawnych dokonujacych nowych inwes-
tycji w ,sektorach pionierskich”. Zgodnie z art. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw nr 150/2018 ,sektory pionier-
skie” to sektory charakteryzujace si¢ duzymi mozliwosciami przylaczeniowymi, tworzeniem wartosci dodanej
i wysokimi efektami zewngtrznymi, wprowadzaniem nowych technologii oraz posiadajace strategiczng warto$¢ dla
gospodarki krajowej. Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Finanséw nr 150/2018 sektor pionierski obejmuje m.in.
podstawowy przemyst metalurgiczny wyzszego szczebla: (i) sektor stali; lub (ii) sektor niestalowy, z wykorzystaniem
zintegrowanych urzadzen do przetwarzania produktéw pochodnych lub bez takich urzadzen.

(874) Aby skorzysta¢ z obnizenia podatku dochodowego, podatnicy musza: 1) posiada¢ status indonezyjskiej osoby praw-
nej; 2) dokonad inwestycji, ktdra jest nowg inwestycja i ktora nie zostala udzielona/nie zostala odrzucona w celu
uzyskania obnizenia podatku dochodowego od 0s6b prawnych; 3) inwestycja musi by¢ dokonywana w przemysle,
ktory kwalifikuje si¢ jako ,przemyst pionierski”; 4) warto$¢ nowej inwestycji wynosi minimum 100 mld IDR oraz 5)
podatnik spelnia warunek dotyczacy stosunku kapitalu obcego do kapitalu wlasnego okreslony w rozporzadzeniu.
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¢) Whioski

(875) Komisja uznala, ze program ten stanowi subsydium w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. a) pkt (ii) i art. 3 ust. 2 rozporzg-
dzenia podstawowego, poniewaz istnieje wklad finansowy w postaci dochodéw utraconych przez rzad Indonezji, co
stanowi korzy$¢ dla przedsigbiorstwa objetego postgpowaniem. Korzy$¢ dla odbiorcéw jest réwna kwocie oszczed-
nosci podatkowych.

(876) Program jest szczegdlny, poniewaz jest dostepny wylacznie dla niektérych przedsigbiorstw prowadzacych dziatal-
no$¢ w okreslonych sektorach, ktére kwalifikujg si¢ jako ,sektory pionierskie” zgodnie z art. 4 ust. 2 lit. a) rozporza-
dzenia podstawowego.

d) Obliczanie kwoty subsydiéw

(877) Kwote subsydium stanowigcego podstawe Srodkéw wyréwnawczych obliczono w kategoriach korzysci przyznanej
odbiorcom w okresie objetym dochodzeniem. Korzys¢ zostala obliczona jako réznica migdzy podatkiem dochodo-
wym naleznym w przypadku braku mozliwosci odliczenia podatku dochodowego a podatkiem dochodowym zapta-
conym w OD.

(878) Stopa subsydiowania ustanowiona dla tego konkretnego programu wynosita 1,65 % w przypadku Grupy IRNC.

4.12.2. Ulga w zakresie podatku dochodowego

(879) Skarzacy stwierdzil, ze za posrednictwem tego programu przyznaje si¢ ulgi w podatku dochodowym dla inwestycji
w pewnych obszarach dzialalnosci lub pewnych regionach, aby wesprze¢ bezposrednie inwestycje zagraniczne
i inwestycje krajowe w Indonezji.

a) Podstawa prawna

(880) Podstawe programu stanowi rozporzadzenie Ministra Finanséw nr 89/PMK.010/2015 (*'%) w sprawie trybu udziela-
nia ulg w zakresie podatku dochodowego z tytutu inwestycji w niektorych dziedzinach dziatalnosci gospodarczej lub
w niekt6rych regionach oraz transferu aktywéw i sankgji dla podatnikéw krajowych korzystajacych z ulg w podatku
dochodowym.

b) Ustalenia wynikajgce z dochodzenia

(881) W celu skorzystania z programu beneficjenci muszg przedlozy¢ plan inwestycyjny zawierajacy szczegélowe infor-
macje na temat inwestycji oraz catkowita kwote inwestycji, podlegajacy zatwierdzeniu i monitorowaniu przez rzad
Indonez;ji.

(882) W toku dochodzenia ujawniono, ze SMI, przedsigbiorstwo powigzane z IRNC, ktére dostarcza IRNC surowcéw do
produkgji plaskich wyrobéw ze stali nierdzewnej walcowanych na zimno, korzystalo z tego programu. 24 lipca
2017 r. SMI uzyskalo ulge podatkowsa dla okreslonej inwestycji kapitalowej lub okreslonego obszaru na podstawie
decyzji Ministra Finanséw nr 170/KM.3/2017 w odniesieniu do sprzedazy stali nierdzewnej, poniewaz w dniu
31 sierpnia 2018 r. przedsigbiorstwo zajmowalo si¢ komercyjng produkcja stali nierdzewnej. Na podstawie tego
pisma przedsiebiorstwo jest uprawnione m.in. do: a) uzyskania obnizenia dochodu netto podlegajacego opodatko-
waniu o 30 % z tytulu inwestycji w Srodki trwale, w tym grunty, ktdre sa wykorzystywane na potrzeby gléwnej dzia-
falnosci przedsigbiorstwa i naliczania przez 6 lat kwoty w wysokosci 5 % rocznie od momentu rozpoczecia przez
przedsigbiorstwo produkcji handlowej oraz b) przyspieszonej amortyzacji Srodkéw trwalych uzyskanych w zwigzku
z nowga inwestycja kapitatowg lub rozbudows inwestycji o okresie uzytkowania i taryfie amortyzacyjnej.

¢) Whnioski

(883) Komisja uznala, ze program ten stanowi subsydium w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. a) pkt (ii) i art. 3 ust. 2 rozporzg-
dzenia podstawowego, poniewaz istnieje wklad finansowy w postaci dochodéw utraconych przez rzad Indonezji, co
stanowi korzy$¢ dla przedsigbiorstwa objetego postgpowaniem. Korzy$¢ dla odbiorcéw jest rdwna kwocie oszczed-
noéci podatkowych.

(884) W $wietle powyzszego Komisja uznala, iz program ten przynosi korzy$¢ producentowi eksportujagcemu, poniewaz
stawia go w korzystniejszej pozycji finansowej, niz gdyby program nie istnial. W rzeczywisto$ci w przypadku braku

programu producent ten musialby zaplaci¢ dodatkowy podatek dochodowy.

(*'*) https://www.kemenkeu.go.id/media/6702[regulation-of-minister-of-finance-of-the-republic-of-indonesia-number-8 9-pmk010-201 5.pdf
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(885) Program jest szczegdlny, poniewaz jest dostepny wylacznie dla niektérych przedsigbiorstw w zaleznosci od rodzaju
prowadzonej przez nich dzialalnosci gospodarczej zgodnie z art. 4 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia podstawowego.

d) Obliczanie kwoty subsydiéw

(886) Kwote subsydium stanowigcego podstawe Srodkéw wyréwnawczych obliczono w kategoriach korzysci przyznanej
odbiorcom w okresie objetym dochodzeniem. Korzys¢ zostala obliczona jako réznica migdzy podatkiem dochodo-
wym naleznym w przypadku braku mozliwosci odliczenia podatku dochodowego a podatkiem dochodowym zapta-
conym w OD.

(887) Stopa subsydiowania ustanowiona dla tego konkretnego programu wynosita 0,06 % w przypadku Grupy IRNC.
4.12.3. Zwolnienie z cla naleznego przy przywozie maszyn

4.12.3.1. Na potrzeby budowy zaktadéw produkcyjnych

(888) Program zapewnia zwolnienie z naleznosci celnych przywozowych w odniesieniu do przywozu maszyn i urzadzen
wykorzystywanych do budowy zakladéw produkcyjnych.

a) Podstawa prawna

(889) Rozporzadzenie Ministra Finanséw nr 176/PMK.011/2009 w sprawie zwolnienia z naleznosci celnych przywozo-
wych w odniesieniu do maszyn, towaréw i materialéw przeznaczonych do tworzenia lub rozwoju przemyshu
w ramach inwestycji zmienione rozporzadzeniem Ministra Finanséw nr 76/PMK.011/2012 oraz rozporzadzeniem
Ministra Finanséw nr 188/PMK.010/2015.

(890) Zgodnie z art. 2 ust. 3 rozporzadzenia 176/2009 zwolnienie moze by¢ udzielone na zakup maszyn, towaréw i mate-
rialéw, ktére: nie s produkowane w kraju; nie s3 produkowane w kraju, ale nie spelniajag wymaganych specyfikacji
lub sa produkowane w kraju, ale w niewystarczajacej iloci.

b) Ustalenia wynikajgce z dochodzenia

(891) W toku dochodzenia ujawniono, ze IRNC i cztery powigzane przedsigbiorstwa (GCNS, ITSS, SMI oraz ITS) korzys-
taly ze zwolnienia z naleznosci celnych przywozowych za maszyny na etapie budowy zaktadéw do czasu rozpocze-
cia produkcji. W zwiazku z tym nie zaptacono naleznosci celnych przywozowych za maszyny przywozone w odpo-
wiednich okresach budowy tych zaktadéw.

(892) Aby skorzystac z tego zwolnienia, przedsigbiorstwo musi uzyskaé pismo potwierdzajace od lokalnego organu odpo-
wiedzialnego za projekt, ktére nalezy ztozy¢ lokalnemu organowi celnemu.

(893) Zgodnie z art. 2 rozporzadzenia nr 176/2009 taka korzys¢ jest dostepna wylgcznie dla przedsigbiorstw produkujg-
cych towary lub $wiadczgcych ustugi w okreslonych sektorach. W przypadku sektoréw wytwarzajacych ustugi sg to
nastepujace sektory: turystyka i kultura, transport, zdrowie publiczne, gérnictwo, budownictwo, telekomunikacja.

(894) Program ten ma na celu ulatwienie przywozu towaréw, a w szczegdlnosci maszyn, ktére nie sg dostepne na rynku
krajowym. Jak wyjasniono w centralnym planie przyspieszenia i rozszerzenia rozwoju gospodarczego Indonezji na
lata 2011-2025 (,MP3EI"), ktéry ma na celu wdrozenie dlugoterminowego krajowego planu rozwoju na lata
2005-2025, gléwne punkty celow dotyczacych rozwoju kraju na 2025 r. obejmuja nastepujace elementy: 1) ,zwigk-
szenie warto$ci dodanej i rozszerzenie taficucha wartosci przemystowych proceséw produkeyjnych [oraz] zwigksze-
nie zdolnosci przemystu w zakresie dostgpu do zasobéw naturalnych i ich wykorzystania” oraz 3) ,dalsze dzialania
majgce na celu wzmocnienie krajowego systemu innowacji w obszarach produkcji [i] proceséw [...] w kierunku gos-
podarki opartej na innowacjach” (*).

(*") Centralny plan przyspieszenia i rozszerzenia rozwoju gospodarczego Indonezji na lata 2011-2025 (,MP3EI’), s. 15.
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(895) W centralnym planie zauwazono ponadto, Ze jeli chodzi o wyzwania stojace przed krajem, ,obecna struktura gos-

podarcza Indonezji jest ukierunkowana przede wszystkim na rolnictwo i sektory zajmujace si¢ wydobywaniem
i pozyskiwaniem zasobéw naturalnych. Tylko nieliczne sektory koncentrujg si¢ na produktach o wartosci doda-
nej” (*%). Zgodnie z planem ,aby pobudzi¢ wzrost gospodarczy w Indonezji, bedzie on zalezal od udziatu sektora
prywatnego, ktéry obejmuje przedsigbiorstwa panstwowe oraz prywatnych inwestoréw krajowych i zagranicz-
nych” ().

(896) Sektor stalowy jest jednym z 22 gléwnych rodzajow dziatalno$ci gospodarczej skladajacych si¢ na 8 gléwnych pro-

graméw, ktére maja na celu wspieranie procesu przyspieszenia i rozszerzenia rozwoju gospodarczego w Indo-
nezji (***). Ponadto w planie wyjasniono, ze kluczowe znaczenie dla kraju ma dalszy rozwéj produkeji nizszego
szczebla. Zgodnie z planem ,bez wigkszej liczby rodzajow dziatalnosci nizszego szczebla Indonezja straci mozli-
wos¢ zwigkszenia zatrudnienia i marz zysku w laficuchu wartoéci z powodu braku sektoréw przetworstwa rudy
zelaza i piasku zelazistego” (**9).

(897) W tym kontekscie program zwolnien z cfa nalezy uznac za ukierunkowany na niektére sektory gospodarki, ponie-

waz jego warunki maja na celu zapewnienie wsparcia dla wybranej liczby galezi przemystu zgodnie z celem, jakim
jest uzyskanie dodatkowej wartoSci dodanej z zasobéw naturalnych. W szczeg6lnosci polaczony efekt wymogéw
dotyczacych utworzenia nowego zakladu wraz z niedostgpnoscia na rynku krajowym przywozonych maszyn spra-
wia, ze program ma zastosowanie jedynie w niektorych sektorach, takich jak sektor produkeji stali i przetworstwa
niklu, w ktérych polityka rzadu ma na celu wspieranie dodatkowego przetwarzania zasobéw naturalnych.

(898) W zwiazku z tym, biorac pod uwage wyzej wymienione wymogi prawne, ktére sprawiaja, ze program jest dostepny

wylacznie dla przedsigbiorstw produkcyjnych lub przedsigbiorstw $wiadczacych ustugi w niektérych wybranych

sektorach, nalezy go uznac za szczegdlny zgodnie z art. 4 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia podstawowego.

(899) Nawet biorgc pod uwage, ze warunki prawne dotyczace kwalifikowalnosci w ramach programu zwolniei z cta mog-

tyby sugerowad, ze jest to program ogélnego zastosowania, program ten nadal bytby uwazany za faktycznie szcze-
gblny zgodnie z art. 4 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego, poniewaz, jak wyjasniono powyzej, program ten
zostal opracowany tak, aby w praktyce byl dostepny tylko dla wybranej i ograniczonej liczby przedsigbiorstw, ktére
prowadza dzialalnos¢ w okreslonych sektorach przemystu zgodnie z wyzej wymienionymi celami prowadzonej
przez Indonezje polityki przemystowej i gospodarczej.

c) Stosowanie przepiséw art. 28 ust. 1 rozporzgdzenia podstawowego

(900) Przedsi¢biorstwo IRNC i przedsigbiorstwa z nim powigzane przywozily wszystkie urzadzenia od powigzanych

przedsigbiorstw z Chin. Ponadto Grupa IRNC twierdzila, ze w zwigzku z umowg o wolnym handlu migedzy Indone-
zj3 a Chinami nie musi uiszczaé naleznosci celnych przywozowych za te urzadzenia. Twierdzenie to zostato odrzu-
cone, poniewaz nie zostato poparte dowodami.

(901) W rzeczywisto$ci w toku dochodzenia ujawniono, ze przedsi¢biorstwa powiazane, od ktérych Grupa IRNC dokony-

wala przywozu urzadzen, nie byly ich faktycznymi producentami. Przedsigbiorstwo twierdzilo, ze urzadzenia
pochodzg z Chin; nie przedstawiono jednak zadnych dowodéw w tym wzgledzie. Chociaz bylo jasne, ze urzadzenia
zostaly wystane z Chin, IRNC odméwilo przedstawienia faktur z rzeczywistego kraju pochodzenia urzadzen.

(902) W zwigzku z tym Komisja powiadomila Grupe IRNC, ze w odniesieniu do przedmiotowego programu subsydiowa-

nia by¢ moze bedzie musiala powola¢ si¢ na dostepne fakty zgodnie z art. 28 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego.
Grupa IRNC twierdzila, Ze chinskie strony powigzane nie byly objete zakresem dochodzenia, poniewaz nie mialy
siedziby na terytorium rzadu Indonezji ani nie podlegaly jego jurysdykgji, a zatem nie byly zobowigzane do dostar-
czania faktur od pierwotnego producenta lub z kraju pochodzenia. Ponadto stwierdzono, ze dowodem pochodzenia
jest fakt, ze w zgloszeniu celnym jako miejsce pochodzenia towaréw wskazano Chiny.

Centralny plan przyspieszenia i rozszerzenia rozwoju gospodarczego Indonezji na lata 2011-2025 (,MP3EI), s. 19.

Centralny plan przyspieszenia i rozszerzenia rozwoju gospodarczego Indonezji na lata 2011-2025 (,MP3EI"), s. 20.

Centralny plan przyspieszenia i rozszerzenia rozwoju gospodarczego Indonezji na lata 2011-2025 (,MP3EI"), s. 22. W wykazie tym
uwzgledniono réwniez nikiel.

Centralny plan przyspieszenia i rozszerzenia rozwoju gospodarczego Indonezji na lata 2011-2025 (,MP3EI"), s. 67.
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(903) Podczas zdalnej kontroli krzyzowej rzadu Indonezji poproszono o wyjasnienie, w jaki sposé6b w momencie przy-
wozu ustalano pochodzenie maszyn przywozonych przez Grupe IRNC. Rzad Indonezji wyjasnil, ze Grupa IRNC
powinna byta dostarczy¢ Komisji formularz BC2.3 oraz oficjalne pismo zawierajace deklaracj¢ dotyczaca pochodze-
nia urzadzen z kraju pochodzenia, i zwrécil si¢ do Komisji o to, by zazadata od Grupy IRNC przedlozenie tych infor-
macj.

(904) Grupa IRNC oprocz zgloszenia celnego nie przedlozyla Zadnego dokumentu wskazujgcego na pochodzenie urzg-
dzen ani cz¢sci zamiennych powigzanych z tym sprzetem. W zwiazku z tym w tych okoliczno$ciach Komisja uznata,
ze nie otrzymala kluczowych i niezbednych informacji majacych istotne znaczenie na tym etapie dochodzenia.
W zwiagzku z tym Komisja zastosowala art. 28 rozporzadzenia podstawowego i wykorzystala dostepne fakty
w odniesieniu do tych punktéw.

d) Whioski

(905) W zwigzku z powyzszym wobec braku w dokumentacji jakichkolwiek informacji wskazujacych, ze przedmiotowe
urzadzenia zostaly rzeczywiscie wyprodukowane w Chinach, Komisja stwierdzila, ze zastosowanie majg naleznosci
celne przywozowe, tj. 5 % w oparciu o kod HS tych urzadzen.

(906) Przedmiotowy program zapewnia wklad finansowy w formie dochodéw utraconych przez rzad Indonezji w rozu-
mieniu art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (ii), poniewaz Grupa IRNC jest zwolniona z naleznosci celnych przywozowych, ktére
w przeciwnym razie bylyby nalezne. Program przyznaje réwniez korzy$¢ przedsigbiorstwom w rozumieniu art. 3
pkt 2 rozporzadzenia podstawowego.

(907) Program jest szczegdlny, poniewaz mozna z niego korzysta¢ tylko w przypadku sektoréw wymienionych w zalacz-
niku do rozporzadzenia nr 176/2009, a kwalifikowac si¢ do niego moga wylacznie towary, ktére nie moga by¢ pro-
dukowane w Indonezji lub nie s3 produkowane w wystarczajgcych iloSciach lub nie majg odpowiedniej jakosci.

e) Obliczanie kwoty subsydiow

(908) Kwote subsydium stanowiacego podstawe Srodkéw wyréwnawczych oblicza si¢ w kategoriach korzysci przyznanej
odbiorcom, ktéra zgodnie z ustaleniami wystepowala w okresie objetym dochodzeniem. Za korzy$¢ przyznana
odbiorcom uznaje si¢ kwote zwolniefi z naleznosci celnych za przywozone urzadzenia. W celu zagwarantowania,
ze kwota stanowigca podstawe $rodkéw wyréwnawczych obejmuje tylko okres objety dochodzeniem, uzyskana
korzy$¢ zamortyzowano w okresie uzytkowania urzadzenia zgodnie z przyjetymi praktykami ksiegowymi przedsie-
biorstwa.

(909) Kwota subsydium ustanowiona dla tego konkretnego programu wynosita 0,16 % w przypadku Grupy IRNC.

4.12.3.2. Budownictwo[rozwéj przemystu/przemyst ustugowy

(910) W toku dochodzenia wykazano, ze przedsi¢biorstwo Jindal Indonesia moglo skorzysta¢ z czgsciowego zwolnienia
z naleznosci celnych przywozowych na podstawie dekretu Ministra Finanséw nr 135/KMK.05/2000. Art. 2 i 3
dekretu stanowig, ze jezeli naleznosci celne przywozowe sg wyzsze niz 5 %, wnioskodawca, ktéremu przyznano
zwolnienie z naleznosci celnych przywozowych, bedzie musial zaplaci¢ naleznosci celne przywozowe w wysokosci
tylko 5 %. Jezeli jednak naleznosci celne przywozowe sa nizsze niz 5 %, nadal beda mialy zastosowanie.

(911) W toku dochodzenia wykazano, ze taka potencjalna korzy$¢ byla bardzo niska (0,02 %). Z uwagi na fakt, ze byt to
jedyny program, z ktérego przedsigbiorstwo Jindal Indonesia skorzystalo w okresie objetym dochodzeniem, oraz
z uwagi na niewielkie potencjalne korzysci, Komisja nie przeprowadzila dalszego dochodzenia w sprawie tego pro-
gramu.

4.12.3.3. Strefa wolnoclowa

(912) Strefy wolnoctowe okresla sig jako cze$ci obszaru celnego Indonezji, na ktérych naleznosci celne przywozowe za
towary przywozone sa zawieszone. Przywozone towary moga by¢ dobrami kapitatowymi, surowcami i materialami
pomocniczymi.

a) Podstawa prawna

— rozporzadzenie Ministerstwa Finanséw nr 147/PML.04/2011 z pdzniejszymi zmianami wprowadzonymi
rozporzadzeniami Ministerstwa Finanséw nr 255/PMK.04/2011 i 120/PMK.04/2013,

— rozporzadzenie Ministra Finanséw nr 131 z 2018 r. w sprawie stref wolnoctowych.
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b) Ustalenia wynikajgce z dochodzenia

(913) W toku dochodzenia ujawniono, Ze przedsigbiorstwo IRNC i przedsigbiorstwa z nim powigzane (GCNS, ITSS, SMI
i TSI) prowadzg dzialalno$¢ w strefie wolnoclowej od wrzesnia 2018 r. i od tego czasu korzystajg z tego programu.

(914) W strefie wolnoctowej proces przywozu jest zawieszony do chwili sprzedazy wyrobéw gotowych przez przedsie-
biorstwa na terytorium Indonezji. Przedsigbiorstwo IRNC i przedsigbiorstwa z nim powigzane korzystaja z pelnego
(100 %) zawieszenia platno$ci naleznosci celnych przywozowych za towary przywozone do ich strefy wolnoclowej
(maszyn, czesci zamiennych i surowcéw), pod warunkiem ze towary te: (i) sa wykorzystywane w dalszej dziatalno$ci
produkeyjnej IRNC oraz (ii) wyroby gotowe wyprodukowane z ich wykorzystaniem sg przeznaczone na rynek eks-

portowy.

(915) Jezeli produkt znajduje si¢ w strefie wolnoctowej (m.in. maszyny) lub jest bezposrednio wywozony, platno$¢ nalez-
nosci celnych przywozowych nie jest wymagana.

(916) Zgodnie z art. 3, 4, 16 i 20 rozporzadzenia nr 131/2018 obowigzuja nastgpujace wymagania: 1) posiadanie statusu
przedsigbiorstwa indonezyjskiego; 2) posiadanie siedziby w przemystowej strefie wolnoctowej w Indonezji; 3) pro-
wadzenie dzialalnosci produkcyjnej w strefie wolnoctowej lub posiadanie statusu elektrowni w strefie wolnoclowej;
4) prowadzenie przywozu surowcoéw lub wyrobow (pél)gotowych w celu ich dalszego przetworzenia; 5) prowadze-
nie wywozu wyrobéw gotowych wyprodukowanych z wykorzystaniem przywozonych towaréw.

(917) Podczas zdalnej kontroli krzyzowej rzad Indonezji wyjasnil, Ze na terytorium Indonezji nie ma z géry okreslonych
obszaréw zidentyfikowanych jako strefy wolnoctowe; przedsiebiorstwa moga sklada¢ odpowiednie wnioski i jezeli
taki wniosek zostanie przyjety, ich siedziba otrzymuje status strefy wolnoclowej. Ponadto wskazal, Ze istnieje okoto
1300 stref wolnoctowych. Rzad Indonezji wyjasnil, ze kompleks Morowali nie jest strefa wolnoclows, poniewaz
kompleksom przemystowym nie przyznaje si¢ statusu strefy wolnoctowej. Kazde przedsigbiorstwo majace siedzibe
w kompleksie przemystowym musi oddzielnie ubiega¢ si¢ o status strefy wolnoctowej. Ponadto wyjasniono, ze aby
skorzystac z tego programu, ponad 50 % catkowitej rocznej produkcji musi by¢ wywozone poza Indonezje.

(918) Grupa IRNC jest ukierunkowana na wywéz. Niewielkie ilosci produktéw byly réwniez jednak sprzedawane na rynku
krajowym. W toku dochodzenia ujawniono, ze przedsi¢biorstwa placily naleznosci celne przywozowe za czgsé
przywozonych surowcéw wykorzystywanych do wytwarzania produktéw sprzedawanych na rynku krajowym.
Przedsigbiorstwa przedstawily potwierdzenia platnosci tych kwot. Przedsigbiorstwa nie stosowaly jednak odpowied-
niego systemu weryfikacji prawidlowosci udziatu przywozonych surowcéw w wartosci produktéw sprzedawanych
na rynku krajowym. Na przyktad IRNC przedtozylo plik w formacie Excel wykorzystywany do obliczania naleznych
cel, ale nie byto w stanie wyjasni¢ procentowego udziatu poszczegdlnych surowcéw wykorzystywanych w procesie
produkgji. Stwierdzono, ze plik opiera si¢ ona na wlasnych obliczeniach, a organy celne musza ocenié, czy oblicze-
nia te majg sens. Ponadto rzad Indonezji wyjasnil, ze nie istnialy wytyczne dotyczace takich obliczen.

(919) Ponadto powigzane przedsi¢biorstwa prowadzily miedzy sobg sprzedaz produktéw, ktére zawieraly przywozone
surowce, ale nie zglaszaly podmiotowi dokonujacemu zakupu wartosci naleznosci celnych.

(920) W toku dochodzenia ujawniono réwniez, ze przedsigbiorstwo TSI placito naleznosci celne przywozowe za przywo-
zone maszyny wykorzystywane do wytwarzania energii elektrycznej. Podczas zdalnej kontroli krzyzowej rzad Indo-
nezji wyjasnil, Ze strefa wolnoctowa jest powigzana z przemystowym zezwoleniem na prowadzenie dzialalnosci gos-
podarczej oraz ze przedsigbiorstwo posiadato dwa zezwolenia na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, jedno na
dzialalno$¢ zwigzang ze stala, a drugie na wytwarzanie energii elektrycznej, przy czym strefa wolnoclowa dotyczyla
tylko pierwszej z nich. Podczas zdalnej kontroli krzyzowej przedsigbiorstwo TSI przedstawito dokument, w ktérym
wskazano granice strefy wolnoclowej, i potwierdzito, ze dotyczyta ona jedynie maszyn przywozonych w celu pro-
dukdji zelazoniklu, a nie w celu wytwarzania energii elektrycznej.

(921) Ponadto wyjasniono, Ze program ten jest dostepny wylacznie dla przedsigbiorstw, ktére przywoza towary do Indo-
nezji w celu dalszego przetwarzania. Przedsigbiorstwa bedace wylacznie importerami nie moga zatem ubiegaé si¢
o status strefy wolnoclowe;j.

¢) Whioski

(922) W zwiagzku z powyzszym Komisja stwierdzila, Ze przyznanie zwolnienia, o ktérym mowa powyzej, zalezy jedynie
od woli rzagdu Indonezji.
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(923) Ponadto Komisja uznala, Ze zwolnienie z naleznosci celnych przywozowych na $rodki produkcji przyznane
w ramach programu dla stref wolnoclowych stanowi wktad finansowy rzadu Indonezji na rzecz producentéw eks-
portujacych w formie dochodéw utraconych.

(924) W zwiazku z tym Komisja stwierdzila, Ze zwolnienie z naleznosci celnych przywozowych na $rodki produkgji sta-
nowi dochdd utracony lub niepobrany w rozumieniu art. 3 pkt 1 ppkt (i) rozporzadzenia podstawowego.

(925) W Swietle powyzszego Komisja uznala, iz program ten przynosi korzy$¢ producentom eksportujacym, poniewaz
stawia ich w korzystniejszej pozycji finansowej, niz gdyby program nie istnial.

(926) Program jest szczegdlny, poniewaz jest dostepny wylacznie dla niektérych przedsigbiorstw w zaleznosci od wyni-
kéw wywozu oraz poloZenia na szczegdlnych obszarach geograficznych objetych jurysdykcja organu udzielajacego
subsydium zgodnie z art. 4 ust. 2 lit. a) oraz art. 4 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego.

d) Uwagi dotyczgce ostatecznego ujawnienia

(927) Grupa IRNC twierdzila, Ze nie nalezy obliczaé korzysci zwigzanych ze rodkami produkeji przywozonymi z Chin,
Australii i Wietnamu z powodu istnienia uméw o wolnym handlu zawartych przez Indonezje z tymi krajami.

(928) Stwierdzono, ze argument ten jest uzasadniony w odniesieniu do Australii i Wietnamu i w zwigzku z tym Komisja
odpowiednio skorygowata kwote subsydiowania wlasciwego programu subsydiowania. Komisja nie przyjeta jednak
tego argumentu w odniesieniu do czgsci zamiennych przywozonych z Chin. W rzeczywisto$ci Komisja zwrdcila
uwage, ze znaczng wigkszo$¢ produktéw przywozonych z Chin stanowily czgsci zamienne zakupione od przedsig-
biorstw powiazanych. Jak podkreslono w motywach 899 i 903, te czg$ci zamienne przeznaczone byly dla maszyn,
ktérych pochodzenie Komisja zakwestionowala i w odniesieniu do ktdrych stwierdzila, ze zastosowanie majg nalez-
nosci celne przywozowe, tj. 5 % w oparciu o kod HS urzadzen. Ma to réwniez zastosowanie odpowiednio do czesci
zamiennych zwigzanych z tymi urzadzeniami.

(929) Grupa IRNC twierdzila, ze system stref wolnoctowych stanowi subsydium wywozowe, w zwigzku z czym powinno
by¢ obliczone w oparciu o obrét z wywozu, a nastepnie odliczone od potaczonych cel dumpingowych i subsydyj-
nych.

(930) Twierdzenie to uznano za uzasadnione w zakresie, w jakim odnosi si¢ ono do surowcéw wykorzystywanych do pro-
dukcji wywozonych wyrobéw gotowych. Dlatego tez Komisja ponownie obliczyta odpowiedni margines subsydio-
wania.

€) Obliczanie kwoty subsydiéw

(931) Korzys¢ obliczono jako réznice miedzy kwota naleznosci celnych przywozowych naleznych w okresie objetym
dochodzeniem a rzeczywista kwota naleznosci celnych przywozowych uiszczonych w okresie objetym dochodze-
niem. Kwota subsydium ustanowiona dla tego konkretnego programu w przypadku Grupy IRNC wynosita 0,28 %
dla czgsci zamiennych i 0,90 % dla surowcow.

4.12.4. Zwolnienie z VAT w odniesieniu do maszyn

(932) Skarzacy twierdzil, ze producenci eksportujacy odnosit korzy$¢ ze zwolnienia z VAT na przywo6z maszyn. W toku
dochodzenia ustalono, ze indonezyjska administracja podatkowa w terminie wyplacita zwroty VAT, o ktére ubiegaly
si¢ przedsigbiorstwa w OD w odniesieniu do nadwyzki zaplaconego VAT. W zwigzku z tym Komisja stwierdzita, ze
w odniesieniu do tych zwolnient z VAT nie wystepuje subsydiowanie stanowigce podstawe Srodkéw wyrdwna-
wezych.

4.12.5. Podatek od gruntéw i budynkow w przemysle wydobywczym

(933) Skarzacy twierdzil, ze rzad Indonezji obnizy! podlegajaca opodatkowaniu warto$¢ gruntéw i budynkéw nalezacych
do przemystu wydobywczego i przemystu nizszego szczebla. Komisja nie znalazla jednak zadnego dowodu na sub-
sydiowanie w przypadku tych programéw.
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4.12.6. Wniosek dotyczgcy subsydiowania

(934) Komisja obliczyta kwote subsydiéw stanowigcych podstawe Srodkéw wyréwnawczych dla przedsigbiorstw wspot-
pracujgcych zgodnie z przepisami rozporzadzenia podstawowego, badajac poszczegdlne subsydia lub programy
subsydiowania, a nast¢pnie zsumowala te dane liczbowe, aby obliczy¢ catkowitg kwote subsydiow dla kazdego pro-
ducenta eksportujacego w okresie objetym dochodzeniem. Aby obliczy¢ calkowity poziom subsydiowania, Komisja
obliczyta w pierwszej kolejnosci udziat subsydiowania rozumiany jako stosunek kwoty subsydium do lgcznego
obrotu przedsigbiorstwa. Te warto$¢ procentowg wykorzystano nastepnie do obliczenia kwoty subsydium przyzna-
nego na wywoz produktu objetego postepowaniem do Unii w okresie objetym dochodzeniem. Nastepnie obliczono
kwote subsydiéw na tone produktu objetego postepowaniem wywiezionego do Unii w okresie objetym dochodze-
niem, a przedstawione ponizej stawki obliczono jako odsetek wartosci kosztu, ubezpieczenia i frachtu (,CIF") tego
samego wywozu na tong.

(935) Po ostatecznym ujawnieniu skarzacy zwrdécil uwage na fakt, Ze ustalenia Komisji ujawnily, iz zdecydowana wigk-
sz0$¢ zidentyfikowanych subsydiéw przyznanych na rzecz zintegrowanych producentéw eksportujacych wywiera
wplyw na dalsze etapy procesu produkeji plaskich wyrobow ze stali nierdzewnej walcowanych na zimno. W opinii
skarzgcego oznacza to, ze niezintegrowany indonezyjski producent plaskich wyrobéw ze stali nierdzewnej walco-
wanych na zimno - Jindal Indonesia — mégl réwniez odnie$¢ korzys¢ z tytutu subsydiéw przyznanych indyjskim
lub indonezyjskim producentom wyzszego szczebla. Do takiej sytuacji mogloby dojs$¢ w przypadku sprzedazy kra-
jowej produktéw rynku wyzszego szczebla wytworzonych przez Grupe IRNC przedsigbiorstwu Jindal Indonesia lub
w przypadku zakupu przez przedsigbiorstwo Jindal Indonesia subsydiowanych produktéw rynku wyzszego szczebla
pochodzenia indyjskiego.

(936) Grupa Jindal i przedsiebiorstwo Jindal Indonesia odpowiedzialy, ze nie ma podstawy prawnej dla takiego przekaza-
nia na Jindal Indonesia i ze w zadnym wypadku takie przekazanie nie ma miejsca.

(937) Na podstawie wynikéw analizy procesu produkji Jindal Indonesia i zakupéw surowcow zrealizowanych przez to
przedsigbiorstwo w OD Komisja stwierdzita, ze przedsigbiorstwo Jindal Indonesia nie moglo uzyskaé korzysci
z tytutu zakupu subsydiowanych produktéw rynku wyzszego szczebla pochodzenia indonezyjskiego.

(938) Przedsigbiorstwo Jindal Indonesia kupowalo jednak produkty rynku wyzszego szczebla — mianowicie zwoje walco-
wane na gorgco — od przedsigbiorstwa powiazanego w Indiach, ktére moglo odnies¢ korzys¢ z tytulu dostarczania
przez rzad Indii rudy chromu za kwote nizszg od odpowiedniego wynagrodzenia (zob. sekcja 3.3.2). W tym zakresie
Komisja nie byla w stanie dokona¢ zadnych ustaleri, gdyz w dokumentacji nie byto wystarczajacych informacji na
ten temat. W zwigzku z tym argument skarzgcego zostal odrzucony.

(939) Skarzacy twierdzit ponadto, Ze masowy wywdz z Indonezji nie jest przypadkows konsekwencja jej polityki w sekto-
rze stali nierdzewnej, a raczej jej celem. Wiele programéw staloby sie faktycznie uzaleznionych od wywozu, w szcze-
g6lnosci dostarczanie rudy niklu za kwote nizsza od odpowiedniego wynagrodzenia oraz wsparcie finansowe przy-
znawane w ramach wspélpracy dwustronnej miedzy rzadem Indonezji a rzagdem ChRL. Skarzacy nalegal, aby
Komisja dokonala oceny faktycznej zaleznosci tych programéw od wywozu i objela je srodkami wyréwnawczymi
na podstawie obrotu z wywozu, a nie fgcznego obrotu producenta eksportujgcego.

(940) Jak podkreslono w motywie 929 powyzej, Komisja zgodzila si¢ z tym argumentem w odniesieniu do programu
dotyczacego przywozu surowcoéw do strefy wolnoclowej. Komisja nie zgodzila si¢ jednak z tym argumentem
w odniesieniu do pozostatych programéw. Dostarczanie rudy niklu za kwote nizsza od odpowiedniego wynagro-
dzenia stanowi subsydium zwigzane z produkcjg i nie ma zwiazku ze sprzedaza eksportowg produktu koficowego.

(941) Jesli chodzi o wsparcie finansowe, sytuacja jest inna niz w przypadku sprawy dotyczacej opon, na ktérg powoluje sig
skarzgcy. W tej sprawie rzad chifiski przyznal subsydium przedsi¢biorstwu majacemu siedzibe w Chinach, ktére
zobowiazalo si¢ do zwigkszenia sprzedazy eksportowej z Chin do UE poprzez nabycie globalnych aktywow (przede
wszystkim wiedzy fachowej i sieci dystrybucji w UE) przedsigbiorstwa bedacego w posiadaniu kapitatu zagranicz-
nego w ramach inicjatywy Pasa i Szlaku. Przekladajac to na obecny kontekst, odpowiadatoby to subsydium przyzna-
nemu przez rzad ChRL spélce dominujacej grupy Tsingshan w Chinach, ktéra zobowiazala si¢ zwigkszyé wywéz
z Chin do Indonezji. W tym przypadku taka sytuacja nie miata wyraznie miejsca. Z drugiej strony, w kontekscie pod-
obnym do omawianego, jak to mialo miejsce w dochodzeniu antysubsydyjnym dotyczacym materialéw z widkna
szklanego, wsparcie finansowe przyznane w ramach wsp6pracy dwustronnej miedzy Chinami a Egiptem nie zos-
tato uznane za uwarunkowane wynikami wywozu. Argument zostal zatem odrzucony.

(942) Poniewaz kwota subsydium dla Jindal Indonesia jest nizsza od progu de minimis, na przedsi¢biorstwo to nie zostang
nalozone zadne cla.
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(943) Nalezato rowniez ustali¢ kwote subsydium dla jedynego nieobjetego préba wspétpracujacego producenta eksportu-
jacego z Indonezji. Ze wzgledu na szczegélne okolicznosci sprawy nie mozna bylo tego zrobi¢ zgodnie ze zwyklg
metodyka opartg na Sredniej wazonej kwocie subsydiow stanowigcych podstawe srodkéw wyréwnawczych ustalo-
nej dla wspdlpracujacych producentéw eksportujacych w prébie. W istocie, jak wspomniano powyzej, ostateczna
kwota subsydium dla Jindal Indonesia byla nizsza od kwoty de minimis. Poniewaz pozostat tylko jeden producent
eksportujacy, Komisja postanowila zastosowac stawke celng tego producenta eksportujacego do jedynego wsp6lpra-
cujgcego producenta eksportujacego nieobjetego proba, z wylaczeniem programu zwigzanego z finansowaniem
preferencyjnym, w przypadku ktérego w aktach sprawy nie bylo dowodéw na to, ze przedmiotowe przedsigbior-
stwo moglo z niego odnie$¢ korzy$¢. W rzeczywistosci przedmiotowe przedsigbiorstwo nie ma zadnych powiazan
z Chinami, a zatem nie moglo odnie$¢ korzysci z finansowania preferencyjnego, jakiego udzielono Grupie IRNC.

(944) Biorac pod uwage fakt, Ze Komisja obliczyla stawke celng tylko dla jednego producenta eksportujacego, oraz majac
na uwadze, ze wspolpracujgcy producenci eksportujacy nieobjeci proba korzystaja z nizszej stawki, jak wyjasniono
w poprzednim motywie, Komisja wyjatkowo postanowita ustali¢ poziom cla dla ,wszystkich pozostalych przedsie-
biorstw” na poziomie Grupy IRNC.

Przedsigbiorstwo Calkowita kwota subsydium
Grupa IRNC 21,4 %
Jindal Indonesia 0,02 % (ponizej poziomu de minimis)
Pozostale przedsigbiorstwa wspotpracujace 13,5%
Rezydualny margines dumpingu 21,4 %
5. SZKODA

5.1. Definicja przemystu Unii i produkcji unijnej

(945) Produkt podobny byt wytwarzany w okresie objetym dochodzeniem przez 13 znanych producentéw w Unii. Produ-
cenci ci reprezentowali przemyst Unii w rozumieniu art. 9 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego.

(946) Po ostatecznym ujawnieniu konsorcjum skladajace si¢ z importeréw i dystrybutoréw oraz jeden importer niepowig-
zany zwrdcili si¢ o ujawnienie tozsamosci 13 producentéw unijnych, z ktérych sktada si¢ przemyst Unii w OD. Poza
trzema producentami objetymi probg i przedsigbiorstwami popierajacymi skarge (tj. Acerinox, Outokumpu Nirosta
GmbH, Outokumpu Stainless AB) sg to Marcegaglia, Acroni, Arinox, Otelinox oraz trzy przedsigbiorstwa zajmujace
si¢ ponownym walcowaniem majace siedzib¢ w Niemczech (tj. SAP Precision Metal, BWS i Waelzholz).

(947) Zgodnie z ustaleniami catkowita produkcja unijna w okresie objetym dochodzeniem wyniosta okoto 3,1 min ton.
Komisja ustalita t¢ warto$¢ na podstawie wszystkich dostepnych informacji dotyczacych przemystu Unii, a mianowi-
cie zweryfikowanej odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu otrzymanej od Eurofer oraz sprawdzonych
w drodze zdalnej kontroli krzyzowej odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszach otrzymanych od objetych
prdba producentéw unijnych.

(948) Jak wskazano w motywie 25, do proby wybrano trzech producentéw unijnych, ktérzy odpowiadajg za ponad 60 %
catkowitej unijnej produkcji produktu podobnego. Wszyscy oni sg producentami zintegrowanymi pionowo.

5.2. Konsumpcja w Unii

(949) Komisja ustalita wielko$¢ konsumpcji w Unii na podstawie: a) zweryfikowanych danych stowarzyszenia Eurofer
dotyczacych sprzedazy produktu podobnego przez przemyst Unii klientom niepowigzanym, niezaleznie od tego,
czy jest to sprzedaz bezposrednia czy posrednia, czgsciowo skontrolowanych krzyzowo przez poréwnanie z danymi
objetych préba producentéw unijnych, jak okreslono ponizej w motywie 976 oraz b) przywozu produktu objetego
dochodzeniem z wszystkich pafistw trzecich, wedlug danych Eurostatu.
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(950) Konsumpcja w Unii ksztaltowata si¢ w okresie badanym nastepujaco:
Tabela 4

Konsumpcja w Unii (w tonach)

2017 2018 2019 OD
Konsumpcja w Unii 3873092 3717114 3442541 3206766
Indeks 100 96 89 83

Zrédto: Eurofer, producenci unijni objeci proba i Eurostat.

(951) W okresie badanym konsumpcja w Unii zmalata o 17 %.

5.3. Przywoz z pafistw, ktérych dotyczy postepowanie

5.3.1. Lgczna ocena skutkw przywozu z patistw, ktorych dotyczy postepowanie

(952) Komisja zbadala, czy przywoz plaskich wyrob6w ze stali nierdzewnej walcowanych na zimno pochodzacy z panstw,
ktérych dotyczy postgpowanie, nalezy oceniaé w sposéb taczny zgodnie z art.8 ust. 3 rozporzadzenia podstawo-
wego.

(953) Zgodnie z tym przepisem przywoz z wiecej niz jednego pafistwa powinien by¢ oceniany w sposob laczny jedynie
pod warunkiem ze:

a) kwota subsydiéw stanowigcych podstawe srodkéw wyréwnawczych ustalona w stosunku do przywozu z kaz-
dego panstwa przekracza poziom de minimis okreslony w art. 14 ust. 5 i ze wielko$¢ przywozu z kazdego z tych
pafstw nie jest nieznaczna; oraz

b) laczna ocena skutkéw przywozu jest wlasciwa po uwzglednieniu warunkéw konkurencji migdzy produktami
przywozonymi a unijnym produktem podobnym.

(954) Kwote subsydiow stanowiacych podstawe srodkéw wyréwnawczych ustalong w odniesieniu do przywozu z kazdego
z dwoch panstw, ktérych dotyczy postepowanie, podsumowano w motywach 302 i 933. Wszystkie te subsydia,
z wyjatkiem subsydium dla Jindal Indonesia, przekraczaly prog de minimis okreslony w art. 14 ust. 5 rozporzadzenia
podstawowego.

(955) Wielkosci przywozu z kazdego z tych dwoch panstw, ktérych dotyczy postepowanie, nie byly nieznaczne. Udziat
przywozu w rynku w okresie objetym dochodzeniem wynosit 3,4 % w przypadku Indii i 2,8 % w przypadku Indo-
nezji.

(956) Warunki konkurencji miedzy przywozem towaréw po cenach subsydiowanych z kazdego z dwdch panstw, ktérych
dotyczy postgpowanie, oraz miedzy tym przywozem a unijnym produktem podobnym, byly podobne. Plaskie
wyroby ze stali nierdzewnej walcowane na zimno pochodzace z Indii i Indonezji konkurowaly ze sobg przy przywo-
zie na sprzedaz na rynku unijnym oraz z produktem podobnym wytwarzanym przez przemyst Unii, poniewaz
wszystkie byly sprzedawane klientom nalezacym do podobnych kategorii.

(957) Konsorcjum skladajace si¢ z importeréw i dystrybutoréw oraz jeden importer niepowigzany zakwestionowali wynik
facznej oceny skutkéw przywozu z Indii i Indonezji dla sytuacji przemystu Unii. Zainteresowane strony argumento-
waly, ze wielkosci przywozu z obydwu tych panstw utrzymujg si¢ na niskim poziomie w poréwnaniu z udziatem
przemystu Unii w rynku, ze przywéz z Indii utrzymywal si¢ na stalym poziomie i byl ograniczony $rodkami
ochronnymi oraz ze nie przeprowadzono odpowiedniej analizy warunkéw konkurencji migdzy produktami przy-
wozonymi ani migdzy produktami przywozonymi a unijnymi produktami podobnymi zgodnie z wymogiem usta-
nowionym w art. 8 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego.

(958) Konsorcjum i jeden importer niepowigzany zwrdcili si¢ o ujawnienie modeli teoretycznych wykorzystanych do
oceny warunkéw konkurencji na unijnym rynku produktu objetego dochodzeniem i w panstwach, ktérych dotyczy
postepowanie, oraz o potwierdzenie, Ze w sprawie tych warunkéw konkurencji zasiggnigto opinii stuzb Komisji
odpowiedzialnych za konkurencje i analize ekonomiczna.
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(959) Komisja przeprowadzita analize, w ramach ktérej porownata rodzaje produktéw sprzedawane na rynku Unii przez
producentéw eksportujacych z produktem sprzedawanym przez producentéw unijnych na podstawie numeréw kon-
trolnych produktu (PCN) nadanych przez przedsigbiorstwa objete proba. Analiza ta wykazala wysoki poziom dopaso-
wania. O poziomie dopasowania miedzy kazdym z producentéw eksportujacych a sprzedaza przemystu Unii infor-
muje si¢ producentéw eksportujacych objetych prébg w ramach ich konkretnego ujawnienia. Ponadto Komisja
stwierdzila réwniez znaczny poziom podobienstwa rodzajow produktéw sprzedawanych przez producentéw ekspor-
tujgcych z Indonezji w poréwnaniu z rodzajami produktéw sprzedawanymi przez producentéw eksportujacych
z Indii. W zwigzku z tym Komisja stwierdzila, ze produkty przywozone z panstw, ktérych dotyczy postepowanie,
oraz produkty unijne wyraZnie ze soba konkurowaly, a faczna ocena skutkéw przywozu z panstw, ktorych dotyczy
postepowanie, jest odpowiednia. Konsorcjum i importer niepowiazany nie przedstawili zadnych uzasadnionych dowo-
dow, ktdre $wiadczylyby o nieprawidlowym lub niedostatecznym charakterze analizy przeprowadzonej przez Komisje.
Fakt, ze Indie posiadaja kontyngent krajowy w ramach $rodkéw ochronnych, nie ma wplywu na niniejsza analizg
w $wietle warunkéw wymienionych w art. 8 ust. 3. W zwigzku z tym argument ten zostat odrzucony.

(960) W zwigzku z tym wszystkie kryteria okreslone w art. 8 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego zostaly spelnione,
a przywoz z panstw, ktérych dotyczy postepowanie, zostat dla celéw ustalenia szkody zbadany facznie.

5.3.2. Wielko$¢ i udziat w rynku przywozu towaréw po cenach subsydiowanych z patistw, ktorych dotyczy postgpowanie

(961) Komisja ustalita wielko§¢ przywozu towaréw po cenach subsydiowanych na podstawie danych Eurostatu i danych
producentéw eksportujacych. Poniewaz Komisja uznala, ze wywéz dokonywany przez Jindal Indonesia byt subsy-
diowany ponizej poziomu de minimis, nie uwzgledniono go w danych liczbowych dotyczacych przywozu. Udzial
przywozu w rynku zostal zatem ustalony poprzez poréwnanie wielko$ci przywozu towaréw po cenach subsydio-
wanych z konsumpcjg w Unii.

(962) Z uwagi na ograniczong liczbe stron, ktére dostarczyly jakiekolwiek dane, niektore przedstawione ponizej dane licz-
bowe maja forme przedzialéw dla zachowania ich poufnosci (**°).

(963) Przywoz z panstw, ktorych dotyczy postepowanie, w okresie badanym ksztattowat si¢ nastepujaco:
Tabela 5

Wielko$¢ przywozu (w tonach) i udzial w rynku

2017 2018 2019 OD
Indie 114 865 120729 105 359 108 885
Indeks 100 105 92 95
Udzial w rynku 3,0 % 3,2% 3,1% 3,4 %.
Indeks 100 110 103 114
Indonezja [0-100] [10 000-14 000]
[48 000-52 000] [68 000-72 000]
Indeks 0 100 [400-450] [550-600]
Udzial w rynku [0,0-0,1] % [0,3-0,5] % [1,4-1,71% [2,1-2,4] %
Indeks 0 100 [400-450] [650-700]
Lacznie panstwa, ktorych dotyczy
postepowanie
[114865-114 965]
[130729-134729]
[153359-157 359]
[176 885-180 885] Indeks 100 [115-117] [136-138]
[154-156]
Udziat w rynku [3,0-3,1] % [3,5-3,7] % [4,5-4,8] % [5,5-5,8] %
Indeks 100 [120-122] [152-154] [186-188]

Zrédho: Eurostat, dane producentéw eksportujacych.

(**) Przedstawione w niniejszym rozporzadzeniu dane dotyczace przywozu z Indonezji majg forme przedzialéw z uwagi na ryzyko
zastosowania przez ktére§ z przedsigbiorstw objetych prdéba inzynierii odwrotnej z wykorzystaniem danych jego konkurentéw,
szczegblnie biorac pod uwage ograniczong liczbe producentéw eksportujgcych w tym paristwie.
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(964) Przywoz z panstw, ktérych dotyczy postepowanie, zwiekszyt sie w okresie badanym o okolo 55 %, co pozwolito
tym panstwom zwiekszy¢ swoj faczny udziat rynku z poziomu [3,0-3,1] % w 2017 r. do [5,5-5,8] % w OD.
Wspomniany wzrost — zaréwno jezeli chodzi o wielko$¢ przywozu, jak i o udzial w rynku — mozna przypisaé przy-
wozowi z Indonezji, ktory zwigkszyl si¢ pod wzgledem iloSciowym niemal 6-krotnie w okresie badanym, co przeto-
zylo si¢ na wzrost jego udzialu w rynku z praktycznie zerowej wartosci do poziomu [2,1-2,4] %. Przywoz z Indii
wzrost w latach 2017-2018, ale w pdZniejszym okresie odnotowano jego spadek. Przetozylo si¢ to na ogdlny spa-
dek wielkosci przywozu w ujeciu bezwzglednym w okresie badanym. W dniu 1 lutego 2019 r. Komisja opubliko-
wala rozporzadzenie nakladajgce ostateczne $rodki ochronne w odniesieniu do przywozu niektérych wyrobéw ze
stali (*'). W odniesieniu do produktu objetego dochodzeniem z Indii zastosowano kontyngent taryfowy dla konkret-
nego pafistwa, ograniczajac przywoéz produktéw objetych stawka celng w ramach kontyngentu w OD do poziomu
nizszego niz poziom z 2018 r. Poniewaz Indonezja nie zostala objeta kontyngentem taryfowym dla konkretnego
panstwa, ale kontyngentem dla wszystkich innych panstw, przywéz z Indonezji nie podlegat takim ograniczeniom
jak przywoz z Indii. Spadek wielko$ci przywozu z Indii byt jednak mniejszy niz ogélny spadek konsumpcji w Unii,
dzieki czemu udzial przywozu z Indii w rynku mimo wszystko wzrdst nieznacznie z poziomu 3 % w 2017 r. do
poziomu 3,4 % w OD.

5.3.3. Ceny przywozu z paristw, ktdrych dotyczy postgpowanie, oraz podcigcie cenowe

(965) Komisja ustalita ceny przywozu na podstawie danych Eurostatu. Srednia wazona cena przywozu z panstw, ktérych
dotyczy postgpowanie, w okresie badanym ksztaltowala si¢ nastepujaco:

Tabela 6

Ceny przywozu z panstw, ktérych dotyczy postegpowanie (EUR/t)

2017 2018 2019 oD
Indie 2080 2173 2075 2073
Indeks 100 104 100 100
Indonezja Nie dotyczy [1450-1650] [1 800-2 000] [1 800-2 000]
Indeks 0 100 123-128 123-128
Srednia dla panstw, ktérych 2080 [2000-2 150] [1900-2050] [1900-2050]
dotyczy postepowanie
Indeks 100 100-102 96—-98 96-98

Zrédbo: Eurostat, dane producentéw eksportujacych.

(966) W przypadku Indii $rednie ceny importowe wzrosty w latach 2017-2018 o 4 %, utrzymywaly si¢ na stalym pozio-
mie w calym okresie badanym, natomiast w przypadku Indonezji odnotowano ich wzrost o 28 % (przywoéz
w 2017 r. byl nieznaczny). Mimo to w przypadku obydwu panstw, ktérych dotyczy postepowanie, w calym okresie
badanym Srednie ceny importowe utrzymywaly sie stale na poziomie nizszym niz ceny producentéw unijnych (zob.
tabela 10).

(967) Komisja okreslita podciecie cenowe w okresie objetym dochodzeniem przez poréwnanie:

a) $rednich wazonych cen sprzedazy poszczegdlnych rodzajéw produktu stosowanych przez trzech objetych proba
producentéw unijnych wobec niepowiazanych klientéw na rynku unijnym, dostosowanych do poziomu cen
ex-works; oraz

b) odpowiadajacych im $rednich wazonych cen przywozu poszczegélnych rodzajéw produktu, dokonywanego
przez wspolpracujacych producentéw eksportujacych z panstw, ktérych dotyczy postepowanie, na rzecz pierw-
szego niezaleznego klienta na rynku unijnym, ustalonych na podstawie kosztu, ubezpieczenia i frachtu (CIF)
z odpowiednimi dostosowaniami uwzgledniajgcymi koszty ponoszone po przywozie.

(*) Dz.U.L3121.22019,s.27.
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(968) Poréwnania cen dokonano z rozréznieniem na rodzaje produktu w odniesieniu do transakcji na tym samym pozio-
mie handlu, w razie konieczno$ci odpowiednio dostosowanych oraz po odliczeniu bonifikat i rabatéw. Wynik
poréwnania wyrazono jako odsetek obrotéw producentéw unijnych objetych proba w okresie objetym dochodze-
niem. Wykazat on istnienie margineséw podcigcia na poziomie 5,8 % i 13,4 % w przypadku indyjskich producen-
tow eksportujacych oraz 12,4 % w przypadku indonezyjskiego producenta eksportujacego.

(969) Po ostatecznym ujawnieniu konsorcjum skladajace si¢ z importeréw i dystrybutoréw oraz jeden importer niepowia-
zany zwrdcili si¢ do Komisji o ujawnienie danych i kryteriow wykorzystanych w celu okreslenia zaréwno cen impor-
towych produktu objetego postgpowaniem, jak i obliczenia marginesu podcigcia.

(970) Ceny przywozu z panstw, ktérych dotyczy postepowanie, podane w tabeli 6 powyzej opieraja si¢ na danych Euro-
statu. Informacje te s publicznie dostepne. Jak wyjasniono w motywach 966 i 967 powyzej, margines podcigcia
oparto na poréwnaniu cen sprzedazy producentéw unijnych objetych probg na rzecz niepowigzanych klientéw na
rynku Unii z odpowiadajacymi cenami producentéw eksportujacych objetych proba na rzecz pierwszego niezalez-
nego nabywcy na rynku Unii, zréznicowanymi w zaleznosci od rodzaju produktu i dostosowanymi tak, aby zapew-
ni¢ réwne warunki sprzedazy. Poniewaz szczeg6towe ceny sprzedazy dla poszczegdlnych przedsiebiorstw sa z defi-
nicji tajemnicg handlows, udostgpniono je jedynie przedsigbiorstwom objetym postgpowaniem w ramach ich
odpowiednich konkretnych ujawnien.

5.4. Sytuacja gospodarcza przemystu Unii

5.4.1. Uwagi ogdlne

(971) Zgodnie z art. 8 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego ocena wplywu przywozu towaréw po cenach subsydiowa-
nych na przemyst Unii obejmowata oceng wszystkich wskaznikéw gospodarczych oddzialujacych na stan przemystu
Unii w okresie badanym.

(972) Jak wspomniano w motywie 25, w celu okreslenia potencjalnej szkody poniesionej przez przemyst Unii zastoso-
wano kontrole wyrywkowa.

(973) W celu okreslenia szkody Komisja wprowadzila rozrdznienie miedzy makroekonomicznymi i mikroekonomicznymi
wskaznikami szkody. Komisja ocenita wskazniki makroekonomiczne na podstawie danych zawartych w zweryfiko-
wanej odpowiedzi Eurofer na pytania zawarte w kwestionariuszu dotyczacych wszystkich producentéw unijnych,
poréwnanych w razie potrzeby z odpowiedziami na pytania zawarte w odpowiedziach na pytania zawarte w kwes-
tionariuszu od producentéw unijnych objetych proba. Komisja ocenita wskazniki mikroekonomiczne na podstawie
danych przedstawionych w sprawdzonych w drodze kontroli krzyzowej odpowiedziach na pytania zawarte w kwes-
tionariuszu, udzielonych przez objetych proba producentéw unijnych. Oba zestawy danych uznano za reprezenta-
tywne dla sytuacji gospodarczej przemystu Unii.

(974) Do wskaznikéw makroekonomicznych zalicza si¢: produkeje, zdolnosci produkeyjne, wykorzystanie zdolnosci pro-
dukeyjnych, wielko$¢ sprzedazy, udzial w rynku, wzrost, zatrudnienie, wydajno$¢, wielko$¢ subsydium i poprawe

sytuacji po wczesniejszych nieuczciwych praktykach handlowych.

(975) Do wskaznikéw mikroekonomicznych zalicza si¢: Srednie ceny jednostkowe, koszt jednostkowy, koszty pracy,
zapasy, rentownos$¢, przeplywy srodkéw pienieznych, inwestycje i zwrot z inwestycji.

5.4.2. WskaZniki makroekonomiczne

Produkgja, zdolnosci produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych

(976) Calkowita produkcja unijna, zdolnoSci produkcyjne i wykorzystanie zdolnosci produkcyjnych ksztattowaly sie
w okresie badanym nastepujaco:

Tabela 7

Produkcja, zdolnosci produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych

2017 2018 2019 OD

Calkowita produkcja unijna

3708262 3640429 3379817 3111 804
(w tonach)
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(977)

(978)

(979)

(980)

(981)

(982)

(983)

Indeks

100

98

91

84

Zdolnosci produkeyjne (w tonach)

4405623

4517379

4530146

4572365

Indeks

100

103

103

104

Wykorzystanie mocy
produkeyjnych

84 %

81 %

75 %

68 %

Indeks

100

96

89

81

Zrédio: Kwestionariusz makroekonomiczny Eurofer, kwestionariusze objetych préba producentéw unijnych.

Po ostatecznym ujawnieniu konsorcjum skladajace si¢ z dystrybutoréw i importeréw oraz jeden importer niepowia-
zany zapytali, na podstawie jakich danych Komisja ustalila dane liczbowe przedstawione w tabeli 7, i stwierdzily, ze
spadek wykorzystania mocy produkcyjnych nie jest zwigzany z przywozem z Indii i Indonezji, poniewaz spadek ten
byt wickszy niz wzrost przywozu z panstw, ktérych dotyczy postepowanie.

Dane przedstawione w tabeli 7 powyzej opieraja si¢ na sprawdzonych w drodze kontroli krzyzowej odpowiedziach
na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielonych przez objetych préba producentéw unijnych oraz, w odniesieniu
do pozostalych producentéw unijnych, na podstawie zweryfikowanego kwestionariusza makroekonomicznego
Eurofer. Eurofer przedstawit dane, ktére zebral od swoich czlonkéw, oraz rozsadne szacunki dotyczace pozostalych
producent6w.

Spadek produkcji byt rzeczywiscie wigkszy niz wzrost przywozu z panstw, ktorych dotyczy postgpowanie. Jest to
spowodowane spadkiem konsumpcji, co odzwierciedlono w tabeli 4. Jak okreslono w sekgji 6.2.3, Komisja stwier-
dzila, Ze ten spadek konsumpgji nie naruszyt zwigzku przyczynowego miedzy przywozem towaréw po cenach sub-
sydiowanych z Indii i Indonezji a istotng szkodg poniesiona przez przemyst Unii.

Konsorcjum skladajace si¢ z dystrybutoréw i importeréw oraz jeden importer niepowiazany zwrdcili si¢ o ujawnie-
nie ilo$ci przywozonej przez producentéw unijnych z panstw, ktérych dotyczy postgpowanie. Z danych dostgpnych
Komisji wynika, ze objeci probg producenci unijni nie odsprzedawali ani nie poddawali dalszemu przetwarzaniu
zadnego przywozu z panstw, ktorych dotyczy postepowanie.

Wielkos¢ produkgji przemystu Unii spadta gwaltownie w okresie badanym o 16 %. Zgloszone wartosci mocy pro-
dukeyjnych dotyczyly zdolnosci rzeczywistej, co oznacza, ze uwzgledniono dostosowania, uznawane w przemysle
za normy, obejmujace czas przygotowawczy, prace konserwacyjne, waskie gardla i inne normalne przerwy w pro-
dukgji. Po wprowadzeniu $rodkéw antydumpingowych wobec przywozu plaskich wyrobéw ze stali nierdzewnej
walcowanych na zimno z Chiniskiej Republiki Ludowej (,ChRL") i Tajwanu w 2015 r. (*?) niektérzy producenci
unijni rozpoczeli modernizacje swojej infrastruktury powigzanej ze zdolnosciami produkcyjnymi. Wspomniana
modernizacja doprowadzita do nieznacznego wzrostu zdolnosci produkeyjnych o 4 % w okresie badanym.

W wyniku spadku produkgji i nieznacznego wzrostu mocy produkcyjnych wykorzystanie mocy produkcyjnych
zmalato 0 19 % w okresie badanym i spadto ponizej 70 % w OD.

Wielkos¢ sprzedazy i udzial w rynku
Wielkos¢ sprzedazy i udzial przemystu Unii w rynku ksztaltowaly si¢ w okresie badanym nastepujaco:
Tabela 8

Wielko$¢ sprzedazy i udzial w rynku

2017 2018 2019 OD
WielkoS¢ sprzedazy przemystu 2735 448 2711044 2530259 2330537
Unii (w tonach)
Indeks 100 99 92 85

(**) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2015/1429 z dnia 26 sierpnia 2015 r. nakladajgce ostateczne clo antydumpingowe na
przywéz plaskich wyrobow ze stali nierdzewnej walcowanych na zimno pochodzacych z Chiriskiej Republiki Ludowej i Tajwanu
(Dz.U.L 224z 27.8.2015, 5. 10).
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Udzial w rynku 70,6 % 72,9 % 73,5% 72,7 %
Indeks 100 103 104 103
Zrédio: Eurofer i Eurostat.

(984) Wielko$¢ sprzedazy przemystu Unii zmalala w okresie badanym o 15 %.

(985) Przemystowi Unii udato si¢ jednak utrzymac swéj udzial w rynku w okresie badanym, a nawet nieznacznie zwigk-
szy¢ go o 2,1 punktu procentowego, poniewaz skala spadku konsumpcji okazala si¢ jeszcze wigksza niz spadek
wielkosci sprzedazy przemystu Unii z uwagi na fakt, ze sprzedaz unijna czg$ciowo zastapila przywdz z innych pan-
stw niz panistwa, ktorych dotyczy postepowanie.

(986) Po ostatecznym ujawnieniu konsorcjum skladajace si¢ z importeréw i dystrybutoréw oraz jeden importer niepowia-
zany stwierdzili, ze wzrost udzialu przemystu Unii w rynku wskazuje na brak szkody oraz ze wzrost udzialu panstw,
ktorych dotyczy postepowanie, w rynku nie wplynat negatywnie na udzial w rynku przemystu Unii. Twierdzili oni,
ze Komisja powinna byla przedstawi¢ inne pozytywne dowody wskazujace na wystapienie szkody w odniesieniu do
pozostatych wskaznikéw szkody.

(987) Jak wyjasniono w motywie 963, nieznaczny wzrost udziatu przemystu Unii w rynku w okresie badanym nie zmienit
faktu, ze przywéz towaréw po cenach subsydiowanych z panstw, ktérych dotyczy postepowanie, wzrdst o okoto
55 % i powodowat istotng szkode dla przemystu Unii. Jak okreslono w motywach 1006 i 1007, réwniez pozostate
wskazniki szkody wykazaly istnienie pozytywnych dowodéw na to, ze przemyst Unii poni6st istotng szkode
w okresie objetym dochodzeniem. Dlatego tez argument ten nalezalo odrzucic.

Wzrost

(988) Powyzsze dane liczbowe dotyczace produkgji i wielkosci sprzedazy wykazywaly wyrazna tendencje spadkows
w okresie badanym, §wiadczg o tym, Ze przemyst Unii nie byt w stanie rozwija¢ si¢ w ujeciu bezwzglednym. Nie-
znaczny wzrost w poréwnaniu z poziomem konsumpcji byl mozliwy wylacznie z uwagi na fakt, ze przemyst Unii
zdecydowal si¢ zareagowac na presje cenowa wywierang przez przywoz towaréw po cenach subsydiowanych, obni-
zajac swoje ceny sprzedazy.

Zatrudnienie i wydajno$¢
(989) Zatrudnienie i wydajnos¢ ksztaltowaly sie w okresie badanym nastepujaco:
Tabela 9
Zatrudnienie i wydajno$é
2017 2018 2019 OD
Liczba zatrudnionych 13411 13495 13968 13660
Indeks 100 101 104 102
Wydajno.sc (tony w przeliczeniu na 277 270 242 78
pracownika)
Indeks 100 98 88 82
Zrédto: Eurofer.
(990) Poziom zatrudnienia w przemysle Unii zwigzanego z produkcja plaskich wyrob6éw ze stali nierdzewnej walcowa-

nych na zimno wzrést o 4 % w latach 2017-2019 i spadt o 2 punkty procentowe miedzy 2019 r. a OD, co oznacza
wzrost 0 2 % w okresie badanym. W zwigzku z gwaltownym spadkiem produkcji wydajno$¢ sily roboczej przemy-
stu Unii, mierzona w tonach na pracownika rocznie (w ekwiwalentach pelnego czasu pracy), znacznie spadla
w okresie badanym — 0 18 %.
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Wielko$¢ marginesu margines subsydiowania i poprawa sytuacji po wczesniejszych nieuczciwych praktykach hand-
lowych

(991) Wszystkie marginesy subsydiowania, z wyjatkiem Jindal (Indonesia), jak wskazano powyzej, znacznie przekraczaly
poziom de minimis. Wplyw tych margineséw subsydiowania na przemyst Unii nie by} nieznaczny, jesli wezmie si¢
pod uwage wielko$¢ i ceny przywozu z panistw, ktérych dotyczy postepowanie.

(992) Oprécz odrebnego dochodzenia antydumpingowego dotyczacego plaskich wyrobéw ze stali nierdzewnej walcowa-
nych na zimno z panstw, ktérych dotyczy postepowanie (**), przywdz plaskich wyrobéw ze stali nierdzewnej wal-
cowanych na zimno byl juz przedmiotem wcze$niejszego dochodzenia antydumpingowego. Komisja ustalila, ze
w 2013 r. znaczgcy wplyw na sytuacje przemystu Unii mial przywoz towardw po cenach dumpingowych z ChRL
i Tajwanu, co doprowadzito do nalozenia w pazdzierniku 2015 r. ostatecznych $rodkéw antydumpingowych na
przywoéz z tych panistw (***). Wspomniane $rodki antydumpingowe rozszerzono we wrze$niu 2021 r. (**) Jest
zatem mato prawdopodobne, aby nieuczciwe praktyki handlowe mialy wplyw na sytuacje przemystu Unii w okresie
badanym w stopniu wigkszym niz marginalny.

5.4.3. Wskazniki mikroekonomiczne

Ceny i czynniki wplywajace na ceny

(993) Srednie wazone jednostkowe ceny sprzedazy stosowane przez objetych proba producentéw unijnych wobec klien-
téw niepowigzanych w Unii ksztaltowaly si¢ w okresie badanym nastgpujgco:

Tabela 10

Ceny sprzedazy w Unii

2017 2018 2019 OD
Srednia jednostkowa cena
sprzedazy (EUR tona) 2252 2312 2206 2175
Indeks 100 103 98 97
{Eeglri;);tkowe koszty produkgji (w 1958 5064 7019 5013
Indeks 100 105 103 103

Zrédbo: Producenci unijni objeci préba.

(994) Po wykazaniu niewielkiego wzrostu o 3 % w latach 2017-2018 Srednie jednostkowe ceny sprzedazy spadly o 6 %
0d 2018 r. do OD, co oznacza spadek o 3 % w okresie badanym. W tym samym okresie koszty produkcji wzrosly
réwnoczesnie 0 5 %, po czym ustabilizowaly si¢ na poziomie kosztéw o 3 % wyzszym niz na poczatku okresu bada-
nego. Zmiana kosztow byla w duzej mierze wynikiem znacznego wzrostu cen surowcow, takich jak nikiel i zelazo-
chrom. Ze wzgledu na tlumienie cen spowodowane przywozem towaréw po cenach subsydiowanych przemyst
Unii nie byl w stanie przetozy¢ tego wzrostu kosztéw na ceny sprzedazy, a wrecz byl zmuszony do obnizenia tych
cen.

(**) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2021/2012 z dnia 17 listopada 2021 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe i sta-
nowigce o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywoz plaskich wyrobow ze stali nierdzewnej walcowanych na
zimno pochodzgcych z Indii i Indonezji (Dz.U. L 410 z 18.11.2021, s. 410).

(**¥) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2015/1429 z dnia 26 sierpnia 2015 r. nakladajgce ostateczne clo antydumpingowe na
przywéz plaskich wyrobow ze stali nierdzewnej walcowanych na zimno pochodzacych z Chiriskiej Republiki Ludowej i Tajwanu
(Dz.U.L 224z 27.8.2015, 5. 10).

(**) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2021/1483 z dnia 15 wrze$nia 2021 r. nakladajgce ostateczne clo antydumpingowe na
przywoz plaskich wyrobéw ze stali nierdzewnej walcowanych na zimno pochodzacych z Chifiskiej Republiki Ludowej i Tajwanu
w nastepstwie przegladu wygasniecia zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036
(Dz.U.L 327 216.9.2021, 5. 1).
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Koszty pracy

(995) Srednie koszty pracy objetych préba producentéw unijnych ksztaltowaly sie w okresie badanym nastepujaco:

Srednie koszty pracy na pracownika

Tabela 11

2017 2018 2019 OD
Srednie koszty pracy na EPC 72366 70 663 71659 70 324
(w EUR)
Indeks 100 98 99 97

Zrédbo: Producenci unijni objeci préba.

(996) Srednie koszty pracy na pracownika producentéw unijnych objetych prébg zmalaly w okresie badanym o 3 %. Poka-
zuje to, ze w celu ograniczenia szkody producenci unijni byli w stanie obnizy¢ koszty pracy w odpowiedzi na pogar-

(997) Stan zapasow objetych proba producentéw unijnych ksztaltowat si¢ w okresie badanym nastepujaco:

szajacy si¢ sytuacje na rynku.

Zapasy

Tabela 12
Zapasy
2017 2018 2019 OD
Stan zapasow na koniec okresu 125626 148777 125480 98 835
sprawozdawczego (w tonach)
Indeks 100 118 100 79
Stan zapaséw na koniec okresu
sprawozdawczego jako odsetek 5,54 % 6,53 % 6,09 % 513 %
produkeji
Indeks 100 118 110 93

Zrédho: Producenci unijni objeci préba.

(998) W okresie badanym stan zapaséw na koniec okresu sprawozdawczego zmalal o 21 %. Tendencja ta wynikala ze
spadku wielkosci produkcji. Wigkszo$¢ rodzajow produktu podobnego jest wytwarzanych przez przemyst Unii na
konkretne zaméwienia od uzytkownikéw. Zapasy nie sg zatem uznawane za istotny wskaznik szkody w przypadku
tego przemystu. Potwierdza to takze analiza zmian stanu zapas6w na koniec okresu sprawozdawczego jako wartosci
procentowej produkdji. Jak przedstawiono powyzej, wskaznik ten wahat si¢ w okresie badanym w zakresie 5-7 %
wielkosci produkeji producentéw unijnych objetych préba.

5.4.3.1. Rentowno$¢, przeplywy Srodkéw pienieznych, inwestycje i zwrot z inwestycji oraz
zdolno$¢ do pozyskania kapitatu

Tabela 13

Rentowno$¢é, przeplywy Srodkéw pienieznych, inwestycje, zwrot z inwestycji

2017 2018 2019 OD
Rentownos¢ sprzedazy klientom
niepowigzanym w Unii (% obrotu 7,6 % 6,0 % 1,5% 0,4%
ze sprzedazy)
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Indeks 100 79 19 6
Przeplywy $rodkéw pienieznych 387200 359 273674277 237840311 184024 688
(w EUR)
Indeks 100 71 61 48
Inwestycje (w EUR) 111578 442 111637 871 96 541 925 96 585152
Indeks 100 100 87 87
Zwrot z inwestycji 20 % 15% 6 % 4%
Indeks 100 75 31 20

Zrédho: Producenci unijni objeci préba.

(999) Komisja okreslita rentowno$¢ producentéw unijnych objetych préba, ustalajagc w tym celu zysk netto przed opodatko-
waniem ze sprzedazy produktu podobnego klientom niepowigzanym w Unii jako odsetek obrotow z tej sprzedazy.

(1000) Og6lna rentownos$c spadta z 7,6 % w 2017 r. do 0,4 % w okresie objetym dochodzeniem. Jak przedstawiono w sek-
Gji 5.3.3, spadek ten zbiega si¢ z wzrostem wielko$ci przywozu po cenach podcinajacych z panstw, ktorych dotyczy
postepowanie, oraz udziatu tych panstw w rynku.

(1001) Wszystkie pozostale wskazniki finansowe, tj. przeplywy $rodkéw pieni¢znych, inwestycje i zwrot z aktywow,
wyraznie wykazywaly t¢ samg tendencj¢ spadkowg.

(1002) Przeplywy pienigzne netto to zdolnoé¢ producentéw unijnych do samofinansowania swojej dziatalnosci. Przeplywy
Srodkéw pienigznych wykazywaly staly spadek w okresie badanym, w wyniku czego w OD znajdowaly si¢ na
poziomie 0 52 % niZszym niz na poczatku okresu objetego dochodzeniem.

(1003) Inwestycje to warto$¢ ksiegowa netto aktywéw. W latach 2017-2018 utrzymywaly si¢ na stalym poziomie,
aw latach 2018-2019 mozna zaobserwowa¢ gwaltowny spadek o 13 punktéw procentowych. Zwrot z inwestycji
to procentowy stosunek zysku do wartosci ksiggowej netto inwestycji odzwierciedlajacy poziom amortyzacji Srod-
kéw trwatych. Zwrot ten zmniejszal si¢ systematycznie i odnotowat znaczacy spadek o 80 % w okresie badanym.

(1004) Stabe wyniki finansowe przemystu Unii pomiedzy rokiem 2017 a okresem objetym dochodzeniem ograniczyty
jego zdolno$¢ do pozyskania kapitatu. Przemyst Unii jest kapitalochtonny i charakteryzuje si¢ znacznymi inwesty-
cjami. Zwrot z inwestycji w okresie badanym jest niewystarczajacy do pokrycia tak znacznych inwestycji.

5.5. Wnioski dotyczace szkody

(1005) W dochodzeniu wskazano, ze przemyst Unii mogl zareagowac na presje cenowa wywierang przez przywoz towa-
16w po cenach subsydiowanych z Indii i Indonezji jedynie poprzez obnizenie cen sprzedazy, aby utrzymac
(a nawet nieznacznie zwigkszy¢) swéj udziat w rynku w okresie badanym. Przywéz towaréw po cenach subsydio-
wanych spowodowal tlumienie cen, w rozumieniu art. 8 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego, na rynku Unii
w okresie objetym dochodzeniem. W okresie badanym ceny przemystu Unii spadly o 3 %, natomiast w warunkach
uczciwej konkurencji nalezaloby oczekiwal, ze ich wzrost bedzie poréwnywalny ze wzrostem kosztu produkeji,
ktory wzrést o 3 %.

(1006) Konsumpcja w Unii znacznie spadia w okresie badanym i zaréwno wielko$¢ sprzedazy, jak i wielkos¢ produkeji
przemystu Unii byly zgodne z t3 tendencja. Zdolnosci produkeyjne nieznacznie wzrosly, co wynikalo z pozytyw-
nych perspektyw dla przemystu Unii po wprowadzeniu w 2015 r. $rodkéw antydumpingowych wobec przywozu
produktu objetego dochodzeniem pochodzacego z ChRL i Tajwanu.

(1007) W okresie badanym producenci unijni odnotowali jednak gwaltowny spadek wydajnosci i wykorzystania mocy pro-
dukeyjnych. To pogorszenie danych liczbowych mozna jedynie w niewielkim stopniu wyjasni¢ niewielkim wzros-
tem zatrudnienia i mocy produkcyjnych — ich gléwna przyczyna byt spadek konsumpcji w Unii przy jednoczesnym
wzrocie przywozu z panstw, ktérych dotyczy postepowanie.

(1008) Jednak to wskazniki finansowe producentéw unijnych w petni zilustrowaly poniesiong szkode. W okresie badanym
przemyst Unii odnotowal wzrost kosztéw produkcji, co w polaczeniu ze spadkiem cen sprzedazy spowodowalo
spadek rentownosciz 7,6 % w 2017 r. do 0,4 % w OD. Podobna negatywna zmiang mozna zaobserwowac w odnie-
sieniu do pozostalych wskaznikow finansowych: inwestycji (-13 %), zwrotu z inwestycji (-80 %) oraz przeplywu
srodkéw pienigznych (-52 %).

(1009) W zwigzku z powyzszym Komisja stwierdzila, ze przemyst Unii ponidst istotng szkode w rozumieniu art. 8 ust. 5
rozporzadzenia podstawowego.
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(1010) Informacje dotyczace okresu po OD, ktérymi dysponowala Komisja, potwierdzily ten sam wniosek. Na podstawie
analizy danych przekazanych spontanicznie przez przemyst Unii i obejmujacych ostatnie dwa kwartaly 2020 r.
Komisja zauwazyla nastepujace tendencje: wzrost produkgji, mocy produkcyjnych, wykorzystania mocy produkcyj-
nych i sprzedazy byt nieznaczny; ceny nadal znaczaco malaly bez odpowiadajacego im spadku kosztéw produkeji;
rentowno$¢ objetych proba producentéw unijnych jeszcze bardziej obnizyla sig i stala si¢ ujemna, a takze prze-
plywy $rodkéw pienieznych, inwestycje netto i zwrot z inwestycji wykazaly istnienie dalszej tendencji spadkowej
w poréwnaniu z okresem badanym, podobnie jak zatrudnienie; udzial przemystu Unii w rynku nieznacznie wzrdst,
ale takze wzrést udzial w rynku przywozu z pafistw, ktérych dotyczy postepowanie.

(1011) Po ostatecznym ujawnieniu konsorcjum skladajace si¢ z importeréw i dystrybutoréw oraz jeden importer niepo-
wigzany stwierdzili, ze po okresie objetym dochodzeniem zyski skarzacych przedsigbiorstw odnotowaly wzrost.
Chociaz zmiany w okresie po OD nie maja bezposredniego zwiazku, jak wynika z zalacznika 1 do niniejszego roz-
porzadzenia, objeci préba producenci unijni zaczeli ponosi¢ straty w drugiej potowie 2020 r., wbrew temu, co
twierdzili konsorcjum i importer niepowiazany. W zwiazku z tym Komisja musiata odrzuci¢ ten argument.

6. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY

(1012) Zgodnie z art. 8 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego Komisja zbadala, czy przywéz towardw po cenach subsydio-
wanych z panstw, ktorych dotyczy postepowanie, spowodowal istotng szkode dla przemystu Unii. Zgodnie z art. 8
ust. 6 rozporzadzenia podstawowego Komisja zbadala takze, czy inne znane czynniki mogly w tym samym czasie
réwniez przynie$¢ szkode przemystowi Unii. Komisja dopilnowala, aby z przywozem tym nie laczono ewentual-
nych szkdd, spowodowanych przez inne czynniki niz przywéz produktéw po cenach subsydiowanych z panstw,
ktérych dotyczy postgpowanie. Te czynniki to: przywoz z panstw trzecich, spadek konsumpcji, wyniki wywozu
przemystu Unii, wzrost kosztéw surowcéw oraz konkurencyjne praktyki cenowe przemystu Unii.

6.1. Wplyw przywozu towar6w po cenach subsydiowanych

(1013) Przywoz z panstw, ktérych dotyczy postgpowanie, wzrdst o ponad 50 % w okresie badanym, a jego udzial w rynku
prawie si¢ podwoil. Ten wzrost udzialu w rynku odbyl si¢ ze szkodg dla przywozu z panstw trzecich. Tani przywoéz
towar6w po cenach subsydiowanych z panstw, ktérych dotyczy postepowanie, wywieral jednak presje cenowa na
przemyst Unii. Ceny przywozu z Indii i Indonezji byly w okresie badanym o 5-19 % nizsze od cen przemystu Unii.
Ze wzgledu na te ceny przywozu producenci unijni nie tylko nie byli w stanie ujaé w swoich cenach wzrostu kosz-
tow surowcow, ale byli wrecz zmuszeni obnizy¢ swoje ceny sprzedazy, aby utrzyma¢ udzial w rynku.

(1014) W rezultacie rentowno$¢ producentéw unijnych, ktéra w 2017 r. znajdowala si¢ na stosunkowo wysokim pozio-
mie, spadla w OD niemal do zera, co mialo dalszy niekorzystny wplyw na wszystkie wskazniki finansowe omawia-
nych przedsigbiorstw.

(1015) Istnieje zatem silny zwigzek przyczynowy miedzy przywozem towaréw po cenach subsydiowanych z Indii i Indo-
nezji a szkodg poniesiong przez przemyst Unii.
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6.2. Wplyw pozostalych czynnikéw

(1016) Po ostatecznym ujawnieniu konsorcjum skladajace si¢ z importeréw i dystrybutoréw oraz jeden importer niepo-
wigzany stwierdzili, Ze wskazniki finansowe przemystu Unii nie pogorszyly si¢ z uwagi na przywo6z towaréw po
cenach dumpingowych, ale z powodu pandemii COVID-19.

(1017) Komisja ustalita, ze ceny przywozu z parstw, ktérych dotyczy postepowanie, wywarly znaczny wplyw na ceny
przemystu Unii i jego wskazniki finansowe. Jak stwierdzono w motywie 965, w przypadku obydwu panstw, kto-
rych dotyczy postepowanie, $rednie ceny importowe utrzymywaly sie stale na poziomie nizszym niz ceny produ-
centéw unijnych w calym okresie badanym, jeszcze przed pandemia COVID-19. Pandemia mogla potencjalnie
wywrze¢ wplyw na konsumpcje na rynku Unii, ale taki wplyw moglby zmaterializowad si¢ dopiero w ostatnim
kwartale okresu objetego dochodzeniem (kwiecien—czerwiec 2020 r.), tymczasem znaczny spadek poziomu kon-
sumpcji dostrzezono juz w 2019 r.

(1018) Ponadto w motywach 1028-1029 ponizej Komisja uznala wspomniany spadek poziomu konsumpcji (niezaleznie
od tego, czy byl on czgsciowo spowodowany pandemig COVID-19, czy tez nie) za potencjalny inny czynnik, ktory
mogt doprowadzi¢ do powstania szkody, i stwierdzila, Ze nie oslabil on zwigzku przyczynowego miedzy przywo-
zem towaréw po cenach subsydiowanych z pafistw, ktérych dotyczy postepowanie, a istotng szkodg poniesiona
przez przemyst Unii.

6.2.1. Przywoz towarow po cenach niesubsydiowanych z Indonezji

(1019) Jak wskazano w motywie 933 powyzej, stwierdzono, ze subsydiowanie jednego z objetych proba indonezyjskich
producentéw eksportujacych, Jindal Indonesia, bylo na poziomie de minimis.

(1020) Wielko$¢ i cena tego przywozu z Indonezji ksztaltowala si¢ w okresie badanym nastepujaco:

16.3.2022

Tabela 14
2017 2018 2019 OD
Indonezja Wielkos¢é [20 000-21 000]
sprzedazy
(w tonach)
[22 00023 000]
[21 000-22 000]
[19 000-20 000]
Indeks 100 [109-111] [107-109] [97-98]
Udziat [0,5-0,55] % [0,6-0,63] % [0,63-0,66] % [0,6-0,63] %
w rynku
Indeks 100 [113-118] [118-123] [113-118]
Srednia cena | 1) 5002 300] | [2100-2200] | [2000-2100] [2000-2 100]
(EURJt)
Indeks 100 [95-99] [90-94] [90-94]

(1021) W okresie badanym przywéz towaréw po cenach niesubsydiowanych z Indonezji wykazal wzrost w 2018 r.
12019 r., ale w OD osiggnal nieznacznie nizszy poziom niz w 2017 r. Udzial tego przywozu w rynku byl bardzo
ograniczony w calym okresie badanym i wynosit nie wiecej niz 0,65 %. Cena sprzedazy tego przywozu byla na
wyZszym poziomie niz przywozu towaréw po cenach subsydiowanych z Indonezji.

(1022) Chociaz przywéz dokonywany przez Jindal Indonesia podcinal ceny przemystu Unii, sprzedaz przedsi¢biorstwa do
Unii w okresie badanym nieznacznie spadala i pozostawata na niskim poziomie. W zwigzku z tym szkoda spowo-
dowana tym przywozem nie oslabila zwigzku przyczynowego migdzy przywozem towaréw po cenach subsydio-
wanych a istotng szkodg poniesiong przez przemyst Unii.
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6.2.2. Przywiz z panistw trzecich

(1023) Wielko$¢ i ceny przywozu z pozostalych panstw trzecich ksztaltowata si¢ w okresie badanym nastepujaco:

Tabela 15
Panstwo 2017 2018 2019 oD

Tajwan Wielkos¢ sprzedazy 199 553 223110 185618 165 540
(w tonach)
Indeks 100 112 93 83
Udzial w rynku 52 % 6,0 % 5,4 % 52 %
Indeks 100 116 105 100
(SEB‘EIS‘ cena 1668 1749 1684 1655
Indeks 100 105 101 99

Republika Korei | Wielko$¢ sprzedazy 147 696 165 812 160 947 164 882
(w tonach)
Indeks 100 112 109 112
Udzial w rynku 3,8% 4,5 % 4,7 %. 51%
Indeks 100 117 123 135
(Séﬁi“,i";‘ cena 1859 1944 1860 1853
Indeks 100 105 100 100

Republika Wielko$¢ sprzedazy 98063 88913 94567 81537

Potudniowej (w tonach)

Afryki
Indeks 100 91 96 83
Udzial w rynku 2,5% 2,4% 2,7 % 2,5%
Indeks 100 94 108 100
fgg(;n/ls‘ cena 2004 2013 1831 1785
Indeks 100 100 91 89

E‘;ggfvtfietrzede Xifg;‘;i‘ijprzedaiy 563 637 372858 293052 266 255
Indeks 100 66 52 47
Udzial w rynku 14,6 % 10,0 % 8,5 % 8,3 %
Indeks 100 69 58 57
(SESEIS cend 2051 2345 2319 2407
Indeks 100 114 113 117
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Panstwa trzecie

ogdlem,

z wyjatkiem Wielkos¢ sprzedazy | 56 949 850 693 734184 678213

panstw, ktérych | (w tonach)

dotyczy

postepowanie
Indeks 100 84 73 67
Udzial w rynku 26,1 % 229 % 21,3 % 21,1%
Indeks 100 88 82 81
Srednia cena
(EUR/t) 1942 2076 1995 2014
Indeks 100 107 103 104

Zrédho: Eurostat.

(1024) W okresie badanym przywéz z pafstw trzecich zmalal znacznie w ujeciu bezwzglednym (o 33 %) i pod wzgledem
udziatlu w rynku (z 26 % w 2017 . do 21 % w OD).

(1025) Jesli chodzi o poszczegdlne kraje, w okresie badanym wzrést jedynie przywdz z Korei, co spowodowalo nieznaczny
wzrost udzialu w rynku (z 3,8 % do 5,1 %). Chociaz ceny przywozu z Korei sg nizsze od cen w panstwach, ktérych
dotyczy postgpowanie, prawdopodobnie wplywaja na nie ceny transferowe, wynikajace ze stosunkéw miedzy
koreanskim producentem stali nierdzewnej Samsung STS a unijnym podmiotem Otelinox w Rumunii zajmujacym
si¢ walcowaniem na zimno. Nie mozna wyciaggna¢ wnioskéw co do tego, czy przywoz ten podcina réwniez ceny
przemystu Unii, réwniez ze wzgledu na brak informacji na temat asortymentu produktéw w ramach tego przy-
wozu.

(1026) Jak okreslono w motywie 991 powyzej, przywo6z z Tajwanu jest obecnie objety clem antydumpingowym w wyso-
kosci 6,8 % (**%), a przywoz z ChRL — clem w wysokosci 24,4-25,3 %.

(1027) Przyw6z z ChRL byl bardzo niski w calym okresie badanym. Przyw6z z Tajwanu wykazal wzrost o 12 % w latach
2017-2018, ale od 2018 r. do OD spadt o 26 %, utrzymujac udzial w rynku na poziomie okolo 5 % w okresie
badanym. Srednia cena przywozu z Tajwanu byla nizsza od srednich cen przywozu z panstw, ktérych dotyczy
postepowanie. Poniewaz producenci z Tajwanu nie odpowiedzieli na proby nawigzania wsp6lpracy ze strony Komi-
sji w ramach przegladu wygasnigcia, ktéry zakoniczono we wrze$niu 2021 r., Komisja nie dysponowala zadnymi
dalszymi szczegétowymi informacjami na temat tajwanskich cen importowych. Nie mozna zatem wykluczy¢, ze
przywoéz ten spowodowal dodatkowy szkodg dla przemystu Unii. Nawet jesli przywéz z Tajwanu przyczynit si¢ do
wyrzadzenia szkody przemystowi Unii, przyw6z z Tajwanu spad! jednak w okresie badanym o 17 %, a zatem nie
mégl by¢ przyczyna nasilenia niekorzystnych tendencji stwierdzonego w analizie szkody.

(1028) W zwigzku z tym Komisja stwierdzila, ze przyw6z z innych pafistw nie oslabia zwigzku przyczynowego miedzy
przywozem towaréw po cenach subsydiowanych z Indii i Indonezji a istotng szkoda poniesiona przez producentéw
unijnych.

6.2.3. Spadek konsumpgji

(1029) Znaczny spadek konsumpcji w okresie badanym mial negatywny wplyw na niekt6re wskazniki szkody, zwlaszcza
na wielko$¢ sprzedazy i produkgji. Jak jednak wyjasniono w motywie 1004, przemyst Unii ponidst szkode raczej
w zakresie cen niz wielkoci. Pomimo kurczenia si¢ rynku producenci unijni zdotali nieznacznie zwigkszy¢ swoj
udzial w rynku dzigki ostrej konkurencji cenowej z przywozem towardw po nieuczciwych cenach subsydiowanych,
co spowodowalo pogorszenie rentownosci i innych wskaznikéw finansowych przemystu Unii, takich jak przeptywy
Srodkéw pienieznych, inwestycje i zwrot z inwestycji.

(% Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2021/1483 z dnia 13 wrze$nia 2021 r. nakladajgce ostateczne clo antydumpingowe na
przywéz plaskich wyrobow ze stali nierdzewnej walcowanych na zimno pochodzacych z Chiriskiej Republiki Ludowej i Tajwanu
w nastepstwie przegladu wygasniecia zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036
(Dz.U. L 327 z 16.9.2021, s. 1). Na jedno przedsi¢biorstwo, Cia Far Industrial Factory Co., Ltd, naloZzono clo antydumpingowe
w wysokosci 0 %.



16.3.2022 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 88/167

(1030) W zwiazku z tym Komisja stwierdzila, ze spadek konsumpcji nie ostabit zwiazku przyczynowego miedzy przywo-
zem towaréw po cenach subsydiowanych z paristw, ktérych dotyczy postepowanie, a istotng szkodg poniesiong
przez przemyst Unii.

6.2.4. Wyniki wywozu przemystu Unii

(1031) Wielko$¢ i ceny wywozu przemystu Unii w okresie badanym ksztaltowaly sie nastepujaco:

Tabela 16
2017 2018 2019 OD
Wielko§¢ wywozu (tony) 450 587 450 687 410 840 374378
Indeks 100 100 91 83
Srednia cena (EUR/t) 2369 2524 2428 2394
Indeks 100 107 102 101

Zrédbo: Producenci unijni objeci préba, Eurofer.

(1032) Sprzedaz eksportowa producentéw unijnych spadla o 17 % w okresie badanym, gléwnie z powodu $rodkéw wpro-
wadzonych przez Stany Zjednoczone w odniesieniu do produktu objetego dochodzeniem oraz zwigkszonej konku-
rencji na rynkach trzecich ze strony sprzedazy z Chin oraz sprzedazy z pafistw, ktérych dotyczy postepowanie.
W poréwnaniu z catkowita wielkoscia sprzedazy unijnej wielko§¢ wywozu byla jednak ograniczona, stanowiac
okolo 13 % calkowitej wielkosci sprzedazy Unii, a $rednia cena sprzedazy eksportowej byla w okresie badanym
stale wyzsza od cen na rynku unijnym.

(1033) Na tej podstawie Komisja stwierdzila, ze wplyw wynikéw wywozu przemystu Unii na poniesiong szkodg byt nie-
znaczny, o ile w og6le mial miejsce.

6.2.5. Wplyw cen surowca

(1034) Jeden importer niepowigzany wskazal na rosngce koszty surowcéw (niklu, Zelazochromu) jako na przyczyne
szkodliwej sytuacji przemystu Unii.

(1035) Wzrost cen surowcéw sam w sobie nie jest Zrédlem szkody, poniewaz zazwyczaj przeklada si¢ on na wzrost cen
sprzedazy. Spadek rentownosci producentéw unijnych i wszystkich wskaznikéw finansowych ich dotyczacych jest
jednak czyms§ wigcej niz tylko odzwierciedleniem rosngcych kosztéw produkgji. Przywéz po niskich cenach spowo-
dowat tlumienie cen na rynku unijnym i nie tylko nie pozwolil producentom unijnym na podniesienie cen w celu
pokrycia wzrostu kosztéw, ale wrecz zmusit ich do obnizenia cen w celu uniknigcia nadciagajacej utraty udziatu
w rynku. Spowodowalo to gwaltowny spadek wskaznikéw rentownosci, ktére w okresie objetym dochodzeniem
spadly do progu rentownosci.

(1036) Na tej podstawie Komisja stwierdza, ze wzrost cen niektérych surowcéw sam w sobie nie spowodowat szkody dla
przemystu Unii.

6.2.6. Praktyki cenowe producentéw unijnych

(1037) Importer niepowigzany twierdzil, Ze wewnetrzna konkurencja i praktyki cenowe producentéw unijnych pogorszyty
jego sytuacje finansows.

(1038) W toku dochodzenia nie potwierdzono jednak tego stwierdzenia. Przywoz z pafistw, ktérych dotyczy postepowa-
nie, stale sprzedawano po cenach podcinajacych ceny przemystu Unii, a zatem gléwna przyczyna, dla ktorej produ-
cenci unijni nie sa w stanie podnie$¢ cen i pokry¢ rosnacych kosztow, jest presja cenowa ze strony przywozu towa-
réw po cenach subsydiowanych. W zwigzku z tym argument ten zostat odrzucony.
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6.3. Wnioski w sprawie zwigzku przyczynowego

(1039) Ustalono, ze zachodzi zwigzek przyczynowy miedzy przywozem towardw po cenach subsydiowanych z Indii
i Indonezji z jednej strony a szkoda poniesiong przez przemyst Unii z drugiej strony. Wzrost wielkosci przywozu
towar6w po cenach subsydiowanych z panstw, ktérych dotyczy postepowanie, zbiegt si¢ w czasie z pogorszeniem
wynikéw w Unii w okresie badanym. Przemyst Unii nie mial innej mozliwosci, jak tylko dostosowaé si¢ do
poziomu cen wyznaczonego przez przywoz towaréw po cenach subsydiowanych, aby uniknaé utraty udzialu
w rynku. Doprowadzilo to do sytuacji, w ktérej przemyst Unii osiggnat niemozliwy do utrzymania poziom zysku.

(1040) Komisja stwierdzila, ze inne czynniki, ktére mogly mie¢ wplyw na sytuacje przemystu Unii, obejmuja: przywoz
towar6w po cenach subsydiowanych z Indonezji, przywoéz z panstw trzecich, spadek konsumpcji i wyniki wywozu
przemystu Unii.

(1041) Komisja wyrdznila i oddzielita wplyw wszystkich znanych czynnikéw na sytuacje przemystu Unii od szkodliwych
skutkéw przywozu towaréw po cenach subsydiowanych. Wplyw przywozu towaréw po cenach niesubsydiowa-
nych z Indonezji i z panstw trzecich, spadku konsumpgji i wynikéw wywozu przemystu Unii na negatywne zmiany
dotyczace przemystu Unii, w szczegdlnosci pod wzgledem rentownosci i wskaznikéw finansowych, byl jedynie
ograniczony.

(1042) W zwigzku z powyzszymi ustaleniami Komisja ustalita, ze zachodzi zwigzek przyczynowy miedzy szkodg ponie-
siong przez przemyst Unii a przywozem towarow po cenach subsydiowanych z panstw, ktérych dotyczy postepo-
wanie. Przywdz towaréw po cenach subsydiowanych z panstw, ktérych dotyczy postgpowanie, mial znaczny i decy-
dujacy wplyw na istotng szkode poniesiong przez przemyst Unii. Inne czynniki nie oslabily tego zwigzku
przyczynowego ani indywidualnie, ani facznie,

(1043) Jak pokazano w zalaczniku 1, tendencje w drugiej potowie 2020 r. potwierdzily t¢ analiz¢. Przywoéz z panstw, kté-
rych dotyczy postepowanie, nadal zwigkszal swéj udzial w rynku, do czego przyczynialy sie ceny, ktére w dalszym
ciagu znacznie spadaly, stale podcinajac ceny przemystu Unii i thumigc ceny na rynku unijnym. Z drugiej strony
zadne inne czynniki nie ostabiajg zwigzku przyczynowego. Chociaz konsumpcja nadal malata, szkoda cenowa
utrzymywala si¢. Przywoz z innych panistw trzecich nadal malal, tracac udzial w rynku, i nic nie wskazywalo na to,
ze sytuacja przywozu dokonywanego przez Jindal (Indonesia) zmienita sie. Wywoéz przez przemyst Unii wzrdst
tylko nieznacznie. Podsumowujac, inne czynniki nie oslabily tego zwigzku przyczynowego ani indywidualnie, ani
Yacznie, w drugiej potowie 2020 r.

7. INTERES UNII

(1044) Zgodnie z art. 31 rozporzadzenia podstawowego Komisja zbadala, czy mozna jasno stwierdzié, ze wprowadzenie
Srodkéw w tym przypadku nie lezy w interesie Unii, mimo iz stwierdzono wystgpienie subsydiowania wyrzadzaja-
cego szkode. Interes Unii okreslono na podstawie oceny wszystkich réznorodnych intereséw, ktérych dotyczy
sprawa, w tym interesu przemystu Unii, importeroéw i uzytkownikow.

7.1. Interes przemystu unijnego

(1045) Przemyst Unii obejmuje 13 producentéw zlokalizowanych w szeregu pafistw czlonkowskich i zatrudnia bezposred-
nio 13 660 pracownikéw w zwigzku z produktem objetym dochodzeniem. Zaden z producentéw unijnych nie
sprzeciwit si¢ wszczeciu dochodzenia. Jak wykazano powyzej w sekeji 5, na podstawie analizy wskaznikéw szkody
stwierdzono, ze pogorszenie sytuacji dotknelo caly przemyst Unii, ktéry dos§wiadczyl ponadto negatywnych skut-
kéw przywozu towardw po cenach subsydiowanych.

(1046) Oczekuje si¢, ze nalozenie cet antysubsydyjnych przywrdci uczciwe warunki transakcji na rynku unijnym, dzigki
czemu nastgpi koniec ttumienia cen, a przemyst Unii bedzie w stanie pokry¢ rosngce koszty produkgji oraz popra-
wic swoja sytuacje finansowa pomimo spadku sprzedazy spowodowanego kurczeniem si¢ rynkiem. Pozwolitoby to
przemystowi unijnemu na zwigkszenie rentownosci do pozioméw uznawanych za niezbedne w tym kapitatochton-
nym przemySle. Przemyst Unii ponidst istotng szkode spowodowana przywozem towaréw po cenach subsydiowa-
nych z panstw, ktérych dotyczy postgpowanie. Nalezy przypomniel, ze szereg kluczowych wskaznikéw szkody
wskazywalo w okresie badanym na tendencje spadkowg. W szczegdlnosci widoczny byl znaczny niekorzystny
wplyw na wskazniki dotyczace wynikéw finansowych producentéw unijnych. Wazne jest zatem, aby przywroci¢
ceny do poziomu cen niesubsydiowanych, aby wszyscy producenci mogli prowadzi¢ dzialalno$¢ na rynku unijnym
w sprawiedliwych warunkach wymiany handlowe;.
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1047) W zwiazku z powyzszym stwierdza sie, ze nalozenie cel antysubsydyjnych lezaloby w interesie przemystu Unii,
3 powyzszy ¢ ysubsydyjny y p Y
poniewaz umozliwitoby mu uporanie si¢ z wykrytymi skutkami subsydiowania wyrzadzajacego szkode.

7.2. Interes importer6w niepowigzanych i uzytkownikow

(1048) Zglosil si¢ jeden importer niepowiazany. Ponadto jeden producent unijny, ktéry dzialal réwniez jako importer nie-
powigzany i uzytkownik koficowy, przedstawil odpowiedZ na pytania zawarte w kwestionariuszu.

(1049) Importer niepowigzany wskazal na potencjalne negatywne skutki srodkéw antysubsydyjnych dla konkurencji na
rynku unijnym, co z kolei spowoduje brak zaopatrzenia, gorszg jakos¢ ustug, wzrost cen i gorszg jakos¢ materiatu.

(1050) Niezaleznie od ewentualnego wprowadzenia Srodkéw antysubsydyjnych Komisja stwierdzita, Ze w Unii utrzyma si¢
dobry poziom konkurencji, poniewaz istnieje 13 producentéw unijnych produktu objetego dochodzeniem, wiréd
ktérych sa producenci niebioracy udzialu w skardze. Ponadto przywdz z pafistw trzecich nadal stanowi ponad
20 % rynku. Dlatego tez wskazane przez importera potencjalne negatywne skutki prawdopodobnie nie wystapia.

(1051) Srodki pozwolityby réwniez importerom na przeniesienie cen na klientéw, a zatem oczekuje sig, ze nie wplyna
negatywnie na rentowno$¢ importeréw. Nie oczekuje si¢ zmniejszenia asortymentu produktéw i jakosci ustug —
wrecz przeciwnie, ochrona przed przywozem towardw po cenach subsydiowanych umozliwia przemystowi Unii
dokonywanie nowych inwestycji i poprawe jakosci.

(1052) Po ostatecznym ujawnieniu konsorcjum skladajace si¢ z dystrybutoréw i importeréw oraz jeden importer niepo-
wigzany stwierdzili, ze Komisja nie wziela pod uwage sytuacji na rynku stali po okresie objetym dochodzeniem
i utrzymywali, ze $rodki zwiazane z pandemia spowodowaly spowolnienie dziatalno$ci zwigzanej z pozyskiwaniem,
rafinacja i zbidrka ztomu, wzrost cen surowcéw oraz niedobér surowcéw. W rezultacie Europa stala sie rynkiem
wyrobow ze stali nierdzewnej osiggajacym najwyzsze ceny na $wiecie.

(1053) Stwierdzili oni ponadto, ze przywoz z panstw trzecich jest niezbedny dla rynku unijnego, poniewaz producenci
unijni nie s3 w stanie zaspokoi¢ rzeczywistego popytu na rynku unijnym, co powoduje znaczne problemy z podazg
stali.

(1054) Wzrost cen surowcéw mial wplyw na produkcje na calym $wiecie i wplynat zaré6wno na przemyst Unii, jak i na
przywoz. Ponadto zrédla dostaw plaskich wyrobéw ze stali nierdzewnej walcowanych na zimno s3 dostepne
w innych panstwach trzecich — najwigkszymi z nich sg Tajwan i Korea. Produkty z Tajwanu byly w dalszym ciggu
przywozone do Unii, poniewaz objeto je stosunkowo niskimi clami antydumpingowymi. Korei udalo si¢ w okresie
badanym zwigkszy¢ wywoéz do Unii zar6wno w ujeciu bezwzglednym, jak i wzglednym. Produkty z Republiki
Poludniowej Afryki réwniez pozostajg obecne na rynku Unii pomimo zarzutéw dotyczacych domniemanego spra-
wowania kontroli nad procesem produkeji plaskich wyrobéw ze stali nierdzewnej walcowanych na zimno w tym
panstwie przez przedsigbiorstwa europejskie. Ponadto cla wyré6wnawcze nalozone na Indie i Indonezje nie maja na
celu zamknigcia rynku unijnego dla panstw, ktorych dotyczy postgpowanie, lecz stuzg podniesieniu cen do spra-
wiedliwego poziomu. Dlatego tez argumenty te nalezalo odrzucic.

7.3. Wnioski dotyczace interesu Unii

(1055) W zwigzku z powyzszym Komisja uznala, Ze nie ma przekonujacych powodow, aby stwierdzié, ze cla wyréwna-
weze byly na tyle wysokie, by mozna byto doj$¢ do wniosku, iz wprowadzenie §rodkéw w odniesieniu do przywozu
produktu objetego dochodzeniem pochodzgcego z panstw, ktérych dotyczy postgpowanie, nie lezy w interesie
Unii.

8. OSTATECZNE SRODKI WYROWNAWCZE

(1056) W $wietle wnioskow wyciagnietych w odniesieniu do subsydiowania, szkody, zwiazku przyczynowego i interesu
Unii oraz zgodnie z art. 15 rozporzadzenia podstawowego nalezy nalozy¢ ostateczne clo wyréwnawcze.
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8.1. Poziom ostatecznych srodkéw wyréwnawczych

(1057) Art. 15 ust. 1 akapit trzeci rozporzadzenia podstawowego stanowi, ze kwota ostatecznego cla wyréwnawczego nie
przekracza ustalonej kwoty subsydiéw stanowigcych podstawe Srodkéw wyréwnawczych.

(1058) Art. 15 ust. 1 akapit czwarty stanowi, ze ,[jlezeli Komisja, na podstawie wszystkich dostarczonych informadji,
moze wyraznie stwierdzié, ze w interesie Unii nie lezy, aby okresla¢ kwote $rodkéw zgodnie z akapitem trzecim,
kwota cla wyréwnawczego jest nizsza, jezeli takie nizsze clo bytoby odpowiednie do usunigcia szkody dla przemy-
stu Unii”.

(1059) Komisja nie otrzymatla zadnych informacji tego rodzaju i w zwigzku z tym poziom $rodkéw wyréwnawczych zos-
tanie okreslony w odniesieniu do art. 15 ust. 1 akapit trzeci.

(1060) W zwiazku z powyzszym stawki ostatecznego cla wyréwnawczego, wyrazone w cenach CIF na granicy Unii przed
ocleniem, powinny by¢ nastepujace:

Pafistwo Przedsigbiorstwo %ﬂjéj;;g;gg

Indie Jindal Stainless Limited 4,3 %.
Jindal Stainless Hisar Limited 4,3 %.
Chromeni Steels Private Limited 7,5 %
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa indyjskie 7,5 %

Indonezja PT. Indonesia Ruipu Nickel and Chrome Alloy 21,4 %
PT. Jindal Stainless Indonesia 0%
Nieobjete proba przedsigbiorstwo wspoltpracujgce 13,5%
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa indonezyjskie 21,4 %

(1061) Dochodzenie antysubsydyjne przeprowadzono réwnolegle z odrebnym dochodzeniem antydumpingowym w spra-
wie tego samego produktu objetego postepowaniem pochodzacego z Indii i Indonezji, w wyniku ktérego Komisja
nalozyla Srodki antydumpingowe na poziomie marginesu dumpingu dla producentéw eksportujacych w Indonezji
oraz dla jednego z producentéw eksportujacych w Indiach. Jedynie w przypadku Chromeni clo antydumpingowe
opieralo si¢ na nizszym marginesie szkody. Komisja dopilnowala, aby nalozenie skumulowanego cta odzwierciedla-
jacego poziom subsydiowania i pelen poziom dumpingu nie spowodowalo skompensowania skutkéw subsydiowa-
nia dwukrotnie (,podwéjne liczenie”), zgodnie z art. 24 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego.

(1062) Jezeli chodzi o oba te pafistwa, Komisja rozwazala, czy niektére z programéw subsydiéw majg charakter uwarunko-
wany wynikami wywozu, co ostatecznie obniza ceny eksportowe, tym samym odpowiednio zwigkszajac marginesy
dumpingu, aby rozstrzygna¢, czy zgodnie z art. 24 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego nalezy obnizy¢ margines
dumpingu o kwoty subsydiéw ustalone w odniesieniu do subsydiéw uwarunkowanych wynikami wywozu.

(1063) Jako ze Komisja nie nalozyla cla wyréwnawczego na zadne programy subsydiowania uwarunkowane wynikami
wywozu — zgodnie z art. 24 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego oraz w celu uniknigcia podwéjnego liczenia —
Komisja najpierw nalozyla ostateczne clo wyréwnawcze na poziomie okreslonej ostatecznej kwoty subsydiowania.
Nastepnie Komisja nalozyla pozostale ostateczne clo antydumpingowe na poziomie odpowiedniego marginesu
dumpingu pomniejszonego o kwote subsydiéw uwarunkowanych wynikami wywozu oraz w wysokosci do odpo-
wiedniego poziomu usuwajgcego szkode, ktory ustalono w odrgbnym dochodzeniu antydumpingowym. Komisja
obnizyta ustalony margines dumpingu o cala kwote subsydiowania zwiazanego z subsydiami wywozowymi,
w zwigzku z czym nie doszto do podwéjnego liczenia w rozumieniu art. 24 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego.
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(1064) W przypadku gdy kwota wynikajaca z odliczenia kwoty subsydiowania wywozu od marginesu dumpingu jest
wyzsza niz margines szkody, Komisja ograniczyta clo antydumpingowe do marginesu szkody. Jezeli kwota wynika-
jaca z odliczenia kwoty subsydiowania wywozu od marginesu dumpingu jest nizsza niz margines szkody, Komisja
ustala poziom cla antydumpingowego na podstawie nizszej kwoty.

(1065) Nalezato réwniez ustali¢ kwote subsydium dla jedynego nieobjetego préba wspélpracujacego producenta eksportu-
jacego z Indonezji. Ze wzgledu na szczegdlne okolicznosci sprawy nie mozna bylo tego zrobi¢ zgodnie ze zwykla
metodyka oparta na $redniej wazonej kwocie subsydiéw stanowigcych podstawe Srodkéw wyréwnawczych ustalo-
nej dla wspélpracujacych producentéw eksportujgcych w prébie. W istocie, jak wspomniano w motywach 941
i nast. powyzej, ostateczna kwota subsydium dla Jindal Indonesia byta nizsza od kwoty de minimis. Poniewaz pozos-
tal tylko jeden producent eksportujacy, Komisja postanowila zastosowac stawke celng tego producenta eksportuja-
cego w odniesieniu do jedynego wspdltpracujacego producenta eksportujacego nieobjetego proba, z wylaczeniem
programu zwigzanego z finansowaniem preferencyjnym, w przypadku ktérego w aktach sprawy nie bylo dowodéw
na to, ze przedmiotowe przedsi¢biorstwo moglo z niego odnie$¢ korzy$¢. W rzeczywistosci przedmiotowe przed-
sigbiorstwo nie ma zadnych powigzan z Chinami, a zatem nie moglo odnie$¢ korzysci z finansowania preferencyj-
nego, jakiego udzielono Grupie IRNC.

(1066) W przypadku Indii, biorgc pod uwage wysoki poziom wsp6lpracy producentéw eksportujgcych w panstwach, kté-
rego dotyczy postepowanie, Komisja uznala, ze poziom najwyzszego cla, jakie zostalo nalozone na przedsigbior-
stwa objete préba, bedzie reprezentatywny dla stawki ,wszystkich pozostalych przedsiebiorstw”. Clo dla ,wszyst-
kich pozostalych przedsicbiorstw” zostanie zastosowane w odniesieniu do przedsigbiorstw, ktére nie
wspoltpracowaly w ramach przedmiotowego dochodzenia. W przypadku Indonezji, biorac pod uwage fakt, ze
Komisja obliczyla stawke celng tylko dla jednego producenta eksportujacego, oraz majgc na uwadze, ze wspdlpra-
cujacy producenci eksportujgcy nieobjeci probg korzystajg z nizszej stawki, jak wyjasniono w motywie 1064 powy-
zej, Komisja wyjatkowo postanowita ustali¢ poziom cla dla ,wszystkich pozostalych przedsig¢biorstw” na poziomie
Grupy IRNC.

(1067) Na podstawie powyzszego ustala si¢ nastepujace stawki nakladanych cel:

Maroi Stopa Poziom Stawka cla Stawka cla
Przedsigbiorstwo g argines subsydiowa- usuwajacy wyréwnawc- | antydumpingo-
umpingu nia szkode 7€go wego
Indie
Jindal Stainless Limited 13,9 % 4,3 % 25,2 % 43 % 10,0 %
Jindal Stainless Hisar Limited 13,9 % 4,3 %. 25,2 % 4,3 %. 10,0 %
Chromeni Steels Private Limited 45,1 % 7,5 % 35,3 % 7,5 % 35,3 %
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 451 % 7.5% 35,3 % 7,5 % 353 %
indyjskie
Indonezja
PA"ll"l.(I;donesw Ruipu Nickel and Chrome 10,2 % 21.4% 32.4% 21.4% 9.3 %
PT. Jindal Stainless Indonesia 20,2 % 0% 33,1% 0% 20,2 %
Nieobjete probg przedsigbiorstwo 20,2 % 13,5% 33,1 % 13,5% 19,3%
wspolpracujace
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 20,2 % 21,4 % 33,1% 21,4 % 19,3 %
indonezyjskie

(1068) Stawke cla wyréwnawczego okre$long w niniejszym rozporzadzeniu ustalono dla poszczegélnych przedsigbiorstw
na podstawie ustalen biezgcego dochodzenia. Odzwierciedla ona zatem ustalong podczas dochodzenia sytuacje
dotyczaca przedsigbiorstwa objetego postepowaniem. Wspomniana stawka celna (w odréznieniu od ogdlnokrajo-
wego cla stosowanego wobec ,wszystkich pozostalych przedsi¢biorstw”) ma wylaczne zastosowanie do przywozu
produktéw pochodzacych z panfistwa, ktérego dotyczy postepowanie, i wyprodukowanych przez wymienione
przedsigbiorstwo. Przywozone produkty wytwarzane przez jakiekolwiek inne przedsigbiorstwo niewymienione
w czg$ci normatywnej niniejszego rozporzadzenia, w tym przez podmioty powigzane z konkretnie wymienionymi
przedsigbiorstwami, nie moga korzysta¢ z tych stawek i stosowane sg wobec nich stawki majace zastosowanie do
~wszystkich innych przedsigbiorstw”.
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(1069) Przedsigbiorstwo moze zwrdcic si¢ o zastosowanie indywidualnych stawek cta w przypadku zmiany nazwy. Wnio-
sek w tej sprawie nalezy kierowa¢ do Komisji. Wniosek musi zawieraé wszystkie istotne informacje, ktére pozwola
wykaza¢, ze zmiana nie wplywa na prawo przedsigbiorstwa do korzystania ze stawki celnej, ktéra ma wobec niego
zastosowanie. Jesli zmiana nazwy przedsigbiorstwa nie wplywa na prawo do skorzystania ze stawki naleznosci cel-
nej, ktéra ma do niego zastosowanie, rozporzadzenie informujgce o zmianie nazwy zostanie opublikowane
w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

8.2. Specjalna klauzula dotyczaca monitorowania

(1070) W celu zminimalizowania ryzyka obchodzenia cla zwigzanego z réznicg w stawkach celnych potrzebne sg $rodki
szczegblne gwarantujace stosowanie indywidualnych cel wyréwnawczych. Przedsi¢biorstwa, na ktére natozono
indywidualne cta wyréwnawcze, muszg przedstawi¢ wazna fakture handlowg organom celnym parnistwa cztonkow-
skiego. Faktura musi spelnia¢ wymogi okreslone w art. 1 ust. 3 niniejszego rozporzadzenia. Przywodz, ktéremu nie
towarzyszy taka faktura, powinien zosta¢ objety clem wyréwnawczym obowigzujacym wobec ,wszystkich pozosta-
tych przedsigbiorstw”.

(1071) Mimo ze przedstawienie tej faktury jest konieczne, aby organy celne panistw czlonkowskich zastosowaly indywi-
dualne stawki cla wyréwnawczego wobec przywozu, nie jest ona jedynym elementem branym pod uwage przez
organy celne. Organy celne panstw czlonkowskich powinny bowiem przeprowadzi¢ zwykla kontrole, nawet jesli
otrzymajg fakture spelniajgca wszystkie wymogi okreslone w art. 1 ust. 3 niniejszego rozporzadzenia, i podobnie
jak we wszystkich innych przypadkach powinny one zada¢ dodatkowych dokumentéw (dokumentéw przewozo-
wych itp.) do celéw weryfikacji dokladnosci danych zawartych w o$wiadczeniu oraz zapewnienia zasadnosci
pozZniejszego zastosowania stawki naleznosci celnej zgodnie z prawem celnym.

(1072) Jezeli wywéz dokonywany przez jedno z przedsigbiorstw korzystajacych z nizszej indywidualnej stawki celnej
wzro$nie w znacznym stopniu po wprowadzeniu przedmiotowych Srodkéw, tego rodzaju wzrost wielkosci
wywozu moze zosta¢ uznany za stanowiacy sam w sobie zmiang¢ w strukturze handlu ze wzgledu na wprowadzenie
Srodkéw w rozumieniu art. 23 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego. W takich okolicznosciach oraz pod warun-
kiem spelnienia okreslonych wymagan moze zosta¢ wszczgte dochodzenie w sprawie obejscia $rodkéw. Podczas
tego dochodzenia mozna miedzy innymi zbadaé potrzebe zniesienia indywidualnych stawek celnych, a nastepnie
natozy¢ clo ogélnokrajowe.

(1073) W celu zapewnienia nalezytego egzekwowania cla wyréwnawczego wysokos¢ cla dla wszystkich pozostatych
przedsigbiorstw nalezy stosowac nie tylko w odniesieniu do niewspélpracujacych producentéw eksportujgcych, ale
réwniez do producentéw, ktdrzy nie prowadzili zadnego wywozu do Unii w trakcie okresu objetego dochodze-
niem.

(1074) W swoich uwagach do ostatecznego ujawnienia skarzacy stwierdzil, Ze istnieje ryzyko obejscia Srodkéw wynikajace
z faktu, ze producenci eksportujacy sa duzymi grupami przedsi¢biorstw, ktérych dzialalno$¢ opiera si¢ na transak-
cjach wewnatrz grupy i kt6rzy sa obecni w kilku panstwach trzecich. W zwigzku z tym skarzacy zachecit Komisje
do zwrécenia uwagi na wzrost eksportu materialéw wyzszego szczebla oraz do gotowosci do wszczecia z urzedu
dochodzenia w sprawie obejscia Srodkéw. W opinii skarzacego o takim zamiarze nalezy wspomnie¢ w niniejszym
rozporzadzeniu.

(1075) Grupa Jindal i Jindal Indonesia odpowiedzialy, ze nie ma ryzyka obejscia Srodkéw, poniewaz bedzie si¢ to wigzato
z oszustwem celnym, ktére jest przestgpstwem. Ponadto strony wyjasnily, ze jedyne przetwarzanie plaskich wyro-
béw ze stali nierdzewnej walcowanych na zimno poza Indiami i Indonezjg ma miejsce w Hiszpanii (w Iberjindal S.
L.) oraz ze w kazdym razie produkt objety dochodzeniem podlega sSrodkom ochronnym, ktére majg zastosowanie
do calego przywozu.

(1076) Komisja przyjmuje do wiadomosci uwagi stron i jak zawsze bedzie dziala¢ zgodnie z praktyka monitorowania obo-
wiazujgcych Srodkow.
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9. POSTANOWIENIA KONCOWE

(1077) Zgodnie z art. 109 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 (*), gdy kwote
nalezy zwrécié w nastgpstwie wyroku Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej, do wyplaty naleznych odsetek
nalezy wykorzystac stopg oprocentowania stosowang przez Europejski Bank Centralny w odniesieniu do jego pod-
stawowych operacji refinansujacych, opublikowana w serii C Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej, obowiazujaca
pierwszego dnia kalendarzowego kazdego miesigca.

(1078) Jak wyjasniono w motywach 1060-1066, Komisja odjela od marginesu dumpingu cz¢$¢ kwoty subsydium, aby
unikngé podwdjnego liczenia. Jezeli wiec ostateczne cla wyréwnawcze zostang w jakikolwiek spos6b zmienione
lub uchylone, poziom cel antydumpingowych nalezy w wyniku tej zmiany lub uchylenia automatycznie zwigkszy¢
o te samg wielko$¢, aby odzwierciedli¢ rzeczywisty zakres podwdjnego liczenia. Tej zmiany cet antydumpingowych
nalezy dokona¢ po wejsciu w Zycie niniejszego rozporzadzenia.

(1079) Rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2019/159 (**%) Komisja nalozyla na trzy lata $rodek ochronny
w odniesieniu do przywozu niektorych wyrobéw ze stali. Rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE)
2021/1029 (*) przedluzono obowiazywanie $rodka ochronnego do dnia 30 czerwca 2024 r. Produkt objety
postepowaniem nalezy do jednej z kategorii produktéw objetych srodkiem ochronnym. W zwigzku z tym po prze-
kroczeniu kontyngentéw taryfowych okreslonych w ramach $rodka ochronnego clo za iloici powyzej kontyngentu,
clo antydumpingowe i clo wyréwnawcze stalyby si¢ nalezne za ten sam przywéz. Poniewaz taka kumulacja $rod-
kow antydumpingowych i wyréwnawczych ze §rodkami ochronnymi moze mie¢ wigksze niz pozadane skutki dla
handlu, Komisja postanowila zapobiec jednoczesnemu stosowaniu cla antydumpingowego i wyréwnawczego
z clem za ilo$ci powyzej kontyngentu w odniesieniu do produktu objetego postepowaniem w okresie obowiazywa-
nia cta ochronnego.

(1080) Oznacza to, ze jezeli clo za ilosci powyzej kontyngentu, o ktérym mowa w art. 1 ust. 6 rozporzadzenia (UE)
2019/159, zaczyna miec zastosowanie do produktu objetego postepowaniem i przewyzsza poziom cel antydum-
pingowych i wyréwnawczych nalozonych na podstawie niniejszego rozporzadzenia, pobiera si¢ tylko clo za ilosci
powyzej kontyngentu, o ktérym mowa w art. 1 ust. 6 rozporzadzenia (UE) 2019/159. W okresie réwnoczesnego
stosowania cla ochronnego, cla antydumpingowego i cla wyréwnawczego zawiesza si¢ pobdr cel nalozonych na
podstawie niniejszego rozporzadzenia. Jezeli clo za ilosci powyzej kontyngentu, o ktérym mowa w art. 1 ust. 6 roz-
porzadzenia (UE) 2019/159, zaczyna miec zastosowanie do produktu objetego postepowaniem i jest okreslone na
poziomie nizszym niz poziom cel antydumpingowych i wyréwnawczych okreslony w niniejszym rozporzadzeniu,
pobiera si¢ clo za ilosci powyzej kontyngentu, o ktérym mowa w art. 1 ust. 6 rozporzadzenia (UE) 2019/159,
powigkszone o réznicg migdzy tym clem a poziomem wyzszego z pozioméw cel antydumpingowych i wyréwna-
wezych nalozonych na podstawie niniejszego rozporzadzenia. Zawiesza si¢ niepobrang cz¢$¢ kwoty cel antydum-
pingowych i wyréwnawczych.

(1081) Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu s3 zgodne z opinia komitetu ustanowionego na mocy art. 15
ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2016/1036 (*9),

(*) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 z dnia 18 lipca 2018 r. w sprawie zasad finansowych
majacych zastosowanie do budzetu ogdlnego Unii, zmieniajace rozporzadzenia (UE) nr 1296/2013, (UE) nr 1301/2013, (UE)
nr 1303/2013, (UE) nr 1304/2013, (UE) nr 1309/2013, (UE) nr 1316/2013, (UE) nr 223/2014 i (UE) nr 283/2014 oraz decyzje
nr 541/2014/UE, a takze uchylajace rozporzadzenie (UE, Euratom) nr 966/2012 (Dz.U. L 193 z 30.7.2018, s. 1).

(**®) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2019/159 z dnia 31 stycznia 2019 r. nakladajace ostateczne Srodki ochronne w odniesie-
niu do przywozu niekt6rych wyrobéw ze stali (Dz.U. L 31 z 1.2.2019, s. 27).

(**) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2021/1029 z dnia 24 czerwca 2021 r. zmieniajace rozporzadzenie wykonawcze Komisji
(UE) 2019/159 w celu przediuzenia $rodka ochronnego w odniesieniu do przywozu niektérych wyrobéw ze stali (Dz.U. L 225
1225.6.2021,s. 1).

(*°) Dz.U. L 176 z 30.6.2016, s. 21, ostatnio zmienione rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/825 z dnia
30 maja 2018 r. zmieniajagcym rozporzadzenie (UE) 2016/1036 w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach dum-
pingowych z krajow niebedacych czlonkami Unii Europejskiej oraz rozporzadzenie (UE) 2016/1037 w sprawie ochrony przed przy-
wozem towardw subsydiowanych z krajow niebedacych cztonkami Unii Europejskiej (Dz.U. L 143 z 7.6.2018, s. 1).
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PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Ostateczne clo wyréwnawcze naklada sie na przywoz plaskich wyrobow walcowanych ze stali nierdzewnej, nieobro-
bionych wigcej niz walcowane na zimno, obecnie objetych kodami CN 7219 31 00, 7219 32 10, 7219 3290, 7219 33 10,
72193390, 7219 3410, 72193490, 72193510, 72193590, 72199020, 721990 80, 7220 20 21, 722020 29,
72202041, 7220 20 49, 7220 20 81, 7220 20 89, 7220 90 20 i 7220 90 80 i pochodzacych z Indii lub Indonezji.

2. Stawka ostatecznego cla wyréwnawczego majaca zastosowanie do ceny netto na granicy Unii, przed ocleniem, jest
nastepujaca dla produktéw opisanych w ust. 1 i wytworzonych przez ponizsze przedsigbiorstwa:

Pafistwo Przedsig¢biorstwo ?Vyﬁ:cgixfﬁg\icczlg Dodatkowy kod TARIC

Indie Jindal Stainless Limited 4,3 %. C654
Jindal Stainless Hisar Limited 4,3 %. C655
Chromeni Steels Private Limited 7,5 % C656
Wszystkie pozostale przedsiebiorstwa 7,5 % C999.
indyjskie

Indonezja PT. Indonesia Ruipu Nickel and Chrome Alloy 21,4 % C657
PT. Jindal Stainless Indonesia 0% C658
Nieobjete prébg przedsigbiorstwo 13,5% Zob. zatacznik 2.
wspOlpracujace
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 20,5 % C999.
indonezyjskie

3. Stosowanie indywidualnych stawek cla wyréwnawczego ustalonych dla przedsigbiorstw wymienionych w ust. 2 uwa-
runkowarne jest przedstawieniem organom celnym panstw czlonkowskich waznej faktury handlowej, ktéra musi zawieraé
o$wiadczenie nastgpujacej tresci, opatrzone data i podpisem pracownika podmiotu wystawiajacego fakturg, ze wskazaniem
imienia i nazwiska oraz stanowiska: ,Ja, nizej podpisany, poswiadczam, ze (ilo$¢) (produkt objety postepowaniem) sprze-
dana na wywoz do Unii Europejskiej objeta niniejszg faktura zostala wytworzona przez (nazwa i adres przedsiebiorstwa)
(dodatkowy kod TARIC) w [panstwo, ktdrego dotyczy postepowanie]. Oswiadczam, ze informacje zawarte w niniejszej fak-
turze sa pelne i zgodne z prawdy”. W przypadku nieprzedstawienia takiej faktury obowigzuje clo majace zastosowanie do
wszystkich pozostalych przedsigbiorstw.

4. O ile nie okreslono inaczej, zastosowanie maja obowiazujace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

5. W przypadkach, w ktérych clo wyréwnawcze zostato odjete od cla antydumpingowego w odniesieniu do niektérych
producentéw eksportujacych, zlozenie wniosku o refundacje zgodnie z art. 21 rozporzadzenia (UE) 2016/1037 pociaga
réwniez za sobg konieczno$¢ oceny marginesu dumpingu w przypadku tego producenta eksportujacego, ktéry obowigzy-
wal w okresie objetym dochodzeniem dotyczacym refundaciji.

Artykut 2

W rozporzadzeniu wykonawczym (UE) 2021/2012 wprowadza si¢ nastgpujagce zmiany:
1) art. 1 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,2.  Stawki ostatecznego cla antydumpingowego majace zastosowanie do ceny netto na granicy Unii, przed ocleniem,
dla produktu opisanego w ust. 1 i wytwarzanego przez wymienione przedsiebiorstwa, sa nastepujace:
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Pafistwo Przedsiebiorstwo ar?t;?lzi;;rilr?gi)}\?ve Dodatkowy kod TARIC

Indie Jindal Stainless Limited 10,0 % C654
Jindal Stainless Hisar Limited 10,0 % C655
Chromeni Steels Private Limited 35,3% C656
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 35,3 % C999.
indyjskie

Indonezja PT. Indonesia Ruipu Nickel and Chrome Alloy 9,3 % C657
PT. Jindal Stainless Indonesia 20,2 % C658
Inne przedsigbiorstwa wspdlpracujace
w postepowaniu antysubsydyjnym, ale nie 19,3 % Zob. zalacznik 2.
W postepowaniu antydumpingowym
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 19,3 % €999.”
indonezyjskie

2) dodaje si¢ nowy art. 1 ust. 6 w brzmieniu:

,6. W przypadku zmiany lub zniesienia ostatecznych cet wyréwnawczych natozonych na mocy art. 1 rozporzadze-
nia wykonawczego Komisji (UE) 2022/433 cla okre$lone w ust. 2 zwicksza si¢ proporcjonalnie, nie przekraczajac rze-
czywistego ustalonego marginesu dumpingu lub ustalonego marginesu szkody dla poszczegélnych przedsigbiorstw,
i od dnia wej$cia w zycie niniejszego rozporzadzenia.”;

3) dodaje si¢ nowy art. 1 ust. 7 w brzmieniu:

7. W przypadkach, w kt6rych clo wyréwnawcze zostalo odjete od cla antydumpingowego w odniesieniu do niekté-
rych producentéw eksportujacych, ztozenie wniosku o refundacje zgodnie z art. 21 rozporzadzenia (UE) 2016/1037
pocigga réwniez za sobg konieczno$¢ oceny marginesu dumpingu w przypadku tego producenta eksportujgcego,
ktory obowigzywal w okresie objetym dochodzeniem dotyczacym refundacji.”.

Artykut 3

1. Jezeli clo za ilosci powyzej kontyngentu, o ktérym mowa w art. 1 ust. 6 rozporzadzenia (UE) 2019/159, zaczyna
mie¢ zastosowanie do plaskich wyrobéw walcowanych ze stali nierdzewnej, nieobrobionych wiecej niz walcowanych na
zimno, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1, i przewyzsza réwnowazny poziom ad valorem sumy cel wyréwnawczych i antydum-
pingowych okre$lony odpowiednio w art. 1 ust. 2 i art. 2 ust. 1, pobiera si¢ tylko clo za ilosci powyzej kontyngentu, o kté-
rym mowa w art. 1 ust. 6 rozporzadzenia (UE) 2019/159.

2. W okresie stosowania ust. 1 zawiesza si¢ pobér cel nalozonych na podstawie niniejszego rozporzadzenia.

3. Jezeli clo za ilosci powyzej kontyngentu, o ktérym mowa w art. 1 ust. 6 rozporzadzenia (UE) 2019/159, zaczyna
mie¢ zastosowanie do plaskich wyrobow walcowanych ze stali nierdzewnej, nieobrobionych wigcej niz walcowanych na
zimno, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1, i jest okreslone na poziomie nizszym niz réwnowazny poziom ad valorem sumy cel
wyréwnawczych i antydumpingowych okreslony odpowiednio w art. 1 ust. 2 i art. 2 ust. 1, pobiera si¢ clo za ilosci powy-
zej kontyngentu, o ktérym mowa w art. 1 ust. 6 rozporzadzenia (UE) 2019/159, powigkszone o réznice miedzy tym clem
a poziomem wyzszego z réwnowaznych pozioméw ad valorem cet antydumpingowych okreslonych w art. 1 ust. 2.
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4. Zawiesza si¢ czg$¢ kwoty cel wyréwnawczych i antydumpingowych niepobrang zgodnie z ust. 3.
5. Zawieszenia, o ktorych mowa w ust. 2 i 4, s3 ograniczone w czasie do okresu stosowania cla za ilo$ci powyzej kon-
tyngentu, o ktérym mowa w art. 1 ust. 6 rozporzadzenia (UE) 2019/159.

Artykut 4

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastepnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europej-
skiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calodci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich pan-
stwach cztonkowskich.

Sporzagdzono w Brukseli dnia 15 marca 2022 r.

W imieniu Komisji
Przewodniczgca
Ursula VON DER LEYEN
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ZALACZNIK 1

Informacje dotyczace drugiej polowy 2020 r.

(Zrddta i jednostki sg takie same jak w odpowiednich tabelach w tekscie, chyba ze okreslono inaczej; dane indonezyjskie
odnoszg sig do catego przywozu; indeksy sg ekstrapolowane w razie potrzeby i poréwnane z danymi dot. 2017 r.)

Konsumpcja (w tonach)

Druga potowa 2020 r.

Konsumpcja w Unii 1536525
Indeks 79
Wielko$¢ przywozu (w tonach) i udzial w rynku Druga potowa 2020 r.
Indie 45541
Indeks 79
Udziat w rynku 3,0 %
Indeks 100
Indonezja 49 425
Indeks 715
Udziat w rynku 3,2%
Indeks 901
Lacznie panstwa, ktérych dotyczy postepowanie 94966
Indeks 148
Udziat w rynku 6,2 %
Indeks 208
Ceny przywozu z panstw, ktérych dotyczy postepowanie (EUR/t) Druga potowa 2020 r.

Indie 1886
Indeks 91
Indonezja 1792
Indeks 99
Srednia dla panstw, ktérych dotyczy postepowanie 1846
Indeks 94

Produkcja, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych

Druga potowa 2020 r.

Catkowita produkcja unijna (w tonach) 1585965
Indeks 86
Moce produkcyjne (w tonach) 2308 350
Indeks 105
Wykorzystanie mocy produkeyjnych 69 %
Indeks 82
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Wielko$¢ sprzedazy i udzial w rynku

Druga potowa 2020 r.

Wielko$¢ sprzedazy przemystu Unii (w tonach) 1241088
Indeks 86
Udzial w rynku 75 %
Indeks 106

Zatrudnienie i wydajno$¢

Druga potowa 2020 r.

Liczba zatrudnionych 10018
Indeks 75
Wydajnos¢ (tony w przeliczeniu na pracownika) 158
Indeks 115

Ceny sprzedazy w Unii

Druga potowa 2020 r.

Srednia jednostkowa cena sprzedazy (EUR [tona) 2007
Indeks 89
Jednostkowe koszty produkeji (w EUR/t) 1946
Indeks 99

Zapasy Druga potowa 2020 r.
Stan zapaséw na koniec okresu sprawozdawczego (w tonach) 93392
Indeks 74

Rentowno$¢, przeplywy Srodkéw pieni¢znych, inwestycje, zwrot z inwestycji

Druga potowa 2020 r.

Rentownos¢ sprzedazy klientom niepowigzanym w Unii (% obrotu ze sprzedazy) -2,4%
Indeks -31
Przepltywy srodkéw pienieznych (w EUR) 24276139
Indeks 13
Inwestycje (w EUR) 47 332 854
Indeks 100
Zwrot z inwestycji -2%
Indeks -7

Przywéz z panstw trzecich

Druga polowa 2020 r.

Tajwan Wielko$¢ (w tonach) 63 040
Udziat w rynku 41%
Srednia cena (EURt) 1399
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Republika Korei Wielkos¢ (w tonach) 74131
Udzial w rynku 4,8 %
Srednia cena (EURt) 1742
Republika Potudniowej Wielko$¢ (w tonach) 98063
Afryki
Udzial w rynku 2,5%
Srednia cena (EUR|t) 1675
Pozostale pafistwa trzecie Wielkos¢ (w tonach) 117 361
Udzial w rynku 7,6 %
Srednia cena (EURt) 2217
Wszystkie panistwa trzecie Wielko$¢ (w tonach) 293037
tacznie, z wyjatkiem Indii
i Indonezji
Udzial w rynku 19,1%
Srednia cena (EURt) 1850

Wyniki wywozu przemystu Unii

Druga potowa 2020 r.

Wielkos¢ wywozu (tony) 190097
Indeks 84
Srednia cena (EUR/t) 2221
Indeks 90
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ZALACZNIK 2

Indonezyjski wspélpracujacy producent eksportujacy nieobjety préba

Panstwo

Nazwa

Dodatkowy kod TARIC

Indonezja

PT Bina Niaga Multiusaha

C765




	Rozporządzenie wykonawcze Komisji (UE) 2022/433 z dnia 15 marca 2022 r. nakładające ostateczne cło wyrównawcze na przywóz płaskich wyrobów ze stali nierdzewnej walcowanych na zimno pochodzących z Indii i Indonezji i zmieniające rozporządzenie wykonawcze (UE) 2021/2012 nakładające ostateczne cło antydumpingowe i stanowiące o ostatecznym pobraniu cła tymczasowego nałożonego na przywóz płaskich wyrobów ze stali nierdzewnej walcowanych na zimno pochodzących z Indii i Indonezji 
	ZAŁĄCZNIK 1 Informacje dotyczące drugiej połowy 2020 r. (źródła i jednostki są takie same jak w odpowiednich tabelach w tekście, chyba że określono inaczej; dane indonezyjskie odnoszą się do całego przywozu; indeksy są ekstrapolowane w razie potrzeby i porównane z danymi dot. 2017 r.) 
	ZAŁĄCZNIK 2 Indonezyjski współpracujący producent eksportujący nieobjęty próbą 


