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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMIS]JI (UE) 2023/2758
z dnia 12 grudnia 2023 r.

nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywdéz niektérych wyrobéw plaskich

walcowanych na gorjco, z zeliwa, stali niestopowej i pozostalej stali stopowej, pochodzacych

z Federacyjnej Republiki Brazylii, Islamskiej Republiki Iranu i Federacji Rosyjskiej, w nastgpstwie

przegladu wygasnigcia na podstawie art. 11 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/1036

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedgcych czlonkami Unii Europejskiej ()
(,;rozporzadzenie podstawowe”), w szczegdlnosci jego art. 11 ust. 2,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/477 z dnia 11 marca 2015 r. w sprawie $rod-
kow, ktdre Unia moze podjaé¢ w stosunku do polaczonego oddzialywania srodkéw antydumpingowych lub antysubsydyj-
nych i Srodkéw ochronnych (3, w szczegdlnosci jego art. 1,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:
1. PROCEDURA

1.1. Poprzednie dochodzenia

(1) Rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2017/1795 (°) Komisja Europejska (,Komisja”) nalozyla cla anty-
dumpingowe na przywoz niektérych wyrobéw plaskich walcowanych na goraco, z Zeliwa, stali niestopowej i pozos-
talej stali stopowej, pochodzacych z Federacyjnej Republiki Brazylii (,Brazylia”), Islamskiej Republiki Iranu (,Iran”),
Federacji Rosyjskiej (,Rosja”) i Ukrainy (,Srodki pierwotne”). Dochodzenie, ktére doprowadzito do wprowadzenia
pierwotnych $rodkéw, zwane jest dalej ,pierwotnym dochodzeniem”.

(2) W dniu 18 stycznia 2021 r. w nastgpstwie wniosku zlozonego przez Europejskie Stowarzyszenie Hutnictwa Stali
(,Eurofer” lub ,wnioskodawca”) Komisja wszczela czeSciowy przeglad okresowy ograniczony do zbadania dumpingu
w odniesieniu do jednego rosyjskiego producenta, PAO Severstal. W dniu 18 marca 2022 r. Eurofer wycofal jednak
sw6j wniosek, a dochodzenie przegladowe nastepnie zakoniczono decyzja wykonawczg Komisji (UE) 2022/624 (¥).

1.2. Wniosek o dokonanie przegladu wygasniecia

(3) W nastepstwie opublikowania zawiadomienia o zblizajagcym si¢ wygasnieciu Srodkéw (°) Komisja otrzymala wnio-
sek o dokonanie przegladu wygasniecia $rodkéw pierwotnych zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzgdzenia podstawo-
wego.

(4)  Wniosek o dokonanie przegladu zostal ztozony 4 lipca 2022 r. przez Eurofer w imieniu przemyshu Unii, ktéry
wytwarza niektére wyroby plaskie walcowane na gorgco, z zeliwa, stali niestopowej i pozostalej stali stopowej,
w rozumieniu art. 5 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego. Wniosek o przeprowadzenie przegladu oparto na uza-
sadnieniu, ze w zwiazku z wygasnigciem $rodkéw istnieje prawdopodobiefistwo ponownego wystapienia i konty-
nuacji dumpingu oraz ponownego wystapienia szkody dla przemystu Unii.

() Dz.U.L176z 30.6.2016,s. 21.

Dz.U.L 831z 27.3.2015,s. 11.

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/1795 z dnia 5 pazdziernika 2017 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na

przywoz niektorych wyrobéw plaskich walcowanych na gorgco z Zeliwa, stali niestopowej i pozostalej stali stopowej, pochodzacych

z Brazylii, Iranu, Rosji i Ukrainy oraz konczace dochodzenie dotyczace przywozu niektérych wyrobéw plaskich walcowanych na

goraco z Zeliwa, stali niestopowej i pozostalej stali stopowej, pochodzacych z Serbii (Dz.U. L 258 z 6.10.2017, 5. 24).

(*) Decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2022/624 z dnia 12 kwietnia 2022 r. w sprawie zakoficzenia cz¢Sciowego przegladu okresowego
$rodkéw antydumpingowych dotyczacych przywozu niektorych wyrob6w plaskich walcowanych na gorgco z Zeliwa, stali niestopowej
i pozostalej stali stopowej, pochodzacych z Rosji (Dz.U. L 115 z 13.4.2022, 5. 185).

() Zawiadomienie o zblizajacym si¢ wygasnigciu niektérych srodkéw antydumpingowych (Dz.U. C 31 z 21.1.2022, s. 7).
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1.3. Wszczecie przegladu wygasniecia

(5)  Ustaliwszy — po konsultacji z Komitetem ustanowionym w art. 15 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego — ze istnieja
wystarczajace dowody uzasadniajace wszczecie przegladu wygasniecia, 5 pazdziernika 2022 r. Komisja wszczela
przeglad wygasniecia dotyczacy przywozu do Unii niektorych wyrobow plaskich walcowanych na goraco, z zeliwa,
stali niestopowej i pozostalej stali stopowej, pochodzacych z Brazylii, Iranu, Rosji i Ukrainy na podstawie art. 11
ust. 2 rozporzadzenia podstawowego. Komisja opublikowala zawiadomienie o wszczeciu postepowania w Dzienniku
Urzgdowym Unii Europejskiej (°) (,zawiadomienie o wszczeciu”).

1.4. Zakoficzenie stosowania $srodkéw wobec Ukrainy

(6) W dniu 23 listopada 2022 r. wnioskodawca wycofal swoj wniosek o wszczecie dochodzenia w ramach przegladu
wygasniecia Srodkéw pierwotnych w odniesieniu do Ukrainy. Nastepnie w dniu 16 lutego 2023 r. Komisja podjela
decyzje o zakonczeniu dochodzenia w ramach przegladu wygasnigcia w odniesieniu do przywozu z Ukrainy zgodnie
z art. 9 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego oraz o kontynuowaniu dochodzenia przegladowego w odniesieniu do
przywozu z Brazylii, Iranu i Rosji ().

(7)  Biorac pod uwage, ze zakoniczono dochodzenie w sprawie przegladu wygasniecia w odniesieniu do Ukrainy, $rodki
pierwotne stosowane wzgledem przywozu niektérych wyrobéw plaskich walcowanych na goraco, z zeliwa, stali nie-
stopowej i pozostalej stali stopowej, pochodzacych z Ukrainy automatycznie wygasly pie¢ lat po wprowadzeniu
srodkéw pierwotnych.

1.5. Obowigzujace Srodki

(8)  Obecnie obowigzujacymi Srodkami antydumpingowymi, ktére s3 przedmiotem przedmiotowego dochodzenia
w ramach przegladu wygasniecia, sa zatem $rodki majgce zastosowanie do przywozu z Brazylii, Iranu i Rosji (,pan-
stwa, ktérych dotyczy postepowanie”). Srodki wprowadzono w formie stalego cla za tong, a stawki celne wynosza
od 54,50 do 63,00 EUR/t w przypadku Brazylii, 57,50 EUR|t w przypadku Iranu i od 17,60 do 96,50 EUR/t w przy-
padku Rosji.

1.6. Okres objety dochodzeniem przegladowym i okres badany

(9)  Dochodzenie dotyczace kontynuacji lub ponownego wystapienia dumpingu objeto okres od 1 lipca 2021 r.
do 30 czerwca 2022 r. (,okres objety dochodzeniem przegladowym”). Badanie tendencji majacych znaczenie dla
oceny prawdopodobiefistwa kontynuacji lub ponownego wystapienia szkody objeto okres od dnia 1 stycznia
2019 r. do korica okresu objetego dochodzeniem przegladowym (,okres badany”).

1.7. Zainteresowane strony

(10) W zawiadomieniu o wszczgciu Komisja wezwala zainteresowane strony do skontaktowania si¢ z nig w celu wzigcia
udzialu w dochodzeniu. Komisja wyraznie poinformowata ponadto wnioskodawce, znanych producentéw unijnych,
znanych producentéw w panistwach, ktérych dotyczy postepowanie, i wladze tych panstw, znanych importeréw,
uzytkownikéw, przedsiebiorstwa handlowe, a takze stowarzyszenia, o ktérych wiadomo, ze s3 zainteresowane,
o wszczeciu przegladu wygasniecia i zaprosita te podmioty do wzigcia w nim udziatu.

(11) Zainteresowane strony mialy mozliwo$¢ przedstawienia uwag na temat wszczecia przegladu wygasniecia oraz zto-
zenia wniosku o posiedzenie wyja$niajace przed Komisjg lub rzecznikiem praw stron w postgpowaniach w sprawie

handlu.

1.8. Uwagi dotyczace wszczecia

(12) Komisja otrzymala uwagi dotyczace wszczecia od Ministerstwa Rozwoju Gospodarczego Federacji Rosyjskiej i Minis-
terstwa Przemystu i Handlu Federacji Rosyjskiej (,rzad Rosji”), rzadu federalnego Brazylii (,rzad Brazylii”), reprezen-
towanego przez misj¢ Brazylii przy Unii Europejskiej, oraz brazylijskich producentéw Usinas Sidertrgicas de Minas
Gerais S.A (,Usiminas”) i Companhia Sidertrgica Nacional (,CSN”),

(9 Dz.U.C 3847 5.10.2022, s. 3.

~

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2023/365 z dnia 16 lutego 2023 r. koficzace dochodzenie w ramach przegladu wygasnie-
cia §rodkéw stosowanych wzgledem przywozu niektérych wyrobéw plaskich walcowanych na gorgco, z zeliwa, stali niestopowej
i pozostalej stali stopowej, pochodzacych z Ukrainy (Dz.U. L 50 z 17.2.2023, s. 56).
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(13) Rzad Rosji przypomnial, Ze sankcje Unii wynikajace z niczym niesprowokowanej agresji wojskowej Rosji wobec

Ukrainy mialy wplyw na przywéz produktu objetego postgpowaniem. Dodal, ze w dniu 26 marca 2022 r. Unia
nalozyta zakaz przywozu na rosyjskie wyroby z zelaza i stali, i twierdzil, ze od drugiego kwartatu 2022 r. zaprze-
stano przywozu z Rosji prawie wszystkich rodzajow wyrobéw plaskich walcowanych na goraco. Wedlug rzadu
Rosji sankcje te maja dlugotrwaly charakter i w czasie dochodzenia nie bylo oznak, ze zostana zlagodzone.
W zwiazku z tym rzad Rosji twierdzil, ze Komisja powinna uzna¢, iz sankcje majg wplyw na oceng prawdopodo-
bienstwa kontynuacji dumpingu — w szczegdlnosci na oceng atrakcyjnosci rynku unijnego i na zawarte we wniosku
twierdzenie wnioskodawcy, ze rynki paristw trzecich nie bylyby w stanie wchlonaé rosyjskich mocy produkcyjnych
w zakresie stali (*). W odniesieniu do atrakcyjno$ci rynku unijnego rzad Rosji argumentowal, ze zaktocenia przeply-
wow handlowych i faficuchéw dostaw spowodowane sankcjami zmniejszyly atrakcyjno$¢ rynku unijnego dla rosyj-
skich dostawcéw ze wzgledu na postrzegane ryzyko ograniczen w handlu. Wedtug rzadu Rosji ozywienie stosunkéw
handlowych miedzy Unig a Rosja bedzie ponadto wymagalto duzo czasu i staran. Rzad Rosji twierdzil wreszcie, ze
prawdopodobienstwa ponownego wystapienia szkody nie mozna bylo ustali¢ ze wzgledu na nalozenie sankcji unij-
nych.

(14) Po pierwsze, w odniesieniu do twierdzenia rzadu Rosji, ze od drugiego kwartalu 2022 r. zaprzestano przywozu

z Rosji prawie wszystkich rodzajow wyrobéw plaskich walcowanych na goraco, Komisja zauwazyla, iz czwarty
pakiet sankgji, o ktérym wspomniat rzad Rosji, obejmowal nalozenie zakazu przywozu tylko na 21 z 24 kodéw CN
wymienionych w motywie 42 (°). Co wazne, zgodnie z art. 3g ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 833/2014 w brzmieniu
zmienionym rozporzadzeniem Rady (UE) 2022428, ten zakaz przywozu nie ma jednak zastosowania do wykony-
wania do dnia 17 czerwca 2022 r. uméw zawartych przed dniem 16 marca 2022 r. lub uméw dodatkowych nie-
zbednych do wykonania takich uméw. Dlatego z wyjatkiem ostatnich 13 dni okresu objetego dochodzeniem prze-
gladowym sankcje nie mialy zadnego wplywu na przywéz produktu objetego postgpowaniem z Rosji. Co wigcej,
zakaz przywozu dotyczacy pozostalych 3 kodéw CN natozono dopiero po okresie objetym dochodzeniem przegla-
dowym, na mocy 6smego pakietu sankcji (%). Ten ostatni zakaz przywozu nie ma zastosowania do wykonywania do
dnia 8 stycznia 2023 r. uméw zawartych przed dniem 7 paZdziernika 2022 r. Dlatego przywéz produktu objetego
postepowaniem z Rosji mdgt by¢ kontynuowany réwniez w drugim kwartale 2022 r. Po drugie, w odniesieniu do
potencjalnego wplywu sankcji na produkt objety postgpowaniem pochodzacy z Rosji Komisja przypomniala, ze
sankcje te s3 zwigzane z niczym niesprowokowang agresja wojskowa Rosji wobec Ukrainy i z biezaca sytuacjg geo-
polityczna. Nie mozna zatem przewidzie¢ ich zakresu, zrdznicowania ani czasu trwania. Okres obowigzywania
srodkéw antydumpingowych wynosi ponadto pigc lat. Majac na wzgledzie te niepewnosci oraz fakt, Ze Rada moze
w kazdej chwili wprowadzi¢ dalsze zmiany doktadnego zakresu oraz czasu trwania sankcji, Komisja uznala, ze nie
uniemozliwiajg one wszczgcia dochodzenia przegladowego i nie moga one mie¢ wplywu na jej wnioski dotyczace
prawdopodobienstwa kontynuacji lub ponownego wystgpienia dumpingu — ani w odniesieniu do atrakcyjnosci
rynku unijnego, ani w odniesieniu do przekierowania wywozu do Unii ze wzgledu na sytuacje na rynkach panstw
trzecich — oraz prawdopodobienstwa ponownego wystapienia szkody. Rzad Rosji nie przedstawit w szczegdlnosci
zadnych dowodéw na poparcie twierdzenia, ze wznowienie przywozu z Rosji konkretnie produktu objetego poste-
powaniem po cenach dumpingowych bedzie wymagato duzo czasu i staran. W zwigzku z tym argument ten odrzu-
cono.

(15) Rzad Rosji twierdzit ponadto, Ze informacje przywolane we wniosku w odniesieniu do planowanego zwigkszenia

(ll

mocy produkcyjnych, oparte na sprawozdaniu OECD dotyczacym ostatnich zmian mocy produkcyjnych w sektorze
produkciji stali za 2021 r. (), byly nieSciste. Rzad Rosji twierdzit w szczegdlnosci, Ze nie zrealizowano zadnego
z wymienionych we wniosku projektéw zwiazanych z produkcja stali w Rosji oraz ze przedsigbiorstwo Don-Metal
nie bylo producentem, a przedsi¢biorstwem handlujacym ztomem. Co wigcej, wedlug rzadu Rosji przedsigbiorstwo
Novolipetsk Steel (NLMK) nie zwigkszato swoich mocy produkcyjnych, jak wskazano we wniosku na podstawie
komunikatu prasowego Steel Business Briefing (,SBB”), lecz przeprowadzato ekologiczng modernizacje istniejgcej
produkgiji stali.

Whiosek, s. 41.

Zob. art. 1 pkt 8 rozporzadzenia Rady (UE) 2022/428 z dnia 15 marca 2022 r. w sprawie zmiany rozporzadzenia (UE) nr 833/2014
dotyczacego $rodkéw ograniczajagcych w zwigzku z dzialaniami Rosji destabilizujagcymi sytuacje na Ukrainie (Dz.U.
L 871z 15.3.2022, s. 13) oraz zalacznik Il do tego rozporzadzenia, ktérym to rozporzadzeniem wprowadzono art. 3g i zalacznik
XVII do rozporzadzenia Rady (UE) nr 833/2014 z dnia 31 lipca 2014 r. dotyczacego $rodkéw ograniczajacych w zwigzku z dziata-
niami Rosji destabilizujacymi sytuacje na Ukrainie (Dz.U. L 229 z 31.7.2014, s. 1).

Zob. art. 1 pkt 4 lit. d) rozporzadzenia Rady (UE) 2022/1904 z dnia 6 pazdziernika 2022 r. w sprawie zmiany rozporzadzenia (UE)
nr 833/2014 dotyczacego Srodkéw ograniczajacych w zwiazku z dzialaniami Rosji destabilizujacymi sytuacje na Ukrainie (Dz.U.
L 2591z 6.10.2022, s. 3) oraz zalgcznik 4 do tego rozporzadzenia, ktérym to rozporzadzeniem dodano ust. 3 do art. 3g rozporzg-
dzenia Rady (UE) nr 833/2014 i zastapiono zalacznik XVII do tego rozporzadzenia.

OECD (2021), ,Latest Developments in Steelmaking Capacity — 2021” [,Ostatnie zmiany mocy produkcyjnych w sektorze produkcji
stali — 2021 r.”], DSTI/SC(2021)5[FINAL, dostgpne pod adresem: https:/[www.oecd.org/industry/ind/latest-developments-in-steelma
king-capacity-2021.pdf. Stosowny fragment zawarto réwniez w zalaczniku 17 do wniosku.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2023/2758/0j
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(20)

(21)

Komisja zauwazyla, ze nawet bez uwzglednienia dowodéw, ktére rzad Rosji zakwestionowal, dowody na istnienie
nadwyzki mocy produkcyjnych przedstawione przez Eurofer (') we wniosku pozostaly niepodwazone. Chociaz
prawda jest, ze przeglad wygasniecia jest dzialaniem prospektywnym oraz ze planowane zwigkszenie mocy produk-
cyjnych moze rzeczywiScie odegraé role w ocenie prawdopodobiefistwa kontynuacji lub ponownego wystapienia
dumpingu, istniejagca nadwyzka mocy produkcyjnych — w przeciwiefistwie do przyszlej ich nadwyzki — znacznie
bardziej wskazuje na to prawdopodobienistwo. W zwigzku z tym wniosek zawieral wystarczajace dowody uzasad-
niajgce wszczecie przegladu wygasniecia, a argument ten odrzucono.

Rzad Rosji twierdzit ponadto, ze zalacznik 5 do wersji wniosku nieopatrzonej klauzulg poufnosci nie zawierat obli-
czenia dumpingu w odniesieniu do Rosji oraz ze pakiet zalacznikdéw oznaczonych jako ,HRFS_ER_Annexes_Part1”
nie zawieral zadnych danych dotyczacych ceny eksportowe;.

Komisja zauwazyla, ze chociaz plik w zalaczniku 5 o nazwie ,Dumping margin calculation 4 countries” [,Obliczenia
marginesu dumpingu dla czterech pafstw”] wskutek pomylki zawieral jedynie pierwsza strong dokumentu, we
wniosku o dokonanie przegladu przedstawiono wszystkie elementy niezbedne do obliczenia dumpingu (**) i wska-
zano wynikajacy z niego $redni margines dumpingu dla paristw, ktérych dotyczy postegpowanie (*4). Jak wykazano
w motywie 19, rzad Rosji obliczyl dumping w odniesieniu do Rosji na podstawie danych zawartych we wniosku
o dokonanie przegladu i przedstawil do niego uwagi. W szczegdlnosci, jezeli chodzi o dane dotyczace ceny ekspor-
towej, jak jasno wynika z wniosku o dokonanie przegladu (*¥), Eurofer opart ceny eksportowe na potrzeby swoich
obliczen na cenach CIF z danych Eurostatu, ktére sa publicznie dostgpne, oraz ewentualnie na cenach FOB z danych
dotyczacych wywozu pochodzacych z Trade Data Monitor (,TDM”), przy czym ceny z obu tych Zrédel odpowiednio
dostosowano do cen ex-works. Jak wyjasniono we wniosku o dokonanie przegladu (*), dane dotyczace wywozu
z TDM przedstawiono w zalaczniku 6. Zalgcznik 6 byt czescig pakietu zalgcznikéw wspomnianego przez rzad
Rosji, podobnie jak zalgcznik 5. W zwigzku z tym argument ten odrzucono. W kazdym razie w dniu 18 listopada
2022 r. Eurofer przedlozyt kompletny zalgcznik 5, tak aby wszystkie zainteresowane strony mogly przedstawié
swoje uwagi w odpowiednim czasie.

Rzad Rosji twierdzil ponadto, ze jedyna cena eksportows, jaka byl w stanie znalez¢é we wniosku o dokonanie prze-
gladu, byta rosyjska cena eksportowa przy wywozie do Unii pochodzaca z Eurostatu, ktéra w okresie wskazanym
we wniosku zostala ustalona na 823 EUR za tong (V). Poréwnujac ja z wartoscia normalng dla tego samego okresu,
skorygowang o oszacowany fracht $rédladowy, a zatem wynoszaca 650-750 EUR za tong, rzad Rosji argumento-
wal, ze przywdz z Rosji nie odbywat si¢ po cenach dumpingowych na rynku unijnym.

Komisja zauwazyla, ze we wniosku o dokonanie przegladu Eurofer przedstawil w zalaczniku 5 dwa zestawy rosyj-
skich cen krajowych: ceny ex-works z przegladu ,Developing Markets Steel Review” opublikowanego przez MEPS
International Ltd. (,MEPS”) oraz ceny CPT z SBB (*). Jak przedstawiono w zalaczniku 5, Eurofer obliczyt margines
dumpingu we wniosku na podstawie danych krajowych z MEPS. W rzeczywisto$ci dane z MEPS dostarczono réw-
niez w odniesieniu do Brazylii i Ukrainy (w przeciwieristwie do danych z SBB, ktére byly dostepne wylacznie
w odniesieniu do Rosji), a Eurofer konsekwentnie obliczyl margines dumpingu w odniesieniu do trzech panstw, kt6-
rych dotyczy postgpowanie, na podstawie danych pochodzacych z tego samego zZrédla. Nastgpnie Eurofer dokonat
dwoch réwnoleglych obliczen dumpingu, poréwnujac ceny krajowe z MEPS zaréwno z cenami eksportowymi
z Eurostatu, jak i z cenami z TDM na poziomie ex-works. W obu przypadkach Eurofer stwierdzit dumping. Rzad
Rosji natomiast arbitralnie postanowit stosowac wylacznie ceny krajowe CPT z SBB. Nastepnie skorygowat ceny kra-
jowe CPT z SBB do poziomu ex-works o oszacowany fracht $rédladowy. Nie dokonat natomiast zadnego dostosowa-
nia ceny eksportowej CIF z Eurostatu. Dlatego tez blednie poréwnal ceny krajowe ex-works z cenami eksportowymi
CIF. W zwiazku z tym argument ten odrzucono.

Usiminas twierdzil, ze metodyka zastosowana przez Eurofer w celu wykazania prima facie ponownego wystgpienia
dumpingu w przywozie z Brazylii, a w szczegélnosci w celu okreslenia wywozu z Brazylii na podstawie danych
z Turcji, Chile i Portugalii, nie ma zastosowania w tym przypadku i zostala niewlasciwie zastosowana. Wedtug Usi-
minas zgodnie z art. 2 ust. 8 i 9 rozporzadzenia podstawowego ceng eksportowa mozna skonstruowaé wylgcznie
w przypadku braku wywozu do Unil. Biorac pod uwage, ze w tym przypadku w okresie sprawozdawczym mial
miejsce wywoz z Brazylii do Unii, Usiminas argumentowal, iz we wniosku o dokonanie przegladu nalezato wyko-
rzystaé rzeczywiste ceny eksportowe stosowane przez Brazylie w wywozie do Unii, w zwigzku z czym Komisja nie-
stusznie zaakceptowala informacje przedstawione we wniosku o dokonanie przegladu.

Whiosek, pkt 29.

Whiosek, pkt 53-62.
Whiosek, pkt 63.

Wniosek, pkt 58.

Wniosek, pkt 45.

Whiosek, pkt 55.

Jak okreslono w motywie 15.
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Komisja przypomniala, Ze zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego przeglad wygasniecia wszczyna
si¢ w przypadku, gdy wniosek o dokonanie przegladu zawiera wystarczajace dowody na to, Ze wygasnigcie Srodkéw
prawdopodobnie doprowadzitoby do kontynuacji lub ponownego wystapienia dumpingu i szkody. We wniosku
o dokonanie przegladu wnioskodawca twierdzil, Ze wygasniecie Srodkéw spowodowaloby ponowne wystapienie
dumpingu z Brazylii oraz Ze przywozone towary ponownie zalalyby rynek unijny po cenach dumpingowych, zgod-
nie z cenami biezacymi tych towardw na rynkach paristw trzecich. Na poparcie swojego argumentu oraz ze wzgledu
na malg wielko$¢ przywozu z Brazylii do Unii w okresie sprawozdawczym wnioskodawca wykorzystat ceny ekspor-
towe stosowane w wywozie z Brazylii do wszystkich pafistw trzecich oraz oddzielnie do Turcji, Chile i Portugalii.
Komisja uznala, Ze ceny te stanowily wazny element oceny istoty sprawy oraz ze wraz z innymi informacjami prze-
kazanymi przez wnioskodawce stanowily wystarczajace dowody spelniajgce wymogi art. 11 ust. 2 dotyczace
wszczecia dochodzenia. W zwigzku z tym argument ten odrzucono.

Usiminas twierdzil, ze Komisja nie powinna byla przyjac tacznej analizy Eurofer jako wystarczajacego dowodu prima
facie uzasadniajacego wszczecie postgpowania. Usiminas, CSN oraz rzad Brazylii twierdzily ponadto, ze faczna ocena
skutkéw przywozu z panstw, ktérych dotyczy postepowanie, nie byla uzasadniona w $wietle réznych warunkéw
konkurencji migdzy przywozem z Brazylii a przywozem z innych pafistw objetych postepowaniem, malej wielkosci
przywozu oraz zmian cen przywozu z Brazylii.

Komisja nie zgadza si¢ z tym twierdzeniem. We wniosku o dokonanie przegladu stwierdzono, ze sytuacja przemystu
Unii jest niepewna i istnieje prawdopodobienistwo ponownego wystapienia szkody. Wnioskodawca musial zatem
przedstawi¢ dowody dotyczgce prawdopodobnego ksztattowania si¢ przywozu z Brazylii w przypadku braku $rod-
kow. W tym wzgledzie we wniosku przeanalizowano takie czynniki, jak: nadwyzka mocy produkcyjnych w Brazylii,
poziom cen brazylijskiego wywozu do panstw trzecich oraz atrakcyjno$¢ rynku unijnego (w tym obliczenie podcie-
cia cenowego dla Brazylii). Wszystkie te czynniki przeanalizowano indywidualnie w odniesieniu do Brazylii, a nie
w ujeciu fgcznym. Faktyczng wielko$¢ przywozu rzeczywiscie podano w ujeciu tacznym, ale nie stanowilo to samo
w sobie podstawy do wyciaggniecia wniosku dotyczacego ponownego wystapienia szkody. W zwigzku z tym uznano,
ze wniosek o dokonanie przegladu zawiera wystarczajace dowody uzasadniajace wszczgcie postgpowania.

1.9. Kontrola wyrywkowa

W zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania Komisja oznajmita, ze moze dokona¢ kontroli wyrywkowej zaintere-
sowanych stron zgodnie z art. 17 rozporzadzenia podstawowego.

1.9.1. Kontrola wyrywkowa producentéw unijnych

W zawiadomieniu o wszczeciu Komisja oglosila, ze wstepnie wybrata probe producentéw unijnych. Komisja doko-
nala doboru préby na podstawie jej reprezentatywnosci pod wzgledem wielkosci produkgji i sprzedazy produktu
objetego przegladem, przy czym uwzgledniono réwniez polozenie geograficzne. Préba ta skladala si¢ z trzech pro-
ducentéw unijnych. Producenci unijni objeci proba odpowiadali za 25 % catkowitej wielkosci produkgji oraz
za 26 % sprzedazy produktu podobnego w Unii. Zgodnie z art. 17 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego Komisja
zwrocila si¢ do zainteresowanych stron o przedstawienie uwag na temat wstgpnego doboru préby. Nie otrzymano
zadnych merytorycznych uwag, w zwiazku z czym wstepna préba zostala potwierdzona.

1.9.2. Kontrola wyrywkowa importerow

Aby podjaé decyzje co do koniecznosci przeprowadzenia kontroli wyrywkowej i, jezeli koniecznos¢ taka zostanie
stwierdzona, aby dokona¢ doboru proby, Komisja zwrécita si¢ do importeréw niepowiazanych o udzielenie infor-
magcji okreslonych w zawiadomieniu o wszczgciu postgpowania.

Zaden importer niepowigzany nie zglosit si¢ jednak i nie dostarczyt wymaganych informaciji.
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1.9.3. Kontrola wyrywkowa producentow w patistwach, ktorych dotyczy postepowanie

(29)  Aby zdecydowad, czy kontrola wyrywkowa jest konieczna, a jezeli tak, aby dokona¢ doboru proby, Komisja wezwala
wszystkich producentéw w panstwach, ktorych dotyczy postepowanie, do udzielenia informacji okreslonych
w zawiadomieniu o wszczeciu przegladu. Poza tym Komisja zwrdcita si¢ do misji dyplomatycznych Brazylii, Iranu
i Rosji w Unii Europejskiej o wskazanie pozostalych producentéw, ktérzy mogliby by¢ zainteresowani udzialem
w dochodzeniu, lub skontaktowanie si¢ z nimi, jezeli tacy producenci istniejg.

(30) Czterech producentéw w Brazylii przedstawilo wymagane informacje i wyrazito zgode na wlaczenie ich do préby.

(31) Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego Komisja dobrata probe ztozong z dwdch grup producentéow
skladajgcych si¢ trzech producentéw, opierajac sig na najwigkszej reprezentatywnej wielkosci wywozu do Unii, ktérg
to wielko$¢ mozna bylo wlasciwie zbada¢ w dostepnym czasie, przy czym préba ta obejmowata 98 % catkowitej
wielko$ci wywozu do Unii z Brazylii w okresie objetym dochodzeniem przegladowym. Zgodnie z art. 17 ust. 2 roz-
porzadzenia podstawowego doboru préby dokonano w konsultacji ze wszystkimi producentami zainteresowanymi
sprawg i wladzami Brazylii. Nie otrzymano zadnych uwag dotyczacych kontroli wyrywkowej.

(32) W przypadku Iranu jeden producent przedlozyl odpowiedz w ramach kontroli wyrywkowej. Z uwagi na niewielka
liczbe zglaszajacych si¢ producentéw kontrola wyrywkowa nie byta zatem konieczna.

(33) W przypadku Rosji Komisja nie otrzymala od rosyjskich producentéw zadnych odpowiedzi w ramach kontroli
wyrywkowe;j.

1.10. Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu

(34) Komisja przestala linki do kwestionariuszy jedynemu producentowi iranskiemu, ktéry sie zglosit, producentom bra-
zylijskim objetym préba oraz producentom unijnym. Kwestionariusze te udostgpniono réwniez w internecie (**)
w dniu wszczecia przegladu.

(35) Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu otrzymano od trzech producentéw unijnych objetych préoba,
dwoch brazylijskich grup producentéw objetych préobg oraz od producenta irafiskiego.

1.11. Weryfikacja

(36) Komisja prowadzila dalsze badanie i weryfikacje wszystkich informacji uwazanych za niezbedne do ustalenia praw-
dopodobienistwa kontynuacji lub ponownego wystapienia dumpingu i szkody oraz interesu Unii. Komisja przepro-
wadzila kontrole krzyzowe na odleglo$¢ dotyczace informacji przekazanych przez ponizsze przedsigbiorstwa za
posrednictwem wideokonferencji:

Producenci unijni

— ArcelorMittal Poland (Dgbrowa Gornicza, Polska),
— Tata Steel [jmuiden ([Jmuiden, Niderlandy),

— ThyssenKrupp Steel Europe AG, (Duisburg, Niemcy).
Producent eksportujacy w Iranie

— Mobarakeh Steel Company (Mobarake, Isfahan, Iran).

(37) Wizyty weryfikacyjne na podstawie art. 16 rozporzadzenia podstawowego odbyly sie na terenie nastepujacych
przedsigbiorstw:

Producenci eksportujgcy w Brazylii:
— ArcelorMittal Brasil S.A (Serra, Brazylia),
— Companbhia Sidertrgica Nacional (Sdo Paulo, Brazylia).
1.12. Ujawnienie
(38) W dniu 25 pazdziernika 2023 r. Komisja ujawnila istotne fakty i ustalenia, na podstawie kt6rych zamierza utrzymad
obowigzujace cla antydumpingowe. Wszystkim stronom wyznaczono okres, w ktorym mogly zglasza¢ uwagi doty-

czace ujawnionych faktow i ustalen.

(") https:/[tron.trade.ec.europa.eu/investigations/case-view?caseld=2629
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Komisja rozpatrzyla i w stosownych przypadkach uwzglednita uwagi przedstawione przez zainteresowane strony.
Usiminas wystapit z wnioskiem o przeprowadzenie posiedzenia wyjasniajacego z udziatem stuzb Komisji i otrzymat
takg mozliwo$¢ w dniu 10 listopada 2023 r.

2. PRODUKT OBJETY PRZEGLADEM, PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT PODOBNY

2.1. Produkt objety przegladem

Produktem objetym biezacym przegladem jest ten sam produkt co produkt objety pierwotnym dochodzeniem, tj.
niektére wyroby walcowane plaskie z zeliwa, stali niestopowej i pozostalej stali stopowej, nawet w zwojach (w tym
wyroby cigte na wymiar i ta$my), niepoddane innej obrébce niz walcowanie na gorgco, nieplaterowane, niepowle-
czone ani niepokryte (,wyroby plaskie walcowane na goraco” lub ,produkt objety przegladem”).

Niniejszym przegladem nie sa objete nastgpujace produkty:
— wyroby ze stali nierdzewnej i ze stali krzemowej elektrotechnicznej o ziarnach zorientowanych,
— wyroby ze stali narzedziowej i szybkotnacej,

— wyroby, nie w zwojach, bez wypuklych wzoréw o grubosci przekraczajacej 10 mm i szerokosci co najmniej
600 mm, oraz

— wyroby, nie w zwojach, bez wypuklych wzoréw, o grubosci od 4,75 mm do 10 mm i szerokosci co najmniej
2050 mm.

Produkty objete przegladem to wyroby obecnie objete kodami CN 7208 1000, 7208 2500, 7208 26 00,
72082700, 72083600, 72083700, 72083800, 72083900, 72084000, 72085210, 72085299,
7208 5310, 72085390, 72085400, 72111300, 72111400, 72111900, ex72251910 (kod TARIC
72251910 90), 7225 30 90, ex 7225 40 60 (kod TARIC 7225 40 60 90), 7225 40 90, ex 7226 19 10 (kody TARIC
7226191091,7226191095),7226 91911722691 99.

Wyroby plaskie ze stali walcowane na gorgco wytwarzane sg metodg walcowania na goraco. Jest to proces obrobki
plastycznej metalu, podczas ktérego goragcy metal jest poddawany naciskowi co najmniej jednej pary goracych wal-
céw w celu zmniejszenia grubosci i jej ujednolicenia, przy czym temperatura metalu jest wyzsza niz temperatura
rekrystalizacji. Mozna je dostarcza¢ w réznej formie: w zwojach (naoliwionych lub nienaoliwionych, poddanych lub
niepoddanych trawieniu), cigte na wymiar (arkusze) lub jako ta$my.

Plaskie wyroby ze stali walcowane na gorgco maja dwa gléwne zastosowania. Po pierwsze stanowia gtéwny materiat
do produkgji réznych produktéw ze stali na dalszych poziomach faficucha produkcyjnego tworzacego wartosé
dodang, takich jak walcowane na zimno wyroby plaskie ze stali i stali powleczonej. Po drugie s3 one wyrobami prze-
mystowymi kupowanymi przez uzytkownikow koncowych w réznych celach, m.in. w sektorze budowlanym (pro-
dukgja rur stalowych), przemysle stoczniowym, przy produkcji zbiornikéw na gaz, samochoddw, zbiornikéw ci$nie-
niowych czy rurociggéw energetycznych.

2.2. Produkt objety postepowaniem

Produktem objetym postepowaniem w niniejszym dochodzeniu jest produkt objety przegladem pochodzacy z Brazy-
lii, Iranu i Rosji.

2.3. Produkt podobny

W toku pierwotnego dochodzenia wykazano, a w przedmiotowym przegladzie wygasniecia potwierdzono, ze takie
same podstawowe wlasciwosci fizyczne, chemiczne i techniczne, a takze te same podstawowe zastosowania maja
nastepujace produkty:

— produkt objety postepowaniem w przypadku wywozu do Unii,
— produkt objety przegladem wytwarzany i sprzedawany na rynku krajowym Brazylii, Iranu i Rosji,

— produkt objety przegladem wytwarzany i sprzedawany przez producentéw eksportujacych do pozostalych pan-
stw Swiata, oraz

— produkt objety przegladem wytwarzany i sprzedawany w Unii przez przemyst Unii.

Produkty te uznaje si¢ zatem za produkty podobne w rozumieniu art. 1 ust. 4 rozporzgdzenia podstawowego.
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3. DUMPING
3.1. Federacyjna Republika Brazylii

3.1.1. Uwagi wstgpne

W okresie objetym dochodzeniem przegladowym nadal wystepowal przywéz produktu objetego przegladem z Bra-
zylii, cho¢ poziom takiego przywozu spadl w poréwnaniu z okresem objetym pierwotnym dochodzeniem (tj.
od 1 lipca 2015 r. do 30 czerwca 2016 r.). Udzial w rynku unijnym przywozu wyrobéw plaskich walcowanych na
goraco z Brazylii wynidst w okresie objetym dochodzeniem przegladowym okolo 1,38 %, podczas gdy w okresie
objetym pierwotnym dochodzeniem wynosit 1,79 %. W ujeciu bezwzglednym wielko$¢ przywozu z Brazylii zmalata
z 608 541 ton w okresie objetym pierwotnym dochodzeniem do 478 692 ton w okresie objetym dochodzeniem

przegladowym.
3.1.2. Dumping

3.1.3. Warto$¢ normalna

Komisja zbadata w pierwszej kolejnosci, czy taczna wielko$¢ sprzedazy krajowej w przypadku poszczegdlnych obje-
tych proba producentéw eksportujacych byla reprezentatywna, zgodnie z art. 2 ust. 2 rozporzadzenia podstawo-
wego. Sprzedaz krajowa uznaje si¢ za reprezentatywna, jezeli catkowita wielkos¢ sprzedazy krajowej produktu pod-
obnego niezaleznym klientom na rynku krajowym przypadajaca na jednego producenta eksportujgcego stanowita
co najmniej 5 % jego catkowitej wielko$ci sprzedazy eksportowej produktu objetego przegladem do Unii w okresie
objetym dochodzeniem przegladowym. Na tej podstawie faczna sprzedaz produktu podobnego na rynku krajowym
dokonana przez kazdego objetego proba producenta eksportujacego byla reprezentatywna.

Nastepnie Komisja okreslila te rodzaje produktu sprzedawane na rynku krajowym, ktére byly identyczne lub poréw-
nywalne z rodzajami produktu sprzedawanymi na wywé6z do Unii w odniesieniu do producentéw eksportujacych
z reprezentatywng sprzedazg krajows.

W dalszej kolejnosci Komisja przeanalizowala, czy sprzedaz krajowa dokonywana przez kazdego objetego proba
producenta eksportujacego na jego rynku krajowym w przypadku kazdego rodzaju produktu, ktéry jest identyczny
lub poréwnywalny z rodzajem produktu sprzedawanym na wywéz do Unii, byla reprezentatywna zgodnie z art. 2
ust. 2 rozporzadzenia podstawowego. Sprzedaz krajowa danego rodzaju produktu jest reprezentatywna, jezeli cal-
kowita wielko$¢ sprzedazy krajowej tego rodzaju produktu niezaleznym klientom w okresie objetym dochodzeniem
przegladowym wynosi co najmniej 5 % catkowitej sprzedazy eksportowej identycznego lub poréwnywalnego
rodzaju produktu do Unii. Komisja ustalila, ze sprzedaz krajowa byla reprezentatywna dla wszystkich rodzajéw pro-
duktu wywozonych na rynek unijny przez jednego z producentéw eksportujacych objetych proba, z wyjatkiem jed-
nego rodzaju produktu.

Nastepnie Komisja okreslita w odniesieniu do kazdego rodzaju produktu udzial sprzedazy z zyskiem niezaleznym
klientom na rynku krajowym w okresie objetym dochodzeniem przegladowym, by méc zdecydowac, czy do obli-
czenia warto$ci normalnej zgodnie z art. 2 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego nalezy zastosowaé rzeczywista
sprzedaz krajows.

Warto$¢ normalna opiera si¢ na rzeczywistej cenie krajowej kazdego rodzaju produktu niezaleznie od tego, czy
sprzedaz ta jest dokonywana z zyskiem, jezeli:

a) wielko$¢ sprzedazy danego rodzaju produktu, sprzedawanego po cenie sprzedazy netto réwnej lub wyzszej od
obliczonych kosztéw produkgji, stanowita ponad 80 % catkowitej wielkosci sprzedazy tego rodzaju produktu;
oraz

b) $rednia wazona cena sprzedazy tego rodzaju produktu jest réwna jednostkowym kosztom produkgji lub od nich
wyzsza.

W tym przypadku warto$¢ normalna jest Srednia wazong cen calej sprzedazy krajowej tego rodzaju produktu
w okresie objetym dochodzeniem przegladowym.

Za warto$¢ normalng przyjmuje si¢ rzeczywista ceng krajowa danego rodzaju produktu wylacznie dla krajowej
sprzedazy z zyskiem w okresie objetym dochodzeniem przegladowym, jezeli:

a) wielkos¢ sprzedazy z zyskiem tego rodzaju produktu odpowiada nie wigcej niz 80 % caltkowitej wielkosci sprze-
dazy tego rodzaju; lub

b) Srednia wazona cena tego rodzaju produktu jest nizsza od jednostkowych kosztéw produkji.
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Analiza sprzedazy krajowej wykazala, ze ponad 80 % calej sprzedazy krajowej przynosilo zysk, a $rednia wazona
cena sprzedazy byla wyzsza od kosztéw produkeji. W zwigzku z tym warto$¢ normalng obliczono jako $rednig
wazong cen catkowitej sprzedazy krajowej w okresie objetym dochodzeniem przegladowym.

W przypadku rodzaju produktu niesprzedawanego w ogéle na rynku krajowym dodano $rednig wazong kosztéw
sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych oraz zysku z tytulu wszystkich transakcji dokonywanych na
rynku krajowym do kosztéw produkeji tego rodzaju produktu, poniewaz inni producenci brazylijscy nie prowadzili
sprzedazy tego rodzaju produktu.

3.1.4. Cena eksportowa

Objeci proba producenci eksportujacy prowadzili wywo6z do Unii na rzecz przedsigbiorstw powigzanych. Przedsie-
biorstwa powiazane majace siedzibe w Unii wykorzystywaly wyroby plaskie walcowane na gorgco gléwnie do
wytwarzania innych produktéw. Dochodzenie nie wykazalo, aby przedsiebiorstwa powiazane, ktére udzielily odpo-
wiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu, kupowaly wyroby plaskie walcowane na goraco od przedsigbiorstw
niepowigzanych. W zwigzku z tym Komisja nie byla w stanie potwierdzi¢, czy cena powigzana byla cena wolnoryn-
kowg, podczas gdy w dochodzeniu pierwotnym Komisja potwierdzila, Ze ceny powigzane byly cenami wolnorynko-

wymi.

Poniewaz jednak w dochodzeniu w ramach przegladu wygasnigcia nie ma potrzeby ustalania marginesu dumpingu,
a jedynie prawdopodobiefistwa kontynuacji lub ponownego wystapienia dumpingu, Komisja uznala za wlasciwe
zastosowanie takiej ceny eksportowej ustalonej zgodnie z art. 2 ust. 8 rozporzadzenia podstawowego.

3.1.5. Poréwnanie

Komisja poréwnala, w podziale na rodzaje produktu, warto$¢ normalna i ceng eksportows stosowang przez produ-
centéw eksportujgcych objetych proba na podstawie ceny ex-works ustalonej powyzej.

W przypadkach uzasadnionych potrzeba zapewnienia obiektywnego poréwnania Komisja dostosowala wartosé
normalng lub ceng¢ eksportows, uwzgledniajac réznice majace wplyw na ceny i ich poréwnywalnosé, zgodnie
z art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego. Dostosowart dokonano w odniesieniu do transportu, ubezpieczenia,
przetadunku, zaladunku, kosztéw dodatkowych i pakowania.

3.1.6. Marginesy dumpingu

W odniesieniu do producentéw eksportujgcych objetych proba Komisja poréwnata Srednig wazong warto$¢ nor-
malng kazdego rodzaju produktu podobnego ze $rednig wazong ceng eksportowg odpowiedniego rodzaju produktu
objetego przegladem zgodnie z art. 2 ust. 11 i 12 rozporzadzenia podstawowego.

Na tej podstawie orientacyjne $rednie wazone marginesy dumpingu, wyrazone jako warto$¢ procentowa ceny CIF na
granicy Unii przed ocleniem, wyniosty w przypadku producentéw objetych préba odpowiednio 16,2 % i 18,7 %.
Stwierdzono zatem, ze w okresie objetym dochodzeniem przegladowym dumping nadal mial miejsce.

W swoich uwagach do ujawnienia ostatecznych ustalen CSN stwierdzil, ze jego margines dumpingu obliczony przez
Komisj¢ byl prawdopodobnie zawyzony. W szczegdlnosci z uwagi na fakt, ze Komisja nie byla w stanie ustali¢, iz
sprzedaz eksportowa CSN na rzecz jego przedsigbiorstwa powigzanego w UE odbywala si¢ w warunkach pelnej
konkurencji, byto prawdopodobne, ze sprzedaz ta odbywala si¢ po cenach nizszych niz ceny wolnorynkowe. Wyni-
kato to z faktu, ze wedlug CSN ceny transferowe sg na ogé} nizsze niz ceny wolnorynkowe. Co wigcej, z uwagi na
wysoka inflacje w Brazylii i wahania kursu walutowego bardziej wlasciwe bytoby obliczenie marginesu dumpingu
na podstawie miesiecznych $rednich wartosci normalnej i ceny eksportowej, a nie $rednich z calego okresu objetego
dochodzeniem przegladowym. Opierajac si¢ na takiej metodyce, CSN twierdzil, ze nadal wystepowalby dumping, ale
bylby on nieco nizszy.

Komisja zauwazyla, ze CSN nie uzasadnit twierdzenia dotyczacego ceny transferowej. Co wigcej, nawet gdyby meto-
dyka obliczania dumpingu zasugerowana przez CSN zostala zaakceptowana, réznica w marginesie dumpingu
bylaby niewielka i w zwigzku z tym nie zmienitaby wnioskéw dotyczacych kontynuacji dumpingu. W zwiazku
z powyzszym argumenty CSN zostaly odrzucone.
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3.2. Islamska Republika Iranu

3.2.1. Uwagi wstepne

(66) W okresie objetym dochodzeniem przegladowym przywéz wyrobéw plaskich walcowanych na gorgco z Iranu prak-
tycznie zanikl. W nastepnej sekcji Komisja przeanalizowala prawdopodobiefistwo ponownego wystapienia dum-

pingu.
3.3. Federacja Rosyjska

3.3.1. Uwagi wstgpne

(67) W okresie objetym dochodzeniem przegladowym kontynuowano przywoéz produktu objetego przegladem z Rosji,
cho¢ poziom tego przywozu spadl w poréwnaniu z okresem objetym pierwotnym dochodzeniem. Wedtug Euro-
statu udzial w rynku unijnym przywozu wyrobéw plaskich walcowanych na goraco z Rosji wynidst w okresie obje-
tym dochodzeniem przegladowym okolo 3,55 %, podczas gdy w okresie objetym pierwotnym dochodzeniem
wynosit 4,29 %. W ujeciu bezwzglednym wielko$¢ przywozu z Rosji zmalala z 1455 436 ton w okresie objetym
pierwotnym dochodzeniem do 1 224 699 ton w okresie objetym dochodzeniem przegladowym.

(68) Jak wspomniano w motywie 33, zaden z eksporteréw/producentéw z Rosji nie wspdlpracowal w toku dochodzenia.
W zwigzku z tym w dniu 27 pazdziernika 2022 r. w nocie do akt w sprawie préby producentéw eksportujacych
Komisja poinformowala wszystkie zainteresowane strony, ze z uwagi na brak wsp6tpracy Komisja moze w odniesie-
niu do ustalen dotyczacych Rosji zastosowac art. 18 rozporzadzenia podstawowego. Komisja nie otrzymata zadnych
uwag w tym wzgledzie.

(69) W zwigzku z tym zgodnie z art. 18 rozporzadzenia podstawowego ustalenia dotyczace prawdopodobienstwa kon-
tynuacji lub ponownego wystapienia dumpingu oparto na dostgpnych faktach, a w szczegdlnosci na ogélnodostep-
nych Zrédlach, takich jak oficjalne strony internetowe przedsigbiorstw, informacje zawarte we wniosku o dokonanie
przegladu oraz informacje uzyskane od stron wspdlpracujgcych w toku dochodzenia przegladowego (tj. wniosko-
dawcy).

3.3.2. Dumping

3.3.3. Warto$¢ normalna

(70)  Ze wzgledu na brak wspélpracy ze strony rosyjskich producentéw Komisja — na potrzeby ustalenia warto$ci normal-
nej w Rosji — opierata si¢ na dostgpnych faktach. W tym celu wykorzystano informacje przekazane przez wniosko-
dawece.

(71) Komisja nie byla w stanie uzyska¢ publicznie dostgpnych danych dotyczacych cen krajowych wyrobéw plaskich wal-
cowanych na goragco w Rosji. W zwigzku z tym warto$¢ normalng oparto na cenach krajowych w Rosji ustalonych
na podstawie pochodzacych z MEPS tabel $rednich cen krajowych zwojoéw walcowanych na goraco w okresie obje-
tym dochodzeniem przegladowym, do ktérych dodano koszty przetwarzania, aby uzyskaé ceny wyrobéw plaskich
walcowanych na gorgco. Aby uzyskaé ceny ex-works, odliczono koszty transportu lagdowego oszacowane przez
wnioskodawce we wniosku o dokonanie przegladu.

3.3.4. Cena eksportowa
(72) Wobec braku wspélpracy ze strony rosyjskich producentéw ceng eksportowa ustalono w oparciu o dane Eurostatu
dotyczace cen importowych CIF skorygowane o poziom cen ex-works. W zwiazku z tym cene CIF obnizono o koszt

frachtu kolejowego i koszt transportu krajowego oszacowany przez wnioskodawce we wniosku o dokonanie prze-
gladu.

3.3.5. Poréwnanie

(73) Komisja poréwnata warto$¢ normalng i cene eksportowa na podstawie ceny ex-works obliczonej powyze;j.

3.3.6. Margines dumpingu

(74) Na tej podstawie orientacyjny margines dumpingu, wyrazony jako warto$¢ procentowa ceny CIF na granicy Unii
przed ocleniem, wynidst okoto 5 %. Stwierdzono zatem, ze w okresie objetym dochodzeniem przegladowym dum-
ping nadal mial miejsce.
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4. PRAWDOPODOBIENSTWO KONTYNUAC]JI LUB PONOWNEGO WYSTAPIENIA DUMPINGU

4.1. Federacyjna Republika Brazylii

Oprocz ustalenia wskazujgcego na istnienie dumpingu w okresie objetym dochodzeniem przegladowym Komisja
zbadala, zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego, prawdopodobiefistwo kontynuacji dumpingu
w przypadku wygasniecia Srodkéw. Przeanalizowano nastepujace czynniki dodatkowe: moce produkcyjne i wolne
moce produkcyjne w Brazylii oraz atrakcyjno$¢ rynku unijnego.

4.1.1. Moce produkcyjne i wolne moce produkcyjne w Brazylii

We wniosku o dokonanie przegladu wnioskodawca przedstawit informacje dotyczace mocy produkeyjnych, produk-
cji, konsumpgji i wolnych mocy produkcyjnych w Brazylii.

Odnosnie do wolnych mocy produkcyjnych w zakresie wyrobéw plaskich walcowanych na goraco wnioskodawca
stwierdzil, ze z danych CRU (*) wynika, iz istnialy wolne moce produkcyjne wynoszace w 2020 r. ponad 6,6 mln
ton w poréwnaniu z poziomem produkgji tych wyrobéw w Brazylii (*'). W tym wzgledzie Komisja zauwazyla, ze
do obliczenr wolnych mocy produkcyjnych przedstawionych przez wnioskodawce wykorzystano nominalne moce
produkcyjne, tj. maksymalne moce produkcyjne, ktére mozna teoretycznie osiaggngé w idealnych warunkach, na
przyklad przy produkcji okreslonego asortymentu produktéw i bez uwzglednienia jakichkolwiek planowanych lub
nieplanowanych przerw konserwacyjnych. W celu obliczenia wolnych mocy produkcyjnych w tym przypadku
Komisja uznala, ze bardziej odpowiednim rozwigzaniem bedzie postuzenie si¢ mocami produkcyjnymi okreslaja-
cymi maksymalng ilo$¢, ktérg mozna realistycznie wytworzy¢ z uwzglednieniem takich czynnikéw, o ile dane takie
sa dostepne.

W toku dochodzenia wykazano, ze w okresie objetym dochodzeniem przegladowym producenci eksportujacy
objeci proba zwigkszyli wykorzystanie mocy produkcyjnych w poréwnaniu z latami 2019 i 2020 i prowadzili pro-
dukcje na poziomie zblizonym do swoich mocy produkeyjnych, przy czym wskazniki wykorzystania tych mocy
wynosilty ponad 90 %. W zwigzku z tym stwierdzono, ze wolne moce produkcyjne producentéw eksportujacych
objetych probg byly w okresie objetym dochodzeniem przegladowym ograniczone. Nalezy to jednak rozpatrywaé
w kontekscie przywozu z Brazylii do Unii, ktéry utrzymuje si¢ na jedynie nieznacznie zmniejszonym poziomie
w poréwnaniu z okresem objetym pierwotnym dochodzeniem.

4.1.2. Wywéz do patistw trzecich i atrakcyjnos¢ rynku unijnego

Komisja zbadala, czy jest prawdopodobne, ze w przypadku wygasnigcia srodkéw brazylijscy producenci eksportu-
jacy zwicksza sprzedaz eksportowa po cenach dumpingowych na rynku unijnym. Komisja zbadala zatem poziom
cen brazylijskich producentéw na ich rynku krajowym, jak réwniez poziom cen brazylijskiego wywozu na rynki
panstw trzecich, i poréwnata je z poziomem cen przemystu Unii.

W toku dochodzenia wykazano, ze ceny krajowe stosowane w Brazylii przez producentéw eksportujacych objetych
préba byly wyzsze niz ceny przemystu Unii na rynku unijnym w okresie badanym, z wyjatkiem cen w 2020 r. jed-
nego producenta eksportujacego objetego proba.

Jezeli chodzi o ceny stosowane w wywozie do panstw trzecich, w przypadku producenta eksportujacego objetego
proba, ktéry prowadzit znaczng sprzedaz eksportows do panstw trzecich, ceny te byly zasadniczo nizsze (Srednio
0 12 %) w okresie badanym niz ceny producentéw unijnych na rynku unijnym. Jest to zgodne z danymi dotyczacymi
poréwnan cen z GTA, pokazujgcymi, Ze cena eksportowa do pafistw trzecich stosowana przez wszystkich brazylij-
skich eksporter6w jest nizsza niz ceny na rynku unijnym w catym okresie badanym.

Aby uzyska¢ wskazanie prawdopodobnej polityki cenowej w wywozie do Unii w przypadku braku srodkéw, Komi-
sja porownala ponadto réwniez brazylijskg ceng eksportowa stosowang w wywozie do panstw trzecich z brazylijska
warto$cig normalng w odniesieniu do producenta eksportujacego objetego proba, ktéry réwniez prowadzit wywoéz
do panstw trzecich. Poréwnania dokonano na poziomie cen ex-works. Na tej podstawie ustalono, ze warto$¢ nor-
malna byla wyzsza niz cena eksportowa przy wywozie do panstw trzecich, przy czym réznica wyrazona jako war-
to$¢ procentowa ceny CIF na granicy wynosita okolo 20 %.

(**) Dane CRU sa objete prawami autorskimi.
(*") Wniosek, pkt 29.
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(83) Komisja zauwazyla réwniez, ze w okresie objetym dochodzeniem przegladowym producenci eksportujacy objeci
proba znacznie zwigkszyli w ujeciu realnym udzial wywozu do Unii w swojej catkowitej sprzedazy. Nalezy przy-
pomnied, ze sprzedaz ta odbywala si¢ po cenach dumpingowych. W zwigzku z tym prawdopodobne jest, ze w przy-
padku wygasniecia Srodkéw przywoéz towardw po cenach dumpingowych nadal by rést.

(84) Rzad Brazylii twierdzil, Ze brazylijscy producenci wyrobéw plaskich walcowanych na gorgco koncentruja si¢ na
zaspokajaniu popytu na swoim rynku krajowym i regionalnym i nie majg motywacji do zwigkszania wywozu do
Unii.

(85) Dochodzenie wykazalo, ze w przypadku producentéw eksportujacych objetych préba ponad 50 % ich sprzedazy
w ODP rzeczywiscie dokonywano na rynku krajowym. Wspomniany wyzej wzrost ich wywozu do Unii jako udziatu
w ich calkowitej sprzedazy miat jednak miejsce, nawet jesli ceny na brazylijskim rynku krajowym byly wyzsze niz
ceny przemystu Unii.

(86) W uwagach przedstawionych po ujawnieniu rzad Brazylii powt6rzyt argument, Ze brazylijscy producenci wyrobow
plaskich walcowanych na goraco nie maja motywacji do zwigkszania wywozu do Unii, i wspomnial o domniema-
nym skoncentrowaniu si¢ brazylijskich producentéw na rynku krajowym i regionalnym, ograniczonych wolnych
mocach produkcyjnych w Brazylii, unijnym mechanizmie dostosowywania cen na granicach z uwzglednieniem emi-
sji CO, (CBAM) oraz unijnych clach ochronnych na przywéz niektdrych wyroboéw ze stali.

(87) Jezeli chodzi o rynki docelowe i dostgpne wolne moce produkeyjne brazylijskich producentéw, jak wspomniano
w motywie 81, rynek unijny jest bardziej atrakcyjny niz inne rynki eksportowe. Z tego wzgledu ograniczone wolne
moce produkcyjne w Brazylii nie uniemozliwityby dalszego wzrostu wywozu do Unii. W zwigzku z tym powyzsze
argumenty zostaly odrzucone. Jezeli chodzi o argumenty dotyczace CBAM i Srodkéw ochronnych, sa one oméwione
w motywie 211 ponizej.

4.1.3. Whioski

(88) Komisja stwierdzila, Ze poniewaz przywoéz z Brazylii po cenach dumpingowych zmniejszy! si¢ jedynie nieznacznie
w poréwnaniu z pierwotnym dochodzeniem, rynek unijny jest atrakcyjny pod wzgledem cen, za$ ceny wywozu
z Brazylii do pafistw trzecich sg nizsze od cen krajowych, to w przypadku wygasnigcia srodkéw brazylijscy produ-
cenci bedg prawdopodobnie kontynuowaé wywéz do Unii po cenach dumpingowych.

4.2. Islamska Republika Iranu

(89) Z uwagi na brak wywozu z Iranu do Unii w okresie objetym dochodzeniem przegladowym Komisja zbadata, zgod-
nie z art. 11 ust. 2 rozporzagdzenia podstawowego, prawdopodobiefistwo ponownego wystgpienia dumpingu
w przypadku uchylenia srodkéw. Analizie poddano nast¢pujace elementy: moce produkcyjne i wolne moce produk-
cyjne w Iranie, atrakcyjno$¢ rynku Unii oraz ceny eksportowe przy wywozie do panstw trzecich.

4.2.1. Moce produkcyjne i wolne moce produkcyjne w Iranie

(90) We wniosku o dokonanie przegladu i w kolejnych o$wiadczeniach wnioskodawca przedstawit obliczenia mocy pro-
dukceyjnych i wolnych mocy produkcyjnych w zakresie plaskich wyrob6w ze stali walcowanych na goraco w Iranie,
na podstawie informacji z dwdch zrédel: Plantfacts i CRU (). Zgodnie z tymi obliczeniami w okresie objetym
dochodzeniem przeglagdowym Iran dysponowal znacznymi wolnymi mocami produkcyjnymi. Podobnie jak w przy-
padku Brazylii, jak wyja$niono w motywie 77, Komisja uznala, ze w obliczeniach tych wykorzystuje si¢ nominalne
moce produkcyjne, a w jej ocenie bardziej odpowiednim rozwigzaniem byloby postuzenie si¢ mocami produkcyj-
nymi, o ile dane te sg dostepne.

(91) W toku dochodzenia ustalono, ze wspéltpracujacy producent eksportujacy z Iranu prowadzit produkcje na poziomie
zblizonym do swoich mocy produkcyjnych w okresie objetym dochodzeniem przegladowym, a zatem w okresie
objetym dochodzeniem przegladowym jego wolne moce produkcyjne byly ograniczone.

(*) Objetych prawami autorskimi.
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Dochodzenie wykazato jednak réwniez, Ze przedsigbiorstwo to rozpoczeto budowe nowej walcowni tasm na goraco
w celu znacznego zwigkszenia mocy produkcyjnych w zakresie plaskich wyrobéw ze stali walcowanych na goraco.
Wedlug wypowiedzi przypisywanych w styczniu 2020 r. dyrektorowi zarzadzajacemu przedsigbiorstwa () projekt
ten zwigkszylby o 4,5 mln ton roczne moce produkcyjne w zakresie wyrobéw plaskich walcowanych na goraco
i mial zosta¢ ukonczony w ciagu 900 dni.

Podczas zdalnej kontroli krzyzowej, ktéra przeprowadzono w trybie wideokonferencji, przedsigbiorstwo to stwier-
dzilo, ze realizacja projektu ulegnie znacznemu op6Znieniu, nie przedstawito jednak dowodéw na to. Przedsigbior-
stwo twierdzilo ponadto, ze nowa walcownia taSm na goraco miala stuzy¢ wylacznie do zaspokajania popytu na
rynku krajowym ze wzgledu na spodziewany znaczny wzrost tego rynku. Na poparcie tego twierdzenia przedsie-
biorstwo to przedstawilo wlasng wewnetrzng prognoze rozwoju rynku krajowego.

Komisja zauwazyla, ze gdyby prognozy tego przedsigbiorstwa si¢ urzeczywistnily (zgodnie z najbardziej prawdopo-
dobnym scenariuszem rozwoju rynku krajowego), biorgc pod uwage obecny udzial przedsi¢biorstwa w rynku, uru-
chomienie nowej walcowni tasm na goragco doprowadzitoby do powstania wolnych mocy produkcyjnych znacznie
przekraczajacych 1 mln ton rocznie.

W zwigzku z powyzszym Komisja stwierdzila, ze w nadchodzacych latach w Iranie bedg istnialy znaczace wolne
moce produkcyjne, ktére mozna by wykorzystaé w celu wywozu, w tym wywozu do Unii.

4.2.2. Atrakcyjnosé rynku unijnego i ceny eksportowe stosowane wobec pafistw trzecich

Komisja zbadala, czy jest prawdopodobne, ze w przypadku wygasniecia Srodkéw iranscy producenci eksportujacy
zaczng wywoz produktu objetego przegladem po cenach dumpingowych na rynek unijny. W tym celu Komisja
poréwnala poziom cen wywozu wspdlpracujacego producenta iraniskiego do panstw trzecich z poziomem cen prze-
mystu Unii oraz poziom cen wspdlpracujacego producenta iranskiego na rynku krajowym z poziomem cen jego
wywozu na rynki panstw trzecich.

Komisja poréwnala ceny eksportowe CIF Iranu do panstw trzecich, przedstawione przez wspdtpracujgcego produ-
centa w odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu, z cenami przemystu Unii. Ceny eksportowe do panstw
trzecich okazaly si¢ o co najmniej 14 % nizsze niz ceny stosowane przez przemyst Unii w okresie objetym docho-
dzeniem przegladowym. W zwigzku z tym rynek unijny jest bardziej atrakcyjny w poréwnaniu z innymi mozliwymi
miejscami przeznaczenia wywozu produktu objetego przegladem, a producenci iranscy maja zachete gospodarcza,
aby w przypadku wygasniecia $srodkéw przenies¢ wywéz do Unii.

Aby uzyska¢ wskazanie prawdopodobnej polityki cenowej wzgledem Unii w przypadku braku $rodkéw, Komisja
poréwnala réwniez iranska cene eksportows stosowana w wywozie do panstw trzecich z iranska wartoscia nor-
malng, korzystajac z danych dostarczonych przez wspdlpracujacego producenta eksportujgcego za okres objety
dochodzeniem przegladowym. Poréwnania dokonano na podstawie ceny ex-works. Na tej podstawie réznica cen
miedzy warto$cig normalng a cenami eksportowymi stosowanymi w wywozie do panstw trzecich, ustalona jako
warto$¢ procentowa ceny CIF na granicy, wynosita okolo 3 %. W trakcie zdalnej kontroli krzyzowej nie bylo jednak
mozliwe sprawdzenie, czy catkowita wartos¢ transakcji wywozowych zostala zaplacona. W zwigzku z tym Komisja
uznala, ze faktyczne ceny eksportowe stosowane w wywozie do pafistw trzecich mogly by¢ jeszcze nizsze, a powyz-
sza roznica migdzy cenami krajowymi a eksportowymi — jeszcze wyzsza. Sugeruje to, ze gdyby $rodki uchylono,
a ceny, po ktorych irafiski producent eksportujacy dokonywatby wywozu produktu objetego postepowaniem do
Unii, byly zgodne z cenami stosowanymi w wywozie do pozostalych pafstw trzecich zaobserwowanymi podczas
przegladu, marginesy dumpingu prawdopodobnie bylyby znaczne.

W swoich uwagach po ujawnieniu ostatecznych ustalenl wspélpracujgcy producent irafiski twierdzil, ze ocena Komi-
sji byla bledna, poniewaz nie dochodzito do kontynuacji dumpingu. Producent eksportujacy zakwestionowat réw-
niez wnioski dotyczace wolnych mocy produkcyjnych. Poniewaz uwagi przedstawione przez to przedsigbiorstwo
opierajg si¢ na informacjach poufnych, Komisja odniosta si¢ do nich w osobnym dokumencie przestanym wylacznie
temu przedsigbiorstwu.

() Zob. np. https://financialtribune.com/articles/domestic-economy/101877msc-s-annual-rolling-capacity-to-rise-by-4 5m-tons oraz
https:/[en.eghtesadonline.com/news|785310/MSC-s-Annual-Rolling-Capacity-to-Rise-by-4-5m-Tons, ostatni dostep w dniu 23 listo-
pada 2023 .
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4.2.3. Wnioski

(100) Komisja stwierdzila, ze z uwagi na spodziewane dostgpne wolne moce produkcyjne w Iranie, atrakcyjno$¢ rynku
unijnego oraz fakt, Ze ceny wywozu z Iranu do pafstw trzecich sa nizsze od cen krajowych, w przypadku wygasnie-
cia Srodkéw istnieje wysokie prawdopodobienstwo ponownego wystapienia dumpingu z Iranu.

4.3. Federacja Rosyjska

(101) Oprécz ustalenia, ze w okresie objetym dochodzeniem przegladowym mial miejsce dumping, Komisja zbadata,
zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzgdzenia podstawowego, prawdopodobienstwo kontynuacji dumpingu w przypadku
uchylenia Srodkéw. Przeanalizowano nastepujace dodatkowe czynniki: moce produkcyjne i wolne moce produk-
cyjne w Rosji, atrakcyjno$¢ rynku unijnego i potencjalng zdolno$¢ absorpcyjng rynkéw panstw trzecich.

4.3.1. Moce produkcyjne i wolne moce produkcyjne w Rosji

(102) We wniosku o dokonanie przegladu wnioskodawca przedstawit informacje dotyczace mocy produkeyjnych, produk-
¢ji, konsumpgji i wolnych mocy produkcyjnych w Rosji.

(103) W odniesieniu do mocy produkcyjnych w zakresie wyrobow plaskich walcowanych na goraco wnioskodawca przed-
stawit dwa zbiory danych wrazliwych CRU objetych prawami autorskimi (). Przedlozyt ponadto (¥*) sprawozdanie
OECD dotyczace ostatnich zmian mocy produkeyjnych w sektorze produkgji stali za 2021 r. (*) Jezeli chodzi o pro-
dukcje wyrobéw plaskich walcowanych na gorgco, wnioskodawca przedstawit te same dwa zbiory danych wrazli-
wych CRU objetych prawami autorskimi (¥), jak réwniez alternatywne dane wrazliwe z Plantfacts objete prawem
autorskim (*). Przedlozyl ponadto fragment sprawozdania OECD na temat zmian na rynku stali za czwarty kwartat
2021 r. (*) W odniesieniu do konsumpcji i wolnych mocy produkcyjnych w zakresie wyrobéw plaskich walcowa-
nych na gorgco wnioskodawca przedstawit dwa zbiory danych wrazliwych CRU objetych prawami autorskimi (*°).

(104) Ze wzgledu na brak wspdlpracy ze strony rosyjskich producentéw eksportujgcych Komisja oparla swoje ustalenia
dotyczace mocy produkcyjnych w zakresie wyrobow plaskich walcowanych na gorgco w Rosji w okresie objetym
dochodzeniem przegladowym na mocach produkcyjnych w zakresie stali surowej, podanych w sprawozdaniu
OECD dotyczacym ostatnich zmian mocy produkcyjnych w sektorze produkgiji stali i przypisanych w drodze pro-
porcjonalnego podziatu do wyrobéw plaskich walcowanych na goraco na podstawie danych Swiatowego Stowarzy-
szenia Producentéw Stali (,Worldsteel”). Po pierwsze, w najnowszym sprawozdaniu OECD dotyczacym ostatnich
zmian mocy produkcyjnych w sektorze produkeji stali wykazano tendencje wzrostowa mocy produkcyjnych
w zakresie stali surowej w Rosji (*'), odpowiadajaca mocom wynoszacym $rednio 90,5 mln ton w okresie objetym
dochodzeniem przegladowym. Worldsteel poinformowal, ze wyroby plaskie walcowane na gorgco (w tym tasmy
walcowane na goraco) i zwoje walcowane na gorgco (ktore wedtug wnioskodawcy sg postacia, w jakiej wyroby pla-
skie walcowane na goraco sa zwykle wywozone (*%) stanowily w okresie objetym dochodzeniem przegladowym
Srednio 21,7 % $wiatowej wielkosci wywozu produktéw koficowych ze stali (a zatem z wylaczeniem wlewkéw i pot-
produktéw) (¥). Te warto$¢ procentowg dotyczaca wyrobéw plaskich walcowanych na goraco zastosowano do
mocy produkcyjnych w zakresie stali surowej w Rosji, uzyskujac wielkos¢ mocy produkcyjnych w zakresie wyroboéw
plaskich walcowanych na goraco w Rosji wynoszaca 19,6 mln ton w okresie objetym dochodzeniem przegladowym.

(* Wniosek, pkt 29-30.

(*) Wniosek, zalgcznik 17.

(*) OECD (2021), ,Latest Developments in Steelmaking Capacity — 2021”, cyt., s. 45.

(*) Wniosek, pkt 29-30.

(*) Wniosek, pkt 31.

(*) OECD (2022), ,Steel Market Developments — Q4 2021” [,Zmiany na rynku stali w IV kwartale 2021 r.”], DSTI/SC(2021)9/FINAL,

dostepny na stronie: https:/[www.oecd.org/industry/ind/steel-market-developments-Q4-2021.pdf. Stosowny fragment zawarto row-

niez w zalgczniku 17 do wniosku.

(*) Wniosek, pkt 29.

() OECD (2023), ,Latest Developments in Steelmaking Capacity — 2023” [, Ostatnie zmiany mocy produkcyjnych w sektorze produkeji
stali — 2023 r.”], DSTI/SC(2023)3/FINAL, dostgpne pod adresem: https:/[www.oecd.org/industry/ind/latest-developments-in-steelma
king-capacity-2023.pdf.

(*» Wniosek, pkt 53.

() Swiatowe Stowarzyszenie Producentéw Stali (2023), ,World Steel in Figures — 2023” [,Statystyki dotyczace stali na $wiecie

w 2023 r.”], s. 25, dostgpne pod adresem: https:/[worldsteel.org/wp-content/uploads/World-Steel-in-Figures-202 3-4.pdf.
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(108)
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(111)

(112)

(113)

Komisja oparla swoje ustalenia dotyczace produkcji wyrobéw plaskich walcowanych na goraco w Rosji w okresie
objetym dochodzeniem przegladowym na danych Worldsteel przypisanych w drodze proporcjonalnego podziatu,
dotyczgcych produkdji stali surowej. Worldsteel podal mianowicie, ze w okresie objetym dochodzeniem przeglado-
wym $rednia produkcja stali surowej w Rosji wynosila 74,3 mln ton (*¥). Stosujac taki sam udzial wyrobéw plaskich
walcowanych na gorgco, jak podany powyzej, Komisja ustalita, Ze w okresie objetym dochodzeniem przegladowym
Rosja produkowata 16,1 mln ton wyrobéw plaskich walcowanych na goraco, co stanowi ostrozne oszacowanie.

Komisja oparla swoje ustalenia dotyczgce konsumpcji wyrobéw plaskich walcowanych na goraco w Rosji w okresie
objetym dochodzeniem przegladowym na danych Worldsteel przypisanych w drodze proporcjonalnego podziatu,
dotyczacych konsumpciji stali surowej. Worldsteel podal mianowicie, ze w okresie objetym dochodzeniem przegla-
dowym $rednia konsumpcja stali surowej w Rosji wynosita 42,8 mln ton (*). Stosujac taki sam udzial wyrobéw pla-
skich walcowanych na goraco i zwojéw walcowanych na gorgco, jak podany powyzej, Komisja ustalita, ze w okresie
objetym dochodzeniem przegladowym konsumpcja w Rosji wyrobéw plaskich walcowanych na gorgco wyniosta
9,3 mln ton, co stanowi ostrozne oszacowanie.

Na podstawie powyzszych danych Komisja ustalila, Ze Rosja dysponowala wolnymi mocami produkcyjnymi wyno-
szacymi 3,5 mln ton w poréwnaniu z produkcja w okresie objetym dochodzeniem przegladowym, co odpowiada
10 % konsumpcji na wolnym rynku w Unii. Jezeli poréwna¢ ponadto moce produkeyjne z konsumpcja krajows,
konsumpcja byla nizsza od mocy produkcyjnych o 10 mln ton w okresie objetym dochodzeniem przegladowym,
co odpowiada prawie 30 % konsumpcji na wolnym rynku w Unii.

Nadwyzka mocy produkcyjnych stanowi zachete do kontynuowania wywozu. Jest oczywiste, Ze rosyjscy producenci
muszg wykorzysta¢ wszystkie istniejagce mozliwosci zwigkszenia produkcji, aby w pelni skorzystaé ze swoich zain-
stalowanych mocy produkcyjnych. Najbardziej oczywistym sposobem jest penetracja kazdego otwartego rynku na
$wiecie, najprawdopodobniej po cenach dumpingowych, jak to ma i tak miejsce w ramach obecnego dochodzenia.

Na podstawie powyzszych faktéw i ustalenn Komisja stwierdzila, ze rosyjscy producenci dysponujg wystarczajacymi
wolnymi mocami produkcyjnymi, ktére w przypadku wygasnigcia Srodkéw moglyby zostaé wykorzystane w celu
wywozu do Unii wyrobéw plaskich walcowanych na goraco po cenach dumpingowych.

4.3.2. Atrakcyjnosc rynku unijnego

Komisja zbadala, czy jest prawdopodobne, ze w przypadku wygasniecia Srodkéw rosyjscy producenci zwigksza
sprzedaz eksportowa po cenach dumpingowych na rynku unijnym. Komisja zbadala zatem poziom cen rosyjskich
producentéw na ich rynku krajowym, jak réwniez poziom cen rosyjskiego wywozu na rynki panstw trzecich,
i poréwnala je z poziomem cen przemystu Unii.

Rosyjskie wielkosci wywozu i ceny wykorzystane do okreslenia atrakcyjnosci rynku unijnego ustalono na podstawie
dostepnych faktéw zgodnie z art. 18 rozporzadzenia podstawowego oraz na podstawie danych i informacji GTA
zawartych we wniosku o dokonanie przegladu.

Komisja poréwnata rosyjskie ceny krajowe wykorzystane do ustalenia warto$ci normalnej z cenami przemystu Unii
w okresie objetym dochodzeniem przegladowym. Poréwnanie wykazalo, ze $rednie rosyjskie ceny krajowe byly
0 17 % nizsze niz ceny przemystu Unii. Ceny w Unii byly zatem bardziej atrakcyjne niz ceny w Rosji.

Komisja poréwnata ponadto rosyjskie ceny eksportowe FOB do panstw trzecich uzyskane z bazy danych GTA, sko-
rygowane o koszt frachtu kolejowego z Rosji do Unii wskazany we wniosku o dokonanie przegladu, z cenami prze-
mystu Unii. Baza danych GTA nie zawierala jednak danych za 2022 r., poniewaz rosyjskie organy celne zawiesity do
odwotania publikacje statystyk w nastgpstwie niczym niesprowokowanej agresji wojskowej Rosji wobec Ukrainy.
W zwigzku z tym Komisja wykorzystala dane za 2021 r. i uznala, Ze maja one zastosowanie réwniez do pierwszej
polowy 2022 r. Ceny eksportowe stosowane w wywozie do panstw trzecich w 2021 r. byly o okolo 21 % nizsze
niz ceny przemystu Unii w okresie objetym dochodzeniem przegladowym. W zwigzku z tym rynek unijny jest bar-
dziej atrakcyjny niz inne mozliwe miejsca przeznaczenia wywozu produktu objetego postepowaniem, a producenci
rosyjscy maja zachete gospodarcza, aby w przypadku odwotania $rodkéw przekierowaé wywoéz do Unii.

(*) https:/fworldsteel.org/steel-topics/statistics/annual-production-steel-data/?ind=P1_crude_steel_total_pub/CHN/IND/RUS
(**) Swiatowe Stowarzyszenie Producentéw Stali (2023), ,World Steel in Figures — 2023”, cyt., s. 15.
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(114) Ponadto aby uzyskaé wskazanie prawdopodobnej polityki cenowej wzgledem Unii w przypadku braku $rodkow,
Komisja poréwnala rosyjskie ceny eksportowe FOB pochodzace z bazy danych GTA, skorygowane o koszt trans-
portu w Rosji wskazany we wniosku o dokonanie przegladu, z rosyjskimi cenami krajowymi wykorzystanymi do
ustalenia wartoci normalnej. Poréwnania dokonano zatem na poziomie cen ex-works. Z przyczyn wskazanych
powyzej Komisja wykorzystala dane za 2021 r. i uznala, ze majg one zastosowanie réwniez do pierwszej polowy
2022 r. Na tej podstawie roznica cen migdzy rosyjskimi cenami eksportowymi do pafistw trzecich w 2021 r., skory-
gowanymi o koszty transportu w Rosji, a warto$cig normalng wynosita okoto 15 % ceny CIF na granicy Unii. War-
to$¢ normalna wyzsza o 15 % potwierdza, ze w przypadku wygasniecia Srodkéw rosyjski wywoéz do Unii bylby
prawdopodobnie dokonywany po cenie nizszej niz rosyjskie ceny krajowe.

4.3.2.1. Potencjalna zdolno$¢ absorpcyjna rynkéw panistw trzecich

(115) Oprécz powyzszego Komisja ustalita, ze $rodki ochrony handlu w odniesieniu do wywozu z Rosji produktu obje-
tego postepowaniem obowigzujg w Indonezji, Meksyku, Tajlandii, Zjednoczonym Krélestwie i Stanach Zjednoczo-
nych Ameryki (*). W rezultacie te rynki pafstw trzecich, ktére sg znaczacymi konsumentami wyrobow ze stali, sa
mniej atrakcyjne dla rosyjskich producentéw eksportujacych. Jest to dodatkowy element potwierdzajacy ustalenie,
ze w przypadku uchylenia srodkéw obecne moce produkcyjne Rosji najprawdopodobniej skierowano by na rynek
unijny.

4.3.3. Wrioski

(116) Biorac pod uwage znaczne wolne moce produkcyjne w Rosji oraz dowody na atrakcyjnos¢ rynku unijnego, Komisja
stwierdzila, ze — w przypadku wygasniecia Srodkéw — jest prawdopodobne, ze rosyjscy producenci eksportujacy
uruchomig wolne moce produkcyjne, a nawet przekierujg wywoz z pafistw trzecich na rynek unijny po cenach dum-
pingowych i w znacznych iloSciach.

(117) Biorac pod uwage ustalenia dotyczace dalszego wystepowania dumpingu w okresie objetym dochodzeniem przegla-
dowym oraz prawdopodobnych zmian wielkosci wywozu w przypadku wygasniecia srodkéw, Komisja stwierdzita,
ze wystepowato duze prawdopodobiefistwo, ze wygasniecie Srodkoéw antydumpingowych dotyczacych przywozu
z Rosji doprowadzi do kontynuacji dumpingu.

5. SZKODA

5.1. Definicja przemystu Unii i produkcji unijnej

(118) Wedlug wnioskodawcy produkt podobny wytwarzalo w okresie badanym 21 producentéw w Unii. Producenci ci
reprezentujg przemyst Unii w rozumieniu art. 4 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego.

(119) Zgodnie z ustaleniami catkowita produkcja unijna produktu objetego przegladem w okresie objetym dochodzeniem
przegladowym wyniosta okoto 70 mln ton. Komisja ustalila t¢ warto$¢ na podstawie wszystkich dostepnych infor-
madji dotyczacych przemystu Unii, takich jak wniosek o dokonanie przegladu wygasnigcia, zweryfikowane odpowie-
dzi na pytania zawarte w kwestionariuszu i odpowiedz na pytania zawarte w kwestionariuszu makroekonomicznym
udzielona przez Eurofer. Jak wskazano w motywie 26, producenci unijni wybrani do proby odpowiadali za 25 % cal-
kowitej unijnej produkeji produktu podobnego w okresie objetym dochodzeniem przegladowym.

5.2. Konsumpcja w Unii

(120) Produkt objety przegladem uwaza si¢ za gtéwny materiat do produkgji réznych produktéw na dalszych poziomach
fanicucha produkcyjnego tworzacego warto$¢ dodang, takich jak wyroby walcowane na zimno. Poniewaz przemyst
Unii jest zintegrowany gléwnie wertykalnie i produkuje zaréwno produkt objety przegladem, jak i produkty na dal-
szych poziomach fancucha produkcyjnego, rynek sprzedazy wewnetrznej i wolny rynek przeanalizowano osobno,
stosownie do przypadku.

(*) Na podstawie informacji z portalu danych WTO dotyczacych srodkéw ochrony handlu, dostgpnego pod adresem: https://trade-reme
dies.wto.org/en oraz portalu WTO na potrzeby zglaszania dumpingu, dostepnego pod adresem: https:|/ad-notification.wto.org/.
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Rozréznienie rynku sprzedazy wewnetrznej i wolnego rynku ma znaczenie dla analizy szkody, poniewaz produkty
przeznaczone na rynek sprzedazy wewnetrznej nie sg narazone na bezposrednia konkurencje ze strony przywozu,
a ceny transferowe sa okreSlane w ramach grup zgodnie z réznymi politykami cenowymi. Natomiast produkcja
przeznaczona na wolny rynek bezposrednio konkuruje z przywozem produktu objetego postgpowaniem, a ceny sa
ustalane zgodnie z warunkami rynkowymi. taczna sprzedaz na wolnym rynku obejmuje sprzedaz producentéw
unijnych na rzecz niepowigzanych klientéw oraz sprzedaz inng niz sprzedaz wewnetrzna na rzecz przedsigbiorstw
powiazanych.

Aby przedstawi¢ mozliwie najbardziej kompletny obraz przemystu unijnego, Komisja uzyskata dane dotyczace calej
dzialalnoci przemystu Unii zwigzanej z produktem podobnym i okreslita, czy produkeja byla przeznaczona na
rynek sprzedazy wewnetrznej, czy na wolny rynek. Komisja ustalila, Ze ponad 50 % calkowitej produkcji unijnej
produktu podobnego byto przeznaczone na rynek sprzedazy wewnetrznej w okresie objetym dochodzeniem prze-

gladowym.

Komisja ustalita wielko$¢ unijnej konsumpcji na wolnym rynku na podstawie a) wielkosci sprzedazy na rynku unij-
nym wszystkich znanych producentéw w Unii, zgodnie z odpowiedzig Eurofer na pytania zawarte w kwestionariu-
szu makroekonomicznym, oraz b) przywozu do Unii ze wszystkich pafistw trzecich na podstawie danych Eurostatu.
Wielko$¢ unijnej konsumpcji na rynku sprzedazy wewngtrznej ustalono na podstawie ilosci wykorzystanej na uzy-
tek wlasny i sprzedazy wewnetrznej na rynku unijnym wszystkich znanych producentéw w Unii, zgodnie z odpowie-
dzig Eurofer na pytania zawarte w kwestionariuszu makroekonomicznym.

Konsumpcja w Unii ksztaltowala si¢ w nastepujacy sposéb:

Tabela 1
Konsumpcja w Unii
Okres objety
2019 2020 2021 dochodzeniem

przegladowym
Calkowita konsumpcja 74399168 64954323 75357797 74 386 585
w Unii
Indeks 100 87 101 100
Rynek sprzedazy 42010993 36988575 40424 417 39811331
wewnetrznej
Indeks 100 88 96 95
Wolny rynek 32388175 27 965748 34933380 34575254
Indeks 100 86 108 107

Zrédho: Eurostat (), odpowiedzi Eurofer na pytania zawarte w kwestionariuszu makroekonomicznym.

Calkowita konsumpcja w Unii w 2020 r. gwaltownie spadla o 13 % ze wzgledu na spadek popytu spowodowany
pandemig COVID-19. Po tym spadku nastgpita jednak poprawa spowodowana odbiciem popytu na stal, do ktdrego
doszto w 2021 r. i ktére trwalo w okresie objetym dochodzeniem przegladowym. Ogétem w okresie objetym
dochodzeniem przegladowym catkowita konsumpcja w Unii byla w stanie powré6ci¢ do pozioméw z 2019 r.

Tendencja konsumpcji na rynku sprzedazy wewnetrznej byta niemal identyczna jak tendencja catkowitej konsumpcji
w Unii — znaczgco spadla w 2020 r. 0 12 %, po czym wzrosta w okresie po pandemii COVID-19. Konsumpcja na
rynku sprzedazy wewnetrznej osiagnela jednak tylko 95 % poziomu z 2019 .

Konsumpcja na wolnym rynku wykazywala tendencje podobna do tendencji w catkowitej konsumpcji w Unii.
W 2020 r. spadla gwaltownie o 14 % i znacznie wzrosta w okresie objetym dochodzeniem przegladowym do
poziomu wyzszego o 7 % niz w 2019 r.

(*) Wyciag danych statystycznych dotyczacych przywozu sporzadzony w dniu 22 czerwca 2023 r.
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5.3. Przywoz z pafistw, ktérych dotyczy postepowanie

5.3.1. Wielko$¢ i udziat w rynku przywozu z patistw, ktorych dotyczy postgpowanie

(128) Jak zauwazono w motywie 35, zaden producent w Rosji nie wspétpracowal, w przeciwiefistwie do jednego irari-
skiego producenta i czterech brazylijskich producentéw, sposréd ktérych Komisja objela proba dwdch producentéw.

(129) Komisja ustalita wielko$¢ przywozu na podstawie danych Eurostatu. Udzial przywozu w rynku zostat okre$lony na
podstawie poréwnania miedzy wielko$cig przywozu a unijng konsumpcja na wolnym rynku przedstawiong w tabeli

1 powyze;j.

(130) Przywdz do Unii z panstw, ktérych dotyczy postepowanie, ksztaltowal si¢ nastepujaco:

Tabela 2

Wielko$é przywozu (w tonach) i udzial w rynku

Okres objety
2019 2020 2021 dochodzeniem
przegladowym
BRAZYLIA (*¥) 91725 174104 185506 478692
Indeks 100 190 202 522
Udzial w rynku 0,28 % 0,62 % 0,53 % 1,38 %
Indeks 100 221 189 493
IRAN 3377 0 0 0
Udzial w rynku 0,010 % 0% 0% 0%
ROSJA 1350435 1508376 2037080 1224699
Indeks 100 112 151 91
Udzial w rynku 4,17 % 5,39 % 5,84 % 3,55%
Indeks 100 129 140 85
Wielko$¢ przywozu 1468 537 1682480 2158713 1616013
z panstw, ktérych
dotyczy postgpowanie
Indeks 100 115 147 110
Udzial w rynku 4,46 % 6,02 % 6,36 % 4,93 %
Indeks 100 134 142 110

Zrédto: Eurostat, odpowiedzi Eurofer na pytania zawarte w kwestionariuszu makroekonomicznym, statystyki sys-
temu Surveillance, odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielone przez brazylijskich producentéw
eksportujgcych objetych probg. Udzial w rynku zostal okreslony przez poréwnanie wielkosci przywozu z unijng
konsumpcjg na wolnym rynku przedstawiong w tabeli 1.

(**) Ze wzgledu na rozbiezno$¢ miedzy zgloszonymi danymi Eurostatu a zweryfikowanymi danymi z kwestionariusza otrzymanymi od
dwoch brazylijskich producentéw eksportujacych objetych prébg przywéz z Brazylii obliczono przez dodanie danych dotyczacych
wielkosci i wartosci przywozu z pozostalej czesci Brazylii, przefiltrowanych za pomoca dodatkowego kodu TARIC w systemie Sur-
veillance, do zweryfikowanych wielkosci i wartosci przywozu od dwoéch brazylijskich producentéw eksportujacych objetych préba.
Odpowiednio dostosowano brazylijskie ceny importowe, taczng wielkos¢ przywozu i konsumpcje na wolnym rynku UE.
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(131)

(132)

(133)

(134)

(135)

(136)

Przywoz z Brazylii wahal si¢ w okresie badanym. W 2020 r. poziom przywozu do Unii wzrésl, po czym nastapit
niewielki wzrost, a nastepnie gwaltowniejszy wzrost w okresie objetym dochodzeniem przegladowym. Przywoz
z Iranu do Unii po 2019 r. catkowicie ustal. Przyw6z z Rosji wahat si¢ w okresie badanym. W poréwnaniu
z 2019 r. przywoz z Rosji w latach 2020 i 2021 gwaltownie wzrésh. PoZniej nastgpit nieznaczny spadek w okresie
objetym dochodzeniem przeglagdowym.

5.3.2. Ceny importowe z paristw, ktorych dotyczy postgpowanie, oraz podcigcie cenowe

Komisja okreslia ceny przywozu na podstawie danych Eurostatu i ponownych obliczeft dokonanych dla Brazylii, jak
wyjasniono w przypisie 38.

Wobec braku wiarygodnych cen w Brazylii, jak wyjasniono w motywie 58, oraz wobec braku przywozu z Iranu
Komisja nie mogla dokona¢ obliczenia podcigcia cenowego w odniesieniu do tych dwéch panstw. W przypadku
Rosji do ustalenia marginesu podciecia cenowego wykorzystano dane statystyczne Eurostatu, jak wyjasniono poni-
zej w motywie 138.

Srednia wazona cena przywozu do Unii z paistw, ktérych dotyczy postepowanie, ksztaltowata sie nastepujaco:
Tabela 3

Ceny importowe (w EUR/tong)

Okres objety
2019 2020 2021 dochodzeniem
przegladowym
BRAZYLIA 467 425 1035 939
Indeks 100 91 221 201
IRAN 504 - - -
ROSJA 443 391 744 897
Indeks 100 88 168 202
Panistwa, ktorych 445 394 769 909
dotyczy postgpowanie
Indeks 100 89 173 204

Zrédho: Eurostat, statystyki systemu Surveillance, odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielone przez
brazylijskich producentéw eksportujacych objetych prébg (zob. przypis 38).

Z wyjatkiem Iranu, ktory zaprzestal wywozu po 2019 r., Srednie ceny w panistwach, ktorych dotyczy postepowanie,
wykazywaly w okresie objetym postepowaniem te¢ samg tendencje. Po spadku cen w 2020 r. zaobserwowano gwal-
towny wzrost $rednich cen miedzy 2021 r. a okresem objetym dochodzeniem przegladowym, z wyjatkiem Brazylii,
w ktérej ceny migdzy 2021 r. a ODP spadly. W przypadku Rosji i Brazylii $rednie ceny przywozu w okresie badanym
wzrosty ponad dwukrotnie: z 443 EUR/t w 2019 r. do 897 EUR/t w okresie objetym dochodzeniem przegladowym
w przypadku Rosji oraz z 467 EUR[t do 939 EUR/t w przypadku Brazylii.

Po ujawnieniu ustalen rzad Brazylii i Usiminas argumentowaly, ze metodyka zastosowana przez Komisje do ponow-
nego obliczenia danych brazylijskich byla niejasna i nie mogla zosta¢ zweryfikowana przez zainteresowane strony.
Rzad Brazylii i Usiminas zwrdcily si¢ do Komisji, aby w swojej analizie opierala si¢ wylacznie na oficjalnych statysty-
kach dotyczacych przywozu. Usiminas dodal, ze dane dotyczace przywozu obliczone przez Komisje znieksztalcily
wskazniki, takie jak ceny importowe i taczna wielko$¢ przywozu. Ponadto zaréwno rzad Brazylii, jak i Usiminas
potwierdzily, ze udzial w rynku przywozu z Brazylii byt zawyzony oraz ze brazylijski udzial w rynku powinien by¢
wyrazony jako odsetek zagregowanej konsumpcji. Ten sam argument wysunat CSN, dodajac, ze analiza calej sprze-
dazy brazylijskiej i poréwnanie jej tylko z konsumpcja na wolnym rynku stwarza asymetri¢ w ocenie udzialu
w rynku przeprowadzonej przez Komisje, poniewaz nie tylko sztucznie zwigksza brazylijski rynek przywozu do
UE, lecz takze prowadzi do nieuzasadnionej facznej oceny przywozu z Brazylii i przywozu z Rosji. W szczegdlnosci
w kwestii poréwnania z wolnym rynkiem rzad Brazylii odnidst si¢ do pkt 7.272 1 7.273 sprawozdania zespotu orze-
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kajacego z dnia 31 pazdziernika 2018 r. w sprawie sporu ,Maroko — Srodki antydumpingowe natozone na niektére
rodzaje stali walcowanej na goraco z Turcji” (WT/DS513/R), w ktérym zwrécono si¢ do organu prowadzacego
dochodzenie, aby przeanalizowal on stan wszystkich czesci przemystu krajowego, nie koncentrujac si¢ wylacznie
na jego cze$ciach osiagajacych stabe wyniki z pominieciem czesci dobrze funkcjonujacych ani odwrotnie.

(137) Jak juz wyjasniono w przypisie 38, Komisja zauwazyla rozbiezno$¢ miedzy danymi Eurostatu a zweryfikowanymi
danymi przedsi¢biorstw objetych proba dotyczacymi sprzedazy do Unii Europejskiej. W szczegdlnosci zweryfiko-
wana wielko$¢ sprzedazy dwoch przedsigbiorstw objetych proba do UE byla wyzsza niz catkowita wielko§¢ przy-
wozu z Brazylii podana zaréwno przez Eurostat, jak i przez system Surveillance. Nie mozna bylo zatem uwzglednié
wylacznie danych statystycznych przy okrelaniu wielko$ci przywozu z Brazylii. Zamiast tego w celu ustalenia tacz-
nej wielkosci przywozu Komisja oparta si¢ na statystykach dotyczacych przywozu pochodzgcych z bazy danych Sur-
veillance i dostosowanych do zweryfikowanych wielkosci sprzedazy dwdch przedsigbiorstw objetych préba. Dosto-
sowania dokonano na podstawie dodatkowego kodu TARIC odpowiedniego przedsigbiorstwa objetego prdba
w bazie danych Surveillance, zawierajacej informacje dotyczace konkretnego przedsigbiorstwa. Komisja nie mogta
ujawnié szczegdtowych danych stanowiacych podstawe tej metodyki obliczen, poniewaz stanowiloby to naruszenie
poufnosci w stosunku do wspdlpracujacych producentéw eksportujacych zgodnie z art. 19 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego. Komisja dostosowala tez odpowiednio ceny importowe, taczng wielko$¢ przywozu i konsumpcje
na wolnym rynku w Unii, jak wyja$niono juz w przypisie 38. W odniesieniu do argumentéw dotyczgcych obliczenia
udzialu w rynku Komisja ustalita udziat przywozu w rynku na podstawie poréwnania wielkosci przywozu z unijng
konsumpcja na wolnym rynku, wykorzystujac metodyke zastosowang w pierwotnym dochodzeniu (*), zgodnie
z wymogiem art. 11 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego. Komisja przypomniata réwniez, ze sprzedaz wew-
netrzna i sprzedaz na rzecz powigzanych stron to dwa rézne pojecia. Aby sprzedaz mozna bylo uznaé za sprzedaz
wewnetrzng, (powigzany) nabywca nie moze mie¢ swobodnego wyboru dostawcy. Jak juz okreslono w motywie
58, w przedmiotowej sprawie nic nie wskazuje ani nie potwierdza, ze sprzedaz ta miala charakter wylaczny. Wydaje
si¢ mianowicie, ze przedsigbiorstwa te s w stanie zaopatrywac si¢ u oséb trzecich i ze zaopatrywaly sie u 0s6b trze-
cich w pierwotnym dochodzeniu. W odniesieniu do twierdzen, Ze taka metodyka prowadzi do nieuzasadnionej facz-
nej oceny przywozu z Brazylii z przywozem z Rosji, Komisja przypomniata, ze brazylijski i rosyjski udziat w rynku
obliczono oddzielnie oraz ze analiz¢ prawdopodobiefistwa ponownego wystapienia szkody przeprowadzono naj-
pierw w odniesieniu do poszczegdlnych krajow. Komisja przypomniala ponadto, ze w swojej analizie stanu przemy-
shu Unii zbadala zaréwno wyniki calego przemystu Unii, jak réwniez oddzielnie rynek sprzedazy wewnetrznej
i wolny rynek (np. motyw 157). W szczegdlnosci zostalo to potwierdzone w pkt 7.6.2.1.2.1 WT/DS513/R, w kt6-
rym Organ Apelacyjny wyjasnil, ze ,w przypadku gdy organy prowadzgce dochodzenie przeprowadzaja badanie jed-
nej czgsci przemystu krajowego, powinny one zasadniczo zbadaé w podobny sposéb wszystkie pozostale czgsci
skfadajace si¢ na ten przemysl, a takze przemyst jako calo$¢”. W zwiazku z tym Komisja odrzucila powyzsze argu-
menty.

(138) Wobec braku wspélpracy ze strony Rosji, biorgc pod uwage wykorzystanie danych statystycznych, mozna bylo usta-
li¢ jedynie $rednig cen¢ za tone dla wielu réznych rodzajéw produktéw. W zwigzku z tym, wobec braku informacji
na poziomie rodzaju produktu, Komisja nie mogla dokladnie obliczy¢ podcigcia cenowego, lecz musialta ograniczy¢
si¢ do poréwnania cen $rednich cen za tong.

(139) Ustalong w ten sposéb rosyjska cene eksportows poréwnano ze Srednimi wazonymi cenami sprzedazy stosowa-
nymi w okresie objetym dochodzeniem przegladowym przez objetych proba producentéw unijnych wobec klientéw
na rynku unijnym, dostosowanymi do poziomu cen ex-works.

(140) Ceny poréwnano na tym samym poziomie handlu i, analogicznie do dokladnej metody obliczania podcigcia ceno-
wego, wynik poréwnania wyrazono jako odsetek teoretycznych obrotéw objetych préba producentéw unijnych
w okresie objetym dochodzeniem przegladowym. Wykazano, ze rosyjskie ceny eksportowe stosowane w wywozie
do Unii bylyby nizsze od $rednich cen przemystu Unii $rednio o okolo 5 %.

5.4. Przywoz z panstw trzecich innych niz Brazylia, Iran i Rosja

(141) Przywoz produktu objetego przegladem z panstw trzecich innych niz Brazylia, Iran i Rosja pochodzit gtéwnie z Tur-
Gji 1 Indii.

() DzU.L25876.10.2017,s. 51.
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(142) Wielko$¢ (zagregowana) przywozu do Unii oraz udzial w rynku i trendy cenowe dotyczace przywozu produktu
objetego przegladem z innych panstw trzecich ksztaltowaly sie nastepujaco:

Tabela 4

Przywoz z pafistw trzecich

Okres objety
2019 2020 2021 dochodzeniem
przegladowym
Panstwa trzecie Wielkosé 5757331 4262990 7 505 856 8182615
ogdlem, (w tonach)
z wyjatkiem
panstw, ktorych
dotyczy
postepowanie
Indeks 100 74 130 142
Udzial w rynku 17,76 % 15,24 % 21,53 % 23,73 %
Srednia 491 442 768 907
cena (EUR/t)
Indeks 100 90 156 184

Zrédto: Eurostat.

(143) Laczny przywoz produktu objetego przegladem z panstw trzecich innych niz panstwa, ktérych dotyczy postepowa-
nie, zwigkszy}l si¢ w okresie badanym o 42 % (z 5,75 mln ton do 8,18 mln ton). Wzrost wielkoSci przywozu przelo-
zyl si¢ rowniez na wzrost udzialu w rynku panstw trzecich o 6 punktéw procentowych w okresie badanym. Ogétem
Unia przywozila wyroby plaskie walcowane na goraco z ponad 40 panstw, przy czym zadne z pozostalych panstw
trzecich nie posiadato udzialu w rynku unijnym wyzszego niz 4 % (*).

5.5. Sytuacja gospodarcza przemystu Unii

5.5.1. Uwagi ogdlne

(144) Ocena warunkéw ekonomicznych przemystu Unii obejmowala oceng wszystkich wskaznikéw gospodarczych
oddzialujacych na stan przemystu Unii w okresie badanym.

(145) Jak wspomniano w motywie 26, w celu oceny warunkéw ekonomicznych przemyshu Unii zastosowano kontrole
wyrywkows.

(146) W celu okreslenia szkody Komisja wprowadzita rozréznienie migdzy makroekonomicznymi i mikroekonomicznymi
wskaznikami szkody. Komisja ocenita wskazniki makroekonomiczne na podstawie danych dotyczacych wszystkich
producentéw unijnych, przekazanych przez wnioskodawce. Komisja ocenita wskazniki mikroekonomiczne na pod-
stawie danych przedstawionych w odpowiedziach na pytania zawarte w kwestionariuszu, udzielonych przez obje-
tych prébg producentéw unijnych. Oba zestawy danych uznano za reprezentatywne dla sytuacji gospodarczej prze-
mystu Unii.

(147) Do wskaznikéw makroekonomicznych zalicza si¢: produkcje, moce produkcyjne, wykorzystanie mocy produkcyj-
nych, wielko$¢ sprzedazy, udzial w rynku, zatrudnienie, wydajno$¢, wielkos¢ marginesu dumpingu oraz poprawe
sytuacji po wezesniejszym dumpingu.

(148) Do wskaznikéw mikroekonomicznych zalicza si¢: Srednie ceny jednostkowe, koszt jednostkowy, koszty pracy,
zapasy, rentowno$¢, przepltywy srodkéw pienieznych, inwestycje, zwrot z inwestycji i zdolno$¢ do pozyskania kapi-
tatu.

(*) Turgja i Indie byly jedynymi panistwami, ktérych udzial w rynku w okresie objetym dochodzeniem przegladowym przekraczat 3 %,
natomiast tylko Japonia, Tajwan, Ukraina i Egipt mialy ponad 2 % udziatu w rynku.
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(149) Jak wyjasniono w motywach 122-123, aby przedstawi¢ mozliwie najbardziej kompletny obraz przemystu Unii,
Komisja uzyskata dane dotyczace calej produkeji produktu objetego postepowaniem i okreslita, czy produkcja byta
przeznaczona na rynek sprzedazy wewnetrznej, czy na wolny rynek. W stosownych przypadkach i w miarg¢ mozli-
wosci Komisja oddzielnie przeanalizowata wskazniki szkody odnoszace si¢ do wolnego rynku i rynku sprzedazy
wewnetrznej.

5.5.2. WskaZniki makroekonomiczne

5.5.2.1. Produkcja, moce produkeyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych

(150) Calkowita produkcja unijna, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych ksztaltowaly sie w okresie
badanym nastgpujaco:

Tabela 5

Produkcja, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych

Okres objety
2019 2020 2021 dochodzeniem
przegladowym
Wielkos¢ produkdji 70 920 480 61096 994 69 531100 68417 802
(w tonach)
Indeks 100 86 98 96
Moce produkcyjne 92584290 91965705 93249147 93214413
Indeks 100 99 101 101
Wykorzystanie mocy 77 % 66 % 75% 73%
produkeyjnych
Indeks 100 87 97 96

Zrddto: Odpowiedzi Eurofer na pytania zawarte w kwestionariuszu makroekonomicznym.

(151) Wielkos¢ produkgji przemystu Unii ogélnie zmniejszyla si¢ o okolo 4 % w okresie badanym, przy czym w 2020 r.
nastapil znaczny spadek, a nastgpnie wzrost w 2021 r. spowodowany odbiciem popytu na stal. W okresie objetym
dochodzeniem przegladowym wielko$¢ produkeji nieznacznie spadla w poréwnaniu z rokiem poprzednim.

(152) Podczas gdy moce produkeyjne przemystu Unii nieznacznie wzrosty w okresie badanym o 1 %, wykorzystanie mocy

produkeyjnych wykazywalo t¢ sama negatywna tendencje¢ co wielko$¢ produkeji i zmniejszylo si¢ o 4 % migdzy
2019 r. a okresem objetym dochodzeniem przegladowym.

5.5.2.2. Wielko$¢ sprzedazy i udzial w rynku
(153) Wielko$¢ sprzedazy przemystu Unii i jego udzial w wolnym rynku ksztaltowaly si¢ w okresie badanym nastepujaco:
Tabela 6

Wielko$¢ sprzedazy i udzial w rynku (wolny rynek)

Okres objety
2019 2020 2021 dochodzeniem
przegladowym
Sprzedaz na wolnym 25185306 22020277 25204938 24689 248
rynku
Indeks 100 87 100 98
Udzial w rynku 77,7 % 78,7 % 72,3 % 71,6 %
Indeks 100 101 93 92

Zrdédto: Odpowiedzi Eurofer na pytania zawarte w kwestionariuszu makroekonomicznym.
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(154)

(155)

(156)

(157)

(158)

(159)

(160)

Wielko$¢ sprzedazy przemystu Unii na rynku unijnym wykazywala tendencje podobna do konsumpcji w Unii
w okresie badanym. W 2020 r. nastapit spadek z powodéw wyjasnionych w motywie 125, po ktérym w 2021 r.
nastgpito odbicie. W okresie objetym dochodzeniem przegladowym, wielko$¢ sprzedazy spadla o 2 % w poréwnaniu
22019 r.

W okresie badanym udzial przemystu Unii w rynku pod wzgledem konsumpcji w Unii wzrdst nieznacznie w latach
2019-2020,z 77,7 % do 78,7 %. Miedzy 2020 r. a 2021 r. spadt o 6 punktéw procentowych. W okresie objetym
dochodzeniem przeglagdowym udzial w rynku przemystu Unii ponownie zmalal -z 72,3 % do 71,6 %. Jak przedsta-
wiono w tabelach 1 i 4, spadek ten ttumaczy fakt, ze udzial w rynku przywozu z panstw trzecich nadal wzrastal mig-
dzy 2020 r. a okresem objetym dochodzeniem przegladowym, co wyjasnia utrate udzialu w wolnym rynku przez
przemyst Unii.

Wielko$¢ produkeji przemystu Unii na uzytek wlasny i przedsigbiorstw powiazanych wyrazona jako udzial w catko-
witej produkji ksztaltowata si¢ w okresie badanym nastepujgco:

Tabela 7

Wielko$¢ produkcji na uzytek wlasny i przedsigbiorstw powiazanych na rynku unijnym (w tonach)

Okres objety
2019 2020 2021 dochodzeniem
przegladowym

Wielkos¢ produkeji na 42010993 36988575 40 424 417 39811331
uzytek whasny
i przedsigbiorstw
powigzanych na rynku
unijnym
Indeks 100 88 96 95
Laczna produkcja 70 920 480 61096994 69 531100 68 417 802
przemystu Unii
Procentowy stosunek 59,23 60,54 58,13 58,18
wielkosci produkgji na
uzytek wlasny
i przedsigbiorstw
powiazanych do
facznej produkdiji

Zrédto: Odpowiedzi Eurofer na pytania zawarte w kwestionariuszu makroekonomicznym.

Wielkos¢ produkeji przemystu Unii na uzytek wlasny i przedsiebiorstw powigzanych (na ktéra skladaja si¢ produk-
¢ja na uzytek wlasny i do celow sprzedazy wewnetrznej na rynku unijnym) zmniejszyla si¢ o 12 % w latach
2019-2020 i wzrosta o 7 punktéw procentowych w okresie objetym dochodzeniem przegladowym w stosunku
do 2020 r., co oznacza ogdlny spadek o 5 % w okresie badanym — z ok. 42 mln ton do niespetna 40 mln ton od
poczatku do konca okresu badanego. Ogélnie rzecz biorac, rynek sprzedazy wewnetrznej i wolny rynek charaktery-
zowaly si¢ takg samg tendencja. W zwiazku z tym Komisja stwierdzila, ze zmiany na rynku sprzedazy wewnetrznej
nie mialy istotnego wplywu na wyniki przemystu Unii na wolnym rynku.

Udzial przemystu Unii w rynku sprzedazy wewnetrznej (wyrazony jako odsetek facznej produkeji) pozostawat
w okresie badanym na stosunkowo stalym poziomie, wynoszacym od 58,13 % do 60,54 %.

5.5.2.3. Wzrost

W kontekscie stabilnej konsumpcji i malejacej produkeji przemyst Unii odnotowal spadek wielkosci sprzedazy
i udzialu w rynku na wolnym rynku. Ogdlnie rzecz biorgc, w okresie badanym przemyst Unii nie wykazywal
WZIOStU.

5.5.2.4. Zatrudnienie i wydajno$¢

Zatrudnienie i wydajno$¢ ksztattowaly sie w okresie badanym nastepujgco:

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2023/2758/0j
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(161)

(162)
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(165)

(166)

(167)

Tabela 8

Zatrudnienie i wydajno$¢

Okres objety
2019 2020 2021 dochodzeniem
przegladowym
Liczba pracownikéw 38980 36 207 38470 39937
Indeks 100 93 99 102
Wydajnos¢ (jednostkaf 1819 1687 1807 1713
pracownik)
Indeks 100 93 99 94

Zrddto: Odpowiedzi Eurofer na pytania zawarte w kwestionariuszu makroekonomicznym.

Liczba pracownikéw zajmujacych si¢ produkcja produktu objetego przegladem spadla gwaltownie w latach
2019-2020 i od tamtego czasu do konca okresu objetego dochodzeniem przegladowym wzrosta. Ogdlnie rzecz
biorac, w okresie badanym nastapit nieznaczny wzrost — o 2 %.

Wydajnos¢ sity roboczej przemystu Unii, mierzona jako produkcja (w tonach) na pracownika, spadla w okresie
badanym o 6 %.

5.5.2.5. Wielko$¢ marginesu dumpingu i poprawa sytuacji po wezesniejszym dumpingu

Jak wyjasniono w motywie 128, nie istniala wspdlpraca ze strony producentéw eksportujacych z Rosji. Tylko jeden
iranski producent eksportujacy i dwaj brazylijscy producenci eksportujacy w pelni wspétpracowali w toku przed-
miotowego postepowania.

Jak wykazano wcze$niej, istnialy przeslanki $wiadczace o kontynuacji dumpingu w odniesieniu do przywozu z Bra-
zylii (zob. motyw 63) i Rosji (zob. motyw 74) w okresie objetym dochodzeniem przegladowym. Wszystkie orienta-
cyjne marginesy dumpingu przekraczaly poziom de minimis.

Jak wyjasniono w motywie 66, w przypadku Iranu stwierdzenie istnienia dumpingu w okresie objetym dochodze-
niem przegladowym nie byto mozliwe. W dochodzeniu skupiono si¢ zatem na prawdopodobiefistwie ponownego
wystapienia dumpingu w przypadku uchylenia Srodkéw antydumpingowych.

Pomimo ze w przypadku Brazylii i Rosji dumping wcigz wystepowal, choé¢ w niewielkich ilo$ciach, analiza wskazni-
kéw szkody pokazuje, ze wprowadzone srodki miaty pozytywny wplyw na przemyst Unii. Srodki antydumpingowe
nalozone w nastepstwie pierwotnego dochodzenia w istocie umozliwilty przemystowi Unii poprawe sytuacji po
wezesniejszym dumpingu. Potwierdzily to réwniez ustalenia Komisji w ramach dochodzenia antydumpingowego
dotyczgcego wyrobéw plaskich walcowanych na goraco pochodzacych z Turcji (*!). Do korica 2018 r. przemyst
Unii uporal si¢ ze szkodliwymi skutkami przywozu towaréw po cenach dumpingowych z Rosji, Brazylii i Iranu. Ta
poprawa jego sytuacji gospodarczej ulegla jednak naglemu zatrzymaniu i odwrécita sie w 2019 r., kiedy to przemyst
Unii musial konkurowaé z przywozem znacznych ilosci towaréw po niskich dumpingowych cenach z Turcji, przez
co musial w celu utrzymania udzialu w rynku ustalaé ceny ponizej kosztéw, a w konsekwencji ponidst istotng
szkode. W nastepstwie wprowadzenia Srodkéw wobec przywozu z Turcji w 2021 r. i odbudowy po pandemii
COVID-19 sytuacja przemystu Unii poprawila si¢ i powrdcita do poprzedniego stanu do konica ODP. W zwigzku
z tym w okresie objetym dochodzeniem przegladowym przemyst Unii nie byt juz uznawany za dotkniety szkodg.

5.5.3. Wskazniki mikroekonomiczne

5.5.3.1. Ceny i czynniki wplywajace na ceny

Srednie ceny jednostkowe sprzedazy objetych proba producentéw unijnych wobec klientéw w Unii ksztaltowaly sie
w okresie badanym naste¢pujgco.

(*) Motyw 139, rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2021/9 z dnia 6 stycznia 2021 r. nakladajace tymczasowe clo antydumpin-

gowe na przywoz niektorych wyrobéw plaskich walcowanych na goraco z zeliwa, stali niestopowej i pozostalej stali stopowej, pocho-
dzacych z Turgji (Dz.U. L 3 2 7.1.2021, 5. 4).
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Tabela 9

Ceny sprzedazy i koszt produkcji w Unii (EURt)

Okres objety
2019 2020 2021 dochodzeniem
przegladowym
Srednia jednostkowa 526 464 744 954
cena sprzedazy na
wolnym rynku
Indeks 100 88 141 181
Jednostkowy koszt 557 534 669 800
produkcji
Indeks 100 96 120 144

Zrédto: Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielone przez producentéw unijnych objetych préba.

Srednie ceny sprzedazy przemystu Unii spadly o 12 % w latach 2019-2020 i drastycznie wzrosly migdzy 2020 r.
a koficem okresu objetego dochodzeniem przegladowym, co doprowadzilo do ogdlnego wzrostu o 81 % w okresie
badanym. Na tendencje jednostkowych cen sprzedazy w okresie badanym wplyw mialy powazne zaklécenia spowo-
dowane pandemiag COVID-19 oraz wznowienie popytu po pandemii. Poczagwszy od 2021 r. wysoki popyt na stal,
ograniczona podaz i zwigkszone koszty produkcji byly czynnikami, ktére miaty wplyw na nagly i znaczny wzrost
jednostkowych cen sprzedazy.

Jednostkowy koszt produkcji wzrést w okresie badanym o 44 %. Zaréwno w 2019 r., jak i w 2020 r. jednostkowy
koszt produkgji byt wyzszy od jednostkowej ceny sprzedazy. Brak mozliwosci odzwierciedlenia przez przemyst
Unii zwigkszonych kosztéw produkeji w cenach sprzedazy w tym okresie wynikat z duzej wielkosci przywozu po
cenach dumpingowych z Turcji, ktéry powodowal spadek cen (*). W 2020 r. spadly zaréwno koszty produkgj, jak
i ceny sprzedazy, przy czym te pierwsze w mniejszym stopniu. Wynikalo to z gwaltownych spadkéw na rynku
w czasie pandemii COVID-19, ktére spowodowaly znaczne obnizenie cen, przy czym wplyw na koszty produkgji
byl mniejszy. Jednostkowy koszt produkeji wzrdst gwaltownie w 2021 r. z powodu wzrostu cen energii i towar6w.
Tendencja ta utrzymywala si¢ przez caly okres objety dochodzeniem przegladowym, kiedy to niczym niesprowoko-
wana agresja wojskowa Rosji na Ukraing poglebita kryzys energetyczny, trwajacy juz od 2021 r. W zwigzku z ozy-
wieniem gospodarczym po pandemii COVID-19 nastapit jednak réwniez znaczny wzrost popytu, a w konsekwencji
réwniez cen (prawie dwukrotny miedzy 2020 r. a okresem objetym dochodzeniem przegladowym), przekraczajacy
nawet wzrost kosztéw produkcji w tym samym okresie.

5.5.3.2. Koszty pracy
Srednie koszty pracy objetych proba producentéw unijnych ksztattowaly sie w okresie badanym nastepujaco:
Tabela 10

Srednie koszty pracy na pracownika

Okres objety
2019 2020 2021 dochodzeniem
przegladowym
Srednie koszty pracy na 69352 69 748 78 444 81000
pracownika (w EUR)
Indeks 100 101 113 117

Zrédto: Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielone przez producentéw unijnych objetych préba.

) Ibid.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2023/2758/0j
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(173)

(174)

W okresie badanym $rednie koszty pracy utrzymywaly si¢ na stalym poziomie w latach 2019-2020, a od tego czasu
rosly, co spowodowalo ogdlny wzrost o 17 % na koniec okresu objetego dochodzeniem. W tym okresie wzrosta
réwniez liczba pracownikow.

5.5.3.3. Zapasy

Stan zapaséw objetych proba producentéw unijnych ksztaltowat si¢ w okresie badanym nastepujaco:

Tabela 11
Zapasy
Okres objety
2019 2020 2021 dochodzeniem
przegladowym
Stan zapas6w na koniec 533200 390 880 522405 476 151
okresu
sprawozdawczego
(w tonach)
Indeks 100 73 98 89
Stan zapaséw nakoniec 4,5 3,8 4,6 4,3
okresu
sprawozdawczego jako
odsetek produkeji
Indeks 100 84 121 94

Zrédho: Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielone przez producentéw unijnych objetych préba.

W okresie badanym zapasy przemystu Unii w zakresie wyrobéw plaskich walcowanych na goraco spadaly, przy
czym drastyczny spadek nastapit w 2020 r., co thumaczy si¢ skutkami pandemii COVID-19; w 2021 r. nastgpita ich
niemal catkowita odbudowa, a nastgpnie spadek w okresie objetym dochodzeniem przegladowym. Przemyst wyro-
béw plaskich walcowanych na goragco w Unii charakteryzowal si¢ umowami ramowymi (miesigcznymi, kwartal-
nymi, rocznymi) zawieranymi miedzy producentami a klientami, w ktérych to umowach ustala sie ilosci i ceny. Te
umowy ramowe byly wykonywane za pomocg zaméwient skladanych zgodnie z potrzebami klienta. Dzigki temu
przemyst Unii mogt planowaé produkeje i zapasy. W zwiazku z tym, jak ustalono réwniez w pierwotnym dochodze-
niu, zapaséw nie uznano za istotny wskaznik szkody dla tego przemystu, poniewaz wigkszos§¢ rodzajéw produktu
podobnego bylo wytwarzanych przez przemyst Unii na konkretne zaméwienia od uzytkownikéw.

5.5.3.4. Rentowno$(, przeplywy Srodkéw pienigznych, inwestycje, zwrot z inwestycji i zdolno$¢ do pozyskania
kapitatu

Rentownos(, przeplywy Srodkéw pienigznych, inwestycje i zwrot z inwestycji objetych prébg producentéw unijnych
ksztaltowaly si¢ w okresie badanym nastepujgco:

Tabela 12

Rentowno$é, przeplywy srodkow pienigznych, inwestycje i zwrot z inwestycji

Okres objety
2019 2020 2021 dochodzeniem
przegladowym
Rentownos¢ sprzedazy -8,1 -18,8 13,9 18,3
na wolnym rynku
w Unii (% obrotu ze
sprzedazy)
Indeks -100 -231 170 224
Przeplywy srodkéw -6211922 -130468 840 645183908 984716910
pienig¢znych (w EUR)
Indeks -100 -2100 10 386 15852
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(177)

(178)

(179)

(180)
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(182)

Okres objety
2019 2020 2021 dochodzeniem
przegladowym
Inwestycje (w EUR) 433154031 181 406 902 394535083 351855569
Indeks 100 42 91 81
Zwrot z inwestycji -6,7 % -13,8% 17,1 % 27,2%
Indeks -100 -206 254 405

Zrédto: Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielone przez producentéw unijnych objetych préba.

Komisja okreslita rentownos¢ objetych préba producentéw unijnych, wyrazajac zysk netto przed opodatkowaniem
ze sprzedazy na wolnym rynku produktu podobnego w Unii jako odsetek obrotéw z tej sprzedazy.

Rentowno$¢ ksztaltowala sie zgodnie z trendem odwrdconej krzywej dzwonowej i ogdlnie wzrosta o 26,4 punktu
procentowego w okresie badanym. Straty odnotowano w 2019 r., a rentowno$¢ osiggneta najnizszy poziom, tj.
-18 %, w 2020 r., a wiec w $rodku pandemii. W 2021 r. zysk znacznie wzrdst, do 13,9 %, a nastepnie zwigkszyt sig
do 18,3 % w okresie objetym dochodzeniem przegladowym.

Przywoéz towaréw po niskich dumpingowych cenach z Turcji gwaltownie wzrést w latach 2017 1 2018 (¥), co
wyjasnia niska rentowno$¢ w 2019 r. Ten spadek rentownosci zostal nastepnie spotegowany przez wstrzasy spowo-
dowane pandemig w 2020 r., takie jak zaklocenia w tancuchu dostaw i spadek konsumpcji stali. Gwaltowny wzrost
popytu na stal w polaczeniu ze wzrostem cen sprzedazy doprowadzit do wysokich zyskéw w 2021 r., ktéry byt
wyjatkowym rokiem dla przemystu Unii. Tendencja ta utrzymywata si¢ w okresie objetym dochodzeniem przeglado-
wym, co oznaczalo jeszcze wigksza rentowno$¢ przemystu Unii.

Przeplywy $rodkéw pienigznych netto okreslaja zdolno$¢ producentéw unijnych do samofinansowania ich dzialal-
nosci. Tendencje w zakresie przeplywéw Srodkéw pieni¢znych netto ksztaltowaly si¢ podobnie jak rentownosé:
w 2019 r. odnotowano wynik ujemny, po ktérym nastapit dalszy drastyczny spadek w 2020 r. oraz silne odbicie
w 2021 r., ktore jeszcze zwigkszylo si¢ w okresie objetym dochodzeniem przegladowym.

Miedzy 2019 r. a okresem objetym dochodzeniem przegladowym inwestycje spadty o 19 %. Zasadniczo w okresie
badanym przeplywy inwestycyjne charakteryzowat rozklad w ksztalcie odwréconej krzywej dzwonowej: w 2020 r.
nastgpil znaczny spadek inwestycji, po ktérym nastapit szczyt w 2021 r. W okresie objetym dochodzeniem przegla-
dowym inwestycje nieco spadly w poréwnaniu z rokiem poprzednim. Ogélnie rzecz biorac, inwestycje mialy na celu
poprawe jakosci i zazielenienie produkdji.

Zwroty z inwestycji kapitalowych to procentowy stosunek zysku do wartosci ksiggowej netto inwestycji. W poréw-
naniu z 2019 r. zwrot z inwestycji w 2020 r. zmalat i wzrést w 2021 r. Ogélnie zwrot z inwestycji znacznie wzrdst
w okresie objetym dochodzeniem przegladowym w poréwnaniu z poziomem z 2019 r. W okresie badanym zwrot
z inwestycji wzrdst o ok. 20 punktéw procentowych.

Zdolno$¢ objetych préba producentéw unijnych do pozyskania kapitatu nie ulegla pogorszeniu w okresie objetym
dochodzeniem przegladowym, w ktérym nastapita szybka poprawa sytuacji po pandemii.

5.6. Wnioski dotyczgce szkody

Po wprowadzeniu w 2017 r. §rodkéw antydumpingowych w odniesieniu do przywozu wyrobéw plaskich walcowa-
nych na goraco z Brazylii, Iranu i Rosji przywdz z Brazylii zmniejszy! si¢, natomiast przywoz z Rosji pozostal ogél-
nie na podobnym poziomie w poréwnaniu z pierwotnym dochodzeniem. Przywoéz tych wyrobéw z Iranu do Unii
catkowicie ustal w 2020 r., co umozliwilo przemystowi Unii rozpoczgcie odbudowy po szkodliwych skutkach przy-
wozu po cenach dumpingowych z pafistw, ktérych dotyczy postgpowanie, oraz, jak potwierdzita Komisja w rozpo-
rzadzeniu wykonawczym Komisji (UE) 2021/1100 dotyczacym przywozu wyrobéw plaskich walcowanych na

() Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2021/1100 z dnia 5 lipca 2021 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe i stano-
wigce o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywoéz niektérych wyrobéw plaskich walcowanych na goraco
z zeliwa, stali niestopowej i pozostalej stali stopowej, pochodzacych z Turcji (Dz.U. L 238 z 6.7.2021, s. 32).

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2023/2758/0j
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goraco pochodzacych z Turcji (#), przemyst Unii powrdcit do poprzedniego stanu do korica 2018 r. Poprawa sytua-
cji gospodarczej przemystu Unii ulegla jednak naglemu zatrzymaniu i odwrdcita si¢ w 2019 r., kiedy to przemyst
Unii musial konkurowac¢ ze znacznymi ilo§ciami towaréw przywozonych po niskich dumpingowych cenach z Turcji,
przez co byt zmuszony ustalaé ceny ponizej kosztéw w celu utrzymania udziatu w rynku, a w konsekwencji ponidst
istotng szkode (*). W lipcu 2021 r. Komisja wprowadzita Srodki ostateczne wobec Turcji, a dzigki réznym czynni-
kom, jak wyjasniono w motywie 177, sytuacja przemystu Unii poprawila si¢ i do korica 2021 r. powrdcita do wezes-
niejszego stanu. Jak juz stwierdzono w motywie 177, przemyst Unii nadal mogt korzystac z tych polepszajacych sie
warunkéw w okresie objetym dochodzeniem przegladowym, co doprowadzito do dalszego wzrostu jego rentow-
nosci.

(183) W szczegdlnosci wickszo$¢ wskaznikéw szkody, a mianowicie produkcja, wykorzystanie mocy produkcyjnych,
wielko$¢ sprzedazy, zatrudnienie i wydajnos$¢ wykazywaly podobna tendencjg¢ w okresie badanym. Tendencja ta cha-
rakteryzowala si¢ gwaltownym spadkiem w 2020 r., a w 2021 r. ponownym wzrostem, ktéry utrzymat si¢ przez
caly okres objety dochodzeniem przegladowym i umozliwit powrét do pozioméw podobnych do tych z poczatku
okresu badanego w 2019 r. lub nieco wyzszych. Przyczyng tej nieregularnej tendencji jest w duzej mierze zbiezno$é
znacznego naplywu przywozu wyrobéw plaskich walcowanych na goraco po niskich cenach dumpingowych z Turcji
i wyjatkowej dynamiki spowodowanej pandemig COVID-19. Obostrzenia i przerwy w dziatalnosci przemystowej
doprowadzily do wyjatkowo niskiego poziomu konsumpgji i niskiego popytu na stal w 2020 r., natomiast popyt na
stal i ceny stali gwaltownie wzrosly w 2021 r. podczas ozywienia gospodarczego po pandemii COVID-19, co dopro-
wadzito miedzy innymi do wysokich zyskéw dla przemystu stalowego w 2021 r. oraz w okresie objetym dochodze-

niem przeglagdowym.

(184) Ceny sprzedazy, zysk, przeplywy Srodkow pienigznych i zwrot z inwestycji wykazywaly podobng tendencje, charak-
teryzujacg si¢ rowniez gwattownym spadkiem w 2020 r. i odbiciem w 2021 r. Wskazniki te gwaltownie wzrosly jed-
nak w okresie objetym dochodzeniem przegladowym w poréwnaniu z 2019 r., w ktérym to roku, jak uznano, prze-
myst Unii ponidst szkode w wyniku przywozu z Turcji.

(185) W zwiazku z powyzszym Komisja stwierdzila, ze w okresie objetym dochodzeniem przegladowym przemyst Unii
nie ponidst istotnej szkody w rozumieniu art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego.

(186) Wskaznikéw tych nie mozna jednak analizowa¢ bez uwzglednienia wyjatkowo korzystnych warunkéw na rynku
stali w 2021 r. i pierwszej polowie 2022 r. W 2020 r. spowodowane pandemig spowolnienie dzialalno$ci przemy-
stowej i zwiazany z nim spadek popytu na stal doprowadzily do znacznego pogorszenia wynikéw przemystu stalo-
wego i og6lnie gospodarki §wiatowej. W 2021 r., w wyniku ozywienia popytu, konsumpcja stali znacznie wzrosta
po zwigkszonych cenach. Te korzystne warunki rynkowe przeniosly si¢ na pierwsza potowe 2022 r. Pozytywna ten-
dencja po pandemii COVID-19 zaobserwowana w 2021 r. zakoriczyla si¢ jednak w drugim kwartale 2022 r. ze
wzgledu na znaczny wzrost kosztéw energii i wysoka inflacje. Oznacza to, ze korzystne okolicznosci, jakie wysta-
pily w 2021 r. i w okresie objetym dochodzeniem przegladowym, prawdopodobnie si¢ nie utrzymaja. Jak zauwa-
zono w poprzednich sprawach, wyroby plaskie walcowane na gorgco to towar czuly na poziom cen, a konkurencja
opiera si¢ w duzej mierze na cenie (*%). Oznacza to, Ze przywoz duzych ilosci towaréw po cenach dumpingowych
moze prowadzi¢ do tego, ze producenci unijni nie beda mieli innego wyboru niz obnizy¢ swoje ceny w celu utrzy-
mania udziatu w rynku, co doprowadzi do szkody.

6. PRAWDOPODOBIENSTWO PONOWNEGO WYSTAPIENIA SZKODY

(187) W motywie 185 Komisja stwierdzila, ze przemyst Unii nie poniést istotnej szkody w okresie objetym dochodzeniem
przegladowym. Z drugiej strony, jak wyjasniono w motywach 88 i 117, Komisja stwierdzila, ze w przypadku braku
srodkéw antydumpingowych dumping prawdopodobnie bedzie kontynuowany oraz, jak wyjasniono w motywie
100, prawdopodobnie dojdzie do ponownego wystapienia dumpingu w przypadku Iranu. W zwiazku z tym Komi-
sja ocenila, zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego, czy istnieje prawdopodobienstwo ponownego
wystapienia szkody spowodowanej pierwotnie przez przywéz towaréw po cenach dumpingowych z panstw, kté-
rych dotyczy postgpowanie, w przypadku wygasnigcia Srodkow.

(*y Motyw 210, rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2021/1100 z dnia 5 lipca 2021 r. nakladajace ostateczne clo antydumpin-

gowe i stanowigce o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego natozonego na przywdéz niektérych wyrobdw plaskich walcowanych
na goraco z zeliwa, stali niestopowej i pozostalej stali stopowej, pochodzacych z Turcji (Dz.U. L 238 z 6.7.2021, 5. 32).

(*) Ibid.

(*) Motyw 157, rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2021/1100 z dnia 5 lipca 2021 r. nakladajace ostateczne clo antydumpin-
gowe i stanowigce o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywoz niektérych wyrobéw plaskich walcowanych
na goraco z zeliwa, stali niestopowej i pozostalej stali stopowej, pochodzacych z Turcji (Dz.U. L 238 z 6.7.2021, s. 32).
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(188)

(189)

(190)

W tym zakresie Komisja przeanalizowala nastgpujace elementy: 1) moce produkcyjne i wolne moce produkcyjne
w panstwach, ktérych dotyczy postepowanie, oraz atrakcyjnos¢ rynku unijnego, a takze 2) prawdopodobny poziom
cen przywozu z pafistw, ktérych dotyczy postgpowanie, oraz ich wplyw na przemyst Unii.

6.1. Moce produkcyjne i wolne moce produkcyjne w panstwach, ktérych dotyczy postgpowanie, oraz
atrakcyjno$¢ rynku unijnego

Jak juz opisano w motywie 78, w okresie objetym dochodzeniem przegladowym obaj producenci objeci proba
w Brazylii dzialali na poziomie niemal catkowitego wykorzystania mocy produkcyjnych. Obaj producenci zwigkszyli
sprzedaz do Unii w okresie objetym dochodzeniem przegladowym, zwickszajac wykorzystanie mocy produkcyjnych
w poréwnaniu z poprzednimi latami, jak stwierdzono w motywie 78. Znaczny wzrost sprzedazy eksportowej
w dochodzeniu przegladowym byt wskaznikiem, ze rynek unijny jest nadal atrakcyjny dla producentéw eksportujg-
cych z Brazylii pomimo obowigzujacych $rodkéw.

Réwniez jedyny wspolpracujacy producent z Iranu dziatal przy niemal pelnym wykorzystaniu mocy produkcyjnych
w okresie objetym dochodzeniem przeglagdowym (motyw 91). W zwigzku z tym jego wolne moce produkeyjne byly
ograniczone. W wyniku dalszego dochodzenia Komisja ustalita jednak, ze przedsigbiorstwo to aktywnie planowalo
zwigkszy¢ swoje moce produkcyjne w zakresie plaskich wyrobéw ze stali walcowanych na goraco, co skutkowaloby
wolnymi mocami produkcyjnymi w wysokosci okolo 1 mln ton rocznie, ktére moglyby zosta¢ wykorzystane na
wywoz, w tym wyw6z do Unii (motyw 95). Z wymienionych wyzej powodéw Komisja stwierdzila, ze w nadchodzg-
cych latach w Iranie bedg znaczace wolne moce produkeyjne, ktére mozna wykorzystaé do wywozu na rynek unijny.
Poza tym ceny eksportowe przy wywozie do pafistw trzecich okazaly sie o co najmniej 14 % nizsze niz ceny stoso-
wane przez przemyst Unii w okresie objetym dochodzeniem przegladowym, czynigc tym samym unijny rynek
atrakcyjniejszym pod wzgledem cen, w poréwnaniu z innymi mozliwymi miejscami przeznaczenia wywozu.

(191) Jak stwierdzono w motywie 107, Komisja ustalita, ze Rosja posiadala w okresie objetym dochodzeniem przeglado-

(192)

(193)

(194)

wym wolne moce produkcyjne wynoszace 3,5 mln ton, co odpowiada 10 % konsumpcji na wolnym rynku w Unii.
Dlatego stwierdzono, ze rosyjscy producenci dysponujg wystarczajacymi wolnymi mocami produkcyjnymi, ktére
moglyby zostaé wykorzystane do wywozu do Unii wyrobéw plaskich walcowanych na goraco po cenach dumpin-
gowych. Poréwnanie cen miedzy rosyjskimi cenami krajowymi a cenami przemystu Unii (motyw 112) wykazalo
dodatkowo, ze rosyjskie ceny krajowe byly Srednio o 17 % nizsze niz ceny przemystu Unii, co potwierdza atrakcyj-
no$¢ rynku unijnego dla rosyjskich producentéw eksportujacych.

Rynek unijny jest jednym z najwigkszych na $wiecie rynkéw niekt6rych plaskich wyrobéw ze stali walcowanych na
gorgco. Oprécz tego poziomy cen w Unii (§rednia cena stosowana przez przemyst Unii wynosita 954 EUR|t w okresie
objetym dochodzeniem przegladowym) sg wyzsze od $redniej ceny stosowanej przez brazylijskich i iranskich produ-
centéw eksportujacych wobec pozostalych panstw wiata oraz przez producentéw rosyjskich wobec Unii. Poniewaz
—jak wyjasniono w motywie 186 powyzej — wyroby plaskie walcowane na gorgco to towar bardzo czuly na poziom
cen, brazylijscy, iranscy i rosyjscy eksporterzy mieliby silng motywacj¢ do skierowania swojego wywozu do Unii
w przypadku wygasniecia Srodkéw.

W zwigzku z powyzszym istnieje prawdopodobiefistwo, ze producenci eksportujacy z panstw, ktérych dotyczy
postepowanie, zwigkszyliby swoja sprzedaz eksportowa do Unii w przypadku wygasnigcia Srodkdw.

6.2. Prawdopodobne poziomy cen przywozu z pafistw, ktérych dotyczy postepowanie, oraz ich wplyw
na przemyst Unii

6.2.1. Brazylia

Jak stwierdzono w motywie 133, Komisja nie mogla obliczy¢ podciecia cenowego w odniesieniu do Brazylii.
Z danych Eurostatu wynika, ze w okresie badanym, z wyjatkiem 2021 r., cena importowa z Brazylii byla nizsza od
unijnej ceny sprzedazy. Objeci proba producenci eksportujacy odpowiadali za ponad 90 % wywozu z Brazylii do
Unii Europejskiej (motyw 31), ale poniewaz obaj objeci proba producenci eksportujacy z Brazylii dokonywali sprze-
dazy powigzanym stronom w Unii i w sytuacji braku sprzedazy niepowigzanym klientom w Unii, Komisja nie mogta
stwierdzi¢, czy cena sprzedazy na rzecz podmiotéw powigzanych byla wystarczajaco wiarygodna, aby mozna ja
bylo wykorzystaé jako wskaznik prawdopodobnej ceny w przypadku braku $rodkéw antydumpingowych. Dlatego
Komisja przeanalizowala obecng polityke cenowq brazylijskich producentéw eksportujacych na ich rynkach ekspor-
towych w panistwach trzecich, aby oceni¢ prawdopodobna polityke cenowa stosowang na rynku unijnym w przy-
padku wygasniecia Srodkéw.
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(195) Ceng eksportowa z Brazylii na rynki innych panstw trzecich wykorzystano jako wskaznik zastepczy w celu ustalenia
prawdopodobnego zachowania cenowego w przypadku braku $rodkéw. Poréwnania dokonano na podstawie
danych GTA dotyczacych sprzedazy eksportowej z Brazylii do reszty $wiata, przefiltrowujac je przez 10 najwigk-
szych panstw pod wzgledem ilosci, reprezentujacych okoto 90 % sprzedazy z Brazylii do panstw trzecich. Poréwna-
nie wykazalo, ze poziom cen eksportowych stosowanych w wywozie do panstw trzecich (wyliczony na okoto
820 EUR za tong jako cena wraz z kosztami wyladunku do wprowadzenia do obrotu) byl o okolo 13-14 % nizszy
niz obecna Srednia cena sprzedazy przemystu Unii na wolnym rynku, a takze nizsza od ceny niewyrzadzajacej
szkody ustalonej na okoto 920 EUR/t.

(196) Poniewaz powyzsza analiza wykazala, ze brazylijscy producenci eksportujacy byli w stanie prowadzi¢ sprzedaz na
rynkach panstw trzecich po cenach nizszych od ceny unijnej w okresie objetym dochodzeniem przegladowym,
Komisja stwierdzila, ze w przypadku wygasniecia Srodkéw eksporterzy brazylijscy byliby w stanie obnizy¢ swoje
ceny sprzedazy do UE i wywiera¢ znaczng presje cenowa.

6.2.2. Iran

(197) Przywoz z Iranu do Unii w okresie badanym praktycznie ustal. W tych okolicznosciach Komisja zbadata obecng
polityke cenowa jedynego wspotpracujgcego producenta eksportujacego w Iranie na rynkach eksportowych panstw
trzecich, aby oceni¢ prawdopodobna ceng¢ przywozu do Unii w przypadku wygasniecia Srodkéw.

(198) Poréwnania dokonano z wykorzystaniem irafiskich cen eksportowych stosowanych w wywozie do reszty $wiata
i wykazalo ono, ze — w przypadku braku $rodkéw — prawdopodobna cena irafiskiego wywozu wyrob6éw plaskich
walcowanych na goraco z uwzglednieniem kosztéw wyladunku do wprowadzenia do obrotu w Unii nie przekroczy
830-840 EUR/t.

(199) Poréwnanie cen migdzy okreslong w ten sposéb ceng eksportows Iranu a Srednig wazong ceng sprzedazy producen-
téw unijnych w okresie objetym dochodzeniem przegladowym, dostosowana do poziomu cen ex-works, wykazato,
ze ceny eksportowe przy wywozie z Iranu do Unii bylyby Srednio nizsze niz $rednie ceny przemystu Unii o okoto
10-13 %. Ceny z Iranu bytyby réwniez nizsze od ceny niewyrzadzajacej szkody ustalonej w motywie 195.

6.2.3. Rosja

(200) Przywoz z Rosji w ODP odbywal si¢ po cenach nizszych od ceny sprzedazy przemystu Unii — po cenie 897 EUR/t.
Jak juz stwierdzono w motywie 140, wynik poréwnania cen miedzy rosyjskim wywozem do Unii a §rednimi cenami
przemystu Unii wykazal réznice cenowa wynoszaca okolo 5 %. Ceny z Rosji ustalono réwniez ponizej niewyrzadza-
jacej szkody ceny wynoszacej 920 EUR/t.

6.2.4. Whnioski

(201) Wyroby plaskie walcowane na gorgco to towar bardzo czuly na poziom cen i jak zauwazono w dochodzeniu doty-
czacym przywozu wyrobow plaskich walcowanych na gorgco z Chin, a takze w dochodzeniu dotyczgcym identycz-
nego produktu pochodzacego z Turcji, nawet niewielkie poziomy podcigcia cenowego w polaczeniu z duzymi ilos-
ciami mogg mie¢ znaczgcy i natychmiastowy wplyw na wyniki przemystu Unii (). W obu tych dochodzeniach
marginesy podcigcia cenowego wynoszace ponizej 5 % zmusily przemyst Unii do obnizenia cen sprzedazy (lub spo-
wodowaly utrate przezen udziatu w rynku) w takim stopniu, Ze ponidst on istotng szkode w perspektywie krétkoter-
minowej.

(202) Biorac pod uwage, ze przemyst Unii w okresie objetym dochodzeniem przegladowym dopiero co wyszed! z burzli-
wego i trudnego pod wzgledem gospodarczym okresu, w tym z pandemii COVID-19, i ponidst skumulowane straty,
jego sytuacja jest nadal niestabilna. Jest zatem wysoce prawdopodobne, ze dalszy przywéz towaréw po cenach dum-
pingowych z Brazylii i Rosji oraz ponowne wystgpienie dumpingu z Iranu w znacznych iloSciach i po cenach niz-
szych od cen przemystu Unii mialyby znaczacy niekorzystny wplyw na wyniki przemystu Unii, w szczegdlnosci
w odniesieniu do produkgji, wielko$ci sprzedazy i cen, rentownosci i potrzeb inwestycyjnych, co skutkowatoby
ponownym wystapieniem istotnej szkody.

(*) Motyw 98, rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2021/9 z dnia 6 stycznia 2021 r. naktadajace tymczasowe clo antydumpin-

gowe na przywoz niektorych wyrobéw plaskich walcowanych na goraco z zeliwa, stali niestopowej i pozostalej stali stopowej, pocho-
dzacych z Turgji (Dz.U. L 3 2 7.1.2021, 5. 4).
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(203)

(204)

(205)

(206)

(207)

(208)

(209)

Po ujawnieniu ustalen Usiminas stwierdzil, Ze przemyst wewnetrzny Unii nie byl wrazliwy, biorac pod uwage, ze
takie wskazniki, jak zysk i zwrot z inwestycji, znacznie wzrosly w okresie objetym dochodzeniem przegladowym.
Ponadto zar6wno Usiminas, jak i CSN twierdzily, ze nie istnieje prawdopodobienstwo ponownego wystgpienia
szkody, poniewaz rentowno$¢ przemystu Unii wzrosta pomimo zwigkszenia przywozu z pafistw, ktorych dotyczy
postepowanie. Odniosly si¢ rowniez do niskiej wielkosci i wysokich cen przywozu z Brazylii oraz ograniczonych
wolnych mocy produkcyjnych w Brazylii.

Komisja przypomniala, ze jak stwierdzono w motywie 166, uznala, Ze przemyst Unii nie poniést istotnej szkody
w okresie objetym dochodzeniem przegladowym. Komisja przyznata rowniez, Ze okres objety dochodzeniem prze-
gladowym charakteryzowaly wyjatkowo korzystne warunki rynkowe (motyw 186) oraz ze przemyst Unii nadal
znajdowal si¢ w delikatnej sytuacji z powodéw wyjasnionych w motywach 201 i 202, dopiero odbiwszy si¢ po burz-
liwym i trudnym gospodarczo okresie charakteryzujacym si¢ skumulowanymi stratami. Ponadto, jak wyjasniono
w sekgji 6.2.1, Komisja musiata przeanalizowa¢ obecna polityke cenowa brazylijskich producentéw eksportujacych
na rynkach eksportowych pafnistw trzecich, co wykazalo, ze w przypadku braku $rodkéw Brazylia bylaby w stanie
wywiera znaczng presje cenowa na przemyst Unii. W zwigzku z tym argument ten odrzucono.

7. INTERES UNII

Zgodnie z art. 21 rozporzadzenia podstawowego Komisja zbadala, czy utrzymanie istniejacych $rodkéw antydum-
pingowych nie zaszkodzi interesom Unii jako calosci. Interes Unii okre§lono na podstawie oceny wszystkich rézno-
rodnych intereséw, ktorych dotyczy sprawa, w tym interesu przemystu Unii, importeréw i uzytkownikéw.

7.1. Interes przemystu Unii

Przemyst Unii jest zlokalizowany w 15 panstwach czlonkowskich (Austria, Belgia, Czechy, Finlandia, Francja, Hisz-
pania, Niderlandy, Niemcy, Polska, Portugalia, Rumunia, Stowacja, Stowenia, Wegry i Wilochy). Przemyst Unii
zatrudnia prawie 40 000 pracownikow w zwiazku z produktem objetym przegladem.

Bez obowigzywania srodkéw przemyst Unii nie bedzie juz chroniony przed prawdopodobnym wzrostem przywozu
po cenach dumpingowych z Brazylii, Iranu i Rosji, co bedzie skutkowalo istotng szkodg. Wplyw wprowadzenia
srodkéw antydumpingowych bedzie pozytywny dla producentéw unijnych, poniewaz $rodki te umozliwig przemy-
stowi Unii dalszg poprawe sytuacji po weze$niejszym dumpingu. Dlatego tez zdecydowanie w interesie przemystu
unijnego jest utrzymanie Srodkow.

7.1.1. Interes uzytkownikéw i importeréw niepowigzanych

Komisja skontaktowata si¢ ze wszystkimi znanymi uzytkownikami i importerami niepowigzanymi. Zaden uzytkow-
nik ani importer niepowigzany nie zglosit si¢ i nie wspélpracowal w niniejszym dochodzeniu poprzez przedlozenie
odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu. Biorac pod uwage brak wspélpracy ze strony uzytkownikow
i importeréw niepowiazanych oraz brak jakichkolwiek przestanek wskazujacych na odmienne okolicznosci, utrzy-
manie $rodkéw nie jest uznawane za sprzeczne z interesem uzytkownikow i importerow.

Ponadto Komisja przeanalizowala, czy $rodki wprowadzone wobec Brazylii, Iranu i Rosji mialyby niekorzystny
wplyw na bezpieczenistwo dostaw, poniewaz obowiazuja réwniez Srodki dotyczace wyrobow plaskich walcowanych
na goraco wprowadzone przeciwko Turcji i Chinom. Poziom wykorzystania mocy produkcyjnych przemystu Unii
w okresie objetym dochodzeniem przegladowym wynidst 73 %, a catkowite moce produkcyjne przekroczyty wiel-
kos¢ catkowitej konsumpcji w Unii o 18 mln ton, zgodnie z odpowiedziami Eurofer na pytania zawarte w kwestiona-
riuszu makroekonomicznym. Ponadto pomimo $§rodkéw wprowadzonych wobec niekt6rych gléwnych eksporteréw
wyrobow plaskich walcowanych na goraco prawie 40 panstw dokonywalo wywozu produktu objetego przegladem
do Unii w okresie objetym dochodzeniem przegladowym, co pokazuje, ze wprowadzenie srodkéw nie wplynie na
dywersyfikacje dostaw. Z tych powodéw oraz wobec braku wspolpracy ze strony uzytkownikéw i importeréw
Komisja stwierdzila, ze nie istnieje potencjalne ryzyko na poziomie dostaw dla dalszych uzytkownikéw.
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(210) Po wszczeciu postepowania Usiminas stwierdzil, ze wprowadzenie mechanizmu dostosowywania cen na granicach
z uwzglednieniem emisji CO, (CBAM) mialoby negatywny wplyw na dostep do rynku Unii ze wzgledu na ucigzliwe
obowiazki sprawozdawcze i dodatkowe oplaty zwigzane z CBAM. Argument ten zostal przytoczony ponownie po
ujawnieniu ustalefl. Ponadto zaréwno rzad Brazylii, jak i Usiminas twierdzili, ze przemyst Unii byl juz w znacznym
stopniu chroniony $rodkami ochronnymi. CSN dodalo, ze ze wzgledu na $rodki ochronne dotyczace stali wielkos¢
przywozu wyrobow plaskich walcowanych na goraco z Brazylii nie wzro$nie oraz ze przywoz z Brazylii nie mogl
spowodowac szkody, poniewaz clo rezydualne stosowane wobec Brazylii bylo wyzsze niz obecne clo antydumpin-
gowe ad valorem majgce zastosowanie do CSN. W zwigzku z tym zdaniem CSN nieuzasadnione bylto stwierdzenie,
ze przywoz z Brazylii prawdopodobnie spowoduje ponowne wystgpienie szkody.

(211) Komisja przypomniafa, ze mechanizm dostosowywania cen na granicach z uwzglednieniem emisji CO, wszed!
w zycie dopiero w pazdzierniku 2023 r. i ze w okresie przejsciowym, do 2026 r., importerzy bedg musieli jedynie
zglaszaé emisje wbudowane zwigzane z ich towarami bez ponoszenia opfat finansowych. Podanym powodem tego
okresu przejsciowego jest konieczno$¢ zapewnienia stronom czasu na dostosowanie si¢ przed wprowadzeniem
ostatecznego systemu oraz zmniejszenia ryzyka zaktcen w handlu. W zwigzku z tym Komisja uznala, ze jakakol-
wiek ocena potencjalnego wplywu CBAM na przyszle przeplywy handlowe wyrob6éw plaskich walcowanych na
gorgco jest przedwczesna. Komisja przypomniala ponadto, ze $rodkéw ochronnych nie mozna uznaé za $rodki
o trwalym charakterze oraz ze obecnie obowiazujacy Srodek (*) nie ma wplywu na oceng prawdopodobiefistwa
zwigkszonego przywozu w przypadku braku cel antydumpingowych. Biorgc pod uwage tymczasowy charakter
srodk6éw ochronnych dotyczacych stali, Komisja stwierdzila, ze nie mogly one mie¢ wplywu na jej wnioski w przed-
miotowym dochodzeniu. Komisja odrzucita zatem oba te argumenty.

7.1.2. Whioski dotyczgce interesu Unii

(212) W zwiazku z powyzszym Komisja ustalila, Ze nie ma przekonujacych powodéw, aby stwierdzié, ze utrzymanie ist-
niejacych Srodkéw w odniesieniu do przywozu niektérych wyrobéw plaskich walcowanych na goraco, z zeliwa,
stali niestopowej i pozostalej stali stopowej pochodzacych z Federacyjnej Republiki Brazylii, Islamskiej Republiki
Iranu i Federacji Rosyjskiej nie lezy w interesie Unii.

8. SRODKI ANTYDUMPINGOWE

(213) Na podstawie wnioskéw Komisji dotyczacych kontynuacji i ponownego wystgpienia dumpingu, ponownego wystg-
pienia szkody oraz interesu Unii nalezy utrzymacé $rodki antydumpingowe wprowadzone wzgledem przywozu nie-
ktorych wyrobow plaskich walcowanych na goraco, z zeliwa, stali niestopowej i pozostalej stali stopowej, pochodza-
cych z Federacyjnej Republiki Brazylii, Islamskiej Republiki Iranu i Federacji Rosyjskiej.

(214) W celu zminimalizowania ryzyka obchodzenia cla w zwigzku z duzg réznica w stawkach celnych potrzebne sg
szczegblne Srodki gwarantujace stosowanie indywidualnych cel antydumpingowych. Przedsigbiorstwa, na ktére
natozono indywidualne cla antydumpingowe, musza przedstawi¢ wazng fakture handlowg organom celnym pan-
stwa czlonkowskiego. Faktura musi spelnia wymogi okreslone w art. 1 ust. 4 niniejszego rozporzadzenia. Przywoz,
ktéremu nie towarzyszy taka faktura, powinien zosta¢ objety clem antydumpingowym obowigzujgcym wobec
~wszystkich pozostatych przedsigbiorstw”.

(215) Mimo ze przedstawienie tej faktury jest konieczne, aby organy celne paristw cztonkowskich zastosowaly indywi-
dualne stawki cla antydumpingowego wobec przywozu, nie jest ona jedynym elementem branym pod uwage przez
organy celne. Organy celne pafistw czlonkowskich muszg bowiem przeprowadzi¢ zwykla kontrole, nawet jesli
otrzymaja fakture spelniajgca wszystkie wymogi okre$lone w art. 1 ust. 4 niniejszego rozporzadzenia, i podobnie
jak we wszystkich innych przypadkach moga one zada¢ dodatkowych dokumentéw (dokumentéw przewozowych
itp.) do celéw weryfikacji doktadnosci danych zawartych w o$wiadczeniu oraz zapewnienia zasadnosci pdzZniejszego
zastosowania stawki naleznosci celnej zgodnie z prawem celnym.

(216) Jezeli wywéz dokonywany przez jedno z przedsigbiorstw korzystajacych z nizszej indywidualnej stawki celnej
wzro$nie w znacznym stopniu po wprowadzeniu przedmiotowych $rodkéw, tego rodzaju wzrost wielko$ci wywozu
moze zosta¢ uznany za stanowigcy sam w sobie zmiang struktury handlu ze wzgledu na wprowadzenie $rodkéw
w rozumieniu art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego. W takich okoliczno$ciach oraz pod warunkiem spelnie-
nia okre$lonych wymagan, moze zostaé wszczgte dochodzenie w sprawie obejscia srodkéw. Podczas tego dochodze-
nia mozna miedzy innymi zbada¢ potrzebe zniesienia indywidualnych stawek celnych, a nastepnie nalozy¢ clo og6l-
nokrajowe.

(*) Rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2019/159 natozono na trzy lata §rodek ochronny w odniesieniu do przywozu niekt6-

rych wyrobéw ze stali. Rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2021/1029 przedluzono obowigzywanie srodka ochronnego
do dnia 30 czerwca 2024 r.
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(217)

(218)

(219)

(220)

(221)

(222)

Poszczeg6lne stawki cla antydumpingowego okreslone w niniejszym rozporzadzeniu maja zastosowanie wylacznie
do przywozu produktu objetego przegladem pochodzacego z paristw, ktérych dotyczy postgpowanie, i wytworzo-
nego przez wymienione osoby prawne. Przywozony produkt objety przegladem, wytworzony przez dowolne inne
przedsigbiorstwo, ktére nie zostalo konkretnie wymienione w czg¢éci normatywnej niniejszego rozporzadzenia,
w tym podmioty powigzane z przedsigbiorstwami konkretnie wymienionymi, podlega stawce cla stosowanej wzgle-
dem ,wszystkich pozostalych przedsigbiorstw”. Nie powinny one by¢ objete Zadng z indywidualnych stawek cla
antydumpingowego.

Przedsigbiorstwo moze zwréci¢ si¢ o zastosowanie indywidualnych stawek cla antydumpingowego w przypadku
zmiany jego nazwy. Wniosek w tej sprawie nalezy kierowal do Komisji (*). Wniosek musi zawiera¢ wszystkie
istotne informacje, ktére pozwola wykazaé, zZe zmiana nie wplywa na prawo przedsigbiorstwa do korzystania ze
stawki celnej, ktéra ma wobec niego zastosowanie. Jesli zmiana nazwy przedsigbiorstwa nie wplywa na prawo do
korzystania ze stawki naleznosci celnej, ktéra ma do niego zastosowanie, rozporzadzenie dotyczace zmiany nazwy
zostanie opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Eksporter lub producent, ktéry nie dokonywat wywozu produktu objetego postepowaniem do Unii w okresie przy-
jetym do okreslenia poziomu cla majacego obecnie zastosowanie do jego wywozu, moze zlozy¢ wniosek do Komisji
o objecie go stawka cta antydumpingowego w odniesieniu do nieobjetych préba przedsigbiorstw wspélpracujacych.
Komisja powinna przychyli¢ si¢ do tego wniosku pod warunkiem spelnienia trzech warunkéw. Nowy producent
eksportujacy musiatby wykazaé, ze: (i) nie dokonywatl wywozu produktu objetego postepowaniem do Unii w okresie
przyjetym do okreslenia poziomu cla majacego zastosowanie do jego wywozu; (ii) nie jest powigzany z Zadnym pro-
ducentem eksportujagcym objetym clami antydumpingowymi oraz (iii) dokonywal wywozu produktu objetego
postepowaniem po tym okresie lub przyjat nieodwolalne zobowigzanie umowne do wywozu znacznych ilosci tego
produktu.

Zgodnie z art. 109 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 (*°), jesli w nastep-
stwie wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nalezy zwrdci¢ pewng kwote, do wyplaty naleznych
odsetek stosuje si¢ stopg oprocentowania stosowang przez Europejski Bank Centralny w odniesieniu do jego podsta-
wowych operacji refinansujacych, opublikowang w serii C Dziennika Urzgdowego Unii Europejskiej, obowiazujaca
pierwszego kalendarzowego dnia kazdego miesigca.

Rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2019/159 (*') Komisja nalozyla na trzy lata $rodek ochronny
w odniesieniu do przywozu niektorych wyrob6éw ze stali. Rozporzadzeniem wykonawczym (UE) 2021/1029 przed-
tuzono obowigzywanie srodka ochronnego do dnia 30 czerwca 2024 r. Produkt objety przegladem nalezy do jednej
z kategorii produktéw objetych $rodkiem ochronnym. W zwigzku z tym po przekroczeniu kontyngentéw taryfo-
wych okreslonych w ramach $rodka ochronnego zaréwno clo za iloici powyzej kontyngentu, jak i cto antydumpin-
gowe stalyby sie nalezne za ten sam przywoz. Poniewaz taka kumulacja $rodkéw antydumpingowych ze Srodkami
ochronnymi moze mie¢ wigksze niz pozadane skutki dla handlu, Komisja postanowila zapobiec jednoczesnemu sto-
sowaniu cla antydumpingowego z clem za iloici powyzej kontyngentu w odniesieniu do produktu objetego przegla-
dem w okresie obowigzywania cla ochronnego.

Oznacza to, ze jezeli clo za ilosci powyzej kontyngentu, o ktérym mowa w art. 1 ust. 6 rozporzadzenia wykona-
wezego (UE) 2019/159, obowigzuje w odniesieniu do produktu objetego przegladem i przekracza réwnowazny
poziom ad valorem cel antydumpingowych przewidzianych niniejszym rozporzadzeniem, pobiera si¢ jedynie clo za
ilosci powyzej kontyngentu, o ktérym mowa w art. 1 ust. 6 rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2019/159.
W okresie rownoczesnego stosowania cla ochronnego i cla antydumpingowego zawiesza si¢ pobor cet nalozonych
na podstawie niniejszego rozporzadzenia. Jezeli clo za iloSci powyzej kontyngentu, o ktérym mowa w art. 1 ust. 6
rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2019/159, zaczyna mie¢ zastosowanie do produktu objetego przegladem i jest
okreslone na poziomie nizszym niz réwnowazny poziom ad valorem cet antydumpingowych okreslony w niniejszym
rozporzadzeniu, pobiera si¢ clo za iloici powyzej kontyngentu, o ktérym mowa w art. 1 ust. 6 rozporzadzenia
wykonawczego (UE) 2019/159, powigkszone o rdznice miedzy tym clem a wyzszymi clami antydumpingowymi
nalozonymi na podstawie niniejszego rozporzadzenia. Zawiesza si¢ niepobrang cze$¢ kwoty cel antydumpingo-
wych.

(*) European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate G, Rue de la Loi 170, 1040 Bruxelles/Brussel, BELGIQUE/BELGIE.

(*) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 z dnia 18 lipca 2018 r. w sprawie zasad finansowych
majacych zastosowanie do budzetu ogélnego Unii, zmieniajace rozporzadzenia (UE) nr 1296/2013, (UE) nr 1301/2013, (UE)
nr 1303/2013, (UE) nr 1304/2013, (UE) nr 1309/2013, (UE) nr 1316/2013, (UE) nr 223/2014 i (UE) nr 283/2014 oraz decyzj¢
nr 541/2014UE, a takze uchylajace rozporzadzenie (UE, Euratom) nr 966/2012 (Dz.U. L 193 z 30.7.2018, s. 1).

(") Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2019/159 z dnia 31 stycznia 2019 r. nakladajace ostateczne $rodki ochronne w odniesie-
niu do przywozu niektérych wyrobow ze stali (Dz.U. L 31 z 1.2.2019, s. 27).
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(223) Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu s3 zgodne z opinia komitetu ustanowionego na mocy art. 15
ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2016/1036,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Naklada si¢ ostateczne clo antydumpingowe na przywéz niektérych wyrobow walcowanych plaskich z zeliwa, stali
niestopowej i pozostalej stali stopowej, nawet w zwojach (w tym wyrobdow cigtych na wymiar i taSm), niepoddanych innej
obrébce niz walcowanie na gorgco, nieplaterowanych, niepowleczonych ani niepokrytych, obecnie objetych kodami CN
72081000, 7208 2500, 7208 26 00, 7208 27 00, 7208 36 00, 7208 37 00, 7208 38 00, 7208 39 00, 7208 40 00,
7208 5210, 7208 5299, 7208 5310, 7208 53 90, 7208 54 00, 72111300, 72111400, 72111900, ex 72251910
(kod TARIC 72251910 90), 7225 30 90, ex 7225 40 60 (kod TARIC 7225 40 60 90), 7225 40 90, ex 7226 19 10 (kody
TARIC 7226 191091, 7226 19 10 95), 7226 91 911 7226 91 99, pochodzacych z Federacyjnej Republiki Brazylii, Islam
skiej Republiki Iranu oraz Federacji Rosyjskie;.

Niniejszym przegladem nie s3 objete nastepujace produkty:
(i) wyroby ze stali nierdzewnej i ze stali krzemowej elektrotechnicznej o ziarnach zorientowanych,
(ii) wyroby ze stali narzedziowej i szybkotnacej,

(iliy wyroby, nie w zwojach, bez wypuklych wzordéw o grubosci przekraczajacej 10 mm i szerokosci co najmniej 600 mm,
oraz

(iv) wyroby, nie w zwojach, bez wypuktych wzoréw, o grubosci od 4,75 mm do 10 mm i szerokosci co najmniej 2 050
mm.

2. Stawki ostatecznego cla antydumpingowego majace zastosowanie do ceny netto na granicy Unii, przed ocleniem, dla
produktu opisanego w ust. 1 i wytwarzanego przez wymienione przedsi¢biorstwa, sa nastgpujace:

Stawka cla
Pafistwo Przedsigbiorstwo ostatecznego — Dodatkowy kod TARIC
EUR/t netto
Brazylia ArcelorMittal Brasil S.A. 54,5 C210
Aperam Inox América do Sul S.A. 54,5 C211
Companhia Sidertirgica Nacional 53,4 C212
Usinas Sidertrgicas de Minas Gerais S.A. 63,0 C213
(USIMINAS)
Gerdau Acominas S.A. 55,8 C214
Iran Mobarakeh Steel Company 57,5 C215
Rosja Novolipetsk Steel 53,3 C216
Public Joint Stock Company Magnitogorsk Iron 96,5 C217
Steel Works (Pafistwowa Spétka Akcyjna —
Magnitogorski Kombinat Metalurgiczny) (PJSC
MMK)
PAO Severstal 17,6 C218

3. Stawka ostatecznego cla antydumpingowego stosowang dla produktu opisanego w ust. 1 i wytworzonego przez
jakiekolwiek inne przedsigbiorstwo, ktére nie zostalo wyraznie wymienione w ust. 2, jest stala stawka okreslona w tabeli
ponizej:
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Stawka cla
Przedsigbiorstwo ostatecznego — Dodatkowy kod TARIC
EUR/t netto
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa brazylijskie 63,0 €999
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa iranskie 57,5 €999
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa rosyjskie 96,5 €999

4. Stosowanie indywidualnych stawek celnych ustalonych dla przedsigbiorstw wymienionych w ust. 2 uwarunkowane
jest przedstawieniem organom celnym panstw czlonkowskich waznej faktury handlowej, ktéra musi zawiera opatrzone
datg o$wiadczenie podpisane przez pracownika podmiotu wystawiajacego takg fakture, z podaniem jego imienia, nazwiska
i stanowiska, przy czym takie o$wiadczenie brzmi: ,Ja, nizej podpisany, po§wiadczam, ze (ilo$¢) (produkt objety przegla-
dem) sprzedana na wywéz do Unii Europejskiej objeta niniejsza fakturg zostala wytworzona przez (nazwa i adres przedsie-
biorstwa) (dodatkowy kod TARIC) w [panstwo, ktérego dotyczy postepowanie]. O$wiadczam, ze informacje zawarte
w niniejszej fakturze sg pelne i zgodne z prawdg.”. W przypadku nieprzedstawienia takiej faktury obowiazuje cto majace
zastosowanie do wszystkich pozostatych przedsigbiorstw.

5. Art. 1 ust. 2 mozna zmieni¢ w celu dodania nowych producentéw eksportujacych z Federacyjnej Republiki Brazylii
i objecia ich odpowiednia Srednig wazona stawka cla antydumpingowego dla nieobjetych préba przedsigbiorstw wspotpra-
cujgcych. Nowy producent eksportujacy przedstawia dowody, ze:

a) nie dokonal wywozu towaréw opisanych w art. 1 ust. 1 pochodzacych z Federacyjnej Republiki Brazylii w okresie od
dnia 1 lipca 2015 r. do dnia 30 czerwca 2016 r. (,okres objety pierwotnym dochodzeniem”);

b) nie jest powigzany z zadnym producentem eksportujacym podlegajacym clom antydumpingowym nalozonym niniej-
szym rozporzgdzeniem; oraz

c) faktycznie dokonal wywozu produktu objetego przegladem pochodzacego z Federacyjnej Republiki Brazylii albo stat sig
strong nieodwotalnego zobowigzania umownego do wywozu znaczacej iloSci do Unii po okresie objetym pierwotnym
dochodzeniem.

6. W odniesieniu do tych wymienionych producentéw indywidualnie wskazanych i w przypadkach, gdy towary zostaly
uszkodzone przed wprowadzeniem do swobodnego obrotu, w zwigzku z czym cena faktycznie zaplacona lub nalezna jest
ustalana w drodze proporcjonalnego podzialu w celu okreslenia wartosci celnej na podstawie art. 131 ust. 2 rozporzadze-
nia wykonawczego Komisji (UE) 2015/2447 (*?), stawke cla ostatecznego okreslong powyzej pomniejsza si¢ o odsetek,
ktéry odpowiada proporcjonalnemu podziatowi ceny faktycznie zaptaconej lub naleznej. Nalezne clo jest w takich przy-
padkach réwne réznicy miedzy obnizong stawka cla ostatecznego a obnizong ceng netto na granicy Unii przed odprawg
celng.

7. W odniesieniu do wszystkich pozostalych przedsi¢biorstw i w przypadkach, gdy towary zostaly uszkodzone przed
wprowadzeniem do swobodnego obrotu, w zwigzku z czym cena faktycznie zaptacona lub nalezna jest ustalana w drodze
proporcjonalnego podzialu w celu okreslenia wartosci celnej na podstawie art. 131 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego
(UE) 2015/2447, wysoko$¢ cla antydumpingowego obliczong na podstawie kwot okreslonych powyzej pomniejsza sig
o procent, ktéry odpowiada proporcjonalnemu przeliczeniu ceny rzeczywiscie zaptaconej lub naleznej.

8. O ile nie okreslono inaczej, zastosowanie majg obowigzujace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

Artykut 2

Jezeli clo za ilosci przekraczajace kontyngent taryfowy, o ktérym mowa w art. 1 ust. 6 rozporzadzenia wykonawczego
(UE) 2019/159, zaczyna miec zastosowanie do wyrobéw walcowanych plaskich z Zeliwa, stali niestopowej lub pozostalej
stali stopowej, nawet w zwojach (w tym wyrob6w cigtych na wymiar i taSm), niepoddanych innej obrébce niz walcowanie
na goraco, nieplaterowanych, niepowleczonych ani niepokrytych, i przewyzsza rownowazny poziom ad valorem cet anty-
dumpingowych okreslony w art. 1 ust. 2, pobiera si¢ jedynie clo za iloSci powyzej kontyngentu, o ktérym mowa w art. 1
ust. 6 rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2019/159.

(*) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 20152447 z dnia 24 listopada 2015 r. ustanawiajace szczeg6towe zasady wykonania nie-
ktérych przepiséw rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 ustanawiajacego unijny kodeks celny (Dz.U.
L 343229.12.2015,s. 558).
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W okresie stosowania ust. 1 zawiesza si¢ pobor cel natozonych na podstawie niniejszego rozporzadzenia.

Jezeli clo za ilosci przekraczajgce kontyngent taryfowy, o ktérym mowa w art. 1 ust. 6 rozporzadzenia wykonawczego
(UE) 2019/159, zaczyna mie¢ zastosowanie do wyrobéw walcowanych plaskich z Zeliwa, stali niestopowej lub pozostalej
stali stopowej, nawet w zwojach (w tym wyrob6w cigtych na wymiar i taSm), niepoddanych innej obrébce niz walcowanie
na gorgco, nieplaterowanych, niepowleczonych ani niepokrytych, i jest okre$lone na réwnowaznym poziomie ad valorem
nizszym niz poziom cel antydumpingowych okreslony w art. 1 ust. 2, pobiera si¢ clo za iloici powyzej kontyngentu, o ktd-
rym mowa w art. 1 ust. 6 rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2019/159, powigkszone o réznice miedzy tym clem
a wyzszym clem antydumpingowym okre$lonym w art. 1 ust. 2.

Zawiesza si¢ cze$¢ kwoty cla antydumpingowego niepobrang zgodnie z ust. 3.
Zawieszenia, o ktérych mowa w ust. 2 i 4, sa ograniczone w czasie do okresu stosowania cla za ilosci powyzej kontyn-
gentu, o ktérym to cle mowa w art. 1 ust. 6 rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2019/159.

Artykut 3

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastgpnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europej-
skiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calodci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich pan-
stwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 12 grudnia 2023 r.

W imieniu Komisji
Przewodniczgca
Ursula VON DER LEYEN
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