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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2023/ 593
z dnia 16 marca 2023 r.

nakladajace ponownie ostateczne clo antydumpingowe na przywoéz niekt6érych rodzajéw lekkiego
papieru termoczulego pochodzacych z Republiki Korei w odniesieniu do grupy Hansol
1 zmieniajgce clo rezydualne

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajgc rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami Unii Europejskiej ()
(,;rozporzadzenie podstawowe”), w szczegdlnosci jego art. 9 ust. 4 oraz art. 14 ust. 1,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA

(1) Po przeprowadzeniu dochodzenia antydumpingowego zgodnie z art. 5 rozporzadzenia podstawowego 2 maja
2017 r. Komisja przyjela rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2017/763 (?) nakladajace ostateczne clo antydumpin-
gowe na przywoéz do Unii niektorych rodzajéw lekkiego papieru termoczutego (,LWTP”) pochodzacych z Republiki
Korei (,panstwo, ktérego dotyczy postgpowanie”) (,sporne rozporzadzenie”). Srodki przyjely forme stalych stawek
celnych: 104,46 EUR za tong netto zaréwno dla grupy Hansol, jak i dla wszystkich pozostalych przedsigbiorstw.

1.1. Wyroki w sprawach T-383(17 () i C-260/20 P (%)

(2)  Grupa Hansol (Hansol Paper Co. Ltd. i Hansol Artone Paper Co. Ltd.) (,Hansol”) wniosta do Sadu skarge na sporne
rozporzadzenie. 2 kwietnia 2020 r. Sad wydal wyrok w sprawie T-383/17, w ktérym stwierdzit niewaznos¢ rozpo-
rzadzenia wykonawczego (UE) 2017/763 w zakresie, w jakim dotyczyto ono Hansol. 11 czerwca 2020 r. Komisja
odwotala si¢ od wyroku Sadu (sprawa C-260/20 P). 12 maja 2022 r. Trybunat Sprawiedliwosci odrzucit to odwola-
nie.

(3)  Sad stwierdzil, ze Komisja popelnita blad przy ustalaniu warto$ci normalnej dla co najmniej jednego rodzaju pro-
duktu sprzedawanego przez Hansol Artone Paper Co. Ltd. (,Artone”). Wobec braku sprzedazy krajowej tego rodzaju
produktu Komisja, zgodnie z art. 2 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, skonstruowata warto$¢ normalng w odnie-
sieniu do Artone na podstawie kosztéw produkeji Artone. Jako Ze przedsigbiorstwo Hansol Paper Co. Ltd. (,Hansol
Paper”) wykazywalo reprezentatywna sprzedaz krajowg tego rodzaju produktu w zwyklym obrocie handlowym,
Sad stwierdzil, ze Komisja powinna byla zastosowaé cen¢ sprzedazy krajowej tej strony jako warto$¢ normalna
zgodnie z art. 2 ust. 1 rozporzgdzenia podstawowego.

(4)  Sad stwierdzit réwniez, ze Komisja popelnita oczywisty blad w ocenie w zakresie wazenia sprzedazy duzych rolek
w Unii Europejskiej klientom niezaleznym w stosunku do sprzedazy na rzecz powiazanych przetwércéw w celu
przetworzenia tych rolek na male rolki. Komisja zastosowata ten wspétczynnik wazenia, aby wlasciwie odzwiercied-
li¢ ogdlne praktyki dumpingowe Hansol, podczas gdy przedsi¢biorstwu Hansol, na jego wniosek, przyznano zwol-
nienie z obowigzku wypelnienia kwestionariusza w odniesieniu do trzech powigzanych przetwdrcéw. Sad stwier-
dzil, ze przez nieuwzglednienie okreslonej wielkosci odsprzedazy Schades Nordic, jednego z tych trzech
powiazanych przetw6rcéw w Unii, Komisja nie docenila wagi sprzedazy przez Hansol duzych rolek niezaleznym kli-
entom, charakteryzujacej si¢ znacznie nizszym marginesem dumpingu niz sprzedaz powiazanym przetworcom
w celu odsprzedazy w postaci matych rolek niezaleznym przedsigbiorstwom handlowym. Komisja naruszyta zatem
art. 2 ust. 11 rozporzadzenia podstawowego, poniewaz obliczenia dokonane przez Komisj¢ nie odzwierciedlaly pet-
nego zakresu praktyk dumpingowych grupy Hansol.

() Dz.U.L176z 30.6.2016,s. 21.

() Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/763 z dnia 2 maja 2017 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe oraz stano-
wigce o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywéz niektérych rodzajéw lekkiego papieru termoczutego
pochodzacych z Republiki Korei (Dz.U. L 114 z 3.5.2017, s. 3).

() ECLEEU:T:2020:139.

() ECLEEU:C:2022:370.
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(5)  Sad stwierdzil ponadto, ze blad w zakresie wazenia opisany w motywie 4 mial réwniez wplyw na obliczenie podcig-
cia cenowego i marginesu szkody, poniewaz Komisja wykorzystala do tych obliczen t¢ samg wage. Dlatego tez Sad
uznal, ze Komisja naruszyla art. 3 ust. 2 i 3 rozporzadzenia podstawowego.

(6)  Te ustalenia podtrzymat Trybunal Sprawiedliwosci (°).

1.2. Wykonanie wyrokéw

(7)  Zgodnie z art. 266 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (,TFUE”) instytucje Unii s3 zobowigzane do zasto-
sowania Srodkéw, ktore zapewnig wykonanie wyrokéw sadéw Unii. W przypadku uniewaznienia aktu przyjetego
przez instytucje Unii w kontekscie procedury administracyjnej, takiej jak w tym przypadku dochodzenie antydum-
pingowe, wykonanie wyroku Sadu polega na zastgpieniu uniewaznionego aktu nowym aktem, w ktérym wyelimi-
nowano niezgodno$¢ z prawem wskazang przez Sad (°).

(8)  Zgodnie z orzecznictwem Sadu i Trybunatu Sprawiedliwosci procedura zastgpienia uniewaznionego aktu moze zos-
tal wznowiona doktadnie od momentu, w ktérym wystgpita niezgodno$¢ z prawem (’). Oznacza to w szczegdlnosci,
ze w sytuacji, w ktorej stwierdza si¢ niewazno$¢ aktu konczgcego procedure administracyjng, uniewaznienie to nie-
koniecznie wplywa na akty przygotowawcze, takie jak wszczecie postepowania antydumpingowego. Gdy na przy-
klad stwierdza si¢ niewazno$¢ rozporzadzenia nakladajacego ostateczne Srodki antydumpingowe, oznacza to, ze
W nastegpstwie uniewaznienia postgpowanie jest nadal otwarte, poniewaz akt koficzacy postgpowanie zostal usu-
niety z unijnego porzadku prawnego (%), z wyjatkiem sytuacji, w ktérej niezgodnos¢ z prawem pojawila si¢ na etapie
wszczecia postepowania. Wznowienie procedury administracyjnej polegajace na ponownym nalozeniu cel anty-
dumpingowych na przywoz, ktéry odbyt si¢ w okresie stosowania uchylonego rozporzadzenia, nie jest sprzeczne
z zasadg niedzialania prawa wstecz ().

(9) W niniejszej sprawie Sad uniewaznil sporne rozporzadzenie w odniesieniu do Hansol z powodéw wymienionych
w motywach 3-5.

(10) Ustalenia zawarte w spornym rozporzadzeniu, ktére nie zostaly zakwestionowane lub ktdre zostaly zakwestiono-
wane, ale zaskarzenie zostalo odrzucone przez Sad lub ktdre nie zostaly zbadane przez Sad, a zatem nie doprowa-
dzily do uniewaznienia przedmiotowego rozporzadzenia, byly wcigz w pelni zasadne (*9).

(11) W nastepstwie wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-260/20 P Komisja podjeta decyzje o czeSciowym
wznowieniu dochodzenia antydumpingowego dotyczacego przywozu niektérych rodzajéw lekkiego papieru termo-
czulego, ktdre doprowadzito do przyjecia spornego rozporzadzenia, oraz o wznowieniu dochodzenia od momentu,
w ktérym wystapily odnotowane nieprawidtowosci. 30 czerwca 2022 r. w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej
opublikowano zawiadomienie (,zawiadomienie o wznowieniu”) ("!). Zakres wznowienia byt ograniczony do wyko-
nania wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci w odniesieniu do przedsigbiorstwa Hansol.

() Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzil, ze Sad naruszyt prawo, gdy uznal, iz Komisja blednie zadecydowala o odliczeniu kosztéw sprze-
dazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych oraz marzy zysku z tytutu odsprzedazy produktu objetego postegpowaniem przez Schades
niezaleznym klientom w celu ustalenia cen eksportowych tego produktu w kontekscie ustalenia szkody.

() Sprawy polaczone 97, 193, 99 i 215/86, Asteris AE i in. oraz Republika Grecka/Komisja, Rec. 1988, s. 2181, pkt 27 i 28; Sprawa
T-440/20, Jindal Saw/Komisja Europejska [2022], EU:T:2022:318, pkt 77-81.

() Sprawa C-415/96 Hiszpania/Komisja, ECR s. -6993, pkt 31; sprawa C-458/98 P Industrie des Poudres Spheriques/Rada, Rec. 2000,
s. 1-8147, pkt 80-85; sprawa T-301/01 Alitalia/Komisja, Rec. 2008, s. [I-1753, pkt 99 i 142; sprawy polaczone T-267/08 i T-279/08
Region Nord-Pas de Calais/Komisja [2011], ECLLEU:T:2011:209, pkt 83.

() Sprawa C-415/96 Hiszpania/Komisja, ECR s. [-6993, pkt 31; sprawa C-458/98 P Industrie des Poudres Spheriques/Rada, Rec. [2000],
s.1-8147, pkt 80-85.

() Sprawy C-256/16 Deichmann SE/Hauptzollamt Duisburg, 2018, ECLLEU:C:2018:187, pkt 79; sprawa C-612/16 C & | Clark Interna-
tional Ltd/Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs [2019], ECLLEU:C:2019:508, pkt 58 oraz sprawa T-440/20 Jindal
Saw przeciwko Komisji Europejskiej [2022], EU:T:2022:318, pkt 59.

(*) Sprawa T-650/17, Jinan Meide Casting Co. Ltd [2019], ECLLEU:T:2019:644, pkt 333-342.

(") Zawiadomienie o wznowieniu dochodzenia antydumpingowego w odniesieniu do rozporzadzenia wykonawczego Komisji
(UE) 2017/763 nakladajacego ostateczne clo antydumpingowe oraz stanowigcego o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nato-
zonego na przywoéz niektérych rodzajéw lekkiego papieru termoczulego pochodzacych z Republiki Korei w nastepstwie wyroku
Sadu z dnia 2 kwietnia 2020 r. w sprawie T-383/17, podtrzymanego przez Trybunal Sprawiedliwosci w sprawie C-260/20
P (Dz.U. C 248 2 30.6.2022, 5. 152).
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(12) Jednoczesnie Komisja podjeta decyzje o poddaniu rejestracji przywozu niektérych rodzajow lekkiego papieru termo-
czutego pochodzacych z Republiki Korei i produkowanych przez Hansol oraz zwrdcila si¢ do krajowych organéw
celnych o oczekiwanie na publikacje odpowiedniego rozporzadzenia wykonawczego Komisji ponownie nakladaja-
cego cla przed podjeciem decyzji w sprawie wszelkich wnioskéw o zwrot i umorzenie cel antydumpingowych
w zakresie przywozu dotyczacego produktéw Hansol (*?) (,rozporzadzenie w sprawie rejestracji’).

(13) Komisja poinformowala zainteresowane strony o wznowieniu i zachecita je do przedstawienia uwag.

2. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON PO WZNOWIENIU

(14) Komisja otrzymata uwagi od Hansol oraz stowarzyszenia europejskich producentéw papieru termoczulego (,ETPA”)
ijego czlonkow.

(15) Przedsigbiorstwo Hansol zauwazylo, Ze w rozporzadzeniu w sprawie rejestracji Komisja oparta si¢ na wyrokach
Sadu w sprawach T-440/20 i T-441/20 (,Jindal Saw”) (**) i stwierdzila, ze rejestracja jest narzedziem umozliwiajgcym
poZniejsze zastosowanie srodkéw wobec przywozu od daty rejestracji. Przedsigbiorstwo Hansol wskazalo, ze wyroki
te nie sg jeszcze prawomocne i nie maja zastosowania do obecnej sytuacji, poniewaz w sprawie T-383/17 Sad stwier-
dzil, ze rozporzadzenie jest niezgodne z prawem, podczas gdy w sprawach T-440/20 i T-441/20 tego nie stwierdzil.
Przedsigbiorstwo Hansol argumentowalo réwniez, Ze w sprawie dotyczacej Jindal Saw przedsigbiorstwo objete
postepowaniem, Jindal Saw, byto jednym z kilku producentéw eksportujacych i ze bylo kilka panstw, ktérych doty-
czylo postgpowanie, natomiast w przedmiotowej sprawie Hansol jest jedynym producentem eksportujacym,
a sprawa dotyczy tylko Korei. Na tej podstawie przedsigbiorstwo Hansol stwierdzilo, Ze Komisja nie moze zatem
powolywac si¢ na orzeczenia w sprawie dotyczacej Jindal Saw w celu odniesienia si¢ z mocg wsteczna do ostatecz-
nego zobowigzania do zaplaty cel antydumpingowych nalozonych na przywéz produktu objetego postgpowaniem
wytwarzanego przez Hansol.

(16) W odniesieniu do faktu, ze od wyroku w sprawie dotyczacej Jindal Saw nadal mozna si¢ odwota¢, ETPA stwierdzilo,
ze w wyrokach tych powielono utrwalone orzecznictwo. ETPA zakwestionowalo rowniez sugerowane przez Hansol
réznice migdzy wyrokami w sprawie dotyczacej Jindal Saw a wyrokiem w sprawie T-383/17, poniewaz w sentencji
wyrokow w sprawach T-300/16 i T-301/16 (sprawy poprzedzajace T-440/20 i T-441/20, w ktérych uniewazniono
pierwotne rozporzadzenia w sprawie Jindal Saw), podobnie jak w sprawie T-383/17, Sad uniewaznil zaskarzone
rozporzadzenie w calo$ci, w zakresie, w jakim dotyczy ono wnioskodawcy. Wedlug ETPA fakt, Ze w wyroku stwier-
dzono niewazno$¢ spornego rozporzadzenia tylko w odniesieniu do przedsigbiorstwa Hansol, oznacza réwniez, Ze
— wbrew twierdzeniu Hansol — rozporzadzenie to nadal stanowi cze$¢ porzadku prawnego Unii.

(17) W tym wzgledzie Komisja zauwazyla, ze fakt, iz wyrok w sprawie T-440/20 nie byt jeszcze prawomocny w chwili
publikacji rozporzadzenia w sprawie rejestracji, nie oznacza, ze w tym przypadku rejestracja nie byla mozliwa. Sad
w tej sprawie popart praktyke Komisji polegajaca na rejestrowaniu przywozu w ramach wykonywania wyrokow,
przez co potwierdzit fakt, ze Komisja rzeczywiScie moze rejestrowaé przywoéz w takich sytuacjach. Sad stwierdzit,
ze art. 14 rozporzadzenia podstawowego, w ktérym uprawniono Komisj¢ do zadania od organéw krajowych podje-
cia odpowiednich krokéw w celu rejestrowania przywozonych produktéw, ma zastosowanie ogélne. W szczeg6l-
nosci Sad zauwazyl, ze art. 14 ust. 5 tego rozporzadzenia nie podlega zadnym ograniczeniom co do okolicznosci,
w ktorych Komisja jest uprawniona do zadania od krajowych organéw celnych rejestrowania towaréw. Sad stwier-
dzil ponadto, ze pozbawienie Komisji prawa do odwolania si¢ do rejestracji w ramach postgpowania w sprawie
ponownego nalozenia ostatecznego cla antydumpingowego moze podwazy¢ skuteczno$¢ rozporzadzen, ktére
mogg prowadzi¢ do takiego ponownego nalozenia. W kazdym razie wyrok stal sie w miedzyczasie prawomocny.
W zwigzku z tym argument ten odrzucono.

(18) W odniesieniu do argumentu przedsiebiorstwa Hansol, ze sporne rozporzadzenie nie ma juz racji bytu, poniewaz
Hansol, w stosunku do ktérego stwierdzono jego niewaznosé, byt jedynym producentem eksportujacym, ktérego
dotyczylo to rozporzadzenie, Komisja zauwazyla, Ze argument ten, bez wnikania w jego znaczenie prawne, jest nie-
zgodny z faktami. Fakt, ze nie zidentyfikowano innych producentéw z Republiki Korei dokonujacych wywozu do
Unii w okresie objetym dochodzeniem, nie oznacza bowiem, ze rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2017/763 ma
zastosowanie wylacznie do przedsigbiorstwa Hansol. W rzeczywisto$ci w spornym rozporzadzeniu Komisja nalo-
zyla réwniez cla na innych producentéw eksportujacych w postaci cla rezydualnego (*¥). Ponadto Sad uniewaznit
zaskarzone rozporzadzenie jedynie ,w zakresie[,] w jakim dotyczy ono Hansol Paper Co. Ltd.”. W zwigzku z tym
argument ten odrzucono.

(") Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2022/1041 z dnia 29 czerwca 2022 r. w sprawie poddania rejestracji przywozu niekt6-
rych rodzajow lekkiego papieru termoczutego pochodzacych z Republiki Korei w nastgpstwie wznowienia dochodzenia w celu wyko-
nania wyroku Sadu z dnia 2 kwietnia 2020 r. w sprawie T-383/17, podtrzymanego przez Trybunat Sprawiedliwosci w sprawie C-260/
20 P, w odniesieniu do rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2017/763 (Dz.U. L 173 z 30.6.2022, s. 64).

(") Sprawa T-440/20, Jindal Saw/Komisja Europejska [2022], ECLLEU:T:2022:318, pkt 154-159.

(") Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2017/763, motywy 1291 133.
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(19) Przedsigbiorstwo Hansol wyrazito ponadto obawe, Ze Komisja prawdopodobnie nie zrozumie prawidtowo, w jaki
spos6b nalezy skorygowa¢ kwestie wagi. Przedsigbiorstwo Hansol twierdzito, ze zgodnie z wyrokiem Sadu odsetek
odpowiadajacy odsprzedazy duzych rolek przez Schades Ltd. w catkowitej sprzedazy duzych rolek przez Hansol
Paper, Artone i powiazane z nimi przedsigbiorstwo handlowe Hansol Europe na rzecz powigzanego z nim przedsie-
biorstwa handlowego Schades Ltd. nalezy zastosowa¢ do ilosci sprzedazy duzych rolek powigzanym z nim prze-
tworcom (Schades Nordic, Heipa i R+S) w celu odsprzedazy. Otrzymang w ten sposéb ilo$¢ nalezy doda¢ do ilosci
sprzedazy duzych rolek (bezposredniej i posredniej) stosowanej do obliczenia marginesu dumpingu i odja¢ od ilosci
sprzedazy duzych rolek przedsigbiorstwom Schades Nordic, Heipa i R+S w celu przetworzenia. Na tej podstawie
przedsigbiorstwo Hansol przedstawito ponowne obliczenie wagi migdzy bezposrednig i posrednia sprzedaza duzych
rolek niezaleznym klientom a sprzedazg powigzanym przetwércom w celu odsprzedazy w postaci malych rolek na
rzecz niezaleznych klientéw. ETPA podkreslito, ze w trakcie dochodzenia, oprécz Schades Ltd., jedynym przetworca
powigzanym z Hansol, ktéry réwniez odsprzedawal duze rolki, byt Schades Nordic, i dlatego juz tylko z tego
powodu takie podejscie nie bytoby zgodne z dowodami dostepnymi Komisji. ETPA zaznaczyto réwniez, ze chociaz
Sad wskazal pewne bledy w podejsciu przyjetym przez Komisje w pierwotnym dochodzeniu, nie narzucit podejscia
do zmienionego obliczania wagi i wyja$nil, ze to Komisja decyduje, jakie Srodki sa odpowiednie, aby zapewni¢ zgod-
no$¢ z wyrokiem.

(20) Jezeli chodzi o t¢ kwestie, Komisja zauwazyla, ze metoda zaproponowana przez Hansol rézni si¢ zasadniczo od
metody zastosowanej przez Komisj¢ przy obliczaniu dumpingu w odniesieniu do spornego rozporzadzenia. W obli-
czeniach, w ktdrych ustalono marginesy dla Hansol, Komisja okreslita ilociowo catkowita bezposrednia i posrednia
sprzedaz duzych rolek niepowigzanym klientom przez calg grupe Hansol zgodnie z odpowiedziami na pytania
zawarte w kwestionariuszu udzielonymi przez poszczegdlne podmioty nalezace do grupy w tabelach sprzedazy. Na
tej podstawie Komisja ustalila wage takiej sprzedazy w poréwnaniu z waga duzych rolek przeznaczonych do prze-
tworzenia na male rolki. Propozycja Hansol, aby zastosowa¢ obliczony udziat odsprzedazy duzych rolek przez Scha-
des Ltd. w poréwnaniu z calkowitg wielkoscig zakupéw Schades Ltd. w odniesieniu do pozostatych trzech powigza-
nych przetwoércéw, jest zasadniczo inng i mniej doktadng metods, biorac pod uwage wielko$¢ odsprzedazy duzych
rolek przez trzech powiazanych przetwércow, ktérzy nie udzielili odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu,
jak poinformowato przedsigbiorstwo Hansol w trakcie postepowania.

(21) Komisja wyjasnita ponadto, ze chociaz Sad uznal, iz Komisja popelnila blad, gdy nie uwzglednita w obliczeniach
wielko$ci odsprzedazy duzych rolek zgloszonej w postepowaniu przez Schades Nordic (), nie zdyskwalifikowal
samej metodyki Komisji. W zwigzku z tym Komisja $cile zastosowata si¢ do wyroku Sadu, zachowujac w niezmie-
nionej postaci metodyke ustalania odpowiedniej wagi, z wyjatkiem faktu, ze dodala teraz wielko$¢ sprzedazy duzych
rolek przez Schades Nordic, Heipa i R+S zgodnie z wymogami Sadu. Obliczenia te wyjasniono dokladniej w ograni-
czonym ujawnieniu informacji odnoszacych si¢ do danego przedsigbiorstwa.

3. PONOWNE ZBADANIE KWESTII WSKAZANYCH PRZEZ SAD I PODTRZYMANYCH PRZEZ TRYBUNAL SPRA-
WIEDLIWOSCI

3.1. Margines dumpingu

3.1.1. Warto$¢ normalna

(22) W przypadku dwoch rodzajow produktéw wywozonych do Unii przez Artone Komisja, podczas obliczania dum-
pingu, skonstruowala warto$¢ normalng przy braku reprezentatywnej sprzedazy krajowej tej strony. W pkt 148
i 152-158 wyroku w sprawie T-383/17 oraz w pkt 79 i 85 wyroku w sprawie C-260/20 P sady Unii stwierdzily, ze
zgodnie z brzmieniem i strukturg art. 2 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia podstawowego to ceng faktycznie
zaplacong lub nalezng w zwyklym obrocie handlowym nalezy uwzgledni¢ w pierwszej kolejnosci w celu ustalenia
warto$ci normalnej. W przypadku gdy eksporter nie sprzedaje produktu podobnego na rynku krajowym, wartos§¢
normalng nalezy ustali¢ w pierwszej kolejnosci na podstawie cen innych sprzedawcéw lub producentéw, a nie na
podstawie kosztéw produkeji przedsigbiorstwa objetego postepowaniem.

(23) Jeden z dwéch rodzajéw produktéw, o ktérych mowa w motywie 22, rzeczywiscie jest sprzedawany na rynku krajo-
wym w reprezentatywnych ilosciach i w zwyklym obrocie handlowym przez powigzane przedsigbiorstwo Hansol
Paper, dlatego tez Sad uznal, ze Komisja naruszyta art. 2 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego w kontekscie oblicza-
nia warto$ci normalnej dla Artone.

(") Pkt 861 87 wyroku Sagdu w sprawie T-383/17, pkt 62-64 wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawie C-260/20 P.
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(24) Komisja dokonala zatem przegladu obliczenia wartoici normalnej dla tego rodzaju produktu i zastgpita konstruo-
wang warto$¢ normalng dla Artone wartoscig normalng dla Hansol Paper w odniesieniu do tego rodzaju produktu.

(25) W przypadku drugiego rodzaju produktu wywozonego przez Artone, dla ktérego skonstruowano wartos¢ nor-
malng, przedsigbiorstwo Hansol Paper réwniez nie prowadzilo reprezentatywnej sprzedazy krajowej. W rzeczywis-
toéci wielko$¢ sprzedazy krajowej Hansol Paper spadla znacznie ponizej progu 5 % okreslonego w art. 2 ust. 2 roz-
porzadzenia podstawowego. W zwigzku z tym i zgodnie z art. 2 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego takze dla
Hansol Paper skonstruowano warto$¢ normalng tego rodzaju produktu. Wobec braku reprezentatywnych cen sprze-
dazy w zwyklym obrocie handlowym innych sprzedawcéw lub producentéw w panstwie wywozu utrzymano zatem
konstrukcje wartosci normalnej tego rodzaju produktu dla Artone.

3.1.2. Wazenie

(26) W dochodzeniu prowadzacym do przyjecia spornego rozporzadzenia Komisja otrzymata odpowiedzi na pytania
zawarte w kwestionariuszu od przedsigbiorstw Hansol, Artone, Hansol Europe (powiazanego przedsigbiorstwa
handlowego w Unii) oraz Schades UK Ltd., powigzanego przedsigbiorstwa handlowego/przetwércy z siedzibg
w Unii. Trzech przetw6rcéw majacych siedzibe w Unii i powigzanych z grupa Hansol, tj. Schades Nordic, Heipa i R
+S, ztozylo wniosek o zwolnienie z obowigzku wypelnienia kwestionariusza dla przedsigbiorstw powigzanych z pro-
ducentem eksportujacym (zalacznik I do kwestionariusza). Strony te przetwarzaly produkt objety postgpowaniem
w celu jego odsprzedazy, w malych rolkach, niezaleznym klientom. Komisja przyjeta ich wniosek o zwolnienie, ze
wzgledu na brak lub ograniczong wielko$¢ sprzedazy produktu objetego postepowaniem przez te strony.

(27) Zgodnie z art. 2 ust. 11 rozporzadzenia podstawowego Komisja jest zobowigzana do uwzglednienia wszystkich
transakcji wywozowych do Unii przy obliczaniu marginesu dumpingu. W celu uwzglednienia w obliczeniach dum-
pingu znacznej wielkosci sprzedazy dokonywanej przez grupe Hansol na rzecz powiazanych przetworcéw, ktdrych
zwolniono z wypelniania kwestionariusza, Komisja rozszerzyla wyniki obliczenia dumpingu przez zastosowanie
wag margineséw dumpingu obliczonych na podstawie zweryfikowanych odpowiedzi na pytania zawarte w kwestio-
nariuszu udzielonych przez Hansol Paper, Artone, Hansol Europe i Schades UK Ltd. W tym celu Komisja przypisala
wage od 15 do 25 % marginesowi dumpingu ustalonemu dla sprzedazy bezposredniej i sprzedazy produktu obje-
tego postepowaniem przez przedsigbiorstwa powigzane oraz wage od 75 do 85 % marginesowi dumpingu ustalo-
nemu dla sprzedazy powigzanym przetworcom w celu odsprzedazy w postaci malych rolek niepowigzanym stro-
nom ().

(28)  Sad i Trybunat Sprawiedliwosci uznaly, ze Komisja naruszyla art. 2 ust. 11 i art. 9 ust. 4 rozporzadzenia podstawo-
wego. Stwierdzono, Ze zastosowana waga byla obarczona oczywistym bledem, poniewaz pominigto pewng ilosé
produktu objetego postgpowaniem odsprzedang przez Schades Nordic. Przy obliczaniu wagi zanizono zatem wiel-
kos¢ bezposredniej i posredniej sprzedazy produktu objetego postepowaniem, a w konsekwencji pelny zakres dum-
pingu nie zostat odzwierciedlony w obliczeniach (V).

(29) W $wietle ustalen sadéw Unii podsumowanych w motywie 28 Komisja dokonala przegladu obliczenia wagi. Zrobila
to przez dodanie do wielko$ci bezposredniej i posredniej sprzedazy produktu objetego postepowaniem, przyjetej do
obliczen, wielkosci odsprzedazy duzych rolek przez Hansol za posrednictwem Schades Nordic zgloszonej przez
Hansol podczas dochodzenia. W konsekwencji waga bezposredniej i posredniej sprzedazy produktu objetego poste-
powaniem przez Hansol w poréwnaniu z catkowitg sprzedaza tego produktu do Unii wzrosta o 0,7 punktu procen-
towego, podczas gdy waga sprzedazy tego produktu powiazanym przetwércom w celu odsprzedazy w postaci
malych rolek niepowigzanym stronom zmniejszyla si¢ o ten sam odsetek.

3.1.3. Margines dumpingu

(30) Komisja ponownie obliczyta margines dumpingu dla Hansol i zastgpila konstruowang warto$¢ normalng jednego
rodzaju produktu sprzedawanego przez Artone warto$cig normalng na podstawie ceny sprzedazy krajowej tego
rodzaju produktu uzyskanej przez Hansol Paper, jak wyjasniono w motywie 24, oraz zmienila wagi ustalonych mar-
gineséw dumpingu dla dwéch rodzajow sprzedazy, jak wyjasniono w motywie 29.

(") Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/2005 z dnia 16 listopada 2016 r. nakladajace tymczasowe clo antydumpingowe na
przywoz niektorych rodzajéw lekkiego papieru termoczulego pochodzacego z Republiki Korei (Dz.U. L 310 z 17.11.2016, s. 1),
motywy 451 46.

(") Sprawa T-383/17, pkt 83 i 87-92 oraz sprawa C-260/20 P, pkt 63.
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(31) Na tej podstawie zmieniony ostateczny $redni wazony margines dumpingu grupy Hansol, wyrazony jako wartos¢
procentowa ceny CIF na granicy Unii przed ocleniem, obnizono z 10,3 % do 10,2 %.

3.2. Margines podcigcia i analiza skutkow

(32) W spornym rozporzadzeniu do obliczenia marginesu podcigcia dla Hansol zastosowano t¢ sama wagg, ktdrg zasto-
sowano z jednej strony do margineséw dumpingu dla sprzedazy bezposredniej i posredniej produktu objetego
postepowaniem, a z drugiej strony dla sprzedazy powiazanym przetworcom w celu odsprzedazy w postaci malych
rolek niepowiazanym stronom.

(33) Sady Unii uznaly, ze blad majacy wplyw na obliczenie wagi sprzedazy mial réwniez wplyw na obliczenie podcigcia
cenowego i oceng wplywu przywozu towaréw po cenach dumpingowych na produkty podobne przemystu Unii (*¥).

(34) Jezeli chodzi o obliczenie podciecia cenowego, Komisja wykonala wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci i zastosowala
zmienione wskazniki wazenia, jak wyjasniono w motywie 29, réwniez do margineséw podciecia — z jednej strony
dla sprzedazy bezposredniej i posredniej produktu objetego postepowaniem, a z drugiej strony dla sprzedazy powig-
zanym przetworcom w celu odsprzedazy w postaci malych rolek niepowigzanym stronom.

(35) Wynikiem poréwnania, wyrazonym jako odsetek obrotéw objetych préba producentéw unijnych w okresie objetym
dochodzeniem, byt $redni wazony margines podcigcia cenowego wynoszacy 9,3 %.

(36) Margines podciecia cenowego ustalony podczas dochodzenia prowadzacego do przyjecia spornego rozporzadzenia
wynosit 9,4 %. W $wietle znikomej réznicy migdzy tym marginesem a zmienionym marginesem podcigcia Komisja
stwierdzila, ze zmiana ta nie uzasadnia ponownej oceny szkody ani analizy zwigzku przyczynowego. Dlatego tez
potwierdzila ustalenia w tym zakresie podsumowane w sekcjach 4 i 5 rozporzadzenia nakladajacego Srodki tymcza-
sowe (") oraz w motywie 102 spornego rozporzadzenia.

4. UJAWNIENIE

(37) 14 listopada 2022 r. Komisja poinformowala wszystkie zainteresowane strony o powyzszych ustaleniach, w zwigzku
z ktérymi zamierzala przedstawi¢ wniosek o ponowne nalozenie cla antydumpingowego na przywéz niektérych
rodzajéw lekkiego papieru termoczulego pochodzacych z Republiki Korei i produkowanych przez Hansol oraz
dostosowanie cla rezydualnego na podstawie faktéw zgromadzonych i przedstawionych w toku pierwotnego
dochodzenia. Po ostatecznym ujawnieniu otrzymano uwagi od Hansol, ETPA i rzadu Republiki Korei (,rzad Korei”).

(38) Rzad Korei wyrazit obawy dotyczace sposobu, w jaki Komisja wykonata wyroki sadéw Unii, poniewaz jego zdaniem
w zmienionych obliczeniach dotyczacych dumpingu nie skorygowano w pelni bledéw wskazanych w tych wyro-
kach. Rzad Korei nie sprecyzowal jednak, w jakim sensie Komisja popelnita blad.

(39) ETPA zdecydowanie poparto kierunek dziatania obrany przez Komisje.

(40) W uwagach dotyczacych ujawnienia przedsigbiorstwo Hansol stwierdzito, ze Komisja nie poprawila bledu w odnie-
sieniu do obliczenia wartosci normalnej. Przedsi¢biorstwo Hansol stwierdzito takze, ze Komisja nie skorygowala
bledu w zakresie wazenia, ktory zostal wskazany przez Sad i potwierdzony przez Trybunal Sprawiedliwosci.

4.1. Warto$é normalna

(41) Przedsigbiorstwo Hansol stwierdzilo, ze zgadza si¢ z faktem, iz Komisja wykonata wyroki sagdéw Unii, gdy wyko-
rzystala do poréwnania z ceng eksportowa Artone ceng sprzedazy krajowej Hansol Paper dla rodzaju produktu,
ktéry strona ta sprzedawala na rynku krajowym w reprezentatywnych iloSciach i w zwyklym obrocie handlowym
(zob. motywy 23 i 24). Przedsi¢biorstwo Hansol nie zgodzilo si¢ jednak z faktem, ze Komisja, jak wyjasniono
w motywie 25, nie uczynila tego w odniesieniu do innego rodzaju produktu, ktérego przedsiebiorstwo Artone nie
sprzedawalo na rynku krajowym.

(") Sprawa T-383[17, pkt 2111 212 oraz sprawa C-260/20 P, pkt 112.
(") Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2016/2005.
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(42)

(43)

(44)

(46)

Przedsigbiorstwo Hansol twierdzito, Ze Komisja powinna byla jednak wykorzystaé stosowane przez Hansol Paper
ceny sprzedazy tego rodzaju produktu, zwanego dalej réwniez ,rodzajem produktu X” (rzeczywisty numer rodzaju
produktu jest poufny). Przedsi¢biorstwo to argumentowalo, ze Sad orzekl, iz Komisja powinna ,w pierwszej kolej-
nosci” wykorzystaé ceny sprzedazy innych stron, jezeli takie ceny s dostepne. W zwiazku z tym twierdzilo ono, ze
cala sprzedaz krajowa rodzaju produktu X dokonywana przez Hansol Paper przynosila zysk, a zatem konstruowana
warto$¢ normalna tego rodzaju produktu dla Hansol Paper byla rowna wartosci normalnej na podstawie cen sprze-
dazy. Poniewaz konstruowana warto$¢ normalna byla réwna cenie sprzedazy, przedsigbiorstwo Hansol stwierdzito,
ze Komisja ma obowigzek zastosowaé ceng sprzedazy Hansol Paper.

Komisja nie zgodzila si¢ z tym twierdzeniem. Po pierwsze wyjasnila, ze Sad potwierdzil, iz zgodnie z art. 2 ust. 3
akapit pierwszy rozporzadzenia podstawowego, w przypadku gdy sprzedaz produktu podobnego w zwyklym obro-
cie handlowym nie istnieje lub jest niewystarczajaca, Komisja odstgpuje od zasady stosowania cen sprzedazy w celu
ustalenia warto$ci normalnej i opiera warto$¢ normalng na cenach innych sprzedawcéw lub producentéw lub, jezeli
nie s3 one dostepne, oblicza warto$¢ normalng na podstawie kosztéw produkcji. W pkt 150 wyroku w sprawie
T-383/17 Sad okredlil, ze niewystarczajaca sprzedaz obejmuje sytuacje, w ktdrej sprzedaz produktu podobnego
w panstwie wywozu stanowi mniej niz 5 % wielkosci sprzedazy produktu objetego postepowaniem do Unii. Sad
potwierdzil zatem, ze w takim scenariuszu Komisja nie powinna stosowa¢ cen sprzedazy krajowej (*°). W tym przy-
padku wielko$¢ sprzedazy krajowej rodzaju produktu X przez Hansol Paper stanowita mniej niz 1 % sprzedazy tego
rodzaju produktu do Unii, czyli znacznie ponizej progu 5 %, o ktérym mowa w art. 2 ust. 2 rozporzadzenia podsta-
wowego, a zatem Komisja skonstruowata warto$¢ normalng tego rodzaju produktu. Przypomniano réwniez, iz pod-
czas dochodzenia przedsigbiorstwo Hansol nigdy nie twierdzito, ze Komisja nie powinna byta konstruowaé wartosci
normalnej tego rodzaju produktu dla Hansol Paper. Wobec braku innego wspélpracujacego producenta, z uwagi na
to, ze Komisja skonstruowata warto$¢ normalng rodzaju produktu X dla Hansol Paper, jak wyjasniono powyzej,
i w zwigzku z tym nie byla dostgpna zadna alternatywna cena sprzedazy krajowej tego rodzaju produktu, Komisja
skonstruowata warto$¢ normalng rodzaju produktu X dla Artone.

Po drugie, sam fakt, ze konstruowana warto$¢ normalna danego rodzaju produktu jest identyczna z jego ceng sprze-
dazy, nie powoduje, iz staje si¢ ona wartoscig normalng na podstawie cen sprzedazy. Warto$¢ normalna ustalona na
podstawie art. 2 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego jest konstruowang wartoscig normalng. Dlatego tez w celu
obliczenia dumpingu nie mozna wykorzystac tej konstruowanej wartosci normalnej do poréwnania z cenami eks-
portowymi innych stron, poniewaz w rozporzadzeniu podstawowym nie przewidziano takiej mozliwosci. Odrzu-
cono zatem twierdzenie Hansol, ze w wyrokach sagdéw Unii zobowigzano Komisj¢ do wykorzystania ceny sprzedazy
krajowej Hansol Paper w obliczeniu dumpingu Artone dla tego konkretnego rodzaju produktu.

4.2. Wazenie

Co wiecej, przedsigbiorstwo Hansol stwierdzito, ze Komisja nie zrozumiala prawidlowo metody, ktéra powinna
przyjaé w celu skorygowania bledu w zakresie wazenia. Powolalo si¢ ono si¢ na pkt 86 wyroku w sprawie T-383/
17 oraz pkt 64 wyroku w sprawie C-260/20 P i stwierdzilo, ze Komisja powinna byta odzwierciedli¢ cz¢$¢ sprze-
dazy Schades UK Ltd. bez przetworzenia w sprzedazy Hansol na rzecz innych powigzanych przedsigbiorstw handlo-
wych, a nie po prostu doda¢ wielko§¢ sprzedazy Schades Nordic bez przetworzenia do bezposredniej i posredniej
sprzedazy Hansol na rzecz niezaleznych klientéw. Przedsigbiorstwo Hansol przedstawilo réwniez argument, ze
gdyby Sad uznal, iz Komisja skoryguje blad w zakresie wazenia, jak wyjasniono w motywie 29, to ze wzgledu na
ograniczony wplyw nie doszlyby do wniosku, Ze ten blad w zakresie wazenia mégl mie¢ wplyw na obliczenie pod-
cigcia cenowego i oceng wplywu przywozu towaréw po cenach dumpingowych na produkty podobne przemystu
Unii.

Na wstepie twierdzenie przedsigbiorstwa Hansol sugeruje, ze Komisja zastosowala kontrole wyrywkows, tj. Ze zasto-
sowala art. 17 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, gdy postanowita wykorzysta¢ dane Schades UK Ltd. w celu
obliczenia marginesu dumpingu dla sprzedazy produktu objetego postgpowaniem powigzanym przetwdrcom.
Komisja zauwazyla, ze w pkt 63-69 wyroku w sprawie T-383/17 Sad oddalit to samo twierdzenie. W istocie Komi-
sja postanowila obliczy¢ margines dumpingu dla sprzedazy Hansol na rzecz pozostalych trzech powiazanych prze-
tworcéw na podstawie danych dotyczacych cen eksportowych pochodzacych od Schades UK Ltd., poniewaz
uznano, ze przedsigbiorstwo to jest w stanie dostarczy¢ najdokladniejsze dane liczbowe dotyczace wigkszosci sprze-
dazy grupy Hansol na rzecz powiazanych przetw6rcéw w Unii w celu pdZniejszej odsprzedazy w postaci malych
rolek niepowiazanym klientom (*!). Do celéw obliczenia dumpingu grupy Hansol Komisja przyjela stanowisko, ze
Schades UK Ltd. jest jedynym przetworca powigzanym z grupa Hansol, ktéry odsprzedawal produkt objety postepo-
waniem niezaleznym klientom. Sady Unii uznaly ten wniosek za nieprawidlowy w $wietle dowodéw dostepnych
w aktach sprawy dotyczacych Schades Nordic.

(*) Sprawa T-383[17, pkt 1501 152.
(*') Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2017/763, motyw 32.
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(47) Komisja zauwazyla, ze w pierwotnym dochodzeniu przedsigbiorstwo Hansol poinformowalto Komisje, iz przedsie-
biorstwo Schades Nordic odsprzedalo niezaleznym klientom [170-190] ton bez przetworzenia. Przedsigbiorstwo
Hansol poinformowalo takze, ze dwoch pozostalych powigzanych przetwércow, ktorych objeto zwolnieniem,
Heipa i R+S, nie wykazalo odsprzedazy bez przetworzenia (*?). Przedsigbiorstwo Hansol nie przedstawilo zadnych
dowodéw na sprzedaz duzych rolek przez Heipa lub R+S. Dlatego tez twierdzenie przedsigbiorstwa Hansol bylo
bezposrednio sprzeczne z informacjami, ktére przedstawito podczas dochodzenia.

(48) W wyroku w sprawie C-260/20 P Trybunal Sprawiedliwosci wyraznie stwierdzil, Ze Komisja nie moze wykluczy¢
informacji udostgpnionych przez zainteresowane strony tylko na tej podstawie, Ze zostaly one przekazane poza
odpowiedzig na pytania zawarte w kwestionariuszu dotyczacym cel antydumpingowych (¥). Komisja, po wznowie-
niu dochodzenia, zastosowala si¢ do tego ustalenia, poniewaz uwzglednita w dochodzeniu dostarczone przez Han-
sol informacje dotyczace odsprzedazy duzych rolek przez Schades Nordic, Heipa i R+S. Poniewaz przedsi¢biorstwo
Hansol poinformowalo, ze przedsi¢biorstwa Heipa i R+S nie odsprzedaja produktu objetego postepowaniem, nie
bylo potrzeby wprowadzania korekty w odniesieniu do wielkosci ustalonych dla tych stron.

(49) Ponadto przedsigbiorstwo Hansol oparto swoje twierdzenie, ze Komisja powinna zastosowaé cz¢$¢ sprzedazy Scha-
des UK Ltd. bez przetworzenia do trzech innych powiazanych przedsigbiorstw handlowych przedsi¢biorstwa Han-
sol, w szczeg6lnosci na tresci pkt 86 wyroku w sprawie T-383/17, ktéry brzmi: ,[...] nalezy zauwazy¢, ze Komisja
postanowita wykorzysta¢ dane Schades (UK Ltd.) w celu obliczenia marginesu dumpingu w odniesieniu do sprze-
dazy dokonanej przez wnioskodawce na rzecz trzech innych powigzanych przetwércéw [...]". W tym zakresie
powyzsze przedsigbiorstwo powolalo si¢ réwniez na nastepujace stwierdzenie Trybunatu Sprawiedliwosci zawarte
w pkt 64 wyroku w sprawie C-260/20 P: Jak [...] wynika z pkt 85 i 86 zaskarzonego wyroku, Komisja postanowita
wykorzysta¢ dane sp6tki Schades (UK Ltd.) do obliczenia marginesu dumpingu dla sprzedazy dokonywanej przez
spotke Hansol na rzecz pozostalych trzech powigzanych przetwércow [...]. Biorac pod uwage fakt, ze Komisja wie-
dziala, iz spétka Schades (Nordic) odsprzedala pewne iloci rozpatrywanego produktu klientom niezaleznym bez
przetworzenia, Sad uznal, ze powinna ona byla odzwierciedli¢ t¢ sytuacje na poziomie sprzedazy rozpatrywanych
produktéw innym powigzanym przetwércom [...]".

(50) Komisja uznala, Ze przedsigbiorstwo Hansol blednie zrozumialo stwierdzenia sadéw Unii. W rzeczywistosci dane
Schades UK Ltd. wykorzystano do obliczenia marginesu dumpingu dla sprzedazy przedsi¢biorstwa Hansol na rzecz
trzech pozostatych powiazanych przetwércéw, poniewaz margines dumpingu ustalony dla sprzedazy przez Schades
UK Ltd. duzych rolek przetworzonych na mate rolki zastosowano do odpowiednich ilosci produktéw pochodzenia
koreaniskiego przeznaczonych do przetworzenia sprzedanych trzem pozostalym powigzanym przetworcom. W pkt
64 Trybunat Sprawiedliwosci zauwazyt jednak, ze reprezentatywny charakter danych Schades UK Ltd. ,w zaden spo-
s6b nie wyklucza bowiem, Ze obliczenia oparte na tych danych sg bledne z uwagi na nieuwzglednienie wszystkich
istotnych w tym wzgledzie danych”. Innymi stowy, Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzil, ze wykorzystanie danych
Schades UK Ltd. jako reprezentatywnych dla sprzedazy przedsigbiorstwa Hansol na rzecz pozostatych powigzanych
przetworcOw nie oznacza, ze Komisja moze pomina¢ dowody znajdujace si¢ w aktach sprawy dotyczace sprzedazy
duzych rolek niezaleznym klientom, zgloszone przez Schades Nordic. Nie wymagat od Komisji odzwierciedlenia
ani uwzglednienia tej samej czgsci sprzedazy Schades Ltd. bez przetworzenia w sprzedazy przedsigbiorstwa Hansol
na rzecz innych powigzanych przedsigbiorstw handlowych. Byloby to sprzeczne z rzeczywistymi dowodami znajdu-
jacymi si¢ w aktach sprawy, ktérych przedsigbiorstwo Hansol nie zakwestionowalo. Przez ponowne otwarcie docho-
dzenia, inaczej niz mialo to miejsce poprzednio, Komisja w pelni uwzglednita ilosci duzych rolek sprzedanych
powigzanym przetwércom Hansol w Unii, kt6rzy odsprzedawali duze rolki bez przetworzenia.

(51) W odniesieniu do 170-190 ton odsprzedazy produktu objetego postepowaniem niezaleznym klientom przez Scha-
des Nordic Sad i Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzily blad, poniewaz Komisja nie uwzglednita tych odsprzedazy,
ktére przedsigbiorstwo Hansol zglosito w ramach procedury w inny sposob niz za posrednictwem odpowiedzi na
pytania zawarte w kwestionariuszu. Zostato to skorygowane, jak wyjasniono w motywie 29, przez dodanie do wiel-
kosci bezposredniej i poSredniej sprzedazy produktu objetego postgpowaniem wspomnianej wielkosci odsprzedazy
duzych rolek przez Hansol za posrednictwem Schades Nordic zgloszonej przez Hansol podczas dochodzenia. Nie
bylo potrzeby dokonywania dalszych dostosowari, poniewaz przedsigbiorstwo Hansol poinformowalo, Ze prze-
tworcy Heipa i R+S nie dokonywali odsprzedazy produktu objetego postgpowaniem niezaleznym klientom.

(*) Wiadomo$¢ e-mail od Hansol przekazana 19 lutego 2016 r., numer Sherlock t16.002026.
() Sprawa C-260/20 P, pkt 50-53.
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(52) Co wigcej, Komisja odrzucita stwierdzenie, ze fakt, iz korekta dokonana przez Komisj¢ ma niewielki wplyw jedynie
na margines podcigcia cenowego oraz nie ma wplywu na analize¢ szkody i zwiazku przyczynowego, mialby swiad-
czy¢ o tym, ze Komisja zle zrozumiala wyroki sagdéw Unii. W wyroku Sadu stwierdzono, ze ,nie mozna byto wyklu-
czy¢”, ze blad Komisji mdgt mie¢ wplyw, a nie ze mial wplyw na analize szkody i zwiagzku przyczynowego (*4). Podob-
nie Trybunal Sprawiedliwosci zauwazyl w pkt 62: ,Fakt, ze w $wietle tych danych bylo co najmniej mozliwe, ze
Komisja przypisala zbyt duzg wage sprzedazy powigzanym przetwércom w celu przetworzenia na matle rolki,
zwigkszajac w ten sposéb rzeczywisty dumping stosowany przez sp6tke Hansol, byl wystarczajacy, aby zakwestio-
nowa¢ wiarygodno$¢ i obiektywny charakter dokonanej przez Komisj¢ oceny dumpingu stosowanego przez spétke
Hansol”. Dlatego fakt, ze korekta wagi miala niewielki wplyw na skorygowane podciecie cenowe, nie Swiadczy
0 niczym innym, jak o tym, ze blad wskazany przez Sad nie mial znaczenia. W zwigzku z tym argument ten zostal
odrzucony.

5. POZIOM SRODKOW

(53) Wskazany przez Sad i podtrzymany przez Trybunal Sprawiedliwosci blad dotyczacy wazenia sprzedazy mial row-
niez wplyw na obliczenie marginesu szkody. Komisja wykonala wyroki sgdéw Unii i zastosowala zmienione wskaz-
niki wazenia, jak wyjasniono w motywie 29, réwniez do margineséw szkody — z jednej strony dla sprzedazy bezpo-
Sredniej i posredniej produktu objetego postepowaniem, a z drugiej strony dla sprzedazy powiazanym przetwércom
w celu odsprzedazy w postaci malych rolek niepowigzanym stronom.

(54) W wyniku poréwnania margines szkody dla Hansol wyni6st 36,9 %, podczas gdy margines szkody ustalony w toku
dochodzenia prowadzacego do przyjecia spornego rozporzadzenia wynosit 37 % (*). Majac na uwadze, ze ponow-
nie ustalony margines dumpingu jest nizszy od marginesu szkody, zgodnie z majacymi zastosowanie zasadami
stawke cla antydumpingowego nalezy ustali¢ na poziomie ustalonego dumpingu. W zwiazku z tym ponownie nalo-
zona stawka cla antydumpingowego dla Hansol wynosi 10,2 %.

(55) Komisja przypomniala, ze clo antydumpingowe natozono jako stala kwote w EUR/t netto. Zmieniona stawka cla
ostatecznego w wysokosci 10,2 % stanowi stalg stawke celng w wysokosci 103,16 EUR za tong netto.

(56) Komisja przypomniata réwniez, Ze poziom wspélpracy w tym przypadku byt wysoki, poniewaz przywoéz przedsie-
biorstwa Hansol stanowit calo§¢ wywozu do Unii w okresie objetym dochodzeniem. W zwigzku z tym rezydualne
clo antydumpingowe ustalono na poziomie przedsigbiorstwa wspotpracujacego. W zwigzku z tym stawke rezydual-
nego cla ostatecznego, majacg zastosowanie do wszystkich pozostalych przedsigbiorstw, zmieniono na stalg stawke
cla wynoszaca 103,16 EUR za tong netto.

(57) Zmieniony poziom cla antydumpingowego ma zastosowanie bez jakichkolwiek ograniczei czasowych od momentu
wejscia w zycie spornego rozporzadzenia (tj. od dnia 4 maja 2017 r.). Organy celne otrzymaly instrukcje pobrania
odpowiedniej kwoty w przypadku przywozu w odniesieniu do produktéw Hansol i dokonania zwrotu wszelkich
nadmiernych kwot pobranych do tej pory zgodnie z majacymi zastosowanie przepisami prawa celnego.

(58) Zgodnie z art. 109 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 (%), gdy kwote
nalezy zwréci¢ w nastepstwie wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, do wyplaty naleznych odsetek
stosuje si¢ stope oprocentowania stosowang przez Europejski Bank Centralny w odniesieniu do jego podstawowych
operacji refinansujacych, opublikowang w serii C Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej, obowiazujaca pierwszego
kalendarzowego dnia kazdego miesigca.

(*) Sprawa T-383[17, pkt 212.

(*) Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2017/763, motyw 126.

(*) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 z dnia 18 lipca 2018 r. w sprawie zasad finansowych
majacych zastosowanie do budzetu ogélnego Unii, zmieniajace rozporzadzenia (UE) nr 1296/2013, (UE) nr 1301/2013, (UE)
nr 1303/2013, (UE) nr 1304/2013, (UE) nr 1309/2013, (UE) nr 1316/2013, (UE) nr 223/2014 i (UE) nr 283/2014 oraz decyzj¢
nr 541/2014/UE, a takze uchylajace rozporzadzenie (UE, Euratom) nr 966/2012 (Dz.U. L 193 z 30.7.2018, 5. 1).
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6. WNIOSEK

(59) W zwiazku z powyzszym Komisja uznala za stosowne ponowne nalozenie ostatecznego cla antydumpingowego na
przywoz niektorych rodzajow lekkiego papieru termoczulego o wadze 65 g/m? lub mniejszej; w rolkach o szerokosci
co najmniej 20 cm, o wadze rolki (wraz z papierem) wynoszacej co najmniej 50 kg i $rednicy rolki (wraz z papierem)
wynoszacej co najmniej 40 cm (,duze rolki”); z powloka bazowa lub bez niej z jednej lub z obu stron; powleczonego
termoczulg substancjg po jednej lub obu stronach oraz z warstwg zewnetrzna lub bez niej, obecnie objetego kodami
CN ex48099000, ex48119000, ex48169000 oraz ex48239085 (kody TARIC: 4809 9000 10,
4811900010, 48169000 10, 4823 90 85 20), pochodzacego z Republiki Korei, objetego stala stawka celng
w wysokosci 103,16 EUR za tong.

(60) Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu s3 zgodne z opinig Komitetu ustanowionego na mocy art. 15
ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2016/1036,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Naklada si¢ ostateczne clo antydumpingowe na przywoéz niektérych rodzajow lekkiego papieru termoczulego
o wadze 65 g/m? lub mniejszej, w rolkach o szerokosci co najmniej 20 cm, o wadze rolki (wraz z papierem) wynoszacej co
najmniej 50 kg i $rednicy rolki (wraz z papierem) wynoszacej co najmniej 40 cm (,duze rolki”); z powloka bazows lub bez
niej z jednej lub z obu stron; powleczonego termoczulg substancja po jednej lub obu stronach oraz z warstwa zewnetrzng
lub bez niej, obecnie objetego kodami CN ex 4809 90 00, ex 4811 90 00, ex 4816 90 00 oraz ex 4823 90 85 (kody TARIC:
4809900010, 4811 9000 10, 4816 90 00 10, 4823 90 85 20), pochodzacego z Republiki Korei, od 4 maja 2017 r.

2. Stawke ostatecznego cla antydumpingowego majaca zastosowanie do produktu opisanego w ust. 1 ustala si¢ na stalg
kwote wynoszaca 103,16 EUR za tong netto.

3. O ile nie okreslono inaczej, zastosowanie maja obowigzujace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

Artykut 2

1. Wszelkie ostateczne clo antydumpingowe w odniesieniu do produktéw Hansol uiszczone na podstawie rozporzadze-
nia wykonawczego (UE) 2017/763 w stopniu przekraczajacym ostateczne cto antydumpingowe okreslone w art. 1 podlega
zwrotowi lub umorzeniu.

2. Whnioski o zwrot lub umorzenie sklada si¢ do krajowych organéw celnych zgodnie z obowigzujagcymi przepisami
prawa celnego. Wszelkie kwoty zwrotu dokonanego po wydaniu wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawie C-260/20
P Hansol Paper podlegaja odzyskaniu przez organy, ktére dokonaly danego zwrotu, do poziomu okreslonego w art. 1
ust. 2.

Artykut 3

Ostateczne clo antydumpingowe natozone w art. 1 podlega poborowi réwniez w przypadku przywozu zarejestrowanego
zgodnie z art. 1 rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2022/1041 w sprawie poddania rejestracji przywozu niekt6rych
rodzajow lekkiego papieru termoczulego pochodzgcych z Republiki Korei w nastepstwie wznowienia dochodzenia w celu
wykonania wyroku Sadu z dnia 2 kwietnia 2020 r. w sprawie T-383/17, podtrzymanego przez Trybunal Sprawiedliwosci
w sprawie C-260/20 P, w odniesieniu do rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2017/763.

Artykut 4

Organom celnym poleca si¢ zaprzestanie rejestracji przywozu ustanowionej zgodnie z art. 1 ust. 1 rozporzadzenia wyko-
nawczego (UE) 2022/1041, ktére niniejszym traci moc.



L 79/64 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 17.3.2023

Artykut 5

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastepnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europej-
skiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich pan-
stwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 16 marca 2023 r.

W imieniu Komisji
Przewodniczgca
Ursula VON DER LEYEN
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