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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2023/610
z dnia 17 marca 2023 r.

nakladajgce ponownie ostateczne clo wyréwnawcze na przywéz roweréw elektrycznych
pochodzacych z Chiniskiej Republiki Ludowej w odniesieniu do przedsiebiorstwa Giant Electric
Vehicle (Kunshan) Co., Ltd w zwigzku z wyrokiem Sadu w sprawie T-243[19

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1037 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony przed przywozem towaréw subsydiowanych z krajow niebedacych cztonkami Unii Europejskiej (') (,podstawowe
rozporzadzenie antysubsydyjne”), w szczeg6lnosci jego art. 15 i art. 24 ust. 1,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA

1.1. Poprzednie dochodzenia i obowigzujace Srodki

Rozporzadzeniem (UE) 2019/72 (*) Komisja Europejska nalozyla cla wyréwnawcze na przywoéz roweréw elektrycz-
nych pochodzgcych z Chifiskiej Republiki Ludowej (,zaskarzone rozporzadzenie”).

1.2. Wyrok Sagdu Unii Europejskiej

Przedsigbiorstwo Giant Electric Vehicle (Kunshan) Co., Ltd (,Giant” lub ,skarzacy” lub ,GEV”) wniosto do Sadu Unii
Europejskiej (,Sad”) skarge w sprawie zaskarzonego rozporzadzenia. 27 kwietnia 2022 r. Sad wydat wyrok w sprawie
T-243/19 () dotyczacej zaskarzonego rozporzadzenia (,wyrok”).

Sad stwierdzil, Ze Komisja nie byta zobowiazana do okreslenia margineséw podcigcia cenowego i Ze byla upraw-
niona do oparcia swojej analizy szkody, a zatem zwigzku przyczynowego, na innych zjawiskach cenowych wymie-
nionych w art. 8 ust. 2 podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego, takich jak znaczny spadek cen przemystu
Unii lub zapobieganie znacznym podwyzkom cen. Niemniej jednak, zwazywszy ze Komisja oparla si¢ na obliczeniu
podcigcia cenowego w kontekscie art. 8 ust. 2, Sad stwierdzil, ze uwzgledniajac w odniesieniu do cen producentéw
unijnych pewne elementy, ktore odjela od cen stosowanych przez skarzacego (lub elementy, ktére nie wystgpowaly
w odniesieniu do sprzedazy prowadzonej w charakterze OEM (¥), poniewaz sprzedaz produktu objetego postepowa-
niem () na rynku nizszego szczebla byla prowadzona przez niezaleznego nabywce), Komisja nie dokonala obiek-
tywnego poréwnania przy obliczaniu marginesu podcigcia cenowego skarzacego. Sad zauwazyl, ze wskutek tego
stwierdzonego bledu metodologicznego ustalono podcigcie cen stosowanych przez przemyst Unii, ktérego wielkosci
ani istnienia nie wykazano prawidlowo.

Biorgc pod uwage znaczenie, jakie Komisja przywigzywala do istnienia podcigcia cenowego w ustaleniu istnienia
szkody oraz swoim wniosku dotyczacym zwigzku przyczynowego migdzy przywozem subsydiowanym i tg szkoda,
Sad stwierdzil, ze blad w obliczeniach podcigcia cenowego byt wystarczajacy, aby podwazy¢ przeprowadzona przez
Komisje analize zwigzku przyczynowego, ktdrego istnienie stanowi istotny warunek wprowadzenia Srodkéw.

Dz.U.L176 z 30.6.2016, s. 55.

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2019/72 z dnia 17 stycznia 2019 r. nakladajace ostateczne clo wyréwnawcze na przywoéz
rower6éw elektrycznych pochodzacych z Chiriskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 16 z 18.1.2019, s. 5).

Sprawa T-243/19 Giant Electric Vehicle Kunshan Co. Ltd. przeciwko Komisji Europejskiej, EU:T:2022:260.

Producent oryginalnego sprzetu (OEM).

Zgodnie z definicjg zawarta w spornych rozporzadzeniach.
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(5)  Sad zauwazyt wreszcie, ze niezaleznie od zastosowania, w drodze analogii, art. 2 ust. 9 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 (*) w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingo-
wych z krajow niebedgcych czlonkami Unii Europejskiej (,podstawowe rozporzadzenie antydumpingowe”) do
celéw oceny istnienia szkody w rozumieniu art. 8 podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego, stwierdzony
w ramach drugiej czesci tego zarzutu nieobiektywny charakter poréwnania i tak uniewaznia analiz¢ Komisji doko-
nang na podstawie wymienionych przepiséw ().

(6)  Sad zauwazyt réwniez, ze poziom usuwajacy szkode ustalono na podstawie poréwnania obejmujgcego $rednig
wazong cen¢ importowa producentéw eksportujacych objetych préba, odpowiednio dostosowang z tytulu kosztéw
przywozu i naleznosci celnych, ustalong w celu obliczenia podcigcia cenowego (*). W zwiazku z tym Sad stwierdzit,
ze nie mozna wykluczy¢, ze gdyby nie blad metodologiczny zwigzany z podcigciem cen skarzacego, margines
szkody przemystu Unii zostalby ustalony na poziomie nizszym nawet od poziomu ustalonego w zaskarzonym roz-
porzadzeniu i jeszcze nizszym niz kwota subsydiow stanowigcych podstawe Srodkéw wyréwnawczych stwierdzona
w tym rozporzadzeniu. W takim wypadku, zgodnie z art. 15 ust. 1 podstawowego rozporzadzenia antysubsydyj-
nego, kwote odpowiedniego cla nalezaloby obnizy¢ do poziomu, ktéry bylby odpowiedni do usuniecia tej
szkody (°).

(7) W zwigzku z powyzszym Sad uniewaznit zaskarzone rozporzadzenie w zakresie, w jakim dotyczy ono przedsigbior-
stwa Giant.

1.3. Wykonanie wyroku Sadu

(8)  Art. 266 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (,TFUE”) zobowiazuje instytucje do wprowadzenia $rodkéw
zapewniajacych wykonanie jego wyrokow. W przypadku uniewaznienia aktu przyjetego przez instytucje w konteks-
cie procedury administracyjnej, takiej jak w tym przypadku dochodzenie antysubsydyjne, wykonanie wyroku Sadu
polega na zastgpieniu uniewaznionego aktu nowym aktem, w ktérym wyeliminowano niezgodnos¢ z prawem wska-
zang przez Sad (*°).

(9)  Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci procedura zastapienia uniewaznionego aktu moze zostaé
wznowiona dokladnie od momentu, w ktérym wystgpita niezgodnos$¢ z prawem (). Oznacza to w szczegélnosci,
ze w sytuacji, w ktorej stwierdza si¢ niewazno$¢ aktu koriczacego procedure administracyjna, uniewaznienie to nie-
koniecznie wplywa na akty przygotowawcze, takie jak wszczgcie postgpowania antysubsydyjnego. W sytuacji, gdy
uniewaznia si¢ na przyklad rozporzadzenie wprowadzajgce ostateczne Srodki wyréwnawcze, oznacza to, Ze
w nastepstwie uniewaznienia postgpowanie antysubsydyjne jest nadal otwarte, poniewaz akt koficzacy postgpowa-
nie antysubsydyjne zostal usuniety z unijnego porzadku prawnego ('?), z wyjatkiem sytuacji, w ktérej niezgodno$é
z prawem pojawila si¢ na etapie wszczecia postgpowania.

(10) W niniejszej sprawie Sad uniewaznit zaskarzone rozporzadzenie z jednej przyczyny (a mianowicie, ze przy ustalaniu
istnienia znacznego podcigcia cenowego Komisja nie dokonala obiektywnego poréwnania na tym samym poziomie
handlu). Zdaniem Sadu blad ten miat tez wplyw na analiz¢ zwigzku przyczynowego oraz mégl potencjalnie wplynaé
na margines szkody w odniesieniu do strony skarzacej.

(®) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych cztonkami Unii Europejskiej (Dz.U. L 176 z 30.6.2016, s. 21).

() Sprawa T-243/19 Giant Electric Vehicle Kunshan Co. Ltd. przeciwko Komisji Europejskiej, EU:T:2022:260, pkt 118.

(®) Sprawa T-243/19 Giant Electric Vehicle Kunshan Co. Ltd. przeciwko Komisji Europejskiej, EU:T:2022:260, pkt 114.

() Sprawa T-243/19 Giant Electric Vehicle Kunshan Co. Ltd. przeciwko Komisji Europejskiej, EU:T:2022:260, pkt 115.

(") Sprawy polaczone 97,193, 99 i 215/86, Asteris AE i in. oraz Republika Grecka przeciwko Komisji, Rec. 1988, s. 2181, pkt 27 i 28;
oraz sprawa T-440/20 Jindal Saw przeciwko Komisji Europejskiej, EU:T:2022:318, pkt 115.

(") Sprawa C-415/96 Hiszpania przeciwko Komisji Europejskiej, Rec. 1998, 5. 1-6993, pkt 31; sprawa C-458/98 P Industrie des Poudres
Sphériques przeciwko Radzie Unii Europejskiej, Rec. 2000, s. [-8147, pkt 80-85; sprawa T-301/01 Alitalia przeciwko Komisji Euro-
pejskiej, Rec. 2008, s. [I-1753, pkt 99 i 142; sprawy polaczone T-267/08 i T-279/08 Région Nord-Pas de Calais przeciwko Komisji
Europejskiej, Rec. 2011, s. 11-0000, pkt 83.

(") Sprawa C-415/96 Hiszpania przeciwko Komisji Europejskiej, Rec. 1998, s. 1-6993, pkt 31; sprawa C-458/98 P Industrie des Poudres
Sphériques przeciwko Radzie Unii Europejskiej, Rec. 2000, s. I-8147, pkt 80-85.
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(12)

(13)

(14)

("))
(*

*)

Pozostale ustalenia i wnioski zawarte w zaskarzonym rozporzadzeniu, ktére nie zostaly zakwestionowane badz tez
zostaly zakwestionowane, ale nie zostaly zbadane przez Sad, pozostajg wazne, a niniejsze wznowienie dochodzenia
nie ma na nie wpltywu ().

W nastepstwie wyroku Sadu Komisja opublikowala 6 lipca 2022 r. zawiadomienie (,zawiadomienie o wznowieniu”)
wznawiajace pierwotne dochodzenie dotyczace przywozu rowerdw elektrycznych pochodzacych z ChRL, co dopro-
wadzito do przyjecia zaskarzonego rozporzadzenia w zakresie, w jakim dotyczy to przedsigbiorstwa Giant Electric
Vehicle (Kunshan) Co., Ltd, oraz wznowienia dochodzenia od momentu, w ktérym wystapily odnotowane niepra-
widtowosci (*4).

Zakres wznowienia byl ograniczony do wykonania wyroku Sagdu w odniesieniu do przedsigbiorstwa Giant.

6 lipca 2022 r. Komisja poddata réwniez rejestracji przywéz roweréw elektrycznych pochodzgcych z ChRL i produ-
kowanych przez przedsigbiorstwo Giant Electric Vehicle Kunshan Co., Ltd i zwrdcila si¢ do krajowych organdw cel-
nych o poczekanie, az wynik ponownego rozpatrzenia zostanie opublikowany w Dzienniku Urzgdowym Unii Europej-
skiej, przed podjeciem decyzji w sprawie wszelkich wnioskdw o zwrot anulowanych cel (,rozporzadzenie w sprawie
rejestracji’) (V).

Komisja poinformowala zainteresowane strony o wznowieniu i zaprosila je do przedstawienia uwag na piSmie oraz
zlozenia wniosku o przestuchanie w terminie okreslonym w zawiadomieniu o wznowieniu.

Jedna z zainteresowanych stron, przedsigbiorstwo Giant, zlozyta wniosek o przestuchanie w terminie okreslonym
w zawiadomieniu o wznowieniu i otrzymata taka mozliwos¢.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen zaréwno Giant, jak i EBMA zwrdcily si¢ o przestuchanie i otrzymaly mozliwos¢
przedlozenia swoich argumentéw.

Zadna z zainteresowanych stron nie ztozyta wniosku o posiedzenie wyjasniajace przed rzecznikiem praw stron
w postepowaniach w sprawie handlu.

1.4. Etapy procedury majacej na celu wykonanie wyroku Sadu

W nastepstwie wznowienia Komisja wystala objetym préba producentom unijnym i ich powigzanym przedsigbior-
stwom handlowym wezwania do przekazania informacji.

Odpowiedzi na pytania zawarte w wezwaniach do przekazania informacji otrzymano od wszystkich objetych prébg
producentéw unijnych.

Komisja przeprowadzita wizyty weryfikacyjne na podstawie art. 26 podstawowego rozporzadzenia antysubsydyj-
nego w pomieszczeniach nastepujacych przedsigbiorstw:

— Accell Group (Heerenveen, Niderlandy),
— Prophete GmbH & Co. KG (Rheda-Wiedenbruck, Niemcy),
— Derby Cycle Holding GmbH (Cloppenburg, Niemcy),

— Koninklijke Gazelle NV (Dieren, Niderlandy).

Sprawa T-650/17, Jinan Meide Casting Co. Ltd, ECLLEU:T:2019:644, pkt 333-342.

Zawiadomienie o wznowieniu dochodzen antydumpingowego i antysubsydyjnego w nastepstwie wyrokéw z dnia 27 kwietnia
2022 r. w sprawach T-242/19 i T-243/19 w odniesieniu do rozporzadzen wykonawczych Komisji (UE) 2019/73 oraz (UE) 2019/72
nakladajacych $rodki na przywéz roweréw elektrycznych pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. C 260 z 6.7.2022,
s. 5).

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2022/1162 z dnia 5 lipca 2022 r. poddajace rejestracji przywéz rowerdw elektrycznych
pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej w nastepstwie wznowienia dochodzen w celu wykonania wyrokéw z dnia 27 kwietnia
2022 r. w sprawach T-242/19 1 T-243/19 w odniesieniu do rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2019/73 i rozporzadzenia wykona-
wezego (UE) 2019/72 (Dz.U. L 179 2 6.7.2022, s. 38).
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1.5. Okres objety dochodzeniem

(22) Niniejsze dochodzenie obejmuje okres od 1 paZdziernika 2016 r. do 30 wrzesnia 2017 r. (,okres objety dochodze-
niem”). Badanie tendencji majagcych znaczenie dla oceny szkody objeto okres od 1 stycznia 2014 r. do korica okresu
objetego dochodzeniem (,okres badany”).

2. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON DOTYCZACE WZNOWIENIA DOCHODZENIA

(23) Komisja otrzymala uwagi dotyczace wznowienia dochodzenia od przedsigbiorstwa Giant i importera Rad Power
Bikes NL.

(24)  Przedsigbiorstwo Giant twierdzilo, ze zgodnie z art. 11 ust. 9 podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego
w przypadku postepowania wszczetego na podstawie art. 10 ust. 11 dochodzenie, jesli to mozliwe, powinno zostaé
zakoriczone w ciggu jednego roku. W kazdym przypadku dochodzenia takie we wszystkich sprawach musza zostaé
zakonczone w ciagu 13 miesigcy od daty ich wszczgcia w oparciu o ustalenia poczynione na podstawie art. 13
w odniesieniu do zobowigzan lub ustalenia poczynione na podstawie art. 15 w odniesieniu do podjecia ostatecznych
dzialaf. Przedsi¢biorstwo Giant twierdzilo réwniez, ze art. 11.11 Porozumienia w sprawie subsydiow i srodkéw
wyréwnawczych WTO (,porozumienie SCM WTO”) stanowi, iz dochodzenia musza, z wyjatkiem szczegdlnych
okolicznosci, zosta¢ zakonczone w ciagu jednego roku od ich wszczecia, a w Zadnym przypadku nie moga trwaé
ponad 18 miesigcy.

(25) Giant twierdzil, ze w kontekScie porozumienia SCM WTO potwierdzono obowigzkowy charakter tych termi-
néw ().

(26) Przedsigbiorstwo twierdzito ponadto, ze w zawiadomieniu o wznowieniu wyraZznie uznano, ze obecne postepowa-
nie jest kontynuacja pierwotnego dochodzenia, a poniewaz pierwotne dochodzenie antysubsydyjne wszczgto
21 grudnia 2017 r. — w celu dotrzymania obowiazkowego terminu okre§lonego w art. 11 ust. 9 podstawowego roz-
porzadzenia antysubsydyjnego — dochodzenie musiato zosta zakoficzone do 20 stycznia 2019 r. W zwigzku z tym
przedsigbiorstwo twierdzilo, ze wznowienie pierwotnego dochodzenia w lipcu 2022 r. skutkuje przedtuzeniem
dochodzenia poza obowigzkowy termin zakorficzenia dochodzenia okre$lony w art. 11 ust. 9 podstawowego rozpo-
rzadzenia antysubsydyjnego, a takze jest niezgodne z terminami okre§lonymi w art. 11.11 porozumienia SCM
WTO.

(27) Komisja odrzucita ten argument. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dotyczacym analogicznego przepisu pod-
stawowego rozporzgdzenia antydumpingowego termin zakoficzenia pierwotnego dochodzenia nie ma zastosowa-
nia do sytuacji, w ktorych postepowanie zostaje wznowione w nastepstwie orzeczenia sgdu. W zwigzku z tym
art. 11 ust. 9 dotyczy jedynie postegpowan poczatkowych, a nie tych, ktdre zostaly wznowione w nastepstwie
wyroku stwierdzajacego niewazno$¢ lub uniewazniajgcego. Sprawa WTO przytoczona przez Giant wydaje si¢ nieis-
totna, poniewaz nie podwaza faktu, ze art. 11.11 porozumienia SCM WTO wykracza poza pierwotne dochodzenia.

(28) Przedsigbiorstwo Giant twierdzito réwniez, ze Komisja nie jest uprawniona do wznowienia pierwotnego dochodze-
nia antysubsydyjnego w odniesieniu do przedsi¢biorstwa Giant, poniewaz blad merytoryczny stwierdzony przez Sad
mial wplyw nie tylko na dochodzenie w odniesieniu do przedsigbiorstwa Giant, ale réwniez na ogdlne analizy
szkody i zwigzku przyczynowego, ktére oparto, przynajmniej cz¢Sciowo, na ustaleniach w odniesieniu do przedsie-
biorstwa Giant. Przedsigbiorstwo Giant twierdzito ponadto, ze zgodnie z wyrokiem Sadu w sprawie T-243/19 Komi-
sja nie byla uprawniona do wznowienia pierwotnego dochodzenia, ale powinna uchyli¢ srodki wyréwnawcze doty-
czgce rowerow elektrycznych w zakresie, w jakim dotyczyly one przedsigbiorstwa Giant.

(29) Ro6wniez Rad Power Bikes NL twierdzito, ze zgodnie z ustaleniami Sadu Komisja powinna znie$¢ wprowadzone
$rodki.

(30) Komisja nie zgodzila si¢ z tymi argumentami, jakoby nie bylo mozliwe wznowienie dochodzenia w celu usunigcia
niezgodnosci z prawem stwierdzonej przez sgdy europejskie. W istocie w sprawie dotyczacej Jindal (V) Sad orzekl,
ze Komisja moze wznowi¢ dochodzenie od miejsca, w ktérym wystapita niezgodnos¢ z prawem, skorygowacd nie-
prawidlowos¢ i ponownie wprowadzic $rodki w okresie stosowania przedmiotowego rozporzadzenia, nawet w przy-
padku bledu merytorycznego/metodologicznego. Komisja nie uwazala réwniez, by jakiekolwiek przepisy lub
orzecznictwo WTO, na ktére powoluje si¢ przedsigbiorstwo Giant, mogly uzasadnia¢ twierdzenia tego przedsigbior-
stwa, poniewaz te przepisy i orzecznictwo nie dotyczg korekty niezgodnosci z prawem w nastepstwie postgpowania
sadowego.

(") Sprawozdanie zespolu orzekajacego, Meksyk — oliwa z oliwek, pkt 7.12117.123.
(") Sprawa T-300/16 Jindal Saw i Jindal Saw Italia przeciwko Komisji Europejskie;.
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(31) Ponadto, jak wyjasniono w sekcjach 3 i 4, w przedmiotowym wznowionym dochodzeniu Komisja skorygowata biad
metodologiczny zgodnie z wymogami Sadu zawartymi w wyroku w sprawie T-243/19, w drodze zmiany obliczen
podcigcia cenowego przedsigbiorstwa Giant. Komisja dokonata réwniez ponownego obliczenia poziomu usuwaja-
cego szkode dotyczacego przedsiebiorstwa Giant usuwajac ten sam blad metodologiczny. Biorgc pod uwage wniosek
Sadu, Ze kwestia ta ma réwniez wplyw na ogdlne ustalenia dotyczace szkody i zwiazku przyczynowego, Komisja
dokonata przegladu swojej analizy zaréwno w odniesieniu do szkody, jak i zwigzku przyczynowego, jak wyjasniono
ponizej w sekcjach 3 i 4. W zwigzku z tym Komisja uznala, ze jej zmienione ustalenia s3 w pelni zgodne z wyrokiem
Sadu w sprawie T-243/19. Jako ze zmienione ustalenia doprowadzily do obnizenia cla, a nie jego zniesienia, nie byto
konieczne uchylenie $rodkéw wyréwnawczych dotyczacych roweréw elektrycznych w odniesieniu do przedsigbior-
stwa Giant. W zwigzku z powyzszym Komisja odrzucila te argumenty.

(32) Przedsigbiorstwo Giant argumentowato réwniez, ze jezeli Komisja bedzie dalej prowadzi¢ wznowione dochodzenie,
musi rowniez skorygowad wszystkie inne bledy zaskarzone przez przedsigbiorstwo Giant przed Sagdem. W szczegdl-
nosci przedsigbiorstwo Giant argumentowalo, ze w kontek$cie wznowionego dochodzenia antysubsydyjnego Komi-
sja powinna réwniez zaja¢ si¢ bledami, ktére popelnita w odniesieniu do oceny subsydiéw, a w szczeg6lnosci: (i)
ustaleniem, Ze subsydium udzielono za posrednictwem zakupu silnikdw i baterii przez przedsigbiorstwo Giant; (i)
obliczeniem kwoty subsydium, w ktérym Komisja niestusznie uwzglednila korzysci, ktére nie byly zwigzane z rowe-
rami elektrycznymi dopuszczonymi do swobodnego obrotu w UE; (iii) ustaleniem, ze korzystanie ze zobowiazan
wynikajgcych z akceptéw bankowych stanowi wklad finansowy w rozumieniu art. 3 ust. 1 podstawowego rozporzg-
dzenia antysubsydyjnego; (iv) ustaleniem dotyczacym korzysci rzekomo przyznanej w wyniku korzystania ze zobo-
wigzan wynikajacych z akceptéw bankowych; (v) ustaleniem dotyczgcym specyfiki rzekomego subsydium przyzna-
nego za pomocg zobowiazaf wynikajacych z akceptéw bankowych oraz (vi) ustaleniem, ze przedsigbiorstwo Giant
uzyskalo korzy$¢ poprzez nabycie praw do uzytkowania gruntéw.

(33) Komisja odrzucita ten argument. W podsumowaniu Sagdu w pkt 117 wyroku w sprawie T-243/19 Sad stwierdzil, ze
nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ rozporzadzenia w zakresie, w jakim dotyczy ono przedsigbiorstwa Giant, poniewaz
blad metodologiczny stwierdzony przy obliczaniu podcigcia cenowego mégt podwazy¢ legalnos¢ zaskarzonego roz-
porzadzenia, uniewazniajgc przeprowadzong przez Komisje analize szkody i zwiazku przyczynowego. Sad nie uznat
za konieczne zbadania lub oceny zasadnosci jakichkolwiek innych twierdzen przedstawionych przez skarzacego. Jak
wskazano w motywach 8 i 11, art. 266 TFUE stanowi, ze instytucje muszg wprowadzi¢ $rodki niezbedne do zasto-
sowania si¢ do wyrokéw Sadu, a pozostale ustalenia i wnioski zawarte w zaskarzonym rozporzadzeniu, ktére nie
zostaly zakwestionowane lub ktére zostaly zakwestionowane, ale nie zostaly zbadane przez Sad, pozostaja w pelni
aktualne. W zwigzku z tym, poniewaz zakres wznowionego dochodzenia nie obejmuje przegladu calej sprawy, lecz
usunigcie konkretnych bledéw stwierdzonych przez Sad, Komisja nie uznala za konieczne dokonania przegladu
marginesu subsydiowania przedsigbiorstwa Giant.

(34) Przedsigbiorstwo Giant wskazalo ponadto, ze zaréwno w pierwotnym, jak i we wznowionym dochodzeniu Komisja
nie ujawnita w pelni informacji niezbednych do oceny, czy dokonano obiektywnego poréwnania cen eksportowych
przedsigbiorstwa Giant z cenami przemystu Unii. Dlatego tez przedsigbiorstwo Giant zwrécilo si¢ o to, aby w kon-
tek$cie wznowionego dochodzenia Komisja ujawnila istotne informacje dotyczace kanaléw sprzedazy objetych
préba producentéw unijnych.

(35) Mimo ze Komisja podtrzymata swoje stanowisko w kwestii poufnosci konkretnych informacji szczegétowych doty-
czacych sprzedazy prowadzonej przez przemyst Unii na rynku unijnym, uznala za wlaiciwe przekazanie przedsie-
biorstwu Giant nastepujacych danych. Czterej objeci prébg producenci unijni sprzedawali okolo 46 % wielkosci
sprzedazy za poSrednictwem powigzanych przedsi¢biorstw handlowych. Lacznie 10 powigzanych przedsigbiorstw
handlowych sprzedawato rowery elektryczne przedsigbiorstwom niepowigzanym, oprécz prowadzonej przez pro-
ducentéw objetych préba sprzedazy bezposredniej. Sprzedaz bezposrednia stanowita zatem okoto 54 % wielkosci
sprzedazy unijne;j.

(36) Przedsigbiorstwo Giant argumentowalo, zZe wbrew temu, co wskazala Komisja w swoim zawiadomieniu o wznowie-
niu postgpowania, Komisja miata obowigzek przeprowadzi¢ obiektywne poréwnanie cen przywozonych rowerdw
elektrycznych z cenami roweréw elektrycznych sprzedawanych przez producentéw unijnych na rynku Unii. Giant
argumentowal, Ze zgodnie z art. 8 ust. 1 i 2 podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego istnieje obowigzek
pozytywny przeprowadzenia przez Komisj¢ takiego pordwnania cen, ktére moze dotyczy¢ cen przywozonych
roweréw elektrycznych i cen rzeczywistych przemystu Unii, w celu zbadania wplywu przywozu objetego dochodze-
niem na ceny. To obiektywne poréwnanie powinno uwzglednial whasciwy aspekt konkurencyjnosci przedmioto-
wych cen sprzedazy. Nalezy réwniez uwzgledni¢ réznice wynikajace z tego, czy taka sprzedaz dotyczyla produktéw
markowych czy poziomu OEM.
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(37)

(38)

(39)

(40)

(41)

Komisja uwzglednita argumenty przedstawione przez przedsigbiorstwo Giant oraz uwagi zawarte w wyroku Sadu
w swojej zmienionej analizie podcigcia cenowego, szkody, zwiazku przyczynowego i usunigcia szkody oraz ustale-
niach zawartych w sekcjach 3 i 4 ponizej.

Przedsigbiorstwo Giant wskazalo réwniez, ze w rozporzadzeniu w sprawie rejestracji wyraZnie uznano, ze ,osta-
teczne zobowigzanie do zaplaty cel antydumpingowych i wyréwnawczych [...] bedzie si¢ opieraé na ustaleniach
wynikajacych z ponownego rozpatrzenia” (**), a zatem, jak argumentowal Giant, jakiekolwiek ostateczne zobowig-
zanie moze mie¢ zastosowanie wylacznie do przyszlego przywozu, tj. produktéw, ktére wejda do swobodnego
obrotu po wejsciu w zycie takich cel. Przedsigbiorstwo Giant argumentowalo, ze powyzsze stanowisko jest poparte
opinig rzecznika generalnego w sprawie C-458/98 (IPS), jak réwniez wcze$niejszymi uwagami samej Komisji (**).
Dlatego tez przedsigbiorstwo Giant argumentowalo, ze wszelkie ponownie obliczone cla mozna nalozy¢ jedynie
w odniesieniu do przyszlego przywozu roweréw elektrycznych produkowanych przez przedsigbiorstwo Giant, tj.
roweréw elektrycznych, ktére wejda do swobodnego obrotu po opublikowaniu rozporzadzen ponownie nakladaja-
cych cla. Przedsigbiorstwo Giant twierdzilo ponadto, ze ponowne natozenie ponownie obliczonych cel w odniesie-
niu do wczesniejszego przywozu byloby réwniez sprzeczne z charakterem cet wyréwnawczych, ktére nie sg $rod-
kami represyjnymi majacymi na celu naprawienie szkody poniesionej przez przemyst Unii w przeszlosci, lecz
stanowig $rodek zapobiegajacy powstawaniu szkody w przysztosci (*°).

Trybunal Sprawiedliwosci konsekwentnie orzekal, ze art. 10 ust. 1 podstawowego rozporzadzenia antydumpingo-
wego nie wyklucza ponownego nalozenia cla antydumpingowego na przywéz dokonywany w okresie stosowania
rozporzadzefi uznanych za niewazne (*'). Komisja jest zdania, ze ustalenia te maja takie samo zastosowanie do cel
wyréwnawczych, gdyz réwniez art. 16 obecnie obowiazujacego podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego
nie wyklucza ponownego nalozenia na podstawie aktu prawnego cla wyréwnawczego na przywéz dokonywany
w okresie stosowania rozporzadzefi uznanych za niewazne. W zwigzku z tym, jak wyjasniono w motywie 14 rozpo-
rzadzenia w sprawie rejestracji, wznowienie procedury administracyjnej i ewentualne ponowne nalozenie cel nie
moze by¢ postrzegane jako sprzeczne z zasadg niedzialania prawa wstecz (*). W zwigzku z tym odrzucono argu-
ment przedsiebiorstwa Giant, Ze cel nie mozna ponownie nalozy¢ na przywoz, ktéry zostal wprowadzony do swo-
bodnego obrotu przed opublikowaniem (przyszlego) rozporzadzenia wykonawczego Komisji.

Przedsigbiorstwo Rad Power Bikes NL stwierdzito, ze dokonywalo przywozu produktéw od innych chinskich eks-
porteréw, ktére byly podobne do produktéw przywozonych przez przedsigbiorstwo Giant, oraz ze przywoz ten
podlegal clom, ktére obliczono i natozono na podstawie odpowiedniego poziomu usuwajacego szkode. W zwigzku
z tym twierdzilo, Ze przy ponownym obliczaniu cel majacych zastosowanie do przedsigbiorstwa Giant Komisja musi
réwniez skorygowac i obnizy¢ stawki celne majace zastosowanie do pozostalych chinskich eksporteréw objetych
tymi clami, zaréwno tych, ktérym przyznano indywidualne stawki celne, jak i pozostatych nieobjetych préba wsp6t-
pracujacych chinskich eksporteréw.

Jak wyjasniono w motywie 33, celem wznowionego dochodzenia nie jest ponowne zbadanie wszystkich ustalen
zaskarzonego rozporzadzenia, ale realizacja konkretnych ustalefi poczynionych przez Sad w zakresie, w jakim doty-
czg przedsigbiorstwa Giant. Sad nie stwierdzil niewaznosci zaskarzonego rozporzadzenia w odniesieniu do innych
producentéw eksportujacych. Dlatego tez Komisja nie uznala za konieczne ani wlasciwe dokonanie korekty swoich
pierwotnych ustalen w odniesieniu do pozostatych chifiskich eksporteréw objetych clem. W zwigzku z tym Komisja
odrzucila ten argument.

W uwagach po ujawnieniu ostatecznych ustalefi przedsigbiorstwo Giant powtdrzylo swoje argumenty dotyczace
zgodnosci z prawem ponownego nalozenia z moca wsteczng zmienionych cel wyréwnawczych obejmujacych to
przedsigbiorstwo, o czym mowa w motywie 38. Poniewaz jednak nie podniesiono zadnych nowych kwestii, odrzu-
cenie tego argumentu zostaje potwierdzone.

Rozporzadzenie w sprawie rejestracji, motyw 22.

Sprawa C-458/98 P, Industrie des poudres sphériques przeciwko Radzie Unii Europejskiej, opinia rzecznika generalnego Cosmas,
EU:C:2000:138, pkt 77.

Sprawa C-458/98 P, Industrie des poudres sphériques przeciwko Radzie Unii Europejskiej, opinia rzecznika generalnego Cosmas,
EU:C:2000:138, pkt 76.

Sprawa C-256/16 Deichmann, EU:C:2018:187, pkt 77 i 78 oraz sprawa C-612/16 C & ] Clark International Ltd/Commissioners for
Her Majesty’s Revenue & Customs, wyrok z dnia 19 czerwca 2019 r., pkt 57.

Sprawa C-256/16 Deichmann SE przeciwko Hauptzollamt Duisburg, pkt 79 i sprawa C-612/16 C & J Clark International Ltd prze-
ciwko Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs, wyrok z dnia 19 czerwca 2019 r., pkt 58.
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3. PONOWNE BADANIE MARGINESU PODCIECIA PRZEDSIEBIORSTWA GIANT I USTALEN DOTYCZACYCH
SZKODY

3.1. Okreslenie podcigcia cenowego w odniesieniu do przedsigbiorstwa Giant

(43) Jak wskazano w motywie 3, Sad stwierdzil, ze poniewaz Komisja oparla si¢ na obliczeniu podcigcia cenowego w kon-
teksScie art. 8 ust. 2 podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego, uwzgledniajac w odniesieniu do cen produ-
centéw unijnych pewne elementy, ktére odjeta od cen stosowanych przez przedsigbiorstwo Giant (lub elementy,
ktére nie wystgpowaly w odniesieniu do sprzedazy prowadzonej w charakterze OEM), Komisja nie dokonata obiek-
tywnego poréwnania przy obliczaniu marginesu podcigcia cenowego przedsigbiorstwa Giant. Dlatego tez nie usta-
lono prawidlowo znaczenia tego podcigcia cenowego, ani nawet jego istnienia.

(44) Jak wyjasniono w motywie 610 zaskarzonego rozporzadzenia, Komisja okreslita podcigcie cenowe w okresie obje-
tym dochodzeniem przez poréwnanie:

— Srednich wazonych cen sprzedazy poszczegélnych rodzajéw produktu naliczanych przez czterech objetych préba
producentéw unijnych niepowigzanym klientom na rynku unijnym, dostosowanych do poziomu cen ex-works, oraz

— odpowiednich $rednich cen wazonych przywozu poszczegélnych rodzajéw produktu prowadzonego przez pro-
ducentéw eksportujacych objetych proba w ChRL na rzecz pierwszego niezaleznego klienta na unijnym rynku,
ustalonych na podstawie CIF z odpowiednimi dostosowaniami uwzgledniajacymi cla wynoszace 6 % i koszty
przywozu; jak wspomniano w motywach 616-618 zaskarzonego rozporzadzenia, w przypadku gdy sprzedaz
odbywala si¢ za posrednictwem powigzanych przedsigbiorstw handlowych, ceny eksportowe dostosowano
przez analogie zgodnie z art. 2 ust. 9 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego. Odliczono koszty
sprzedazy, koszty ogélne i administracyjne powigzanego przedsi¢biorstwa handlowego oraz zysk objetych
préba importeréw niepowigzanych (9 % ceny sprzedazy).

(45) Aby zapewnic¢ obiektywne pordwnanie cen stosowanych przez przedsigbiorstwo Giant z cenami producentéw unijnych,
Komisja ponownie obliczyla margines podciecia cenowego dotyczacy przedsigbiorstwa Giant, dostosowujac $rednie
wazone ceny sprzedazy objetych proba producentéw unijnych, o ktérych mowa w motywie 44, na dwa sposoby.

(46) Po pierwsze, w przypadku sprzedazy dokonywanej przez objetych proba producentéw unijnych za posrednictwem
powigzanych przedsiebiorstw handlowych dokonano odliczenia od ceny sprzedazy stosowanej wobec (kazdego rodzaju)
klientéw niezaleznych w celu uwzglednienia rzeczywistych kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych
przedsigbiorstwa handlowego oraz zyskow (9 %). W przypadku jednego producenta unijnego okreslono szczegélne roz-
wigzanie podobne do pobierania optat. W tym przypadku, gdy koszty powigzanego przedsigbiorstwa handlowego doty-
czyly dzialalnosci produkcyjnej, nie zostaly one odliczone. W obliczeniu tym wykorzystano ten sam poziom zysku usta-
lony na potrzeby zastosowania przez analogie art. 2 ust. 9 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego, o czym
wspomniano w motywach 616-618 zaskarzonego rozporzadzenia, do objetych probg producentéw eksportujacych,
i ktéry obliczono na podstawie danych dotyczacych wspdlpracujacych importeréw niepowigzanych.

(47) Po drugie, tam, gdzie konieczne byto poréwnanie cen na poziomie OEM, dokonano dalszego odliczenia w wysokosci
2,3 % od odpowiednich cen przemystu Unii, aby uwzgledni¢ koszty projektowania, marketingu oraz badan i roz-
woju. Odliczenie to ustalono zgodnie z motywem 771 zaskarzonego rozporzadzenia.

(48) Nie uznano za konieczne dalszego dostosowania poziomu handlu pod katem rodzaju klienta, poniewaz w toku
dochodzenia ustalono, ze nie ma spéjnej i wyraznej réznicy cen miedzy sprzedazg przedsigbiorstwom handlowym
i sprzedawcom detalicznym w Unii.

(49) W swoich uwagach po ujawnieniu ostatecznych ustalen przedsigbiorstwo Giant argumentowalo, ze nalezy dokonad
poréwnania miedzy jego cenami eksportowymi a cenami przemystu Unii w momencie pierwszej sprzedazy niepowiaza-
nemu klientowi, bez korekt z tytulu kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych oraz zysku po obu stronach
obliczen. Przedsigbiorstwo Giant twierdzilo, ze Komisja zastosowala to podejscie przy wykonywaniu wyroku Sadu w spra-
wie Jindal. Przedsiebiorstwo Giant argumentowalo, Ze zastosowanie tej metody pozwolitoby na obiektywne pordwnanie.

(50) Komisja przypomniala, ze poréwnania cen producenta eksportujacego i przemystu Unii w sprawie Jindal dokonano na
poziomie niepowigzanych klientow ze wzgledu na szczegdlne okolicznosci w tej sprawie, w ktérej rynek byt podzielony
geograficznie, a konkurencja miata miejsce na poziomie przetargéw. Kazda sprawa jest prowadzona na podstawie kon-
kretnych faktow i okolicznosci w $wietle konkretnego wyroku. Przedsigbiorstwo Giant nie wyjasnito, dlaczego okolicz-
noSci niniejszej sprawy uzasadniatyby takie samo podejscie jak w sprawie Jindal i dlaczego podejicie przyjete przez Komi-
sje jest niezgodne z wyrokiem Sadu. Komisja zauwazyla ponadto, ze ceny eksportowe w pierwotnym dochodzeniu
dostosowano, w stosownych przypadkach, z uwzglednieniem kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych
powigzanych przedsigbiorstw handlowych oraz hipotetycznego zysku, zgodnie z praktyka Komisji polegajaca na stoso-
waniu przez analogie tej samej metodyki co w art. 2 ust. 9 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego. Podejscie
to zostalo wyraznie potwierdzone przez Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku w sprawie Hansol (¥), w ktérym podkres-
lono, ze wchodzi ono w zakres szerokiego zakresu uznania, jakim dysponuje Komisja przy stosowaniu art. 3 ust. 2 pod-
stawowego rozporzadzenia antydumpingowego. W zwigzku z tym powyzszy argument zostat odrzucony.

() Wyrok z dnia 12 maja 2022 r., C-260/20 P, Hansol, pkt 105.
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(51) Przedsigbiorstwo Giant twierdzito ponadto, ze, wbrew argumentowi opisanemu w motywie 49, w odniesieniu do
sprzedazy przemystu Unii dokonywanej bezpo$rednio na rzecz sprzedawcéw detalicznych Komisja powinna doko-
na¢ dodatkowych odliczeri od cen sprzedazy producenta unijnego z tytutu kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych
i administracyjnych oraz zyskow odpowiadajacych wewnetrznym dzialom sprzedazy.

(52) Komisja przypomniala jednak, Ze podejicie przedstawione w motywach 46—48 zapewnilo obiektywne poréwnanie
poprzez dostosowanie cen eksportowych i cen przemystu Unii w ten sam sposéb w odniesieniu do tych samych
kanatéw sprzedazy przy uzyciu tej samej metodyki. Oznaczalo to, ze zaréwno ceny eksportowe, jak i ceny sprze-
dazy przemystu Unii zostaly dostosowane z uwzglednieniem kosztéw sprzedazy, kosztéw og6lnych i administracyj-
nych oraz zysku, jezeli sprzedaz odbywala si¢ za posrednictwem powiazanych przedsi¢biorstw handlowych, pod-
czas gdy w przypadku sprzedazy bezposredniej nie zostaly dostosowane. Dostosowanie cen sprzedazy
bezposredniej przemystu Unii zgodnie z sugestia przedsigbiorstwa Giant stworzyloby zatem asymetrie na nieko-
rzy$¢ przemystu Unii w stosunku do cen eksportowych stosowanych przez Giant przy tego rodzaju sprzedazy,
poniewaz takich odliczen nie dokonano w odniesieniu do sprzedazy bezposredniej prowadzonej przez podmiot
produkujacy przedsiebiorstwa Giant w Chinach. Byloby to réwniez sprzeczne z wyrokiem Sadu w zwiazku z ta
samg asymetria, na ktéra powolal si¢ Sad, orzekajgc na korzy$¢ Giant. Ponadto Komisja zauwazyla, ze w stosownych
przypadkach dokonano juz dalszych dostosowan w odniesieniu do kosztéw projektowania, marketingu, a takze
badan i rozwoju oraz poziomu handlu, jak wyjasniono w motywach 47 i 48, aby zapewni¢ pelng symetri¢ miedzy
odpowiednimi sytuacjami przedsigbiorstwa Giant i przemystu Unii, zgodnie z wyrokiem. W zwigzku z tym argu-
ment ten odrzucono.

(53) Przedsigbiorstwo Giant twierdzilo réwniez, ze jego sprzedaz w charakterze OEM powinna by¢ poréwnywana
z cenami sprzedazy przemystu Unii uwzgledniajacymi koszty sprzedazy, koszty ogélne i administracyjne oraz, w sto-
sownych przypadkach, odliczenia zysku.

(54) Komisja potwierdzila zastosowanie tego podejscia.

(55) W swoich uwagach po ujawnieniu ostatecznych ustalen przemyst Unii twierdzil, ze ujawnienie obliczen skorygowa-
nych cen przemystu Unii bylo nieprawidlowe ze wzgledu na metodyke zastosowang do wigczenia not kredytowych.
Producenci unijni twierdzili, ze miato to wplyw zaréwno na obliczanie cen netto, jak i na dostosowanie kosztéw
sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych oraz zysku.

(56) Komisja ocenila, czy zmieniona metodyka, zasugerowana przez producentéw unijnych objetych préba, miala jaki-
kolwiek wplyw na marginesy podcigcia cenowego i zanizania cen. W rezultacie Komisja zmienita swoje obliczenia,
co nie mialo jednak istotnego wplywu na te marginesy. Skorygowane obliczenia zostaly ujawnione producentom
unijnym objetym probg, a fakt, ze obliczenia zostaly skorygowane, zostal réwniez ujawniony przedsigbiorstwu
Giant. Stronom tym wyznaczono okres na przedstawienie uwag.

(57) W uwagach z 13 lutego 2023 r. przemyst Unii wskazal na blad w obliczeniach not kredytowych dotyczacych jed-
nego producenta unijnego. Po skorygowaniu tego bledu margines podciecia cenowego przedsigbiorstwa Giant
wyniést 11,5 %. Nowe obliczenia ujawniono wszystkim zainteresowanym stronom 14 lutego 2023 r. i przyznano
im dodatkowy okres na przedstawienie uwag. Nie otrzymano zadnych dalszych uwag.

(58) Roéwniez w uwagach z 13 lutego 2023 r. przemyst Unii twierdzil, Ze przy uwzglednianiu not kredytowych Komisja
powinna byla obliczy¢ jedynie koszty sprzedazy, koszty ogdlne i administracyjne oraz zyski na podstawie wartosci
EXW kazdej transakgji sprzedazy. Biorac jednak pod uwage, ze koszty sprzedazy, koszty ogélne i administracyjne
obliczono w przeliczeniu na sztuki roweréw elektrycznych, a marze zysku obliczono na podstawie wartosci na fak-
turze, argument ten zostal odrzucony.

(59) Podczas posiedzenia wyjasniajacego przemyst Unii twierdzil, ze w odniesieniu do calej sprzedazy, w przypadku kt6-
rej Komisja odliczyla zysk importera powigzanego od cen sprzedazy stosowanych przez przemyst Unii, stopa zysku
wynoszaca 9 % byla zbyt wysoka, poniewaz byla znacznie wyzsza niz zysk docelowy ustalony w pierwotnym
dochodzeniu (4,3 %). Argumentowano ponadto, ze stopa zysku w wysokosci 9 % nie byla uzasadniona ,jakimikol-
wiek informacjami zawartymi w aktach sprawy” w ramach wznowionego dochodzenia. Przedsi¢biorstwo Giant
przedstawilo uwage, aby obali¢ ten argument, stwierdzajgc, ze zmiana zastosowanej stopy zysku nie byla wlasciwa,
poniewaz nie bylo podstaw do zmiany stopy zysku hipotetycznego obliczonej w pierwotnym dochodzeniu.
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(61)

(62)

(63)

(64)

(66)

Stopa zysku docelowego i stopa zysku hipotetycznego powiazanego importera zostaly ustalone w pierwotnym
dochodzeniu (na podstawie danych zawartych w aktach sprawy) i nie zostaly zbadane przez Sad ani wspomniane
w wyroku, ktéry doprowadzit do wznowienia niniejszego dochodzenia. W zwiazku z tym Komisja nie jest zobowig-
zana do ponownego zbadania tej kwestii w ramach przedmiotowego wykonania wyroku. Ponadto zysk docelowy (tj.
zysk, kt6ry moze zostal osiagniety przez przemyst Unii z tytutu sprzedazy krajowej w normalnych warunkach kon-
kurencji) oraz zysk przedsigbiorstwa handlowego (hipotetyczna kwota obejmujaca zysk zwykle obcigzajaca impor-
tera) s3 dwoma odrebnymi pojeciami i podlegaja réznym przepisom rozporzadzenia podstawowego. Bezposrednie
poréwnanie tych dwoch poje¢ jest zatem niewlasciwe i nieistotne dla ustalenia marzy zysku. W zwiazku z tym
powyzszy argument zostal odrzucony.

Przemyst Unii twierdzit réwniez, ze koszty sprzedazy, koszty ogélne i administracyjne oraz odliczenie zysku nie byly
uzasadnione ze wzgledu na relacje miedzy dwoma producentami unijnymi a powigzanymi z nimi przedsigbior-
stwami handlowymi. W szczegdlnosci stwierdzono, ze od ceny sprzedazy za posrednictwem niektérych przedsie-
biorstw handlowych nie nalezy odlicza¢ kosztéw sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych ani zysku, ponie-
waz producent prowadzil dzialalno$¢ na podstawie umowy o produkcje na zlecenie. Na poparcie swojego
twierdzenia przemyst Unii przedstawil umowy miedzy odpowiednimi przedsigbiorstwami zajmujacymi si¢ produk-
cja i sprzedaza.

Co sig tyczy producenta, o ktérym mowa réwniez w motywie 61, stosowal on szczegdlny system ,,podobny do pro-
dukgji na zlecenie”. Komisja dokonata przegladu dokladnych warunkéw tej umowy i stwierdzila, ze stosowano sys-
tem podprodukgji, a nie produkcje na zlecenie, oraz ze zaréwno producent, jak i powiazane przedsigbiorstwo hand-
lowe ponosily koszty sprzedazy, koszty ogdlne i administracyjne. Umowa wykazala réwniez stosunek umowny
miedzy powigzanymi stronami. Komisja podtrzymala zatem, Ze nie nalezy w pelni wylaczal kosztow sprzedazy,
kosztéw ogélnych i administracyjnych oraz odliczen zyskéw od cen sprzedazy tego producenta za poSrednictwem
podmiotéw powiazanych. Komisja wzigta pod uwage koszty sprzedazy, koszty ogélne i administracyjne, ktére byty
zwigzane z kosztami zwykle ponoszonymi przez powigzane przedsigbiorstwo handlowe, a nie koszty zwiazane
z zadaniami normalnie wykonywanymi przez producenta. Ponadto producent objety postepowaniem ponosit
koszty sprzedazy, koszty ogélne i administracyjne zwigzane ze sprzedazg bezposrednig. Komisja stwierdzita zatem,
ze koszty sprzedazy, koszty ogdlne i administracyjne oraz zysk nalezy odja¢ od ceny sprzedazy powigzanego przed-
sigbiorstwa handlowego i odrzucila ten argument.

W odniesieniu do drugiego producenta przemyst Unii réwniez przedstawit umowe migdzy producentem a powigza-
nym przedsi¢biorstwem handlowym na poparcie swojego twierdzenia, ze Komisja nie powinna odlicza¢ kosztéw
sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych oraz zysku od cen sprzedazy jego powigzanych przedsiebiorstw
handlowych. Przedsigbiorstwo Giant odparlo ten argument, twierdzac, ze podejscie do przemystu Unii powinno
by¢ takie samo, jak podejscie zastosowane do przedsigbiorstwa Giant.

Badajgc t¢ kwestig, Komisja zauwazyla, Ze umowa przedlozona w odniesieniu do tego drugiego producenta réwniez
nie byla umowg o produkcje na zlecenie, lecz umowa produkcyjna miedzy powigzanymi stronami, okreslajacg role
producenta i powigzanego przedsi¢biorstwa handlowego oraz zawierajaca inne klauzule, takie jak metodyka obli-
czania cen transferowych. W umowie nie znajdowalo si¢ potwierdzenie faktu, ze w okresie objetym pierwotnym
dochodzeniem rowery elektryczne byly produkowane na podstawie umowy o produkcje na zlecenie lub jakiegokol-
wiek innego porozumienia, ktdre oznaczaloby, ze odliczanie kosztéw sprzedazy, kosztow ogélnych i administracyj-
nych od cen sprzedazy powigzanych przedsigbiorstw handlowych nie bylo wlasciwe. Umowa wykazala faktycznie
stosunek umowny miedzy powigzanymi stronami. Powigzane przedsigbiorstwo handlowe dziatalo réwniez jako
producent i sprzedawalo rowery elektryczne bezposrednio na rynku, jak réwniez za posrednictwem innych powia-
zanych przedsigbiorstw handlowych. W zwiazku z tym powyzszy argument zostat odrzucony.

Przemyst Unii twierdzil réwniez, ze sprzedaz jednego producenta unijnego powinna zosta¢ skorygowana w gore lub
nie powinna by¢ brana pod uwage w poréwnaniu cen, poniewaz dotyczyta sprzedazy do sieci supermarketéw i plat-
form internetowych, a nie do innych rodzajéw klientéw detalicznych.

Komisja uznala, ze nie nalezy wykluczaé takiej sprzedazy, poniewaz prébe producentéw unijnych wybranych
w pierwotnym dochodzeniu uznano za reprezentatywng dla przemystu Unii. Ponadto w motywie 48 potwierdzono,
ze dalsze dostosowania cen, wykraczajace poza juz dokonane, nie byly odpowiednie dla réznych rodzajow klientéw.

Przemyst Unii twierdzil, Ze jego sprzedaz w charakterze OEM nie powinna by¢ poréwnywana ze sprzedaza ekspor-
tows, chyba ze dokonano by dostosowania jego cen w celu zapewnienia obiektywnego poréwnania.



20.3.2023 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 80/63

(68) Komisja zauwazyla, ze wielko$¢ sprzedazy w charakterze OEM przez przemyst Unii bylta bardzo niska, a wigkszos¢
takiej sprzedazy nie zostala wykorzystana w obliczeniach podcigcia cenowego i zanizania cen, poniewaz nie odpo-
wiadala ona przywozonemu rodzajowi produktu. W zwiazku z tym stwierdzono, ze dostosowania w odniesieniu
do sprzedazy w charakterze OEM przez przemyst Unii nie nalezy dalej rozwazaé, poniewaz kwestia ta nie mialaby
istotnego wplywu na marginesy podcigcia cenowego i zanizania cen.

(69) W zwigzku z tym potwierdza si¢ zmieniony margines podcigcia cenowego w okresie objetym pierwotnym docho-
dzeniem w odniesieniu do przedsi¢biorstwa Giant w wysokosci 11,5 %.

3.2. OkreSlenie podcigcia cenowego w odniesieniu do innych chinskich eksporter6w

(70) W sprawie T-243/19 Sad zauwazyl, ze stwierdzony blad metodologiczny, ktéry oznaczal, ze Komisja nie dokonala
obiektywnego poréwnania przy obliczaniu marginesu podcigcia cenowego dotyczacego przedsigbiorstwa Giant,
prawdopodobnie ma réwniez wplyw na obliczenie podcigcia cenowego ustalonego w odniesieniu do innych obje-
tych préba producentéw eksportujgcych (*).

(71)  Aby zapewni¢ obiektywne poréwnanie cen stosowanych przez pozostatych objetych préba producentéw eksportu-
jacych z cenami producentéw unijnych, Komisja ponownie obliczyta réwniez marginesy podcigcia cenowego doty-
czace pozostalych objetych proba producentéw eksportujacych z uwzglednieniem kwestii, o ktérych mowa w moty-
wach 44-47.

(72) Na podstawie poréwnania ustalono, ze $redni margines podcigcia cenowego w odniesieniu do przywozu od ekspor-
ter6w objetych préba (w tym przedsiebiorstwa Giant) wynosit 17,1 %. Majac na uwadze zmiane marginesu podciecia
cenowego przedsiebiorstwa Giant wyja$niong w motywie 56 powyzej, warto$¢ ta zostala ostatecznie potwierdzona
na poziomie 17,0 %.

3.3. Zmienione wnioski dotyczace szkody

(73) Komisja stwierdzila, ze po skorygowaniu wskazanego przez Sad w sprawie T-243/19 () bledu metodologicznego
dotyczacego obliczania podcigcia cenowego, poziomy podcigcia cenowego ze strony chifiskiego przywozu wzgle-
dem przemystu Unii zmniejszyly si¢ do $rednio 17,0 %, jak wspomniano w motywie 72. Chociaz poziomy podcigcia
cenowego zmniejszyly si¢, nadal wyraznie wystgpowalo znaczne podcigcie cenowe spowodowane przywozem
towar6w z ChRL po cenach dumpingowych.

(74)  Ustalenia Komisji dotyczace pozostalych wskaznikow szkody wymienionych w motywach 681-693 zaskarzonego
rozporzadzenia pozostajg w pelni aktualne.

(75) Biorac pod uwage zmienione znaczne marginesy podcigcia cenowego, o ktérych mowa w motywie 73, oraz dowody
na negatywne zmiany prawie wszystkich wskaznikéw szkody oméwione w motywach 630-680 zaskarzonego roz-
porzadzenia, Komisja stwierdzila, ze przemyst unijny ponidst istotng szkode w rozumieniu art. 8 ust. 4 podstawo-
wego rozporzadzenia antysubsydyjnego.

4. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY

(76) Komisja zbadata nastepnie, czy nadal istniatby zwiazek przyczynowy miedzy przywozem towaréw po cenach dum-
pingowych i szkoda poniesiong przez producentéw unijnych po uwzglednieniu zmienionych margineséw podcigcia
cenowego dotyczacych przywozu od objetych proba chifiskich producentéw eksportujacych.

(77) Zmniejszenie marginesu podciecia cenowego dotyczacego wszystkich objetych préba chinskich eksporteréw nie
zmienilo faktu, ze przywoéz od objetych proba chiniskich eksporteréw powodowat znaczne podcigcie cenowe wzgle-
dem cen sprzedazy przemystu Unii. Zmienione marginesy podcigcia cenowego nie zmienily zatem pierwotnego
ustalenia Komisji dotyczacego istnienia zwiazku przyczynowego miedzy szkodg poniesiong przez producentéw
unijnych a przywozem towaréw z ChRL po cenach subsydiowanych, zawartego w motywie 718 zaskarzonego roz-
porzadzenia.

(78) Zmienione marginesy podciecia nie zmienily réwniez analizy i ustalen dotyczacych innych przyczyn szkody przed-
stawionych w sekgji 5.2 zaskarzonego rozporzadzenia.

(*) Sprawa T-243[19, Giant Electric Vehicle Kunshan przeciwko Komisji Europejskiej, EU:T:2022:259, pkt 113.
(*¥) Sprawa T-243/19, Giant Electric Vehicle Kunshan przeciwko Komisji Europejskiej, EU:T:2022:259, pkt 82.
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Wobec braku jakichkolwiek dalszych uwag Komisja stwierdzila, ze istotna szkoda dla przemystu Unii zostata spowo-
dowana przez przywoéz towaréw po cenach dumpingowych z ChRL, a inne czynniki, rozwazane osobno lub lacznie,
nie ostabily zwigzku przyczynowego migdzy szkoda a przywozem towaréw po cenach subsydiowanych.

5. PONOWNE ZBADANIE MARGINESU SZKODY W ODNIESIENIU DO PRZEDSIEBIORSTWA GIANT

Majac na uwadze uwagi Sadu zawarte w pkt 115 wyroku w sprawie T-243/19, Komisja dokonala réwniez ponow-
nego obliczenia poziomu usuwajgcego szkode w odniesieniu do przedsigbiorstwa Giant.

W pierwotnym dochodzeniu Komisja okreslita poziom usuwajacy szkode w okresie objetym dochodzeniem przez
poréwnanie:

— $rednich wazonych cen docelowych poszczegdlnych rodzajéw produktu naliczanych przez czterech objetych préba
producentéw unijnych niepowiazanym klientom na rynku unijnym, dostosowanych do poziomu cen ex-works,

— odpowiednich $rednich cen wazonych przywozu poszczegdlnych rodzajéw produktu prowadzonego przez pro-
ducentéw eksportujacych objetych proba w ChRL na rzecz pierwszego niezaleznego klienta na unijnym rynku,
ustalonych na podstawie CIF z odpowiednimi dostosowaniami uwzgledniajacymi cla wynoszace 6 % i koszty
przywozu; w przypadku gdy sprzedaz odbywala si¢ za posrednictwem powiazanych przedsigbiorstw handlo-
wych, ceny eksportowe dostosowano przez analogie zgodnie z art. 2 ust. 9 podstawowego rozporzadzenia anty-
dumpingowego. Odliczono koszty sprzedazy, koszty ogdlne i administracyjne powigzanego przedsigbiorstwa
handlowego oraz zysk objetych prébg importeréw niepowiazanych (9 % ceny sprzedazy), oraz

— w przypadku gdy ceny eksportowe byly zwigzane ze sprzedaza w charakterze OEM, ceny docelowe przemystu
Unii obnizono o 2,3 %, odzwierciedlajac koszty badan i rozwoju oraz marketingu ponoszone przez objetych
proba producentéw przemystu Unii, a ktére nie byly odzwierciedlone w kosztach sprzedazy w charakterze
OEM przedsigbiorstwa Giant.

Aby zapewni¢ obiektywne poréwnanie cen stosowanych przez przedsigbiorstwo Giant z cenami producentéw unij-
nych, Komisja ponownie obliczyta poziom usuwajacy szkode dotyczacy przedsigbiorstwa Giant, dostosowujac $red-
nie wazone ceny docelowe objetych proba producentéw unijnych, o ktérych mowa w motywie 81.

W przypadku sprzedazy dokonywanej przez objetych probg producentéw unijnych za posrednictwem powigzanych
przedsigbiorstw handlowych dokonano odliczenia od ceny stosowanej wobec klientow niezaleznych w celu uwzglednie-
nia rzeczywistych kosztéw sprzedazy, kosztéw og6lnych i administracyjnych przedsigbiorstwa handlowego oraz zyskéw
(9 %). Kwota kosztow sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych byta rézna w zaleznosci od danego przedsiebior-
stwa handlowego. W przypadku gdy koszty danego powiazanego przedsi¢biorstwa handlowego nie dotyczyly wprowa-
dzania produktéw do obrotu, lecz dziatalnosci produkcyjnej (takiej jak planowanie produkdji i pozyskiwanie surowcow),
koszty te nie zostaly odliczone, poniewaz nie dotyczyly normalnych funkcji powiazanego przedsigbiorstwa handlowego
wprowadzajgcego produkty do obrotu na rynku unijnym. W obliczeniu tym wykorzystano poziom zysku ustalony
w pierwotnym dochodzeniu w odniesieniu do wsp6lpracujacych importeréw niepowigzanych.

Nie uznano za konieczne dokonywania dalszych korekt w celu uwzglednienia poziomu OEM/produktéw marko-
wych, poniewaz korekta, w wysokosci 2,3 %, zostala juz dokonana.

Nie uznano za konieczne dalszego dostosowania poziomu handlu pod katem rodzaju klienta, poniewaz w toku
dochodzenia ustalono, ze nie ma spéjnej i wyraznej réznicy cen miedzy sprzedazg przedsigbiorstwom handlowym
i sprzedawcom detalicznym w Unii.

Argumenty przedstawione zaréwno przez przedsigbiorstwo Giant, jak i przemyst Unii w uwagach do ujawnienia
ostatecznych ustalenn w odniesieniu do obliczenia podcigcia cenowego w sekcji 3 majg zastosowanie w réwnym
stopniu do margineséw zanizania cen w niniejszej sekgji.

W $wietle rozpatrzenia uwag przedstawionych przez zainteresowane strony zmieniony margines zanizania cen
w przypadku przedsigbiorstwa Giant wynosi 13,8 %.

6. OSTATECZNE SRODKI WYROWNAWCZE

6.1. Poziom usuwajacy szkode

Na podstawie wnioskéw Komisji dotyczacych subsydiowania, szkody i zwigzku przyczynowego sformutowanych
w wyniku tego wznowionego dochodzenia antysubsydyjnego ponownie naklada si¢ ostateczne clo wyréwnawcze na
przywéz produktu objetego postepowaniem pochodzacego z Chin i wyprodukowanego przez przedsigbiorstwo Giant.
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(89) Majac na uwadze, ze ponownie ustalony margines szkody dla przedsigbiorstwa Giant (13,8 %) przewyzsza kwote
subsydiowania (3,9 %), zgodnie z majgcymi zastosowanie zasadami w ramach pierwotnego dochodzenia stawke cta
wyréwnawczego nalezy ustali¢ na poziomie kwoty subsydiowania. W zwigzku z tym ponownie natozona stawka cla
wyréwnawczego dla przedsigbiorstwa Giant jest nastgpujaca:

Ostateczne clo wyréwnawcze

i Kwota Poziom Stawka cla
Przedsigbiorstwo ; . ) .
subsydiowania | usuwajacy szkode | wyréwnawczego
Giant Electric Vehicle (Kunshan) Co., Ltd 3,9% 13,8% 3,9%

(90) Poziom cla wyréwnawczego wynikajacy z niniejszego dochodzenia, ktéry nie zmienit si¢ w poréwnaniu z pozio-
mem cel wyréwnawczych nalozonych na podstawie zaskarzonego rozporzadzenia, ma zastosowanie bez zadnych
przerw czasowych od wejscia w zycie zaskarzonego rozporzgdzenia (tj. od dnia 19 stycznia 2019 r.). Organy celne
otrzymaly instrukcje pobrania odpowiedniej kwoty w przypadku przywozu w odniesieniu do Giant Electric Vehicle
(Kunshan) Co., Ltd.

(91) Wszystkie zainteresowane strony zostaly poinformowane o istotnych faktach i ustaleniach, na podstawie ktérych
zamierzano ponownie nalozy¢ ostateczne clo wyréwnawcze na przywoz rowerdw elektrycznych z ChRL od produ-
centa eksportujgcego Giant Electric Vehicle (Kunshan) Co., Ltd.

(92) Zgodnie z art. 109 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 (%), gdy kwote
nalezy zwréci¢ w nastepstwie wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, do wyplaty naleznych odsetek
stosuje si¢ stope oprocentowania stosowang przez Europejski Bank Centralny w odniesieniu do jego podstawowych
operacji refinansujacych, opublikowang w serii C Dziennika Urzgdowego Unii Europejskiej, obowiazujaca pierwszego
kalendarzowego dnia kazdego miesigca.

(93)  Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu sa zgodne z opinia Komitetu, o ktérym mowa w art. 25 ust. 1
rozporzadzenia (UE) 2016/1037,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1.  Niniejszym naklada si¢, poczawszy od 19 stycznia 2019 r., ostateczne clo wyréwnawcze na przywoz roweréw peda-
fowych ze wspomaganymi pedalami, wyposazonych w pomocniczy silnik elektryczny, objetych obecnie kodami CN
8711 60 10 oraz ex 8711 60 90 (kod TARIC 8711 60 90 10), pochodzacych z Chiriskiej Republiki Ludowej i produkowa-
nych przez Giant Electric Vehicle (Kunshan) Co., Ltd.

2. Stawki ostatecznego cla wyréwnawczego majace zastosowanie do ceny netto na granicy Unii, przed ocleniem, pro-
duktu opisanego w ust. 1 i wyprodukowanego przez Giant Electric Vehicle (Kunshan) Co., Ltd wynosza 3,9 % (dodatkowy
kod TARIC C383).

Artykut 2

Ostateczne clo wyréwnawcze nalozone w art. 1 podlega poborowi réwniez w przypadku przywozu zarejestrowanego
zgodnie z art. 1 rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2022/1162 poddajacego rejestracji przywéz rowerdw elektrycznych
pochodzacych z Chiniskiej Republiki Ludowej w nastgpstwie wznowienia dochodzeni w celu wykonania wyrokéw z dnia
27 kwietnia 2022 r. w sprawach T-242/19 i T-243/19 w odniesieniu do rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2019/73
i rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2019/72.

(*) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 z dnia 18 lipca 2018 r. w sprawie zasad finansowych
majacych zastosowanie do budzetu ogélnego Unii, zmieniajace rozporzadzenia (UE) nr 1296/2013, (UE) nr 1301/2013, (UE)
nr 1303/2013, (UE) nr 1304/2013, (UE) nr 1309/2013, (UE) nr 1316/2013, (UE) nr 223/2014 i (UE) nr 283/2014 oraz decyzj¢
nr 541/2014/UE, a takze uchylajace rozporzadzenie (UE, Euratom) nr 966/2012 (Dz.U. L 193 z 30.7.2018, 5. 1).
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Artykut 3
Organom celnym poleca si¢ zaprzestanie rejestracji przywozu ustanowionej zgodnie z art. 1 ust. 1 rozporzadzenia wyko-
nawczego (UE) 2022/1162, ktére niniejszym traci moc.

Artykut 4

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastepnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europej-
skiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich pan-
stwach cztonkowskich.

Sporzagdzono w Brukseli dnia 17 marca 2023 r.

W imieniu Komisji
Przewodniczgca
Ursula VON DER LEYEN
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