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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2024/1268
z dnia 6 maja 2024 r.

rozszerzajace ostateczne cla wyréwnawcze nalozone rozporzadzeniem wykonawczym

(UE) 2022/433 wobec przywozu plaskich wyrobow ze stali nierdzewnej walcowanych na zimno

pochodzacych z Indonezji na przywéz plaskich wyrobéw ze stali nierdzewnej walcowanych na

zimno wysylanych z Tajwanu, Turcji i Wietnamu, zgloszonych lub niezgloszonych jako pochodzace
z Tajwanu, Turcji i Wietnamu

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1037 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony przed przywozem towaréw subsydiowanych z krajéw niebedacych cztonkami Unii Europejskiej (') (,podstawowe
rozporzadzenie antysubsydyjne”), w szczegdlnosci jego art. 23,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:
1. PROCEDURA

1.1. Wczesniejsze dochodzenia oraz obowiazujace Srodki

(1) W 2022 r. rozporzadzeniem wykonawczym (UE) 2022/433 (%) Komisja Europejska nalozyla ostateczne cla wyréw-
nawcze na przywoz plaskich wyrobéw ze stali nierdzewnej walcowanych na zimno (,SSCR”) pochodzacych m.in.
z Indonezji w nastepstwie dochodzenia antysubsydyjnego (,pierwotne dochodzenie antysubsydyjne”). Srodki przy-
jety forme cla ad valorem w wysokosci od 0 do 21,4 %, przy czym clo rezydualne dla wszystkich niewsp6tpracuja-
cych przedsigbiorstw indonezyjskich wynosito 20,5 % (,pierwotne Srodki”).

1.2. Whniosek

(2)  Komisja otrzymata zlozony na podstawie art. 23 ust. 4 i art. 24 ust. 5 podstawowego rozporzadzenia antysubsydyj-
nego wniosek o zbadanie mozliwego obchodzenia $rodkéw wyréwnawczych nalozonych na przywéz SSCR pocho-
dzacych z Indonezji poprzez przywoz SSCR wysylanych z Tajwanu, Turcji i Wietnamu, zgloszonych lub niezgloszo-
nych jako pochodzgce z Tajwanu, Turcji i Wietnamu, oraz o poddanie tego przywozu rejestracji (,wniosek”).

(3)  Wniosek zostat zlozony dnia 3 lipca 2023 r. przez Europejskie Stowarzyszenie Hutnictwa Stali (,Eurofer” lub ,wnio-
wnioskodawca”).

(4)  Wniosek zawieral wystarczajace dowody potwierdzajace zmiang struktury handlu obejmujacego wywéz z Indonezji,
Tajwanu, Turcji i Wietnamu do Unii, ktéra to zmiana nastgpita po wprowadzeniu $rodkéw dotyczacych SSCR z Indo-
nezji. Wydaje si¢, Ze zmiana ta wynikala z wysylki SSCR przez Tajwan, Turcje i Wietnam (,panstwa, ktorych dotyczy
postepowanie”) do Unii po przeprowadzeniu dzialalno$ci montazowych/wykonczeniowych w tych panstwach.
Whiosek zawieral rowniez wystarczajace dowody potwierdzajace, Ze wspomniana dziatalno$¢ montazowa/wykon-
czeniowa stanowi obejscie srodkéw, poniewaz warto$¢ indonezyjskich czesci stanowita ponad 60 % facznej wartosci
zmontowanych/wykoniczonych produktéw w pafistwach, ktérych dotyczy postgpowanie, przy czym warto$é
dodana w trakcie dzialalnoéci montazowej/wykoficzeniowej byla nizsza niz 25 % kosztu produkcji.

() Dz.U.L176z 30.6.2016, s. 55.

() Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2022[433 z dnia 15 marca 2022 r. nakladajace ostateczne cto wyréwnawcze na przywoz
plaskich wyrobow ze stali nierdzewnej walcowanych na zimno pochodzacych z Indii i Indonezji i zmieniajace rozporzadzenie wyko-
nawcze (UE) 2021/2012 nakfadajace ostateczne clo antydumpingowe i stanowiace o ostatecznym pobraniu cta tymczasowego natozo-
nego na przywoz plaskich wyrobéw ze stali nierdzewnej walcowanych na zimno pochodzacych z Indii i Indonezji (Dz.U. L 88
216.3.2022, s. 24).
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Ponadto wniosek zawieral wystarczajace dowody na to, ze opisana powyzej praktyka oslabiata skutki naprawcze ist-
niejacych $rodkéw wyréwnawczych pod wzgledem iloéci i cen. Ponadto dostgpne byly wystarczajace dowody na to,
ze ceny SSCR wysylanych z Tajwanu, Turcji i Wietnamu uwzglednialy korzystanie z subsydiéw. Produkt objety
dochodzeniem i jego czesci byly produkowane i wywozone do Tajwanu, Turcji i Wietnamu przez przedsigbiorstwa
z Indonezji, w odniesieniu do ktérych ustalono, ze otrzymuja one subsydia stanowigce podstawe Srodkéw wyréwna-
wezych na produkgje i sprzedaz produktu objetego dochodzeniem w ramach obowigzujacych srodkow.

1.3. Produkt objety postepowaniem i produkt objety dochodzeniem

Produktem, ktérego dotyczy mozliwe obchodzenie Srodkéw, sg plaskie wyroby walcowane ze stali nierdzewnej, nie-
obrobione wigcej niz walcowane na zimno, klasyfikowane w dniu wejscia w zycie rozporzadzenia wykonawczego
Komisji (UE) 2021/2012 () do kodéw CN 72193100, 72193210, 72193290, 72193310, 7219 3390,
72193410, 72193490, 72193510, 72193590, 72199020, 72199080, 72202021, 72202029,
722020 41, 7220 20 49, 7220 20 81, 7220 20 89, 722090 20 i 7220 90 80 i pochodzace z Indonezji (,produkt
objety postegpowaniem”). Jest to produkt, do ktdrego maja zastosowanie obecnie obowigzujgce Srodki.

Dochodzeniem objety jest taki sam produkt jak produkt okreslony w poprzednim motywie, ale wysytany z Tajwanu,
Turcji i Wietnamu, zgloszony lub niezgloszony jako pochodzacy z Tajwanu, Turcji i Wietnamu, obecnie oznaczony
tymi samymi kodami CN co produkt objety postepowaniem (kody TARIC 7219310010, 7219321010,
7219329010, 7219331010, 7219339010, 7219341010, 7219349010, 7219351010, 7219359010,
7219902010, 7219908010, 7220202110, 7220202910, 7220204110, 7220204910, 7220208110,
7220208910, 72209020101 7220908010 (,produkt objety dochodzeniem”).

Dochodzenie wykazato, ze SSCR wywozone z Indonezji do Unii oraz SSCR wysylane z Tajwanu, Turcji i Wietnamu,
pochodzace lub niepochodzace z Tajwanu, Turcji i Wietnamu, majg te same podstawowe wiasciwosci fizyczne i che-
miczne oraz te same zastosowania, a zatem sg uwazane za produkty podobne w rozumieniu art. 2 podstawowego
rozporzadzenia antysubsydyjnego.

1.4. Wszczgcie postegpowania

Po ustaleniu i po poinformowaniu panstw cztonkowskich, Ze istnieja wystarczajace dowody uzasadniajace wszczecie
dochodzenia na podstawie art. 23 ust. 4 podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego, w dniu 15 sierpnia
2023 r. Komisja wszczela dochodzenie rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) 20231631 (%) (,rozporzadze-
porzadzenie wszczynajace”) i poddata rejestracji przywéz SSCR wysylanych z Tajwanu, Turcji i Wietnamu, zgloszo-
nych lub niezgloszonych jako pochodzace z Tajwanu, Turcji i Wietnamu, zgodnie z art. 24 ust. 5 podstawowego
rozporzadzenia antysubsydyjnego.

1.5. Uwagi dotyczace wszczecia

(10) Po wszczeciu postgpowania Komisja otrzymata uwagi od czterech zainteresowanych stron: Posco Assan TST Celik

Sanayi A.S. (,Posco Assan”), POSCO VST Co., Ltd. (,Posco VST”), YONGJIN METAL TECHNOLOGY (VIETNAM)
COMPANY LIMITED (,Yongjin”) oraz European Association of Non-Integrated Metal Importers & Distributors
(,EURANIM").

(11) POSCO Assan, Posco VST i Yongjin przedstawily ogdlne uwagi dotyczace wszczgcia postgpowania, a takze uwagi

0)

()

szczegblowe dotyczace przedsigbiorstw w kontekscie niniejszego dochodzenia. W $wietle ustalen przedstawionych
w sekcji 4 ponizej uwagi Posco Assan i Posco VST staly sie bezprzedmiotowe i w zwigzku z tym nie zostaly uwzgled-
nione w niniejszym rozporzadzeniu. Uwagi Yongjin oméwiono w sekgji 4.3.3.

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2021/2012 z dnia 17 listopada 2021 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe i sta-

nowigce o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywoz plaskich wyrob6w ze stali nierdzewnej walcowanych na
zimno pochodzacych z Indii i Indonezji (Dz.U. L 410 z 18.11.2021, 5. 153).

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2023/1631 z dnia 11 sierpnia 2023 r. wszczynajace dochodzenie dotyczace mozliwego
obchodzenia $rodkéw wyréwnawczych nalozonych rozporzadzeniem wykonawczym (UE) 2022/433 na przyw6z plaskich wyrobéw
ze stali nierdzewnej walcowanych na zimno pochodzacych z Indonezji przez przywéz plaskich wyrobéw ze stali nierdzewnej walco-
wanych na zimno wysylanych z Tajwanu, Turcji i Wietnamu, zgloszonych lub niezgloszonych jako pochodzace z Tajwanu, Turcji
i Wietnamu, oraz poddajace rejestracji przywoz plaskich wyrob6w ze stali nierdzewnej walcowanych na zimno wysytanych z Tajwanu,
Turcji i Wietnamu (Dz.U. L 202 z 14.8.2023, s. 10).

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2024/1268/0j



Dz.U. Lz 7.5.2024

PL

(12)

(13)

(14)

(17)

POSCO Assan, Posco VST i EURANIMI réwniez przedstawily uwagi dotyczace zmiany struktury handlu i braku
dowoddéw na to, ze skutki naprawcze pierwotnych cel zostaly oslabione. Ponadto przedsigbiorstwa Posco Assan,
Posco VST i Yongjin twierdzily, ze pojecie dzialalno$ci montazowych/wykonczeniowych nie wchodzi w zakres pod-
stawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego. Ponadto zaréwno Posco Assan, jak i Posco VST, Yongjin i EURANIMI
przedstawily podobne uwagi dotyczace stosowania zasad obchodzenia $srodkéw w odniesieniu do dziatalno$ci mon-
tazowych/wykonczeniowych zastosowanych wobec SSCR oraz istnienia wystarczajacych racjonalnych przyczyn lub
ekonomicznego uzasadnienia. Ponadto Posco Assan i Posco VST odniosly si¢ do istniejacych srodkéw ochronnych
dotyczacych stali, ktore juz ograniczajg przywoz z panstw objetych tymi $rodkami.

Po pierwsze przedsigbiorstwa twierdzily, Ze wbrew zarzutom zawartym we wniosku struktura handlu nie ulegla
zmianie. Aby to wykazaé, strony dostarczyly dane z réznych okreséw. EURANIMI wykorzystalo dane z okresu od
lipca 2019 r. do czerwca 2023 r., natomiast Posco Assan i Posco VST wykorzystaly dane z kilku dtuzszych lub krét-
szych okresow, poréwnujac rok 2020 lub okres od lipca 2021 r. do czerwca 2022 r. z okresem sprawozdawczym
lub poréwnujac pierwsze potrocze 2022 r. z pierwszym pélroczem 2023 r.

Wnioskodawca opart jednak swoj wniosek na okresie od dnia 1 stycznia 2019 r. do dnia 31 grudnia 2022 r. Okres
ten obejmowal czas przed wszczeciem pierwotnego dochodzenia antysubsydyjnego (w dniu 17 lutego 2021 r))
oraz po nalozeniu cel wyréwnawczych, ktére to okresy nalezy przeanalizowa¢ i poréwnaé w celu ustalenia, czy
wystapila ,zmiana struktury handlu [...] ktéra to zmiana wynika z praktyki, procesu lub pracy, dla ktorych brak jest
nalezytego uzasadnienia ekonomicznego lub przyczyny innej niz nalozenie cel” (). Wnioskodawca wykazal, ze
w tym okresie nastapila zmiana struktury handlu. Fakt, ze taki wniosek moze ulec zmianie w zaleznosci od okreséw
dodanych lub usunietych z analizy, nie zmienia faktu, ze wnioskodawca przedstawit wystarczajace dowody na to, iz
nastgpila zmiana struktury handlu w rozumieniu art. 23 ust. 3 podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego (*).

Po drugie Posco Assan i Posco VST twierdzily, ze ostabienie skutkéw naprawczych cel nie mialo miejsca, poniewaz
nie nastapita zmiana struktury handlu ani masowy ani szybki wzrost przywozu z panstw, ktérych dotyczy postepo-
wanie. Jednoczesnie przedsigbiorstwa wskazaly Chiny jako mozliwa przyczyne szkody lub ostabienia skutkéw
naprawczych, poniewaz przywoéz z Chin do Unii wzrdst znacznie bardziej niz przywdz z trzech panstw, ktérych
dotyczy postegpowanie. EURANIMI, podobnie jak Trinox po ujawnieniu ustalen, twierdzilo, ze nie doszto do oslabie-
nia skutkdw naprawczych, poniewaz przemyst Unii odnotowat znaczne zyski w 202112022 r.

Podstawowe rozporzadzenie antysubsydyjne stanowi, ze aby istnialo obejscie Srodkéw, musza istnieé¢ (miedzy
innymi) ,dowody, ze efekty Srodkéw zaradczych w formie cel sg naruszone pod wzgledem cen lub ilosci podobnych
produktéw”. Wnioskodawca wykazal w swoim wniosku, ze nastapit znaczny wzrost przywozu z trzech panstw, ktd-
rych dotyczy postepowanie, po niskich cenach, stanowigcy istotny udzial w konsumpcji w Unii (). Fakt, Ze jeszcze
wiecej przywozu pochodzi z Chin lub ze przemyst Unii byl rentowny w ostatnich kilku latach, nie zmienit tego
wniosku. W zwigzku z powyzszym Komisja odrzucila te argumenty.

Po trzecie Posco Assan, Posco VST i Yongjin twierdzily, ze przedmiotowe operacje nie wchodzg w zakres art. 23
ust. 3 podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego. Strony twierdzily, ze chociaz dzialalno$¢ montazowa jest
wyraznie wspomniana w art. 13 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 (,podsta-
podstawowe rozporzadzenie antydumpingowe”) (), pominieto ja w art. 23 podstawowego rozporzadzenia antysub-
sydyjnego. Jesli chodzi o dziatalno$¢ montazowg/wykonczeniows, w art. 23 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia pod-
stawowego nie wymienia si¢ ich jako praktyki, procesu lub prac stanowigcych obejscie srodkéw. Niemniej jednak
w art. 23 ust. 3 akapit drugi podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego wyraZznie uzyto sformulowania ,mie-
miedzy innymi”, co oznacza, ze zawiera on niewyczerpujacy wykaz mozliwych praktyk obchodzenia $rodkéw. Dla-
tego obejmuje réwniez inne praktyki obchodzenia srodkéw, ktérych nie wymieniono wyraznie w przedmiotowym
artykule, takie jak dzialalno$¢ montazowa/wykonczeniowa. W zwigzku z powyzszym Komisja odrzucita ten argu-
ment.

Art. 23 ust. 3 podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego.

Zob. sekcja 5.1 wniosku o wszczecie postgpowania, dostgpna w dokumentacji udostgpnionej do wgladu.

Zob. sekcja 6 wniosku o wszczgcie postgpowania.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami Unii Europejskiej (Dz.U. L 176 z 30.6.2016, s. 21).

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2024/1268/0j
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(18) Po czwarte wszystkie cztery strony przedstawily uwagi na temat pojecia dzialalnosci montazowej, jak okreslono

w art. 13 ust. 2 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego, i argumentowaly, ze pojecie to nie ma zastoso-
wania do operacji odnoszacych si¢ do produkeji SSCR wykonywanych w pafistwach, ktérych dotyczy postepowanie.
Wedlug stron przetwarzanie kesisk plaskich lub blachy walcowanej na goraco w zwojach ze stali nierdzewnej
(,SSHR”) w SSCR nie stanowi dzialalnoici montazowej, poniewaz nie ma czeéci, ktore s3 montowane, a wynikajace
z tej operacji przeksztalcenie jest nieodwracalne. Ponadto produkcja SSCR nie moze by¢ postrzegana jako dziatal-
nosci wykonczeniowa, poniewaz takowa powinna odbywac si¢ na konicu procesu produkeyjnego, takiego jak pole-
rowanie, wygladzanie lub cigcie wzdluzne. Strony argumentowaly, ze gléwne etapy produkcji SSCR, takie jak fak-
tyczne walcowanie na zimno lub wyzarzanie i wytrawianie na zimno, nie moga wchodzi¢ w zakres takiej definicji.
Argumentowano réwniez, ze dzialalno$¢ montazowa nie jest tym samym, co dziatalno$¢ wykoficzeniowa, poniewaz
ta ostatnia ma miejsce dopiero po zmontowaniu produktu. Wedlug Posco Assan i Posco VST pojecie dzialalnosci
wykonczeniowej dotyczy wylacznie obliczania warto$ci dodanej zgodnie z art. 13 ust. 2 lit. b) podstawowego roz-
porzadzenia antydumpingowego i w zwigzku z tym nie moze by¢ uznane za ,praktyke, proces lub prace” w rozumie-
niu art. 23 ust. 3 podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego.

(19) Komisja odrzucita te argumenty. Potwierdzono, ze praktyka opisana we wniosku w sekcji 5.3.2 jest dziatalnoscig

wykoriczeniowa wchodzaca w zakres pojecia dzialalnosci montazowej zgodnie z art. 13 ust. 2 podstawowego roz-
porzadzenia antydumpingowego. Ponadto Komisja wyciagnela taki sam wniosek w odniesieniu do podobnych
sytuacji w poprzednich dochodzeniach (°).

(20) Podstawowe rozporzadzenie antydumpingowe nie zawiera definicji terminéw ,dzialalno$¢ montazowa” ani ,dzialal-

atalno$¢ wykonczeniowa”. W art. 13 ust. 2 lit. b) wyraZnie wspomniano jednak o ,wykonczeniu”. Wynika z tego, ze
,dzialalno$¢ montazowa” w rozumieniu art. 13 ust. 2 ma obejmowa¢ nie tylko operacje, ktére polegaja na montazu
czesci wyrobu zlozonego, ale moze réwniez obejmowal wszystkie te przypadki, w ktorych pétprodukty sg dalej
przetwarzane w produkt gotowy.

(21)  Po ujawnieniu ustalefi przedsigbiorstwo Yongjin argumentowalo, ze SSHR nie mozna uzna¢ za pélprodukt, lecz za

produkt gotowy, ktéry niekoniecznie musi by¢ przetwarzany na SSCR. Na poparcie tego argumentu Yongjin powo-
falo si¢ na brzmienie uwag prawnych do dzialu 72 systemu zharmonizowanego, ktére wykluczajg, ze SSHR przed-
stawiane w zwojach moga stanowi¢ pétprodukt. Komisja uznala jednak przetwarzanie SSHR na SSCR za jeden z eta-
péw niezbednych do przetworzenia kesisk plaskich na produkt gotowy — SSCR. W tym celu zaréwno kesiska
plaskie, jak i SSHR uznano za materialy do produkji, pétprodukty lub nie, ktére wymagaja dalszego przetwarzania
lub wykoniczenia w celu uzyskania produktu gotowego — SSCR.

(22) Ponadto we wszystkich przedstawionych informacjach przedsigbiorstwo Yongjin konsekwentnie okreslato SSHR

(10

jako ,surowiec”. Jednak w systemie zharmonizowanym surowce klasyfikuje si¢ jako poddane obrébce lub wytworze-
niu nawet w mniejszym stopniu niz pétprodukty: ,Co do zasady towary sa uporzadkowane wedlug stopnia ich
wytworzenia: surowce, produkty nieobrobione, pétprodukty, produkty gotowe” (). Sformulowanie uzyte przez
Yongjin wyraznie wskazuje, Ze pomimo oficjalnej klasyfikacji SSHR w zwojach jako niebedacych pétproduktami,
przedsigbiorstwo uznaje je za produkt, ktory nie jest gotowy i wymaga dalszego przetworzenia.

() Zob. rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 20221478 z dnia 6 wrze$nia 2022 r. rozszerzajgce ostateczne clo wyréwnawcze

nalozone rozporzadzeniem wykonawczym (UE) 2020/776 na przywoz niektorych materiatéw z widkna szklanego tkanych lub zszy-
wanych pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej i Egiptu na przywéz niektorych materialéw z widkna szklanego tkanych lub
zszywanych wysylanych z Turdji, zgloszonych lub niezgloszonych jako pochodzace z Turcji (Dz.U. L 233 z 8.9.2022, s. 18). Rozpo-
rzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2023825 z dnia 17 kwietnia 2023 r. rozszerzajace clo antydumpingowe natozone rozporzadze-
niem wykonawczym (UE) 2020/1408 na przywoz niekt6rych walcowanych na goraco arkuszy i zwojow ze stali nierdzewnej pocho-
dzgcych z Indonezji na przywoéz niektérych walcowanych na gorgco arkuszy i zwojéw ze stali nierdzewnej wysylanych z Turdji,
zgloszonych lub niezgtoszonych jako pochodzace z Turcji (Dz.U. L 103 z 18.4.2023, 5. 12).

Zob. publikacja Swiatowej Organizacji Celnej: ,Harmonized System Compendium — 30 Years On”, ktére jest zaktualizowang i rozsze-
rzong wersjg ,Customs Compendium”, dostgpng pod adresem https:/[www.wcoomd.org/-/media/wco/public/global/pdf/topics/
nomenclature/activities-and-programmes|30-years-hs/hs-compendium.pdf.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2024/1268/0j
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(23)

(24)

(25)

(26)

(27)

(28)

W zwigzku z powyzszym Komisja odrzucila ten argument.

Ponadto Komisja nie zgodzila si¢ z argumentem stron, ze o ile polerowanie, wygladzanie lub cigcie wzdluzne moga
by¢ postrzegane jako operacje wykoniczenia, o tyle sam proces walcowania na zimno juz nie. Wszystkie te dzialania
stanowia czg$¢ tego samego procesu przeksztalcania polprzetworzonego materiatu (kesisk plaskich lub SSHR)
w SSCR. Nielogiczne bytoby opisywanie czgsci tego procesu jako dziatalnosci wykoficzeniowej, a czesci jako dziatal-
noéci montazowe;j. Jak wyjasniono w motywie 48 ponizej, przedsi¢biorstwa, ktére wykonuja drobne operacje, takie
jak ciecie i cigcie wzdluzne, nie s3 uwazane za samodzielnych producentéw. Potwierdzono, Ze s3 to centra ustugowe,
ktore nie kwalifikujg si¢ do zwolnienia z rozszerzenia $srodkéw w ramach dochodzenia w sprawie obejscia $srodkéw.
Jest to zgodne z koncepcja, zgodnie z ktorg takich drobnych operacji nie mozna postrzegaé jako dzialalnosci wykon-
czeniowej, poniewaz SSCR dostarczane do tych centréw ustugowych musi by¢ juz produktem gotowym lub wykon-
czonym.

Argument stron dotyczacy nieodwracalno$ci procesu przeksztalcenia nalezy odrzucié. Po pierwsze argument taki
nie jest oparty na zadnej podstawie prawnej. Innymi stowy, nie ma powodu, dla ktérego odwracalno$¢ powinna by¢
warunkiem wstepnym uznania procesu za montaz lub wykonczenie. Po drugie same strony podniosly, ze wykon-
czenie obejmuje na przyklad cigcie wzdluzne, ktére jest rowniez operacja nieodwracalng. Cigcie wzdluzne jest
zasadniczo cigciem duzego zwoju na wezszy zwo6j, przy czym szerokoS¢ jest jedng z podstawowych cech produktu.
Ponowne polaczenie rozcietych kawatkéw w drodze spawania nie doprowadzi do powstania oryginalnego zwoju ze
wzgledu na utrate materialu podczas ciecia i dodanie materiatu spawalniczego. Aby calkowicie i niewidocznie
odwrdcié operacje cigcia wzdluznego, rozcigte czgdci stali musialyby zostaé ponownie stopione razem, co samo
w sobie powoduje zmiany w materiale, nie wspominajac o tym, ze wymaga to przeprowadzenia wszystkich
poprzednich etap6w procesu, w tym walcowania na zimno.

Po ujawnieniu ustalen EURANIMI, Yongjin i przedsi¢biorstwo handlowe Gerber Steel GmbH (,Gerber”) przedstawili
dalsze argumenty przeciwko zastosowaniu pojecia dziatalno$ci montazowej w niniejszym dochodzeniu. Wszystkie
trzy strony odniosly si¢ do faktu, Ze proces walcowania na zimno zmienia wszystkie istotne wlasciwosci fizyczne,
mechaniczne i metalurgiczne produktu. W szczegdlnosci strony odniosly si¢ do poprzedniego dochodzenia w spra-
wie niektorych przewodéw rurowych i rur, bez szwu, ze stali nierdzewnej ('!). W toku tego dochodzenia Komisja
stwierdzila, ze ,formowanie na zimno dokonywane w Indiach znaczaco modyfikuje produkt i nieodwracalnie zmie-
nia jego podstawowe wla$ciwosci. Podczas tego procesu zmianie ulega rozmiar produktu oraz jego fizyczne, mecha-
niczne i metalurgiczne wlasciwosci” (*2).

Ustalenie to, ktére dla procesu, materialéw do produkji i produktu koficowego w tym dochodzeniu jest prawdopo-
dobnie inne (formowanie na zimno przewodéw rurowych i rur) niz walcowanie na zimno SSCR, nie byto powodem
zakonczenia tego dochodzenia. Komisja w rozporzadzeniu koficzagcym () wyraznie stwierdzita: ,W swojej ocenie
Komisja stwierdzila, ze ustalenie nieobchodzenia $rodkéw na podstawie art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawo-
wego opieralo si¢ w niniejszej sprawie na istnieniu wystarczajacej racjonalnej przyczyny i ekonomicznego uzasad-
nienia dla dzialalno$ci zwigzanej z przetwarzaniem prowadzonej w Indiach”. Jak potwierdzito EURANIMI w pkt 8
informacji przedstawionych po ujawnieniu ustalen, ,Komisja zakonczyta to dochodzenie, nie dochodzac do wnio-
sku, ze walcowanie na zimno stanowitoby dzialalno$¢ montazowa lub wykonczeniowa”.

Ponadto Komisja nie zgodzila si¢ z twierdzeniem, ze zasadnicze wlasciwosci produktu ulegaja zmianie w trakcie
procesu walcowania na zimno. Podczas gdy niektdre wlasciwosci moga ulega¢ zmianom, inne (réwnie lub bardziej
istotne) sg juz okreslane na etapie materialu do produkcji. Zostato to potwierdzone przez EUROFER w informacjach
przedstawionych po ujawnieniu ustalen:: ,podstawowe wlasciwosci wyrobéw ze stali nierdzewnej sg okreslane na
pierwszym etapie produkgji, podczas ktdrego kesisko plaskie jest topione i wlewane, poprzez wybér i ilos¢ surow-
c6w, takich jak nikiel i chrom. Surowce i ich sklad chemiczny decydujg o zasadniczych wlasciwosciach pdzniejszego
wyrobu ze stali nierdzewnej, takich jak jego odpornos¢ na utlenianie. W szczegélnosci skltad chemiczny produktu
nie ulegnie zmianie podczas dalszego przetwarzania, takiego jak walcowanie na zimno”.

(") Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/2093 z dnia 15 listopada 2017 r. koficzace dochodzenie dotyczace mozliwego
obejécia Srodkéw antydumpingowych wprowadzonych rozporzadzeniem wykonawczym Rady (UE) nr 1331/2011 wobec przywozu
niektorych przewoddw rurowych i rur, bez szwu, ze stali nierdzewnej, pochodzacych z Chiriskiej Republiki Ludowej, poprzez przywoz
wysylany z Indii, zgtoszony lub niezgloszony jako pochodzacy z Indii, oraz koficzace rejestracje tego przywozu wprowadzona rozpo-
rzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2017/272 (Dz.U.L 299 2 16.11.2017, . 1).

(") Ibidem, motyw 33.

(”*) Ibidem, motyw 72.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2024/1268/0j
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(29) W zwiazku z tym Komisja odrzucila argumenty dotyczace zmian wiasciwosci produktu.

(30) Zdaniem EURANIMI zbyt szeroko zakrojona wykladnia terminu ,dzialalno$¢ montazowa” pozbawitaby pozostale
przepisy podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego (i analogicznie rozporzadzenia antysubsydyjnego) ich
zamierzonego skutku. Zamiast tego w przypadku takim jak obecne dochodzenie Komisja powinna wszczaé nowe
dochodzenie antydumpingowe/antysubsydyjne. Dobrze udokumentowano jednak, ze Trybunal Sprawiedliwosci
opowiedzial si¢ za szeroka wykladnig art. 13 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego (stosowanego
przez analogie w niniejszym dochodzeniu), biorgc pod uwage jego kontekst i potrzebe zachowania jego skutecz-
noéci (*¥). Celem dochodzen prowadzonych zgodnie z art. 23 podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego jest
zapewnienie skutecznodci cel wyréwnawczych oraz zapobieganie ich obchodzeniu. W zwigzku z tym celem art. 13
ust. 2 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego (stosowanego przez analogi¢ w dochodzeniach antysub-
sydyjnych) jest objecie jego zakresem praktyk, proceséw lub prac, w ktdérych wykorzystuje si¢ gléwnie czesci
z kraju podlegajacego oraz montuje lub wykancza te czesci przez dodanie do nich ograniczonej wartosci. Poniewaz
punkt wyjscia i cel dochodzen w sprawie obejscia Srodkéw réznig si¢ zatem zasadniczo od nowych dochodzen anty-
dumpingowych/antysubsydyjnych, jednego z nich nie mozna wykorzystaé jako substytutu drugiego.

(31) Po piate EURANIMI przedstawilo szereg argumentéw dotyczacych racjonalnej przyczyny lub ekonomicznego uza-
sadnienia domniemanej zmiany struktury handlu, o ktérej mowa we wniosku. Strona twierdzila, Ze na wzrost przy-
wozu SSCR z panistw, ktérych dotyczy postepowanie, miala wplyw pandemia COVID-19, ze wzrost wykorzystania
indonezyjskich materialéw do produkeji rozpoczat si¢ jeszcze przed wszczgciem pierwotnego dochodzenia anty-
subsydyjnego oraz Ze zawarta we wniosku tabela przedstawiajaca konsumpcje w Unii i udzialy w rynku byta niepra-
widlowa z uwagi na wlaczenie ,przywozu posredniego” i wplyw ostatnich wydarzeri powodujacych ograniczona
dostepnos¢ SSCR od dostawcow unijnych.

(32) Z odpowiednich tabel zawartych we wniosku wynika jednak, Ze poréwnanie danych z 2022 r.1 2019 r. wskazuje na
wzrost przywozu z panstw, ktérych dotyczy postepowanie. Chociaz wplyw pandemii COVID-19 na przeplywy
handlowe byl odczuwalny w 2020 i 2021 r., w 2022 r. nastapit jednak znaczny wzrost w poréwnaniu z ostatnim
,normalnym” rokiem poprzedzajacym pandemie. W odniesieniu do wykorzystania indonezyjskich materialéw do
produkgji przed 2019 r. EURANIMI nie dostarczylo danych na poparcie tego argumentu. Jednoczesnie tabela kon-
sumpgji i udzialu w rynku, do ktérej odnosi si¢ strona, rzeczywiScie zawierala pojecie przywozu posredniego. Przy-
woz ten zostal jednak wykazany w osobnym wierszu, a z tabel jasno wynikalo, ze dane bez tej pozycji wykazywaly
podobne tendencje jak w przypadku przywozu posredniego. Jesli chodzi o niedob6r SSCR od dostawcéw unijnych,
nie przedstawiono zadnych dowodéw na poparcie tego twierdzenia.

(33) Po ujawnieniu ustalen EURANIMI zwrdcilo uwage na 23 pisma, ktére przestalo po wszczeciu postgpowania, od
uzytkownikéw konicowych SSCR, $wiadczace o niedoborze tych produktéw. Pisma te pochodzily jednak z 2021 r.,
czyli czasu pierwotnego dochodzenia antydumpingowego przeciwko Indonezji. Jak stwierdzito EURANIMI w infor-
macjach przedstawionych na posiedzenie wyja$niajace w dniu 12 pazdziernika 2023 r., niedobory w 2021 r. byly
zwigzane z ,naturalng odbudows po pandemii”. Nie przedstawiono zadnych dowodéw na to, ze rzekome niedobory
utrzymywaly si¢ od tego czasu i w okresie sprawozdawczym. W zwigzku z powyzszym Komisja odrzucita te argu-
menty.

(34) Po szoste zaréwno Posco VST, jak i Posco Assan twierdzily, ze obowigzujace $rodki ochronne przeciwko przywo-
zowi stali (w tym SSCR) ze wszystkich trzech paristw, ktérych dotyczy postegpowanie (), juz ograniczyly przywéz
SSCR z tych panistw i zapewnily niezbedna i wystarczajaca ochrong przemystu Unii.

(35)  Srodki ochronne sg jednak z definicji tymczasowe i ich uzasadnienie i cel s3 inne niz w przypadku srodkéw antysub-
sydyjnych lub przewidzianych w art. 23 podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego, a mianowicie zapewnie-
nie skutecznosci cel wyréwnawczych i zapobieganie ich obchodzeniu. W zwigzku z powyzszym Komisja odrzucita
ten argument.

(36) Oproécz powyzszych twierdzen Gerber, importer SSCR, przedstawil nastgpujace uwagi po ujawnieniu ustalen, obej-
mujace rowniez uwagi dotyczace wszczgcia postepowania.

(*) Zob. wyrok Trybunatu z dnia 12 wrze$nia 2019 r., Komisja/Kolachi Raj Industrial, C-709/17 P, ECLLEU:C:2019:717.

(") Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2022/978 z dnia 23 czerwca 2022 r. zmieniajace rozporzadzenie wykonawcze
(UE) 2019/159 nakladajgce ostateczne $rodki ochronne w odniesieniu do przywozu niektérych wyrobéw ze stali (Dz.U. L 167
2 24.6.2022,s. 58).
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Po pierwsze Komisja nie powinna wykorzystywac bezprecedensowego wzrostu cen niklu w 2022 r. jako podstawy
do obliczen w niniejszym dochodzeniu. Komisja nie wykorzystala jednak w swoich obliczeniach cen niklu.

Po drugie fakt, ze przywoz stali do Unii utrzymywal si¢ na stalym poziomie przez ostatnie dziesi¢¢ lat. Nie ma jed-
nak znaczenia, czy przywoéz stali do Unii utrzymywat si¢ na stalym poziomie przez caly okres. W przedmiotowej
sprawie istotne jest to, czy nastapila zmiana w strukturze handlu miedzy Unia, Indonezjg i trzema panstwami, ktd-
rych dotyczy postgpowanie. Jak wskazano we wniosku i jak potwierdzono w toku dochodzenia, nastgpita taka
zmiana struktury handlu.

Po trzecie Gerber twierdzil, ze zaréwno we wniosku, jak i w dochodzeniu ustalenie, zgodnie z ktérym warto$¢
dodana podczas przetwarzania SSCR wynosi mniej niz 10 %, jest bledne i ze Komisja nie przedstawila dowodéw na
takie ustalenie. Nalezy jednak zauwazy¢, ze prég okreslony w art. 13 ust. 2 lit. b) podstawowego rozporzadzenia
antydumpingowego stanowi warto$¢ dodang w wysokosci 25 %, a nie 10 %. W swojej analizie Komisja wykorzystata
dane dostarczone przez poszczegdlne wspélpracujace przedsigbiorstwa, ktdre zweryfikowano na miejscu. W przy-
padku wigkszosci tych przedsigbiorstw warto$¢ dodana nie przekroczyta 10 % i pozostata na poziomie znacznie
ponizej 25 % w przypadku wszystkich tych przedsi¢biorstw. Wbrew temu, co twierdzi Gerber, ustalenie to nie wyni-
kato z pominigcia etapéw przetwarzania lub wykoficzenia, takich jak wyzarzanie, ani z wylaczenia niektorych
rodzajow stali nierdzewnej (Gerber wspomnial o stali seryjnej 200 i 400), innych ,sztuczek numerycznych” czy
nawet ,,oszustwa”. Komisja obliczyla warto$¢ dodang do czgsci zgodnie z wymogami art. 13 ust. 2 lit. b) podstawo-
wego rozporzadzenia antydumpingowego, wyrazajac ,warto$¢ dodang do czgSci wykorzystanych” (w tym przy-
padku kosztéw produkcji innych niz koszty materiatéw) jako odsetek catkowitych kosztéw produkcji. Zadne ze
wspolpracujacych przedsiebiorstw, ktére dostarczyly dane, nie zakwestionowalo tej metodyki ani ustalen Komisji
w odniesieniu do warto$ci dodanej opartej na danych dotyczacych przedsigbiorstw.

Po czwarte Gerber argumentowal, ze niektdre dzialania unijnego przemystu stali nierdzewnej sg sprzeczne z unijnym
prawem antymonopolowym lub nawet stanowia przestgpstwo. Takie zarzuty nie sa jednak objete zakresem obec-
nego dochodzenia. Jezeli Gerber uwazal, ze przedstawiciele przemystu Unii zachowali si¢ w nieodpowiedni sposéb,
Gerber powinien skierowaé swoje obawy do whasciwych organéw, np. do departamentu Komisji zajmujacego si¢
kwestiami konkurencji, OLAF-u (Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych) lub wlasciwych orga-
néw krajowych.

W zwigzku z tym Komisja odrzucila te cztery argumenty przedstawione przez Gerber.

W $wietle powyzszego Komisja odrzucila argumenty dotyczace wszczecia dochodzenia i stwierdzila, ze wniosek
zawieral wystarczajagce dowody uzasadniajace wszczecie dochodzenia.

1.6. Okres objety dochodzeniem i okres sprawozdawczy

Dochodzenie objelo okres od dnia 1 stycznia 2020 r. do dnia 30 czerwca 2023 r. (zwany dalej ,,okresem objetym
dochodzeniem”). Dane dotyczace okresu objetego dochodzeniem zgromadzono miedzy innymi w celu zbadania
domniemanej zmiany struktury handlu po wprowadzeniu $rodkéw wobec produktu objetego postegpowaniem oraz
istnienia praktyki, procesu lub pracy, dla ktérych brak jest nalezytego uzasadnienia ekonomicznego lub przyczyny
innej niz nalozenie cel. Za okres od 1 lipca 2022 r. do 30 czerwca 2023 r. (,okres sprawozdawczy”) zgromadzono
bardziej szczegélowe dane w celu zbadania, czy przywéz ostabial skutki naprawcze obowiazujacych srodkéw pod
wzgledem cen lub ilo$ci oraz czy wystepowalo subsydiowanie.

1.7. Dochodzenie

Komisja oficjalnie poinformowata o wszczg¢ciu dochodzenia wladze Tajwanu, Turcji, Wietnamu i Indonezji, znanych
producentéw eksportujacych w tych panstwach, przemyst Unii oraz znanych importer6w w Unii.

Na stronie internetowej DG ds. Handlu udostg¢pniono formularze wnioskéw o zwolnienie producentéw eksportuja-
cych w Tajwanie, Turcji i Wietnamie, kwestionariusze dla producentéw/eksporteréw w Indonezji oraz dla importe-
réw w Unii.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2024/1268/0j
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Nastepujacy producenci eksportujacy ztozyli wnioski o zwolnienie i przeprowadzono wizyty weryfikacyjne w ich
siedzibach:

Tajwan:

—  Chia Far Industrial Factory Co., Ltd.

— Tang Eng Iron Works Co., Ltd. (Grupa YUSCO)
— Tung Mung Development Co., Ltd.

— Walsin Lihwa Corporation

— Yieh United Steel Corporation (Grupa YUSCO)
— Yuan Long Stainless Steel Corp.

Turcja:

— Posco Assan TST Celik Sanayi A.S.

— Trinox Metal Sanayi ve Ticaret A.S.

Wietnam:

— Lam Khang Joint Stock Company

— Posco VST Co., Ltd.

— Yongjin Metal Technology (Vietnam) Company Limited

Ponadto nastgpujace centra ustugowe w Tajwanie i w Turcji zlozyly formularze wnioskéw o zwolnienie:
—  YClInox Tr Celik Sanayi Ve Ticaret Anonim Sirketi (Turcja)
—  Yue Seng Industrial Co. (Tajwan)

—  YCInox Co Ltd. (Tajwan)

Jednak na podstawie analizy informacji dostarczonych w ich wnioskach Komisja stwierdzita, ze dziatalnos¢ tych
trzech przedsigbiorstw w okresie objetym dochodzeniem polegata na $wiadczeniu ustug takich jak cigcie i cigcie
wzdluzne SSCR produkowanych przez inne przedsigbiorstwa, co nie wiaze si¢ z faktyczna produkejg produktu obje-
tego dochodzeniem. W zwiazku z tym przedsi¢biorstwa te nie mogly zosta¢ uznane za producentdw, a tym samym
nie mogly kwalifikowa¢ si¢ do zwolnienia z rozszerzenia srodkéw na podstawie art. 23 ust. 6 podstawowego rozpo-
rzadzenia antysubsydyjnego, ktore przewiduje takg mozliwos¢ jedynie dla producentéw produktu objetego postepo-
waniem. W siedzibach tych przedsigbiorstw nie przeprowadzono wizyt weryfikacyjnych.

Ponadto odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu przedlozyly nastepujace przedsigbiorstwa:
Importerzy i uzytkownicy unijni:

— Replasa Advanced Materials, S. A

— Marcegaglia Specialties SpA

— Padana Tubi & Profilati Acciaio SpA

— Nova Trading S.A.,

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2024/1268/0j
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Producenci indonezyjscy:

— Pt. Indonesia Ruipu Nickel and Chrome Alloy

— Pt. Indonesia Guang Ching Nickel and Stainless Steel Industry
— Pt. Indonesia Tsingshan Stainless Steel

— Pt. Sulawesi Mining Investment

Komisja nie zweryfikowala odpowiedzi tych przedsigbiorstw na pytania zawarte w kwestionariuszu, ale wykorzys-
tala przedlozone informacje do krzyzowego sprawdzenia przeptyw6éw handlowych i nazw dostawcéw z Indonezji.

W procesie weryfikacji informacji i danych statystycznych dostarczonych przez wnioskodawce i wspdlpracujace
przedsigbiorstwa Komisja przeprowadzita konsultacje na miejscu z wladzami Tajwanu i Wietnamu, a mianowicie
z Tajwanskg Administracja Handlu Migdzynarodowego (Taiwan International Trade Administration, TITA) oraz
z Urzgdem ds. Srodkéw Ochrony Handlu podlegajacym Ministerstwu Przemystu i Handlu Wietnamu.

Zainteresowanym stronom dano mozliwos$¢ przedstawienia uwag na piSmie oraz zlozenia wniosku o posiedzenie
wyjasniajace w terminie okre§lonym w rozporzadzeniu wszczynajacym. Wszystkie strony zostaly poinformowane,
ze nieprzedlozenie wszystkich istotnych informacji lub przedtozenie niepelnych, nieprawdziwych lub wprowadzaja-
cych w blad informacji moze prowadzi¢ do zastosowania art. 28 podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego
i oparcia ustalei na dostgpnych faktach.

Kilka stron przedstawito informacje po uplywie terminu okreslonego w rozporzadzeniu wszczynajacym. Komisja
poinformowala te strony, ze z tego powodu przedstawione przez nie informacje nie moga zostac przyjete, i poinfor-
mowala je o mozliwosci przedstawienia uwag po ujawnieniu istotnych faktéw i ustalen w ramach obecnego docho-
dzenia.

W dniu 12 pazdziernika 2023 r. odbylo si¢ posiedzenie wyjasniajace z udzialem EURANIMI. Po ujawnieniu ustalen
w dniu 14 marca 2024 r. odbyly si¢ posiedzenia wyja$niajace z udzialem EUROFER-u oraz przedsigbiorstw Lam
Khang w dniu 18 marca 2024 r. i Yongjin w dniu 20 marca 2024 r.

2. WYNIKI DOCHODZENIA

2.1. Kwestie ogodlne

Zgodnie z art. 23 ust. 3 podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego, aby dokona¢ oceny wystepowania mozli-
wego obchodzenia srodkéw, nalezy kolejno poddac analizie nastgpujace elementy:

—  czy nastgpila zmiana struktury handlu miedzy Indonezja, Tajwanem, Turcja, Wietnamem i Unig,

—  czy zmiany te wynikaly z praktyki, procesu lub pracy zmiana struktury handlu, ktéra to zmiana wynika
z praktyki, procesu lub pracy, dla ktérych brak jest nalezytego uzasadnienia ekonomicznego lub przyczyny
innej niz nalozenie cel,

—  czy istnialy dowody szkody lub czy nastapito ostabienie skutkéw naprawczych obowigzujacych srodkéw
wyréwnawczych pod wzgledem cen lub ilosci produktu objetego dochodzeniem oraz

—  czy w odniesieniu do przywozonego produktu podobnego lub jego czgéci nadal korzystano z subsydium.

W obecnym dochodzeniu dowody przedstawione przez wnioskodawce we wniosku wskazywaly na dzialalnosé
montazowg/wykorficzeniowa w Tajwanie, Turcji i Wietnamie. Jak wyjaniono w motywie 17 powyzej w odniesieniu
do dzialalno$ci montazowej/wykonczeniowej, w art. 23 ust. 3 akapit drugi podstawowego rozporzadzenia antysub-
sydyjnego nie wymienia si¢ ich jako praktyki, procesu lub prac stanowigcych obejscie Srodkéw. Niemniej jednak
w art. 23 ust. 3 akapit drugi podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego wyraZznie uzyto sformulowania ,mie-
miedzy innymi”, co oznacza, ze zawiera on niewyczerpujacy wykaz mozliwych praktyk obchodzenia $rodkéw.
W rezultacie obejmuje réwniez inne praktyki

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2024/1268/0j
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obchodzenia $rodkéw, ktérych nie wymieniono wyraznie w przedmiotowym artykule, takie jak dziatalno$¢ monta-
zowa[wykoficzeniowa. A zatem, jako Ze dowody dostarczone przez wnioskodawce we wniosku wskazywaly na
dzialalno$¢ montazowa/wykonczeniowg w panstwach, ktérych dotyczy postepowanie, Komisja dokladnie przeana-
lizowala, przez analogie, czy spelnione byly kryteria okreslone w art. 13 ust. 2 podstawowego rozporzadzenia anty-
dumpingowego, a w szczeg6lnosci:

—  czy wspomniane dzialalno$ci montazowe/wykonczeniowe rozpoczely si¢ lub znacznie si¢ zwigkszyly po lub
tuz przed wszczgciem dochodzenia antysubsydyjnego, za$ uzyte czeSci pochodzg z panstwa objetego $rod-
kami, oraz

—  czy warto$¢ czesci stanowila przynajmniej 60 % lacznej warto$ci zmontowanych/wykonczonych produktéw,

a warto$¢ dodana czg$ci wykorzystanych w trakcie montazu lub wykonczenia przekracza 25 % kosztéw pro-
dukgji.

2.2, Zmiana struktury handlu miedzy Indonezjg a Unia

(57) W tabeli 1 ponizej przedstawiono zmiany w przywozie z Indonezji do Unii w okresie objetym dochodzeniem.

Tabela 1

Przyw6z SSCR do Unii w okresie objetym dochodzeniem (w tonach)

2020 2021 2022 oS
Indonezja 106 483 107 362 51382 7 634
Indeks (baza = 2020) 100 101 48 7
Udzial w facznym przywozie 14 % 12 % 4% 1%
Laczny przywoz 766159 893672 1295790 838007

Zrédlo:  Eurostat.

(58) Dane zawarte w tabeli 1 wskazujg, ze wielko$¢ przywozu SSCR z Indonezji zmniejszyla si¢ z 106 483 ton w 2020 r.
do 7 634 ton w okresie sprawozdawczym. Wielko$¢ przywozu wzrosta w okresie 2020-2021 o 1 %, ale w 2022 r.
gwaltownie spadla o 53 % w poréwnaniu z 2020 r. Rozwdj struktury handlu, jak pokazano w tabeli 1, nalezy
postrzegaé w $wietle wprowadzenia nie tylko Srodkéw wyréwnawczych w marcu 2022 r., ale takze Srodkéw anty-
dumpingowych w listopadzie 2021 r. na ten sam produkt w dochodzeniu antydumpingowym, ktére bylo prowa-
dzone czg¢$ciowo réwnolegle z pierwotnym dochodzeniem antysubsydyjnym (*). Analiza danych w odniesieniu do
dochodzenia antysubsydyjnego zostala zatem przeprowadzona z uwzglednieniem wplywu wszczecia zaréwno
dochodzenia antydumpingowego, jak i dochodzenia antysubsydyjnego oraz wprowadzenia rodkéw antydumpin-
gowych i antysubsydyjnych.

(59) Wprowadzenie ostatecznych Srodkéw antydumpingowych w dniu 19 listopada 2021 r. miato juz wplyw na przy-
w6z SSCR do Unii z Indonezji (7), ktéry to wplyw zostal wzmocniony przez wprowadzenie Srodkéw antysubsydyj-
nych w dniu 17 marca 2022 r. Z danych w tabeli 1 wynika, Ze w 2022 r. nastapit gwaltowny spadek przywozu
z Indonezji, ktéry zbiegt si¢ w czasie z wprowadzeniem ostatecznych Srodkéw antydumpingowych na SSCR z Indo-
nezji pod

(") Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2021/2012.

(V) Jak stwierdzono w réwnoleglym dochodzeniu w sprawie obejicia sSrodkow antydumpingowych wprowadzonych wobec SSCR trzech
panstw, ktorych dotyczy postgpowanie (rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2023/1632 z dnia 11 sierpnia 2023 r. wszczyna-
jace dochodzenie dotyczace mozliwego obchodzenia $rodkéw antydumpingowych nalozonych rozporzadzeniem wykonawczym
(UE) 2021/2012 na przywoz plaskich wyrobow ze stali nierdzewnej walcowanych na zimno pochodzacych z Indonezji przez przywoéz
plaskich wyrobéw ze stali nierdzewnej walcowanych na zimno wysylanych z Tajwanu, Turcji i Wietnamu, zgloszonych lub niezgloszo-
nych jako pochodzace z Tajwanu, Turcji i Wietnamu, oraz poddajace rejestracji przywoz plaskich wyrob6w ze stali nierdzewnej walco-
wanych na zimno wysylanych z Tajwanu, Turcji i Wietnamu (Dz.U. L 202 z 14.8.2023, s. 16).

10/34
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(62)

(63)

koniec 2021 r. oraz $rodkéw wyréwnawczych na poczatku 2022 r. Od 2022 r. do okresu sprawozdawczego wiel-
kos¢ przywozu SSCR z Indonezji znacznie spadla, co spowodowato faczny spadek o prawie 93 % w calym okresie
objetym dochodzeniem. Jednoczes$nie jego udzial w lacznym przywozie obnizyl sie z 14 % do 1 %.

2.3. Wyniki dochodzenia dotyczjce Tajwanu

2.3.1. Poziom wspélpracy

Jak stwierdzono w motywie 49, szesciu tajwanskich producentéw eksportujacych zlozylo wnioski o zwolnienie
i wspolpracowalo w trakcie catego dochodzenia. Przedsigbiorstwa te odpowiadaly jedynie za 50 % lacznego przy-
wozu SSCR z Tajwanu w okresie sprawozdawczym. Ustalenia dotyczace wywozu SSCR z Tajwanu do Unii oraz
surowc6w z Indonezji do Tajwanu oparto zatem na danych statystycznych pochodzacych z Eurostatu i Global Trade
Alas (,GTA”) ().

2.3.2.  Zmiana struktury handlu

W tabeli 2 ponizej przedstawiono zmiany w przywozie z Tajwanu do Unii w okresie objetym dochodzeniem.

Tabela 2

Przyw6z SSCR do Unii w okresie objetym dochodzeniem (w tonach)

2020 2021 2022 (ON)
Tajwan 125072 218784 251304 186 872
Indeks (baza = 2020) 100 175 201 149
Udzial w facznym przywozie 16 % 24 % 19 % 22 %
Laczny przywoz 766159 893672 1295790 838007

Zrédlo:  Eurostat.

Na podstawie danych zawartych w tabeli 2 widaé, ze wielko$¢ przywozu SSCR z Tajwanu do Unii wzrosta z 125 072
ton w 2020 r. do 186 872 ton w okresie sprawozdawczym. Najbardziej znaczacy wzrost wielko$ci przywozu miat
miejsce w okresie 2020-2021, kiedy wielko$¢ ta wzrosta o 75 %, z 125 072 ton do 218 784 ton. Wzrost ten zbiegt
si¢ w czasie z wszczeciem pierwotnego dochodzenia antydumpingowego i pierwotnego dochodzenia antysubsydyj-
nego, odpowiednio we wrzes$niu 2020 r. i lutym 2021 r., oraz wprowadzeniem ostatecznych §rodkéw antydumpin-
gowych w listopadzie 2021 r. W okresie 2021-2022 wielko$¢ przywozu z Tajwanu nadal rosta, osiagajac 251 304
tony, co zbieglo si¢ z wprowadzeniem $rodkéw wyréwnawczych w marcu 2022 r. Ostatecznie wielko$¢ przywozu
ponownie spadla do poziomu 186 872 ton w okresie sprawozdawczym. Ogétem wielko$¢ przywozu z Tajwanu
wzrosta 0 49 % w okresie objetym dochodzeniem.

Ponadto wielko$¢ przywozu do Unii z Tajwanu, niepochodzacego od producentéw eksportujacych, ktorzy zlozyli
wnioski o zwolnienie, znacznie wzrosta po wszczeciu pierwotnego dochodzenia antydumpingowego. W szczegdl-
nosci przed wszczeciem dochodzenia antydumpingowego wspétpracujacy producenci odpowiadali za zdecydowang
wickszo$¢ (ponad 90 %) calego wywozu do Unii, podczas gdy w okresie sprawozdawczym odpowiadali oni za jedy-
nie nieco ponad 50 %.

(**) https:/[www.gtis.com/gta.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2024/1268/0j
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(64) W tabeli 3 przedstawiono zmiany wielko$ci wywozu surowcéw niezbednych do produkeji SSCR z Indonezji do Taj-
wanu w okresie objetym dochodzeniem. Surowce te skladaly si¢ z kesisk plaskich ze stali nierdzewnej lub blachy
walcowanej na goraco w zwojach ze stali nierdzewnej (,SSHR”).

Tabela 3

Wywoz surowcéw z Indonezji do Tajwanu w okresie objetym dochodzeniem (w tonach)

2020 2021 2022 (0N
Kesiska plaskie 93085 190908 140272 141 041
Indeks (baza = 2020) 100 205 151 152
SSHR 529143 817705 563 534 631208
Indeks (baza = 2020) 100 155 106 119
Lacznie kesiska plaskie i SSHR 622228 1008614 703 805 772249
Indeks (baza = 2020) 100 162 113 124

Zrédlo:  Global Trade Atlas.

(65) Co do zasady gléwnym surowcem do produkcji SSCR jest SSHR. Produkcja SSCR moze si¢ jednak réwniez rozpo-
czyna¢ od kesisk plaskich ze stali nierdzewnej, ktore sa nastgpnie walcowane na goraco do SSHR, ktére sg nastepnie
walcowane do SSCR. Z tabeli 3 wynika, Ze wywoz kesisk plaskich ze stali nierdzewnej z Indonezji do Tajwanu
wzrost z 93 085 ton w 2020 r. do 141 041 ton w okresie sprawozdawczym. Najbardziej znaczacy wzrost wielkosci
wywozu mial miejsce w okresie 2020-2021, kiedy wielko$¢ ta wzrosta o 105 %, z 93 085 ton w 2020 r. do
190 908 ton w 2021 r. Od 2021 r. wielko§¢ wywozu kesisk plaskich z Indonezji spadta do 140 272 tonw 2022 r.,
a nastepnie nieznacznie wzrosla, osiagajac 141 041 ton w okresie sprawozdawczym. Ogétem wielko$¢ przywozu
kesisk plaskich z Indonezji do Tajwanu wzrosta o 52 % w okresie objetym dochodzeniem.

(66) W okresie objetym dochodzeniem wywdz z Indonezji stanowit od 95 % do 99,8 % tacznej wielkosci przywozu
kesisk plaskich ze stali nierdzewnej do Tajwanu. W okresie sprawozdawczym wywoz kesisk plaskich ze stali nie-
rdzewnej z Indonezji stanowit 99,8 %.

(67) Podobnie wywoz SSHR z Indonezji do Tajwanu wzrést z 529 143 ton w 2020 r. do 631 208 ton w okresie sprawoz-
dawczym. Najbardziej znaczacy wzrost wielkosci wywozu mial miejsce w okresie 2020-2021, kiedy wielkos¢ ta
wzrosta 0 55 %, z 529 143 ton do 817 705 ton. W okresie 2021-2022 wielko$¢ wywozu SSHR z Indonezji spadta
do 563 534 ton, a nastgpnie ponownie wzrosla do poziomu 631 208 ton w okresie sprawozdawczym. Ogélem
wielko§¢ wywozu SSHR z Indonezji do Tajwanu wzrosta o 19 % w okresie objetym dochodzeniem.

(68) Nalezy zauwazy¢, ze znaczne ilosci SSHR wywozonych z Indonezji do Tajwanu nie sg rozliczane ani nabywane
przez tajwanskich producentéw eksportujacych, ktérzy ztozyli wnioski o zwolnienie, jak wyjasniono w motywie
63. Przed wszczeciem pierwotnego dochodzenia antydumpingowego przywéz SSHR przez wspolpracujacych pro-
ducentéw stanowil okolo 97 %, podczas gdy w okresie sprawozdawczym stanowil on jedynie 84 %. Tym samym
ponad 100 000 ton SSHR przywozonych z Indonezji zostalo zakupionych przez przedsigbiorstwa, ktére nie ztozyly
wniosku o zwolnienie.

(69) Laczny wywoz kesisk plaskich ze stali nierdzewnej i SSHR z Indonezji do Tajwanu wzrést z 622 228 ton w 2020 .
do 772 249 ton w okresie sprawozdawczym. Najbardziej znaczacy wzrost wielkosci wywozu mial miejsce w okresie
2020-2021, kiedy wielkos¢ ta wzrosta 0 62 %, z 622 228 ton do 1 008 614 ton. Od 2021 r. wielko$¢ tacznego
wywozu kesisk plaskich ze stali nierdzewnej i SSHR z Indonezji spadla do 703 805 ton w 2022 r., a nastgpnie
wzrosta do 772 249 ton w okresie sprawozdawczym. Ogétem wielkos¢ facznego wywozu kesisk plaskich i SSHR ze
stali nierdzewnej z Indonezji do Tajwanu wzrosta o 24 % w okresie objetym dochodzeniem.
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Wzrost wielkosci wywozu kesisk plaskich ze stali nierdzewnej i SSHR z Indonezji do Tajwanu wskazuje na rosnacy
popyt na tego rodzaju materialy do produkcji na Tajwanie, co mozna przynajmniej cze$ciowo wyja$ni¢ wzrostem
produkgji i wywozu SSCR z Tajwanu do Unii w okresie sprawozdawczym. Wniosek ten potwierdzaja réwniez infor-
macje przekazane przez wspolpracujgce przedsigbiorstwa.

2.3.2.1. Whniosek dotyczacy zmiany struktury handlu w Tajwanie

W toku dochodzenia ustalono, Ze znaczne ilosci stali nierdzewnej, w postaci kesisk ptaskich lub SSHR, wywozone
z Indonezji, byly dalej przetwarzane na SSCR w Tajwanie, a nastgpnie wywozone do Unii. Wzrost wywozu SSCR
z Tajwanu do Unii, przedstawiony w tabeli 2, wraz ze znacznym wzrostem wywozu kesisk plaskich ze stali nie-
rdzewnej i SSHR z Indonezji do Tajwanu w okresie objetym dochodzeniem, przedstawionym w tabeli 3, stanowit
zmiang struktury handlu miedzy Indonezjg, Tajwanem i Unig w rozumieniu art. 23 ust. 3 podstawowego rozporza-
dzenia antysubsydyjnego.

2.3.3.  Praktyki, procesy lub prace, dla ktrych brak jest nalezytego uzasadnienia ekonomicznego lub przyczyny innej niz
natozenie cet

Art. 23 ust. 3 podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego precyzuje, ze zmiana struktury handlu powinna
wynika¢ z praktyki, procesu lub pracy, dla ktorych brak jest nalezytego uzasadnienia ekonomicznego lub przyczyny
innej niz nalozenie cel. Zgodnie z art. 13 ust. 2 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego praktyka, pro-
ces lub prace obejmujg m.in. przesyltke produktu objetego istniejacymi Srodkami za posrednictwem panstw trzecich
oraz montaz cz¢$ci/wykonczenie w panstwie trzecim. Jak okreslono w motywie 56, artykul ten stosuje si¢ przez
analogi¢ w obecnym dochodzeniu.

Kesiska plaskie ze stali nierdzewnej i zwoje SSHR uznano za pétprodukty, ktére byly dalej przetwarzane na wyroby
gotowe, takie jak SSCR. To dalsze przetwarzanie kesisk plaskich i SSHR ze stali nierdzewnej na SSCR wchodzi
w zakres pojecia dzialalnosci wykoniczeniowej w rozumieniu art. 13 ust. 2 podstawowego rozporzadzenia anty-
dumpingowego.

Pierwotne cla antydumpingowe nalozono 19 listopada 2021 r., a pierwotne $rodki wyréwnawcze 17 marca 2022 1.
Jak opisano w sekgji 2.3.2 powyzej, Tajwan znacznie zwickszyt sprzedaz eksportowa do Unii w okresie objetym
dochodzeniem, a znaczna cze$¢ gtéwnego materiatu do produkgji, tj. kesisk plaskich i SSHR ze stali nierdzewne;j,
byla przywozona z Indonezji.

Ponadto, jak wyjasniono powyzej (motywy 63 i 68), duze iloici materiatu do produkeji pochodzacego z Indonezji
nie mogly zosta¢ pokryte zakupami od wspdtpracujacych producentéw, podczas gdy w tym samym czasie wywoz
(zmontowanych/wykonczonych) SSCR do Unii, niewywozonych przez wspdlpracujacych producentéw, znacznie
wzrost.

W toku dochodzenia wykazano, ze kesiska plaskie i zwoje SSHR ze stali nierdzewnej byly przywozone z Indonezji
na Tajwan, dalej przetwarzane na Tajwanie na SSCR i wywozone do Unii, co spowodowalo zmiang struktury handlu.
W toku dochodzenia nie wykazano ponadto Zadnego ekonomicznego uzasadnienia dla zmiany struktury handlu
opisanej w sekgji 2.3.2 poza wszczeciem pierwotnego dochodzenia antysubsydyjnego i pozniejszym wprowadze-
niem pierwotnych $rodkow.

W art. 23 ust. 3 podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego ustalono powiazanie miedzy praktyka, procesem
lub pracg a zmiana struktury handlu polegajace na tym, ze zmiana ta musi ,wynika¢” z praktyki, procesu lub pracy.
Wynika z tego, ze obejscie srodkow stwierdzone w Tajwanie bylo dzialalno$cig montazowa/wykoficzeniows, ktéra
doprowadzita do zmiany struktury handlu i dla ktérej nie byto uzasadnienia ekonomicznego. W zwigzku z tym
wymog okreslony w art. 23 ust. 3 podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego zostal spelniony na Tajwanie
w odniesieniu do calego kraju.

2.3.4. Oslabienie skutkéw naprawczych cla

Zgodnie z art. 23 ust. 3 podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego Komisja zbadala, czy przywé6z do Unii
produktu objetego dochodzeniem ostabil, zaréwno w odniesieniu do ilosci, jak i cen, skutki naprawcze obecnie obo-
wigzujacych srodkow.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2024/1268/0j
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(79)  Jesli chodzi o ilosci, udzial w rynku przywozu z Tajwanu stanowit okoto 4,7 % konsumpcji w Unii w okresie spra-
wozdawczym, co oszacowano na 400 000 ton (). Wielko$¢ przywozu uznano zatem za znaczaca.

(80) W odniesieniu do cen Komisja poréwnala $rednig ceng niewyrzadzajaca szkody, ustalong w pierwotnym dochodze-
niu antysubsydyjnym, skorygowang o wzrost cen SSCR w oparciu o wskaznik cen producentéw (**) w Unii Europej-
skiej, ze Srednimi wazonymi cenami eksportowymi CIF okre$lonymi na podstawie statystyk Eurostatu, odpowiednio
dostosowanymi do kosztéw ponoszonych po przywozie. Z tego poréwnania wynika, ze przywéz pochodzacy z Taj-
wanu zanizat ceny unijne o ponad 19 %.

(81) W zwigzku z tym Komisja stwierdzila, ze skutki naprawcze obowigzujacych $rodkéw zostaly ostabione zaréwno
pod wzgledem ilosci, jak i ceny.

2.3.5.  Dowdd na wystgpowanie subsydiowania

(82) Zgodnie z art. 23 ust. 3 podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego Komisja zbadata rowniez, czy w odniesie-
niu do przywozonego produktu podobnego lub jego czesci nadal korzystano z subsydiow.

(83) Jak okreslono w rozporzadzeniu wykonawczym (UE) 2022/433, stwierdzono, ze indonezyjscy producenci ekspor-
tujacy korzystaja z szeregu programéw subsydiow rzadu Indonezji i rzadu Chin (zob. motyw 1). Nie tylko produkcja
SSCR, ale takze czg¢sci uzywane do produkcji SSCR, w tym SSHR i kesiska plaskie, byly objete subsydiami, takimi jak
dostarczanie rudy niklu i gruntéw za kwote nizsza od odpowiedniego wynagrodzenia, wsparcie inwestycji kapitalo-
wych, pozyczki nierynkowe oraz preferencyjne systemy podatkowe i celne. Subsydiowanie mialo wplyw na cala
sprzedaz produktéw, niezaleznie od klienta, musiato by¢ korzystne dla catkowitej produkgji przedsigbiorstw, ponie-
waz nie bylo zwigzane z konkretnym produktem i bylo, przynajmniej do pewnego stopnia, uwarunkowane wyni-
kiem wywozu.

(84) W trakcie niniejszego dochodzenia nie udostgpniono zadnych nowych informacji, ktére podwazalyby wniosek
z pierwotnego dochodzenia i ktdre sugerowalyby, ze takie programy subsydiowania juz nie obowigzujg. W toku
dochodzenia nie przedstawiono zadnych dowodéw wskazujacych na to, ze kesiska plaskie i SSHR produkowane
w Indonezji nie sg juz objete subsydiami lub Ze nie sg juz nimi objete takie czeSci przywozone do Tajwanu.
W zwiazku z tym Komisja stwierdzila, ze w odniesieniu do czgsci przywozonego produktu podobnego nadal korzy-
stano z subsydiow.

2.4. Wyniki dochodzenia dotyczace Turcji

2.41.  Poziom wspélpracy

(85) Jak stwierdzono w motywie 49, dwoch tureckich producentéw eksportujacych zlozylo wnioski o zwolnienie i pod-
jeto wspolprace podczas catego dochodzenia. Przedsiebiorstwa te odpowiadaly jedynie za 52 % lacznego przywozu
SSCR z Turcji w okresie sprawozdawczym. Ustalenia dotyczace wywozu SSCR z Turcji do Unii oraz surowcoéw
z Indonezji do Turcji oparto zatem na danych statystycznych pochodzacych z Eurostatu i GTA.

2.42.  Zmiana struktury handlu w Turgji

(86) W tabeli 4 ponizej przedstawiono zmiany w przywozie z Turcji do Unii w okresie objetym dochodzeniem.

(**) Dane dotyczace konsumpcji oparto na szacunkach wnioskodawcy na 2022 r. i zaokraglono do 400 000 ton — zob. sekcja 6.1 wniosku
0 wszczecie.
(*) https:/[ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/sts_inpp_m__custom_8999915/default/table?lang=en.
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(89)

o1)

Tabela 4

Przywéz SSCR do Unii w okresie objetym dochodzeniem (w tonach)

2020 2021 2022 (6N}
Turcja 73835 105619 125072 105116
Indeks (baza = 2020) 100 143 169 142
Udzial w lacznym przywozie 10 % 12% 10 % 13%
Laczny przywoz 766159 893672 1295790 838007
Zrédlo:  Eurostat.

Na podstawie danych zawartych w tabeli 4 wida¢, ze wielko§¢ przywozu SSCR z Turcji do Unii wzrosta z 73 835 ton
w 2020 r. do 105 116 ton w okresie sprawozdawczym. Najbardziej znaczacy wzrost wielko$ci wywozu mial miejsce
w okresie 2020-2021, kiedy wielko§¢ ta wzrosta z 73 835 ton do 105 619 ton. Wzrost ten zbiegt sie w czasie
z wszczeciem pierwotnego dochodzenia antydumpingowego i pierwotnego dochodzenia antysubsydyjnego, odpo-
wiednio we wrzesniu 2020 r. i lutym 2021 r., oraz wprowadzeniem ostatecznych $rodkéw antydumpingowych w lis-
topadzie 2021 r. W 2022 r. wielko$¢ przywozu z Turcji wzrosta jeszcze bardziej do 125072 ton, co zbieglo sie
z wprowadzeniem $rodkéw wyréwnawczych w marcu 2022 r., a nastepnie ponownie spadla do 105116 ton
w okresie sprawozdawczym. W sumie wielko$¢ przywozu z Turcji wzrosta o 42 % w okresie objetym dochodze-
niem.

W tabeli 5 przedstawiono zmiany wielko$ci wywozu surowcédw niezbednych do produkcji SSCR z Indonezji do Tur-
cji w okresie objetym dochodzeniem.

Tabela 5

Wywoz surowcéw z Indonezji do Turcji w okresie objetym dochodzeniem (w tonach)

2020 2021 2022 (6N
Kesiska plaskie 24241 50378 20328 81
Indeks (baza = 2020) 100 208 84 0
SSHR 23560 84 443 84126 77 544
Indeks (baza = 2020) 100 358 357 329

Zrédbo:  Global Trade Atlas.

Co do zasady gléwnym surowcem do produkcji SSCR jest SSHR. Produkcja SSCR moze si¢ jednak réwniez rozpo-
czyna¢ od kesisk plaskich ze stali nierdzewnej, ktore sa nastgpnie walcowane na goraco do SSHR, ktére sg nastepnie
walcowane do SSCR. W tabeli 5 pokazano, ze wywoéz kesisk plaskich ze stali nierdzewnej z Indonezji do Turcji
zmniejszyt si¢ miedzy 2020 r. a okresem sprawozdawczym z 24 241 ton do znikomej iloSci. Wynika to w duzej
mierze z rozszerzenia Srodkéw dotyczacych SSHR wywozonych z Indonezji do Turcji w 2022 r. na przywéz SSHR
wysylanych z Turcji w nastepstwie dochodzenia w sprawie obejscia srodkow (*).

Dowody dostepne Komisji wykazaly jednak, zZe w Turcji nie bylo zakladéw produkujgcych SSCR, ktére rozpoczyna-
tyby proces produkcji od kesisk plaskich, ani tureckich producentéw SSCR kupujacych SSHR od tureckich produ-
centéw SSHR w celu dalszego przetworzenia tych komponentéw w SSCR. Zmiana wielko$ci wywozu kesisk pla-
skich do Turcji nie jest zatem uwazana za istotng dla niniejszego dochodzenia.

W tabeli 5 pokazano réwniez, ze wywoz SSHR z Indonezji do Turcji wzrést z 23 560 ton w 2020 r. do 77 544 ton
w okresie sprawozdawczym. Najbardziej znaczacy wzrost wielkosci wywozu mial miejsce w okresie 2020-2021,
kiedy

(*) Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2023/825.
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wielko$¢ ta wzrosta ponad trzykrotnie i osiagneta 84 443 tony. Od 2021 r. wielkos¢ eksportu SSHR z Indonezji nie-
znacznie spadla, osiggajac 77 544 ton w okresie sprawozdawczym. W sumie wielko$¢ przywozu SSHR z Indonezji
do Turcji wzrosta ponad trzykrotnie w calym okresie objetym dochodzeniem.

(92) Wzrost wielkosci wywozu SSHR z Indonezji do Turcji wskazuje na rosnacy popyt na tego rodzaju materialy do pro-
dukcji w Turcji, co mozna przynajmniej czgSciowo wyjasni¢ wzrostem produkcji i wywozu SSCR z Turcji do Unii
w okresie sprawozdawczym.

(93) Wniosek dotyczacy zmiany struktury handlu w Turcji

(94) W toku dochodzenia ustalono, Ze znaczne ilo$ci SSHR przywozonych z Indonezji byly dalej przetwarzane na SSCR
w Turcji, a nastepnie wywozone do Unii. Wzrost wywozu SSCR z Turcji do Unii, przedstawiony w tabeli 4, wraz ze
znacznym wzrostem wywozu SSHR z Indonezji do Turcji w okresie objetym dochodzeniem, przedstawionym
w tabeli 5, stanowit zmiane struktury handlu miedzy Indonezjg, Turcjg i Unig w rozumieniu art. 23 ust. 3 podstawo-
wego rozporzadzenia antysubsydyjnego.

2.4.3.  Praktyki, procesy lub praca, dla ktorych brak jest nalezytego uzasadnienia ekonomicznego lub przyczyny innej niz
natozenie cet

(95) Art. 23 ust. 3 podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego precyzuje, Ze zmiana struktury handlu powinna
wynika¢ z praktyki, procesu lub pracy, dla ktérych brak jest nalezytego uzasadnienia ekonomicznego lub przyczyny
innej niz nalozenie cel. Zgodnie z art. 13 ust. 2 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego praktyka, pro-
ces lub prace obejmuja przesylke produktu objetego istniejacymi Srodkami za posrednictwem panstw trzecich oraz
montaz czesci/wykofczenie w pafistwie trzecim. Jak okreslono w motywie 56, artykut ten stosuje si¢ przez analogie
w obecnym dochodzeniu.

(96) Zwoje SSHR uznano za polprodukty, ktore byly dalej przetwarzane na wyroby gotowe, takie jak SSCR. To dalsze
przetwarzanie SSHR na SSCR wchodzi w zakres pojecia dzialalnosci wykonczeniowej w rozumieniu art. 13 ust. 2
podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego.

(97) Pierwotne cla antydumpingowe natozono 19 listopada 2021 r., a pierwotne $rodki wyréwnawcze 17 marca 2022 r.
Jak opisano w sekcji 2.4.2 powyzej, Turcja znacznie zwigkszyla sprzedaz eksportowa do Unii w okresie objetym
dochodzeniem, a znaczna cze$¢ gtéwnego materiatu do produkeji SSHR byla przywozona z Indonezji.

(98) W toku dochodzenia wykazano, ze SSHR byly przywozone z Indonezji do Turcji, dalej przetwarzane w Turcji na
SSCR i wywozone do Unii, co spowodowalo zmiang struktury handlu. W toku dochodzenia nie wykazano ponadto
zadnego ekonomicznego uzasadnienia dla zmiany struktury handlu opisanej w sekcji 2.4.2 poza wszczeciem pierw-
otnego dochodzenia antysubsydyjnego i pozniejszym wprowadzeniem pierwotnych srodkéw.

(99) Ponadto w art. 23 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego ustalono powigzanie migdzy praktyka, procesem lub pracg
a zmiang struktury handlu polegajace na tym, Ze zmiana ta musi ,wynikac” z praktyki, procesu lub pracy. Wynika
z tego, ze obejscie Srodkéw stwierdzone w Turcji, jak potwierdzono w sekcji 4.2 ponizej, bylo dzialalno$cig monta-
zowag[wykoriczeniows, ktora doprowadzila do zmiany struktury handlu i dla ktérej nie bylo uzasadnienia ekono-
micznego. W zwigzku z tym wymog okreSlony w art. 23 ust. 3 podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego
zostal spelniony w Turcji w odniesieniu do catego kraju.

2.4.4.  Oslabienie skutkdw naprawczych cla

(100) Zgodnie z art. 23 ust. 3 podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego Komisja zbadala, czy przywéz produktu
objetego dochodzeniem do Unii ostabit w odniesieniu do ilosci, jak i cen, skutki naprawcze obecnie obowigzujacych
srodkéw.
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(101) Jesli chodzi o ilosci, udzial w rynku przywozu z Turcji stanowit okoto 2,6 % konsumpcji w Unii w okresie sprawoz-
dawczym, co oszacowano na 400 000 ton (%2). Wielko§¢ przywozu uznano zatem za znaczacg.

(102) W odniesieniu do cen Komisja poréwnala $rednig ceng niewyrzadzajaca szkody, ustalong w pierwotnym dochodze-
niu antysubsydyjnym, skorygowang o wzrost cen SSCR w oparciu o wskaznik cen producentéw (**) w Unii Europej-
skiej, ze Srednimi wazonymi cenami eksportowymi CIF okre$lonymi na podstawie statystyk Eurostatu, odpowiednio
dostosowanymi do kosztéw ponoszonych po przywozie. Z tego poréwnania cen wynika, Ze przywéz pochodzgcy
z Turcji zanizal ceny unijne o ponad 1,3 %.

(103) Komisja stwierdzila zatem, ze skutki naprawcze obowiazujacych srodkéw zostaly ostabione zaréwno pod wzgledem
ilosci, jak i ceny.

2.4.5.  Dowdd na wystgpowanie subsydiowania

(104) Zgodnie z art. 23 ust. 3 podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego Komisja zbadata rowniez, czy w odniesie-
niu do przywozonego produktu podobnego lub jego czesci nadal korzystano z subsydiow.

(105) Jak stwierdzono w rozporzadzeniu wykonawczym Komisji (UE) 2022/433 (zob. motyw 1), ustalono, iz indone-
zyjscy producenci eksportujacy korzystali z szeregu programéw subsydiowania przez rzad Indonezji i rzad Chin.
Nie tylko produkcja SSCR, ale takze czg$ci uzywane do produkcji SSCR, w tym SSHR i kesisk plaskich, byly objete
subsydiami, takimi jak dostarczanie rudy niklu i gruntéw za kwote nizsza od odpowiedniego wynagrodzenia, wspar-
cie inwestycji kapitalowych, pozyczki nierynkowe oraz preferencyjne systemy podatkowe i celne. Subsydiowanie
mialo wplyw na calg sprzedaz produktéw, niezaleznie od klienta, musialo by¢ korzystne dla catkowitej produkeji
przedsigbiorstw, poniewaz nie bylo zwiazane z konkretnym produktem i bylo, przynajmniej do pewnego stopnia,
uwarunkowane wynikiem wywozu.

(106) W trakcie niniejszego dochodzenia nie udostgpniono zadnych nowych informacji, ktére podwazalyby wniosek
z pierwotnego dochodzenia i ktdre sugerowalyby, ze takie programy subsydiowania juz nie obowigzujg. W toku
dochodzenia nie przedstawiono zadnych dowodéw wskazujacych na to, ze kesiska plaskie i SSHR produkowane
w Indonezji nie sg juz objete subsydiami lub Ze nie s3 juz nimi objete takie czesci przywozone do Turcji. W zwiazku
z tym Komisja stwierdzita, ze w odniesieniu do cz¢$ci przywozonego produktu podobnego nadal korzystano z sub-
sydiow.

2.5. Wyniki dochodzenia dotyczace Wietnamu

2.5.1.  Poziom wspélpracy

(107) Jak stwierdzono w motywie 49, trzech wietnamskich producentéw eksportujacych ztozylo wnioski o zwolnienie
i podjeto wspélprace podczas calego dochodzenia. Te trzy przedsiebiorstwa odpowiadaly jedynie za 82 % lacznego
przywozu SSCR z Wietnamu w okresie sprawozdawczym. Ustalenia dotyczace wywozu SSCR z Wietnamu do Unii
oraz surowcow z Indonezji do Wietnamu oparto zatem na statystykach pochodzacych z Eurostatu i GTA.

2.5.2.  Zmiana struktury handlu w Wietnamie

(108) W tabeli 6 ponizej przedstawiono zmiany w przywozie z Wietnamu do Unii w okresie objetym dochodzeniem.

(*) Dane dotyczace konsumpcji oparto na szacunkach wnioskodawcy na 2022 r. i zaokraglono do 400 000 ton — zob. sekcja 6.1 wniosku
0 wszczecie.
(*) https:|[ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/sts_inpp_m__custom_8999915/default/table?lang=en.
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Tabela 6

Przyw6z SSCR do Unii w okresie objetym dochodzeniem (w tonach)

2020 2021 2022 oS
Wietnam 35345 51566 87 606 96 668
Indeks (baza = 2020) 100 146 248 274
Udziat w lacznym przywozie 4,6 % 5,8 % 6,8 % 11,5 %
Laczny przywoz 766159 893672 1295790 838007
Zrédlo:  Eurostat.

Na podstawie danych zawartych w tabeli 6 widaé, ze wielko$¢ przywozu SSCR z Wietnamu do Unii wzrosta
z 35 345 ton w 2020 r. do 96 668 ton w okresie sprawozdawczym. Najbardziej znaczacy wzrost wielkoSci wywozu
miat miejsce w latach 2021-2022, kiedy to wielko$¢ ta wzrosta z 51 566 ton do 87 606 ton. Wzrost ten zbiegt sie
w czasie z wprowadzeniem ostatecznych srodkéw wyréwnawczych w dniu 17 marca 2022 r. W 2022 r. wielkos¢
przywozu z Wietnamu wzrosta jeszcze bardziej do 96 668 ton w okresie sprawozdawczym. W sumie wielko§¢ przy-
wozu z Wietnamu wzrosta o 174 % w okresie objetym dochodzeniem.

W tabeli 7 przedstawiono zmiany wielko$ci wywozu surowcéw niezbednych do produkeji SSCR z Indonezji do
Wietnamu w okresie objetym dochodzeniem.

Tabela 7

Wywoéz surowcoé/w () z Indonezji do Wietnamu w okresie objetym dochodzeniem (w tonach)

2020 2021 2022 [ON)
SSHR 184018 245603 361082 397923
Indeks (baza = 2020) 100 133 196 216

Zrédo:

Global Trade Atlas.

W tabeli 7 pokazano, ze przywdz zwojow walcowanych na goraco ze stali nierdzewnej z Indonezji do Wietnamu
znacznie wzrdst miedzy 2020 r. a okresem sprawozdawczym z 184 018 ton do 397 923 ton. Najbardziej znaczacy
wzrost wielkosci przywozu miat miejsce w latach 2021-2022, kiedy to wielko$¢ ta wzrosta z 245 603 ton w 2021 1.
do 361 082 ton w 2022 r. Wzrost ten zbiegt si¢ w czasie z wprowadzeniem ostatecznych $rodkéw w dniu 17 marca
2022 r. W sumie wielko$¢ przywozu SSHR z Indonezji do Wietnamu wzrosta ponad dwukrotnie w calym okresie
objetym dochodzeniem.

Whiosek dotyczacy zmiany struktury handlu w Wietnamie

W toku dochodzenia ustalono, Ze znaczne ilo$ci SSHR przywozonych z Indonezji byly dalej przetwarzane na SSCR
w Wietnamie, a nastgpnie wywozone do Unii. Wzrost wywozu SSCR z Wietnamu do Unii, przedstawiony w tabeli 6,
wraz ze znacznym wzrostem wywozu SSHR z Indonezji do Wietnamu w okresie objetym dochodzeniem, przedsta-
wionym w tabeli 7, stanowit zmiane struktury handlu miedzy Indonezjg, Wietnamem i Unig w rozumieniu art. 23
ust. 3 podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego.

(*) Surowcem wykorzystywanym do produkcji SSCR w Wietnamie jest SSHR. W toku dochodzenia nie wykazano dzialalnosci w zakresie

walcowania na gorgco kesisk plaskich ze stali nierdzewnej pochodzacych z Indonezji w celu dalszego powrotnego wywozu do UE.
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2.5.3.  Praktyki, procesy lub praca, dla ktdrych brak jest nalezytego uzasadnienia ekonomicznego lub przyczyny
innej niz nalozenie cet

(113) Art. 23 ust. 3 podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego precyzuje, ze zmiana struktury handlu powinna
wynika¢ z praktyki, procesu lub pracy, dla ktérych brak jest nalezytego uzasadnienia ekonomicznego lub przyczyny
innej niz nalozenie cel. Zgodnie z art. 13 ust. 2 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego praktyka, pro-
ces lub prace obejmujg przesytke produktu objetego istniejacymi Srodkami za posrednictwem panistw trzecich oraz
montaz czesci/wykonczenie w pafistwie trzecim. Jak okreslono w motywie 56, artykut ten stosuje si¢ przez analogie
w obecnym dochodzeniu.

(114) Zwoje SSHR uznano za pdlprodukty, ktére byly dalej przetwarzane na wyroby gotowe, takie jak SSCR. To dalsze
przetwarzanie SSHR na SSCR wchodzi w zakres pojecia dzialalno$ci wykonczeniowej w rozumieniu art. 13 ust. 2
podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego.

(115) Pierwotne cla antydumpingowe natozono 19 listopada 2021 r., a pierwotne $rodki wyréwnawcze 17 marca 2022 r.
Jak opisano w sekcji 2.5.2 powyzej, Wietnam znacznie zwigkszy! sprzedaz eksportowa do Unii w okresie objetym
dochodzeniem, a znaczna czg$¢ gtéwnego materialu SSHR byla przywozona z Indonezji.

(116) W toku dochodzenia wykazano, ze zwoje SSHR byly przywozone z Indonezji do Wietnamu, dalej przetwarzane
w Wietnamie na SSCR i wywozone do Unii, co spowodowato zmiane struktury handlu. W toku dochodzenia nie
wykazano ponadto zadnego ekonomicznego uzasadnienia dla zmiany struktury handlu opisanej w sekcji 2.5.2
poza wszczeciem pierwotnego dochodzenia antysubsydyjnego i pdzniejszym wprowadzeniem pierwotnych
srodkow.

(117) Po ujawnieniu ustaleri Urzad ds. Srodkéw Ochrony Handlu przy Ministerstwie Przemystu i Handlu Wietnamu twier-
dzil, ze zmiana struktury handlu wynikala z charakteru dziatalnosci i popytu na rynku, a nie z celu polegajacego na
obejsciu $rodkéw. Urzad ds. Srodkéw Ochrony Handlu przy Ministerstwie Przemystu i Handlu Wietnamu nie przed-
stawil jednak uzasadnionej analizy tego, w jaki sposob charakter dzialalnosci i popyt na rynku moglyby wyjasni¢, ze
wywoz z Wietnamu do Unii wzrdst prawie trzykrotnie miedzy 2020 r. a okresem sprawozdawczym. Nie przepro-
wadzono réwniez analizy pochodzenia dostaw SSHR w odniesieniu do tego, czy preferowano dostawy z Indonezji,
ajesli tak, to czy istnialy wystarczajace racjonalne przyczyny lub ekonomiczne uzasadnienie inne niz wprowadzenie
§rodkéw wyréwnawczych.

(118) Po ujawnieniu ustaleii przedsigbiorstwo Lam Khang zwrécilo si¢ do Komisji o oceng, czy istniejg wystarczajgce
racjonalne przyczyny lub ekonomiczne uzasadnienie przetwarzania prowadzonego przez Lam Khang. Bez
uszczerbku dla koniecznosci przeprowadzenia tej analizy Komisja zauwazyla, ze argument przedstawiony w moty-
wie 116 w odniesieniu do Wietnamu ma réwniez zastosowanie do przedsigbiorstwa Lam Khang.

(119) Jak opisano w motywie 161, przedsigbiorstwo Lam Khang znacznie zwigkszyto przywéz z Indonezji, przetwarzanie
SSHR na SSCR oraz sprzedaz eksportowa do Unii w okresie objetym dochodzeniem. Nie istnialo inne ekonomiczne
uzasadnienie tej zmiany niz wszczecie pierwotnych dochodzeni antysubsydyjnych i péZniejsze wprowadzenie pierw-
otnych $rodkéw. W zwiazku z tym argument ten zostat odrzucony.

(120) Ponadto w art. 23 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego ustalono powigzanie migdzy praktyka, procesem lub pracg
a zmiang struktury handlu polegajace na tym, ze zmiana ta musi ,wynika¢” z praktyki, procesu lub pracy. Wynika
z tego, ze obejscie Srodkéw stwierdzone w Wietnamie, jak potwierdzono w sekcji 4.3 ponizej, byto dzialalnoscia
montazowg/wykonczeniows, ktéra doprowadzita do zmiany struktury handlu i dla ktérej nie bylo uzasadnienia
ekonomicznego. W zwiazku z tym wymog okreslony w art. 23 ust. 3 podstawowego rozporzadzenia antysubsydyj-
nego zostal spelniony w Wietnamie w odniesieniu do catego kraju.

2.5.4.  Oslabienie skutkow naprawczych cla

(121) Zgodnie z art. 23 ust. 3 podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego Komisja zbadala, czy przywéz do Unii
produktu objetego dochodzeniem ostabil, zaréwno w odniesieniu do ilosci, jak i cen, skutki naprawcze obecnie obo-
wigzujacych srodkow.
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(122) Jesli chodzi o ilosci, udzial w rynku przywozu z Wietnamu stanowil okolo 2,4 % konsumpcji w Unii w okresie spra-
wozdawczym, co oszacowano na 400 000 ton (¥). Wielko$¢ przywozu uznano zatem za znaczac.

(123) Jezeli chodzi o ceny, Komisja poréwnala Srednig ceng niewyrzadzajaca szkody ustalong w toku pierwotnego docho-
dzenia antysubsydyjnego ze $rednimi wazonymi cenami eksportowymi CIF ustalonymi na podstawie statystyk Euro-
statu, odpowiednio dostosowanymi w celu uwzglednienia kosztéw ponoszonych po przywozie. Z tego poréwnania
cen wynika, ze przyw6z pochodzacy z Wietnamu nie zanizal cen unijnych. Po ujawnieniu ustalei EURANIMI zwrd-
cito uwage na fakt, ze w przypadku jednego wietnamskiego przedsi¢biorstwa, Yongjin, stwierdzono zanizanie cen
(zob. motyw 191). Chociaz nie stwierdzono zanizania cen na podstawie $redniej ogdlnokrajowej, istnialy dowody
na zanizanie cen od co najmniej jednego z producentéw eksportujacych, ktéry dodatkowo zostal uznany za obcho-
dzacego pierwotne $rodki antydumpingowe.

(124) Komisja stwierdzila zatem, ze skutki naprawcze obowigzujgcych Srodkéw zostaly ostabione pod wzgledem ilosci.

2.5.5.  Dowdd na wystgpowanie subsydiowania

(125) Zgodnie z art. 23 ust. 3 podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego Komisja zbadata réwniez, czy w odniesie-
niu do przywozonego produktu podobnego lub jego czg¢ici nadal korzystano z subsydidw.

(126) Jak stwierdzono w rozporzadzeniu wykonawczym Komisji (UE) 2022/433 (zob. motyw 1), ustalono, iz indone-
zyjscy producenci eksportujacy korzystali z szeregu programéw subsydiowania przez rzad Indonezji i rzad Chin.
Nie tylko produkcja SSCR, ale takze czesci uzywane do produkeji SSCR, w tym SSHR i kesiska plaskie, byly objete
subsydiami, takimi jak dostarczanie rudy niklu i gruntéw za kwote nizsza od odpowiedniego wynagrodzenia, wspar-
cie inwestycji kapitalowych, pozyczki nierynkowe oraz preferencyjne systemy podatkowe i celne. Subsydiowanie
miato wplyw na calg sprzedaz produktéw, niezaleznie od klienta, musialo by¢ korzystne dla catkowitej produkcji
przedsigbiorstw, poniewaz nie bylo zwiazane z konkretnym produktem i bylo, przynajmniej do pewnego stopnia,
uwarunkowane wynikiem wywozu.

(127) W trakcie niniejszego dochodzenia nie udostepniono zadnych nowych informacji, ktére podwazatyby wniosek
z pierwotnego dochodzenia i ktdre sugerowalyby, ze takie programy subsydiowania juz nie obowigzujg. W toku
dochodzenia nie przedstawiono zadnych dowodéw wskazujgcych na to, ze kesiska plaskie i SSHR produkowane
w Indonezji nie sa juz objete subsydiami lub Ze nie sa juz nimi objgte takie cze$ci przywozone do Wietnamu.
W zwigzku z tym Komisja stwierdzila, ze w odniesieniu do czgsci przywozonego produktu podobnego nadal korzy-
stano z subsydiow.

3. SRODKI

(128) Na podstawie powyzszych ustalen i ich oceny w odniesieniu do trzech pafistw jako cato$ci Komisja stwierdzila, ze
ostateczne clo wyréwnawcze nalozone na przywoz plaskich wyrobow walcowanych na zimno ze stali nierdzewnej
pochodzacych z Indonezji byto obchodzone poprzez przywéz produktu objetego dochodzeniem wysylanego z Taj-
wanu, Turcji i Wietnamu.

(129) W zwigzku z tym, zgodnie z art. 23 ust. 1 podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego, obowiazujace $rodki
wyréwnawcze powinny zostaé rozszerzone na przywoz produktu objetego dochodzeniem z Tajwanu, Turcji i Wiet-
namu do Unii.

(130) Na podstawie art. 23 ust. 2 podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego rozszerzenie powinno obejmowaé
Srodek ustanowiony w art. 1 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2022433 w odniesieniu do
~wszystkich pozostalych przedsi¢biorstw indonezyjskich”, tj. ostateczne clo wyréwnawcze w wysokosci 20,5 % ma
zastosowanie do ceny netto na granicy Unii przed ocleniem.

(131) Na podstawie art. 23 ust. 4 i art. 24 ust. 5 podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego, ktdre stanowia, ze
wszelkie rozszerzone $rodki nalezy stosowaé do przywozu produktéw wprowadzonych do Unii z zastrzezeniem
rejestracji wymaganej rozporzadzeniem wszczynajacym, clo pobiera si¢ od zarejestrowanego przywozu produktu
objetego dochodzeniem zgodnie z ustaleniami wynikajacymi z niniejszego dochodzenia.

(*) Dane dotyczace konsumpcji oparto na szacunkach wnioskodawcy na 2022 r. i zaokraglono do 400 000 ton — zob. sekcja 6.1 wniosku

0 wszczegcie.
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(132)

(133)

(134)

(135)

(136)

(137)

Po ujawnieniu ustalen przedsi¢biorstwo Trinox wystapito z wnioskiem, aby wszelkie rodzaje SSCR, dla ktdrych
materialy do produkcji nie zostaly zakupione w Indonezji, zostaly wylaczone z zakresu stosowania rozszerzenia
srodkéw. Jednak art. 23 ust. 6 podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego przewiduje przyznawanie zwolnien
jedynie producentom produktu objetego postepowaniem, a nie niektorym produktom wytwarzanym przez takich
producentéw. Jezeli przedsigbiorstwo jest zwolnione z rozszerzenia $rodkéw, caly przywéz produktu objetego
postepowaniem od tych przedsigbiorstw jest zwolniony. Jezeli przedsigbiorstwu nie przyznano zwolnienia, caly
przywoz produktu objetego postepowaniem podlega rozszerzonym clom — niezaleznie od pochodzenia materiatéw
uzytych do wytworzenia takich produktow. W zwiazku z powyzszym Komisja odrzucita to twierdzenie.

4. WNIOSKI O ZWOLNIENIE

Jak okreslono w motywie 56, art. 13 ust. 2 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego stosuje si¢ przez
analogie w obecnym dochodzeniu, w tym do analizy wnioskéw o zwolnienie.

4.1. Tajwan

Szesciu producentéw eksportujacych z Tajwanu zlozyto wniosek o zwolnienie z rozszerzenia Srodkow

4.1.1.  Rozpoczgcie lub znaczny wzrost dziatalnosci, wartosci czgsci i wartosci dodanej

W toku dochodzenia ustalono, ze przedsigbiorstwa Yieh United Steel Corporation, Tang Eng Iron Works Co., Ltd.
(grupa YUSCO), Chia Far Industrial Factory Co., Ltd., Yuan Long Stainless Steel Corp, Tung Mung Development Co.,
Ltd. i Walsin Lihwa Corporation kupowaly cze$¢ swoich materialéw do produkdji (kesiska plaskie lub SSHR) pocho-
dzacych z Indonezji, przetwarzaly je na SSCR, a nastepnie wywozily czes¢ tego SSCR do Unii. W toku dochodzenia
ustalono jednak, Ze operacja ta nie rozpoczela si¢ ani znaczaco nie nasilita od czasu wszczgcia pierwotnego docho-
dzenia antydumpingowego lub tuz przed jego wszczeciem, w rozumieniu art. 13 ust. 2 lit. a) podstawowego rozpo-
rzadzenia antydumpingowego stosowanego przez analogi¢ w niniejszym dochodzeniu antysubsydyjnym. W istocie,
jak stwierdzit réwniez Gerber w uwagach dotyczacych ujawnienia, niektorzy tajwanscy producenci stali nierdzewnej
przywoza i przetwarzajg material pierwotny z Indonezji od 2017 r. Wynika z tego, ze zgodnie z art. 13 ust. 2 pod-
stawowego rozporzadzenia antydumpingowego przedmiotowa dzialalno$¢ nie moze zosta¢ uznana za obejscie obo-
wigzujacych srodkow.

W swoich uwagach dotyczacych ujawnienia ustalen EUROFER argumentowalo, ze Komisja dysponuje szerokim
marginesem interpretacji w odniesieniu do przepisu zakazujacego obchodzenia srodkéw. Wedtug EUROFER-u Komi-
sja musi wykorzysta¢ tak szeroki margines, w szczeg6lno$ci w odniesieniu do wymogu dotyczacego harmonogramu
okreslonego w art. 13 ust. 2 lit. a) podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego, stosowanego przez analogie
w niniejszym dochodzeniu antysubsydyjnym. W zwiazku z tym Komisja nie moze skupiaé si¢ na idealnej zbieznosci
czasowej, ale musi skupi¢ si¢ na istnieniu uzasadnionego zwiazku przyczynowego z obchodzonymi Srodkami,
wlacznie z tym, czy zachowanie antycypuje spodziewane dochodzenia w sprawie ochrony handlu. EUROFER odnosi
si¢ tutaj do dochodzen antydumpingowych i antysubsydyjnych wszczetych w 2019 r. dotyczacych SSHR z Indo-
nezji (), sprawy dotyczacej rudy niklu wniesionej przeciwko Indonezji na forum Swiatowej Organizacji Handlu
w 2019 r. (¥), pierwotnych dochodzen antydumpingowych i antysubsydyjnych dotyczacych SSCR z Indonezji odpo-
wiednio w latach 2020 1 2021 (%) oraz dochodzenia w sprawie obejscia Srodkéw przeciwko Turcji w odniesieniu do
srodkéw dotyczacych SSHR z Indonezji w 2022 r. ().

Art. 13 ust. 2 lit. a) podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego wyraznie wskazuje jednak na zwigzek mie-
dzy rozpoczeciem lub znacznym wzrostem dziatalnoSci montazowej/wykoficzeniowej a wszczeciem pierwotnego
dochodzenia antydumpingowego. Zwiazek czasowy, ktdry nalezy zatem ustali¢, niezaleznie od tego, czy jest inter-
pretowany szeroko,

(*) Zawiadomienie 0 wszczgciu postgpowania antydumpingowego dotyczacego przywozu niektérych walcowanych na goraco arkuszy
i zwojow ze stali nierdzewnej pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej, Tajwanu i Indonezji (Dz.U. C 269 1z 12.8.2019, s. 1);
Zawiadomienie o wszczgciu postgpowania antysubsydyjnego dotyczacego przywozu niektérych walcowanych na gorgco arkuszy
i zwojow ze stali nierdzewnej pochodzacych z Chifiskiej Republiki Ludowej i Indonezji (Dz.U. C 342 z 10.10.2019, 5. 18).

(*) WTO DS592/R, 27 listopada 2019 r., Indonezja — $rodki dotyczace surowcdw, wniosek o konsultacje ze strony Unii Europejskiej.

(*) Zob. przypisy 2 i 4 powyzej.

(*) Zob. przypis 22 powyzej.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2024/1268/0j
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powinien obejmowac 1) dzialalno$¢ montazowa/wykonczeniowa, tj. wykorzystanie indonezyjskich materiatéw do
przetwarzania i sprzedazy SSCR do Unii oraz 2) wszczecie pierwotnego dochodzenia antydumpingowego. Dziatal-
no$¢ montazowa/wykornczeniowa powinna byla rozpoczac sie ,tuz przed” wszczeciem tego dochodzenia lub znacz-
nie zwigkszy¢ si¢ po jego wszczeciu.

(138) Komisja uwaza, ze pojecie ,tuz przed” w przedmiotowej sprawie nie moze oznaczaé powrotu do wszczecia innych
dochodzenr przeciwko Indonezji w sprawie innych produktéw (SSHR lub rudy niklu), ktére mialo miejsce ponad
rok przed wszczeciem pierwotnego dochodzenia antydumpingowego. Jak potwierdzit EUROFER w przedstawionych
informacjach, najwczesniejszym momentem, w ktérym strony mogly wiedzie¢ o ewentualnym wszczeciu docho-
dzenia antydumpingowego w sprawie SSCR przeciwko Indonezji, byl moment zlozenia skargi przez EUROFER
w sierpniu 2020 r. W zwiazku z powyzszym Komisja odrzucita ten argument.

(139) Po ujawnieniu ustalen EUROFER stwierdzilo rowniez, ze przyw6z do Unii z Tajwanu, ktéry to przywdz nie pocho-
dzi bezposrednio od zwolnionych producentéw, biorac pod uwage fakt, ze posiadaja oni znaczng czg$¢ mocy pro-
dukeyjnych w zakresie walcowania na zimno, w zdecydowanej wigkszo$ci musial pochodzi¢ od nich posrednio, na
przyklad za posrednictwem centréw ustugowych. Na tej podstawie nalezy stwierdzié, ze nastgpila zmiana w struktu-
rze handlu w odniesieniu do poszczegdlnych zwolnionych producentéw.

(140) Po pierwsze twierdzenie EUROFER-u nie zostalo potwierdzone informacjami zebranymi i zweryfikowanymi w trak-
cie dochodzenia. Nalezy zauwazy¢, ze producenci objeci zwolnieniem nie reprezentowali calosci mocy produkcyj-
nych w zakresie walcowania na zimno w Tajwanie w okresie sprawozdawczym, poniewaz w zakresie walcowania
na zimno istnieja znaczne moce produkcyjne przedsigbiorstw, ktdre nie zlozyly wniosku o zwolnienie. Ponadto
przedsigbiorstwa, ktore wystapily o zwolnienia, nie uwzglednity wszystkich tajwanskich zakupéw indonezyjskiej
stali nierdzewnej w okresie sprawozdawczym. W istocie ustalono, ze ponad 100 000 ton SSHR przywozonych
z Indonezji do Tajwanu w okresie sprawozdawczym nie zostalo zakupionych przez przedsi¢biorstwa, ktére wysta-
pily o zwolnienie.

(141) Po drugie, nawet gdyby objeci zwolnieniem tajwariscy producenci sprzedawali potencjalnie duze ilosci SSCR do Unii
za poSrednictwem centréw ustugowych w Tajwanie, nie zmienia to faktu, ze na podstawie art. 13 ust. 2 lit. a) podsta-
wowego rozporzadzenia antydumpingowego nie stwierdzono, aby ci producenci byli zaangazowani w praktyke
obchodzenia $rodkow stwierdzong w Tajwanie. Dla przypomnienia, jak zauwazono w motywie 135, wlasciwe pod-
mioty albo nie wykorzystywaly materialéw do produkeji z Indonezji, albo, jezeli wykorzystywaly je, to nie zwigk-
szyly znacznie tego wykorzystania ,po wszczeciu lub tuz przed wszczeciem [pierwotnego] dochodzenia antydum-
pingowego” (). Wynika z tego, Ze nie mozna uznaé, iz dzialalno§¢ montazowa/wykofczeniowa, w ktora
zaangazowane s odpowiednie podmioty, obchodzi obowiazujace Srodki w rozumieniu art. 13 ust. 2 podstawowego
rozporzadzenia antydumpingowego. Innymi stowy, nawet jezeli SSCR wyprodukowane przez zwolnione podmioty
byly sprzedawane do centréw ustugowych, przetwarzane, a nastgpnie wywozone do Unii, SSCR nie byly wynikiem
praktyki obchodzenia §rodkéw stwierdzonej w odniesieniu do Tajwanu.

(142) Na tej podstawie odrzuca si¢ twierdzenie EUROFER-u, ze zmiana struktury handlu na poziomie krajowym wynika ze
sprzedazy posredniej producentéw objetych zwolnieniem.

(143) Poniewaz pierwsze z kryteriow okreslonych w art. 13 ust. 2 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego,
zastosowane przez analogie w niniejszym dochodzeniu antysubsydyjnym, nie zostalo spelnione, Komisja stwier-
dzila, ze dziatalno$¢ tych przedsigbiorstw nie moze zosta¢ uznana za obejscie obowiazujacych $rodkéw. Wnioski
o zwolnienie zlozone przez Yieh United Steel Corporation — Tang Eng Iron Works Co., Ltd. (grupa YUSCO), Chia
Far Industrial Factory Co., Ltd., Yuan Long Stainless Steel Corp, Tung Mung Development Co., Ltd. i Walsin Lihwa
Corporation powinny zatem zosta¢ przyjete.

4.2. Turcja

(144) Dwoch producentéw eksportujacych z Turcji ztozyto wnioski o zwolnienie.

(%) Art. 13 ust. 2 lit. a) podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego.
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(145)

(146)

(147)

(148)

(149)

(150)

(151)

(152)

4.2.1. Trinox Metal Sanayi ve Ticaret A.S. (,Trinox”)

4.2.1.1.  Rozpoczecie lub znaczne zwigkszenie dzialalnosci

Przedsigbiorstwo Trinox zalozono w 2014 r., ale prawdziwy wywoz i produkcje rozpoczeto dopiero pod koniec
2019 r./na poczatku 2020 r. Ze zweryfikowanych danych przedsigbiorstwa wynika, ze prawie podwoilo ono swojg
produkgje i sprzedaz SSCR miedzy 2020 r. a okresem sprawozdawczym, a jednoczesnie jego sprzedaz do Unii
wzrosta ponad 30-krotnie. Ponadto w 2020 r. przedsigbiorstwo zmienilo strategie zakupéw, rezygnujac glownie
z chifiskich i koreariskich materialéw do produkeji na rzecz indonezyjskich materiatléw do produkcji. W informa-
cjach przedstawionych po ujawnieniu ustalen przedsigbiorstwo Trinox stwierdzilo, Ze nie zmienito swojej strategii
zakupéw w 2020 r. Podczas wizyty weryfikacyjnej na miejscu przedsigbiorstwo wyjasnito jednak, ze rozpoczeto
nabywanie produktéw z Indonezji, zamiast z Chin i Korei, na przetomie lat 2019 i 2020, co wynikalo to z faktu, ze
indonezyjski SSHR jest znacznie tafiszy niz SSHR pochodzacy z innych zrédel. Dzialalno$¢ montazowa/wykoficze-
niowa przedsigbiorstwa Trinox rozpoczela si¢ zatem tuz przed wszczeciem pierwotnego dochodzenia antydumpin-
gowego i pierwotnego dochodzenia antysubsydyjnego, co mialo miejsce odpowiednio 30 wrze$nia 2020 r.
i 17 lutego 2021 r., a nastepnie znacznie si¢ nasilita.

Po ujawnieniu ustalen przedsigbiorstwo Trinox twierdzito, ze jego produkcji nie mozna uzna¢ za dzialalno$¢ monta-
zowa[wykoriczeniows ze wzgledu na poziom inwestycji wymagany do takiej produkcji. W motywach 19-26 powy-
zej wyjasniono jednak powody, dla ktérych Komisja stwierdzila, ze przeksztalcenie SSHR w SSCR stanowito dzialal-
no$¢ montazowa/wykonczeniowg w rozumieniu art. 13 ust. 2 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego
(stosowanego przez analogie w niniejszym dochodzeniu). Jako ze poziom inwestycji w zaklad produkcyjny przedsie-
biorstwa nie zmienia tego wniosku, argument ten odrzucono. Ponadto przy obliczaniu warto$ci dodanej uwzgled-
niono poziom inwestycji w postaci kosztéw amortyzacji. Przypomnie¢ nalezy, ze uznano, iz warto$¢ dodana wynosi
znacznie ponizej progu 25 %.

42.1.2. Warto$¢ czesci i warto$¢ dodana

W przypadku przedsigbiorstwa Trinox w okresie sprawozdawczym ponad 60 % wszystkich uzywanych czesci
pochodzito z Indonezji. Warto$¢ dodana do czgsci byla znacznie ponizej progu 25 % kosztéw produkeji. W zwigzku
z tym uznano, ze drugie kryterium ustanowione w art. 13 ust. 2 lit. b) podstawowego rozporzadzenia antydumpin-
gowego rowniez zostalo spelnione.

4.2.1.3.  Oslabienie skutkéw naprawczych cla

Zgodnie z art. 23 ust. 3 podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego Komisja zbadala, czy przywéz produktu
objetego dochodzeniem do Unii ostabil, zaréwno w odniesieniu do ilosci, jak i cen, skutki naprawcze obecnie obo-
wiazujacych srodkow.

Tosci SSCR przywozone do Unii przez Trinox znacznie wzrosly w warto$ciach bezwzglednych w okresie objetym
dochodzeniem i stanowily [7,5-8,5] % przywozu do Unii pochodzacego z Turcji oraz [0,2-0,4 %] konsumpcji
w Unii w okresie sprawozdawczym.

W odniesieniu do cen Komisja poréwnata $rednig ceng niewyrzadzajacg szkody, ustalong w pierwotnym dochodze-
niu antysubsydyjnym, skorygowana o wzrost cen SSCR w oparciu o wskaznik cen producentéw (') w Unii Europej-
skiej, ze Srednimi wazonymi cenami eksportowymi CIF okre§lonymi na podstawie informacji dostarczonych przez
Trinox, odpowiednio dostosowanymi w celu uwzglednienia kosztéw ponoszonych po przywozie. Poréwnanie cen
wykazalo, ze przedsigbiorstwo Trinox nie zanizalo cen unijnych w okresie sprawozdawczym.

Komisja stwierdzita zatem, Ze istniejgce Srodki zostaly ostabione pod wzgledem ilosci poprzez przywéz z Turcji do
Unii dokonywany przez Trinox.

Po ujawnieniu ustalen przedsigbiorstwo Trinox stwierdzilo, Ze nie nastgpita zadna zmiana struktury handlu ani ze
nie ma zadnych dowod6w na oslabienie przez przedsigbiorstwo Trinox skutkéw naprawczych cel pierwotnych.
W motywach 145-149 powyzej Komisja stwierdzita jednak znaczny wzrost zakupéw materiatéw do produkeji
z Indonezji, znaczny wzrost wielko$ci wywozu dokonywanego przez przedsigbiorstw Trinox od 2020 r. (obejmu-
jacy ponad 60 % SSCR

(*") https:/[ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/sts_inpp_m__custom_8999915/default/table?lang=en.
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wykonanych z indonezyjskich SSHR) oraz fakt, Ze przywoz z przedsigbiorstwa Trinox stanowi ponad 7,5 % turec-
kiego przywozu do Unii. Czynniki te facznie pokazuja, Ze nastgpita zmiana struktury handlu oraz ze skutki napra-
weze pierwotnych cel zostaly ostabione pod wzgledem ilosci.

4.2.1.4. Przywozony produkt podobny objety subsydium

(153) Zgodnie z art. 23 ust. 3 podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego Komisja zbadala, czy w odniesieniu do
przywozonego produktu podobnego lub jego cz¢sci nadal korzystano z subsydium.

(154) Jak okreslono w sekgji 2.4.5, Komisja stwierdzila, ze czg$ci przywozonego produktu podobnego nadal byly objete
subsydiami ustalonymi w pierwotnym dochodzeniu antysubsydyjnym. Jak wspomniano w motywie 145, podczas
weryfikacji przedsigbiorstwo Trinox potwierdzito, ze zaczelo kupowaé SSHR z Indonezji ze wzgledu na znacznie
nizsze ceny proponowane przez indonezyjskich dostawcéw. Komisja stwierdzila zatem, ze w odniesieniu do przy-
wozonego produktu podobnego lub jego czgéci nadal korzystano z subsydium.

4.2.1.5. Wnioski dotyczace wniosku o wylaczenie

(155) W zwiazku z powyzszym Komisja stwierdzila, Ze wniosek przedsigbiorstwa Trinox o zwolnienie powinien zostaé
odrzucony.

4.2.2.  Posco Assan TST Celik Sanayi A.S.

(156) W toku dochodzenia wykazano, ze czg$¢ SSHR zakupionych przez Posco Assan zostala wyprodukowana z indone-
zyjskich materialéw do produkgji. Przedsigbiorstwo Posco Assan przetwarzato SSHR na SSCR, a nastepnie wywozito
cze$¢ SSCR do Unii. W toku dochodzenia ustalono jednak, Ze operacja ta nie rozpoczela si¢ ani znaczgco nie nasilita
od czasu wszczecia pierwotnego dochodzenia antydumpingowego lub tuz przed jego wszczeciem, w rozumieniu
art. 13 ust. 2 lit. a) podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego. Wynika z tego, ze zgodnie z art. 13 ust. 2
podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego, zastosowanym przez analogi¢ w niniejszym dochodzeniu anty-
subsydyjnym, przedmiotowej dzialalno$ci nie mozna uzna¢ za obejscie obowiazujacych srodkéw. Wniosek Posco
Assan o zwolnienie powinien zatem zostaé przyjety.

(157) W informacjach przedstawionych po ujawnieniu ustalen EUROFER stwierdzilo, ze dane dotyczace przywozu z Turcji
zwigzane z dwoma celnymi punktami wprowadzenia znajdujgcymi si¢ w poblizu przedsigbiorstwa Posco Assan
wskazujg, Ze wykorzystanie indonezyjskich materialéw do produkcji (SSHR) przez Posco Assan znacznie wzrosto
od 2020 r. Dane dostarczone przez EUROFER nie mogg jednak stuzy¢ jako dowdd na to, ze Posco Assan kupuje
SSHR z Indonezji, nie méwigc juz o wykazaniu odpowiednich ilosci. Z danych dostarczonych przez Posco Assan,
zweryfikowanych na miejscu przez Komisj¢, wynika, ze w okresie sprawozdawczym przedsigbiorstwo Posco Assan
nie kupowalo zadnych SSHR bezposrednio z Indonezji, co réwniez zostalo zadeklarowane w otwartej wersji odpo-
wiedzi przedsigbiorstwa na pytania zawarte w kwestionariuszu (*?). Dane dotyczace przywozu z Turcji muszg zatem
dotyczy¢ przywozu SSHR z Indonezji przez przedsi¢biorstwa inne niz Posco Assan. POSCO Assan jest jednym
z wielu przedsigbiorstw dzialajacych w przemysle stalowym na obszarach przemystowych polozonych w poblizu
Stambulu, a z pewnoscig nie jedynym przedsigbiorstwem, ktére wykorzystuje SSHR do swojej dziatalnosci.
W zwigzku z powyzszym Komisja odrzuca ten argument.

(158) EUROFER argumentowalo réwniez, ze Trinox i Posco Assan sg dwoma gléwnymi, jesli nie jedynymi znanymi pro-
ducentami w Turcji. Na tej podstawie EUROFER wyciagneto wniosek, ze przywéz do Unii z Turcji, ktéry nie pocho-
dzi bezposrednio od tych dwdch przedsigbiorstw, musi pochodzi¢ od nich posrednio, tj. za posrednictwem centréw
ustugowych. EUROFER nie przedstawito jednak zadnych dowodéw na ten temat ani nie znaleziono ich w toku
dochodzenia. W kazdym razie nawet jezeli Posco Assan sprzedaje potencjalnie duze ilosci SSCR do Unii za posred-
nictwem centréw ustugowych w Turcji, nie zmienia to faktu, ze od czasu wszczgcia dochodzenia nie nastapit
znaczny wzrost dzialalnosci montazowej/wykonczeniowej prowadzonej przez Posco Assan. Nalezy zauwazy(, ze
praktyka, proces lub prace w rozumieniu art. 23 ust. 3 podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego obejmuja
nie tylko wywéz SSCR do Unii, ale réwniez zakup indonezyjskich materiatéw do produkgji i wykorzystanie tych
materialéw do przetwarzania SSCR, niezaleznie od tego, czy s one wywozone do Unii. Na podstawie zweryfikowa-
nych danych przedsi¢biorstwa Komisja stwierdzila, Ze nie nastapil taki znaczny wzrost.

(*) Zob. odpowiedZ Posco Assan na pytanie D.3.6.: Jak pokazano w tabeli D.3, w okresie sprawozdawczym nie zakupiono surowcéw (SSHR)
z Indonezji, dostepnej w dokumentacji udostepnionej do wgladu w Tron.tdi, pod numerem.t23.004403.
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(167)

4.3. Wietnam

Trzech producentéw eksportujacych z Wietnamu ztozyto wnioski o zwolnienie.

4.31.  Lam Khang Joint Stock Company

4.3.1.1. Rozpoczecie lub znaczne zwigkszenie dzialalnosci

Przedsigbiorstwo Lam Khang rozpoczelo produkcje produktu objetego dochodzeniem w sierpniu 2021 r., kiedy to
zaczelo dzierzawic fabryke Hoa Binh International Stainless Steel Joint Stock Company. Komisja stwierdzita zatem,
ze dzialalno$¢ przedsigbiorstwa Lam Khang rozpoczela sie po wszczeciu dochodzenia antysubsydyjnego w dniu
17 lutego 2021 r.

Po ujawnieniu ustalefi przedsigbiorstwo Lam Khang stwierdzilo, ze dzialalno$¢ nie rozpoczela si¢ po wszczeciu
dochodzenia, lecz wczesniej. Komisja zauwazyla, ze w okresie 2014-2020 produkcja SSCR wynosita $rednio
[7 000-11 000] ton rocznie. W okresie 2021-2022 wielko§¢ produkji byla ponad trzykrotnie wyzsza. Komisja
zauwazyla réwniez, ze w odniesieniu do dostaw SSHR dostawy z Indonezji wzrosly w okresie objetym dochodze-
niem zaréwno w ujeciu bezwzglednym, jak i jako udzial w calkowitych dostawach. Ponadto Komisja zauwazyla, ze
sprzedaz SSCR do Unii, wyrazona w wartoSciach bezwzglednych, wzrosta w okresie objetym dochodzeniem. Komi-
sja potwierdzila zatem swéj wniosek, ze obchodzenie srodkéw w oparciu o dzialalnos¢ montazowa/wykorniczeniowa
przedsigbiorstwa Lam Khang rozpoczelo si¢ po wszczeciu dochodzenia antysubsydyjnego w dniu 17 lutego 2021 r.
lub przynajmniej znacznie wzrosto po tej dacie.

4.3.1.2.  Warto$¢ czgsci i warto$¢ dodana

W przypadku przedsigbiorstwa Lam Khang w okresie sprawozdawczym ponad 60 % wszystkich uzywanych czesci
pochodzito z Indonezji. Warto$¢ dodana do czg$ci wynosita ponizej 10 % kosztéw produkcii.

4.3.1.3. Oslabienie skutkéw naprawczych cla

Zgodnie z art. 23 ust. 3 podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego Komisja zbadala, czy przywéz do Unii
produktu objetego dochodzeniem ostabit, zar6wno w odniesieniu do iloéci, jak i cen, skutki naprawcze obecnie obo-
wiazujacych srodkow.

Tosci SSCR przywozone do Unii przez Lam Khang znacznie wzrosty w warto$ciach bezwzglednych w okresie obje-
tym dochodzeniem i stanowily [3-7] % przywozu do Unii pochodzacego z Wietnamu oraz [0-0,2] % konsumpcji
w Unii w okresie sprawozdawczym.

Po ujawnieniu ustaleri przedsigbiorstwo Lam Khang oraz Urzad ds. Srodkéw Ochrony Handlu przy Ministerstwie
Przemystu i Handlu Wietnamu stwierdzili, Ze iloSci wywozone przez LK do Unii byly zbyt male, aby ostabi¢ skutki
naprawcze obowigzujacych Srodkéw. Komisja przypomniata jednak wniosek zawarty w motywie 124, zgodnie
z ktérym skutki naprawcze obowigzujacych Srodkéw zostaly ostabione pod wzgledem ilosci przez wywoéz z Wiet-
namu do UE. Jako Ze Lam Khang prowadzi wywéz do UE, jego wywoz przyczynia si¢ do oslabiania skutkéw napra-
wezych cla. Drobni eksporterzy nie moga zosta¢ wykluczeni ze wzgledu na ich wielko$¢, poniewaz nalezy wzigé
pod uwagge faczny efekt calego wywozu z Wietnamu.

W odniesieniu do cen Komisja poréwnala $rednig cene niewyrzadzajaca szkody, ustalong w pierwotnym dochodze-
niu antysubsydyjnym, skorygowang o wzrost cen SSCR w oparciu o wskaznik cen producentéw (*) w Unii Europej-
skiej, ze Srednimi wazonymi cenami eksportowymi CIF okreslonymi na podstawie informacji dostarczonych przez
Lam Khang, odpowiednio dostosowanymi w celu uwzglednienia kosztéw ponoszonych po przywozie. Poréwnanie
cen wykazalo, ze przedsi¢biorstwo Lam Khang nie zanizalo cen unijnych w okresie sprawozdawczym.

Komisja stwierdzila zatem, ze istniejace Srodki zostaly ostabione pod wzgledem ilosci poprzez przywéz z Wietnamu
do Unii dokonywany przez Lam Khang.

(**) https:|[ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/sts_inpp_m__custom_8999915/default/table?lang=en.
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4.3.1.4. Przywozony produkt podobny objety subsydium

(168) Zgodnie z art. 23 ust. 3 podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego Komisja zbadala, czy w odniesieniu do
przywozonego produktu podobnego lub jego czeici nadal korzystano z subsydium.

(169) Jak okreslono w sekgji 2.5.5, Komisja stwierdzilta, ze czg$ci przywozonego produktu podobnego nadal byly objete
subsydiami ustalonymi w pierwotnym dochodzeniu antysubsydyjnym. Komisja stwierdzita zatem, ze w odniesieniu
do przywozonego produktu podobnego lub jego czesci nadal korzystano z subsydium.

(170) Po ujawnieniu ustalen przedsiebiorstwo Lam Khang oraz Urzad ds. Srodkéw Ochrony Handlu przy Ministerstwie
Przemystu i Handlu Wietnamu twierdzili, ze zakupy przedsigbiorstwa Lam Khang byly dokonywane na warunkach
rynkowych i w zwigzku z tym nie byly objete subsydiami stwierdzonymi w toku pierwotnego dochodzenia antysub-

sydyjnego.

(171) Po pierwsze Komisja zauwazyta, Ze nie ma watpliwosci, iz programy subsydiowania wprowadzone przez Indonezjg,
ujawnione w toku pierwotnego dochodzenia, nadal obowigzywaly.

(172) Komisja zauwazyla, ze przedsigbiorstwo Lam Khang samo zaopatruje si¢ gtéwnie w Indonezji (w okresie sprawoz-
dawczym dostawy z Indonezji stanowily ponad 60 %).

(173) Ponadto Komisja zbadata ceny SSHR przywozonych z Indonezji, poréwnujac je z cenami w Chinach, po tym jak
Indonezja byla jedynym innym istotnym Zrédlem poréwnywalnych SSHR dla Lam Khang. Aby umozliwi¢ rzetelne
poréwnanie cen, Komisja skoncentrowala si¢ na produkcie SSHR, ktory jest najczesciej sprzedawany przez Lam
Khang. Ten produkt SSHR stanowit 50 % masy i wartosci dostaw przedsigbiorstwa Lam Khang. Analizujgc réznice
cen w ujeciu kwartalnym w odniesieniu do okresu sprawozdawczego, Komisja ustalita, ze indonezyjskie SSHR byly
0 2,3-9,5 % tansze niz SSHR z Chin.

(174) Komisja stusznie stwierdzita na podstawie niskich cen SSHR pochodzacych z Indonezji, ze czgsci przywozonego
produktu podobnego byly zatem objete subsydiami stwierdzonymi w toku pierwotnego dochodzenia.

4.3.1.5. Wnioski dotyczace wniosku o wylaczenie

(175) W zwiazku z powyzszym Komisja stwierdzila, ze wniosek przedsigbiorstwa Lam Khan o zwolnienie powinien zos-
ta¢ odrzucony.

4.3.2. Posco VST Co., Ltd.

(176) W toku dochodzenia ustalono, ze mniej niz 60 % wszystkich czeci wykorzystywanych przez Posco VST w okresie
sprawozdawczym pochodzito z Indonezji. Poniewaz drugie z kryteriéw okre$lonych w art. 13 ust. 2 podstawowego
rozporzadzenia antydumpingowego, zastosowane przez analogie w niniejszym dochodzeniu antysubsydyjnym, nie
zostalo spetnione, Komisja stwierdzila, ze dzialalno$¢ tego przedsigbiorstwa nie moze zosta¢ uznana za obejscie
obowiazujacych srodkéw. Wniosek Posco VST o zwolnienie powinien zatem zostaé przyjety.

(177) Po ujawnieniu ustalen EUROFER wywnioskowalo z motywu 176, ze Komisja ocenila kryteria okreslone w art. 13
ust. 2 lit. b) podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego (stosowanego przez analogie w niniejszym docho-
dzeniu antysubsydyjnym), a w szczegdlnosci ustanowiong w nim zasade 60 %, na poziomie producenta, a nie pro-
duktu. EUROFER uznalo, Ze przyjecie takiego podejicia jest niezgodne z deklarowanym celem i przedmiotem prze-
pisu zakazujgcego obchodzenie $rodkéw. Chociaz Komisja stosowala to podejscie w poprzednich sprawach,
EUROFER twierdzito, ze takie podejscie nie jest odpowiednie ani wlasciwe w przedmiotowej sprawie, ze prowadzi
do absurdalnych i bezsensownych wynikéw oraz ze byloby sprzeczne z samym celem przepisu zakazujacego obcho-
dzenie $rodkéw poprzez uniemozliwienie wychwytywania jak najwickszej liczby przypadkéw obchodzenia $rod-
kéw. Wedlug EUROFER-u Komisja powinna oprze¢ swojg interpretacje testu dzialalnosci montazowej/wykonczenio-
wej na przestrzeganiu wymogow podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego i orzecznictwa, a nie na swojej
weze$niejszej praktyce.
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(179)

(180)
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Komisja przypomniala, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci, ze prawodawca zamierzal przyzna¢
instytucjom Unii szeroki margines swobody w odniesieniu do definicji ,obchodzenia” oraz ze celem dochodzen pro-
wadzonych zgodnie z art. 13 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego jest zapewnienie skutecznosci cel
antydumpingowych i zapobieganie ich obchodzeniu (**). Komisja zauwazyla réwniez, ze oczywiste jest, iz prawo-
dawca zamierzal, aby wykorzystanie niektorych czesci pochodzacych z panstwa objetego $rodkami w odniesieniu
do dzialalno$ci montazowej/wykoniczeniowej w innym panstwie lub w Unii nie stanowilo obejscia Srodkéw. Dlatego
tez jezeli praktyka, proces lub prace, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 podstawowego rozporzadzenia antydumpin-
gowego, wchodza w zakres pojecia dzialalno$ci montazowej/wykonczeniowej, w art. 13 ust. 2 lit. b) przewidziano
obiektywny prog 60 %, ktory nalezy zastosowaé do tej dziatalnosci.

Gléwnym problemem w podejiciu zaproponowanym przez EUROFER jest to, ze nie uwzglednia ono w catosci prak-
tyki, procesu lub pracy, o ktérych mowa w art. 23 ust. 3, w tym przypadku dzialalno$ci montazowej/wykoniczenio-
wej. Zamiast tego EUROFER proponuje skoncentrowaé ocene progu tylko na tej czesci dzialalno$ci montazowej/
wykonczeniowej, w ktdrej wykorzystano wylacznie materialy do produkeji z Indonezji, ignorujac reszte. W przed-
miotowej sprawie takie podejscie, ze wzgledu na swoj charakter, zasadniczo pozbawia znaczenia prég wprowa-
dzony przez ustawodawce. Dlatego tez, biorac pod uwage szczeg6lne okolicznosci niniejszej sprawy, takie podejscie
zostalo odrzucone.

EUROFER argumentowalo réwniez, ze gdy Komisja stwierdzila, ze praktyka, proces lub prace nie spelniajg progu
okreslonego w art. 13 ust. 2 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego, Komisja powinna byta ocenié, czy
praktyka ta wchodzi w zakres ogdlnej definicji obchodzenia Ssrodkéw zawartej w art. 13 ust. 1 podstawowego roz-
porzadzenia antydumpingowego (art. 23 ust. 3 podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego). Komisja jednak
dokladnie to zrobita w sekgji 2.5.3. W sekcji tej Komisja stwierdzila, ze dalsze przetwarzanie SSHR na SSCR wchodzi
w zakres pojecia montazu czgsci/dziatalnosci wykoniczeniowej w rozumieniu art. 13 ust. 2 podstawowego rozpo-
rzadzenia antydumpingowego. Oznaczalo to, Ze Komisja rozwazyla, jaki rodzaj praktyki, procesu lub prac mial
miejsce w Wietnamie, zgodnie z wymogami art. 23 ust. 3 podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego, i stwier-
dzila, Ze nalezy to uzna¢ za dzialalno$¢ montazowa/wykonczeniows. Fakt, Ze w przypadku szeregu przedsigbiorstw
dziatalno$¢ montazowa wykonczeniowa nie spelniala kryteriéw obchodzenia §rodkéw, nie oznacza, ze Komisja nie
powinna juz uznawac takiej dziatalnosci za montaz lub wykoniczenie w przypadku tych przedsigbiorstw.

W informacjach przedstawionych po ujawnieniu ustalei EUROFER stwierdzilo, ze ,aby uznaé, ze nie ma miejsca
obchodzenie $rodkéw, jezeli test montazu nie jest spelniony, Komisja musi réwniez wykazaé, ze »walcowanie na
zimnoe, ktére mialo miejsce w przedsiebiorstwach objetych zwolnieniem, nie jest procesem, pracg ani praktyka”.
Takie stwierdzenie jest niezgodne z prawda. Ustalajac istnienie obejicia cla, Komisja musi wykazaé, zgodnie
z art. 23 ust. 3 podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego, ze stwierdzona zmiana struktury handlu ,wynika
z praktyki, procesu lub pracy, dla kt6rych brak jest nalezytego uzasadnienia ekonomicznego lub przyczyny innej niz
nalozenie cel”. Na poziomie ogdlnokrajowym Komisja ustalita istnienie obejscia Srodkéw na tej podstawie w przy-
padku Wietnamu.

Zwolnienia przyznane na poziomie przedsigbiorstwa, takie jak w przypadku Posco VST, opieraja si¢ jednak na fak-
cie, ze w przypadku tego konkretnego przedsigbiorstwa praktyka, proces lub prace uznane za dzialalno$¢ monta-
zowa[wykoficzeniowg nie spelnialy szczegélnych kryteriéw okreSlonych w art. 13 ust. 2 podstawowego rozporza-
dzenia antydumpingowego, stosowanego przez analogie. Oznacza to jedynie, ze przedsigbiorstwo Posco VST nie
uczestniczylo w praktyce obchodzenia Srodkéw, przy czym nie uniewaznia to ustalenia dotyczacego obchodzenia
srodkéw w odniesieniu do pozostalej czgsci pafistwa, w tym przedsiebiorstw, ktére nie zostaly zwolnione z rozsze-
rzenia Srodkéw. Z pewnoscig nie podwaza to ustalenia, ze praktyka, proces lub prace, ktére sg przyczyng obchodze-
nia Srodkéw w Wietnamie, s3 uwazane za dzialalno$¢ montazows/wykoriczeniowg. W zwigzku z powyzszym
Komisja odrzucila ten argument.

Dodatkowym twierdzeniem EUROFER zawartym w informacjach przedstawionych po ujawnieniu ustaler bylo to,
ze Komisja nie moze przyznawa¢ zadnych zwolnien, ,jezeli stwierdzono obchodzenie dotyczace produktu”. Twier-
dzenie to wydaje si¢ sugerowac, ze zdaniem EUROFER-u Komisja bezprawnie przyznata zwolnienia. Takie stwierdze-
nie jest niezgodne z

(*" Zob. wyrok Trybunalu z dnia 12 wrze$nia 2019 r., Komisja/Kolachi Raj Industrial, C-709/17 P, ECLLEU:C:2019:717, pkt 46 i 109.
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prawda. Komisja zastosowala zasady okre$lone w art. 23 ust. 3 podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego
iwart. 13 ust. 2 lit. b) podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego, stosowanych przez analogie, jak okres-
lono w poprzednich sekcjach. Komisja stwierdzila, Ze niektérzy producenci produktu objetego postgpowaniem kwa-
lifikowali si¢ do zwolnienia na podstawie tych zasad.

4.33.  Yongjin Metal Technology (Vietnam) Company Limited

4.3.3.1. Rozpoczecie lub znaczne zwigkszenie dzialalnosci

(184) Przedsigbiorstwo Yongjin rozpoczeto produkcje produktu objetego postepowaniem w kwietniu 2022 r. Komisja
stwierdzita zatem, ze dzialalno$¢ Yongjin rozpoczgla si¢ po wszczgciu dochodzenia antysubsydyjnego w dniu
17 lutego 2021 r. i wkrétce po wprowadzeniu srodkéw antydumpingowych.

(185) Po ujawnieniu ustalefi przedsigbiorstwa Yongjin i Gerber twierdzily, ze walcownia zimna przedsigbiorstwa Yongjin
byla planowana od 2017 r., w zwiazku z czym jej budowa nie byta powigzana ze wszczeciem pierwotnego docho-
dzenia. Jednak nawet jezeli plany dotyczace walcowni powstaly przed pierwotnym dochodzeniem antydumpingo-
wym, faktyczna dzialalnos§¢ przedsigbiorstwa Yongjin (tj. zakup materialéw do produkeji z Indonezji i sprzedaz do
Unii SSCR zawierajacych takie indonezyjskie materialy do produkcji) rozpoczela si¢ i znacznie wzrosta dopiero po
wszczeciu pierwotnego dochodzenia, a mianowicie w 2022 r. W zwigzku z powyzszym Komisja odrzucita ten argu-
ment.

(186) W informacjach przedstawionych po wszczgciu obecnego dochodzenia przedsigbiorstwo Yongjin argumentowato,
ze istnieja ekonomiczne uzasadnienia dla z jednej strony utworzenia zakladu produkcyjnego SSCR w Wietnamie
(takie jak konkurencyjne koszty pracy, polozenie geograficzne, niskie koszty energii, Srodowisko Wietnamu oraz
polityka gospodarcza i handlowa tego kraju, w tym zachety podatkowe itp.), a z drugiej strony pozyskiwania mate-
riatlu do produkdji (SSHR) z Indonezji ze wzgledu na dostepnos¢ w Indonezji niklu — surowca do produkgji stali nie-
rdzewnej — oraz relacje zbudowane z indonezyjskimi przedsigbiorstwami. Po ujawnieniu ustalen przedsigbiorstwo
Yongjin powtdrzylo ten argument, podkreslajac niskie koszty operacyjne w Wietnamie oraz rosnacy popyt krajowy
na SSCR.

(187) Komisja zauwazyla jednak, Ze czynniki te istnialy juz wczesniej i ze w ostatnich latach nie nastapily zadne szcze-
g6lne zmiany, ktére wyjasniatyby rozwdj produkcji SSCR, inne niz natozenie cel. W zwigzku z powyzszym Komisja
odrzucita ten argument.

4.3.3.2.  Warto$¢ czesci i warto$¢ dodana

(188) W przypadku Yongjin w okresie sprawozdawczym prawie 100 % wszystkich uzywanych przez przedsigbiorstwo
czesci pochodzito z Indonezji. Warto$¢ dodana do czg$ci wynosita ponizej 10 % kosztéw produkdii.

4.3.3.3.  Oslabienie skutkéw naprawczych cel i dowody na wystepowanie subsydiowania

(189) Zgodnie z art. 23 ust. 3 podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego Komisja zbadala, czy przywdz do Unii
produktu objetego dochodzeniem ostabil, zar6wno w odniesieniu do ilosci, jak i cen, skutki naprawcze obecnie obo-
wiazujacych srodkow.

(190) Ilosci SSCR przywozone do Unii przez Yongjin znacznie wzrosly w wartoSciach bezwzglednych w okresie objetym
dochodzeniem i stanowily [26-30] % przywozu do Unii pochodzacego z Wietnamu oraz [0,5-1] % konsumpcji
w Unii w okresie sprawozdawczym.

(191) W odniesieniu do cen Komisja poréwnala $rednia cen¢ niewyrzadzajaca szkody, ustalong w pierwotnym dochodze-
niu antysubsydyjnym, skorygowang o wzrost cen SSCR w oparciu o wskaznik cen producentéw (*) w Unii Europej-
skiej, ze Srednimi wazonymi cenami eksportowymi CIF okreslonymi na podstawie informacji dostarczonych przez
Yongjin, odpowiednio dostosowanymi w celu uwzglednienia kosztéw ponoszonych po przywozie. Pordwnanie cen
wykazalo, ze przedsigbiorstwo Yongjin zanizalo ceny unijne o ponad 30 % w okresie sprawozdawczym.

(*) https:|[ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/sts_inpp_m__custom_8999915/default/table?lang=en.
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(192) Komisja stwierdzita zatem, ze istniejace Srodki zostaly ostabione pod wzgledem ilosci i cen poprzez przywoéz z Wiet-
namu do Unii dokonywany przez Yongjin.

4.3.3.4. Przywozony produkt podobny objety subsydium

(193) Zgodnie z art. 23 ust. 3 podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego Komisja zbadala, czy w odniesieniu do
przywozonego produktu podobnego lub jego czgsci nadal korzystano z subsydium.

(194) Jak okreslono w sekgji 2.5.5, Komisja stwierdzila, ze czg$ci przywozonego produktu podobnego nadal byly objete
subsydiami ustalonymi w pierwotnym dochodzeniu antysubsydyjnym. Komisja stwierdzila zatem, ze w odniesieniu
do przywozonego produktu podobnego lub jego czg¢sci nadal korzystano z subsydium.

4.3.3.5. Wnioski dotyczace wniosku o wylaczenie

(195) W zwiazku z powyzszym Komisja stwierdzita, ze wniosek przedsigbiorstwa Yongjin o zwolnienie powinien zostaé
odrzucony.

5. WZMOCNIENIE WYMAGAN PRZYWOZOWYCH I MONITOROWANIA

(196) Stosowanie zwolnient w przypadku przedstawienia wlasciwemu organowi celnemu wniosku o dopuszczenie do
obrotu powinno by¢ uwarunkowane przedstawieniem organom celnym pafistw czlonkowskich waznej faktury
handlowej oraz, w celu zminimalizowania ryzyka obejscia srodkéw, w szczegélnosci w przypadku sprzedazy SSCR
za poSrednictwem przedsi¢biorstw handlowych lub centréw ustugowych, waznego zaswiadczenia zakladu produk-
cyjnego, ktére powinno by¢ zgodne z wymogami okreslonymi w artykutach niniejszego rozporzadzenia. Jezeli taka
faktura i zaSwiadczenie zakladu produkcyjnego nie zostang przedstawione w momencie skladania wniosku
o dopuszczenie do obrotu odpowiedniemu organowi celnemu, przywéz bedzie podlegal rozszerzonej stawce cla
wyréwnawczego dla wszystkich pozostatych przedsiebiorstw.

(197) W S$wietle powagi praktyk zwigzanych z obchodzeniem cet w tym przypadku Komisja uznala, Ze konieczne jest
wprowadzenie dodatkowego $rodka w celu monitorowania odsetka SSCR pochodzacych z Indonezji i przywozonych
do Unii. Ten system monitorowania dzialalby w nastgpujacy sposob: do zaswiadczenia zakladu produkcyjnego,
o ktérym mowa w motywie 196, zostanie dolgczona deklaracja stwierdzajaca, czy miejsce, w ktérym stal nie-
rdzewna do produkcji SSCR zostala pierwotnie stopiona i wylana, znajdowalo si¢ w Indonezji, czy tez nie.

(198) Mimo ze przedstawienie tej faktury i za§wiadczenia zaktadu produkcyjnego jest konieczne, aby organy celne pafistw
cztonkowskich zastosowaly zwolnienia, nie jest ona jedynym elementem branym pod uwage przez te organy.
Organy celne panstw czlonkowskich musza bowiem przeprowadzi¢ zwyklg kontrole, nawet jesli otrzymaja fakture
spelniajacg wszystkie wymogi okre§lone w art. 1 niniejszego rozporzadzenia, i podobnie jak we wszystkich innych
przypadkach mogg one zada¢ dodatkowych dokumentéw (dokumentéw przewozowych itp.) do celéw weryfikacji
dokladnosci danych zawartych w deklaracji oraz zapewnienia zasadnosci pdzniejszego zastosowania zwolnienia
zgodnie z prawem celnym.

(199) Po ujawnieniu ustalel przedsigbiorstwa Posco VST i Posco Assan zwrécily si¢ do Komisji o uwzglednienie w rozpo-
rzadzeniu w sprawie cel ostatecznych wzoru deklaracji, o ktérej mowa w motywie 197. Wzor ten zostal zawarty
w zalgcznikach do wspomnianego rozporzadzenia.

(200) Przedsigbiorstwa Posco VST i Posco Assan zwrécily sie réwniez do Komisji o potwierdzenie, ze nie zamierza ona
zakazad przywozu SSCR przez przedsigbiorstwa objete zwolnieniem, nawet jesli SSCR s3 produkowane z indonezyj-
skich SSHR lub kesisk plaskich. Jak wyjasniono w motywie 132 powyzej, zwolnienie przyznane niektérym przedsie-
biorstwom w niniejszym dochodzeniu ma zastosowanie do wszystkich SSCR przywozonych z tych przedsigbiorstw
objetych zwolnieniem, niezaleznie od pochodzenia ich materialéw do produkgji. Jezeli jednak Komisja stwierdzi, ze
po wejiciu w zycie tych Srodkow nastapit znaczny wzrost przywozu do Unii SSCR wykonanych z indonezyjskich
materialéw do produkcji, Komisja dokona ponownej oceny sytuacji w $wietle takich zmian. W uzasadnionych przy-
padkach taka ocena moze prowadzi¢ do przegladu na podstawie art. 19 podstawowego rozporzadzenia antysubsy-
dyjnego.
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6. UJAWNIANIE USTALEN

(201) W dniu 5 marca 2024 r. Komisja poinformowala wszystkie zainteresowane strony o najwazniejszych faktach i wzgle-
dach prowadzacych do powyzszych wnioskow oraz wezwatla je do przedstawienia uwag.

(202) Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu s3 zgodne z opinig komitetu ustanowionego na mocy art. 25
ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2016/1037,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Ostateczne clo wyréwnawcze nalozone rozporzadzeniem wykonawczym (UE) 2022/433 na przywéz plaskich
wyrobéw walcowanych ze stali nierdzewnej, nieobrobionych wigcej niz walcowanych na zimno, pochodzacych z Indonezji,
zostaje niniejszym rozszerzone na przywoéz plaskich wyrobéw walcowanych ze stali nierdzewnej, nieobrobionych wigcej
niz walcowanych na zimno, obecnie objetych kodami CN 72193100, 72193210, 72193290, 72193310,
72193390, 7219 3410, 72193490, 72193510, 72193590, 72199020, 72199080, 722020 21, 722020 29,
72202041, 722020 49, 7220 20 81, 7220 20 89, 7220 90 20 i 7220 90 80, wysylanych z Tajwanu, Turcji i Wietnamu,
zgloszonych lub niezgloszonych jako pochodzace z Tajwanu, Turcji i Wietnamu (kody TARIC 7219310010,
7219310020, 7219321010, 7219321020, 7219329010, 7219329020, 7219331010, 7219331020, 7219339010,
7219339020, 7219341010, 7219341020, 7219349010, 7219349020, 7219351010, 7219351020, 7219359010,
7219359020, 7219902010, 7219902020, 7219908010, 7219908020, 7220202110, 7220202120, 7220202910,
7220202920, 7220204110, 7220204120, 7220204910, 7220204920, 7220208110, 7220208120, 7220208910,
7220208920, 7220902010, 7220902020, 7220908010 i 7220908020), z wylgczeniem wyrobéw produkowanych
przez przedsigbiorstwa wymienione ponizej:

Pafistwo Przedsigbiorstwo Dodatkowy kod TARIC

Tajwan Chia Far Industrial Factory Co., Ltd. 89AH
Tang Eng Iron Works Co., Ltd.
Tung Mung Development Co., Ltd.
Walsin Lihwa Corporation

Yieh United Steel Corporation
Yuan Long Stainless Steel Corp.

Turcja Posco Assan TST Celik Sanayi A.S. 89AK
Wietnam Posco VST Co., Ltd. 89A]
2. Rozszerzone clo jest clem wyréwnawczym w wysokosci 20,5 % majacym zastosowanie do ,wszystkich pozostalych

przedsi¢biorstw indonezyjskich”.

3. Clo rozszerzone w ust. 1 i 2 niniejszego artykutu pobierane jest od przywozu produktéw wysylanych z Tajwanu,
Turcji i Wietnamu, zgloszonych lub niezgloszonych jako pochodzace z Tajwanu, Turcji i Wietnamu, zarejestrowanych
zgodnie z art. 2 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2023/1631 oraz art. 23 ust. 4 i art. 24 ust. 5 rozporzadzenia
(UE) 2016/1037, z wyjatkiem przywozu produktow produkowanych przez przedsigbiorstwa wymienione w ust. 1.

4. Stosowanie zwolnien przyznanych przedsiebiorstwom konkretnie wymienionym w ust. 1 jest uwarunkowane
przedstawieniem nastepujacych dokumentéw organom celnym panstw cztonkowskich:

a)  Jesli importer kupuje bezposrednio od tajwanskiego, tureckiego lub wietnamskiego producenta eksportujacego, fak-
tura handlowa zawierajaca deklaracje producenta eksportujacego oraz zaswiadczenie zakladu produkcyjnego od
tego producenta eksportujacego, jak okreslono w zalgczniku 1 (,deklaracja producenta dotyczaca bezposredniej
sprzedazy eksportowej”). Za§wiadczenie zakladu produkcyjnego musi by¢ wydane przez jedno z przedsigbiorstw
wymienionych w ust. 1;

b)  Jezeli importer kupuje od przedsigbiorstwa handlowego lub innej posredniczacej osoby prawnej, niezaleznie od
tego, czy majg one siedzibe na Tajwanie, w Turcji, Wietnamie czy poza Tajwanem, Turcjg i Wietnamem, faktura
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handlowa od producenta dla przedsigbiorstwa handlowego lub innej posredniczacej osoby prawnej zawierajaca
deklaracje producenta i za$wiadczenie zakladu produkcyjnego od tego producenta, jak okreslono w zalaczniku 2
(.deklaracja producenta dotyczaca posredniej sprzedazy eksportowej”) oraz faktura handlowa od przedsi¢biorstwa
handlowego lub innej posredniczgcej osoby prawnej dla importera. Zaswiadczenie zakladu produkcyjnego musi
by¢ wydane przez jedno z przedsigbiorstw wymienionych w ust. 1.

W przypadku nieprzedstawienia takiej faktury ani za$wiadczenia obowigzuje stawka celna majgca zastosowanie do
,wszystkich pozostalych przedsigbiorstw”.

5. Do celéw monitorowania importerzy sg proszeni o zadeklarowanie w dokumentach wymienionych w art. 1 ust. 4,
czy Indonezja jest pafistwem, w ktérym materialy do produkgji ze stali nierdzewnej uzyte do przetworzenia produktu na
Tajwanie, w Turcji i Wietnamie zostaly pierwotnie stopione i wylane. Organy celne odnotowuja takie transakcje zgodnie
z informacjami dostarczonymi przez importeréw jako ,pierwotnie stopione i wylane w Indonezji” lub ,,pierwotnie niesto-
pione i niewylane w Indonezji”.

6. O ile nie okreslono inaczej, zastosowanie majg obowigzujace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

Artykut 2

Niniejszym poleca si¢ organom celnym zaprzestanie rejestracji przywozu ustanowionej zgodnie z art. 2 rozporzadzenia
wykonawczego (UE) 2023/1631.

Artykut 3

1. Jezeli clo za iloSci powyzej kontyngentu, o ktérym mowa w art. 1 ust. 6 rozporzadzenia wykonawczego Komisji
(UE) 2019/159 (*), zaczyna mie¢ zastosowanie do plaskich wyrobéw walcowanych ze stali nierdzewnej, nieobrobionych
wiecej niz walcowanych na zimno, i przewyzsza poziom cel wyréwnawczych okreslony w art. 1 ust. 2, pobiera sig tylko
clo za iloci powyzej kontyngentu, o ktérym mowa w art. 1 ust. 6 rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2019/159.

2. W okresie stosowania ust. 1 zawiesza si¢ pobér cel nalozonych na podstawie niniejszego rozporzadzenia.

3. Zawieszenie, o ktérym mowa w ust. 2, jest ograniczone w czasie do okresu stosowania cla za ilosci powyzej kontyn-
gentu, o ktérym to cle mowa w art. 1 ust. 6 rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2019/159.

Artykut 4

Whioski o zwolnienie zfozone przez Trinox Metal Sanayi ve Ticaret A.S. (Turcja), Lam Khang Joint Stock Company (Wiet-
nam) i Yongjin Metal Technology (Vietnam) Company Limited (Wietnam) zostaja odrzucone.

Artykut 5

1. Wnioski o zwolnienie z cfa rozszerzonego na mocy art. 1 sklada si¢ na piSmie w jednym z jezykéw urzedowych Unii
Europejskiej; wnioski te musza by¢ podpisane przez osob¢ upowazniong do reprezentowania podmiotu wnoszacego
o zwolnienie. Wniosek nalezy przesta¢ na nastepujacy adres:

European Commission

Directorate-General for Trade

Directorate G Office:

CHAR 04/39

1049 Bruxelles/Brussel

BELGIQUE/BELGIE

(*) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2019/159 z dnia 31 stycznia 2019 r. nakladajace ostateczne $rodki ochronne w odniesieniu
do przywozu niektérych wyrobow ze stali (Dz.U. L 31 z 1.2.2019, s. 27).
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2. Zgodnie z art. 23 ust. 4 rozporzadzenia (UE) 2016/1037 Komisja moze zezwoli¢ w drodze decyzji na zwolnienie
przywozu pochodzacego od przedsigbiorstw, ktére nie obchodzg $rodkéw wyréwnawczych wprowadzonych rozporzadze-
niem wykonawczym (UE) 2022/433, z cla rozszerzonego na mocy art. 1.

Artykut 6

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastepnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europej-
skiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich pan-
stwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 6 maja 2024 r.

W imieniu Komisji
Przewodniczgca
Ursula VON DER LEYEN
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ZALACZNIK 1

Deklaracja producenta dotyczaca bezposredniej sprzedazy eksportowe;j

1)  Wazna faktura handlowa, o ktérej mowa w art. 1 ust. 4 lit. a), musi zawieral o§wiadczenie podpisane przez pracow-
nika producenta wystawiajacego te fakture, w nastepujacej formie:

a) imig i nazwisko oraz stanowisko zajmowane przez pracownika producenta;

b) oswiadczenie o nastepujacej tresci: ,Ja, nizej podpisany, oswiadczam, ze (ilos¢ w kg) plaskich wyrobéw walcowanych ze
stali nierdzewnej, nieobrobionych wigcej niz walcowanych na zimno, sprzedawanych na wywéz do Unii Europejskiej, ujetych
w niniejszej fakturze, zostato wytworzonych przez (nazwa i adres przedsigbiorstwa) (dodatkowy kod TARIC) w (Tajwanie,
Turdji lub Wietnamie). Oswiadczam, Ze informacje zawarte w niniejszej fakturze sg pelne i zgodne z prawdg.”;

¢) dataipodpis.

2)  Fakturze handlowej musi towarzyszy¢ zaswiadczenie zakladu produkcyjnego zawierajace o$wiadczenie podpisane
przez pracownika podmiotu wystawiajacego za§wiadczenie zakladu produkcyjnego, o ktérym mowa w art. 1 ust. 4
lit. a), w nastgpujacej formie:

a) imie i nazwisko oraz funkcja pracownika podmiotu wystawiajacego za§wiadczenie zaktadu produkcyjnego;
b) o$wiadczenie o nastgpujacej tresci:
,Ja, nizej podpisany, o$wiadczam, Ze:

(i) (ilos¢ w kg) plaskich wyrobow walcowanych ze stali nierdzewnej, nieobrobionych wigcej niz walcowanych na zimno,
sprzedawanych na wywdz do Unii Europejskiej, ujetych w zaswiadczeniu zaktadu produkcyjnego, zostato wytworzo-
nych przez (nazwa i adres przedsigbiorstwa) (dodatkowy kod TARIC) w (Tajwanie, Turcji lub Wietnamie). Oswiad-
czam, Ze informacje zawarte w niniejszym zaswiadczeniu sg pelne i zgodne z prawdg.

(i)  Materialy ze stali nierdzewnej do produkgji (ilos¢ w kg) wyrobéw walcowanych ze stali nierdzewnej, nieobrobionych
wigcej niz walcowanych na zimno, sprzedawanych na wywéz do Unii Europejskiej, ujetych w zaswiadczeniu zakladu
produkcyjnego, zostaly pierwotnie poddane procesowi wytopu i wlewania do form w Indonezji: TAK/NIE (prosze
wskaza¢ prawidtows odpowiedz)”;

¢) dataipodpis.
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ZALACZNIK 2

Deklaracja producenta dotyczaca posredniej sprzedazy eksportowe;j

Faktura handlowa, o ktérej mowa w art. 1 ust. 4 lit. b), wystawiona przez producenta na innego posrednika beda-
cego osobg prawng lub przedsigbiorstwo handlowe, musi zawiera¢ o$wiadczenie producenta tajwanskiego, turec-
kiego lub wietnamskiego, podpisane przez pracownika producenta wystawiajacego fakture za te transakcje na
przedsigbiorstwo handlowe lub innego posrednika bedgcego osoba prawna, w nastepujacej formie:

a) imig i nazwisko oraz stanowisko zajmowane przez pracownika producenta;

b) oéwiadczenie o nastepujacej tresci: ,Ja, nizej podpisany, oSwiadczam, ze (ilos¢ w kg) plaskich wyrobéw walcowanych ze
stali nierdzewnej, nieobrobionych wiecej niz walcowanych na zimno, sprzedawanych przedsigbiorstwu handlowemu/innemu
posrednikowi bedgcemu osobg prawng (nazwa przedsigbiorstwa handlowego/innego posrednika bedgcego osobg prawng)
(paristwo pochodzenia przedsigbiorstwa handlowego/innego posrednika bedgcego osobg prawng), ujetych w niniejszej faktu-
rze, zostato wytworzonych przez nasze przedsigbiorstwo (nazwa i adres przedsigbiorstwa) (dodatkowy kod TARIC) w (Tajwa-
nie, Turcji lub Wietnamie). O$wiadczam, ze informacje zawarte w niniejszej fakturze sq petne i zgodne z prawdg.”;

¢) dataipodpis.
Fakturze handlowej musi towarzyszy¢ za§wiadczenie zakladu produkcyjnego zawierajace o$wiadczenie podpisane

przez pracownika podmiotu wystawiajgcego zaswiadczenie zakladu produkcyjnego, o ktérym mowa w art. 1 ust. 4
lit. b), w nastepujacej formie:

a) imig i nazwisko oraz funkcja pracownika podmiotu wystawiajacego za§wiadczenie zakladu produkcyjnego;
b) o$wiadczenie o nastepujacej tresci:
,Ja, nizej podpisany, o$wiadczam, ze:

i) (ilos¢ w kg) plaskich wyrobow walcowanych ze stali nierdzewnej, nieobrobionych wigcej niz walcowanych na zimno,
sprzedawanych na wywdz do Unii Europejskiej, ujetych w zaswiadczeniu zaktadu produkcyjnego, zostato wytworzo-
nych przez (nazwa i adres przedsigbiorstwa) (dodatkowy kod TARIC) w (Tajwanie, Turcji lub Wietnamie). Oswiad-
czam, Ze informacje zawarte w niniejszym zaswiadczeniu sg pelne i zgodne z prawdg.

ii) Materialy ze stali nierdzewnej do produkji (ilosé w kg) wyrobéw walcowanych ze stali nierdzewnej, nieobrobionych
wigcej niz walcowanych na zimno, sprzedawanych na wywéz do Unii Europejskiej, ujetych w zaswiadczeniu zakladu
produkcyjnego, zostaly pierwotnie poddane procesowi wytopu i wlewania do form w Indonezji: TAK/NIE (prosze
wskaza¢ prawidtowg odpowiedz)”;

¢) dataipodpis.
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ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2024/1268/0j
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