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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2024/2415
z dnia 12 wrze$nia 2024 r.

nakladajace ostateczne clo antydumpingowe i stanowigce o ostatecznym pobraniu cla
tymczasowego nalozonego na przywoéz niektoérych estréw alkilofosforanowych pochodzacy
z Chinskiej Republiki Ludowej

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajgc rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami Unii Europejskiej (')
(,;rozporzadzenie podstawowe”), w szczegdlnosci jego art. 9 ust. 4,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:
1. PROCEDURA

1.1. Wszczecie postgpowania

(1) 11 sierpnia 2023 r. na podstawie art. 5 rozporzadzenia podstawowego Komisja Europejska (,Komisja”) wszczela
dochodzenie antydumpingowe dotyczace przywozu niektérych estréw alkilofosforanowych pochodzacego
z Chinskiej Republiki Ludowej (,Chiny” lub ,pafistwo, ktérego dotyczy postepowanie”). Komisja opublikowala
zawiadomienie o wszczgciu postepowania w Dzienniku Urzgdowym Unii  Europejskiej (%) (,zawiadomienie
0 wszczgciu”).

(2) Komisja wszczela dochodzenie w nastgpstwie skargi ztozonej 30 czerwca 2023 r. przez ICL Europe U.A., Lanxess
Deutschland GmbH i PCC Rokita S.A. (,skarzacy”). Skarga zostala ztozona przez przemyst Unii zajmujacy si¢ pro-
dukgja niektorych estrow alkilofosforanowych (,APE”), w rozumieniu art. 5 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.
W skardze przedstawiono dowody na wystapienie dumpingu i wynikajacej z niego istotnej szkody, ktére byly
wystarczajace, by uzasadni¢ wszczecie dochodzenia.

(3) 21 grudnia 2023 r. Komisja wszczgla odrgbne dochodzenie antysubsydyjne dotyczgce przywozu APE pochodza-
cego z Chin, publikujac zawiadomienie o wszczgciu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (°).

1.2. Srodki tymczasowe

(4) Zgodnie z art. 19a rozporzadzenia podstawowego w dniu 13 marca 2024 r. Komisja przedstawita stronom pod-
sumowanie dotyczace zaproponowanych cet oraz szczeg6ly dotyczace obliczania margineséw dumpingu i margi-
neséw odpowiednich do usunigcia szkody, jaka ponosi przemyst Unii (,wczesniejsze informowanie”). Zaintereso-
wane strony poproszono o przedstawienie uwag na temat poprawnosci obliczen w ciggu trzech dni roboczych.

(5) Producenci eksportujacy Nantong Jiangshan Agrochemical & Chemicals Co., Ltd., Shandong Yarong Chemical Co.,
Ltd., Zhejiang Wansheng Co., Ltd., przedsigbiorstwa handlowe Impag AG i Prochema GmbH oraz uzytkownicy
Purinova Sp. z 0.0., Rytm-L Sp. z 0.0. oraz Stepan Deutschland and Netherlands przestali uwagi na temat wczes-
niejszego informowania. Uwagi dotyczace dokladnosci obliczen po wczesniejszym informowaniu podsumowano
w motywach 513-521 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2024/1064 (*) (,rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych”). Pozostale uwagi przedstawione w okresie wczesniejszego informowania podsumowano
ponizej, ustosunkowujac si¢ do nich.

Dz.U.L 176z 30.6.2016, s. 21, ELL http://data.europa.eu/eli/reg/2016/1036/2020-08-11.
Dz.U.C 2822 11.8.2023,s. 4.
Dz.U. C, C[2023/1567, 21.12.2023, ELL: http://data.europa.eu/eli/C/2023/1567 [oj.
Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2024/1064 z dnia 9 kwietnia 2024 r. nakladajace tymczasowe clo antydumpingowe na
przywéz niektérych estréw alkilofosforanowych pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L, 2024/1064, 10.4.2024, ELL:
http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2024/1064/0j).
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11 kwietnia 2024 r. rozporzadzeniem w sprawie cel tymczasowych Komisja nalozyla tymczasowe cla antydum-
pingowe na przywoz niektérych estréw alkilofosforanowych pochodzacy z Chinskiej Republiki Ludowe;j.

1.3. Dalsze postgpowanie

Po ujawnieniu istotnych faktéw i ustalefi, na podstawie ktorych natozono tymczasowe clo antydumpingowe
(,ujawnienie tymczasowych ustalet”), nastepujace strony zglosity uwagi dotyczace tymczasowych ustalent w termi-
nie okre$lonym w art. 2 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych:

—  skarzacy;

—  chifiscy producenci eksportujacy objeci proba: Anhui RunYue i Shandong Yarong;
—  chinski producent eksportujacy nieobjety probg: Zhejiang Wansheng;

—  chinska Federacja Przemystu Petrochemicznego i Chemicznego (,CPCIF’);

—  importerzy: Quimidroga i Shekoy Chemicals Europe; oraz

—  uzytkownicy: Kingspan, Polychem, Purinova i Systemhouse.

Niektére dodatkowe uwagi skarzacych oraz przedsigbiorstw Quimidroga i Kingspan dotyczace informacji dostar-
czonych przez inne zainteresowane strony w odpowiedzi na ujawnienie tymczasowych ustalen przedtozono po
uplywie terminu skladania takich uwag. Komisja uwzglednita jednak te uwagi w ostatecznych ustaleniach docho-
dzenia.

Stronom, ktére wystapily z odpowiednim wnioskiem, umozliwiono przedstawienie swoich argumentéw. Przepro-
wadzono posiedzenia wyjasniajace z udzialem importera Shekoy Chemicals Europe, chinskiego producenta eks-
portujgcego objetego proba Shandong Yarong oraz importera niepowigzanego Quimidroga.

Komisja kontynuowala poszukiwanie i weryfikowanie wszelkich informacji, ktére uznata za konieczne do sfor-
mulowania ostatecznych ustalen. Dokonujac ostatecznych ustalei, Komisja przeanalizowala uwagi przedstawione
przez zainteresowane strony i w stosownych przypadkach zmienita swoje tymczasowe wnioski.

Komisja poinformowata wszystkie zainteresowane strony o istotnych faktach i ustaleniach, na podstawie ktérych
zamierzala nalozy¢ ostateczne clo antydumpingowe na przywéz APE pochodzacego z ChRL (,ujawnienie osta-
tecznych ustalen”). Wszystkim stronom wyznaczono okres, w ktérym mogly zglasza¢ uwagi na temat ostatecz-
nych ujawnien.

Stronom, ktére wystapily z odpowiednim wnioskiem, réwniez umozliwiono przedstawienie swoich argumentéw.
Przeprowadzono posiedzenia wyjasniajace z udziatem producenta Anhui RunYue i importera Quimidroga.

1.4. Kontrola wyrywkowa

Nie otrzymano zadnych uwag dotyczacych kontroli wyrywkowej. W zwigzku z tym potwierdzono wnioski
zawarte w motywach 9-20 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych oraz probe trzech wspdlpracujacych
producentéw eksportujacych najwickszych pod wzgledem wielkosci wywozu.

1.5. Indywidualne badanie

W motywie 21 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych Komisja stwierdzila, ze dwéch producentéw ekspor-
tujacych, Zhejiang Wansheng Co. (,Zhejiang Wansheng”) i Futong Chemical Co. (,Futong Chemical”), ztozyto
wniosek o indywidualne badanie, odsylajac kwestionariusz w odpowiednim terminie.

W motywach 22 i 23 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych Komisja stwierdzila, ze jej decyzja w sprawie
tych wnioskéw zostanie podjeta na tym ostatecznym etapie.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2024/2415/oj
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W swoich uwagach przedstawionych po wprowadzeniu Srodkéw tymczasowych przedsigbiorstwo Zhejiang Wan-
sheng ponownie zlozyto wniosek o indywidualne badanie na podstawie art. 17 ust. 3 rozporzadzenia podstawo-
Wego.

Przedsi¢biorstwo to przedstawito powody, dla ktérych rézni si¢ od trzech producentéw eksportujacych objetych
préba, biorac pod uwage jego klientéw, historie wywozu do Unii i zakup surowcéw spoza Chin.

Przedsigbiorstwo to twierdzilo rowniez, ze Komisja jest uprawniona do przyjecia jego wniosku o indywidualne
badanie oraz do nieprzyjecia wniosku drugiego producenta eksportujacego, Futong Chemical.

Komisja postanowila odrzuci¢ oba wnioski o indywidualne badanie, poniewaz byloby to nadmiernie ucigzliwe
w niniejszym dochodzeniu i uniemozliwitoby zakoniczenie dochodzenia w odpowiednim czasie, biorac pod
uwage fakt, ze proba obejmuje juz trzech chifiskich producentéw eksportujgcych i stanowi najwigksza ilosé
wywozu do Unii, ktérg mozna bylto zbada¢ w dostepnym czasie. Zhejiang Wansheng byt duzg grupa przedsiebior-
stw i dodanie go do proby podwoitoby liczbe przedsigbiorstw, ktdre majg zosta¢ poddane kontroli.

Zadne informacje zawarte w uwagach przedsicbiorstwa Zhejiang Wansheng nie zmienityby tego wniosku i — jak
okreslono w motywie 19 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych — przedsi¢biorstwa tego nie dodano do
préby, poniewaz byloby to nadmiernie ucigzliwe.

Po ujawnieniu tymczasowych ustalet Komisja nie otrzymata zadnych uwag od przedsigbiorstwa Futong Chemical.

1.6. Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu i wizyty weryfikacyjne

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen przeprowadzono wizyte weryfikacyjna na podstawie art. 16 rozporzadzenia
podstawowego w siedzibie uzytkownika Kingspan z siedzibg w Gironie w Hiszpanii.

Po opublikowaniu rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych dwéch innych uzytkownikéw — Nestaan Holland
BV i Purinova — zglosilo si¢ i przestalo odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu. Z uwagi na fakt, ze
odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu otrzymano ponad 7 miesigcy po terminie okre§lonym w sekcji
5.5 zawiadomienia o wszczeciu, Komisja nie miata wystarczajgco duzo czasu na ich weryfikacje.

2. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT PODOBNY

W motywie 30 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych przedstawiono definicje produktu objetego postepo-
waniem. Produktem objetym dochodzeniem sg niektére estry alkilofosforanowe (,APE”), obecnie objete kodem
CN ex 29199000 (kody TARIC 2919 9000 50 i 2919 90 00 65) oraz kodem CN ex 3824 99 92 (kod TARIC
38249992 38).

APE definiuje si¢ jako niektére estry alkilofosforanowe oparte wylacznie na tancuchach bocznych o dlugosci
dwoch lub trzech atoméw wegla (w tym réwniez chlorowanych faficuchach alkilowych) i o zawartosci fosforu
wynoszacej co najmniej 9 % (wagowo) i lepkosci migdzy 1 a 100 mPa.s (w temperaturze 20-25 °C), objete nume-
rami Chemical Abstracts Service (,CAS”) 13674-84-5, 1244733-77-4 oraz 78-40-0.

APE obejmuje dwa rodzaje produktéw: fosforan tris(2-chloro-1-metyloetylu) (,TCPP”) i fosforan trietylu (,TEP”).
APE jest powszechnie stosowany jako $rodek zmniejszajacy palnos¢ w sztywnych i elastycznych piankach.

W odniesieniu do zakresu produktu w odpowiedzi na ujawnienie tymczasowych ustalen producent eksportujacy
Shandong Yarong, chifiskie stowarzyszenie CPCIF uprawnione do reprezentowania szeSciu chifiskich producen-
téw eksportujacych APE, w tym trzech objetych préba producentéw eksportujacych, dwdch importerdw: Quimid-
roga i Shekoy Europe, oraz dwoch uzytkownikéw: Kingspan i Purinova ponowili sw6j wniosek o wylaczenie TEP
z zakresu produktu objetego dochodzeniem, jak okreslono w motywach 36-49 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych. Strony te powtérzyly swoje twierdzenie, ze TCPP i TEP r6znig si¢ pod wzgledem procesu produk-
¢ji oraz wlasciwosci fizycznych, technicznych i chemicznych, a takze majg rézne zastosowania i nie s3 zamienne.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2024/2415/oj
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Skarzacy ze swojej strony przyznali, ze TCPP i TEP nie sg identyczne, lecz Ze s3 to jedyne dwa rodzaje produktu
odpowiadajace obiektywnej definicji produktu objetego dochodzeniem, zakladajacej wspdlne podstawowe whasci-
wosci fizyczne, chemiczne i techniczne, wykorzystanie podobnych surowcéw poddawanych podobnemu proce-
sowi produkcji, posiadanie przez produkty takich samych zastosowan i tych samych sieci dystrybucji oraz konku-
rowanie na tym samym rynku.

Przedsigbiorstwa Shandong Yarong, Quimidroga, Shekoy Europe, Kingspan i Purinova oraz stowarzyszenie CPCIF
byly zdania, Ze TCPP i TEP r6znig si¢ pod wzgledem struktury molekularnej i wlasciwosci chemicznych, a zatem
nie majg podobnych podstawowych wlasciwosci fizycznych, technicznych i chemicznych. Stowarzyszenie CPCIF
oraz przedsi¢biorstwa Shandong Yarong, Quimidroga i Purinova stwierdzily, ze te dwa rodzaje produktéw naleza
do odrebnych grup estréw, poniewaz TCPP jest chlorowanym/fluorowcowanym estrem fosforanowym, natomiast
TEP jest estrem fosforanowym niezawierajagcym zwigzkow chlorowcoorganicznych i niezawierajacych fluorow-
c6w. Obecnos$¢ chloru wplywa na ogdlne wlasciwosci produktu, w tym na jego temperature wrzenia, lepkos¢, ges-
to$¢ i wplyw na Srodowisko.

Przedsigbiorstwa Shandong Yarong i Quimidroga uznaly, ze definicje produktu sformutowano w sposéb formalis-
tyczny w celu uwzglednienia zaréwno TCPP, jak i TEP, natomiast oprécz zawartosci fosforu zawarto$¢ chloru
w TCPP jest elementem skladowym pelnigcym funkcje Srodka zmniejszajacego palno$¢ i nalezato ja uwzglednié
w definicji produktu. Przedsigbiorstwo Kingspan twierdzilo, ze definicja produktu jest arbitralna i sformutowana
w taki sposob, aby obja¢ jedynie TCPP i TEP, bez obiektywnych powodéw wykluczajac inne Srodki zmniejszajace
palno$¢ i fosforany, ktére moglyby by¢ stosowane w piankach poliuretanowych (,PUR”) lub poliizocyjanurowych
(PIR).

Skarzacy byli zdania, ze powyzsze twierdzenia pomijaja stan faktyczny i dynamike rynku oraz ze zadne inne
srodki zmniejszajace palnos¢ ani fosforany nie bylyby w stanie zastapi¢ TCPP podobnych do TEP w jego gléwnych
zastosowaniach. Przyznajac, ze stosowanie TEP zamiast TCPP nie jest automatyczne we wszystkich przypadkach,
skarzgcy twierdzili, Ze producenci PUR i PIR juz teraz wykorzystuja TEP jako substytut TCPP, jak wskazali im uzyt-
kownicy, np. BASF i Kingspan.

Jak okreslono w motywach 31, 32 i 44 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, Komisja przyznata, ze TCPP
i TEP nie s3 identycznymi rodzajami produktu, poniewaz struktura czasteczki i niektére wlasciwosci chemiczne
TCPP i TEP rdznia sig, ale oba te rodzaje maja podobne podstawowe wlasciwosci fizyczne, techniczne i chemiczne.
Stad uwaza si¢ je za produkty podobne w rozumieniu art. 1 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego. Zgodnie ze
wspomnianym przepisem produkt podobny moze by¢ produktem identycznym lub produktem o cechach $cile
zblizonych do wiasciwosci produktu objetego dochodzeniem. TCPP i TEP maja bardzo podobne wiasciwosci,
poniewaz obie te substancje sg estrami alkilofosforanowymi opartymi wylacznie na faficuchach bocznych o dhu-
gosci dwoch lub trzech atoméw wegla (w tym réwniez chlorowanych taficuchach alkilowych) i o zawartosci fos-
foru wynoszacej co najmniej 9 % (wagowo) oraz lepkosci miedzy 1 a 100 mPa.s (w temperaturze 20-25 °C)
i mogg by¢ stosowane jako $rodki zmniejszajace palno$¢ w piankach sztywnych.

Komisja dysponuje marginesem swobody przy okreslaniu zakresu produktu i w niniejszym dochodzeniu stwier-
dzila, ze oba rodzaje produktu moga by¢ — i s3 — wykorzystywane jako $rodki zmniejszajace palno$¢. Fakt, ze
TCPP jest chlorowanym estrem fosforanowym, a TEP jest estrem fosforanowym niezawierajgcym zwigzkéw chlo-
rowcoorganicznych, nie zmienia tego ustalenia. Podobne zastosowanie potwierdzono podczas wizyty weryfika-
cyjnej na miejscu w przedsigbiorstwie Kingspan, ktére wykorzystuje zaréwno TCPP, jak i TEP jako $rodek zmniej-
szajacy palno$¢ w sztywnej piance i jest znaczacym importerem APE pochodzacego z Chin. Chociaz mozliwe jest,
ze zastosowania TEP wykraczaja poza $rodek zmniejszajacy palnosé, Komisja stwierdzila, ze te dwa rodzaje pro-
duktéw bezposrednio konkuruja ze sobg o istotng cz¢$¢ ich zastosowania, tj. do wytwarzania Srodka zmniejszajg-
cego palno$¢ sztywnych pianek. Ponadto dane, na podstawie ktérych dokonano ustaleii dotyczacych dumpingu,
szkody i zwiazku przyczynowego migdzy nimi w niniejszym dochodzeniu, obejmowaly oba produkty.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen przedsigbiorstwa Kingspan, Quimidroga, Shandong Yarong i stowarzyszenie
CPCIF powtdrzyly argumenty dotyczace réznic w strukturze molekularnej oraz réznic we wiasciwoéciach che-
micznych i fizycznych, do ktérych odniesiono si¢ juz w motywach 27-33.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2024/2415/oj
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Po ujawnieniu ostatecznych ustalert przedsigbiorstwo Kingspan odniosto si¢ do trwajacego dochodzenia antydum-
pingowego i antysubsydyjnego dotyczacego $rodkéw zmniejszajacych palno$é¢ w Stanach Zjednoczonych Ame-
ryki (,USA”), w ktérym zakres produktu — oprécz TCPP i TEP — obejmuje trzeci Srodek zmniejszajacy palnosé, tj.
fosforan tris (1,3-dichloroizopropylu) (,TDCP”). W toku tego dochodzenia prowadzonego przez USA ICL, ktéry
jest jednym ze skarzgcych, przyznal, ze wlaczenie TDCP przewidziano réwniez w przedmiotowym dochodzeniu.
Przedsigbiorstwo Kingspan twierdzito, Ze ilustruje to arbitralny charakter zakresu produktu zastosowanego
w przedmiotowym dochodzeniu. Przypomina si¢ jednak, ze Komisja nie jest zwigzana decyzjami podjetymi
w ramach dochodzen prowadzonych w innych jurysdykcjach. Ponadto, jak wyjasniono w motywie 33, Komisja
dysponuje marginesem swobody przy okre$laniu zakresu produktu, w zwigzku z czym argument ten odrzucono.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalefi przedsi¢biorstwa Kingspan i Quimidroga stwierdzily, ze w ujawnieniu nale-
zalo wspomnie¢ o ponownej klasyfikacji TCPP i uznanie tego zwiazku za substancje rakotworczej kategorii 2 (pro-
dukty podejrzewane o rakotworczo$é) z inicjatywy Lanxess oraz o zblizajacej si¢ ponownej klasyfikacji przez
Europejska Agencje Chemikaliéw (,ECHA”), poniewaz jest to kolejny powdd, dla ktérego TEP nie jest podobne do
TCPP. Fakt, ze chlorowany TCPP i niezawierajacy fluorowcoéw TEP réznig sie pod réznymi wzgledami, w tym
w szczegdlnosci pod wzgledem wplywu na Srodowisko, oméwiono juz jednak w motywach 29-33. Zréznicowa-
nie pod wzgledem rakotworczosci — jesli zostanie potwierdzone przez ECHA — nie podwazyloby wniosku zawar-
tego w motywie 33, a zatem twierdzenie to odrzucono.

Zdaniem CPCIF i Shandong Yarong proces produkgji tych dwdch rodzajow produktu jest inny, a w przypadku obu
produktéw wykorzystuje si¢ rézne linie produkcyjne. Produkcji nie mozna przestawi¢ z TCPP na TEP i odwrotnie
na tej samej linii produkcyjnej, w zwigzku z czym rodzaje produktu nie s3 zamienne. Przedsi¢biorstwo Shandong
Yarong argumentowalo, ze w dochodzeniu antydumpingowym dotyczacym niektorych rur i przewodéw ruro-
wych bez szwu z Zelaza lub stali (°) Komisja stwierdzila, Ze produkty, ktére nie s3 bezposrednio zamienne, moga
wchodzi¢ w zakres tego samego produktu, poniewaz producenci mogg przestawia¢ produkcje miedzy poszcze-
g6lnymi rodzajami produktu na tej samej linii produkcyjnej, co nie ma miejsca w przypadku TCPP i TEP. Ponadto
zdaniem przedsigbiorstw Quimidroga i Purinova Komisja nie odniosta si¢ do faktu, ze produkcja TEP nie odbywa
sie w Unii. Aby rozpocza¢ produkcje TEP, przemyst Unii musialby stworzy¢ niezbedny sprzet, co wymagaloby
duzych inwestycji.

Komisja ustalita, Ze oba rodzaje produktu byly produkowane przez tych samych producentéw eksportujacych
i sprzedawane tym samym importerom oraz uzytkownikom na potrzeby tego samego zastosowania koncowego.
Miedzy tymi rodzajami produktu istnial zatem znaczny stopient zamiennosci po stronie popytu. W przypadku
substancji chemicznej zmiana produkcji na tej samej linii produktowej nie jest czynnikiem decydujagcym o uznaniu
za produkt podobny. Zgodnie z art. 1 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego Komisja stwierdzila, ze przemyst Unii
nie musi wytwarza¢ produktéw identycznych ze wszystkimi rodzajami produktu objetymi zakresem produktu
przywozonymi z pafstwa, ktorego dotyczy postepowanie. Faktu, ze w przypadku podjecia decyzji o wznowieniu
produkcji TEP przemyst Unii musialby dokona¢ znacznych inwestycji, nie uznano zatem za decydujacy element
pozwalajacy uznaé TEP za produkt podobny do TCPP.

Po ujawnieniu ostatecznych ustaleni przedsiebiorstwo Quimidroga stwierdzilo, ze zamienno$¢ po stronie popytu,
o ktérej mowa w motywie 38, nie dowodzi substytucyjnosci. Pojecie zamiennosci po stronie popytu opiera si¢ na
ustaleniu, ze producenci eksportujacy produkujg i sprzedajg oba rodzaje produktu tym samym klientom. Komisja
uznata jednak zamienno$¢ po stronie popytu za zwykla wskazéwke, Ze rodzaje produktu moga by¢ zastgpowalne
w przypadku niektdrych zastosowan koncowych. Aby udowodnic¢ substytucyjnosé, Komisja zbadala dane dostar-
czone przez uzytkownikow, jak wyjaniono w motywie 49. W zwiagzku z tym argument ten odrzucono.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen stowarzyszenie CPCIF i przedsiebiorstwo Shandong Yarong twierdzily, ze fak,
iz. przemyst Unii nie moze wznowi¢ produkcji TEP bez znacznych inwestycji, wskazuje, ze TCPP i TEP nie sg
zamienne. Przedsigbiorstwo Shandong Yarong zakwestionowalo ponadto ustalenie Komisji zawarte w motywie
38, zgodnie z ktérym mozliwo$¢ zmiany produkcji z TCPP na TEP (lub odwrotnie) na tej samej linii produkcyjnej
nie jest czynnikiem decydujacym przy ocenie podobienstwa rodzajéw produktu, poniewaz APE jest produktem

() Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/804 z dnia 11 maja 2017 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywéz
niektérych rur i przewodéw rurowych bez szwu z zelaza innego niz zeliwo lub stali innej niz nierdzewna, o przekroju okraglym
i o $rednicy zewnetrznej przekraczajacej 406,4 mm pochodzacych z Chiniskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 121 z 12.5.2017, s. 3, ELL:
http://data.europa.eu/elifreg_impl/2017/804/0j), motyw 27).
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chemicznym. Komisja przyznala, ze istnieje roznica w procesie produkcji TCPP i TEP, cho¢ nie zmienia to faktu, ze
miedzy tymi dwoma produktami istnieje znaczny poziom substytucyjnosci. Fakt, Ze przemyst Unii musiatby
dokonywa¢ inwestycji w celu produkgji innego rodzaju produktu, nie jest zatem uzasadnionym argumentem
pozwalajacym stwierdzié, Ze rodzaje produktu nie s podobne, zamienne ani substytucyjne. W zwiazku z tym
argument ten odrzucono.

Przedsi¢biorstwo Quimidroga twierdzito ponadto, ze skutecznos$¢ srodkdéw zmniejszajacych palnosé okreslona
w motywie 46 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych odnosi si¢ wylacznie do zawartosci fosforu, podczas
gdy pod uwage nalezy bra¢ wszystkie elementy i komponenty zmniejszajace palnosé, co wymaga uzycia 2,47 raza
wigcej TEP niz TCPP w celu osiagnigcia takiej samej skutecznosci $srodkéw zmniejszajacych palnosé. Dodanie tej
iloSci TEP spowodowatoby jednak zmiang lepkosci produktu koricowego, co miatoby negatywny wplyw na jakosé
i wydajno$¢. Przedsigbiorstwa Quimidroga, Kingspan i Purinova wskazaly, Ze aby uzyska¢ podobny produkt kon-
cowy, potrzebny jest inny sprzet oraz zmiana skladu skfadnikéw chemicznych, co pocigga za sobg znaczne koszty
i opdznienia.

Skarzacy wskazali, ze skutecznosci Srodkéw zmniejszajacych palno$é nie mozna opieraé na zadnym obliczeniu
odnoszacym sie wylacznie do zawartosci pierwiastkow chemicznych takich jak fosfor i chlor, poniewaz uzytkow-
nicy APE mogg inaczej sformutowaé sktad swoich produktéw.

Komisja stwierdzila, ze przestawienie produkcji miedzy TCPP a TEP faktycznie wymagato zmiany skltadu skladni-
kéw chemicznych. Komisja dowiedziala si¢ jednak od zweryfikowanego uzytkownika, ze koszty te byly ograni-
czone w poréwnaniu z obrotem produktéw zawierajacych APE.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalert przedsigbiorstwo Kingspan stwierdzito, ze wniosek Komisji, zgodnie z ktérym
TCPP i TEP s3 zamienne, jest sprzeczny ze sprawozdaniem z wizyty weryfikacyjnej i materiatami dowodowymi,
w przypadku ktérych przedsigbiorstwo Kingspan przedstawitlo dowody na to, Ze zastapienie TEP TCPP (lub
odwrotnie) wymagato kosztownej zmiany skladu skladnikéw chemicznych i ponownej certyfikacji oraz znacz-
nych nakladéw inwestycyjnych w celu wprowadzenia modyfikacji do zakladéw produkcyjnych. Komisja nie kwes-
tionuje ani nie ignoruje istnienia znacznych kosztéw zwigzanych z przestawieniem produkcji z jednej substancji
na druga, ale jak wyja$niono w motywie 49, koszty te nie uniemozliwiaj zastgpienia TCPP przez TEP w sztywnych
piankach. Ponadto zadna zainteresowana strona nie byla w stanie wykaza¢ braku substytucyjnosci po stronie

popytu.

Po ujawnieniu ostatecznych ustaleft przedsi¢biorstwo Kingspan twierdzito, ze w motywie 43 Komisja pomingla
koszty ponownej certyfikacji i nakladéw inwestycyjnych zwigzanych ze zmiang skladu. Komisja wyjasnia, ze
taczne wydatki na zmiang skfadu i ponowng certyfikacje sg rowniez minimalne w poréwnaniu z obrotem produk-
téw zawierajgcych APE. Nawet po dodaniu nakladéw inwestycyjnych ustalono, ze wydatki te nie stanowig prze-
szkody w stosowaniu TEP zamiast TCPP w przypadku sztywnych pianek.

Stowarzyszenie CPCIF oraz przedsi¢biorstwa Shandong Yarong, Kingspan, Purinova i Quimidroga twierdzily, ze
podczas gdy TCPP stosuje si¢ gtéwnie jako $rodek zmniejszajacy palno$¢ w sztywnej i elastycznej piance poliureta-
nowej, TEP stosuje si¢ jako plastyfikator w polimerach, gumach i tworzywach sztucznych i tylko w ograniczonym
stopniu jako $rodek zmniejszajacy palnosé. Ponadto oba te produkty nie majg takich samych sieci dystrybugji
i kanaléw sprzedazy ani nie konkuruja ze sobg bezposrednio. Stowarzyszenie CPCIF argumentowalo, ze chociaz
TEP mozna teoretycznie stosowac jako Srodek zmniejszajacy palnos¢ w produkcji pianek PUR lub PIR, nie byloby
to ekonomicznie oplacalne ze wzgledu na wyzsza ceng TEP. Przedsigbiorstwo Shandong Yarong stwierdzito
ponadto, ze nawet w przypadku stosowania TEP jako $rodka zmniejszajacego palno$¢ zwykle miesza si¢ go
z innymi rodzajami Srodkéw zmniejszajacych palno$¢ w celu uzyskania produktu koncowego, a zatem nie jest on
podobny do TCPP. Shekoy Europe stwierdzito, ze w przypadku sztywnych pianek takich jak PIR TCPP i TEP nie sg
zamienne, lecz jedynie komplementarne.

Przedsi¢biorstwo Quimidroga argumentowalo, ze Komisja nie odniosta si¢ do faktu, ze TEP i TCPP nie sg zastgpo-
walne we wszystkich réznych zastosowaniach APE oraz ze istniejg inne substancje, ktére mozna stosowa¢ jako
srodki zmniejszajace palno$¢ w piankach PUR i PIR.

Przedsigbiorstwa Kingspan i Purinova potwierdzily jednak wniosek Komisji, Ze TCPP i TEP mozna stosowac
zamiennie w przypadku linii cigglych takich jak panele.

Jak okreslono w motywie 33, rézne rodzaje produktu moga mie¢ rézne zastosowania koficowe. Zadna z zaintere-
sowanych stron nie zaprzeczyla jednak ani nie przedstawila dowodéw zaprzeczajacych, ze w sztywnej piance
mozna stosowaé zarowno TCPP, jak i TEP. Fakt ten potwierdzila analiza informacji dostarczonych przez uzytkow-
nikéw, w ktérej Komisja stwierdzita, ze mozliwe jest catkowite zastgpienie TCPP przez TEP w produkcji sztywnych
pianek oraz stosowanie TCPP i TEP oddzielnie jako Srodkéw zmniejszajacych palnos¢ w produkeji konkurencyj-
nych produktéw. Nie stwierdzita ona, ze te dwa rodzaje produktu mozna stosowaé wytacznie komplementarnie.
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W zwiazku z tym nalezy odrzuci¢ twierdzenia dotyczace wniosku o wylaczenie TEP z zakresu produktu, a Komisja
potwierdzita swoje tymczasowe wnioski dotyczace zakresu produktu.

Po ujawnieniu ostatecznych ustaleri przedsigbiorstwo Quimidroga stwierdzilo, Ze Komisja nie dostarczyta danych
dotyczacych udziatu TCPP i TEP odpowiednio w sztywnych i elastycznych piankach, sugerujac, ze informacje te
byly niezbedne do doglebnej analizy substytucyjnosci. Obecne poziomy zuzycia TCPP lub TEP sa jednak nieis-
totne przy ocenie substytucyjnosci tych produktéw. Innymi stowy, nawet gdyby w konkretnym zastosowaniu nie
dochodzito do uzycia TEP, nie oznaczaloby to, ze zastapienie jest niemozliwe. W zwiazku z tym argument ten
odrzucono.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen przedsigbiorstwo Quimidroga argumentowalo, Ze przeprowadzona przez
Komisje analiza substytucyjnosci koncentrowala si¢ wylacznie na sztywnych piankach i pominigto w niej pianki
elastyczne. Nalezy jednak zauwazy¢, ze sztywne pianki stanowig okoto dwdch trzecich zastosowan APE — stwier-
dzenie do zawarto w motywie 46 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych i nie zakwestionowala go zadna
z zainteresowanych stron. W zwiazku z tym Komisja jest zdania, ze odpowiednio wykazano substytucyjnosc,
w zwigzku z czym argument ten odrzucono.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen przedsigbiorstwo Quimidroga stwierdzilo, ze w dokumentacji nie ma dowo-
déw wskazujacych na to, ze TEP wykorzystuje si¢ jako samodzielny $rodek zmniejszajacy palnosé w piankach
sztywnych. Jak jednak wyjasniono w motywie 49, Komisja ustalita, ze TEP moze by¢ stosowany jako jedyne APE
w piankach sztywnych. W zwigzku z tym argument przedsigbiorstwa Quimidroga odrzucono.

Przedsigbiorstwo Shandong Yarong odniosto si¢ do motywu 49 i stwierdzito, ze fakt, iz TCPP i TEP moga by¢ sto-
sowane w sztywnej piance, nie dowodzi, ze oba produkty maja tych samych uzytkownikéw koricowych lub sa
zamienne, poniewaz jakiekolwiek zastapienie TCPP TEP wymaga kosztownej zmiany skfadu, ponownej certyfika-
¢ji i nakladéw inwestycyjnych. Jak jednak wyjasniono w motywie 45, wydatki te nie utrudniajg przejscia z TCPP na
TEP w przypadku sztywnych pianek. W zwigzku z tym argument ten odrzucono.

Purinova zwrécila si¢ o wylaczenie TEP i TCPP wykorzystywanych do produkcji systeméw izolagji cieplnej PIR
i PUR ze wzgledu na brak mocy produkcyjnych APE przemystu Unii oraz potrzebe osiggnigcia przez te systemy
izolacji termicznej celéw klimatycznych Unii, nie przedstawiajgc dalszych szczeg6téw ani dowodéw na poparcie
tych twierdzen.

Poniewaz wigkszo$¢ APE przywozonego z Chin wykorzystuje si¢ do produkcji systeméw izolagji cieplnej PIR
i PUR, zwolnienie tego przywozu nie wyeliminowaloby skutkéw dumpingu wyrzadzajacego szkodg i sprawitoby,
ze Srodki antydumpingowe stana si¢ nieskuteczne. W zwigzku z tym argument ten odrzucono.

Wobec braku jakichkolwiek innych uwag dotyczacych zakresu definicji produktu i produktu podobnego potwier-
dzono wnioski przedstawione w motywach 30-49 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

3. DUMPING

3.1. Procedura okre$lania warto$ci normalnej na podstawie art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawo-
wego

Komisja nie otrzymala zadnych uwag dotyczacych procedury okreslenia wartosci normalnej w tym przypadku na
podstawie art. 2 ust. 6a rozporzgdzenia podstawowego.

W zwigzku z tym potwierdza si¢ tymczasowe ustalenia Komisji zawarte w motywie 61.

3.2 Warto$é normalna

Komisja nie otrzymala Zadnych uwag dotyczacych o§wiadczenia zawartego w motywie 63 rozporzadzenia w spra-
wie cel tymczasowych, w ktorym okreslono warunki art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawowego.

W zwigzku z tym potwierdza si¢ tymczasowe ustalenia Komisji zawarte w motywie 64.
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3.3. Istnienie znaczgcych zaklécen

(62) Komisja otrzymala uwagi dotyczace dowodéw na istnienie znaczacych zaktécen od powigzanego importera She-
koy Europe (powigzanego ze wspdlpracujgcym nieobjetym préba chinskim producentem eksportujacym, Jiangsu
Yoke) oraz chifiskiego producenta eksportujacego objetego probg, Anhui RunYue.

(63) Przedsigbiorstwo Shekoy Europe stwierdzilo po pierwsze, ze jego wiasciciel, przedsigbiorstwo Jiangsu Yoke, nie
nalezy do panstwa, jak okreslono w motywach 82, 86 i 90 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Komisja
stwierdzila, Ze w motywach tych zawarto podsumowanie informacji przedstawione przez Komisj¢ w skardze,
a nie ustalenia samej Komisji. Analiza Komisji, ktérg przedstawiono w motywach 150-156 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, nie odnosita si¢ do struktury wlasnosci przedsigbiorstwa Jiangsu Yoke.

(64) Whioski Komisji dotyczgce wplywu panstwa chinskiego na sektor APE zawarte w motywach 150-156 nie byly
zatem uzaleznione od wlasnosci przedsigbiorstwa Jiangsu Yoke.

(65) Po drugie, przedsigbiorstwo Shekoy Europe stwierdzito, Ze czlonkostwo w Komunistycznej Partii Chin (,KPCh”)
jest zbyt duze, aby stanowic istotny czynnik w analizie Komisji.

(66) Komisja odrzuca t¢ analize. Biorac pod uwage wiodgcg role KPCh okreslona w konstytucji Chifiskiej Republiki
Ludowej, cztonkostwo 100 mln oséb wskazuje na wpltyw KPCh. Fakt, ze 50 mln z nich zajmuje stanowiska kie-
rownicze, potwierdza jedynie istnienie silnej kontroli KPCh nad chiniska gospodarka, co jest jedynym istotnym ele-
mentem oceny istnienia zakldcenia.

(67) Zadne informacje zawarte w uwagach przedsigbiorstwa Shekoy Europe nie podwazyly ustalei Komisji przedsta-
wionych w motywach 157-166 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

(68) Przedsigbiorstwo Shekoy Europe stwierdzilo nastepnie, ze wywoz fosforu z Chin jest regulowany w odniesieniu
do produkcji nawozéw, a nie do produkcji APE.

(69) Komisja przyjela te analize do wiadomosci, zauwazajac, Ze nie jest ona sprzeczna z ustaleniami przedstawionymi
w motywach 167-178 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, w ktérych stwierdzono, ze chinski rzad
ogranicza wywoz surowcéw niezbednych do produkeji APE.

(70) Komisja ma takg samg odpowiedZ na uwagi przedsi¢biorstwa Shekoy Europe dotyczace produkgji etanolu i ze TEP
nie jest gléwnym powodem produkgji etanolu.

(71) Przedsigbiorstwo Shekoy Europe zakwestionowalo réwniez zawartg w skardze analizg, zgodnie z ktérg produkcja
TCPP lub TEP stanowilaby cze$¢ ,strategicznych wschodzacych galezi przemystu”, o ktérych mowa w motywie
106 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

(72)  Komisja odnotowata dowody zawarte w skardze, streszczone w motywie 107 rozporzadzenia w sprawie cel tym-
czasowych, wskazujace, ze $rodki zmniejszajace palno§¢ wyraznie kwalifikuja si¢ do objecia zakl6cajacym konku-
rencje wsparciem ze strony rzadu opisanego w motywach 167-178 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

(73) Ponadto przedsigbiorstwo Shekoy Europe przedstawilo analize, w ktérej stwierdzono, ze 14. plan piecioletni
umozliwi znaczne usunigcie systemu hukou (°) w Chinach, jak réwniez Ze nie stwierdza si¢ réznic w wynagrodze-
niach pracownikéw lokalnych i przyjezdnych.

(74) Komisja odrzucita te analize. W art. XXVIII sekcja 1 14. planu pigcioletniego zreformowano system hukou, ale
utrzymano ramy regulujace wewnetrzng migracje zarobkowa. Komisja nie znalazla réwniez zadnych informacji
w prawie pracy ChRL na poparcie analizy Shekoy Europe dotyczgcej poziomu wynagrodzef.

(75) Zadne informacje zawarte w uwagach nie podwazyly zatem ustalefi Komisji przedstawionych w motywach
184-187 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

() W motywie 120 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych system hukou okresla si¢ jako ,system rejestracji gospodarstw domo-

wych”.
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Przedsigbiorstwo Anhui RunYue stwierdzilo, ze sprawozdanie dotyczace Chin, o ktérym mowa w motywie 69
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, sporzadzono w 2017 r. oraz ze zawarte w nim ustalenia s3 obecnie
nieaktualne.

Komisja zauwazyla, ze przedsi¢biorstwo Anhui RunYue podniosto ten sam argument w swoich uwagach do
pierwszej noty oraz ze argument ten odrzucono w motywach 222-224 rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-
wych. Ponadto wnioski Komisji zawarte w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych sa zgodne z zaktualizo-
wanym sprawozdaniem krajowym dotyczacym Chin, ktére opublikowano w kwietniu 2024 r. ()

Przedsigbiorstwo Anhui RunYue stwierdzito nastepnie, ze 14. plan pigcioletni nie jest dokumentem wigzacym.

Komisja ponownie odrzucila to twierdzenie, kt6re odrzucono w motywach 226-227 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych. Komisja zgodzila si¢ z przedsi¢biorstwem Anhui, ze sekcja 14. planu pigcioletniego przyto-
czona w motywie 227 rozporzgdzenia w sprawie cel tymczasowych jest skierowana przede wszystkim do wladz
chinskich odpowiedzialnych za wdrozenie planu. To dzigki wyraznym poleceniom zawartym w planie skierowa-
nym do wszystkich tych organéw podmioty gospodarcze takie jak Anhui RunYue korzystaja z sprzyjajacego oto-
czenia politycznego i alokacji zasobow.

Przedsigbiorstwo Anhui RunYue nastepnie stwierdzilo, ze Komunistyczna Partia Chin (,KPCh”) nie kontroluje
chinskiej gospodarki rynkowej.

Komisja odrzucita to twierdzenie. Wiodgcg role KPCh szczegdtowo opisano w motywach 133-149 rozporzadze-
nia w sprawie cel tymczasowych.

Przedsi¢biorstwo Anhui RunYue na poparcie swoich twierdzen przytacza fragmenty ,Opinii Komitetu Central-
nego Komunistycznej Partii Chin i Rady Pafistwa w sprawie przyspieszenia poprawy socjalistycznego systemu gos-
podarki rynkowej w nowej erze” opublikowanych 11 maja 2020 r. (%)

Przytoczone przez Anhui RunYue fragmenty tego dokumentu programowego rzadu nie zmienily wnioskéw
zawartych w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych, biorgc rowniez pod uwage fakt, ze cytat jest bardzo
selektywny. Komisja stwierdzita, ze w pkt 1 ust. 2 tych opinii wyraZznie odniesiono si¢ do licznych pojeé bezpo-
$rednio wskazujagcych na znaczgce zaktécenia spowodowane przez paristwo, takich jak: ,przyjmuja i wzmacniaja
ogdlne przywddztwo partii” lub ,przyjmuja i ulepszaja podstawowe socjalistyczne systemy gospodarcze, takie jak
wspolny rozwdj gospodarki, ktérej podstawy jest wlasnos¢ publiczna, dystrybucja wedtug pracy, wspolistnienie
wielorakich metod dystrybucji i socjalistyczny system gospodarki rynkowej, a takze organiczne polaczenie cha-
rakterystycznego dla Chin systemu socjalistycznego z gospodarka rynkows, tak aby zapewnié istotne gwarancje
instytucjonalne dla promowania wysokiej jakosci rozwoju i budowania nowoczesnego systemu gospodarczego”.

Przedsigbiorstwo Anhui RunYue stwierdzito nastepnie, Ze Chiny rzeczywiscie wprowadzily przepisy dotyczace
upadlodci, co jest sprzeczne z ustaleniami Komisji zawartymi w motywach 179-183 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych.

Przedsigbiorstwo Anhui RunYue nie przedstawilo zadnych dowodéw na to, ze ustalenia te sg nieprawidlowe lub
ze jest ono zwolnione z obecnie obowigzujgcych przepisow.

Ponadto przedsigbiorstwo Anhui RunYue stwierdzilo, ze nie ma dowoddéw na znieksztalcenie wynagrodzeni w Chi-
nach.

Komisja ponownie odrzucila to twierdzenie, ktére jest sprzeczne z ustaleniami Komisji zawartymi w motywach
184-186 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Przedsigbiorstwo Anhui RunYue nie przedstawito zad-
nych dowodéw na to, ze ustalenia te sa nieprawidlowe lub ze jest ono zwolnione z obecnie obowigzujgcego
prawa pracy.

W zwigzku z tym potwierdza si¢ tymczasowe ustalenia Komisji zawarte w motywach 65-204 i 236-238 rozpo-
rzadzenia w sprawie cel tymczasowych w odniesieniu do zakl6cen w Chinach.

() Dokument roboczy stuzb Komisji na temat znaczacych zaklécen w gospodarce Chifiskiej Republiki Ludowej do celéw dochodzen
w sprawie ochrony handlu, 10 kwietnia 2024 r., SWD(2024) 91 final.
() https://www.rmzxb.com.cn/c/2020-05-18/2574667.shtml dostep: 7 maja 2024 r.
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3.4. Kraj reprezentatywny

(89) Na etapie tymczasowym Komisja poinformowala zainteresowane strony o swojej decyzji o wykorzystaniu Brazylii
jako kraju reprezentatywnego i wyjasnita t¢ decyzje w motywach 239-266 rozporzadzenia w sprawie cel tymcza-
sowych.

(90) Po opublikowaniu rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych Komisja otrzymala od stowarzyszenia handlo-

wego CPCIF i powiazanego importera, Shekoy Europe, uwagi dotyczace wyboru kraju reprezentatywnego.

(91) Zdaniem CPCIF Komisja nie spelnita wymogéw okreslonych w art. 2 ust. 6a rozporzadzenia w odniesieniu do
wyboru kraju reprezentatywnego, poniewaz na $wiecie nie byto innego kraju o poziomie rozwoju gospodarczego
podobnym do poziomu Chin, ktéry wytwarzal APE, a zatem nie istnial odpowiedni kraj reprezentatywny.
W zwiazku z tym stowarzyszenie CPCIF zwrodcito si¢ do Komisji o ponowne rozwazenie otrzymanych cel anty-
dumpingowych wynikajacych z wykorzystania Brazylii jako kraju reprezentatywnego.

(92)  Przedsigbiorstwo Shekoy Europe zakwestionowalo wykorzystanie Brazylii jako kraju reprezentatywnego, ponie-
waz Brazylia posiada ograniczony przemyst chemiczny, jest silnie zalezna od przywozu, a jej infrastruktura jest
niskiej jakosci.

(93) Komisja wyjasnila przyjete podejscie do wyboru Brazylii w motywach 239 i 266 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych. W przypadku gdy produktu objetego dochodzeniem nie produkuje si¢ w zadnym pafistwie o pod-
obnym poziomie rozwoju gospodarczego co Chiny, praktyka Komisji jest identyfikacja produktu nalezgcego do
tej samej ogdlnej kategorii lub sektora produktu objetego dochodzeniem oraz poszukiwanie kraju produkujgcego
ten produkt, ktéry nalezy réwniez do tej samej grupy o wyzszym Srednim dochodzie co Chiny, zgodnie z publika-
cja Banku Swiatowego (°). Dane na potrzeby okreslenia wartosci normalnej pochodzg z tego kraju reprezentatyw-
nego.

(94) Wyboru Brazylii jako kraju reprezentatywnego dokonano na podstawie tych kryteriéw i zgodnie z art. 2 ust. 6a
rozporzadzenia podstawowego, poniewaz Brazylia byta krajem o wyzszym Srednim dochodzie, w ktérym produ-
kuje si¢ plastyfikatory — produkt uznany przez Komisje za nalezacy do tej samej ogélnej kategorii co APE -
i w odniesieniu do ktérego odpowiednie dane byly fatwo dostepne.

(95) Nie ma potrzeby oceny dojrzatosci sektora przemystowego ani jakosci infrastruktury, poniewaz nie s3 one kryte-
riami wyboru kraju reprezentatywnego.

(96) Uwagi zaréwno stowarzyszenia CPCIF, jak i przedsiebiorstwa Shekoy Europe zatem odrzucono, poniewaz nie
zmienily one wyboru Brazylii jako kraju reprezentatywnego.

97) Stowarzyszenie CPCIF powtérzylto swoje uwagi przedstawione na etapie tymczasowym, zgodnie z ktérymi plasty-
fikatory nie sa produktem podobnym do APE. Te samg uwage zglosito przedsigbiorstwo Shekoy Europe. Zadna ze
stron nie przedstawila bardziej odpowiedniego alternatywnego produktu podobnego.

(98) W motywach 255-256 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych Komisja wyjasnita, dlaczego uznata plastyfi-
katory za produkt nalezacy do tej samej kategorii ogdlnej co APE. Zadna z uwag zgloszonych przez stowarzysze-
nie CPCIF i przedsi¢biorstwo Shekoy Europe nie podwazyta tych ustalen.

99) W zwigzku z tym potwierdza si¢ tymczasowe ustalenia Komisji zawarte w motywie 266.

(100)  Po ujawnieniu ostatecznych ustalen stowarzyszenie CPCIF powtérzylo uwage przedstawiong na etapie tymczaso-
wym, zgodnie z ktorg Komisja nie powinna wykorzystywac Brazylii jako kraju reprezentatywnego. Stowarzysze-
nie CPCIF nie przedstawito zadnych nowych argumentéw ani sugestii dotyczacych alternatywnych krajéw repre-
zentatywnych.

(101)  Stowarzyszenie CPCIF argumentowalo rowniez, ze Komisja nie miala racji, nie biorgc pod uwage dojrzatosci sek-
tora przemystowego przy wyborze kraju reprezentatywnego, poniewaz istotne réznice istniejgce w sytuacji gos-
podarczej sektora przemystowego mogg mie¢ ogromny wplyw na stosowno$¢ danego kraju.

(102)  Komisja odrzucila te argumenty z powodéw wyjasnionych w motywach 94 i 95 niniejszego rozporzadzenia.

() https://datahelpdesk.worldbank.org/knowledgebase/articles/ 906 519-world-bank-country-and-lending-groups.
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(114)

(115)

3.4.1. Surowce

W swoich uwagach dotyczacych rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych chinski producent eksportujacy,
Anhui RunYue, ponownie zwrdcit si¢ do Komisji o dostosowanie danych GTA dotyczacych cen surowcéw w celu
usuniecia kosztéw frachtu morskiego i oplat ubezpieczeniowych, poniewaz chinscy producenci kupowali surowce
na rynku lokalnym po cenach, ktére nie obejmowaly tych kosztéw.

Jak juz wyjasniono w motywie 288 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych, Komisja ustalita ceng zakupu
materialéw do produkeji dostepnych na rynku krajowym kraju reprezentatywnego.

W rezultacie Komisja konsekwentnie stosowala cen¢ importowa CIF i dodaje majgce zastosowanie naleznosci
celne przywozowe i koszty transportu w celu zapewnienia, aby warto$¢ odniesienia byla na poziomie dostawy do
zakladu producenta kraju reprezentatywnego.

Poniewaz przedsigbiorstwo Anhui RunYue nie przedstawilo Zadnych nowych argumentéw na poparcie tego twier-
dzenia, Komisja je odrzucila.

W swoich uwagach dotyczacych ujawnienia tymczasowych ustalefi chifiski producent eksportujacy, Shandong
Yarong, zwrécil si¢ o ujawnienie obliczenia wartosci odniesienia dla tlenochlorku fosforu (POCls), mimo Ze ten
poziom odniesienia wykorzystano wylacznie do obliczenia warto$ci normalnej dla jednego z jego konkurentéw
objetych préba, przedsigbiorstwa Anhui RunYue.

Komisja odrzucila wniosek przedsigbiorstwa Shandong Yarong, poniewaz informacje byly poufne, a wartosci
odniesienia nie wykorzystano do obliczenia ich warto$ci normalnej.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen przedsigbiorstwo Shandong Yarong ponowito swo6j wniosek o ujawnienie
warto$ci odniesienia dla POCl;. Jak wskazano powyzej w motywie 108, zmiana wartoSci odniesienia nie miala
wplywu na warto$¢ normalna i margines dumpingu przedsigbiorstwa Shandong Yarong, a ujawnienie zawieralo
informacje poufne. W zwigzku z tym argument ten ponownie odrzucono.

Przedsigbiorstwo Shandong Yarong zwrdcilo si¢ jednak o informacje na temat tego, czy obliczenie wartosci odnie-
sienia dla POCl; obejmowalo koszty sprzedazy, koszty ogdlne i administracyjne oraz zysk. Obliczenia te wyjas-
niono w motywie 270 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

Wedlug przedsigbiorstwa Shandong Yarong — w oparciu o ograniczone informacje na temat metodyki przedsta-
wionej w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych — nie bylo jasne, czy koszty sprzedazy, koszty ogélne
i administracyjne oraz zysk zostaly uwzglednione w obliczeniu warto$ci odniesienia dla POCls. Przedsigbiorstwo
twierdzilo, Ze ten poziom odniesienia powinien obejmowal koszty sprzedazy, koszty ogélne i administracyjne
oraz zysk, aby unikna¢ jakiejkolwiek dyskryminacji migdzy producentami eksportujacymi.

Komisja zgodzila sig, Ze skonstruowana cena odniesienia dla POCl; powinna by¢ wartoscig rynkowg materiatu do
produkgji, oparta na kosztach surowcéw powigkszonych o koszty przetwarzania oraz kosztach sprzedazy, kosz-
tach ogélnych i administracyjnych oraz zyskach z tytulu ich sprzedazy klientowi. Cena odniesienia dla POCI; obej-
mowala jedynie koszt surowca wykorzystanego do wytworzenia tego produktu i nie obejmowata zadnych kosz-
téw sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych ani zysku. W zwigzku z tym Komisja uznata, Ze obliczona
warto$¢ odniesienia nalezy dostosowaé poprzez dodanie kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyj-
nych oraz zysku.

Biorgc pod uwage, ze Komisja nie miata dostepu do kosztéw sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych ani
zysku przedsigbiorstwa wytwarzajacego i sprzedajacego POCl; (*) w kraju reprezentatywnym ani zadnego innego
zrédla kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych oraz zysku, koszty sprzedazy, koszty ogélne
i administracyjne oraz zysk przedsigbiorstwa Elekeiroz SA wykorzystano jako najblizszy dostgpny wskaznik
zastepcezy i dodano je do istniejgcego obliczenia poziomu odniesienia.

Po ujawnieniu ostatecznych ustaleft przedsigbiorstwo Anhui RunYue zakwestionowato zmiang wartosci odniesie-
nia dla POCl; dokonang na etapie ostatecznym.

Po pierwsze, przedsigbiorstwo Anhui RunYue twierdzito, ze Komisja oparla taka istotna zmiang¢ metody oblicze-
niowej na bezpodstawnych i niepopartych dowodami uwagach przedsigbiorstwa Shandong Yarong, nie przedsta-
wiajac wystarczajacego wyjasnienia powod6w tej zmiany.

(") Tlenochlorek fosforu jest sprzedawany na calym $wiecie w bardzo ograniczonych ilociach ze wzgledu na jego niebezpieczny charak-
ter (motyw 270 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych).

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2024/2415/oj
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(116) Komisja uznala, Ze uwaga przedsigbiorstwa Shandong Yarong dotyczaca koniecznosci uwzglednienia kosztéw
sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych oraz zysku przy obliczaniu POCl; jest zasadna. Byloby rzeczy-
wiscie racjonalne, gdyby sprzedawca POCl; okreslit ceng sprzedazy, dodajac do kosztéw produkcji koszty sprze-
dazy, koszty ogélne i administracyjne oraz zysk. Na tej podstawie Komisja dostosowala swoje poczatkowe oblicze-
nia warto$ci odniesienia.

(117)  Po drugie, przedsigbiorstwo Anhui RunYue utrzymywalo, ze Komisja powinna byla odrzuci¢ uwagi przedsigbior-
stwa Shandong Yarong, poniewaz przedlozono je po terminie i nie spelnialty wymogéw proceduralnych docho-
dzenia antydumpingowego. Przedsi¢biorstwo Anhui RunYue twierdzito, ze przedsigbiorstwo Shandong Yarong
powinno bylo przedstawi¢ uwagi po opublikowaniu drugiej noty dotyczacej czynnikéw produkgji, a nie ujawnie-
nia tymczasowych ustalen.

(118)  Komisja zauwazyla, ze celem drugiej noty bylo poinformowanie zainteresowanych stron o odpowiednich Zréd-
tach, ktére zamierzata wykorzystaé do okreslenia warto$ci normalnej. Fakt, ze przedsigbiorstwo Shandong Yarong
nie przedstawito uwag do noty, nie miato wplywu na jego prawo do ustosunkowania si¢ do ustalen na innych eta-
pach dochodzenia, a w szczegdlnosci do faktycznego obliczenia wartosci normalnej, wyjasnionej szczegélowo
dopiero na etapie tymczasowym. Ponadto zgodnie z sekcja 8 zawiadomienia o wszczeciu przedsigbiorstwo
Anhui RunYue miato mozliwo$¢ przedstawienia uwag na temat informacji przedlozonych przez inne zaintereso-
wane strony i przedstawienia kontrargumentéw dotyczacych zmiany wartosci odniesienia dla POCl;.

(119) W zwiazku z tym Komisja nie uznala, ze uwagi przedsigbiorstwa Shandong Yarong przedstawiono z opéznieniem
ani ze doszlo do naruszenia prawa przedsigbiorstwa Anhui RunYue do obrony.

(120)  Po trzecie, przedsi¢biorstwo Anhui RunYue twierdzito, Ze korekta w metodzie obliczania wartosci odniesienia dla
POCl; byla ekonomicznie nieracjonalna, a koszty sprzedazy, koszty ogdlne i administracyjne oraz zysk wykorzys-
tane do tego dostosowania byly réwniez nieuzasadnione. Przedsi¢biorstwo Anhui RunYue argumentowalo, ze na
w pelni konkurencyjnym rynku nie powinny wystgpowacd znaczace réznice w kosztach surowcéw, w tym przy-
padku POCl;, niezaleznie od tego, czy zostaly one zakupione, czy tez wyprodukowane wewnetrznie, w zwigzku
z czym pierwotna metoda obliczania byla uzasadniona.

(121)  Przedsigbiorstwo Anhui RunYue twierdzilo, ze jezeli Komisja zalozyla, iz koszt POCI3 ponoszony przez Anhui
RunYue byt inny niz w przypadku pozostalych dwéch producentéw objetych proba i mial uwzglednial koszty
sprzedazy, koszty ogdlne i administracyjne oraz zysk w odniesieniu do ceny zakupu POCI3, nieracjonalne byloby
dodanie kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych oraz zysku do kosztéw produkeji POCI3 skon-
struowanych przy uzyciu wskaznikéw zuzycia pozostatych dwdch producentéw objetych préba, ktérzy produko-
wali POCI3 do dalszej produkeji APE. Komisja powinna stosowal wskazniki zuzycia chloru i fosforu zéttego,
a takze koszty sprzedazy, koszty ogélne i administracyjne oraz zysk producentéw POCl;, a nie producentéw APE
i plastyfikatorow.

(122)  Komisja argumentowala, Ze koszty produkcji POCl; — bez wzgledu na to, czy jest przeznaczony na uzytek wlasny
czy na sprzedaz — rzeczywiScie nie roznilyby si¢ znaczaco. Jednakze w przypadku przeznaczenia na sprzedaz
kwote kosztow sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych oraz zysku nalezy doda¢ do kosztéw produkcji
POCl;. Uzasadnione jest jedynie to, ze sprzedaz wygenerowalaby takie koszty i zyski.

(123)  Ponadto twierdzenie przedsigbiorstwa Anhui RunYue, zgodnie z ktérym wskazniki konsumpcji fosforu zéttego
i chloru dwoéch pozostalych producentéw objetych prébg réznily sie od wskaznikéw zuzycia fosforu zéltego
i chloru przez producentéw POCl;, bylo bezzasadne. Wskazniki zuzycia fosforu i chloru wyprowadzono z réwna-
nia chemicznego, w zwigzku z czym moze wystgpowaé bardzo niewielkie zréznicowanie stosunku tych dwéch
skladnikéw réwnania. Ponadto sami producenci objeci probg produkowali nie tylko POCI3 i jego prekursor PCI3
do uzytku wewnetrznego, ale réwniez do sprzedazy przy uzyciu tego samego procesu produkeji i przy tych
samych wskaznikach zuzycia.

(124)  Ponadto przedsigbiorstwo Anhui RunYue réwniez uznalo poziom kosztoéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i admini-
stracyjnych oraz zysku wykorzystanych do tego dostosowania za nieuzasadniony, twierdzac, ze nie ma dowod6éw
na to, ze byt on zgodny z poziomem kosztoéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych oraz zysku pro-
ducenta POCl,.

(125)  Jak wyjasniono w motywie 113, biorac pod uwage, ze Komisja nie miata dostepu do kosztéw sprzedazy, kosztow
ogdlnych i administracyjnych ani zysku przedsigbiorstwa produkujacego i sprzedajacego POCl; w Brazylii, Komi-
sja skorzystala z danych zgromadzonych w ramach przedmiotowego dochodzenia i stanowigcych racjonalnie
dostepny wskaznik zastepczy dla kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych oraz zysku.

(126) W zwigzku z tym argument ten zostal odrzucony.
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Po ujawnieniu ostatecznych ustalen przedsigbiorstwo Quimidroga przedstawito réwniez uwagi dotyczace war-
toSci odniesienia dla POCl; i stwierdzilo, Ze Komisja podwdjnie uwzglednita koszty sprzedazy, koszty ogélne
i administracyjne oraz zysk, dostosowujac je. Wedlug przedsigbiorstwa Quimidroga warto$¢ przywozu fosforu
i chloru zawierata juz koszty sprzedazy, koszty ogdlne i administracyjne oraz zyski.

Komisja argumentowala, ze sytuacja ta jest typowa dla analizy taficucha wartosci produktu. Cena zakupu surow-
c6w obejmuje koszty sprzedazy, koszty ogdlne i administracyjne oraz zysk dostawcy, natomiast cena sprzedazy
produktu koficowego wytworzonego z tych surowcéw obejmuje koszty sprzedazy, koszty ogélne i administra-
cyjne oraz zysk przedsigbiorstwa produkcyjnego. W zwigzku z tym konieczne jest uznanie kosztéw sprzedazy,
kosztéw ogdlnych i administracyjnych oraz zysku kazdego podmiotu w tancuchu wartosci. W zwiazku z powyz-
szym argument ten odrzucono.

3.4.2. Sita robocza

W swoich uwagach dotyczacych rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zaréwno przedsigbiorstwo Anhui
RunYue, jak i stowarzyszenie CPCIF ponownie zakwestionowaly wykorzystanie krajowego wskaznika cen kon-
sumpcyjnych (,INPC”) w celu aktualizacji kosztéw pracy z 2021 r. opublikowanych przez IBGE (Instituto Brasi-
leiro de Geografia e Estatistica) z tych samych powodéw, ktére okreslono w motywie 306 rozporzadzenia w spra-
wie cel tymczasowych. Przedsigbiorstwo Anhui RunYue zakwestionowato réwniez fakt, ze Komisja odrzucita jego
argument, poniewaz przedsi¢biorstwo nie poparto go dowodami, natomiast na Komisji spoczywa cigzar udowod-
nienia zwigzku miedzy wykorzystaniem danych INPC a danymi IBGE.

Komisja wyjasnita juz w motywie 307 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych, ze INPC mial na celu korekte
sity nabywczej wynagrodzen poprzez pomiar zmian cen w koszyku ludnosci o najnizszym dochodzie i w zwiazku
z tym byl powszechnie wykorzystywany w negocjacjach wynagrodzen (). Komisja uznala zatem, ze INPC jest
odpowiednim wskaznikiem do pomiaru wzrostu wynagrodzen i aktualizacji kosztéw pracy w Brazylii.

Poniewaz w uwagach przedsigbiorstwa Anhui RunYue nie przedstawiono zadnych dalszych elementéw, argument
ten odrzucono.

Stowarzyszenie CPCIF zakwestionowalo wykorzystanie przez Komisje¢ danych IBGE do obliczenia wartosci odnie-
sienia dla kosztow pracy w Brazylii, poniewaz uznalo, ze ten zbiér danych, opartych na badaniach, nie byt tak
reprezentatywny jak dane MOP, ktére nalezalo wykorzystaé zamiast tego.

Ten sam argument odrzucono juz w motywie 298 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, a stowarzyszenie
CPCIF nie przedstawito zadnych dalszych informacji w celu zmiany tego tymczasowego wniosku.

Komisja stwierdzila rowniez, Ze MOP gromadzi dane dotyczace rynku pracy ze zbioréw danych (gléwnie badan
aktywnosci ekonomicznej ludnosci) opracowanych przez krajowe urzedy statystyczne na calym Swiecie (*2).
W przypadku Brazylii MOP pozyskuje dane statystyczne z IBGE zar6wno w odniesieniu do miesigcznych zarob-
kéw, jak i przepracowanych godzin. W zwigzku z tym Komisja uznala, ze dane pierwotne pochodzace z IBGE
byly réwnie — o ile nie bardziej — reprezentatywne jak dane MOP, a tym samym byly Zrédlem odpowiednim do
okreslenia wartosci odniesienia dla pracy.

Przedsigbiorstwo Shandong Yarong powtérzylo uwage przedstawiong na etapie tymczasowym dotyczaca oblicza-
nia wartosci odniesienia, kwestionujgc wykorzystanie dwéch réznych Zrédel — danych statystycznych IBGE doty-
czacych kosztéw pracy oraz danych statystycznych MOP dotyczacych przepracowanych godzin — w celu oblicze-
nia godzinowych kosztéw pracy w Brazylii i zwracajac si¢, by zamiast tego albo wykorzysta¢ godziny pracy
w Chinach, albo opiera¢ si¢ wylacznie na statystykach MOP.

Przedsigbiorstwo Shandong Yarong stwierdzilo, ze wykorzystanie danych zaréwno z IBGE, jak i MOP nie jest pra-
widlowe, poniewaz oznaczalo wykorzystanie ,polaczenia Zrédet niepowigzanych”, tj. Zrédel niepowigzanych ze
soba. Komisja nie zgodzila si¢ z przedsigbiorstwem Shandong Yarong z tych samych powodéw co w motywie
134, a mianowicie z uwagi na fakt, Ze wszystkie dane pierwotne pochodzily z danych IBGE. W zwiazku z tym
argument ten zostal odrzucony.

Jezeli chodzi o wniosek o wykorzystanie chinskiego czasu pracy, wniosek ten odrzucono, poniewaz obliczenie
mialo na celu okreslenie kosztu godziny pracy w Brazylii, a Komisja jest zobowigzana obliczy¢ go na podstawie
opublikowanych danych brazylijskich, a nie godzin przepracowanych w Chinach.

(") https:/fwww.bcb.gov.br/en/monetarypolicy/priceindex (data ostatniego wyswietlenia: 2 czerwca 2024 r.).
(") https://ilostat.ilo.org/about/data-collection-and-production/ (data ostatniego wyswietlenia: 2 czerwca 2024 r.).
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(138)  Po obliczeniu przez Komisj¢ wartosci odniesienia, ktora jest kosztem godziny pracy w Brazylii z wykorzystaniem
brazylijskich godzin pracy, koszt ten zastgpuje koszt godzinowej pracy w Chinach przy konstruowaniu wartosci
normalnej. Liczba godzin przepracowanych w Chinach — ,wskaznik zuzycia” — dopiero wowczas staje si¢ elemen-
tem uwzglednianym przy obliczaniu warto$ci normalnej.

(139)  Po ujawnieniu ostatecznych ustalefi przedsigbiorstwo Shandong Yarong powt6rzylo argument, ze warto$¢ odnie-
sienia dotyczacg kosztéw pracy nalezy skonstruowac albo z wykorzystaniem godzin pracy chinskich producen-
téw eksportujacych, albo z wykorzystaniem tego samego Zrédta danych, a mianowicie MOP.

(140)  Komisja wyjasnila juz w motywie 134, ze gléwnym Zrédlem zardéwno kosztéw pracy, jak i godzin pracy byly dane
statystyczne zgromadzone przez IBGE. Komisja uznala, ze jest to zgodne z tym, co przedsi¢biorstwo Shandong
Yarong uwazalo za ,spdjne podejscie z perspektywy metodyki, [ktérym jest] wykorzystanie tego samego zbioru
danych do obliczania calej wartosci odniesienia” (*%).

(141)  Wrecz przeciwnie, tego samego nie mozna bylo powiedziec o obliczeniu wartosci odniesienia dotyczacej kosztéw
pracy z wykorzystaniem danych z dwoch panistw, w ktérych obowiazuja rézne przepisy prawa pracy i $redni czas
pracy, jak sugerowato przedsigbiorstwo Shandong Yarong.

(142)  Metodyka stosowana przez Komisje jest ponadto zgodna z jej wczesniejsza praktyka w przypadkach wyboru Bra-
zylii jako kraju reprezentatywnego ().

(143)  Poniewaz przedsigbiorstwo Shandong Yarong nie przedstawito Zadnych nowych okolicznosci faktycznych, argu-
ment ten odrzucono.

(144)  Stowarzyszenie CPCIF powtérzylo réwniez swoje twierdzenie wysuniete na etapie tymczasowym, ze metodyka
Komisji doprowadzita do zawyzenia kosztéw ponoszonych przez pracodawcéw, nie przedstawiajac zadnych
nowych argumentéw. Komisja odrzucita ten argument z tych samych powodéw, ktére wyjasniono w motywach
300-302 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

(145) W zwigzku z tym potwierdza si¢ wnioski Komisji zawarte w motywach 275-313 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych.

3.4.3.  Energia elektryczna

(146)  Nie otrzymano zadnych uwag dotyczacych obliczenia tego poziomu odniesienia. W zwiazku z tym potwierdza si¢
tymczasowe ustalenia i wnioski zawarte w motywach 314-318 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

3.4.4. Para wodna

(147) W swoich uwagach do rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych stowarzyszenie CPCIF ponownie zwrécilo sig
do Komisji o wykorzystanie ceny wegla energetycznego w obliczeniach warto$ci odniesienia dla pary wodnej lub
o wykorzystanie co najmniej 50 % wegla energetycznego i 50 % gazu ziemnego.

(148)  Kwesti¢ wykorzystania przez Komisje gazu ziemnego do obliczenia warto$ci odniesienia dotyczacej pary wodnej
w Brazylii wyjasniono w motywach 320 i 321 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, w tym powdd wyko-
rzystania gazu ziemnego zamiast wegla energetycznego.

(149) W zwiazku z tym ponownie odrzuca si¢ przedmiotowy argument oraz potwierdza tymczasowy wniosek.

3.4.5.  Koszty sprzedazy, koszty ogdlne i administracyjne oraz zyski

(150)  Dane dotyczace kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych oraz zyskéw, ktdre nalezy wykorzystaé
przy konstruowaniu wartosci normalnej na poziomie handlu ex-works, zaczerpnieto z ksigg rachunkowych brazy-
lijskiego producenta Elekeiroz SA za 2022 r. i zastosowano metodg okreslong w motywach 325-329 rozporza-
dzenia w sprawie cel tymczasowych.

(151)  Nie otrzymano zadnych uwag dotyczacych tej metody, w zwigzku z czym potwierdzono wstepny wniosek.

(") Uwagi przedsiebiorstwa Shandong Yarong dotyczace ostatecznego ujawnienia, pkt 43.
() Dz.U.L 169 z 4.7.2023, s. 1, ELL http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2023/1404/oj.
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(152)

(153)

(154)

(155)

(156)

(157)

(158)

(159)

(160)

(161)

(162)

3.4.6. Obliczanie wartosci normalnej

Nie otrzymano zadnych uwag dotyczacych tego obliczenia, okreslonego w motywach 330-333 rozporzadzenia
w sprawie cet tymczasowych, w zwigzku z czym potwierdzono wniosek tymczasowy.

3.5. Cena eksportowa

Nie otrzymano zadnych uwag dotyczacych metody obliczania ceny eksportowej okreslonej w motywach
334-336 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, w zwigzku z czym potwierdzono wniosek tymczasowy.

3.6. Poréwnanie

W swoich uwagach dotyczgcych ujawnienia tymczasowych ustalen chinski objety proba producent eksportujacy,
Shandong Yarong, stwierdzil, ze Komisja nie dokonala obiektywnego poréwnania konstruowanej wartosci nor-
malnej obliczonej na podstawie art. 2 ust. 6a z ceng eksportowa przedsigbiorstwa, zgodnie z wymogami art. 2
ust. 10 rozporzadzenia podstawowego.

Przedsi¢biorstwo Shandong Yarong zauwazylo, ze koszty sprzedazy, koszty ogdlne i administracyjne wykorzys-
tane do skonstruowania warto$ci normalnej, zaczerpniete z rachunkéw publicznych przedsiebiorstwa Elekeiroz
SA za 2022 r., musza obejmowac koszty frachtu, pakowania i koszty finansowe.

Komisja usunela jednak te i inne koszty z ceny eksportowej przedsigbiorstwa Shandong Yarong, aby dostosowa¢
ceng eksportowg do poziomu ex-works.

Biorgc pod uwage, ze bardziej szczegdtowy podziat kosztéw sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych
przedsigbiorstwa Elekeiroz nie zostal opublikowany i nie jest fatwo dostgpny, co pozwoliloby na dostosowanie
konstruowanej warto$ci normalnej do tego samego poziomu co cena eksportowa, przedsigbiorstwo Shandong
Yarong zwrdcilo si¢ o utrzymanie tych kosztéw w cenie eksportowej, aby zapewni¢ obiektywne poréwnanie.

Przedsigbiorstwo Shandong Yarong odniosto si¢ do wyroku Sadu w sprawie T-762/20 (**) Sinopec, ktéry zostal
zaskarzony (%), i w ktrej to sprawie rozwazono ten punkt dostosowania ceny eksportowej na podstawie art. 2
ust. 10 rozporzadzenia podstawowego, w przypadku gdy warto$¢ normalng skonstruowano zgodnie z art. 2
ust. 6a rozporzadzenia podstawowego.

Komisja odrzucita ten wniosek, poniewaz przedsi¢biorstwo Shandong Yarong nie wykazalo, ze koszty sprzedazy,
koszty ogélne i administracyjne wykorzystane przez Komisje nie zostaly juz zgloszone na poziomie ex-works, jak
stwierdzono w motywach 330-333 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, lub ze doprowadzityby one do
uzyskania kwoty kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych, ktéra nie bylaby ,odpowiednia” na
tym poziomie handlu w rozumieniu art. 2 ust. 6a lit. a) rozporzadzenia podstawowego.

Jak zauwazono w motywach 330-333 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych, Komisja uznata kwote kosz-
téw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych zastosowang do skonstruowania wartosci normalnej za
odpowiednig dla poziomu handlu, na ktérym skonstruowano warto$¢ normalng, mianowicie ex-works. Poza nie-
uzasadnionym twierdzeniem dotyczacym tresci kosztow sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych wyko-
rzystanych przez Komisj¢ Zadna z zainteresowanych stron nie zakwestionowala tego ustalenia.

W kazdym razie Komisja przypomina, ze w art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego zobowigzuje si¢ Komisje
do poréwnania ceny eksportowej z warto$cig normalng na tym samym poziomie handlu. Komisja postanowita
poréwnac te dwa elementy na poziomie handlu ex-works. W tym celu cena eksportowa zostala skompensowana
z powrotem do tego poziomu handlu.

Jezeli chodzi o warto$¢ normalng, znacznie bardziej prawdopodobne jest, ze koszty sprzedazy, koszty ogdlne
i administracyjne wykorzystane przez Komisj¢ do jej konstruowania dotyczyly poziomu handlu ex-works (), niz
to, ze arbitralne i catkowicie nieSwiadome obnizenie tych kosztéw doprowadzitoby do osiggniecia tego poziomu.
Inng alternatywg bytoby nieuwzglednienie ceny eksportowej z powrotem do poziomu handlu ex-works. W takim
przypadku praktycznie niemozliwe byloby poréwnanie warto$ci normalnej i ceny eksportowej na tym samym
poziomie handlu. Wymég okre$lony w art. 2 ust. 10 nie zostalby zatem spelniony.

(") https:|[eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:62020T]0762.

(*) Sprawa C-319/24 P, Komisja przeciwko Sinopec Chongging SVW Chemical i in., w toku.

("”) Ze zbadanych sprawozdan finansowych przedsigbiorstwa wynika, ze sporzadzono je zgodnie z migdzynarodowymi standardami spra-
wozdawczosci finansowej (MSSF), a standardy te nie zawieraja wymogu ksiggowania kosztow frachtu, pakowania i kosztéw finanso-
wych w kosztach sprzedanych towaréw ani w kosztach sprzedazy, kosztach ogdlnych i administracyjnych. Zbadane sprawozdania
finansowe nie zawieraja réwniez zadnych dowoddéw na to, ze przedsigbiorstwo poniosto te koszty. Na przyktad Komisja nie znalazta
zadnego odniesienia do kwestii tego, czy przedsigbiorstwo ponosi jakiekolwiek koszty frachtu morskiego.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2024/2415/oj
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(163)  Biorac pod uwage te rozwigzania alternatywne, jasne jest, Ze stwierdzajac, iz koszty sprzedazy, koszty ogélne
i administracyjne zastosowane w tym przypadku sg ,odpowiednie” w odniesieniu do poziomu handlu ex-works,
i nie wskazujgc wyraZnie, ze jest inaczej (zob. motyw 159 powyzej), Komisja dzialala zgodnie z art. 2 ust. 6a
i 10 rozporzadzenia podstawowego.

(164)  Po ujawnieniu ostatecznych ustalefi przedsigbiorstwo Shandong Yarong ponownie przedstawilo swoje stanowi-
sko, twierdzac, ze Komisja przeniosta cigzar dowodu na przedsigbiorstwo Shandong Yarong, i powtérzylo twier-
dzenie, ze odpowiedzialno$¢ za zapewnienie obiektywnego poréwnania spoczywa na Komisji.

(165)  Przedsigbiorstwo Shandong Yarong uznalo ponownie — nie uzasadniajac tego twierdzenia — ze powszechnie wia-
domo, iz koszty frachtu, pakowania i koszty finansowe s3 zwykle ujmowane w kosztach sprzedazy, kosztach ogdl-
nych i administracyjnych, odnoszac si¢ dalej do Miedzynarodowego Standardu Rachunkowosci 1.99 MSSF, ktéry
stanowi, Ze koszty ujete w rachunku zyskéw i strat nalezy klasyfikowa¢ albo ze wzgledu na ich charakter, albo
funkcje. W zwigzku z tym przedsigbiorstwo Shandong Yarong stwierdzilo, Ze jezeli koszty frachtu, ubezpieczenia
lub pakowania ponosi si¢ w celu dostarczenia towaréw klientowi w ramach transakgji sprzedazy, nalezy je zakla-
syfikowa¢ jako koszty sprzedazy, koszty ogdlne i administracyjne oraz koszty zwigzane z tg sprzedaza. Przedsie-
biorstwo Shandong Yarong nie wykazalo jednak, ze tak byto w przypadku Eleikeiroz.

(166) W tym wzgledzie Komisja zauwazyla, ze zgodnie z art. 2 ust. 6a lit. a) rozporzadzenia podstawowego skonstruo-
wana warto$¢ normalna musi obejmowal nieznieksztalcong i odpowiednig kwote kosztéw sprzedazy, kosztéw
ogodlnych i administracyjnych oraz zyski. W zwigzku z tym Komisja musi ustali¢ te kwoty na podstawie dwdch
kryteriéw: muszg by¢ odpowiednie i nieznieksztalcone. Poza tymi kryteriami Komisja dysponuje znaczng swo-
bodg uznania ze wzgledu na ztozone oceny ekonomiczne.

(167) W celu zapewnienia przejrzystosci i dokladnego skalibrowania kwot w odniesieniu do producentéw eksportuja-
cych objetych préba Komisja zazwyczaj wykorzystuje fatwo dostepne dane pochodzace od przedsigbiorstw pod-
obnych do producentéw eksportujacych w kraju reprezentatywnym. Na podstawie tych danych Komisja okresla
stosunek kosztow produkeji, kosztéw sprzedazy, kosztow ogdlnych i administracyjnych do zyskéw w tych przed-
siebiorstwach. Wskazniki te stosuje si¢ nastepnie do nieznieksztalconych kosztéw produkeji producentéw ekspor-
tujacych objetych probg w celu ustalenia odpowiednich i nieznieksztalconych kwot kosztéw sprzedazy, kosztow
ogoélnych i administracyjnych oraz zysku.

(168)  Whbrew temu, co sugeruje przedsi¢biorstwo Shandong Yarong, Komisja nie wykorzystuje bezposrednio kosztow
sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych oraz zysku trzeciego przedsigbiorstwa. Zamiast tego Komisja
stosuje wskaznik bedacy stosunkiem kosztéw produkeji do kosztéw sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyj-
nych oraz zyskow danego przedsigbiorstwa. Wskazniki te stosuje si¢ nastepnie do skonstruowanych kosztéw pro-
dukgji producentéw eksportujacych objetych probg w celu ustalenia nieznieksztalconych i odpowiednich kwot
kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych oraz zyskéw.

(169)  Argumenty sugerujace, ze kwoty te obejmuja okre$lony koszt, a innych nie, sa bledne. Kwoty te opieraja si¢ na
wskazniku zaczerpnigtym od jednego przedsigbiorstwa zastosowanym do skonstruowanych wartosci odniesienia
uzyskanych z fatwo dostepnych Zrédel, pomnozonym przez wskazniki wykorzystania pochodzgce od innego
przedsicbiorstwa. Sg to wylacznie wartosci skonstruowane, ktérych nie mozna podzieli¢ na poszczegélne ele-
menty kosztoéw. Nie maja one na celu pelnego odzwierciedlenia kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i admini-
stracyjnych na rynku krajowym kazdego producenta eksportujacego, poniewaz takie ustalenie jest niemozliwe.
Zamiast tego maja one na celu przyblizenie kwot, ktore s3 odpowiednie i nieznieksztalcone, zgodnie z art. 2
ust. 6a lit. a) rozporzadzenia podstawowego.

(170)  Gdyby przedsigbiorstwo Shandong Yarong dostarczylo Komisji wiarygodne i wymierne informacje wykazujace,
ze koszty sprzedazy, koszty ogdlne i administracyjne w kraju reprezentatywnym obejmowaly elementy, ktére nor-
malnie nie wystepuja na poziomie handlu ex-works, Komisja skorygowalaby je o te elementy. Przedsigbiorstwo
Shandong Yarong nie dostarczylo takich informacji. Ewentualnie, zgodnie ze standardem prawnym okreslonym
w ostatnim akapicie art. 2 ust. 6a lit. a), przedsigbiorstwo Shandong Yarong moglo twierdzié, ze ustalone kwoty
byly albo nieodpowiednie, albo znieksztalcone. Oprécz twierdzenia, ze ustalona stawka kosztéw sprzedazy, kosz-
téw og6lnych i administracyjnych réznita si¢ od ich wiasnej (zob. motywy 181 i 182), przedsigbiorstwo Shandong
Yarong nie przedstawito argumentdow, ze kwoty te byly nieodpowiednie lub znieksztatcone.

(171)  Ponadto, biorgc pod uwage wymogi okreslone w art. 2 ust. 6a lit. a) i art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego
oraz opisang metodyke, Komisja miafa trzy mozliwosci.
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(174)

(175)
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177)

(178)

(179)

(180)

(181)

(182)

(183)

Po pierwsze, Komisja mogta uzna¢ — i uznata — kwoty kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych
oraz zysku ustalone w sposob wyja$niony w motywach 168-170 za nieznieksztalcone i odpowiednie dla
poziomu handlu ex-works. Takie zalozenie jest uzasadnione. Mozliwe jest na przyklad, ze przedsi¢biorstwo w pafi-
stwie trzecim w ogdle nie poniosto spornych kosztow transportu (moglo ono prowadzi¢ sprzedaz ex-works).
Komisja zbadala t¢ hipoteze z udzialem zainteresowanych stron, zapraszajac do zglaszania uwag. Jak jednak
wyjasniono w motywie 170, nie przedtozono zadnych uwag skutecznie podwazajacych te hipoteze.

Po drugie, jak wyjasniono w motywie 162, Komisja mogla dokona¢ nie§wiadomego i arbitralnego obnizenia usta-
lonych kosztéw sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych. Takie obnizenie, jako nieuzasadnione, sprowa-
dzaloby si¢ zasadniczo do znieksztalcenia ustalonej wartosci i naruszaloby ostatni akapit art. 2 ust. 6a lit. a) roz-
porzadzenia podstawowego.

Ponadto, zgodnie z wnioskiem przedsigbiorstwa Shandong Yarong, Komisja mogla unikng¢ kompensowania ceny
eksportowej z powrotem do poziomu handlu ex-works przed poréwnaniem jej ze skonstruowang wartoscig nor-
malng. Praktycznie niemozliwe jest, aby taki poziom handlu, okre§lony warunkami sprzedazy kazdej transakcji
w okresie objetym dochodzeniem, odpowiadal poziomowi handlu, na ktérym opierala si¢ zastosowana stawka
kosztéw sprzedazy, kosztow ogdlnych i administracyjnych. Biorgc pod uwage, ze producenci eksportujacy zazwy-
czaj sprzedajg do Unii na réznych warunkach dostawy, bez kompensowania ceny eksportowej z powrotem, cena
eksportowa nie zostalaby ustalona na wyjatkowym poziomie handlu, lecz na kilku poziomach.

Jak wyjasniono w motywie 162, w nastepstwie wniosku przedsigbiorstwa Shandong Yarong dosztoby do narusze-
nia art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego. Przedsi¢biorstwo Shandong Yarong nie zakwestionowalo tego
ustalenia w swoich uwagach dotyczacych ujawnienia ostatecznych ustalen, ale powtérzyto swéj wniosek.

Argument ten odrzucono z przyczyn opisanych powyzej.

Przedsigbiorstwo Shandong Yarong twierdzito, Ze Komisja nalozyla na nie ,nieuzasadnione” obcigzenie. Polegato
ono na tym, ze Komisja zwroécila si¢ do Shandong Yarong o uzasadnienie metodyki, ktora Komisja sama wybrata.
W przypadku przedsigbiorstwa Shandong Yarong stanowi to naruszenie zasady dobrej administracji oraz art. 2.4
porozumienia antydumpingowego WTO (,ADA”).

Komisja przekazala przedsigbiorstwu Shandong Yarong wszystkie dostepne informacje dotyczace wykorzysta-
nych kosztéw sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych oraz zwrécita si¢ do przedsigbiorstwa Shandong
Yarong o przedstawienie uwag na temat tych danych. Przedsigbiorstwo Shandong Yarong nie twierdzito, ze Komi-
sja nie ujawnila informacji, ktére beda niezbedne do zazadania korekty. Zamiast tego przedsigbiorstwo Shandong
Yarong zarzucito Komisji brak szczegbétowego podziatu kosztéw sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych
wykorzystanych do ustalenia wspdlczynnika zastosowanego przy konstruowaniu wartoci normalnej.

Ujawniajac wszystkie posiadane przez nig dane dotyczace wnioskowanej korekty, niezaleznie od tego, czy byly
one wystarczajace do celéw zamierzonych przez przedsigbiorstwo Shandong Yarong, Komisja wypelnita swoje
obowiazki proceduralne.

W zwigzku z tym Komisja nie naruszyla zasady dobrej administracji ani art. 2.4 porozumienia antydumpingo-
wego, nakladajac nieuzasadniony ci¢zar dowodu. W zwiazku z powyzszym argument ten odrzucono.

Przedsigbiorstwo Shandong Yarong uznalo — nie uzasadniajac tego twierdzenia — Ze 8,49 % kosztow sprzedazy,
kosztéw ogdlnych i administracyjnych nie jest odpowiednie w odniesieniu do poziomu handlu ex-works. Przedsie-
biorstwo Shandong Yarong poréwnalo t¢ warto$¢ procentowq z wlasnymi kosztami sprzedazy, kosztami ogél-
nymi i administracyjnymi, ktére sg nizsze.

Komisja zauwazyla, ze sam fakt, iz zastosowane koszty sprzedazy, koszty ogélne i administracyjne byly wyzsze,
niz te osiagniete przez przedsiebiorstwo Shandong Yarong na poziomie ex-works, nie czyni ich nieuzasadnionym
w rozumieniu art. 2 ust. 6a lit. a) tiret ostatnie rozporzadzenia podstawowego. Wspdtczynnik kosztéw sprzedazy,
kosztéw ogdlnych i administracyjnych przedsigbiorstwa Shandong Yarong rézni si¢ od wspélczynnikéw innych
producentéw eksportujacych objetych préba. Nie sprawia to, ze ktorykolwiek z nich jest nieodpowiedni. Wobec
braku innego uzasadnienia twierdzenia, ze 8,49 % kosztéw sprzedazy, kosztow ogdlnych i administracyjnych
byloby nieodpowiednie w odniesieniu do poziomu handlu ex-works, Komisja odrzucita ten argument.

W zwigzku z tym powyzsze argumenty odrzucono.
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3.7. Obliczenie marginesu dumpingu

(184)  Przedsigbiorstwo Shandong Yarong zwrdcilo si¢ do Komisji o obliczenie marginesu dumpingu w ujeciu kwartal-
nym. Przedsigbiorstwo oparto si¢ na zmianach cen surowcéw w OD, ktére zdaniem przedsigbiorstwa znajduja
odzwierciedlenie w cenie sprzedazy APE.

(185)  Argument ten odrzucono z nastepujacych wzgledéw:

(186)  Po pierwsze, wahania cen surowcéw w Chinach nie majg znaczenia dla obliczenia warto$ci normalnej, poniewaz
opieraja si¢ one na $rednich cenach importowych do Brazylii w ciaggu 12 miesiecy OD.

(187)  Po drugie, przedsigbiorstwo nie twierdzi, ze wskazniki zuzycia surowcéw zmienialyby sie w ujeciu kwartalnym —
s3 to jedyne dane przedsigbiorstwa wykorzystane do obliczenia wartosci normalne;j.

3.8. Marginesy dumpingu

(188)  Jak opisano w motywach 110-113 powyzej, Komisja przyjeta argument dotyczacy obliczenia warto$ci odniesie-
nia dla tlenochlorku fosforu (POCls) i w rezultacie skorygowala margines dumpingu dla Anhui RunYue, a tym
samym $rednig producentéw eksportujacych objetych préba.

(189)  Ostateczne marginesy dumpingu, wyrazone jako warto$¢ procentowa ceny CIF (koszt, ubezpieczenie, fracht) na
granicy Unii przed ocleniem, s3 nastepujace:

Przedsigbiorstwo Ostateczny margines dumpingu

Anhui RunYue Technology Co., Ltd. 53,1 %

Nantong Jiangshan Agrochemical & Chemicals Limited Liability Co. 68,4 %

Shandong Yarong Chemical Co., Ltd. 63,0%

Pozostale przedsigbiorstwa wspélpracujace nieobjete proba, wymienione 61,3%

w zalaczniku

Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 68,4 %

4. SZKODA
4.1. Definicja przemystu Unii i produkcji unijnej

(190)  Przedsigbiorstwo Purinova twierdzilo, ze — zwazywszy na fakt, iz w Unii nie produkuje si¢ TEP — przemyst Unii
w rozumieniu art. 4 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego nie istnieje, a przyw6z TEP z Chin nie mégt wyrzadzié
zadnej szkody przemystowi Unii, poniewaz przemyst Unii nie istnieje.

(191) W motywach 27-57 Komisja ocenita wnioski o wylaczenie TEP z zakresu produktu i stwierdzila, ze TEP nalezy do
tego zakresu. Mimo ze przemyst Unii nie wytwarzal tego rodzaju produktu, Komisja stwierdzita, ze TEP jest pro-
duktem podobnym do TCPP. Zgodnie z art. 4 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego przemyst Unii obejmuje
wszystkich unijnych producentéw produkujacych podobne produkty, w tym producentéw TCPP. Ponadto, zgod-
nie z art. 1 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego, produkt podobny moze réwniez oznacza¢ inny produkt, ktéry
wprawdzie nie przypomina go pod kazdym wzgledem, ale ktérego wlasciwosci cisle odpowiadaja wlasciwosciom
produktu objetego postepowaniem. Z tego wzgledu twierdzenie to zostalo odrzucone.

(192)  Wobec braku dalszych uwag w odniesieniu do definicji przemystu Unii i produkeji unijnej potwierdzono wnioski
zawarte w motywach 353-354 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.
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(193)

(194)

(195)

(196)

(197)

(198)

(199)

(200)

(201)

(202)

4.2. Okreslenie wlasciwego rynku unijnego

Wobec braku uwag w odniesieniu do okreslenia wlasciwego rynku unijnego potwierdzono wnioski zawarte
w motywach 355-359 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4.3. Konsumpcja w Unii

Wobec braku uwag w odniesieniu do konsumpcji w Unii potwierdzono wnioski zawarte w motywach 360-368
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4.4. Przywoz z pafistwa, ktérego dotyczy postepowanie

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen stowarzyszenie CPCIF argumentowalo, ze wzrost wielko$ci przywozu APE
z Chin miedzy 2021 r. a OD odzwierciedla wyrazng tendencje do przywrécenia réwnowagi miedzy podaza
a popytem i powrotu do normalnych warunkéw rynkowych po zakonczeniu kryzysu zwigzanego z COVID-19
i nie ma wyraznych oznak masowego przywozu z Chin do Unii.

Skarzacy twierdzili, ze wielko$¢ przywozu z Chin utrzymywala si¢ na poziomie masowym przez caly okres
badany oraz ze pomoc dla skarzacych w okresie pandemii COVID-19 wynikala ze zmniejszenia presji cenowej ze
strony przywozu z Chin, czeSciowo z powodu wysokich kosztéw transportu miedzy Chinami a UE w tamtym
okresie, podczas gdy chinski udzial w rynku pozostat wysoki.

Komisja ustalita, ze w okresie badanym, ktory rozpoczat si¢ w 2019 r., a zatem w okresie poprzedzajacym kryzys
zwigzany z COVID-19, przywdz z Chin wzrdst o 5 %. Jak okreslono w motywie 371 rozporzadzenia w sprawie
cet tymczasowych, spadek przywozu z Chin w latach 2020 i 2021 wydaje si¢ wyjatkowy i zwigzany z tymczaso-
wymi ograniczeniami logistycznymi i spowolnieniem migdzynarodowych przeplywéw handlowych. Pomijajac te
dwa lata jako nadzwyczajne, tendencja wzrostowa przywozu z Chin po cenach dumpingowych jest jeszcze bar-
dziej widoczna. W zwiazku z tym Komisja postanowita oddali¢ argument CPCIF.

Zdaniem przedsigbiorstwa Quimidroga Komisja nie odniosta si¢ do faktu, ze wielkos¢ przywozu miedzy 2022 r.
a OD spadla 0 9 %, a po wszczeciu dochodzenia nie odnotowano zadnego wzrostu przywozu.

W tabeli 3 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych rzeczywiScie wykazano, ze przywdz zmniejszyt sie
od 2022 r. do okresu objetego dochodzeniem. Kwestie te nalezy jednak rozpatrywaé w $wietle tendencji spadko-
wej w konsumpcji w Unii, gdzie pomimo tego spadku bezwzglednej wielkosci przywozu z Chin w okresie
od 2022 r. do OD udzial Chin w rynku wzrést jeszcze o 3 punkty procentowe, osiagajac poziom 80 %. Ponadto
przy ocenie calego okresu badanego mozna zauwazy¢, ze przywoz z Chin wzrdst o 5 %. W zwigzku z tym argu-
ment przedsi¢biorstwa Quimidroga odrzucono.

Stowarzyszenie CPCIF odrzucito fakt, ze przywéz APE z Chin spowodowal znaczne tlumienie cen dla przemystu
Unii. Stowarzyszenie CPCIF wskazalo, ze mimo iz podwyzszony poziom cen byt $rednio o okolo 33 % nizszy niz
ceny unijne w OD, przywéz z Chin odzwierciedlat tendencje rynkowe w zakresie wzrostu kosztow i cen, a razgco
wyzsza cena producentéw unijnych byla spowodowana gléwnie innymi czynnikami, ktére nie byly reprezenta-
tywne dla zwyklych warunkéw rynkowych, takimi jak wysokie koszty energii i pracy ponoszone przez przemyst
Unii w nastepstwie pandemii COVID-19 i rosyjskiej agresji wojskowej na Ukraine.

Stowarzyszenie CPCIF uznalo, ze podcigcie cenowe przywozu APE z Chin nie spowodowalo ttumienia ani zanize-
nia cen unijnych, ktére nadal roslty w calym okresie badanym. Ceny z Chin nie mialy zadnego wplywu na ceny
ustalone przez producentéw unijnych, o czym $wiadczy fakt, ze w 2022 r. przemyst Unii mogt podnie$¢ ceng
APE powyzej poziomu tego trendu. Producenci unijni byli w stanie utrzymac¢ swoje ceny znacznie powyzej kosz-
téw produkgji, z wyjatkiem OD, a zatem marginalne podcigcie cenowe przywozu z Chin nie mialo wplywu na
zdolno$¢ producentéw unijnych do podniesienia cen do 2022 r.

Skarzacy odpowiedzieli na te argumenty, stwierdzajac, ze istnieje duza rdznica cen miedzy chinskimi cenami
importowymi a ceng przemystu Unii, ktdrg nalezy uzna¢ za decydujacy czynnik szkody.
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(203)  Na wstepie Komisja stwierdza, Ze podcigcie cenowe i thumienie cen s3 dwoma niezaleznymi skutkami cenowymi
wymienionymi w art. 3 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego jako rozwigzania alternatywne, ktére moga lub nie
moga wystapi¢ jednocze$nie w danym przypadku. Jak okreslono w motywach 398 i 440-441 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, w toku dochodzenia ustalono, Ze przemyst Unii nie byl w stanie przenie$¢ znacz-
nego wzrostu kosztéw surowcéw. Przy udziale w rynku wynoszacym 80 % przywéz z Chin byt najwyrazniej
w stanie ustali¢ ceng rynkowa produktu objetego dochodzeniem. Mimo ze przemyst Unii odnotowal wzrost jed-
nostkowego kosztu produkgji 0 42 %, byt on w stanie podnie$¢ swoje ceny jedynie o 36 %. W zwigzku z tym prze-
myst Unii nie byt w stanie zréwnowazy¢ wzrostu kosztéw, z jakim miat do czynienia z powodu tlumienia cen
spowodowanego przywozem z Chin. Fakt, Ze $rednia cena importowa z Chin w latach 2020 i 2021 nie powodo-
wala podciecia cen przemystu Unii, a przemyst Unii mégl gromadzi¢ zyski, wynika gléwnie z wyjatkowego kry-
zysu zwigzanego z COVID-19 i wysokich kosztéw frachtu w tym okresie. Poczawszy od 2022 r., kiedy rynek
powrdcit do sytuacji sprzed pandemii COVID, przywoéz z Chin zaczal jednak ponownie podcinaé ceny przemystu
Unii, a rentowno$¢ przemystu Unii przeksztalcita si¢ w strate. W zwigzku z tym przywéz z Chin mial wplyw na
zdolno$¢ producentéw unijnych do ustalenia ceny, a zatem argument ten odrzucono.

(204)  Przedsigbiorstwa Shekoy Europe i Quimidroga twierdzily, ze dane dotyczace konsumpcji w Unii, wielkosci przy-
wozu z Chin, udzialu w rynku tego przywozu oraz cen importowych sa stronnicze ze wzgledu na wlaczenie TEP
do statystyk, podczas gdy przemyst Unii produkuje wylacznie TCPP.

(205)  Jak okreslono w motywach 27-57, Komisja odrzucita wniosek o wylaczenie TEP z zakresu produktu. W zwiazku
z tym analiz¢ przywozu przeprowadza si¢ w ujeciu zagregowanym w odniesieniu do wszystkich rodzajéw pro-
duktu objetych dochodzeniem. Ponadto, jak stwierdzono w motywie 377 rozporzadzenia w sprawie cel tymcza-
sowych, ceny obu rodzajéw produktu wykazywaly ten sam trend.

(206)  Przedsigbiorstwo Quimidroga argumentowalo, ze obliczenie podcigcia cenowego okreslone w motywach 378
i 379 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych opiera si¢ wylacznie na przywozie TCPP z Chin i sprzedazy
TCPP przez przemyst Unii.

(207)  Komisja potwierdzita, ze poniewaz przemyst Unii nie produkowat TEP, poréwnanie cen opieralo si¢ wylacznie na
sprzedazy TCPP. Poréwnanie cen poszczegdlnych rodzajéw produktu uznano za najbardziej odpowiednie, biorac
pod uwage réznice cen roznych rodzajéw produktu. Dlatego tez argument ten nalezalo odrzucic.

(208)  Wobec braku dalszych uwag w odniesieniu do przywozu z panstwa, ktérego dotyczy postepowanie, potwier-
dzono wnioski zawarte w motywach 369-379 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

4.5. Sytuacja gospodarcza przemystu Unii

4.5.1. Uwagi ogéine

(209)  Przedsigbiorstwo Quimidroga argumentowalo, ze wskazniki makroekonomiczne w rozporzadzeniu w sprawie cet
tymczasowych dotyczyly wylacznie produkeji TCPP, nakreslajac asymetryczne poréwnanie z przywozem z Chin
obejmujace zaréwno TCPP, jak i TEP.

(210)  Jak stwierdzono w motywie 191, Komisja stwierdzila, Ze TEP wchodzi w zakres produktu, oraz — mimo ze prze-
myst Unii nie wytwarza tego rodzaju produktu — Komisja stwierdzila, ze TEP jest produktem podobnym do TCPP.
Zgodnie z art. 4 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego przemyst Unii obejmuje wszystkich unijnych producentéw
produkujacych podobne produkty, w tym producentéw TCPP.

4.5.2. Wskazniki makroekonomiczne

4.5.2.1.  Produkcja, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych

(211)  Wobec braku uwag w odniesieniu do produkeji, mocy produkcyjnych i wykorzystania mocy produkcyjnych
potwierdzono wnioski zawarte w motywach 384-386 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.
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(212)

(213)

(214)

(215)

(216)

217)

(218)

(219)

(220)

(221)

(222)

4.5.2.2.  Wielko$¢ sprzedazy i udzial w rynku

Wobec braku uwag dotyczacych wielkosci sprzedazy i udziatlu w rynku potwierdzono wnioski zawarte w moty-
wach 387-389 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4.5.2.3.  Wazrost

Przedsigbiorstwo Quimidroga argumentowato, ze z motywu 390 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych
nie wynika jasno, czy spadek konsumpcji w Unii obejmowat TEP. Poniewaz TEP wchodzi w zakres definicji pro-
duktu objetego postgpowaniem, wszystkie ustalenia dotyczace szkody obejmowaly wszystkie rodzaje produktu.

Wobec braku dalszych uwag dotyczacych wzrostu potwierdzono wnioski zawarte w motywie 390 rozporzadze-
nia w sprawie cel tymczasowych.

4.5.2.4. Zatrudnienie i wydajno$¢
Przedsigbiorstwo Quimidroga argumentowalo, ze wplyw na zatrudnienie jest znikomy.

Jak okreslono w motywach 392 i 393 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, liczba pracownikéw produ-
kujacych produkt objety postepowaniem najpierw wzrosla, ale wykazala spadek w poréwnaniu z 2021 r.
W calym okresie badanym widoczny jest spadek. Fakt, ze warto$¢ bezwzgledna utraty zatrudnienia byla ograni-
czona, nie zmienit wnioskéw dotyczacych tendencji obserwowanej w okresie badanym.

Wobec braku dalszych uwag w odniesieniu do zatrudnienia i wydajnosci potwierdzono wnioski zawarte w moty-
wach 391-393 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4.5.2.5. Wielko$¢ marginesu dumpingu i poprawa sytuacji po wezesniejszym dumpingu

Przedsigbiorstwo Purinova argumentowato, ze Komisja nie uwzglednita zakoniczenia dochodzenia antydumpingo-
wego dotyczacego przywozu TCPP pochodzacego z Chin, przeprowadzonego w 2010 r. (*¥) Dochodzenie to
zamknigto, poniewaz w jego toku nie wykazano zadnych okolicznosci wskazujacych na fakt, ze takie zakoficzenie
nie lezaloby w interesie Unii.

Dochodzenie przeprowadzone w 2010 r. zakoficzono po wycofaniu skargi przez skarzacych, a Komisja nie zna-
lazta zadnego powodu wskazujgcego, ze zakoriczenie nie lezaloby w interesie Unii. Obecna sytuacja jest inna niz
w 2010 r.: nie zfozono wniosku o wycofanie, a w toku dochodzenia ustalono istnienie dumpingu i istotnej szkody
oraz stwierdzono, ze wprowadzenie Srodkéw nie byloby sprzeczne z interesem Unii.

Ponadto w kazdym razie okres objety dochodzeniem w przypadku wspomnianego dochodzenia trwat od dnia
1 lipca 2009 r. do dnia 30 czerwca 2010 r., tj. mial miejsce 13 lat przed okresem objetym dochodzeniem w przed-
miotowym dochodzeniu. Interesu gospodarczego i sytuacji gospodarczej unijnych uczestnikéw rynku nie mozna
poréwnac z ustaleniami dokonanymi przez Komisj¢ w tamtym czasie ze wzgledu na zmiang réznych czynnikéw
gospodarczych decydujacych o wystapieniu dumpingu i szkody w tych latach.

Wobec braku dalszych uwag w odniesieniu do wielko$ci marginesu dumpingu potwierdzono wnioski zawarte
w motywach 394 i 395 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4.5.3. Wskazniki mikroekonomiczne

4.5.3.1.  Ceny i czynniki wplywajace na ceny

Po ujawnieniu tymczasowych ustalefi przedsigbiorstwo Quimidroga stwierdzito, ze Komisja powinna byla wyjas-
ni¢, ze analiza cen w tabeli 8 i motywie 397 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, ktéra opiera si¢ na
TCPP, jest poréwnywana z wielko$ciami przywozu TCPP i TEP, co sprawia, Ze ustalenia Komisji zawarte w moty-
wie 397 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych wprowadzaja w blad.

(**) Decyzja Komisji z dnia 9 sierpnia 2011 r. w sprawie zakoficzenia postgpowania antydumpingowego dotyczgcego przywozu fosforanu
tris(2-chloro-1-metyloetylu) pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludowej, Dz.U. L 205 z 10.8.2011, s. 35.
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(223)  Na wstepie Komisja stwierdza, ze ustalenia dotyczace dumpingu, szkody i zwiazku przyczynowego, streszczone
w rozporzadzeniu w sprawie cet tymczasowych, opieraly si¢ na danych dotyczacych produktu objetego dochodze-
niem jako catosci, a nie jego podzbioréw (rodzaje produktu). Zaden przepis tego rozporzadzenia nie wskazuje ina-
czej. Nalezy zauwazyd, ze w tabeli 8 i motywie 397 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych oceniono jedy-
nie trend cen sprzedazy przemystu Unii na rynku unijnym oraz jednostkowe koszty produkeji przemystu Unii
i nie przedstawiono analizy chinskiej sprzedazy importowej. Ustalenia dokonane przez Komisje w motywie 397
rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych dotyczace wplywu trendu cenowego w Chinach w okresie badanym
na ceny przemystu Unii nie wprowadzaja w blad. Jak okreslono w motywie 377 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych, mimo ze ceny importowe TCPP i TEP nie byly takie same, to ceny tych dwéch rodzajéw produktu
wykazywaly ten sam trend w okresie badanym, tj. po wzroscie od 2019 r. do OD gwaltownie spadly. W zwiazku
z tym argument ten nalezalo odrzucic.

(224)  Po ujawnieniu ostatecznych ustalen przedsigbiorstwo Quimidroga stwierdzilo, ze Komisja powinna byla uznad
réznicg cen miedzy TCPP a TEP za istotny i wazny czynnik w analizie zakresu produktu i konkurencji oraz ze
Komisja powinna byla przeprowadzi¢ odpowiednig analize wplywu cen TEP na ceny, aby zapewni¢ wlasciwa
poréwnywalno$¢ cen.

(225) W motywie 377 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych Komisja przyznala, ze cena importowa TCPP byla
nizsza niz cena importowa TEP, ale cena obu rodzajéw produktu wykazywaly ten sam trend, tj. wykazywaly one
wzrost w okresie badanym. Aby dokona¢ obiektywnego poréwnania cen miedzy produktem przywozonym a pro-
duktem sprzedawanym przez przemyst Unii, Komisja dokonala obliczenia podcigcia cenowego i zanizania cen na
podstawie numeru kontrolnego produktu (,PCN”), w ktérym uwzgledniono te réznice cenowe.

(226)  Fakt, Ze wystepuje roznica w cenie tych dwdch rodzajow produktu, nigdy nie byt kwestionowany. Jak okreslono
w motywach 39 i 46 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, substytucyjnos¢ tych dwoéch rodzajéw pro-
duktu ze wzgledu na ich réznice w cenie jest w duzej mierze ograniczona przez fakt, ze potrzeba mniej TEP niz
TCPP, aby produkt koficowy stal si¢ czynnikiem zmniejszajagcym palno$¢. Biorgc pod uwage, ze do zastapienia
1 kg TEP potrzeba okolo 1,8 kg TCPP, réznica w cenie wynoszaca 60 % sprawia, ze te dwa rodzaje produktu sg
podobnie wyceniane dla uzytkownika koficowego na kilogram produktu rynku nizszego szczebla, w zwiazku
z czym stwierdzono, ze konkuruja ze sobg bezposrednio. Przy zastosowaniu tych wspdlczynnikéw, ktore nie zos-
taly zakwestionowane przez zainteresowane strony, koszt TEP bytby nawet nizszy niz koszt TCPP w produkcie
konicowym.

(227)  Ponadto stosowanie PCN ma dokladnie uwzgledniaé takie réznice cenowe miedzy réznymi rodzajami produktu.
Chociaz analize szkody i zwiazku przyczynowego przeprowadza si¢ na podstawie zagregowanych informacji na
temat przywozu, produkgji i sprzedazy, to obliczenia dumpingu, podcigcia cenowego i zanizania cen uzasadniaja
uznanie mozliwych wahari cen w podzbiorze produktu objetego dochodzeniem. W zwigzku z tym argument ten
odrzucono.

(228)  Wobec braku dalszych uwag w odniesieniu do cen i czynnikéw wplywajacych na ceny potwierdzono wnioski
zawarte w motywach 396-398 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4.5.3.2. Koszty pracy

(229)  Wobec braku uwag w odniesieniu do kosztéw pracy potwierdzono wnioski zawarte w motywach 399-400 roz-
porzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

4.5.3.3. Zapasy

(230)  Wobec braku uwag w odniesieniu do zapaséw potwierdzono wnioski zawarte w motywach 401 i 402 rozporzg-
dzenia w sprawie cel tymczasowych.
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(231)

(232)

(233)

(234)

(235)

(236)

(237)

(238)

(239)

4.5.3.4. Rentownos(, przeplywy Srodkéw pienigznych, inwestycje, zwrot z inwestycji i zdolno$¢ do pozyskania
kapitatu

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen stowarzyszenie CPCIF argumentowalo, ze przemyst Unii pozostawal ren-
towny przez caly okres badany az do 2022 r., co wskazuje na to, Ze przemyst jest silny. Strata przemystu Unii
w OD nie byla spowodowana przywozem z Chin, lecz byla wynikiem wyjatkowych okolicznosci rynkowych
wynikajacych z kosztéw energii i pracy. Przedsigbiorstwo Purinova twierdzilo, ze utrata rentownosci byta wyni-
kiem naturalnego dziatania mechanizméw rynkowych i blednych ekonomicznie decyzji skarzacych, a nie z przy-
wozu z Chin. Przedsigbiorstwo to argumentowalo ponadto, ze przemyst Unii nie dostosowat si¢ do warunkéw
rynkowych po wyjatkowej sytuacji w 2021 r., w ktérej mial miejsce nadzwyczajnie wysoki poziom zysku,
w zwiazku z czym utracil swoja konkurencyjnos¢. Przedsigbiorstwo Quimidroga odniosto si¢ réwniez do tego
gwaltownego spadku wielkosci produkgji, stwierdzajac, Ze nie zrozumie, dlaczego wielko$¢ produkcji spadta, pod-
czas gdy przemyst Unii nadal byl rentowny w 2022 r.

Skarzacy twierdzili, ze na poziomy rentownosci mialy pozytywny wplyw umowy dlugoterminowe obejmujace
znaczng cze$¢ ich sprzedazy, ktdre przez pewien czas czg¢Sciowo chronily niektérych producentéw unijnych
przed szkodliwymi skutkami przywozu towaréw po cenach dumpingowych.

Komisja ustalita, ze przemyst Unii rzeczywiscie osiagnat wyjatkowo wysoka marze zysku w 2021 r. Odnotowano
jednak szybki spadek tej marzy w 2022 r. i w OD, ktéry doprowadzit do straty (-6 %). Zbieglo si¢ to ze wzrostem
przywozu z Chin wynoszacym 32 punkty procentowe w okresie od 2021 r. do OD po cenach podcinajacych
w 2022 r.i OD. Ze wzgledu na ten zwigkszony przywoz po niskich cenach przemyst Unii nie mégt konkurowadé
i zmniejszyt wielko$¢ produkeji o 72 punkty procentowe w okresie od 2021 r. do OD, zmniejszajac o ponad
polowe swoj udzial w rynku. Sytuacja ta wskazuje na istnienie wyraznej korelacji miedzy zwigkszong wielkoscig
przywozu towaréw po cenach dumpingowych z Chin a spadkiem sprzedazy i zyskéw przemystu Unii. W zwiazku
z tym argument stowarzyszenia CPCIF i przedsi¢biorstwa Purinova nalezato odrzuci¢.

Wedlug przedsigbiorstwa Shekoy Europe z tabeli 11 w rozporzadzeniu w sprawie cet tymczasowych wynika, ze
inwestycje przemystu Unii byly bardzo ograniczone pomimo wysokich pozioméw rentownosci w latach 2021
i 2022. Pokazalo to, ze pomimo braku réwnowagi migdzy popytem a produkcja w Unii producenci unijni nie
inwestowali w nowe moce produkcyjne ani procesy.

Stwierdzono, ze w okresie badanym poziom inwestycji byt rzeczywiscie ograniczony i wigzat si¢ gléwnie z utrzy-
maniem, a nie zwigkszeniem produkcji. Wynikalo to z obecnosci na rynku przywozu z Chin po cenach dumpin-
gowych, co mialo znaczacy wplyw na wykorzystanie mocy produkcyjnych przemystu Unii, ktére spadly o 39
punktéw procentowych w okresie badanym do 30 % w OD. Wraz z rosnaca penetracj rynku przez przywoz
z Chin przemyst Unii nie byl w stanie w pelni wykorzysta¢ swoich istniejgcych mocy produkeyjnych, a tym bar-
dziej ich zwigkszy¢. W zwiazku z tym argument przedsigbiorstwa Shekoy Europe nalezato odrzucié.

Przedsigbiorstwo Quimidroga powtérzyto swoje twierdzenie, ze dane dotyczace rentownosci, przeplywéw $rod-
kéw pienigznych, inwestycji i zwrotu z inwestycji obejmuja jedynie sprzedaz TCPP, i argumentowalo, ze dane
dotyczace rentownosci w tabeli 11 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaly obliczone nieprawidtowo
w poréwnaniu z tabelg 8 w tym rozporzadzeniu.

Komisja potwierdzila, ze przemyst Unii produkowal wylacznie TCPP, i stwierdzila, Ze unijny przemyst TCPP pono-
sit w okresie objetym dochodzeniem straty na poziomie -6 %, jak pokazano w tabeli 11 w rozporzadzeniu w spra-
wie cel tymczasowych. Rentowno$¢ te oblicza si¢ na podstawie kosztéw sprzedanych towaréw i innych kosztow,
natomiast w tabeli 8 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych poréwnano srednie ceny sprzedazy ze Srednimi
jednostkowymi kosztami produkcji. W zwigzku z tym rentownosci przedstawionej w tabeli 11 nie mozna bezpo-
$rednio wywnioskowac z tabeli 8. Dlatego tez uwage przedsigbiorstwa Quimidroga nalezalo odrzucic.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen przedsigbiorstwo Quimidroga powtérzylo swéj argument, Ze obie tabele
powinny by¢ ze sobg zgodne, gdyby wykluczy¢ jakikolwiek przywéz TEP dokonywany przez przemyst Unii.

Jak wskazano w motywie 237 powyzej, metody obliczania lezace u podstaw tych dwoch tabel s3 rézne. Jednost-
kowy koszt produkgji oblicza si¢ inaczej niz koszt sprzedanych towar6éw i inne koszty. Z tego powodu argument
przedsigbiorstwa Quimidroga jest bfedny. Zadna z tabel nie obejmowata przywozu produktu objetego dochodze-
niem. Wszelki przywéz produktu objetego dochodzeniem zostat ujety w tabeli 3.
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(240)  Wobec braku dalszych uwag dotyczacych rentownosci, przeplywu sSrodkéw pienigznych, inwestycji, zwrotu
z inwestycji i zdolnosci do pozyskania kapitatu potwierdzono wnioski zawarte w motywach 403-409 rozporza-
dzenia w sprawie cel tymczasowych.

4.5.4.  Whnioski dotyczgce szkody

(241)  Przedsi¢biorstwo Quimidroga stwierdzilo, ze poréwnania szkody dokonano w sposéb niespdjny i asymetryczny,
poniewaz przywoz obejmowal TEP i TCPP, natomiast przemyst Unii produkowatl wylacznie TCPP.

(242)  Powyzsze twierdzenie opiera si¢ zasadniczo na zalozeniu, Ze TEP nie wchodzi w zakres produktu. Poniewaz TEP
wchodzi w zakres produktu objetego postepowaniem, ocena szkody opierata si¢ zaréwno na przywozie TEP, jak
i TCPP. Oba rodzaje produktu konkurowaly ze sobg na rynku unijnym, mimo ze przemyst Unii produkowat
wylacznie TCPP. W motywie 377 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych wyjasniono, ze ceny tych dwéch
rodzajéw produktu byly rézne, jednak wykazywaly one ten sam trend w okresie badanym. Réznica cen miedzy
tymi dwoma rodzajami produktu nie miala wplywu na zaden z pozostalych gléwnych wskaznikéw szkody,
w zwigzku z czym Komisja potwierdzita wnioski zawarte w motywach 410-418.

(243)  Po ujawnieniu ostatecznych ustalen przedsigbiorstwo Quimidroga podtrzymalo swoje argumenty, twierdzgc, ze
Komisja nie dokonata wlasciwej oceny braku produkcji TEP przez przemyst Unii. Ustalenie szkody powinno doty-
czy¢ wylacznie TCPP, poniewaz przemyst Unii nie dostarczyt zadnych wiarygodnych, weryfikowalnych i obiektyw-
nych danych na temat tego, w jaki sposéb przyw6z TEP wyrzadzil istotng szkode przemystowi Unii, zwlaszcza ze
przemyst Unii zaprzestal produkcji TEP 20 lat temu.

(244)  Przedsigbiorstwo Quimidroga argumentowato ponadto sprzeczno$¢ miedzy motywami 207 i 223, w ktorych —
z jednej strony — obliczenia dumpingu, podciecia cenowego i zanizania cen przeprowadzono w podziale na
rodzaje produktu, a z drugiej strony ustalenia dotyczace dumpingu, szkody i zwigzku przyczynowego opieraly
si¢ na produkcie objetym dochodzeniem jako calosci. Wedlug przedsigbiorstwa ocena szkody, nawet jesli jest
przeprowadzana w ujeciu zbiorczym, wymaga wprowadzenia danych dotyczacych kazdego rodzaju produktu,
zwlaszcza ze wystepuja tylko dwa rodzaje produktu.

(245)  Poniewaz Komisja postanowila nie wylaczaé TEP z zakresu produktu, ustalenie szkody, podobnie jak ustalenie
dumpingu, opieralo si¢ na produkcie jako catosci. Komisja ustalila, ze te dwa rodzaje produktu konkurowaly ze
soba bezposrednio w wigkszosci zastosowan nizszego szczebla, w zwigzku z czym stwierdzono, ze oba rodzaje
produktu wyrzadzily istotng szkod¢ przemystowi Unii.

(246)  Jak okreslono w motywach 225-227, obliczenia dumpingu, podcigcia cenowego i zanizania cen przeprowadza si¢
na podstawie PCN, aby uwzgledni¢ mozliwe zréznicowanie cen miedzy rodzajami produktu w ramach podzbioru
produktu objetego dochodzeniem. Z drugiej strony w ocenie szkody przeanalizowano wplyw calego przywozu
produktu objetego dochodzeniem z panstwa, ktérego dotyczy postgpowanie, w przypadku gdy zréznicowanie
cen migdzy rodzajami produktu nie jest czynnikiem decydujgcym, gdy stwierdzono, ze poszczegélne rodzaje pro-
duktu konkuruja ze sobg bezposrednio. W zwigzku z tym argument ten odrzucono.

5. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY

5.1. Ocena

(247) W tymczasowych ustaleniach Komisja wyréznila wplyw wszystkich znanych potencjalnych czynnikéw na sytua-
cje przemystu Unii i oddzielifa go od szkodliwych skutkéw przywozu towardéw po cenach dumpingowych.
Oproécz przywozu towaréw po cenach dumpingowych czynniki te obejmowaly: przywéz z pafistw trzecich;
wyniki wywozu przemystu Unii; koszty inwestycji przemystu Unii; konsumpcje i deklarowany efekt réwnowaze-
nia rynku; wzrost kosztéw surowcow i energii oraz inflacji w Unii; oraz brak substytucyjno$ci miedzy TCPP
i TEP. Stwierdzono jednak, ze wplyw tych innych czynnikéw na szkody dla przemystu Unii jest ograniczony, o ile
w ogble wystapil, i nie oslabia zwigzku przyczynowego migdzy przywozem towaréw po cenach dumpingowych
a zagrozeniem wystgpienia istotnej szkody.
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(248)

(249)

(250)

(251)

(252)

(253)

(254)

(255)

(256)

(257)

5.2. Uwagi zainteresowanych stron po wprowadzeniu §rodkéw tymczasowych

Przedsi¢biorstwo Quimidroga twierdzilo, ze analiza zwigzku przyczynowego miedzy przywozem z Chin po
cenach dumpingowych a istotng szkoda poniesiong przez przemyst Unii jest krytycznie wadliwa ze wzgledu na
wlaczenie TEP do analizy.

Po wczesniejszym informowaniu przedsigbiorstwo Prochema twierdzito, Ze TEP nie moglo wyrzadzi¢ szkody,
poniewaz skarzacy sami kupowali TEP od importeréw unijnych lub bezposrednio od chinskich producentéw eks-
portujgcych, TEP nie wprowadzano na rynek europejski po cenie nizszej niz warto$¢ jego kosztéw, a cena TEP
zawsze byla znacznie wyzsza niz cena TCPP, nawet w poréwnaniu z cenami TCPP oferowanymi przez skarzacych
na rynku europejskim. W zwiazku z tym TEP nie moglo by¢ przedmiotem dumpingu ani wyrzadzi¢ szkody na
rynku unijnym.

Argumentacji tej nie poparto zadnymi dowodami. Ponadto opiera si¢ ona na zalozeniu, ze TEP nie powinien
wchodzi¢ w zakres produktu.

Jak okreslono w motywie 57, TEP wchodzi w zakres produktu, w zwigzku z czym jego wlaczenie do oceny jest
uzasadnione. W toku dochodzenia ustalono, ze przemyst Unii pozyskiwal jedynie ograniczone ilosci TEP, czyli
mniej niz 5 % konsumpcji APE w Unii, co nie moglo spowodowac szkody. Komisja potwierdzita w motywie 205,
ze cena TEP byla wyzsza niz cena TCPP, ale — jak stwierdzono w motywie 46 rozporzadzenia w sprawie cet tym-
czasowych — do zastapienia TCPP potrzebna jest niewielka ilo§¢ TEP, co czgSciowo rekompensowaloby wyzsze
koszty produkdji i zréwnowazylo roznice w cenie TEP.

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen CFCIP powtérzyto swoje twierdzenie, Ze jezeli przemyst Unii ponidst jaka-
kolwiek szkodg, byta ona wynikiem czynnikéw innych niz przywéz z Chin, w tym miedzy innymi powrotu do
ynormalnych” warunkéw rynkowych, wzrostu kosztéw surowcow, wyzszych cen energii, istnienia wysokiej infla-
¢ji 1 kosztéw pracy. Ponadto przedsigbiorstwo Quimidroga argumentowalo, ze w sprawozdaniu rocznym dwoch
skarzacych odniesiono si¢ do innych czynnikéw wplywajacych na wyniki przedsigbiorstwa, takich jak sytuacja
gospodarcza w Unii, sytuacja geopolityczna w réznych regionach sgsiadujacych z Europa, staby popyt, wahania
kurséw walutowych oraz zawieszenie cel.

Komisja ocenita wszystkie inne znane czynniki, ktére mogly spowodowac szkode w rozumieniu art. 3 ust. 7 rozpo-
rzadzenia podstawowego i jak wskazano w motywie 247. Uwagi przedstawione przez zainteresowane strony po
ujawnieniu tymczasowych ustalen nie zawieraly nowych istotnych elementéw ani dowodéw, ktére podwazalyby
wnioski zawarte w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych. W zwigzku z tym Komisja potwierdzita wnioski
zawarte w motywach 419-448.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen przedsigbiorstwa Quimidroga i stowarzyszenie CECIP powt6rzyly swoje argu-
menty. Stowarzyszenie CFCIP argumentowalo, ze przywéz z Chin zaczal podcinaé ceny przemystu Unii dopiero
od 2022 r. ze wzgledu na wyjatkowa sytuacje rynkowa, w jakiej znalazl si¢ przemyst Unii, charakteryzujacy si¢
wysokimi kosztami energii, 0gdlnym pogorszeniem koniunktury gospodarczej i wysoka inflacja spowodowang
rosyjska agresja na Ukraing, podczas gdy czynniki te nie miaty wplywu na chifiskich producentéw.

W motywach 424-448 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych Komisja ocenita inne czynniki, ktére mogly
wyrzadzi¢ szkodg przemystowi Unii, w tym wzrost kosztéw surowcow i energii oraz inflacje w Unii. Komisja nie
stwierdzita jednak, ze ktorykolwiek z tych czynnikéw ostabil zwigzek przyczynowy miedzy przywozem z Chin
po cenach dumpingowych a szkodg poniesiong przez przemyst Unii. Stowarzyszenie CFCIP nie przedstawilo zad-
nych dalszych dowodéw na poparcie swojego twierdzenia i Komisja odrzucita ten argument.

Po ujawnieniu tymczasowych ustaleil przedsigbiorstwo Quimidroga stwierdzito, Ze zawieszenie cla w odniesieniu
do kodéw CN, ktérymi opatrzony jest produkt objety postepowaniem podczas przywozu do Unii, moglo pogor-
szy¢ sytuacje szkodliwg dla przemystu Unii, poniewaz obowigzujace wczesniej wspdlne clo zostato zawieszone,
a produkt objety postepowaniem wprowadzono do Unii bezclowo.

Komisja przeanalizowala ten argument. Ustalono, ze zawieszenie cla moglo mie¢ jedynie marginalny wplyw na
szkode producentéw unijnych, poniewaz wspélne clo na produkt objety postegpowaniem wynosi 6,5 %. W $wietle
$redniego poziomu podciecia cenowego wynoszacego 34,6 % ustalono, ze zawieszenie cla nie oslabia zwiazku
przyczynowego miedzy przywozem z Chin po cenach dumpingowych a stwierdzong istotng szkoda. W zwiazku
z tym powyzszy argument nalezalo odrzucic.
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(258)  Po ujawnieniu ustalen stowarzyszenie CFCIP powtérzylo swoje twierdzenie, ze w przypadku TCPP i TEP nie
wystepuje substytucyjno$¢. Powtdrzylo, ze te dwa rodzaje produktu nie sa podobne i nie mozna ich stosowaé
zamiennie. Poniewaz przemyst Unii produkuje wylacznie TCPP, przywéz TEP nie mégt wyrzadzi¢ szkody.

(259)  Z uwagi na fakt, ze stowarzyszenie CFCIP nie podalo dalszego uzasadnienia tego twierdzenia i nie przedstawito
dowodéw, ktére moglyby podwazy¢ ustalenia zawarte w motywie 445 rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-
wych, Komisja odrzucila ten argument i potwierdzila swoje ustalenie zawarte w motywie 445.

(260)  Po ujawnieniu ostatecznych ustalen stowarzyszenie CFCIP powt6rzylo twierdzenie, ze przemyst Unii nie produ-
kuje TEP, a TEP przywozony z Chin nie konkuruje bezposrednio z TCPP sprzedawanym przez przemyst Unii na
tym samym rynku. Ponadto TEP jest o 60 % drozszy od TCPP i w zwigzku z tym nie moze wyrzadzi¢ zadnej
szkody przemystowi Unii produkujacemu i sprzedajgcemu wytgcznie TCPP.

(261)  Jak stwierdzono w motywie 259, Komisja nie zgodzila si¢ z tym argumentem. Stwierdzono, Ze te dwa rodzaje
produktu sa zastepowalne i konkuruja ze sobg w najwazniejszych zastosowaniach konicowych, tj. sztywnych pian-
kach. Jak wyjasniono w motywie 46 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, potrzebna jest mniejsza ilos¢
TEP, aby zastapi¢ TCPP w tej samej ilosci Srodka zmniejszajacego palno$é, co czgsciowo rekompensowatoby ceng
TEP. W zwigzku z tym argument ten odrzucono.

5.3. Whnioski w sprawie zwigzku przyczynowego

(262)  Wnioski zawarte w motywach 419-448 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaly potwierdzone.

6. POZIOM SRODKOW

6.1. Margines szkody

(263)  Po ujawnieniu tymczasowych ustalent przedsigbiorstwo Quimidroga stwierdzilo, ze blednie obliczono margines
szkody, znacznie go zawyzajac. Na poparcie swojego twierdzenia przedsi¢biorstwo Quimidroga przedstawito
alternatywne wyliczenie marginesu szkody. Obliczenia przedstawione przez Quimidroga opieraly si¢ jednak na
blednej cenie CIF. W obliczeniach marginesu szkody przygotowanych przez Komisj¢ wykorzystano natomiast pra-
widlowe dane. Obliczenia i metody zastosowane do tych obliczefi ujawniono wszystkim zainteresowanym stro-
nom, w tym przedsigbiorstwu Quimidroga, i nie zostaly zakwestionowane przez zadnego z producentéw ekspor-
tujacych. W zwigzku z tym argument ten odrzucono.

(264)  Po ujawnieniu tymczasowych ustalen producent eksportujagcy Anhui RunYue twierdzil, Ze w rozporzadzeniu
w sprawie cel tymczasowych nie przedstawiono dowodéw na to, ze ktérykolwiek z producentéw unijnych zobo-
wiazat si¢ do inwestycji w redukcje emisji CO,, a zatem dostosowanie dokonane na podstawie art. 7 ust. 2d rozpo-
rzadzenia podstawowego ma charakter spekulacyjny i nalezy je zweryfikowaé w przysziosci. W przypadku braku
takiej inwestycji Komisja powinna odpowiednio obnizy¢ cla antydumpingowe.

(265)  Ponadto przedsigbiorstwo Anhui RunYue twierdzilo, ze od czasu uruchomienia przez Chiny wlasnego systemu
handlu uprawnieniami do emisji dwutlenku wegla w 2017 r. chifiscy producenci réwniez ponoszg przyszle koszty
zwigzane z emisjami dwutlenku wegla, ktére znajduja odzwierciedlenie w ich cenie eksportowej. W celu obiek-
tywnego poréwnania nalezy dodaé przyszle koszty emisji réwniez od chifiskiej ceny eksportowe;.

(266)  Komisja nie uznala dostosowania z tytulu przysztych kosztéw Srodowiskowych za spekulacyjne. Skarzacy, ktory
wnidst o to dostosowanie, przedstawil istotne dowody wykazujace biezace koszty certyfikatéw w ramach systemu
handlu uprawnieniami do emisji. W oparciu o publicznie dostgpne dane obliczono koszty tych certyfikatow
w ciggu najblizszych pieciu lat.

(267)  Przedsigbiorstwo Anhui RunYue nie przedstawito zadnych informacji na temat kosztow zwigzanych z emisjami
dwutlenku wegla. W zwiazku z tym Komisja nie mogla ocenié, czy przedsigbiorstwo to rzeczywiScie poniosto
takie koszty, i argument ten nalezato odrzucic.

(268)  Skarzacy ponowili swoj sprzeciw wobec ustanowienia przez Komisje zysku docelowego, ktéry ustalono na pozio-
mie 6 % zgodnie z art. 7 ust. 2c rozporzadzenia podstawowego.
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Komisja stwierdzila, ze chociaz skarzacy zaproponowali szereg metod ustalania zysku docelowego, jak okreslono
w motywach 455-463 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, w oparciu o dane dostgpne Komisji, zadna
z tych metod nie skutkowalaby osiagnigciem poziomu rentownosci, jakiego mozna si¢ spodziewal w przypadku
braku przywozu towaréw po cenach dumpingowych. Przywéz towaréw z Chin po cenach dumpingowych miat
wplyw na rynek unijny jeszcze przed rozpoczeciem okresu badanego i rynek unijny nie byt w stanie osiggnaé
minimalnego poziomu 6 % okreslonego w art. 7 ust. 2c rozporzadzenia podstawowego. Ponadto twierdzili oni,
ze jeden ze skarzacych byl czeSciowo chroniony przed przywozem towaréw po cenach dumpingowych z Chin
w ciggu ostatnich 10 lat ze wzgledu na dlugoterminowg umowe z duzym uzytkownikiem.

Komisja uznata jednak, Ze zysku tylko jednego z trzech skarzacych, ktéry byt czgsciowo chroniony przed zakldca-
jaca praktyka handlowg chinskich producentéw eksportujacych, nie mozna uznaé za reprezentatywny dla zysku
przemystu Unii oczekiwanego w normalnych warunkach konkurencji. W zwigzku z tym zysk podstawowy usta-
lono na poziomie 6 %.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalert przedsigbiorstwo Kingspan argumentowato, ze TCPP sprzedawany przez ska-
rzacych jest poréwnywany z TCPP i TEP przywozonymi z Chin, co powoduje wadliwo$¢ analizy szkody i zwiazku
przyczynowego. Przy obliczaniu marginesu szkody, w ktérym poréwnuje si¢ ceng przywozu wedtug rodzaju, tj.
TCPP lub TEP, z ceng docelowa sprzedazy skarzacych wedlug rodzaju, tj. TCPP, caly przywéz TEP jest faktycznie
pomijany przy obliczaniu marginesu szkody. Przedsi¢biorstwo Kingspan twierdzito, ze rynek TEP jest odrebny od
rynku TCPP, w ktérym ceny znacznie si¢ rdznig, a zatem poziom cla dla TEP opiera si¢ na faktach, ktére nie sa
zwigzane z rynkiem TEP.

Po pierwsze, nalozony poziom cla opiera si¢ na marginesie dumpingu, w ktérym poréwnano chifiskg sprzedaz
eksportowa do Unii obu rodzajéw produktu ze skonstruowang wartoscig normalng dla obu rodzajéw produktu.

Po drugie, zgodnie ze zwykla praktyka obliczenia marginesu szkody dokonuje si¢ na podstawie numeru kontrol-
nego produktu, tj. poréwnania poszczegdlnych rodzajéow produktu wytwarzanych zaréwno przez producentéw
eksportujacych, jak i przez przemyst Unii. Poniewaz przemyst Unii nie produkowal TEP, w obliczeniach margi-
nesu szkody poréwnano sprzedaz TCPP od objetych préba chinskich producentéw eksportujacych ze sprzedaza
TCPP przez przemyst Unii. W zwigzku z tym — wbrew twierdzeniom przedsigbiorstwa Kingspan — Komisja nie
poréwnala przywozu TEP z TCPP. Poréwnanie to doprowadzito do znacznego dopasowania okolo 85 % wywozu
produktu objetego postepowaniem z Chin do odpowiadajacych mu produktéw po stronie Unii. Jezeli argument
przedstawiony przez przedsigbiorstwo Kingspan jest taki, ze w analizie nalezy dokona¢ segmentacji, Komisja nie
znalazta w aktach Zadnych dowodéw na taka segmentacje rynku miedzy TEP i TCPP, ktéra uzasadnialaby
oddzielng analize tych dwéch rodzajéw produktéw. Przeciwnie, jak wyjasniono w motywie 445 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, TEP i TCPP maja podobne zasadnicze wlasciwosci fizyczne i chemiczne i mozna je
zastgpi¢ w zastosowaniach w przypadku sztywnych pianek, ktore stanowia wigkszo$¢ catkowitej konsumpcji
w Unii. W zwiazku z tym argument ten odrzucono.

Jak okreslono w art. 9 ust. 4 akapit trzeci rozporzadzenia podstawowego oraz bioragc pod uwage fakt, ze Komisja
nie rejestrowala przywozu w okresie weze$niejszego informowania, Komisja przeanalizowala zmiany wielkosci
przywozu, aby ustali¢, czy w okresie wczesniejszego informowania, o ktérym mowa w motywie 4, mial miejsce
dalszy znaczny wzrost przywozu objetego dochodzeniem, a co za tym idzie aby przy okreslaniu marginesu
szkody uwzgledni¢ dodatkowsg szkode spowodowana takim wzrostem.

Jak wynika z danych zawartych w bazie danych Surveillance (*%), wielko$ci przywozu z Chin w ciggu czterotygod-
niowego okresu wczesniejszego informowania byly o 78 % wyzsze niz $rednie wielkoSci przywozu w okresie
objetym dochodzeniem w oparciu o objety dochodzeniem okres czterech tygodni. Na tej podstawie Komisja
stwierdzila, ze w okresie wczesniejszego informowania mial miejsce znaczny wzrost przywozu objetego docho-
dzeniem.

(**) Baza danych Surveillance jest narzedziem statystycznym zarzadzanym przez Dyrekcje Generalng TAXUD Komisji Europejskiej.
Zawiera ona informacje na temat transakcji wywozu z UE i przywozu do UE (jezeli s zglaszane do dopuszczenia do swobodnego
obrotu) na poziomie TARIC codziennie.
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Aby uwzglednié te dodatkows szkode spowodowang wzrostem przywozu, Komisja zdecydowala si¢ dostosowac
poziom usuwajacy szkod¢ na podstawie wzrostu wielkosci przywozu, co uznaje si¢ za istotny czynnik wazenia
na podstawie przepiséw art. 9 ust. 4. W zwigzku z tym Komisja obliczyta wspétczynnik mnozny, dzielac sume
wielko$ci przywozu z trwajacego cztery tygodnie okresu wezesniejszego informowania i z trwajacego 52 tygodnie
OD przez wielko$¢ przywozu w OD ekstrapolowanym do 56 tygodni. Uzyskana liczba 1,056 odzwierciedla
dodatkowsa szkode spowodowana dalszym wzrostem przywozu w czterotygodniowym okresie wcze$niejszego
informowania. Dlatego tez tymczasowe marginesy szkody pomnozono przez ten czynnik.

Wobec braku dalszych uwag potwierdza si¢ ustalenia zawarte w motywach 449-470 rozporzadzenia w sprawie
cet tymczasowych.

Jak opisano w motywach 274-276, Komisja skorygowala marginesy szkody. Ostateczny poziom usuwajacy
szkode w przypadku wspdlpracujacych producentéw eksportujgcych i wszystkich pozostatych przedsigbiorstw
jest zatem nastepujacy:

Przedsigbiorstwo Ostateczny margines szkody

Anhui RunYue Technology Co., Ltd. 69,1 %
Nantong Jiangshan Agrochemical & Chemicals Limited Liability Co. 78,4 %
Shandong Yarong Chemical Co., Ltd. 79,0 %
Pozostale przedsigbiorstwa wspotpracujace nieobjete préba, 76,2 %
wymienione w zalaczniku

Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 79,0 %

6.2. Whioski dotyczgce poziomu $rodkéw

W wyniku powyzszej oceny ustalenie wysokosci ostatecznego cla antydumpingowego powinno odbywac si¢
zgodnie z zasada nizszego cla na podstawie art. 7 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego w sposéb przedstawiony
ponizej:

Przedsigbiorstwo Ostateczne clo antydumpingowe

Anhui RunYue Technology Co., Ltd. 53,1%

Nantong Jiangshan Agrochemical & Chemicals Limited Liability Co. | 68,4 %

Shandong Yarong Chemical Co., Ltd. 63,0 %

Pozostale przedsigbiorstwa wspélpracujace nieobjete proba, 61,3 %
wymienione w zalgczniku

Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 69,1 %

7. INTERES UNII

7.1. Interes przemystu Unii

Stowarzyszenie CPCIF argumentowalo, ze nic nie wskazuje na to, by nalozenie cel antydumpingowych mialo
wywrze¢ pozytywny wplyw na przemyst Unii.

Argumentu przedstawionego przez CPCIF nie uzasadniono, w zwigzku z czym zostaje on odrzucony.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen stowarzyszenie CPCIF powtérzyto swoja uwage, podkreslajac, ze produkcja
przemystu Unii nie jest wystarczajaca do zaspokojenia calego popytu unijnego na produkt objety postegpowaniem
oraz ze utrzymanie przywozu od chinskich producentow lezaloby w interesie Unii.
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Jak okreslono w motywie 499 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, przywoéz z Chin pozostaje niezbed-
nym zrédtem produktu. Srodki antydumpingowe nie maja na celu zakazania przywozu, lecz przywrécenie uczci-
wych warunkéw handlu i konkurencji. Aby zagwarantowal bezpieczenistwo dostaw, produkcja w Unii musi
pozosta¢ obecna. W zwigzku z tym argument ten odrzucono.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen skarzacy stwierdzili, ze Srodki antydumpingowe przywracajg rownowage mie-
dzy warunkami rynkowymi i uniemozliwiaja uczestnikom rynku czerpanie korzysci z nieuczciwych praktyk
handlowych kosztem przemystu Unii, zapewniajac bezpieczenistwo dostaw dla uzytkownikéw.

7.2. Interes importeréw niepowigzanych, przedsigbiorstw handlowych i uzytkownikéw

Po wecze$niejszym informowaniu przedsigbiorstwo Impag AG stwierdzito brak bezpieczefistwa dostaw i og6lng
niezdolno$¢ przemystu Unii do zaspokojenia popytu krajowego w Unii, zmuszajac uzytkownikéw do przywozu
po wyzszych cenach w przypadku natozenia cel antydumpingowych. Argumenty te powtérzylo przedsigbiorstwo
Quimidroga po ujawnieniu tymczasowych ustaleri, dodajac, ze przemyst Unii nie dostarczal TEP i nie przedstawit
zadnych dowodéw na to, ze wznowi produkcje TEP. Srodki antydumpingowe miatyby zatem réwniez wplyw na
dalszych uzytkownikoéw TEP w jego innych zastosowaniach. Przedsi¢biorstwa Purinova i Systemhouse oraz stowa-
rzyszenie CPCIF dodaly, Ze moce produkcyjne przemystu Unii ulegly stagnacji i nie s3 w stanie zaspokoi¢ obec-
nego popytu ani rosngcego popytu w przysztosci. Ponadto produkcja TEP nie odbywa si¢ poza Chinami i, jak
wspomniano powyzej, nic nie wskazuje na to, aby przemys! Unii mial rozpoczaé produkcje TEP. W zwiazku
z tym cla bylyby odczuwalne jedynie na rynku nizszego szczebla.

Skarzacy twierdzili, ze ze wzgledu na presje wywierang przez przywodz towaréw po cenach dumpingowych z Chin
obnizyly one swoje wskazniki wykorzystania mocy produkcyjnych do minimalnych pozioméw, chociaz ich zain-
stalowane moce produkcyjne nie zostaly zmniejszone. Oznacza to, Ze w przypadku braku przywozu towar6w
z Chin po cenach dumpingowych skarzacy mogliby szybko ponownie zwigkszy¢ wielko$¢ swojej produkeji. Z dru-
giej strony przyznaly, Ze produkcja przemystu Unii nie jest wystarczajaca do zaspokojenia calego popytu unijnego
na APE.

Oczywiste jest, Ze przynajmniej w najblizszej przysztosci przywéz z Chin pozostanie niezbednym Zrédlem dla
uzytkownikéw produktu objetego dochodzeniem. Jak wyjasniono w motywie 499 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych, presja wywierana przez przywoz towaréw po cenach dumpingowych z Chin moze zmusi¢ prze-
myst Unii do dalszego ograniczenia lub calkowitego zaprzestania produkcji w Unii, co skutkowaloby jeszcze
mniejszym bezpieczefistwem dostaw. Ponadto celem cla antydumpingowego nie jest wstrzymanie przywozu APE
z Chin, lecz wyeliminowanie zakl6cajacych handel skutkéw nieuczciwych praktyk handlowych, tj. dumpingu
wyrzadzajacego szkode, a tym samym przywrécenie uczciwych warunkéw handlu i konkurencji. Dokladne obli-
czenia dumpingu i podcigcia cenowego postuzyly do kalibracji $rodkéw stuzacych osiagnieciu tego celu.
W zwigzku z tym odrzucono argumenty przedsigbiorstw Quimidroga, Purinova i Systemhouse oraz stowarzysze-
nia CPCIF.

Przedsigbiorstwo Quimidroga powtérzyto swoje argumenty po ujawnieniu ostatecznych ustaleri i stwierdzilo, ze
nie spelniono warunkéw, aby uznad, ze ostateczne $rodki antydumpingowe nie byly sprzeczne z interesem Unii,
poniewaz Komisja nie zajela si¢ kwestia tego, w jaki spos6b przemyst Unii zaspokoi popyt na TEP, jako ze nie
wznowil on produkeji TEP przez 20 lat i nic nie wykazalo, Ze to zrobi.

Jak okreslono w motywie 287, Komisja uznata, ze przywoéz z Chin pozostanie niezbednym Zrédlem produktu.
Fakt, ze przemyst Unii nie jest w stanie bezposrednio zaspokoi¢ calej konsumpcji w Unii, nie zmienia jednak
przedstawionych powyzej wnioskéw Komisji. W zwigzku z tym argument ten odrzucono.

Po ujawnieniu tymczasowych ustalefi przedsigbiorstwo Purinova stwierdzito, Ze tymczasowe ustalenia Komisji
koncentrowaly si¢ wylacznie na interesie przemystu Unii bez oceny intereséw innych uczestnikéw rynku, nato-
miast S§rodki antydumpingowe mialyby nieproporcjonalny wplyw na uzytkownikéw i konsumentéw. Stowarzy-
szenie CPCIF argumentowalo roéwniez, ze wszyscy importerzy i uzytkownicy, ktérzy zglosili si¢, jednomyslnie
sprzeciwili si¢ wprowadzeniu $rodkéw antydumpingowych, poniewaz dzialalyby one na niekorzy$¢ rynku niz-
szego szczebla, a wigkszo$¢ uzytkownikéw nie bylaby w stanie wchionaé kosztow Srodkow.

Przedsigbiorstwo Purinova uzasadnilo, ze chociaz produkt objety dochodzeniem stanowit jedynie niewielki udzial
w zyskach skarzacych, powotujac si¢ na motyw 409 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych, przychody
z towar6w produkowanych przy uzyciu APE stanowily znaczng czg$¢ calkowitego dochodu przedsigbiorstw
handlowych i uzytkownikéw. Uzytkownik Systemhouse zauwazyl, ze ocena zainteresowania uzytkownikéw opie-
rala si¢ wylacznie na uwagach przedstawionych przez uzytkownikéw wspétpracujacych.
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(292)  Przedsigbiorstwo Purinova argumentowato, ze catkowity koszt APE w ostatecznym koszcie produktu koncowego
zalezy od specyfiki i technik produkeji stosowanych w odniesieniu do przedmiotowego produktu koficowego, ale
$rednio przekracza odsetek podany w motywie 489 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Przedsigbior-
stwo Systemhouse wskazalo, ze wzrost kosztéw produktéw koricowych wyniesie 5-10 %. Wedtug Systemhouse,
wspieranego przez przedsigbiorstwo Rytm-L Sp. z 0.0., ze wzgledu na nalozone $rodki tymczasowe mozna juz
zaobserwowacé wzrost kosztéw produkgji pianek sztywnych, a utrzymanie obecnej marzy zysku na produktach
koficowych wymaga przeniesienia kosztéw na uzytkownikow koncowych produktéw koricowych. Przedsigbior-
stwo Systemhouse wskazalo, ze w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych nie oceniono wzrostu kosztéw
posrednich produktow rynku nizszego szczebla.

(293)  Skarzacy odpowiedzieli na to twierdzenie, argumentujac, ze wszyscy uzytkownicy stwierdzili, ze wzrost kosztow
produktu koncowego zalezy od specyfiki danego produktu, a zatem niezweryfikowanych danych dostarczonych
przez uzytkownikéw nie nalezy bra¢ pod uwage we wnioskach Komisji.

(294) W celu dokonania oceny wplywu $rodkéw antydumpingowych na poszczegélne strony Komisja oparla si¢ na
o$wiadczeniach stron, ktére dostarczyly informacje dotyczace danego przedsigbiorstwa lub danej dzialalnosci
w celu jak najdokladniejszej oceny takiego wplywu. Komisja odnotowala, Ze wszyscy importerzy i uzytkownicy
sprzeciwili si¢ nalozeniu cel antydumpingowych. Aby dokona¢ rzetelnej oceny, Komisja przeanalizowala uwagi
wszystkich stron. Z uwag wspdlpracujacych uzytkownikéw nie wynika, ze wplyw cet antydumpingowych na
importeréw i uzytkownikéw bylby znaczny. Fakt ten potwierdzono dodatkowo podczas wizyt weryfikacyjnych
przeprowadzonych u duzego importera i duzego uzytkownika. Dlatego tez argument ten odrzucono.

(295)  Przedsigbiorstwa Purinova i Impag AG argumentowaly, Ze $rodki antydumpingowe zmniejszytyby konkurencyj-
no$¢ systeméw PUR w porédwnaniu z innymi systemami izolacji cieplnej, pomimo lepszych wlasciwosci izolacyj-
nych tych pierwszych. Stowarzyszenie CPCIF oraz przedsigbiorstwa Purinova i Shekoy Europe twierdzg, ze Komi-
sja nie uzasadnila swojego wniosku, zgodnie z ktérym wprowadzenie srodkéw antydumpingowych umozliwitoby
Unii osiggniecie jej celéw w zakresie izolacji i redukgji emisji dwutlenku wegla, oraz ze $rodki antydumpingowe
spowolnityby jedynie wysitki Unii na rzecz dekarbonizacji unijnych zasobéw budowlanych, poniewaz uzytkow-
nicy prawdopodobnie wykorzystajag APE w mniejszym stopniu lub zastapig je innymi mniej energooszczednymi
produktami na potrzeby projektéw budowlanych w Unii.

(296) W motywie 503 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych Komisja stwierdzila, Ze $rodki nie beda mialy zna-
czacego wplywu na cele Unii w zakresie izolacji i redukcji emisji dwutlenku wegla. Wynika to ze stosunkowo
ograniczonych kosztéw APE w produkcji materialéw izolacyjnych. Strony nie przedstawily zadnych dowodéw na
to, Ze wniosek ten byt bledny, w zwiazku z czym argument ten odrzucono.

(297)  Przedsigbiorstwa Shekoy Europe i Quimidroga twierdzily ponadto, ze wprowadzenie $rodkéw antydumpingo-
wych zagrozitoby celom zawieszenia wspélnych cet na TCPP i TEP.

(298)  Celem nalozenia cel antydumpingowych jest przywrdcenie uczciwych warunkéw handlu i konkurencji. Istnienia
zawieszenia cel w odniesieniu do czg$ci produktu objetego postegpowaniem nie mozna uznaé za powéd, aby nie
przywrdci¢ rownych warunkéw dziatania na rynku unijnym. W zwigzku z tym argument ten odrzucono.

(299)  Wedlug przedsigbiorstwa Systemhouse Komisja nie wzigla pod uwage faktu, ze producenci w pafistwach trzecich
mogliby produkowac te same produkty koficowe co uzytkownicy unijni po kosztach bez cel antydumpingowych.
W zwigzku z tym $rodki antydumpingowe dzialaja na niekorzys¢ intereséw przemystu uzytkownika, w szczegdl-
nosci unijnych producentéw produktéw poliolowych nizszego szczebla.

(300)  Komisja stwierdzila, ze $rodki antydumpingowe maja przywréci¢ uczciwe warunki handlu i konkurencji. Ryzyko,
ze produkty rynku nizszego szczebla zawierajgce produkt objety dochodzeniem mogg zostaé zastgpione innymi
produktami rynku nizszego szczebla, nie moze by¢ powodem, aby nie przywréci¢ réwnych warunkéw dziatania
na unijnym rynku wyzszego szczebla dla APE poprzez rozwiazanie problemu dumpingu wyrzadzajacego szkode,
w szczegblnoéci gdy niekorzystny wplyw cel antydumpingowych na uzytkownikéw uznaje si¢ za stosunkowo
ograniczony.
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(301)

(302)

(303)

(304)

(305)

(306)

Po ujawnieniu ostatecznych ustaleni przedsigbiorstwo Kingspan argumentowalo, ze $rodki dotyczace TEP sa
sprzeczne z interesem Unii, poniewaz nalozenie cet na TEP mialoby negatywny wplyw na wielu uzytkownikow,
zwlaszcza w przypadku zastosowan, w ktorych zastapienie TCPP i TEP nie jest mozliwe, a jednocze$nie $rodki te
nie chronilyby producentéw unijnych i nadmiernie utrudnialyby przejicie przemystu piankowego na produkty
niezawierajgce fluorowcow, ktére w przeciwienstwie do TCPP nie sg zwigzane z mozliwymi zagrozeniami dla
zdrowia. Zdaniem przedsigbiorstwa Kingspan w ustaleniu zawartym w motywie 294 nie uwzgledniono czasu
i kosztow zwigzanych ze zmiang skladu, ponowng certyfikacja i nakladami inwestycyjnymi, jakie poniosg uzyt-
kownicy, kt6rzy mogg szukaé sposob6w ograniczenia stosowania Srodkéw zmniejszajacych palno$¢ oraz zwigza-
nych z tym kosztow.

W motywie 502 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych Komisja przyznala, ze srodki prawdopodobnie
zwigkszg koszty produkcji ponoszone przez uzytkownikéw, ale w perspektywie $rednio- i dlugoterminowej
poprawa bezpieczenstwa dostaw w Unii prawdopodobnie przyniesie korzysci réwniez uzytkownikom. W docho-
dzeniu nie zglosili si¢ zadni uzytkownicy TEP w zastosowaniach, w ktorych substytucyjno$¢ przez TCPP nie byta
mozliwa, w zwigzku z czym nie mozna bylo oceni¢ zadnego negatywnego wplywu na tych uzytkownikéw.
Stwierdzono jednak, ze koszty produktu objetego postepowaniem ponoszone przez wspotpracujacych uzytkow-
nikéw byly stosunkowo ograniczone ze wzgledu na ograniczong ilo$¢ produktu objetego postepowaniem w pro-
duktach koncowych.

Nakladajac clo na TCPP i TEP, Komisja nie utrudnitaby ewentualnego przejicia z TCPP na produkty niezawierajace
fluorowcow takie jak TEP. Poniewaz w toku dochodzenia stwierdzono dumping wyrzadzajacy szkode zaréwno
w przypadku TCPP, jak i TEP, nalezy przywrdci¢ uczciwe warunki handlu i konkurencji. Ponadto stwierdzono, ze
wszelkie zagrozenia dla zdrowia publicznego zwigzane z TCPP s niejednoznaczne. Wedlug Europejskiej Agencji
Chemikaliow nie zaproponowano jeszcze klasyfikacji pod wzgledem rakotwérczosci. W zwiazku z tym argument
ten odrzucono.

7.3. Whioski dotyczace interesu Unii

Whioski zawarte w motywie 504 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaly potwierdzone.

8. OSTATECZNE SRODKI ANTYDUMPINGOWE

8.1. Srodki ostateczne

Biorgc pod uwage wnioski dotyczace dumpingu, wynikajacej z niego szkody, zwigzku przyczynowego, poziomu
srodkéw i interesu Unii oraz uwzgledniajac art. 9 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego, nalezy wprowadzi¢ osta-
teczne $rodki antydumpingowe, aby zapobiec dalszemu wyrzadzaniu szkody przemystowi Unii przez przywoéz
produktu objetego postegpowaniem po cenach dumpingowych.

W zwigzku z powyzszym stawki ostatecznego cla antydumpingowego, wyrazone w cenach CIF na granicy Unii
przed ocleniem, powinny by¢ nastgpujace:

o Margines dumpingu Margines szkody Ostateczne clo
Przedsiebiorstwo %) %) antydumpingowe (%)

Anhui RunYue Technology Co., Ltd. 53,1 69,1 53,1
Nantong Jiangshan Agrochemical & Chemi- 68,4 78,4 68,4

cals Limited Liability Co.

Shandong Yarong Chemical Co., Ltd. 63,0 79,0 63,0
Pozostate przedsigbiorstwa wspdlpracujace 61,3 76,2 61,3
nieobjete proba, wymienione w zalgczniku

Wszystkie pozostate przedsigbiorstwa 68,4 79,0 68,4

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2024/2415/oj
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(307)  Indywidualne stawki cla antydumpingowego dla poszczegdlnych przedsiebiorstw okreslone w niniejszym rozpo-
rzadzeniu zostaly ustanowione na podstawie ustaleri niniejszego dochodzenia. Odzwierciedlaja one zatem sytua-
¢je ustalong w toku dochodzenia, dotyczaca tych przedsigbiorstw. Te stawki celne majg zatem zastosowanie
wylacznie do przywozu produktu objetego postepowaniem pochodzacego z panstwa, ktérego dotyczy postepo-
wanie, oraz produkowanego przez wymienione podmioty prawne. Przywoz produktu objetego postepowaniem,
wyprodukowanego przez dowolne inne przedsigbiorstwo, ktére nie zostalo konkretnie wymienione w czgsci nor-
matywnej niniejszego rozporzadzenia, w tym podmioty powigzane z przedsigbiorstwami konkretnie wymienio-
nymi, nie powinien podlega¢ powyzszym stawkom, lecz stawce cla majacej zastosowanie do ,wszystkich pozosta-
tych przedsigbiorstw”.

(308)  Przedsigbiorstwo moze zwrdciC si¢ o zastosowanie indywidualnych stawek cla antydumpingowego w przypadku
zmiany jego nazwy. Wniosek w tej sprawie nalezy kierowa¢ do Komisji (*). Wniosek musi zawiera¢ wszystkie
istotne informacje, ktore pozwola wykazaé, ze zmiana nie wplywa na prawo przedsicbiorstwa do korzystania
ze stawki celnej, ktdra ma wobec niego zastosowanie. Jesli zmiana nazwy przedsigbiorstwa nie wplywa na prawo
do korzystania ze stawki naleznosci celnej, ktéra ma do niego zastosowanie, rozporzadzenie dotyczace zmiany
nazwy zostanie opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

(309) W celu zminimalizowania ryzyka obchodzenia cla w zwiazku z r6znicg w stawkach celnych potrzebne sg szcze-
g6lne $rodki gwarantujace wlasciwe stosowanie indywidualnych cel antydumpingowych. Przedsigbiorstwa, na
ktére natozono indywidualne cla antydumpingowe, musza przedstawi¢ wazng fakture handlowa organom celnym
panstwa czlonkowskiego. Faktura musi spelniaé wymogi okreSlone w art. 1 ust. 3 niniejszego rozporzadzenia.
Przywoz, ktéremu nie towarzyszy taka faktura, powinien zosta¢ objety clem antydumpingowym obowigzujacym
wobec ,wszystkich pozostalych przedsigbiorstw”.

(310)  Mimo ze przedstawienie tej faktury jest konieczne, aby organy celne pafistw czlonkowskich zastosowaly indywi-
dualne stawki cla antydumpingowego wobec przywozu, nie jest ona jedynym elementem branym pod uwage
przez organy celne. Organy celne panstw czlonkowskich powinny bowiem przeprowadzi¢ zwykla kontrole,
nawet jesli otrzymaja fakture spelniajaca wszystkie wymogi okre§lone w art. 1 ust. 3 niniejszego rozporzadzenia,
i podobnie jak we wszystkich innych przypadkach mogg one zadaé dodatkowych dokumentéw (dokumentéw
przewozowych itp.) do celow weryfikacji dokladnosci danych zawartych w o$wiadczeniu oraz zapewnienia zasad-
nosci pozniejszego zastosowania stawki naleznosci celnej zgodnie z prawem celnym.

(311)  Jezeli wywoz dokonywany przez jedno z przedsigbiorstw korzystajacych z nizszej indywidualnej stawki celnej
wzro$nie w znacznym stopniu, w szczeg6lnoici po wprowadzeniu przedmiotowych $rodkéw, tego rodzaju
wzrost wielkosci wywozu moze zosta¢ uznany za stanowigcy sam w sobie zmiang struktury handlu ze wzgledu
na wprowadzenie $rodkéw w rozumieniu art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego. W takich okolicznosciach
mozna wszczaé dochodzenie w sprawie obejscia Srodkéw, o ile spelnione zostang odpowiednie warunki. Podczas
tego dochodzenia mozna zbadaé potrzebe zniesienia indywidualnych stawek celnych i nalozenia ogélnokrajo-
wego cla.

(312) W celu zapewnienia nalezytego egzekwowania cel antydumpingowych clo antydumpingowe dotyczace wszyst-
kich pozostalych przedsigbiorstw nalezy stosowa¢ nie tylko w odniesieniu do niewsp6tpracujacych producentéw
eksportujacych w ramach niniejszego dochodzenia, ale réwniez do producentéw, ktorzy nie prowadzili wywozu
do Unii w trakcie okresu objetego dochodzeniem.

(313)  Producenci eksportujacy, ktérzy nie dokonywali wywozu produktu objetego postepowaniem do Unii w okresie
objetym dochodzeniem, powinni mie¢ mozliwo$¢ ztozenia wniosku do Komisji o objecie ich stawka cla antydum-
pingowego ustalong dla przedsi¢biorstw wspélpracujacych nieobjetych prébg. Komisja powinna przychyli¢ si¢ do
tego wniosku, o ile spelnione zostaly trzy warunki.

(314)  Nowy producent eksportujacy musiatby wykazad, ze:

a) nie dokonywal wywozu produktu objetego postepowaniem do Unii w okresie objetym dochodzeniem;
b)  niejest powigzany z producentem eksportujgcym, ktéry dokonywat takiego wywozu oraz
) dokonywal wywozu produktu objetego postepowaniem po okresie objetym dochodzeniem lub przyjat nie-

odwotalne zobowigzanie umowne do wywozu znacznej ilosci tego produktu.

(*) European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate G, Wetstraat 170 Rue de la Loi, 1040 Bruxelles/Brussel, Belgia.
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8.2. Ostateczne pobranie cla tymczasowego

(315)  Ze wzgledu na ustalong wysoko$¢ margineséw dumpingu oraz zwazywszy na poziom szkody, jaka ponidst prze-
myst Unii, nalezy dokonac ostatecznego poboru kwot zabezpieczonych w formie tymczasowych cet antydumpin-
gowych nalozonych rozporzadzeniem w sprawie cet tymczasowych do wysokosci ustalonych na mocy niniej-
szego rozporzadzenia.

9. PRZEPIS KONCOWY

(316)  Zgodnie z art. 109 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 (*!), gdy kwote
nalezy zwréci¢ w nastepstwie wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, do wyplaty naleznych odse-
tek stosuje si¢ stope oprocentowania stosowang przez Europejski Bank Centralny w odniesieniu do jego podsta-
wowych operacji refinansujacych, opublikowang w serii C Dziennika Urzgdowego Unii Europejskiej, obowiazujaca
pierwszego kalendarzowego dnia kazdego miesigca.

(317)  Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu sg zgodne z opinig komitetu ustanowionego na mocy art. 15
ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2016/1036,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Naklada si¢ ostateczne cto antydumpingowe na przywoz niektdrych estréw alkilofosforanowych opartych wyltgcznie
na fancuchach bocznych o dlugosci dwéch lub trzech atoméw wegla (w tym réwniez chlorowanych faficuchach alkilo-
wych) i o zawartosci fosforu wynoszacej co najmniej 9 % (wagowo) i lepkosci miedzy 1 a 100 mPa.s (w temperaturze
20-25 °C), objetych numerami Chemical Abstracts Service (,CAS”) 13674-84-5, 1244733-77-4 oraz 78-40-0, obecnie kla-
syfikowanych do kodu CN ex 2919 90 00 (kody TARIC 2919 9000 50 i 2919 90 00 65) oraz kodu CN ex 3824 99 92
(kod TARIC 3824 99 92 38) i pochodzacych z Chiriskiej Republiki Ludowe;.

2. Stawka ostatecznego cla antydumpingowego majaca zastosowanie do ceny netto na granicy Unii przed ocleniem jest
nastepujaca dla produktéw opisanych w ust. 1 i wyprodukowanych przez ponizsze przedsigbiorstwa:

Przedsigbiorstwo Ostateczne clo Dodatkowy kod TARIC
antydumpingowe (%)
Anhui RunYue Technology Co., Ltd. 53,1 89AL
Nantong Jiangshan Agrochemical & Chemicals Limited Liability Co. 68,4 89AM
Shandong Yarong Chemical Co., Ltd. 63,0 89AN
Pozostale przedsigbiorstwa wspdlpracujace nieobjete proba, wymienione 61,3

w zalagczniku

Wszystkie pozostate przedsigbiorstwa 68,4 8999

3. Stosowanie indywidualnych stawek celnych ustalonych dla przedsigbiorstw wymienionych w ust. 2 uwarunkowane
jest przedstawieniem organom celnym panstw cztonkowskich waznej faktury handlowej, ktéra musi zawieral o§wiadcze-
nie nastepujacej treci, opatrzone datg i podpisem pracownika podmiotu wystawiajacego fakture, ze wskazaniem imienia
i nazwiska oraz stanowiska: ,Ja, nizej podpisany, poswiadczam, ze [ilo$¢] estréw alkilofosforanowych sprzedana na wywoz
do Unii Europejskiej objeta niniejszg faktura zostala wytworzona przez [nazwa i adres przedsigbiorstwa] [dodatkowy kod
TARIC] w Chinskiej Republice Ludowej. Oswiadczam, ze informacje zawarte w niniejszej fakturze sa pelne i zgodne
z prawdg”. W przypadku nieprzedstawienia takiej faktury obowiazuje clo majace zastosowanie do wszystkich pozostalych
przedsigbiorstw.

(*") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 z dnia 18 lipca 2018 r. w sprawie zasad finansowych
majacych zastosowanie do budzetu ogélnego Unii, zmieniajgce rozporzadzenia (UE) nr 1296/2013, (UE) nr 1301/2013, (UE)
nr 1303/2013, (UE) nr 1304/2013, (UE) nr 1309/2013, (UE) nr 1316/2013, (UE) nr 223/2014 i (UE) nr 283/2014 oraz decyzj¢
nr 541/2014/UE, a takze uchylajgce rozporzadzenie (UE, Euratom) nr 966/2012 (Dz.U. L 193 z 30.7.2018, s. 1, ELL http://data.
europa.cu/elijreg/2018/1046/0j).
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4. O ile nie okreslono inaczej, zastosowanie majg obowigzujace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

Artykut 2

Kwoty zabezpieczone w postaci tymczasowego cla antydumpingowego na podstawie rozporzadzenia wykonawczego
(UE) 2024/1064 nakladajgcego tymczasowe clo antydumpingowe na przywéz niektérych estrow alkilofosforanowych
pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej zostajg ostatecznie pobrane.

Artykut 3

Zalacznik, o ktérym mowa w art. 1 ust. 2, mozna zmieni¢ w celu dodania nowych producentéw eksportujgcych z Chinskiej
Republiki Ludowej i objecia ich odpowiednig $redniag wazong stawek cla antydumpingowego dla przedsi¢biorstw wspéipra-
cujacych nieobjetych prébg. Nowy producent eksportujacy przedstawia dowody potwierdzajace, ze:

a) nie dokonal wywozu towaréw opisanych w art. 1 ust. 1 w okresie objetym dochodzeniem (od 1 lipca 2022 r.
do 30 czerwca 2023 r.);

b)  nie jest powigzany z zadnym eksporterem ani producentem podlegajgcym Srodkom wprowadzonym na mocy
niniejszego rozporzadzenia, ktéry mégt wspodtpracowaé w pierwotnym dochodzeniu; oraz

0) faktycznie dokonywal wywozu produktu objetego postepowaniem albo przyjal nieodwolalne zobowigzanie
umowne do wywozu znacznych iloéci tego produktu do Unii po okresie objetym dochodzeniem.
Artykut 4

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastgpnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europej-
skiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calodci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich pan-
stwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 12 wrze$nia 2024 r.

W imieniu Komisji
Przewodniczgca
Ursula VON DER LEYEN
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ZALACZNIK

Wspolpracujacy producenci eksportujgcy nieobjeci probg

Nazwa Dodatkowy kod TARIC
Fujian Wynca Technology Co., Ltd. 89AP
Futong Chemical Co., Ltd. 89AQ
Hebei Zhenxing Chemical and Rubber Co., Ltd. 89AR
Jiangsu Yoke Technology Co., Ltd. 89AS
Jilin Yonglin Chemical Co., Ltd. 89AT
Ningguo Long Day Chemical Co., Ltd 89AU
Shanghai Iroyal Chemical Co., Ltd. 89AV
Xinji Hongzheng Chemical Industry Co., Ltd. 89AW
Xuancheng City Trooyawn Refined Chemical Industry Co., Ltd. 89AX
Yangzhou Chenhua New Material Co., Ltd. 89AY
Zhejiang Wansheng Co., Ltd. 89A0
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