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DECYZJA KOMISJI (UE) 2024/2418
z dnia 11 grudnia 2023 r.

w sprawie $rodka pomocy panstwa SA.53625 (2021/C) wdrozonego przez Niemcy na rzecz
odchodzenia od wegla brunatnego

(notyfikowana jako dokument nr C(2023) 8551)
(Jedynie tekst w jezyku angielskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy,
uwzgledniajgc Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag zgodnie z przepisami (') uwzgledniajac otrzymane odpowie-

dzi,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA

(1) W nastepstwie kontaktéw przed zgloszeniem Niemcy zglosity Komisji, droga elektroniczng dnia 2 grudnia 2020 r.,
zgodnie z art. 108 ust. 3 TFUE, wsparcie na rzecz przedsi¢biorstwa Lausitz Energie Kraftwerke AG (,LEAG”) (,Srodek
LEAG”) oraz przedsi¢biorstwa RWE Power AG (,RWE”) (,Srodek RWE”) z tytutu odchodzenia od produkcji energii
elektrycznej z wegla brunatnego (zwane dalej acznie ,$rodkiem”). Niemcy przedlozyly dodatkowe informacje
w dniach 13 i 14 stycznia 2021 r.

(2)  Komisja otrzymala réwniez spontaniczne uwagi od 0s6b trzecich. W dniu 7 pazdziernika 2020 r. przekazano Nie-
mcom opinie spéldzielni Green Planet Energy (,sp6ldzielnia GPE”) oraz anonimowej strony, do ktérych to opinii
Niemcy przedstawily uwagi w dniu 17 listopada 2020 r. Ponadto w dniu 10 grudnia 2020 r. uwagi przedstawit
LEAG.

(3)  Dnia 2 marca 2021 r. Komisja przyjela decyzje o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego w odniesieniu
do wsparcia na rzecz LEAG i wsparcia na rzecz RWE (zwang dalej ,decyzjg o wszczeciu postegpowania”) (2).

(4)  Niemcy przekazaly swoje uwagi dotyczace decyzji o wszczeciu postepowania 1 kwietnia 2021 r. Oprécz uwag Nie-
miec Komisja otrzymala uwagi od 27 oséb trzecich. LEAG i RWE przekazaly swoje uwagi dotyczace decyzji
0 wszczeciu postepowania w dniu 7 czerwca 2021 r. Niemcy przedstawily swoje komentarze do uwag oséb trzecich
w dniu 6 wrzesnia 2021 r., a w dniu 3 wrze$nia 2021 r. odpowiedzialy na wezwanie Komisji do udzielenia informa-
Gji z dnia 11 sierpnia 2021 r.

(5) 17 maja 2022 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej opublikowano zawiadomienie, w ktérym zachecono
osoby trzecie do zglaszania uwag, zgodnie z art. 108 ust. 2 TFUE, dotyczacych m.in. stosowalnosci i stosowania
wytycznych Komisji z 2022 r. w sprawie pomocy panstwa na ochrone klimatu i Srodowiska oraz cele zwigzane
z energig (,CEEAG”) () oraz, w stosownych przypadkach, podstaw zgodnosci okreslonych w tych wytycznych,
w tym w ich sekcji 3 i 4.12, w odniesieniu do $rodka LEAG i §rodka RWE, w odniesieniu do ktérych Komisja
wszczela formalne postepowanie wyjasniajace (,konsultacje publiczne”) (*).

() Dz.U.C17727.5.2021,s.50; Dz.U. C199 2 17.5.2022,s. 9; Dz.U. C 131 z 14.4.2023, 5. 45.

() Decyzja Komisji z dnia 2 marca 2021 r. w sprawie pomocy pafistwa SA.53625 (2020/N) — Niemcy — Odchodzenie od wegla brunat-
nego (Dz.U.C 177z 7.5.2021, s. 50).

() Dz.U.C80z18.2.2022,s. 1.

() DzU.C199217.5.2022,s. 9.
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Pismami z dnia 18 maja 2022 r. Komisja poinformowala Niemcy i osoby trzecie, ktdre przedstawily uwagi po opu-
blikowaniu decyzji o wszczgciu postepowania, o zaproszeniu opublikowanym dnia 17 maja 2022 r. i zwrdcila si¢ do
nich o przedstawienie uwag.

Niemcy nie przedstawily uwag. Komisja otrzymata uwagi od 19 o0séb trzecich. LEAG i RWE przedstawily swoje
uwagi 17 czerwca 2022 r. Pismem z dnia 7 wrzesnia 2022 r. Niemcy stwierdzily, ze nie zamierzajg przedstawiaé
komentarzy do nowych uwag oséb trzecich.

Dnia 23 grudnia 2022 r. Niemcy przedlozyly Komisji zmiany zgloszenia z dnia 2 grudnia 2020 r. dotyczacego
srodka RWE w zwiazku z umowg z przedsigbiorstwem RWE z dnia 4 pazdziernika 2022 r. dotyczaca przyspieszenia
odchodzenia od wegla brunatnego na obszarze refiskiego zaglebia gérniczego — nowy termin to 2030 r. (,zmieniony
srodek RWE” lub ,zgloszony Srodek”).

Dnia 16 listopada 2022 r. Komisja otrzymala od o$miu stron spontaniczne uwagi dotyczace zmienionego Srodka
RWE, ktore przekazano Niemcom w dniu 2 grudnia 2022 r. Niemcy przedstawily swoje komentarze do tych uwag
w dniu 11 stycznia 2023 r.

Dnia 2 marca 2023 r. Komisja przyjela decyzje rozszerzajaca zakres formalnego postgpowania wyjasniajacego
w sprawie Srodka RWE (,decyzja o rozszerzeniu”) (°).

Niemcy przekazaly swoje uwagi dotyczace decyzji o rozszerzeniu 31 marca 2023 r. Komisja otrzymata uwagi od 12
0s6b trzecich. RWE i LEAG przedstawily swoje uwagi dotyczace decyzji o rozszerzeniu odpowiednio w dniu 12
i 15 maja 2023 r. Dnia 6 lipca 2023 r. Niemcy przedstawily swoje komentarze do uwag oséb trzecich.

Niemcy wyjatkowo zgodzily si¢ zrzec si¢ swoich praw wynikajacych z art. 342 TFUE w zwigzku z art. 3 rozporza-
dzenia nr 1/1958 () oraz zgodzily si¢ na przyjecie i notyfikowanie niniejszej decyzji w jezyku angielskim.

2. ZAKRES OBOWIAZYWANIA DECYZ]I

Komisja uwaza, Ze niektore fakty i okolicznosci opisane w decyzji o wszczgciu postgpowania zmienily si¢ po przyje-
ciu tej decyzji, a w szczegdlnosci zmieniony zostal Srodek RWE okreslony w decyzji o wszczgciu postgpowania,
zwlaszcza w odniesieniu do terminéw zamkniecia elektrowni i obliczania utraconych zyskéw RWE. W zwiazku
z tym w decyzji o rozszerzeniu Komisja zwigkszyla zakres swojego dochodzenia.

Zakres niniejszej decyzji ogranicza si¢ do oceny zmienionego §rodka RWE. Formalne postgpowanie wyjasniajace
Komisji w sprawie $rodka LEAG jest w toku, przy czym $rodek LEAG nie wchodzi w zakres niniejszej decyzji, tylko
zostanie poddany odrgbnej ocenie.

Komisja zauwaza, ze przyznanie Srodka RWE, zaréwno poczatkowo, jak i po wprowadzeniu zmian, nie odbywato
si¢ na podstawie programu pomocy i Srodek ten nie stanowi pomocy podlegajacej obowigzkowi zgloszenia na pod-
stawie programu pomocy. Komisja uwaza zatem, ze stanowi on §rodek pomocy indywidualnej w rozumieniu art. 1
lit. €) rozporzadzenia proceduralnego w dziedzinie pomocy panstwa (). Rekompensata na rzecz RWE i LEAG sta-
nowi dwa odrgbne $rodki indywidualne i nie jest czgscia programu pomocy. Wynika to z nastgpujacych wzgledow:
(i) podstawa prawna (zob. motyw (30) ponizej) nie definiuje beneficjentéw Srodka w sposob ogélny i abstrakcyjny,
lecz wyraznie i jednoznacznie wskazuje, ze istnieja dwaj beneficjenci (RWE i LEAG); (i) rekompensata jest zwigzana
z konkretng sytuacja (odchodzenie od wegla brunatnego) oraz (iii) podstawa prawna okresla konkretne i odrgbne
kwoty, ktére maja by¢ wyplacone obu beneficjentom, oraz termin tych wyplat. W § 44 ust. 1 podstawy prawnej
okreslono prawo RWE i LEAG do rekompensaty w wysokosci odpowiednio 2,6 mld EUR i 1,75 mld EUR. Ponadto
Niemcy i wspomniani operatorzy podpisali ,umowe publicznoprawna w sprawie ograniczenia i zakoriczenia wytwa-
rzania energii elektrycznej z wegla brunatnego w Niemczech” (zwang dalej ,umowg z 2021 r.”).

() Dz.U.C 131z 14.4.2023,s. 45.

(") Rozporzadzenie nr 1 w sprawie okreslenia systemu jezykowego Europejskiej Wspélnoty Gospodarczej (Dz.U. 17 z 6.10.1958,
5. 385/58).

() Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajace szczeg6lowe zasady stosowania art. 108 Traktatu o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. L 248 z 24.9.2015, 5. 9).
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3. SZCZEGOLOWY OPIS ZGLOSZONEGO SRODKA

3.1.  Cele klimatyczne Niemiec i cel zgloszonego $rodka

(16) Niemcy dazg do osiggniecia neutralno$ci pod wzgledem emisji gazéw cieplarnianych do 2045 r. W tym kontekscie
Niemcy wyznaczyly cel posredni na 2030 r., jakim jest ograniczenie emisji gazéw cieplarnianych w calej gospodarce
na szczeblu krajowym o co najmniej 65 % w poréwnaniu z poziomami z 1990 r. Krajowe cele klimatyczne Niemiec
zapisano w federalnej ustawie o przeciwdzialaniu zmianie klimatu (Bundes-Klimaschutzgesetz), ktéra zostata uchwa-
lona w 2019 r. i zmieniona w 2021 r. Na lata 2020-2030 federalna ustawa o przeciwdzialaniu zmianie klimatu
okresla ilosciowo roczne limity emisji gazéw cieplarnianych dla sze$ciu sektoréw: energii, przemystu, budownictwa,
transportu, rolnictwa oraz odpadéw i pozostalych. Cele s3 ustalane zgodnie z europejskimi planami redukcji emisji
gazoéw cieplarnianych na podstawie $ciezki liniowej (¥). Ponadto prawnie wigZace sa wartosci graniczne emisji okres-
lone w rozporzadzeniu UE w sprawie wsp6lnego wysitku redukcyjnego (°) (obejmujace sektor nieobjety systemem
handlu uprawnieniami do emisji). Niemcy twierdzg, ze aby utrzymac si¢ w tych granicach, nalezy terminowo osiag-
naé cel okreslony dla sektora energetycznego. Emisje CO, z sektora energetycznego beda musialy zostaé zmniej-
szone z okoto 257 mln ton ekwiwalentu CO, w 2022 r. (*°) do 108 mln ton ekwiwalentu CO, do 2030 r.

(17) Niemcy uwazaja, ze ograniczenie produkgji energii elektrycznej z wegla ma kluczowe znaczenie dla osiagnigcia
celéow klimatycznych. Niemcy przewidujg odejscie od produkeji energii elektrycznej z wegla najpdzniej do 2038 r.
Dotyczy to zaréwno wegla kamiennego, jak i wegla brunatnego. W 2022 r. produkcja energii elektrycznej z wegla
stanowita 31 % niemieckiego koszyka energii elektrycznej, przy czym udzial wegla brunatnego wyniést 20 punktéw
procentowych (''). Wedlug wstepnych danych elektrownie zasilane weglem brunatnym wyemitowaly w 2021 r. 110
mln ton CO,. (*?) Stanowi to okoto 51 % emisji CO, z sektora energii elektrycznej w owym roku (*).

(18) Niemcy oszacowaly, ze elektrownie RWE zasilane weglem brunatnym, na ktére wplyw ma odchodzenie od tego
surowca, odpowiadaty w 2018 r. za okoto 67 mln ton emisji CO,, a w 2019 r. za okoto 52 mln ton emisji CO, (*4).
Niemcy stwierdzily, ze dokladne okreslenie korzysci dla Srodowiska wynikajacych ze zgloszonego $rodka jest zto-
zone i w duzym stopniu uzaleznione od zalozen, jakie nalezy przyjac. Na podstawie zalozen przyjetych w skorygo-
wanych obliczeniach (zob. sekcja 3.6) Niemcy obliczyly, ze zgloszony $rodek pozwoli zaoszczedzi¢ 51 mln ton
brutto emisji CO,. Poniewaz jednak skorygowane obliczenia dotyczg jedynie czesci, a nie wszystkich elektrowni
RWE zasilanych weglem brunatnym, szacunki te znacznie zanizajg caly efekt, a wskazanie kwoty pomocy na tong
uniknietych emisji ekwiwalentu CO, nie jest mozliwe. Taka liczba bylaby réwniez bardzo niedokladna, poniewaz
nie zostalby wziety pod uwage ewentualny efekt odbicia ().

(®) W internecie: https://www.gesetze-im-internet.de/ksg/BJNR251310019.html.

(’) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/842 z dnia 30 maja 2018 r. w sprawie wiazacych rocznych redukeji emi-
sji gazow cieplarnianych przez panstwa czlonkowskie od 2021 r. do 2030 r. przyczyniajacych si¢ do dziatan na rzecz klimatu w celu
wywigzania si¢ z zobowigzan wynikajacych z Porozumienia paryskiego oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 525/2013 (Dz.U.
L156219.6.2018,s. 26).

() W internecie:  https://[www.umweltbundesamt.de/daten/umweltindikatoren/indikator-emission-von-treibhausgasent:~:text=Die%
20deutschen%20%E2%81%A0Treibhausgas%E2%81%A0,die%20vollst%C3%A4ndige%20Treibhausgasneutralit%C3%A4t%20erreicht
%20werden.

(") W internecie: https:/[www.ag-energiebilanzen.de/. Wedlug Strommix 2022 produkcja energii elektrycznej z wegla brunatnego
wyniosta 116 TWh, co odpowiada udziatowi w wysokosci 20 %.

(") ,Entwicklung der spezifischen Treibhausgas-Emissionen des deutschen Strommix in den Jahren 1990 — 2022”, Umweltbundesamt,
kwiecien 2023, s. 23, publikacja dostgpna pod adresem https:/[www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/1410/publikatio
nen/2023_05_23_climate_change_20-2023_strommix_bf.pdf.

() Emisje CO, z sektora energii elektrycznej wyniosty w 2021 r. 215 mln ton — wedlug publikacji ,Entwicklung der spezifischen Treib-
hausgas-Emissionen des deutschen Strommix in den Jahren 1990 — 2022”, Umweltbundesamt, kwiecien 2023, s. 23.

(" Obliczenia te opieraja si¢ na danych dotyczacych poszczegélnych blokéw, pochodzacych z platformy na rzecz przejrzystosci ENT-
SO-E, dotyczacych godzinowych wielko$ci produkeji energii elektrycznej ocenianych za pomoca wspélczynnika emisji dla wegla bru-
natnego na obszarze refiskiego zaglebia gorniczego oraz wydajnosci specyficznej dla elektrowni.

(**) Wzrost wydajnosci czgsto zmniejsza koszty produktéw lub ustug, co z kolei moze zwigkszy¢ zuzycie (ze wzgledu na nizsze ceny), a to
czeSciowo niweluje pierwotne oszczednosci. Zjawisko to jest okreslane jako efekt odbicia. Wigcej informacji w internecie: https:/[www.
umweltbundesamt.de/en/topics/waste-resources/economic-legal-dimensions-of-resource-conservation /rebound-effects.
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Ponadto Niemcy twierdza, ze podstawa prawna zgloszonego $rodka (opisana w motywie (30)) przewiduje anulowa-
nie uprawnien do emisji CO, w wysokosci dodatkowej redukcji emisji spowodowanej zamknigeciem elektrowni zasi-
lanych weglem brunatnym, z uwzglednieniem interwencji rezerwy stabilno$ci rynkowej (*%). Przy okreslaniu liczby
uprawnien do emisji CO,, ktére zostang anulowane, Niemcy uwzglednityby technologie zastgpcze.

Niemcy twierdzg, ze zgloszony $rodek ma na celu likwidacje elektrowni przed koricem ich technicznego i ekono-
micznego okresu eksploatacji w oparciu o przewidywalng i obowiazkows Sciezke procesu likwidacji. Prowadzi to
do zmniejszenia zdolnosci do produkcji energii elektrycznej na rynku, mimo ze zapotrzebowanie na energie elek-
tryczng pozostanie takie samo lub wzro$nie w przyszlosci. Inni uczestnicy rynku réwniez korzystaja z przewidywal-
nosci, jaka zapewnia obowigzkowa Sciezka procesu likwidacji, poniewaz jest dla nich jasne, kiedy zdolnosci wytwor-
cze znikng z rynku. W zwigzku z tym zmniejszenie zdolno$ci wytwérczych poprzez odchodzenie od elektrowni
zasilanych weglem brunatnym stwarza mozliwo$¢ dodatkowego zwickszenia innych zdolno$ci wytwérezych,
w tym w zakresie odnawialnych Zrédet energii (,OZE").

Niemcy twierdzg ponadto, ze celem zgloszonego $rodka jest odejscie od elektrowni zasilanych weglem brunatnym
w celu znacznego ograniczenia emisji gazéw cieplarnianych w sektorze energii elektrycznej, co z kolei doprowadzi
do osiagnigcia przez Niemcy celu neutralno$ci klimatycznej do 2045 r. i osiagnigcia celu posredniego na 2030 r.
Niemcy zwracajg ponadto uwage, ze chociaz obecno$¢ OZE w niemieckim koszyku energii elektrycznej jest juz
wysoka (na przyklad w 2022 r. produkcja energii elektrycznej z OZE wzrosta do 47 % (), a w pierwszym kwartale
2023 r. produkcja energii z OZE wzrosta do 50,3 % zuzycia energii w Niemczech (%)), nie jest ona wystarczajaca do
terminowego osiggnigcia wyznaczonych przez Niemcy celéw neutralnoéci klimatyczne;.

Zdaniem Niemiec pomimo rosngcej penetracji OZE redukcja emisji zwigzana z odchodzeniem od wegla brunatnego
jest niezbedna do osiaggnigcia krajowych celéw klimatycznych przez Niemcy. Sama rosngca penetracja OZE zwigk-
szylaby podaz bezemisyjnej energii elektrycznej na rynku bez tworzenia nowych emisji, ale nie doprowadzitaby do
wystarczajaco szybkiej redukeji juz istniejacych zdolnosci wytworczych generujgcych emisje. Dotyczy to w szczegdl-
nosci elektrowni zasilanych weglem brunatnym, ktére majg stosunkowo niskie koszty operacyjne i sa mniej nara-
zone na wyparcie z rynku niz drozsze i mniej emisyjne alternatywy oparte na paliwach kopalnych (takie jak gaz).
Aby osiggnac te cele, konieczne jest wigc zaréwno zwigkszenie penetracji OZE, jak i ograniczenie istniejacych zdol-
nosci wytworczych opartych na paliwach kopalnych. W zwigzku z tym zdaniem Niemiec konieczna jest interwencja
panstwa.

3.2.  Opracowanie Srodkéw z zakresu polityki

Aby osiggnaé konsensus spoleczny w sprawie zmienionej polityki energetycznej i klimatycznej, rzad niemiecki
powolal w dniu 6 czerwca 2018 r. Komisj¢ ds. Wzrostu, Zmian Strukturalnych i Zatrudnienia (,Komisja ds.
Wegla”), ktorej cztonkowie reprezentowali szeroki krag podmiotéw spotecznych, politycznych i gospodarczych.

Whioski Komisji ds. Wegla przedstawiono w styczniu 2019 r., a ich celem bylo osiagniecie krajowych celéw klima-
tycznych, a jednoczesnie osiggniecie celéw w zakresie bezpieczenstwa dostaw, przystepnej cenowo energii elektrycz-
nej i zapewnienia perspektyw dla oséb zatrudnionych w regionach wydobycia wegla. W odniesieniu do wytwarzania
energii z wegla kamiennego i brunatnego Komisja ds. Wegla zaproponowata odejicie od tych surowcéw do 2038 r.
Aby osiagna¢ ten cel, Komisja ds. Wegla zaproponowala polaczenie wspdlnie uzgodnionych ustalen rzadu i operato-
row elektrowni zasilanych weglem brunatnym w odniesieniu do procesu zamykania, a takze przetargéw zachecaja-
cych do wezesniejszego zamykania elektrowni zasilanych weglem kamiennym i malych elektrowni zasilanych weg-
lem brunatnym.

Whioski Komisji ds. Wegla Niemcy uzupelnily oceng nastepujacych alternatywnych wariantéw strategicznych stuzg-
cych osiggnieciu przewidywanej redukgji emisji CO,: (i) opieranie si¢ na istniejacym unijnym systemie handlu
uprawnieniami do emisji (,ETS”) i celach w zakresie energii ze zrodel odnawialnych; (i) krajowa cena minimalna
CO, dla sektoréw juz objetych EU ETS oraz (iii) regulacyjne zamkniecie elektrowni bez rekompensaty. Niemcy
wyjasnily, ze wariantow tych nie utrzymano ze wzgledu na nastepujace okolicznosci:

(*%) Rezerwa stabilnosci rynkowej ma na celu rozwigzanie problemu nadwyzki uprawnien do emisji, ktéra powstala w unijnym systemie

handlu uprawnieniami do emisji od 2009 r., oraz zwickszenie odpornosci systemu na powazne wstrzasy poprzez dostosowanie pod-
azy uprawnien do emisji przeznaczonych do sprzedazy na aukgji.

(") W internecie: https://www.bdew.de[service/publikationen/jahresbericht-energieversorgung|.

(**) W internecie: https://www.bdew.de/presse/erneuerbare-energien-deckten-im-ersten-quartal-die-haelfte-des-stromverbrauchs|.
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(26)

(27)

(30)

Wariant (i): Opieranie si¢ na EU ETS doprowadzitoby do redukcji emisji na szczeblu europejskim, ale nie umozliwi-
toby osiagniecia krajowych celéw redukcji emisji w podobnie ukierunkowany sposéb. Nie bytoby mozliwe zaplano-
wanie z wyprzedzeniem $ciezki procesu stopniowego zamykania elektrowni, co mialoby bardziej znaczacy wplyw
na bezpieczefistwo dostaw i pracownikéw w tym sektorze.

Wariant (ii): Minimalna cena CO, doprowadzitaby do wyzszych kosztéw zaréwno dla sektora energetycznego, jak
i dla przemystu. Bytoby to niekorzystne dla niemieckich przedsigbiorstw i zakldcitoby rynek wewnetrzny. Podobnie
jak w przypadku wariantu (i) trudno byloby przewidzie¢ wplyw na produkcje energii elektrycznej z wegla i nie
byloby mozliwe zaplanowanie z wyprzedzeniem Sciezki procesu stopniowej redukgji. Ponadto problematyczne jest
ustalenie ceny na wlasciwym poziomie. Gdyby ustalono zbyt niskg ceng, osiggniecie pozadanych wynikéw w zakre-
sie ochrony Srodowiska zajeloby wiecej czasu. Ustalenie zbyt wysokiej ceny mogloby doprowadzi¢ do naglego
zaprzestania produkcji znacznej ilosci energii elektrycznej z wegla, co mogloby mie¢ negatywne skutki spoteczne
i zagrozi¢ bezpieczenstwu dostaw. Te same argumenty odnosza si¢ do innych strategii politycznych, ktére maja
poréwnywalne skutki, takich jak zwigkszenie podatku akcyzowego od wegla kamiennego i brunatnego, podatek od
emisji dwutlenku wegla czy tez surowsze normy w zakresie efektywnosci Srodowiskowe;.

Wariant (iii): Regulacyjne zamkniecie od 2020 r. bez zadnej rekompensaty stanowilby silniejszg ingerencje w prawa
wiasnosci poszczegdlnych operatordw.

Niemcy przeprowadzity réwniez dodatkowe oceny, aby poméc w ksztaltowaniu koncepcji srodkéw odchodzenia od
wegla. W szczegdlnosci Niemcy zbadaly oczekiwang rentownos$¢ elektrowni zasilanych weglem brunatnym w przy-
sztosci oraz dodatkowe koszty rekultywacji kopalii ponoszone przez operatoréw ze wzgledu na fakt, ze ich elek-
trownie zasilane weglem brunatnym zostajg zamkniete wczesniej, niz przewidywano.

3.3.  Podstawa prawna

3.3.1.  Pierwotna podstawa prawna

Pierwotng podstawa prawna $rodka jest ustawa z dnia 8 sierpnia 2020 r. o ograniczeniu i zakoficzeniu wytwarzania
energii weglowej oraz o zmianie innych ustaw (zwana dalej ,ustawg o zakonczeniu produkcji energii weglowej”).
W ustawie o zakoficzeniu produkcji energii weglowej wyznaczono nastgpujgce cele w zakresie ograniczenia i zakofi-
czenia produkcji energii elektrycznej opartej na weglu w Niemczech.

Tabela 1

Cele w zakresie produkcji energii elektrycznej opartej na weglu w Niemczech

Docelowy termin

Calkowity poziom docelowy
G

Cel dotyczacy wegla
kamiennego (GW)

Cel dotyczacy wegla
brunatnego (GW)

31.12.2022r.

30

15

15

1.4.2030r.

17

8

9

31.12.2038 .

0

0

0

(31)

Zrédlo:  ustawa o zakoriczeniu produkji energii weglowej, art. 1 czesé 2 § 4.

Aby osiagna( te cele w zakresie ograniczenia, w ustawie o zakoficzeniu produkgji energii weglowej przewidziano
stopniowe i state odchodzenie od produkeji energii elektrycznej opartej na weglu. Koncepcja instrumentéw odcho-
dzenia byta w duzej mierze inspirowana propozycjami Komisji ds. Wegla. W przypadku wegla brunatnego odcho-
dzenie i rekompensata sg opracowywane w drodze procedury negocjacyjnej miedzy rzadem niemieckim a operato-
rami. W przypadku wegla kamiennego do odchodzenia zachecano by w drodze corocznych aukcji w latach
2020-2026, czemu towarzyszylaby regulacyjna Sciezka procesu zamykania bez rekompensaty za lata
2027-2038 (*).

(**) Decyzja Komisji z dnia 25 listopada 2020 r. w sprawie pomocy panstwa SA.58181 (2020/N) — Niemcy — Mechanizm przetargowy na
potrzeby stopniowego wycofywania wegla kamiennego w Niemczech (Dz.U. C 41 z 5.2.2021, s. 1) (,decyzja w sprawie odchodzenia
od wegla kamiennego w Niemczech”).

ELL http://data.europa.cu/eli/dec/2024/2418/oj



PL

Dz.U. Lz 17.9.2024

(32) Niemcy wyjasnily, ze nie zdecydowaly si¢ na odchodzenie od elektrowni zasilanych weglem brunatnym w drodze
aukgji, poniewaz elektrownie zasilane weglem brunatnym sg nierozerwalnie zwiazane z kopalniami, co wymaga bar-
dziej systemowego podejScia. Ze wzgledu na stosunkowo niska warto$¢ opalows, ktdra sprawia, Ze transport na
duze odleglosci jest nieoplacalny, wegiel brunatny jest tradycyjnie zuzywany w miejscach potozonych w poblizu
miejsc wydobycia. Elektrownie w refiskim zaglebiu gérniczym wykorzystuja wegiel brunatny wydobywany w tym
samym regionie z kopalfi nalezacych wylacznie do RWE. Oznacza to, ze decyzje wplywajace na okres eksploatacji
i wielko$¢ wydobycia kopalfi majg bezposredni wplyw na przylegle elektrownie, poniewaz elektrownie te nie moga
dziaa¢ bez kopali. Niemcy wykazaly ponadto, Ze ze wzgledu na rozlegtos¢ odnosnych obszaréw wydobycie wegla
brunatnego wymaga dlugoterminowej perspektywy w zakresie planowania przestrzennego i czasu na wprowadze-
nie zmian w planowaniu. W zwigzku z tym harmonogram zamykania elektrowni opiera si¢ réwniez na czynnikach
technicznych i czynnikach zwigzanych z planowaniem, co utrudniloby przeprowadzenie aukgji o niepewnych wyni-
kach. Takie aspekty planowania przestrzennego nie zachodza w przypadku niemieckich elektrowni wegla kamien-
nego, ktére moga importowaé swoje paliwo z miejsc nawet tak odleglych jak Australia. Ponadto istniejg tylko dwa
gléwne podmioty o znacznej zdolnosci wytwérczej (RWE i LEAG, ktére wspélnie kontrolowaly 90 % zdolnosci pro-
dukgji energii elektrycznej z wegla brunatnego w Niemczech na poczatku procesu odchodzenia od wegla), co utrud-
nia prawdziwie konkurencyjng aukcje.

(33) Ustawa o zakoriczeniu produkgji energii weglowej upowaznia rzad niemiecki do zawarcia umowy publicznoprawnej
z operatorami elektrowni zasilanych weglem brunatnym w celu uregulowania warunkéw ograniczenia i zakoficzenia
wytwarzania energii elektrycznej z wegla brunatnego (). Na tej podstawie Niemcy i operatorzy elektrowni zasila-
nych weglem brunatnym opracowali warunki zawarte w umowie z 2021 r. Umowa z 2021 r. zostala zatwierdzona
przez parlament niemiecki 13 stycznia 2021 r.

(34) Zgodnie z ustawg o zakonczeniu produkgji energii weglowej Niemcy beda regularnie ocenia¢ wplyw tych instru-
mentéw odchodzenia, w szczegdlnosci ich wklad w redukcje emisji CO,, a takze ich wplyw na bezpieczefistwo
dostaw i ceny energii elektrycznej. Oceny zaplanowano na lata 2022 (*'), 2026, 2029 1 2032 (?).

(35) Oprocz rekompensaty z tytulu wczesniejszego zamkniecia elektrowni w ramach tego srodka Niemcy zamierzaja
wyplaci¢ rekompensate trzem zakladom, gdy zostang one objete mechanizmem odroczonego zamkniecia (Zeitlich
gestreckte Stilllegung), za okres od 1 do 4 lat przed ich ostatecznym zamknigciem (*). Dotyczy to dwoch zakladéw
LEAG i jednego zakladu RWE (Niederaufem G lub H). Rekompensata z tytutu wczesniejszego zamknigcia, opisana
w ustawie o zakoficzeniu produkgji energii weglowej i w umowie z 2021 r., nie obejmowalaby Zadnej rekompensaty
otrzymanej z tytulu mechanizmu odroczonego zamknigcia. Rekompensata z tytulu mechanizmu odroczonego
zamknigcia ma charakter odrebny i opieralaby si¢ przede wszystkim na utraconych zyskach, ktére elektrownie osiag-
nelyby w latach objetych mechanizmem, gdyby pozwolono im kontynuowa¢ dziatalno$¢ na rynku w tych latach.
Taka rekompensata opierataby si¢ na stalym podejsciu opartym na wzorze, zalaczonym do majgcej zastosowanie
podstawy prawnej (*). Niemcy nie zglosily Komisji mechanizmu odroczonego zamkniecia do oceny zgodnie z unij-
nymi zasadami pomocy pafistwa.

3.3.2.  Zmiana pierwotnej podstawy prawnej

(36) W dniu 19 grudnia 2022 r. Niemcy przyjely ustawe o przyspieszeniu odchodzenia od wegla brunatnego na obszarze
refiskiego zaglebia gdérniczego (¥) (,ustawa zmieniajaca”), ktora zmienia ustawe o zakonczeniu produkeji energii
weglowej. Ponadto w dniu 16 grudnia 2022 r. Niemcy i RWE podpisaly umowe zmieniajaca umowg z 2021 r.
(,umowa zmieniajaca”). Niemcy przedlozyly Komisji te zmiany w dniu 23 grudnia 2022 r.

(*) Art. 1 czgs¢ 5 § 49 ustawy o zakoriczeniu produkeji energii weglowe;.

(*) Niemcy potwierdzily, ze ocena za 2022 r. zostala odroczona ze wzgledu na kryzys energetyczny. Ocena ma zosta zakoriczona tak
szybko, jak to mozliwe.

) Art. 1 czg$¢ 7 § 54 ustawy o zakoniczeniu produkgji energii weglowej.

) Zob. sekcja 2.2.4 decyzji o wszczgciu postgpowania.

%) Zob. zalacznik 3 do § 50 ustawy o zakoriczeniu produkcji energii weglowej.

) Oryginalny tytut ustawy: ,Gesetz zur Beschleunigung des Braunkohleausstiegs im Rheinischen Revier”. W internecie: http:/[www.bgbl.
de/xaver[bgbl/start.xav?startbk=Bundesanzeiger_BGBIl&jumpTo=bgbl122s2479.pdf.

(
(
(
(
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(37) Ustawa o zakonczeniu produkcji energii weglowej (zob. art. 10 (*)), umowa z 2021 r. (zob. § 25 (¥)) oraz ustawa

zmieniajaca (zob. art. 3 (%)) zawieraja klauzule zawieszajaca uzalezniajaca rekompensate na rzecz RWE od zatwier-
dzenia pomocy pafistwa przez Komisje. Umowa zmieniajaca odnosi si¢ do umowy z 2021 r., a poniewaz nie ma
zmian w klauzuli zawieszajgcej, pierwotna klauzula zawieszajaca umowy z 2021 r. pozostaje w mocy. Pomoc nie
zostala jeszcze przyznana i nie dokonano jeszcze zadnych platnosci na rzecz RWE.

(38) Umowa z 2021 r. przewiduje mozliwo$¢ zmiany umowy w drodze wzajemnego porozumienia (§ 20-21). Z mozli-

wosci tej skorzystaly Niemcy i przedsigbiorstwo RWE, by zawrze¢ umowe zmieniajgca, ktérg wprowadzono zmiany
w odniesieniu do terminéw zamkniecia niekt6rych zakladéw RWE, jak opisano w sekgji 3.5 niniejszej decyzji.

3.4.  Powody wszczecia formalnego postepowania wyjasniajacego

(39) Komisja miata watpliwosci co do proporcjonalnosci Srodka RWE. Na podstawie dostepnych informacgji i elementéw

opisanych w decyzji o wszczgciu postgpowania Komisja dazyla do uzyskania wyja$nienl i wezwala do zglaszania
uwag w szczeg6lnosci na temat nastgpujacych kwestii (zob. sekcja 3.3.1. decyzji o wszczgciu postgpowania): (i) utra-
cone zyski wybiegajace daleko w przyszto$¢; (i) mechanizm odroczonego zamknigcia; (iii) alternatywne scenariusze
przedstawione przez Niemcy; oraz (iv) dodatkowe koszty rekultywacji kopaln.

3.4.1.  Utracone zyski siggajg daleko w przysztosc

(40) W decyzji o wszczeciu postepowania Komisja wyrazita watpliwosci (zob. motywy (123)—(132) co do zalozen, ktére

uwzgledniono w obliczeniach utraconych zyskow przez Niemcy w odniesieniu do RWE i LEAG zar6wno w scenariu-
szach faktycznych, jak i alternatywnych. W szczeg6lnosci:

(@)  Czas eksploatacji elektrowni zasilanych weglem brunatnym bez ustawy o zakonczeniu produkcji energii weg-
lowej: Komisja wyrazita watpliwosci, czy elektrownie zasilane weglem brunatnym beda dziataé przez dodat-
kowe 48-70 lat w przypadku braku ustawy o zakoriczeniu produkgji energii weglowej lub czy nie beda
wymagaly znacznych inwestycji w celu ich modernizacji, aby umozliwi¢ im osiagniecie tak dlugiego okresu
eksploatacj.

(b)  Niepewnos¢ co do przyszlych prognoz: Komisja zakwestionowata, czy stopa dyskontowa w wysokosci 7,5 %
W wystarczajacym stopniu uwzglednia wysokie ryzyko i niepewnos¢ zwigzane z prognozami, czy tez naleza-
toby przewidzie¢ dodatkowe mechanizmy korekty.

(*) Przepisy dotyczgce udzielenia zaméwienia oraz nabycia prawa do doplaty do wegla kamiennego w przetargu na wegiel kamienny na podstawie art. 1

5

§ 18 ust. 8, § 20 ust. 1, § 21 i 23, przepisy o ograniczeniu i zakoriczeniu wytwarzania energii elektrycznej z wegla brunatnego na
podstawie art. 1 czg$¢ 5, w tym umowa publicznoprawna zawarta zgodnie z tymi przepisami, oraz zmiany ustawy o kogeneragji ciepta
i energii elektrycznej wprowadzone art. 7 nie mogq by¢ stosowane do czasu zatwierdzenia przez Komisje Europejskq na podstawie prze-
pisow o pomocy publicznej. W przypadku zatwierdzenia zgodnie ze zdaniem pierwszym przepisy, o ktdrych mowa w zdaniu pierwszym, mogg
by¢ stosowane wytgcznie zgodnie z odpowiednim zatwierdzeniem i przez okres jego obowigzywania. Federalne Ministerstwo Gospodarki i Energii
publikuje w Federalnym Dzienniku Urzgdowym date powiadomienia o zatwierdzeniu na mocy ustawy o pomocy parstwa. (Ttumaczenie na j. polski
na podstawie maszynowego thumaczenia z j. niemieckiego na j. angielski, wyttuszczenia dodano).

.Prawa i obowigzki Umawiajgcej si¢ strony wynikajgce z czgsci 1 i 2 niniejszej Umowy sq uzaleznione od zatwierdzenia niniejszej Umowy
przez Komisje Europejskg na mocy przepiséw dotyczgcych pomocy paristwa oraz odpowiednich przepiséw [art. 9 ustawy o zakoricze-
niu produkcji energii weglowej] dotyczgcych ograniczenia i zakoticzenia wytwarzania energii elektrycznej z wegla brunatnego lub od odpowied-
niego powiadomienia przez Komisjg Europejskg, ze badanie na podstawie przepiséw dotyczgcych pomocy patistwa moze zostaé zakoriczone pomysinie
W spos6b inny niz zatwierdzenie. Federalne Ministerstwo Gospodarki i Energii niezwhocznie informuje operatoréw elektrowni o istnieniu zatwierdze-
nia lub zgloszenia. (Thumaczenie na j. polski na podstawie maszynowego tlumaczenia z j. niemieckiego na j. angielski, wythuszczenia dodano).

(*) Przepisy dotyczgce rekompensat za likwidacje elektrowni zasilanych weglem brunatnym zgodnie z § 44 i 45 ustawy z dnia 8 sierpnia

2020 r. 0 zakoriczeniu produkgji energii weglowej (Federalny Dz.U. 1, s. 1818), ostatnio zmienionej art. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2022 r. o przy-
spieszeniu odchodzenia od wegla brunatnego na obszarze reriskiego zaglebia gdrniczego (Gesetz zur Beschleunigung des Braunkohleausstiegs im
Rheinischen Revier) (Federalny Dz.U. I, s. 2479), oraz przepisy dotyczgce rekompensaty za odroczone zamknigcie zgodnie z § 50 ust. 1 zdanie dru-
gie ustawy o zakoriczeniu produkcji energii weglowej mogg by¢ stosowane wylgcznie w przypadkach, gdy — i w takim zakresie, w jakim —
Komisja Europejska udzielila zgody na podstawie przepisow dotyczgcych pomocy paristwa lub wytgcznie w przypadkach, gdy — i w takim
zakresie, w jakim — Komisja Europejska powiadomita, ze badanie na podstawie przepisow dotyczgcych pomocy paristwa moze zostaé zakoficzone
w inny sposéb”. (Thumaczenie na j. polski na podstawie maszynowego ttumaczenia z j. niemieckiego na j. angielski, wyttuszczenia dodano).
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(41)

(44)

(45)

(46)

() Ceny paliwa i CO,: Komisja wyrazila watpliwosci co do obliczenia utraconych zyskow elektrowni, poniewaz
w modelu Niemiec wykorzystano prognozy Miedzynarodowej Agencji Energetycznej z 2018 r. i najwyraZniej
nie uwzgledniono najnowszych zmian na rynku, w szczegdélnosci wzrostu ceny CO, w 2019 r. i w kolejnych
latach (tj. do czasu podpisania umowy miedzy rzgdem niemieckim a dwoma beneficjentami) oraz ambitniej-
szej polityki klimatycznej na szczeblu UE.

(d)  Dane na poziomie poszczeg6lnych elektrowni zostaly dostarczone tylko w odniesieniu do dwéch zakladdw,
co utrudnito Komisji zweryfikowanie dokonanych przez Niemcy obliczei dotyczacych wszystkich elek-
trowni, ktére mialy zosta¢ zamknigte.

()  Niemcy nie przedstawily Komisji analizy wrazliwosci, ktéra umozliwitaby Komisji oceng wplywu parame-
tréw wejsciowych na wyniki modelu.

3.4.2.  Mechanizm odroczonego zamknigcia

W decyzji o wszczeciu postgpowania (zob. motyw (133)) Komisja zauwazyla, Ze RWE i LEAG otrzymajg rowniez
rekompensate za trzy elektrownie, gdy zostang objete mechanizmem odroczonego zamkniecia, 1 wyrazita watpli-
wosci, czy te dodatkowe platno$ci s3 wymagane do zamkniecia elektrowni.

3.4.3.  Alternatywne scenariusze przedstawione przez Niemcy

W decyzji o wszczeciu postepowania (zob. motyw (134)) Komisja wyrazita watpliwosci, czy scenariusze dotyczace
weze$niejszej likwidacji, ktére Niemcy przedstawily jako alternatywne scenariusze uzasadniajgce kwoty rekompen-
saty, sg istotne dla oceny proporcjonalnosci. Komisja zauwazyla, ze nie jest pewne, czy opcja wezesniejszej likwidacji
rzeczywiscie zostanie zrealizowana, a jesli tak, to nie ma pewnosci, czy wczesniejsza likwidacja bedzie stosowana
przez trzy lata i w odniesieniu do wszystkich zakltadéw zamykanych po 2030 r., jak zakladano w scenariuszu Nie-
miec.

Komisja zauwazyla réwniez w decyzji o wszczeciu postegpowania (zob. motyw (135)), wylacznie w odniesieniu do
srodka LEAG, ze zgodnie z obliczeniami Niemiec warto$¢ biezaca netto oczekiwanych utraconych zyskéw przez
LEAG nie przekroczy wartoSci biezacej netto kwoty rekompensaty w scenariuszu, w ktérym przedsiebiorstwo
LEAG nie rozszerzytoby swojej dzialalno$ci wydobywczej na Mithlrose i Welzow-Stid TA 2. Komisja wyrazila zatem
watpliwosci, czy rekompensata na rzecz LEAG jest proporcjonalna.

3.4.4.  Dodatkowe koszty rekultywacji kopalni

W decyzji 0 wszczeciu postepowania (zob. motywy (137)—(139)) Komisja wyrazita watpliwosci co do kwoty dodat-
kowych kosztéw, poniewaz badanie BET/EY przedlozone przez Niemcy opiera si¢ na innych datach zamknigcia niz
daty zamkniecia okre$lone w ustawie o zakonczeniu produkcji energii weglowej, przy czym badanie opiera si¢ na
publicznie dostepnych informacjach i przyznano w nim, ze koszty mogg si¢ r6znié.

Jezeli chodzi o rodek LEAG, Komisja wyrazita réwniez watpliwo$¢, czy scenariusz alternatywny polegajacy na usta-
leniu dodatkowych kosztéw powinien obejmowac rozszerzenie na podobszary gérnicze Miihlrose i Welzow-Siid TA
2, poniewaz w badaniu tym nie uznano, by takie rozszerzenie byto konieczne do tego, by przedsigbiorstwo LEAG
zaspokajalo swoje zapotrzebowanie w scenariuszu bez ustawy o zakoficzeniu produkdji energii weglowe;j.

3.5.  Zmieniony $rodek RWE[rozwdj sytuacji po decyzji o wszczeciu postgpowania

W dniu 4 pazdziernika 2022 r. rzad niemiecki i RWE osiggnely porozumienie w sprawie przyspieszenia odchodze-
nia od wegla brunatnego na obszarze refiskiego zaglebia gorniczego do 2030 r. zamiast do 2038 r., jak wcze$niej
przewidywano (*). Niemcy oglosily, Ze porozumienie to przyczyni si¢ do osiagniecia celow w zakresie ochrony kli-
matu, a jednocze$nie zwigkszy bezpieczenstwo dostaw w czasie obecnego kryzysu energetycznego (*). Wiadze nie-
mieckie zmienily zatem ustawg o zakoniczeniu produkeji energii weglowej, przyjmujac ustawe zmieniajacg i podpisu-
jac z RWE umowe zmieniajgca.

(*) Zob. dokument wydany przez niemieckie ministerstwo w dniu 4 pazdziernika 2022 r. zawierajacy kluczowe elementy tej umowy,

dostepny w jezyku niemieckim pod adresem: https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/Downloads/Energie/221004-Eckpunktepapier-
RWE-Kohleausstieg.html.

(*°) Zob. komunikat prasowy niemieckiego ministerstwa z dnia 4 pazdziernika 2022 r., dostepny w jezyku niemieckim pod adresem:
https:/[www.bmwk.de/Redaktion/DE/Pressemitteilungen/2022/10/20221004-bundeswirtschaftsminister-habeck-landesministerin-neu
baur-und-rwe-verstandigen-sich-auf-beschleunigten-kohleausstieg-2030.html.
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(47)

(49)

(1)

Oproécz ustawy zmieniajacej i umowy zmieniajacej Komisja zauwaza ponadto, ze niektore fakty i okolicznosci doty-
czgce rynku energii elektrycznej opisane w decyzji o wszczeciu postgpowania zmienily sie po przyjeciu tej decyzji.
W szczegdlnosci w ostatnich latach zmienialy si¢ ceny energii elektrycznej. Srednia cena energii elektrycznej na nie-
mieckim rynku dnia nastgpnego wzrosta z 30,5 EUR/MWh w 2020 r. do 96,8 EUR/MWh w 2021 r. Tendencja ta
utrzymywala si¢ w 2022 r., kiedy $rednia cena na rynku dnia nastgpnego wyniosta 235,4 EUR/MWHh, otoczenie ryn-
kowe stato si¢ bardzo zmienne, a $rednie ceny miesieczne wahaly sie od 129 EUR/MWh do 465 EUR/MWh (*!). Na
skrajny wzrost i zmienno$¢ cen energii elektrycznej wplyw miata m.in. niczym niesprowokowana i nieuzasadniona
agresja wojskowa Rosji wobec Ukrainy rozpoczeta 24 lutego 2022 r. oraz celowe wykorzystywanie przez Rosje
przeplywéw gazu jako broni. Ponadto réwniez ceny uprawnieft do emisji wykazywaly tendencj¢ wzrostowa — ceny
te wzrosly ze §rednio 25 EUR[t CO, w 2020 r. do 53 EUR/t CO, w 2021 r.i 81 EURJt CO, w 2022 1. (*3).

Niemcy poinformowaly réwniez Komisje, ze od 2020 r. RWE zamknelo sze$¢ zakladow zasilanych weglem brunat-
nym zgodnie z harmonogramem okre$lonym w ustawie o zakoriczeniu produkcji energii weglowej.

Tabela 2

Zaklady RWE, ktére zostaly zamkniete od 2020 r.

Podmiot Nazwa instalacji MW (netto) Data przeniesienia do Data zamknigcia
mechanizmu
odroczonego zamknigcia
RWE Niederauflem D 297 - 31.12.2020 r.
RWE Niederauem C 295 - 31.12.2021 .
RWE Neurath B 294 - 31.12.2021 .
RWE Weisweiler E 321 - 31.12.2021 r.
RWE Neurath A 294 - 1.4.2022r.
RWE Frechen/Wachtberg 120 - 31.12.2022r.
(Brikettierung) (z
176)

Gléwne cechy zmienionego Srodka RWE streszczono w motywach (50)—(62) ponizej. Niemcy wyjasniaja, Ze pozos-
tale przepisy (np. dotyczace opodatkowania, zabezpieczenia funduszy na rekultywacje, klauzula o niezaskarzeniu)
pozostajg niezmienione.

3.5.1.  Przelozenie daty ostatecznej likwidacji dwoch zakladéw z kotica 2022 r. na marzec 2024 r.

Dwa zaktady (Neurath D i Neurath E o mocy ok. 600 MW kazdy), ktére zgodnie z ustawg o zakoficzeniu produkcji
energii weglowej i umowg z 2021 r. mialy zosta¢ zamknigte do dnia 31 grudnia 2022 r., pozostang dostgpne na
rynku do dnia 31 marca 2024 r. Niemcy twierdza, ze ma to na celu dalsze lagodzenie skutkéw obecnego kryzysu
energetycznego, oszczedzanie gazu w sektorze energii elektrycznej, a tym samym zwigkszenie bezpieczenstwa
dostaw.

Do dnia 30 wrzesnia 2023 r. rzad niemiecki moze zdecydowad, czy utrzymac te zaklady na rynku do dnia 31 marca
2025 r., czy tez przenies¢ je do nowej rezerwy (Reserve). Taka nowa rezerwa nie zostala jeszcze okreslona i nie sta-
nowi czg$ci niniejszej decyzji. W zakresie, w jakim taka nowa rezerwa wiaze si¢ z pomocg panstwa, Niemcy zglosi-
lyby ja zgodnie ze swoim obowigzkiem okreslonym w art. 108 ust. 3 TFUE.

(" Zrédto: Platforma na rzecz przejrzystosci ENTSO-E dostepna pod adresem https://transparency.entsoe.eu.
(*}) Zrédlo: Dane z Platts Market Data.
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(52) Na podstawie § 3 umowy zmieniajacej, jezeli Niemcy podejma decyzje o dalszej eksploatacji tych dwdch zaktadéw
przez kolejny rok (od dnia 1 kwietnia 2024 r. do dnia 31 marca 2025 r.), jak opisano w motywie (51) powyzej,
RWE bedzie ponosi¢ koszty modernizacji zakladéw, koszty sporzadzenia planéw dotyczacych zatrudnienia, koszty
operacyjne i koszty uprawnien do emisji CO,. Jednoczesnie przychody z obrotu energia elektryczng pozostang
w posiadaniu RWE, z zastrzezeniem putapu dochoddéw rynkowych, ktéry zostal wprowadzony dla wytwércéw ener-
gii elektrycznej niemieckg ustawa o wyhamowaniu wzrostu cen energii elektrycznej (Gesetz zur Einfiihrung einer
Strompreisbremse und zur Anderung weiterer energierechtlicher Bestimmungen vom 20. Dezember 2022) i ktory ma przyczy-
ni¢ si¢ do finansowania Srodkéw tagodzacych wysokie ceny energii elektrycznej dla odbiorcéw koricowych ().

(53) Zmieniona tabela z datami zamknigcia, zawarta w art. 1 § 9 ustawy zmieniajacej oraz w zalaczniku do umowy zmie-
niajacej, jest nastepujaca:

Tabela 3

Elektrownie zasilane weglem brunatnym: objecie mechanizmem odroczonego zamknigcia i daty zamknie-
cia (zmienione daty zaznaczono pogrubiong czcionkg) (**)

Podmiot Nazwa instalacji MW (netto) Data przeniesienia do Data zamkniccia
mechanizmu
odroczonego zamknigcia
RWE Niederauem D 297 - 31.12.2020 1.
RWE Niederauem C 295 - 31.12.2021 r.
RWE Neurath B 294 - 31.12.2021 r.
RWE Weisweiler E lub F () 321 - 31.12.2021 r.
RWE Neurath A 294 - 1.4.2022r.
RWE Frechen [Wachtberg 120 - 31.12.2022 1.
(Brikettierung) (z
176)
RWE Neurath D 607 - 31.3.2024 r.
RWE Neurath E 604 - 31.3.2024 r.
RWE Weisweiler E lub F () 321 - 1.1.2025 1.
LEAG Janschwalde A 465 31.12.2025 . 31.12.2028 1.
LEAG Janschwalde B 465 31.12.2027 r. 31.12.2028 1.
RWE Weisweiler G lub H 663 - 1.4.2028 1.
lub
656
LEAG Janschwalde C 465 - 31.12.2028 .
LEAG Janschwalde D 465 - 31.12.2028 .
RWE Weisweiler G lub H 663 - 1.4.2029 r.
Lub

(*) W przypadku elektrowni zasilanych weglem brunatnym pulap przychodéw ustala si¢ na podstawie wzoru uwzgledniajacego ich
koszty stale i koszty operacyjne.

(*Y) Zmiany w stosunku do tabeli 2 decyzji o wszczgciu postgpowania zaznaczono pogrubiong czcionka.

(**) Ostatecznie podjeto decyzje, ze z eksploatacji w tym terminie zostanie wycofany zaklad E.

(*) Ostatecznie podjeto decyzje, ze z eksploatacji w tym terminie zostanie wycofany zaklad F.
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(54)

(55)

Podmiot Nazwa instalacji MW (netto) Data przeniesienia do Data zamknigcia
mechanizmu
odroczonego zamkniecia
656
LEAG Boxberg N 465 - 31.12.2029r.
LEAG Boxberg P 465 - 31.12.2029r.
RWE Niederaulem G lub H 628 - 31.12.2029 1.
lub
648
RWE Niederauflem K 944 - 31.3.2030 r.
RWE Neurath F (BoA 2) 1060 - 31.3.2030r.
RWE Neurath G (BoA 3) 1060 - 31.3.2030r.
RWE Niederauffem G lub H 628 31.12.2029 1. 31.12.2033r.
lub
648
Saale Energie (¥) Schkopau A 450 - 31.12.2034r.
Saale Energie Schkopau B 450 - 31.12.2034r.
LEAG Lippendorf R 875 - 31.12.2035r.
EnBW Lippendorf S 875 - 31.12.2035r.
LEAG Schwarze Pumpe A 750 - 31.12.2038 1.
LEAG Schwarze Pumpe B 750 - 31.12.2038 1.
LEAG Boxberg R 640 - 31.12.2038 1.
LEAG Boxberg Q 857 - 31.12.2038r.

Ponadto Niemcy przedstawily dane dotyczace pierwszego otwarcia elektrowni RWE oraz termindéw zamknigcia
przedstawionych w tabeli 4. Wiekszo$¢ elektrowni RWE (13 z 16) zostala otwarta w okresie od potowy lat 60. do
polowy lat 70. XX wieku, co oznacza, ze do tej pory elektrownie te dzialajg od 50 do 60 lat. Trzy z 16 elektrowni
sa nowsze i zostaly otwarte w nastepujacych latach: Niederauem K (data otwarcia: 2003 r); Neurath F (BoA 2)
(data otwarcia: 2012 r.); Neurath G (BoA 3) (data otwarcia: 2012 r.).

Niemcy twierdza, ze zgodnie z danymi przekazanymi wladzom niemieckim przez RWE koszty najstarszych 14 z 16
elektrowni RWE zostaly zamortyzowane do czasu ich zamknigcia zgodnie z ustawg o zakonczeniu produkcji energii
weglowej i zasadami rachunkowosci RWE.

Ponadto Niemcy twierdzg, Ze zgodnie z danymi dostarczonymi przez RWE warto$¢ bilansowa elektrowni Neurath
Fi G wynositaby na dziefi 31 marca 2030 r. facznie ok. 570 mln EUR. Ta warto$¢ bilansowa odpowiada zamortyzo-
wanym kosztom i nie obejmuje nieruchomosci (gruntéw). Niemcy wskazaly ponadto, ze harmonogram amortyzacji
zostal dostosowany w celu odzwierciedlenia obowigzku likwidacji elektrowni zgodnie z ustawg o zakonczeniu pro-
dukgji energii weglowej. Powyzsze wartosci odzwierciedlaja wartosci ksiggowe, ktére prawdopodobnie powstalyby,
gdyby kontynuowano pierwotny harmonogram amortyzacji. Ponadto nie bierze si¢ pod uwage przysziych nakla-
déw inwestycyjnych na pokrycie kosztow inspekcji. W obu elektrowniach przeprowadzane sa, zazwyczaj co cztery
lata, regularne inspekcje i ulepszenia, a koszty kazdorazowo wynosza od 60 do 70 mln EUR. Ostatnia inspekcja
w Neurath F miata miejsce w 2023 r., a w Neurath G - w 2021 r.

(*’) Saale Energie i EnBW nie otrzymaja rekompensaty za wcze$niejsze zamkniecie, poniewaz ich elektrownie (odpowiednio Schkopau
A iB oraz Lippendorf S) nie beda musialy zosta¢ zamkniete wcze$niej, niz zostalo to juz zaplanowane przez spotki.
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Tabela 4

Elektrownie RWE zasilane weglem brunatnym: data otwarcia a data zamkniecia

Podmiot Nazwa instalacji Data otwarcia/ uruchomienia Data zamknigcia
RWE Niederauflem D 1968 . 31.12.2020 .
RWE NiederauBem C 1965 . 31.12.2021r.
RWE Neurath B 19721 31.12.2021 r.
RWE Weisweiler E lub F (**) 19651, 1967 1. 31.12.2021 r.
RWE Neurath A 1972 1.4.2022r.
RWE Frechen [Wachtberg 1962r. 31.12.2022 1.

(Brikettierung)
RWE Neurath D 1975 . 31.3.2024 .
RWE Neurath E 1976 1. 31.3.2024 r.
RWE Weisweiler E lub F (*%) 19651, 1967 1. 1.1.2025 r.
RWE Weisweiler G lub H 197471,1975r. 1.4.2028 r.
RWE Weisweiler G lub H 19741,1975r. 1.4.2029 r.
RWE NiederauBem G lub H 19741,1974r. 31.12.2029r.
RWE NiederauBem K 2003 r. 31.3.2030 r.
RWE Neurath F (BoA 2) 2012 . 31.3.2030 .
RWE Neurath G (BoA 3) 2012 r. 31.3.2030 1.
RWE Niederaulem G lub H 1974r1,1974r. 31.12.2033 .

3.5.2.  Przyspieszenie ostatecznej likwidacji trzech zaktadow z 2038 r. na 2030 r.

(57) Zamknigcie trzech zaktadéw (Niederauflem K, Neurath F i Neurath G o mocy ok. 1 000 MW kazdy) zostanie przesu-
nigte z dnia 31 grudnia 2038 r. na dzien 31 marca 2030 r. Niemcy twierdzg, Ze oznacza to skrécenie pozostatego
czasu eksploatacji 3 GW mocy wytworczej z najnowszych i najbardziej wydajnych elektrowni obstugiwanych przez

RWE o prawie 50 %.

(58) Niemcy zauwazaja, Ze wczesniejsze daty zamkniecia majg réwniez znaczacy wplyw na kopalnie zaopatrujace te trzy
zaklady, ktére maja zosta¢ zamknigte weze$niej, niz pierwotnie przewidywano. Dokladniej rzecz ujmujac, w ramach
zmienionego $rodka RWE uzgodniono, ze kopalnia ,Garzweiler” bedzie w nadchodzacych latach produkowala
znacznie mniej wegla brunatnego.

(**) Ostatecznie podjeto decyzje, ze z eksploatacji w tym terminie zostanie wycofany zaklad E.
(*) Ostatecznie podjeto decyzje, ze z eksploatacji w tym terminie zostanie wycofany zaklad F.
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(59)

(62)

(63)

(65)

(66)

Rzad niemiecki moze do dnia 15 sierpnia 2026 r. podja¢ decyzjg, czy przenies¢ te trzy zaklady do rezerwy (Reserve)
do dnia 31 grudnia 2033 r. Taka nowa rezerwa nie zostala jeszcze okreslona i nie stanowi czgsci niniejszej decyzji.
W zakresie, w jakim taka nowa rezerwa wiaze si¢ z pomocg panstwa, Niemcy zglosilyby ja zgodnie ze swoim obo-
wigzkiem okre$lonym w art. 108 ust. 3 TFUE. Jesli zaklady te beda potrzebne dla takiej rezerwy, proces planowania
kopalni odkrywkowych nie bedzie wymagal wiecej zmian, niz w przypadku gdyby zaklady te zostaly ostatecznie
zamkniete do 2030 r. Ponadto rekultywacja, ktora rozpocznie si¢ w 2030 r., réwniez nie ulegnie zmianie.

3.5.3.  Brak dodatkowej rekompensaty dla RWE

Zmieniony §rodek RWE nie przewiduje dodatkowej rekompensaty dla RWE wykraczajacej poza umowe z 2021 r.,
tylko potwierdza kwote 2,6 mld EUR.

Zdaniem Niemiec straty dochodéw w latach 2030-2038 z eksploatacji ok. 3 GW mocy oraz dodatkowe koszty res-
trukturyzacji sa kompensowane miedzy innymi wyzszymi dochodami, niz oczekiwano, wynikajagcymi z dodatko-
wych 15 miesiecy eksploatacji Neurath D i E w okresie od 2023 r. do I kwartatu 2024 r.

W ustawie zmieniajgcej (art. 1 ust. 4) i umowie zmieniajacej (ust. 4) przewidziano, ze liczba rat platnosci rekompen-
saty na rzecz RWE zostaje zmniejszona z 15 do 10, przy czym raty nie sa réwnej wielkosci, jak byto przewidziane
wcze$niej. Roczne raty na lata 2020-2023 wyniosa 173 mln EUR, a roczne raty na lata 2024-2029 — 318 mln
EUR. Zgodnie z ustawg zmieniajacg i umowa zmieniajaca pierwsza rata na rzecz RWE przypada, z zastrzezeniem
klauzuli zawieszajacej, na dzien 31 grudnia 2020 r. tj. z chwilg, gdy przedsigbiorstwo RWE zamknelo swoja pierw-
szg elektrownig.

3.6.  Skorygowane obliczenia

W uwagach z 23 grudnia 2022 r. Niemcy przedtozyly Komisji zmienione obliczenia utraconych zyskéw w odniesie-
niu do dziewigciu zakladow RWE, ktére zostaly juz zamknigte lub maja zosta¢ zamknigte do dnia 31 marca 2025 r.
(*) zgodnie z ustawa zmieniajacg (art. 1 ust. 9) (,skorygowane obliczenia”). Obliczenia te, datowane na dzien
16 grudnia 2022 r., zostaly przeprowadzone przez spétke r2b energy consulting.

Z tych obliczen wynika, ze warto$¢ biezaca netto utraconych zyskéw z o$miu elektrowni RWE (zamykanych
w okresie od 31 grudnia 2021 r. do 31 marca 2025 r.) wynosi okolo 2,2 mld EUR (2,3 mld EUR w ujgciu nominal-
nym), a zatem jest wyzsza niz warto$¢ biezaca netto uzgodnionej rekompensaty na rzecz RWE wynoszacej 1,7 mld
EUR (2,6 mld EUR w ujeciu nominalnym) (*'). W $wietle tych obliczen Niemcy twierdza zatem, ze kwota rekompen-
saty jest uzasadniona.

Ze skorygowanych obliczen wynika, ze wedlug szacunkéw osiem z dziewigciu zakladéw RWE uwzglednionych
w skorygowanych obliczeniach odnotuje utrate zyskéw w latach 2021-2026. Sposréd oémiu zakladéw z utraco-
nymi zyskami piec zostato juz zamknietych w latach 2021-2022 (Neurath A i B, Niederauflem C, Weisweiler E i Fre-
chen/Wachtberg), a pozostate trzy (Weisweiler F i Neurath D i E) majg zostal zamkniete najpdzniej w 2025 r.
W przypadku wszystkich dziewigciu zakladow w skorygowanych obliczeniach utracone zyski obliczono wylacznie
za okres od zamkniecia zakladéw do kofica 2026 r. Utracone zyski nigdy nie siegaja dluzej niz trzy lata po planowa-
nej dacie zamknigcia kazdej elektrowni. W przypadku dziewiatej elektrowni uwzglednionej w skorygowanych obli-
czeniach (Niederauflem D), ktdra zostata zamknieta jako pierwszy zaklad w dniu 31 grudnia 2020 r., nie zglasza si¢
utraconych zyskow.

W przypadku siedmiu zakladow, ktére maja zosta¢ zamkniete po 2026 r. (Weissweiler G i H, Niederaufem H,
Ki G oraz Neurath F i G), w skorygowanych obliczeniach nie uwzgledniono zadnych utraconych zyskéw, poniewaz
zaklady te zostana zlikwidowane po 2026 r.

(*) Do celéw skorygowanych obliczen przyjmuje si¢ zaloZenie, ze zaklady Neurath D i E, ktdre zgodnie z tabelg 3 powyzej maja zostaé
zamkniete w dniu 31 marca 2024 r., zostang zamkniete w dniu 31 marca 2025 r., tak jak gdyby rzad federalny podjat juz decyzje
o utrzymaniu ich na rynku przez kolejny rok (zob. motyw (47)). Zdaniem Niemiec skorygowane obliczenia sg przez to bardziej zacho-
wawcze, poniewaz zakladana duzsza eksploatacja zmniejsza szacunkowe utracone zyski.

(*) W ujeciu nominalnym kwota rekompensaty wydaje si¢ wyzsza niz utracone zyski, poniewaz raty rekompensaty rozkladaja si¢ na dtuz-
szy okres (do 2030 r.) niz utracone zyski (do 2026 r.).
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(67) W skorygowanych obliczeniach zastosowano nastepujace gldwne parametry do oszacowania utraconych zyskow
dziewigciu zakladéw, w odniesieniu do ktérych dostarczono dane:

1) Obliczenia oparto na zalozeniu, ze elektrownie sprzedaja energie elektryczng na potrzeby obcigzenia podsta-
wowego po stawkach rynkowych odpowiadajacych kwotowaniom z niemieckiej gieldy towarowej EEX i sta-
nowi to jedyne Zr6dto ich dochodéw. W szczeg6lnosci,

a) W przypadku zakladéow juz zamknigtych w momencie przedlozenia Komisji skorygowanych obliczen
(Neurath A i B, Niederaufem C i D, Weisweiler E) w obliczeniach wykorzystano zalozenia dotyczace cen
energii elektrycznej i CO,, inflacji i otoczenia regulacyjnego (*}) zgodnie z oczekiwaniami rynkowymi
bezposrednio przed odpowiednimi datami zamkniecia. W odniesieniu do cen energii elektrycznej i CO,
w obliczeniach wykorzystano $rednig cen kontraktéw terminowych typu future dotyczacych dostawy
w danym miesigcu, kwartale lub roku (w zaleznos$ci od dostgpnosci produktu) w latach 2021-2026,
odnotowanych na gieldzie EEX w ciggu dwdch tygodni przed odpowiednimi datami zamknigcia.

b) W przypadku czterech zaktadéw zamykanych w okresie od dnia 31 grudnia 2022 r. do dnia 31 marca
2025 1. (Frechen/Wachtberg, Weisweiler F oraz Neurath D i E) przyjeto zalozenia dotyczgce cen energii
elektrycznej i CO,, inflacji i otoczenia regulacyjnego (**) zgodnie z najnowszymi oczekiwaniami rynko-
wymi dostepnymi w momencie przedkladania skorygowanych obliczen. W odniesieniu do cen energii
elektrycznej i CO, w obliczeniach wykorzystano $rednig cen kontraktéw terminowych typu future doty-
czgcych dostawy w danym miesigcu, kwartale lub roku (w zaleznosci od dostgpnosci produktu) w latach
2021-2026, odnotowanych na gieldzie EEX miedzy 21 pazdziernika 2022 r. a 4 listopada 2022 r.

2) W odniesieniu do kosztéw paliwa w postaci dostaw wegla brunatnego przyjeto zmienne koszty wydobycia
wegla brunatnego na poziomie 1,5 EUR/MWh(th), natomiast koszty stale wydobycia wegla brunatnego
okreslono na poziomie 4,7 EUR/MWh(th). ZaloZenia te zaczerpnieto z niezaleznego badania przeprowadzo-
nego przez Oko-Institut i opublikowanego w styczniu 2022 r. (*¥). Je$li chodzi o podzial na jednostke produk-
qji, zaklada sig, ze catkowite koszty wydobycia sa stabilne ze wzgledu na krétki okres trwania scenariusza
alternatywnego. Koszty stale, ktore stanowia najwicksza cze$¢ catkowitych kosztéw wydobycia, wymagaja
zazwyczaj dtuzszego czasu na dostosowanie si¢ do zmieniajacej si¢ wielkosci produkgji.

(68) W obliczeniach wykorzystano kluczowe cechy techniczne kazdej elektrowni, takie jak wydajno$¢, moc elektryczna,
koszty stale, standardowa dostgpnosc i stopiefi wykorzystania. Koszty stale oparto na reprezentatywnych wartos-
ciach dla danej klasy elektrowni i odpowiadajg one wynikom badania Oko-Institut.

(69) W skorygowanych obliczeniach nie uwzgledniono przychodéw z produkji ciepta ani z rynku bilansujacego.

(70) W odniesieniu do zakltadéw zamykanych miedzy 31 grudnia 2022 r. a 31 marca 2025 r. w obliczeniach stosuje si¢
pulap dochodéw rynkowych od 1 grudnia 2022 r. do 30 kwietnia 2024 r. Podstawe prawng dla zastosowania
putapu dochodéw rynkowych okreslono w niemieckiej ustawie o wyhamowaniu wzrostu cen energii elektryczne;j.
Jezeli przewidywane ceny energii elektrycznej przekrocza pulap, pafistwo pobiera 90 % nadwyzki dochodéw rynko-
wych powyzej tego putapu. Na poziom pulapu, zgodnie z niemiecka ustawg o wyhamowaniu wzrostu cen energii
elektrycznej, ma wplyw koszt uprawniert do emisji CO,. Cena CO, wynoszaca 81 EUR|t (ktora byta $rednig cena na
rynku kasowym w 2022 r.) powoduje ustalenie putapu na poziomie okoto 160 EUR/MWh. W niemieckiej ustawie
o wyhamowaniu wzrostu cen energii elektrycznej przewidziano stosowanie putapu od dnia 1 grudnia 2022 r. do
dnia 30 czerwca 2023 r. oraz mozliwo$¢ jego przedtuzenia do dnia 30 kwietnia 2024 r., z zastrzezeniem decyzji
rzadu niemieckiego. Ostatecznie rzad niemiecki postanowil nie przedluzaé stosowania pulapu na okres po dniu
30 czerwca 2023 r. Wladze niemieckie zwracajg uwage, Ze putap dochodéw rynkowych wplywa na utracone zyski
tylko jednej elektrowni (Frechen/Wachtberg), poniewaz pozostale elektrownie RWE zasilane weglem brunatnym
zostang zamknigte po zakonczeniu okresu wdrazania pulapu albo juz zostaly zamknigte, zanim rzad niemiecki
przyjat konkretne plany dotyczace tego putapu.

(*) Dotyczy to wdrozenia putapu dochodéw rynkowych.

(") Dotyczy to wdrozenia putapu dochodéw rynkowych.

(*) Oko-Institut (2022), Die deutsche Braunkohlenwirtschaft 2021. Historische Entwicklungen, Ressourcen, Technik, wirtschaftliche Strukturen und
Umweltauswirkungen. Studie im Auftrag von Agora Energiewende und der European Climate Foundation. Dostgpne pod adresem: https:/fwww.
oeko.de/publikationen/p-details/die-deutsche-braunkohlenwirtschaft-2021. Badanie to jest aktualizacja (zawierajaca dane dotyczace
okresu do 2021 r.) poprzednich badart w zakresie ekonomiki wydobycia wegla brunatnego i produkgji energii elektrycznej z wegla
brunatnego, ktére Komisja ds. Wegla wykorzystata w swoich dzialaniach na rzecz ustalenia faktow.
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(71) W przypadku zakladéw Neurath D i E, ktérych zamkniecie odroczono do dnia 31 marca 2024 r. z mozliwoscia
przedluzenia terminu zamknigcia do dnia 31 marca 2025 r., w obliczeniach uwzglednia si¢ jedynie utracone zyski,
ktore bylyby osiagniete po dniu 31 marca 2025 r.

(72)  Sredni wazony koszt kapitatu (,WACC” (*)), wykorzystywany do dyskontowania utraconych zyskow i platnosci
z tytutu rekompensaty, ustalono na poziomie 7,5 min.

(73) Biorac pod uwage znaczng wielko$¢ zdolnosci wytwércezej wycofanej z rynku w wyniku wezesniejszego odchodze-
nia od wegla brunatnego, uwzglednia si¢ systemowy wplyw tego odchodzenia na niemieckie ceny energii elektrycz-
nej. Mianowicie w scenariuszu alternatywnym ceny energii elektrycznej s3 nizsze w poréwnaniu ze scenariuszem
rzeczywistym, poniewaz w pierwszym przypadku dziala wigcej zakladow, a wigkszy popyt mozna zaspokoié¢ za
pomoca stosunkowo tanszych zdolnosci wytworczych. Aby dokonaé ilosciowego pomiaru tego wplywu, w skorygo-
wanych obliczeniach wykorzystano wyniki dwoch analiz, w ktérych oceniono skutki wycofania dwoch elektrowni
jadrowych (Isar 2 i Neckarwestheim 2) dla niemieckiego rynku energii elektrycznej (*). Wladze niemieckie twierdzg,
ze szacowany wplyw na ceny na rynku niemieckim mozna wykorzystac jako reprezentatywny réwniez w odniesie-
niu do wytwarzania energii z wegla brunatnego, poniewaz obie technologie maja stosunkowo podobng pozycje
w rankingu cenowym i zazwyczaj charakteryzuja si¢ wysokimi wskaznikami wykorzystania. Poczatkowo skutki
weze$niejszego zamknigcia sg stosunkowo stabe (poniewaz pierwsze zaklady zamknigte zgodnie z harmonogramem
sg stosunkowo niewielkie), ale staja si¢ one silniejsze wraz z uplywem lat i wycofywaniem coraz wigkszej zdolnosci
wytworczej. W zwigzku z tym ceny energii elektrycznej w scenariuszu alternatywnym sg nizsze niz w scenariuszu
faktycznym o 1,7 % w 2023 r.i0 3,2 % w 2026 r.

(74) Niemcy argumentowaly, Ze nie jest konieczne przedkladanie aktualizacji skorygowanych obliczen na podstawie naj-
nowszych dostepnych danych (z drugiego kwartatu 2023 r.) w odniesieniu do trzech zakladéw zamykanych w stycz-
niu i marcu 2025 r. (Weisweiler F i Neurath D i E) (¥') ze wzgledu na zastosowang metodyke. W obliczeniach wyko-
rzystuje si¢ dwa gléwne parametry, ktére majg znaczacy wplyw na przychody i koszty oraz sa obarczone
niepewnoscia i podlegaja czestym wahaniom: ceny produktéw typu future na energie elektryczng i koszty uprawnien
do emisji CO,, ktére operatorzy elektrowni zasilanych weglem brunatnym zazwyczaj kupujg w celu zabezpieczenia
swojej marzy operacyjnej na kolejne miesigce i lata. Niemiecki rynek energii elektrycznej, jako jeden z najbardziej
rozwinigtych i ptynnych rynkéw w Europie, zapewnia uczestnikom rynku zabezpieczenie w wystarczajacych ilos-
ciach przez okres do trzech lat przed faktyczng dostawa (*). W zwiazku z tym Niemcy wyjasnily, ze w scenariuszu
alternatywnym mozliwe byloby wejcie tych trzech zakladow na rynek w okresie od 21 pazdziernika 2022 r. do
4 listopada 2022 r. (gdy dane z rynku dla tych zaktadéw zostaly pobrane do celéw skorygowanych obliczen) i zabez-
pieczenie ich marzy przez kilka miesigcy lub lat eksploatacji po dacie zamkniecia planowanej w scenariuszu faktycz-
nym. Odbywaloby si¢ to poprzez sprzedaz ilosci energii elektrycznej, ktéra ma zostaé wyprodukowana, oraz zakup
odpowiedniej liczby uprawnient do emisji w celu pokrycia $ladu weglowego wytworzonej energii elektrycznej. Nie-
mcy argumentowaly zatem, ze skorygowane obliczenia nie wymagaja aktualizacji, poniewaz te trzy zaklady RWE
mogly wykorzystaé standardowe instrumenty rynkowe w celu zabezpieczenia wyliczonego utraconego zysku
w momencie pozyskiwania danych na potrzeby skorygowanych obliczer.

(*) WACC stanowi koszt kapitatu przedsi¢biorstwa, przy czym kazda kategoria kapitatu jest proporcjonalnie wazona. WACC oblicza si¢
poprzez pomnozenie kosztu kazdego zrédla kapitatu (dtugu i kapitalu wlasnego) przez jego odpowiednia wage wedlug wartosci ryn-
kowej i nastgpnie dodanie iloczynéw, by uzyskaé ostateczng sume. WACC stosuje si¢ réwniez jako stope dyskontowg dla przyszlych
przeplywow pienigznych w analizie zdyskontowanych przeplywéw pienigznych.

(*) Wyniki tych analiz zostaly opublikowane przez Oko-Institut w dniu 6 wrzesnia 2022 r. (https://blog.oeko.de/atomausstieg-mythen-
zu-streckbetrieb-und-laufzeitverlaengerung/ i przez enervis w dniu 29 wrzesnia 2022 r.) (https://enervis.de/wp-content/uploads/
2022/09/20220929_enervis-Pressemitteilung AKW-Weiterbetrieb-erhoeht-Versorgungssicherheit-und-reduziert-Gasverbrauch.pdf).
Obie elektrownie jadrowe mialy taczng moc 2,8 GW, podczas gdy w niniejszym przypadku zaklady zasilane weglem brunatnym o facz-
nej mocy 3,2 GW zostang wycofane do konca 2026 r., czyli punktu koficowego skorygowanych obliczen.

(*') Wkiad tych trzech zakladéw w laczng sume utraconych zyskéw w skorygowanych obliczeniach wynosi 22 % (lub 479 mln EUR) wed-
tug wartosci biezacej netto. Z tej kwoty 348 mln EUR przypada na 2025 r.,a 131 mln EUR na 2026 .

(*) Zob. np. BloombergNEF European Utility Hedging Profiles 2021, 21 kwietnia 2021 r., dostepne w internecie: https://about.bnef.com/.
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(75) Ponadto Niemcy twierdza, ze wprowadzenie mechanizmu aktualizacji obliczef rekompensaty w oparciu o najnow-
sze zaloZenia nie jest uzasadnione w przypadku zmienionego $rodka RWE, poniewaz zalozenia przyjete do oblicze-
nia utraconych zyskéw w skorygowanych obliczeniach byly zblizone czasowo do faktycznego zamknigcia tych
zaktadéw (zob. motyw (67)(1)). Niemcy podkreslaja, ze mechanizm aktualizacji zgodnie z pkt 433 CEEAG bylby co
do zasady konieczny tylko wtedy, gdyby zamknigcie elektrowni nastgpito ponad trzy lata po przyznaniu rekompen-
saty za takie zamkniecie. Zdaniem Niemiec ma to na celu zapewnienie, aby zalozenia, na ktérych oparto obliczenia,
byly aktualne w momencie faktycznego zamknigcia elektrowni. W odniesieniu do tych elektrowni, ktére byly juz
zamknigte w momencie przedlozenia Komisji skorygowanych obliczeri, Niemcy twierdzg, ze obliczyly utracone
zyski na podstawie zalozen i oczekiwan rynkowych, ktdre istnialy bezposrednio przed odpowiednimi datami
zamknigcia. Pozostale zaklady, dla ktérych obliczono utracone zyski, zostang zamknigte w okresie od 31 grudnia
2022 r. do 31 marca 2025 r. Niemcy twierdzg, ze okres ten nie bedzie dluzszy niz trzy lata od daty zawiadomienia
o decyzji Komisji, co bedzie momentem przyznania pomocy (zob. motyw (78)). W zwiazku z tym zdaniem Niemiec
mechanizm aktualizacji nie jest konieczny.

3.7. Budzet

(76) Budzet zmienionego Srodka RWE wynosi 2,6 mld EUR i bedzie finansowany z budzetu federalnego Niemiec.
Rekompensata zostanie wyplacona w 10 rocznych ratach: w latach 2020-2023 rata wyniesie 173 min EUR,
a w latach 2024-2029 wyniesie 318 mln EUR.

3.8.  Moment i czas trwania przyznania pomocy

(77) Momentem przyznania zmienionego $rodka RWE jest zawiadomienie o decyzji Komisji. Ostateczna wyplata $rod-
kéw nastapi dnia 31 grudnia 2029 r.

3.9.  Beneficjent

(78) Zgloszony $rodek stanowi dotacje dla przedsigbiorstwa RWE Power AG. RWE Power AG zatrudnia 8 800 oséb,
z czego okolo 7 500 miejsc pracy jest zwiazanych z sektorem wegla brunatnego. RWE Power AG jest jednostka
zalezng nalezacg w 100 % do RWE AG. Zgodnie z publicznie dostepnymi informacjami na dzieri 15 marca 2023 r.
szacuje sie, ze 87 % akcji RWE AG nalezalo do inwestoréw instytucjonalnych, a 13 % do oséb fizycznych (w tym
pracownikéw). Od 15 marca 2023 r. najwickszym pojedynczym udzialowcem RWE AG jest Qatar Holding LLC
z udzialem wynoszacym 9,1 %.

(79) RWE AG jest niemieckim przedsi¢biorstwem energetycznym prowadzacym dzialalno$¢ w zakresie wytwarzania
energii elektrycznej i obrotu nig. Zgodnie z badaniem rynku przeprowadzonym przez niemiecki organ ochrony
konkurencji RWE AG odpowiadalo w 2020 r. za okolo 25 % catkowitej produkcji na niemiecko-luksemburskim
obszarze rynkowym, co czyni je producentem o najwickszej zdolnoici wytworczej wynoszacej 67,8 TWh (¥).
W 2021 r. calkowite dochody RWE AG wyniosly okolo 24,5 mld EUR.

(80) Wladze niemieckie potwierdzaja, ze ani RWE AG, ani RWE Power AG nie s3 przedsigbiorstwami znajdujgcymi sie
w trudnej sytuacji w rozumieniu wytycznych Komisji dotyczacych pomocy paristwa na ratowanie i restrukturyzacje
przedsigbiorstw niefinansowych znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji (*%).

(81) Wiladze niemieckie potwierdzajg réwniez, ze ani RWE AG, ani RWE Power AG nie s3 objete nakazem odzyskania
Srodkéw w nastepstwie wezesniejszej decyzji Komisji, w ktérej uznano by pomoc za niezgodna z prawem i z rynkiem
wewnetrznym (*).

(*) W internecie: https:/[www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Publikation/DE/Berichte/Marktmachtbericht_2021.pdf?__blob=publica
tionFile&v=3.

(*°) Komunikat Komisji - Wytyczne dotyczace pomocy pafistwa na ratowanie i restrukturyzacje przedsigbiorstw niefinansowych znajduja-
cych si¢ w trudnej sytuacji (Dz.U. C 249 z 31.7.2014, s. 1).

(') Zob. wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 13 wrze$nia 1995 r., TWD/Komisja, T-244/93 i T-486/93, ECLLEU:T:1995:160, pkt 56.
Zob. réwniez komunikat Komisji — Zawiadomienie Komisji w sprawie odzyskiwania pomocy pafistwa niezgodnej z prawem i z ryn-
kiem wewnetrznym (Dz.U. C 247 z 23.7.2019, 5. 1).
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(82)

(83)

(84)

(85)

(86)

(89)

3.10. Kumulagja i przejrzystoéé

Niemcy potwierdzaja, Ze beda przestrzega¢ pkt 56 i 57 CEEAG. Pomocy w ramach zgloszonego $rodka nie mozna
faczy¢ z pomocy ad hoc ani z pomoca de minimis, ani z finansowaniem unijnym w odniesieniu do tych samych kosz-
tow kwalifikowalnych.

Niemcy zapewnig zgodno$¢ z wymogami przejrzystosci okreslonymi w pkt 58—-61 CEEAG. Odpowiednie dane doty-
czgce zgloszonego Srodka zostana opublikowane na krajowej stronie internetowej zawierajacej link do prowadzo-
nego przez Komisje rejestru stuzacego przejrzystosci: https:/[webgate.ec.europa.eu/competition/transparency.

4. UWAGI STRON TRZECICH

Po opublikowaniu decyzji o wszczeciu postepowania, konsultacjach publicznych i decyzji o rozszerzeniu otrzymano
uwagi od licznych stron trzecich.

Po opublikowaniu decyzji o wszczeciu postegpowania swoje uwagi przedstawito wiele osob trzecich (27). Byly to
uwagi dwoch beneficjentéw (LEAG i RWE), akcjonariuszy LEAG (EPH i PPF Investments — PPFI) oraz rady zakladowe;j
grupy LEAG (Konzernbetriebsrat). Uwagi przekazane przez przedsigbiorstwa obejmowaly uwagi od spétdzielni GPE,
identyczne informacje od o$miu lokalnych przedsigbiorstw energetycznych (,osiem lokalnych przedsigbiorstw”),
a takze identyczne uwagi od dwdch kolejnych lokalnych przedsigbiorstw energetycznych (,dwa lokalne przedsigbior-
stwa”). Uwagi przestalo siedem organizacji pozarzadowych, a takze trzy niemieckie kraje zwigzkowe, w ktorych
znajduja si¢ obszary wydobywcze LEAG i RWE, tj. Nadrenia Péinocna-Westfalia, Saksonia i Brandenburgia. Uwagi
przedstawily réwniez stowarzyszenie gmin (Lausitzrunde), na ktérych znajduja si¢ obszary wydobywcze LEAG,
oraz stowarzyszenie reprezentujgce sektor wegla brunatnego w Niemczech (,stowarzyszenie DEBRIV”).

Po opublikowaniu konsultacji publicznych swoje uwagi zglosito wiele osdb trzecich (19). Uwagi przedstawili dwaj
beneficjenci (LEAG i RWE), akcjonariusze LEAG (EPH i PPFI) oraz rada zakladowa LEAG. Uwagi przekazane przez
przedsigbiorstwa obejmowaly uwagi od spétdzielni GPE, identyczne uwagi od oémiu lokalnych przedsigbiorstw
i identyczne uwagi zlozone przez dwa lokalne przedsigbiorstwa. Uwagi przedstawily réwniez stowarzyszenie
DEBRIV, Europejskie Biuro Ochrony Srodowiska (,EEB”), organizacja Greenpeace i organizacja ClientEarth.

W dniu 16 listopada 2022 r. Komisja otrzymata od o$miu lokalnych przedsigbiorstw spontaniczne identyczne uwagi
dotyczace zmienionego $rodka RWE.

Po opublikowaniu decyzji o rozszerzeniu swoje uwagi przedstawilo szereg oséb trzecich (12). Otrzymano uwagi od
dwoch beneficjentow(LEAG i RWE), identyczne uwagi od o$miu lokalnych przedsi¢biorstw oraz uwagi od spél-
dzielni GPE i organizacji ClientEarth.

Ponizej podsumowano uwagi przedstawione przez osoby trzecie w nastepujacych kategoriach: (i) uwagi dotyczace
istnienia pomocy (zob. sekcja 4.1), (i) uwagi dotyczace podstawy prawnej zgodnosci (zob. sekcja 4.2) oraz (i)
uwagi dotyczgce zgodnosci pomocy ze wspdlnym rynkiem (zob. sekcja 4.3).

W niniejszej decyzji skoncentrowano si¢ na uwagach oséb trzecich dotyczacych zakresu niniejszej decyzji.

4.1.  Istnienie pomocy

4.1.1. RWE

W swoich uwagach dotyczacych decyzji o wszczeciu postepowania przedsigbiorstwo RWE stwierdzilo, ze Srodek nie
stanowi pomocy panstwa. Przedsigbiorstwo RWE twierdzilo, Ze jest to rekompensata za szkody, poniewaz ustawa
o zakonczeniu produkgji energii weglowej narusza prawo wlasnosci RWE, a zatem nie ma Zadnej korzysci gospodar-
czej dla RWE.

ELL http://data.europa.cu/eli/dec/2024/2418/oj
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(92) Zdaniem RWE taka ingerencja w prawo wlasnosci jest zgodna z art. 14 niemieckiej ustawy zasadniczej (Grundgesetz,
,GG") tylko wtedy, gdy panstwo zapewni odpowiednia rekompensate. Wysokos¢ rekompensaty zalezy od znaczenia
ekonomicznego zagrozonych intereséw prawnych, tj. od warto$ci majatku i wartoéci zajetych praw majatkowych,
a takze od dodatkowych obcigzen zwigzanych z ingerencja. Ochrona przewidziana w art. 14 GG obejmuje (i) wlas-
no$¢ elektrowni i gruntéw oraz odpowiednie wykorzystanie elektrowni i kopalfi do produkcji energii elektrycznej,
a tym samym osiagania zysku; (i) prawo do zakladania i prowadzenia calej dzialalnosci w zakresie ,produkcji energii
elektrycznej z wegla brunatnego” (RWE twierdzilo, Ze jako analogie mozna wykorzysta¢ odchodzenie przez Niemcy
od energii jadrowej); (iii) niecodwotalng whasno$¢ kopaln, ktéra jest catkowicie zdewaluowana przez obowigzek likwi-
dagji; oraz (iv) nieograniczone licencje operacyjne na mocy niemieckiej ustawy o kontroli emisji dla elektrowni
i kopaln, ktérych dotyczy ustawa o zakoficzeniu produkgji energii weglowej.

(93) RWE twierdzilo, Ze w uznaniu dlugoterminowych zobowigzan kapitalowych oraz planéw kadrowych i inwestycyj-
nych wymaganych dla projektéw tego rodzaju i wielkosci korzysta ono z rozszerzonej i znaczacej konstytucyjnej
ochrony uzasadnionych oczekiwan. Dlugoterminowa perspektywa jest nicodlacznym elementem dziatalnosci zwia-
zanej z wytwarzaniem energii elektrycznej z wegla brunatnego. Ta szczeg6lnie silna ochrona uzasadnionych oczeki-
wan znacznie zwigksza intensywno$¢ ingerencji w sytuacje majatkowa RWE.

(94) RWE podniosto, Ze wypehilo swoje zobowiazania w odniesieniu do uprawnien w ramach EU ETS, ktdre jego zda-
niem w sposéb wyczerpujacy reguluja redukcje emisji CO, przez odno$ne zaklady. Niemniej jednak obowigzek lik-
widacji wynikajacy z ustawy o zakoniczeniu produkcji energii weglowej wymaga od elektrowni RWE dodatkowego
wkladu w ochrong klimatu, co prowadzi do wyjatkowego obcigzenia (Sonderopfer), ktére nalezy uwzglednié przy
rekompensacie.

(95) RWE stwierdzilo ponadto, Ze przy podpisywaniu umowy z operatorami z 2021 r. Niemcy dzialaly jak prywatny
inwestor. Niemcy musialy oceni¢ z perspektywy ex ante, czy rozwigzanie polegajace odchodzeniu od wegla zabezpie-
czonym umownie bylo lepsze lub przynajmniej rOwnowazne rozwigzaniu czysto regulacyjnemu, ktérego forme
konstytucyjng lub wykonalno$¢ réwniez nalezalo ocenié ex ante. RWE twierdzi, ze Niemcy dzialaly w tym kontekscie
jako racjonalny podmiot, zawierajac umowe, ktéra przyznaje im okre$lone w niej prawa, a jednocze$nie gwarantuje
im pewno$¢ prawa i zwalnia je z obowigzku zaplaty rekompensaty, ktérg w przeciwnym razie bylyby zmuszone
zaplaci¢ na mocy prawa krajowego lub migdzynarodowego. W zwiazku z tym, zdaniem RWE, element pomocy
panstwa nie istnieje.

(96) W swoich uwagach dotyczacych decyzji o rozszerzeniu przedsigbiorstwo RWE ponownie argumentowato, ze §rodek
nie stanowi pomocy. Jego zdaniem lgczna rekompensata nie odpowiada catkowitej szkodzie poniesionej przez RWE,
w zwigzku z czym RWE nie otrzymuje Zadnej korzysci.

4.1.2. LEAG

(97) W swoich uwagach dotyczacych decyzji o wszczeciu postepowania i konsultacji publicznych LEAG wyrazito watpli-
wosci co do zakwalifikowania srodka jako pomocy pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. W szczeg6lnosci
LEAG uwaza, ze Srodek nie przynosi mu korzysci gospodarczej, poniewaz rekompensata nie odpowiada szkodom
finansowym spowodowanym ustawg o zakonczeniu produkcji energii weglowej. Gdyby wladze niemieckie nie przy-
znaly odpowiedniej rekompensaty, operatorzy mieliby prawo do uzyskania odszkodowania, poniewaz przedsigbior-
stwo to uwaza, ze ustawa o zakonczeniu produkcji energii weglowej narusza jego prawo wilasnosci wynikajace
z art. 14 ust. 1 zdanie drugie GG i art. 1 europejskiej konwencji praw czlowieka (,EKPC”) oraz art. 13 Traktatu
karty energetycznej (TKE). W opinii przedsigbiorstwa LEAG mozliwos¢ korzystania z jego wlasnosci zostaje catkowi-
cie uniewazniona, co stanowi szczegdlnie powazne naruszenie jego praw, w zwiazku z czym przepisy dotyczace
treSci i ograniczefi podlegaja surowszym wymogom proporcjonalnosci.

(98) W swoich uwagach do decyzji o wszczeciu postegpowania LEAG argumentowalo, Ze uzasadnione oczekiwania ope-
ratoréw elektrowni zasilanych weglem brunatnym, ktére znalazly réwniez odzwierciedlenie w zatwierdzonych pla-
nach dotyczacych wegla brunatnego dla kopalf odkrywkowych, sg udaremniane przez prawnie wymagane wczes-
niejsze odejScie od wegla, po tym jak operatorzy podjeli ostateczne decyzje inwestycyjne dotyczace budowy
elektrowni i rozwoju kopalft odkrywkowych. W zwiazku z tym LEAG stwierdzilo, ze istnieja uzasadnione oczekiwa-
nia co do kontynuowania dzialalno$ci wydobywczej i eksploatacji elektrowni zasilanych weglem brunatnym.
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Ponadto LEAG stwierdzito w swoich uwagach do decyzji o wszczgciu postgpowania, Ze okres przejsciowy przy-
znany na odejscie od wegla brunatnego w przedmiotowej sprawie jest niewystarczajgcy. Jego zdaniem przewidziane
w ustawie o zakoficzeniu produkdji energii weglowej stopniowe wezesniejsze zamykanie elektrowni zasilanych weg-
lem brunatnym nie jest samo w sobie wystarczajace, aby rozwial obawy natury konstytucyjnej. W zwigzku z tym
Niemcy muszg zapewni¢ rekompensate finansowa w celu ustalenia proporcjonalnosci ingerencji w odnosna sytuacje
majatkowa. LEAG twierdzi, ze rekompensata finansowa powinna stawia¢ operatoréw elektrowni zasilanych weglem
brunatnym i kopalfi odkrywkowych co najmniej w takiej samej sytuacji, jak gdyby przyznano im okres przejsciowy
mierzony zgodnie z odpowiednimi normami. Zdaniem LEAG odpowiednia norma w odniesieniu do rekompensaty
za kopalni¢ odkrywkowg musi uwzgledniaé wielko$¢ produkcji niezbedng do umozliwienia amortyzacji inwestycji
juz dokonanych i nadal dokonywanych w kopalni odkrywkowej (w tym kosztow rekultywacji) oraz osiggnigcia
odpowiedniego zysku, a jednoczesnie doprowadzenia kopalni odkrywkowej do odpowiedniej pozycji koficowej
zatwierdzonej prawomocnym orzeczeniem sadu (konieczna wielko§¢ produkeji rezydualnej). Niezbedny do tego
czas opiera si¢ zatem na technicznie mozliwej szybkosci wydobycia oraz na wymogach paliwowych elektrowni zasi-
lanych weglem brunatnym. W przypadku elektrowni zasilanej weglem brunatnym musza to by¢ przychody nie-
zbedne do umozliwienia amortyzacji kosztéw budowy i modernizacji, a takze do osiagnigcia odpowiedniego zysku.
Elektrownia zasilana weglem brunatnym moze generowa¢ dochdd tylko wtedy, gdy paliwo jest dostarczane z powig-
zanej kopalni odkrywkowej. W odniesieniu do wyczerpania niezbednego okresu przej$ciowego zaklada si¢ zatem, ze
kopalnia odkrywkowa zapewniajaca dostawy moze by¢ nadal ekonomicznie eksploatowana przez odpowiedni
okres, co obejmuje pokrycie kosztéw rekultywacji kopalni. Kwota rekompensaty musi by¢ zatem réwna co najmniej
dochodom, ktére moglyby zosta¢ uzyskane w okresie przej$ciowym.

LEAG twierdzito ponadto, ze dodatkowe koszty sg konsekwencjg szkdd wynikajacych z obowigzkowego wezesniej-
szego odejscia od wegla, poniewaz koszty sa bezposrednio spowodowane wywlaszczeniem (lub dzialaniem réwno-
waznym wywlaszczeniu). Jego zdaniem szkody nastepcze sg szkodami majatkowymi, ktére nie prowadza do utraty
praw lub istoty, lecz stanowig wyjatkowe obciazenie (Sonderopfer), np. poprzez obnizenie wartosci.

W swoich uwagach dotyczacych konsultacji publicznych i decyzji o rozszerzeniu LEAG powtérzyto swoje stanowi-
sko, zgodnie z ktérym $rodek ten nie kwalifikuje si¢ jako pomoc panistwa.

Spotki dominujace LEAG, czyli EPH i PPFI, rowniez przedstawily uwagi do decyzji o wszczgciu postegpowania, w kto-
rych zgodzily sig, ze $rodek nie moze kwalifikowa¢ si¢ jako pomoc panstwa, poniewaz zapewnia jedynie rekompen-
sate za utrate praw, wlasnoéci i mozliwosci biznesowych. W szczegdlnosci spotki EPH i PPFI uwazaja, ze w przy-
padku braku rekompensaty ze strony Niemiec operatorzy otrzymaliby w kazdym przypadku odszkodowanie
z tytutu zakoriczenia produkcji energii weglowej na podstawie TKE.

4.1.3. Przedsigbiorstwa

W swoich uwagach do decyzji o wszczeciu postgpowania spétdzielnia GPE uznala, ze rekompensata stanowi pomoc
panstwa, i wyrazita ubolewanie, ze kryteria korzysci i selektywnosci oceniono lacznie jako jedno kryterium.

W swoich uwagach do decyzji o wszczeciu postgpowania osiem lokalnych przedsigbiorstw twierdzito, ze rekompen-
sata stanowi pomoc panstwa. Przedsigbiorstwa twierdzg, ze rekompensata wykracza poza zwykle odszkodowanie za
szkody i w zwiazku z tym przynosi RWE selektywng korzy$¢. Przyznaja one, ze zgodnie z GG odszkodowanie za
szkody jest co do zasady mozliwe, ale jest ono wyplacane jedynie w wyjatkowych okolicznosciach, gdy istnieje
wyjatkowe obciazenie (Sonderopfer). Przedsigbiorstwa te twierdzg, ze nie istnieje prawo do ochrony przed zmianami
regulacyjnymi, dop6ki wszystkie inwestycje nie zostang w pelni zamortyzowane (*2). Wskazuja one na dokument
prawny opublikowany przez Stuzbe Naukowsq (Wissenschaftlicher Dienst) parlamentu niemieckiego w 2018 r., w kt6-
rym na podstawie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zamknigcia obiektow jadrowych stwierdzono, ze
zgodnie z prawem niemieckim powinno by¢ co do zasady mozliwe zamknigcie bez rekompensaty starszych zakla-
déw, ktére zostaly juz zamortyzowane (**). Wedtug nich 13 z 16 zakladéw RWE rozpoczelo dziatalno$é przed
1976 r., w zwigzku z czym powinny juz zosta¢ zamortyzowane.

() Standige Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG), siehe nur das Urteil zum Atomausstieg BverfGE 143, 246ft., zuvor
schon BverfGE 58, 137 ff.; BverfGE 100, 226 ff; s. auch BverfG NVwZ 2012, 429 (430 f.); BGH NVwZ 2010, 1444 (1447).

(**) Ausarbeitung, Wissenschaftliche Dienste, Deutscher Bundestag (WD 3 — 3000 — 360/18); Stilllegung von Kraftwerken, Kurzinforma-
tion, Wissenschaftliche Dienste, Deutscher Bundestag (WD 3 — 3000 — 360/19).
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(105) W swoich uwagach do decyzji o wszczgciu postgpowania dwa lokalne przedsigbiorstwa zgodzily si¢, ze rekompen-
sata stanowi pomoc panstwa, ktora wykracza poza zwykle odszkodowanie za szkody i w zwiazku z tym zapewnia
RWE selektywna korzy$¢. Podkreslaja one, ze ustanowione w art. 14 GG prawo wlasnosci nie chroni przyszlych
dochodéw ani perspektyw osiagniecia zysku. Chociaz przyznaja, Ze ograniczenie korzystanie z wlasnosci jest row-
niez chronione na mocy GG i miatoby zastosowanie do zakladéw wytwarzania energii, to w przypadku dzialalnosci
wydobywczej jest jednak inaczej. Wyjasniaja, ze pozwolenia (Hauptbetriebspline) sa zazwyczaj wydawane jedynie na
okres od dwdch do trzech lat, a zatem korzystanie z whasnosci w przypadku kopali nie wykracza poza te okresy
zatwierdzenia. Twierdzg réwniez, ze dyskusje na temat odchodzenia od wegla trwaly juz od pewnego czasu i ze
w zwigzku z tym przedsigbiorstwa nie mogly oczekiwad, ze korzystna sytuacja regulacyjna bedzie si¢ utrzymywac.
Wyja$niaja réwniez, ze jedynie wyjgtkowe obcigzenie (Sonderopfer) lub trudnosci (Hdrtefall) uprawniajg przedsiebior-
stwo, ktdrego dotycza ograniczenia w zakresie korzystania ze swojej wlasnosci, do rekompensaty. Diugie okresy
przejSciowe, mozliwos¢ przestawienia si¢ na inne paliwo wytworcze oraz fakt, ze wiele zakladow zostalo zamorty-
zowanych, prowadza do sytuacji, w ktdrej taki przypadek trudnosci nie zachodzi.

4.1.4.  Stowarzyszenia/organizacje pozarzgdowe

(106) W swoich uwagach do decyzji o wszczeciu postgpowania organizacja ClientEarth uznala, ze rekompensata stanowi
pomoc panstwa. Jej zdaniem RWE przyznano selektywna korzy$¢, poniewaz jest malo prawdopodobne, aby sad kra-
jowy przyznal odszkodowanie odpowiadajgce kwotom obiecanym RWE przez wladze niemieckie. Odszkodowanie
za szkody na podstawie niemieckiego GG byloby dopuszczalne tylko wtedy, gdyby interwencja paristwa spowodo-
wala wyjatkowe obcigzenie. Art. 14 GG nie obejmuje (i) modyfikacji, cofnigcia lub wygasniecia zezwolen na podsta-
wie ustawy o ochronie przed emisjami (Bundesimmissionsschutzgesetz) ani prawa gérniczego (Bundesberggesetz) (**); (ii)
inwestycji w pelni zamortyzowanych (**); (iii) utraconych mozliwosci sprzedazy i utraconych zyskéw lub innych pla-
néw opartych na zalozeniu, ze korzystna sytuacja prawna pozostanie niezmieniona (*). Ponadto organizacja Clien-
tEarth argumentuje, ze negatywny wplyw nowych regulacji na warto$¢ aktywow nie moze zostaé zrekompensowany
po zamortyzowaniu inwestycji (), i dodaje, Ze operatorzy elektrowni zasilanych weglem brunatnym musieliby
twierdzi¢, iz maja uzasadnione oczekiwania co do kontynuowania dzialalnosci i borykaja si¢ z wyjatkowo powaz-
nymi nadmiernymi trudno$ciami ekonomicznymi w wyniku przewidzianego prawem odchodzenia od wegla. Clien-
tEarth zwraca uwage na dokument Stuzby Naukowej parlamentu niemieckiego oraz na badanie zlecone przez Minis-
terstwo Srodowiska (%), w ktorych przedstawiono dalsze szczegétowe informacje na temat ram prawnych
dotyczacych rekompensat w kontekscie stopniowego odchodzenia od wegla.

(107) W swoich uwagach dotyczacych konsultacji publicznych stowarzyszenie DEBRIV stwierdzilo, ze srodek nie przynosi
korzysci zainteresowanym przedsigbiorstwom z sektora wegla brunatnego. Wrecz przeciwnie, przedsigbiorstwa zaj-
mujgce si¢ weglem brunatnym moglyby dochodzi¢ rekompensaty na podstawie niemieckiego prawa konstytucyj-
nego, EKPC i TKE, gdyby nie przyznano im odpowiedniej rekompensaty na podstawie ustawy o zakoficzeniu pro-
dukgji energii weglowej lub umowy z 2021 r. Kwota roszczen odszkodowawczych z tytulu utraconych zyskéw
i kosztow, poniesionej szkody, dodatkowych wydatkéw i strat gospodarczych spowodowanych odchodzeniem od
wegla brunatnego jest co najmniej réwna przyznanej rekompensacie lub nawet znacznie od niej wyzsza.

4.1.5. Kraje zwigzkowe Niemiec

(108) Uwagi do decyzji o wszczeciu postgpowania przedstawily trzy niemieckie kraje zwigzkowe (Brandenburgia, Sakso-
nia i Nadrenia Pélnocna-Westfalia). Uwagi dotyczace wylacznie Srodka LEAG nie zostang szczegélowo przedsta-
wione w niniejszej decyzji, poniewaz $rodek LEAG nie wchodzi w zakres niniejszej decyzji (zob. motywy (13)i (14)).

(*Y) Vgl. Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 6.12.2016, 1 BvR 2821/11, 1 BvR 321/12, 1 BvR 1456/23, Rn. 231 fiir atomrechtliche

Genehmigungen.

(**) Vgl. m.w.N. Klinskim, S. 4. Jedoch konnen haushaltsrechtliche Griinde (dazu unter 2) auch bei der verfassungsrechtlichen Betrachtung
in Einzelfillen und in der Zusammenschau mit anderen Griinden eine Reduzierung der Entschadigung, z.B. fiir einen Ausgleich unter
dem Verkehrswert, begriinden, m.w.N. Schomerus/Franfen, S. 317f.

(%) Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 6.12.2016, 1 ByR 2821/11, 1 BvR 32112, 1 BvR 1456/23, Rn. 270; Jarass, in: Jarass/Pie-
roth, GG, 15. Auflage 2018, Art. 14 Rn. 19.

() BVerwG NVwZ 2009, S. 1443.

(**) Schomerus/Franfen: Klimaschutz und die rechtliche Zuldssigkeit der Stilllegung von Braun- und Steinkohlekraftwerken. 13.12.2018,
https:/[www.bet-energie.de/fileadmin/redaktion/PDF/Studien_und_Gutachten/Gutachten_Folgekosten/Gutachten_Folgekosten_Braun
kohleausstieg_Abschlussbericht.pdf.
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Nadrenia Péinocna-Westfalia stwierdzila, ze obecna data odejscia od wegla brunatnego dla RWE jest znacznie wezes-
niejsza, niz przewidywano dla tego przedsigbiorstwa na podstawie ostatecznych koncesji na eksploatacje jego elek-
trowni. Ten ustawowy zakaz eksploatacji najpézniej od 2038 r. (lub od 2035 r., jezeli skorzystano z opcji wezesniej-
szej likwidacji) stanowi wobec RWE ingerencje w jego wlasne zarzadzanie. Wedlug Nadrenii Pélnocnej-Westfalii
RWE z pewnoscig mogloby zakwestionowal w postgpowaniu przed trybunalem konstytucyjnym te ingerencje
w dzialalno$¢ gospodarcza i dewaluacje aktywow poprzez odniesienie do ochrony wiasnosci gwarantowanej przez
GG.

4.2.  Podstawa prawna zgodnosci

4.2.1. RWE

W swoich uwagach dotyczacych konsultacji publicznych RWE uwaza, ze CEEAG nie majg zastosowania z dwdch
powodow. Po pierwsze, RWE odsyta do swoich uwag dotyczacych decyzji o wszczeciu postepowania, w ktorych
twierdzito, ze $rodek nie stanowi pomocy panstwa (zob. motyw (92) i nast.). Bioragc pod uwage, ze w CEEAG opi-
sano kryteria stosowane przez Komisje do badania zgodnosci $rodkow, ktére uznaje sig za pomoc paristwa, wejscie
w zycie CEEAG nie ma znaczenia dla oceny rekompensaty.

Po drugie RWE podnosi, ze CEEAG nie maja zastosowania ze wzgledu na tymczasowy zakres stosowania tych
wytycznych. Zgodnie z pkt 466 CEEAG Komisja zamierza stosowa¢ te wytyczne do wszelkiej podlegajacej zglosze-
niu pomocy, ktdra zostala lub ma zosta¢ przyznana od dnia 27 stycznia 2022 r., ale nie ma wyraZnego przepisu
dotyczacego tego, czy i kiedy CEEAG powinny mie¢ réwniez zastosowanie do pomocy zgloszonej przed t3 datg.
RWE zauwaza, ze $rodek zostal zgloszony przed dniem 27 stycznia 2022 r., co powoduje, ze CEEAG nie majg zasto-
sowania. RWE uwaza, ze $rodek zostal juz wdrozony w 2020 r., kiedy rozpoczela si¢ Sciezka procesu zamykania dla
RWE wraz z wejSciem w zycie ustawy o zakonczeniu produkcji energii weglowej. Pierwsze roczne terminy platnosci
przypadaly na grudzien 2020 r. i grudzien 2021 r., ale platnoci te zostaly zawieszone zgodnie z obowiazkiem sto-
sowania okresu zawieszenia przewidzianym w art. 108 ust. 3 TFUE. W zwigzku z tym RWE uwaza, Ze domniemana
pomoc zostala przyznana przed dniem 27 stycznia 2022 r. i ze dopelniono obowigzku stosowania okresu zawiesze-
nia.

W swoich uwagach dotyczacych decyzji o rozszerzeniu RWE stwierdzilo, ze nawet gdyby $rodek zostat zakwalifiko-
wany jako pomoc panstwa, bylby on jednak zgodny z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢)
TFUE, niezaleznie od tego, czy CEEAG maja zastosowanie czy nie. RWE twierdzito, ze CEEAG nie majg zastosowania
do $rodka, i wskazalo, ze wytyczne te zostaly przyjete dopiero po przyjeciu decyzji o wszczeciu postgpowania.

4.2.2. LEAG

W swoich uwagach po konsultacjach publicznych LEAG przyznalo, ze chociaz CEEAG moga mie¢ zastosowanie
Z mocg wsteczng w tej sprawie, to ich zastosowanie nie jest uzasadnione. Ocena na podstawie CEEAG wiaze si¢
z powaznymi niedogodno$ciami i podaje w watpliwos¢ szybkie zakonczenie postgpowania.

W swoich uwagach dotyczacych decyzji o rozszerzeniu LEAG powtérzylo, ze CEEAG nie majg zastosowania, ponie-
waz zgodnie z pkt 466 CEEAG majg one zastosowanie wylacznie do pomocy przyznawanej od dnia 27 stycznia
2022 r. Nawet gdyby Srodek zostal uznany za pomoc, to jego przyznanie i tak mialoby miejsce przed 27 stycznia
2022 r., poniewaz ustawa o zakonczeniu produkgji energii weglowej i umowa z 2021 r. weszly w zycie przed przy-
jeciem CEEAG. LEAG stwierdzilo ponadto, Ze nawet gdyby Srodek zostal uznany za pomoc panstwa i gdyby zostal
oceniony na podstawie CEEAG, bylby on zgodny z sekcjg 4.12 CEEAG.

LEAG odnosi si¢ réwniez do orzecznictwa, w ktorym rozréznia si¢ moment przyznania i wyplaty pomocy (*). LEAG
twierdzi, Ze wobec braku rzeczywistej wyplaty rekompensaty, ktéra w niniejszej sprawie réwniez podlega zatwier-
dzeniu przez Komisj¢ na podstawie art. 10 ustawy o zakonczeniu produkcji energii weglowej, nie doszto réwniez
do naruszenia zakazu wprowadzania w Zycie przewidzianego w art. 3 rozporzadzenia proceduralnego w dziedzinie
pomocy panstwa. Sformulowanie zakazu wprowadzania w zycie przemawia za takim rozréznieniem pomigdzy
powstaniem roszczenia odszkodowawczego a rzeczywistg wyplatg, poniewaz zgodnie z art. 3 tego rozporzadzenia
pomoc nie moze zosta¢ wprowadzona w zycie do czasu podjecia przez Komisje decyzji zezwalajacej na taka
pomoc lub do czasu uznania takiej decyzji Komisji za podjeta.

() Wyrok Trybunalu z dnia 21 marca 2013 r, Magdeburger Mihlenwerke GmbH/Finanzamt Magdeburg, C-129/12,
ECLLEU:C:2013:200, pkt 40.
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(116) W swoich uwagach dotyczacych konsultacji publicznych akcjonariusze LEAG (EPH i PPFI) wyrazili poglad, ze
CEEAG nie maja zastosowania, poniewaz rekompensata nie kwalifikuje si¢ jako pomoc parnistwa. Nawet gdyby byla
to pomoc panstwa, zostala ona przyznana przed wejsciem w Zycie CEEAG, poniewaz istotnymi wydarzeniami sg
wejScie w zycie ustawy o zakorficzeniu produkcji energii weglowej (sierpieri 2020 r.) lub podpisanie umowy
z 2021 r. (luty 2021 r.). Nawet gdyby CEEAG mialy zastosowanie, Srodek bylby w kazdym razie zgodny z rynkiem
wewnetrznym, poniewaz wszystkie warunki okreslone w sekgji 3 i sekcji 4.12 CEEAG sg spelnione.

(117) W swoich uwagach dotyczacych konsultacji publicznych rada zaktadowa grupy LEAG (Konzernbetriebsrat) stwier-
dzila, ze CEEAG nie majg zastosowania w niniejszej sprawie.

4.2.3.  Przedsigbiorstwa

(118) W swoich uwagach do decyzji o wszczeciu postgpowania spétdzielnia GPE argumentowala, ze wykorzystanie
art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE jako podstawy prawnej oceny jest watpliwe, poniewaz przepis ten dotyczy pomocy maja-
cej na celu ulatwienie rozwoju niektérych dziatan gospodarczych lub niektérych regiondéw gospodarczych. W tym
przypadku nie mamy jednak do czynienia z rozwojem dzialania gospodarczego ani regionu gospodarczego, ale
raczej z likwidacjg dzialalnosci gospodarczej. Aby dodatkowo zilustrowaé rzekoma niewlasciwos¢ art. 107 ust. 3
lit. ¢) TFUE, spétdzielnia GPE odniosta si¢ do decyzji Rady z dnia 10 grudnia 2010 r. w sprawie pomocy pafistwa
ulatwiajacej zamykanie niekonkurencyjnych kopali wegla (%), w ktérej za podstawe prawng przyjeto art. 107 ust. 3
lit. e) TFUE. Spéldzielnia GPE stwierdzita ponadto, ze sam fakt, iz poprzednie wytyczne w sprawie pomocy panstwa
na ochrong Srodowiska i cele zwigzane z energig (') nie zawieraja zadnych przepiséw dotyczacych pomocy na
zamykanie elektrowni, nie oznacza, ze art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE jest bezwzglednie i automatycznie wlasciwg pod-
stawg prawng takiego $rodka.

(119) W swoich uwagach po konsultacjach publicznych spétdzielnia GPE wskazala na pkt 466 CEEAG i stwierdzila, ze
pomoc w formie rekompensaty zostala przyznana RWE i LEAG w momencie przyjecia ustawy o zakonczeniu pro-
dukgji energii weglowej w 2020 r., a najpdzniej w momencie podpisania umowy z 2021 r. migdzy Niemcami
a RWE (luty 2021 r.), w zwiazku z czym CEEAG nie majg zastosowania. W tym celu spétdzielnia GPE powoluje si¢
na orzecznictwo w sprawie Magdeburg (3), w ktérym stwierdzono, ze pomoc jest przyznawana, gdy przyznano
prawo do jej uzyskania Spéldzielnia GPE uznala zatem, ze skoro CEEAG zostaly przyjete po rzekomym przyznaniu
pomocy, ocena powinna zosta przeprowadzona bezposrednio na podstawie Traktatu.

(120) W swoich uwagach dotyczacych decyzji o rozszerzeniu spdldzielnia GPE powtdrzyla opinie streszczone w motywie
(120) i dodata, ze fakt, iz w umowie zmieniajacej wprowadzono pewne zmiany, nie powoduje zmiany kluczowych
element6w $rodka, ktére powinny by¢ oceniane bezposrednio na podstawie Traktatu.

(121) W swoich uwagach po konsultacjach publicznych osiem lokalnych przedsigbiorstw stwierdzito, ze CEEAG potwier-
dzaja niezgodno$¢ pomocy z prawem i stanowig podstawe krytyki przedstawionej przez te przedsigbiorstwa po
decyzji 0 wszczeciu postepowania.

(122) W swoich uwagach dotyczacych konsultacji publicznych dwa lokalne przedsigbiorstwa stwierdzily, ze CEEAG maja
zastosowanie. Przedsiebiorstwa te odnoszg si¢ do pkt 466 CEEAG i klauzuli zawieszajacej zawartej w umowie
z 2021 r. i zauwazajg, Ze skoro wyplata rekompensaty nie zostala jeszcze przyznana w niniejszej sprawie, poniewaz
jest prawnie uzalezniona od zatwierdzenia przez Komisje, zastosowanie ma zakres CEEAG w rozumieniu pkt 466
CEEAG.

(*) Decyzja Rady 2010/787|UE z dnia 10 grudnia 2010 r. w sprawie pomocy panstwa ulatwiajacej zamykanie niekonkurencyjnych

kopali wegla (Dz.U. L 336 z 21.12.2010, s. 24).

(*") Komunikat Komisji — Wytyczne w sprawie pomocy panstwa na ochrong §rodowiska i cele zwigzane z energig w latach 2014-2020
(Dz.U. C 200 7 28.6.2014, 5. 1).

(*)) Wyrok Trybunalu z dnia 21 marca 2013 r, Magdeburger Miihlenwerke GmbH/Finanzamt Magdeburg, sprawa C-129/12,
ECLLEU:C:2013:200.
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4.2.4.  Stowarzyszenia/organizacje pozarzgdowe

(123) W swoich uwagach dotyczacych konsultacji publicznych stowarzyszenie DEBRIV stwierdzilo, ze nawet jezeli Srodek
stanowi pomoc panstwa (co nie ma miejsca w tym przypadku, zob. motyw (108)), CEEAG nie maja zastosowania,
poniewaz odnosza si¢ one wylacznie do pomocy przyznawanej od dnia 27 stycznia 2022 r. W niniejszej sprawie,
gdyby przyjaé, ze rodek stanowi pomoc, przyznanie pomocy miatoby w kazdym razie miejsce przed dniem 27 sty-
cznia 2022 r., poniewaz ustawa o zakoficzeniu produkgji energii weglowej weszta w zycie juz w dniu 14 sierpnia
2020 r., a umowa z 2021 r. zostala podpisana w dniu 10 lutego 2021 r. Zgodnie z orzecznictwem (**) jedynym istot-
nym momentem przyznania pomocy jest moment, w ktérym beneficjent pomocy nabywa prawo do pomocy na
mocy obowigzujgcego prawa krajowego, w zwigzku z czym pomoc zostata przyznana juz w chwili powstania tego
prawa. Ponadto nawet gdyby Komisja uznala, ze CEEAG maja zastosowanie, Srodek bylby w kazdym razie zgodny
z rynkiem wewnetrznym i powinien zostal oceniony na podstawie sekcji 4.12.1, poniewaz $rodek dotyczy
zamknigcia rentownej dziatalnosci zwiazanej z weglem, a ani RWE, ani LEAG nie sg przedsi¢biorstwami znajduja-
cymi si¢ w trudnej sytuacji w rozumieniu wytycznych Komisji dotyczacych pomocy panstwa na ratowanie i restruk-
turyzacje przedsigbiorstw niefinansowych znajdujacych sie w trudnej sytuacji (). Punkt 425 CEEAG obejmuje
w pelni zaréwno utracone zyski, jak i dodatkowe szkody i niekorzystne skutki gospodarcze, a zatem elementy
rekompensaty w niniejszej sprawie mieszczg si¢ w zakresie stosowania CEEAG.

(124) W swoich uwagach dotyczacych konsultacji publicznych organizacja ClientEarth stwierdzila, ze pomoc przewi-
dziana w ustawie o zakoficzeniu produkgji energii weglowej zostala juz przyznana wraz z podpisaniem umowy
z 2021 r. Chociaz umowa zawiera klauzulg odnoszac si¢ do zatwierdzenia przez Komisje, jej wazno$¢ prawna nie
jest z technicznego punktu widzenia uzalezniona od zatwierdzenia pomocy panstwa i w zwigzku z tym przyznaje
RWE prawo do uzyskania rekompensaty, zgodnie z orzecznictwem (*). Umowa zmieniajgca nie zmienia tego
prawa. Jako ze CEEAG nie majg zastosowania z powodow okre$lonych w motywie (124) powyzej, jedyng mozliwa
podstawg prawng zgodnosci jest art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE. Przepis ten dopuszcza jednak wylgcznie Srodki pomocy
ukierunkowane na rozwéj dzialania gospodarczego, a $rodek ten nie spelnia tego kryterium, poniewaz jest ukierun-
kowany na zamkniecie dzialalnosci. Jedynym dzialaniem gospodarczym, ktore jest wspierane za pomocg tego
srodka, jesli w ogole, jest przejicie z produkgji energii elektrycznej opartej na weglu na odnawialne Zrédia energii,
ale w odniesieniu do takich $rodkéw istnieja inne szczegélowe zasady oceny zgodnosci pomocy publicznej, ktére
w tym przypadku nie s3 spelnione. Organizacja ClientEarth wskazala ponadto, ze inng mozliwoscia bytoby zastoso-
wanie art. 107 ust. 3 lit. e) TFUE, ktory przewiduje ewentualne przyjecie przez Rade zasad dotyczacych zgodnosci
innych kategorii pomocy, ktére Rada moze okresli¢ decyzja, stanowigc na wniosek Komisji.

(125) W swoich uwagach dotyczacych decyzji o rozszerzeniu organizacja ClientEarth powtdrzyla, ze CEEAG nie majg
zastosowania. Zdaniem tej organizacji powolywanie si¢ na wyrok Freistaat Sachsen (*) w celu uzasadnienia mozli-
wosci zastosowania CEEAG wynika z blednej interpretacji tego wyroku. Zgodnie z pkt 44 tego wyroku przepisy
materialnego prawa Unii nalezy interpretowac jako dotyczace sytuacji zaistniatych przed ich wejiciem w Zycie jedy-
nie w wypadku, gdy z ich brzmienia, celu lub systematyki jasno wynika, Ze nalezy im przypisac taki skutek. W niniej-
szej sprawie wladze niemieckie postanowily przyznaé rekompensate na rzecz RWE za zamknigcie elektrowni zasila-
nych weglem brunatnym, majac pelng $wiadomos¢ braku wytycznych Komisji dotyczacych zgodnosci tego rodzaju
pomocy. W zwiazku z tym w momencie przyznania rekompensaty RWE Niemcy wiedzialy, Ze ocena tej interwencji
zostanie przeprowadzona bezposrednio na podstawie Traktatu. Ponadto, powolujac si¢ na pkt 46 tego wyroku,
ClientEarth podnosi, ze nalezy dokona¢ rozréznienia migdzy pojeciami ,wprowadzenia w zycie” i ,przyznania
pomocy”. Trybunal uznal w pkt 49 tego wyroku, Ze art. 4 ust. 1 rozporzadzenia proceduralnego w dziedzinie
pomocy panstwa, ktory stanowi, ze Komisja powinna zbadaé zgloszenie ,bezzwlocznie po jego otrzymaniu”,
naklada na te instytucje jedynie obowiazek szczegdlnej starannosci, i, co za tym idzie, nie stanowi przepisu reguluja-
cego zakres stosowania w czasie kryteriow oceny zgodnosci zgloszonej pomocy.

(") Wyrok Trybunalu z dnia 21 marca 2013 r, Magdeburger Miihlenwerke GmbH/Finanzamt Magdeburg, sprawa C-129/12,
ECLLEU:C:2013:200, pkt 40.

(* Komunikat Komisji — Wytyczne dotyczgce pomocy pafistwa na ratowanie i restrukturyzacj¢ przedsigbiorstw niefinansowych znajduja-
cych si¢ w trudnej sytuacji (Dz.U. C 249 z 31.7.2014, s. 1).

(**) Wyrok Trybunalu z dnia 21 marca 2013 r, Magdeburger Miihlenwerke GmbH/Finanzamt Magdeburg, sprawa C-129/12,
ECLLEU:C:2013:200, pkt 41.

(*) Wyrok Trybunatu z dnia 11 grudnia 2008 r., Komisja/Freistaat Sachsen, C-334/07 P, ECLLEU:C:2008:709.
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(126) W swoich uwagach dotyczacych konsultacji publicznych organizacja Greenpeace stwierdzila, ze CEEAG nie majg
zastosowania do $rodka ze wzgledu na pkt 466 CEEAG, poniewaz ustawa o zakonczeniu produkeji energii weglowej
weszla w zycie juz 21 grudnia 2020 r., w zwigzku z czym oceng nalezy przeprowadzi¢ bezposrednio na podstawie
art. 107 ust. 3 TFUE. Jej zdaniem pomoc moze wchodzi¢ w zakres sekgji 4.12.1 wytycznych, ale nie jest konieczna,
adekwatna ani proporcjonalna. Sekcja 4.12.2 CEEAG nie ma zastosowania, poniewaz caly proces Komisji ds. Wegla
i uzasadnienie do ustawy o zakoniczeniu produkgji energii weglowej przemawiaja przeciwko takiemu stosowaniu.

43 Zgodno$¢ pomocy z rynkiem wewnetrznym
4.3.1.  Rozwdj dziatania gospodarczego
4.3.1.1. RWE

(127) RWE stwierdzilo, Ze Srodek przyczynia si¢ w istotny sposob do wspierania rozwoju dzialania gospodarczego w rozu-
mieniu art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE.

(128) W swoich uwagach dotyczgcych decyzji o wszczeciu postgpowania RWE odniosto si¢ do decyzji Komisji w sprawie
odchodzenia od wegla kamiennego w Niemczech () i wskazalo, Ze ta sama argumentacja ma zastosowanie do
odchodzenia od wegla brunatnego, i to nawet w wigkszym stopniu, poniewaz wklad w ochrone $rodowiska wynika-
jacy z przyspieszenia odchodzenia od wegla brunatnego jest jeszcze wigkszy. Z jednej strony indywidualny poziom
emisji CO, z produkgji energii elektrycznej z wegla brunatnego jest wyzszy niz w przypadku produkji energii elek-
trycznej z wegla kamiennego. Z drugiej strony koszty produkgji energii elektrycznej z wegla brunatnego sg nizsze,
w zwiazku z czym dodatkowa rozbudowa elektrowni wytwarzajacych energie ze Zrédel odnawialnych bez dodatko-
wych Srodkéw rzadowych bylaby ostatnig przyczyng wyparcia z rynku elektrowni opartych na weglu brunatnym.
Ponadto zobowigzanie Niemiec do anulowania zaoszczedzonych uprawnienn do emisji CO, (zob. motyw (19))
wyklucza mozliwo$¢ przenoszenia emisji do innych sektoréw lub innych panstw czlonkowskich, co dodatkowo
zwigksza skutecznos¢ odchodzenia od wegla w Niemczech.

(129) Ponadto RWE stwierdzilo, ze $rodek zapewnia przewidywalnos¢ i pewno$¢ prawa, a tym samym wspiera rozwdj nie
tylko dzialalno$ci gospodarczej elektrowni zasilanych weglem brunatnym, ale takze calego sektora energetycznego,
poniewaz wszyscy uczestnicy rynku potrzebujg wiarygodnej Sciezki likwidacji elektrowni zasilanych weglem bru-
natnym przy podejmowaniu przysztych decyzji inwestycyjnych. Dotyczy to przedsigbiorstw produkujacych energie
elektryczng z wegla brunatnego, ktére w perspektywie dlugoterminowej muszg zmieni¢ planowanie kopalni
odkrywkowych, ale réwniez uczestnikdw rynku, ktérzy chcg wykorzystaé wynikajaca z tego luke w zdolnosciach
wytworczych jako okazje do dokonania nowych inwestycji, poniewaz réwniez oni poniesliby niepotrzebne ryzyko
inwestycyjne i ewentualnie powstrzymaliby si¢ od inwestycji, gdyby mozliwos¢ wyegzekwowania samej przewidzia-
nej prawem $ciezki zamkniecia pozostawala przez lata watpliwa ze wzgledu na spory prawne. Niepewnos(¢ ta wigza-
taby sie réwniez z ryzykiem dla innych etapéw tanicucha wartosci w sektorze energetycznym, na przyklad rowniez
wiarygodne planowanie sieci bytoby utrudnione, gdyby $ciezka likwidacji pozostala niepewna.

(130) Ponadto RWE wskazalo, ze przy opracowywaniu warunkow likwidacji Niemcy uwzglednily bezpieczenistwo dostaw,
poniewaz koordynowaly dzialania z operatorami w odniesieniu do calego systemu dostaw i zapewnily zabezpiecze-
nia umowne, dostarczajgc tym samym wiarygodnych zachet inwestycyjnych do zwigkszenia zdolnosci wytwor-
czych. Srodek ten shuzy zatem przyspieszeniu transformacji energetycznej przy jednoczesnym zapewnieniu bezpie-
czenstwa dostaw.

(131) W uwagach dotyczacych konsultacji publicznych RWE odniosto si¢ do swoich uwag po wydaniu decyzji o wszczeciu
postepowania, ktére streszczono w motywach (129) — (131) powyzej, i stwierdzilo, Ze Srodek RWE jest zgodny z pkt
426 CEEAG. W swoich uwagach dotyczacych decyzji o rozszerzeniu RWE powtérzylo, ze zmieniony Srodek RWE
W znacznym stopniu przyczynia si¢ do przyspieszenia dekarbonizacji i transformacji sektora energetycznego, a tym
samym ulatwia rozwdj dziatalnosci gospodarczej, zgodnie z pkt 426 CEEAG.

43.1.2. LEAG

(132) W swoich uwagach dotyczgcych konsultacji publicznych LEAG stwierdzito, Ze odchodzenie od produkeji energii
elektrycznej z wegla brunatnego ulatwi rozwéj dodatkowych zdolnosci do produkciji energii elektrycznej opartej na
innych technologiach, zwlaszcza energii ze Zrédel odnawialnych. Ponadto zdaniem LEAG $rodek bedzie miat pozy-
tywny wplyw na Srodowisko i zapewni przewidywalno$¢, jesli chodzi o wezesniejsze zamykanie elektrowni zasila-
nych weglem brunatnym.

(*’) Decyzja w sprawie odchodzenia od wegla kamiennego w Niemczech, motywy 100-109.
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(133)

(134)

(135)

(136)

(137)

(138)

(139)

4.3.1.3. Przedsigbiorstwa

W swoich uwagach dotyczacych decyzji o wszczeciu postepowania spotdzielnia GPE stwierdzila, Ze pomocy nie
mozna uznaé za wsparcie dzialania gospodarczego, poniewaz nie zachodzi tu rozwéj dzialania gospodarczego ani
regionu gospodarczego, tylko likwidacja dzialalno$ci gospodarczej. W swoich uwagach dotyczacych konsultacji
publicznych spétdzielnia GPE stwierdzila, Ze nie jest jasne, jakie dzialanie gospodarcze ulatwia rekompensata. Jezeli
rekompensata dotyczy kosztéw zamkniecia elektrowni weglowej wczesniej, niz przewidywano, watpliwe jest,
w jakim stopniu zamknigcie dzialalno$ci mozna uznaé za ulatwienie dziatania gospodarczego. Ponadto spé6idzielnia
GPE zauwazyla, ze jezeli rekompensata nie jest de facto powigzana z kosztami zamkniecia elektrowni i zostanie
wykorzystana na inwestycje w produkcje energii ze Zrédel odnawialnych, zgodnos$¢ wsparcia ze strony panstwa
powinna by¢ oceniana na podstawie majacych zastosowanie przepisow dotyczacych produkgji energii elektrycznej
ze zrodet odnawialnych. W swoich uwagach dotyczacych decyzji o rozszerzeniu spétdzielnia GPE powtérzyla swoje
stanowisko, zgodnie z ktérym pomocy nie mozna uzna¢ za wsparcie dzialania gospodarczego

4.3.1.4. Stowarzyszenia/organizacje pozarzagdowe

W swoich uwagach dotyczacych decyzji o wszczgciu postgpowania, konsultacji publicznych i decyzji o rozszerzeniu
organizacja ClientEarth wyrazita watpliwosci, czy pomoc na wczesniejsze zamkniecie dzialalno$ci gospodarczej
spetnia warunek okre$lony w art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE, zgodnie z ktérym pomoc musi mie¢ na celu rozwéj dziata-
nia gospodarczego, poniewaz bezposrednim celem pomocy na zamknigcie jest zamkniecie dzialania, nawet jesli
takie zamkniecie moze posrednio prowadzi¢ do rozwoju nowej dziatalnosci.

EEB stwierdzito w swoich uwagach po konsultacjach publicznych, ze rzad niemiecki nie okreslit rodzajéw dziatal-
nosci gospodarczej, ktorych rozwdj zostanie utatwiony w wyniku pomocy.

4.3.2.  Efekt zachety

4.3.2.1. RWE

W swoich uwagach dotyczacych decyzji o wszczeciu postgpowania RWE stwierdzito, ze $rodek wywoluje efekt
zachety. Przy braku ingerencji panstwa lub umowy z rzagdem niemieckim RWE nadal produkowaloby energie elek-
tryczng z wegla brunatnego w znacznie wigkszym stopniu, niz jest to obecnie dozwolone, w celu osiggnigcia dal-
szych marz na pokrycie i utrzymania pierwotnego planu w zakresie dzialalno$ci w gérnictwie odkrywkowym. Bez
rekompensaty przewidzianej w ustawie o zakoficzeniu produkcji energii weglowej i uzgodnionej w umowie
z 2021 r. RWE nie zgodziloby si¢ na wczesniejsze zakoriczenie produkcji energii z wegla brunatnego. RWE zaska-
rzyloby takie ustawowe zamknigcie w sadzie.

W swoich uwagach dotyczacych konsultacji publicznych RWE powtérzylo te argumenty i stwierdzilo, ze $rodek jest
zgodny z pkt 427 CEEAG. Zdaniem RWE rekompensata jest znacznie nizsza od catkowitej szkody poniesionej przez
przedsigbiorstwo w wyniku wezesniejszego zakoriczenia dzialalnosci z powodu utraconych zyskéw i dodatkowych
kosztéw w pordéwnaniu ze scenariuszem alternatywnym. W poréwnaniu ze scenariuszem alternatywnym nieobej-
mujgcym odejscia od wegla brunatnego RWE nie jest zwalniane z jakiegokolwiek obciazenia dla dziatalnosci, ktéra
RWE i tak musialoby prowadzi¢, ani nie otrzymuje rekompensaty z tytulu ponoszonego przez siebie zwyklego
ryzyka biznesowego. Wrecz przeciwnie, za szkode spowodowang ingerencja panstwa przyznaje si¢ jedynie czes-
ciowg rekompensate.

W swoich uwagach dotyczacych decyzji o rozszerzeniu RWE powtdrzylo, ze nie zamkneloby przedwczesnie zad-
nych elektrowni zasilanych weglem brunatnym poczawszy od 2020 r. i nie zamkneloby przedwcze$nie Zadnej innej
elektrowni, gdyby nie byto porozumienia umownego i porozumienia prawnego dotyczacego catkowitego wczesniej-
szego zakonczenia produkdji energii z wegla brunatnego za rekompensatg. Zdaniem RWE ewolucja rynku pokazuje,
ze produkcja energii z wegla brunatnego jest dla RWE rentowna. W zwigzku z niskimi kosztami zmiennymi, dtugo-
terminowymi wysokimi cenami gazu i stopniowym wycofywaniem si¢ z produkgji energii jadrowej w Niemczech
produkcja energii z wegla brunatnego jest najbardziej konkurencyjna technologia. Dotyczy to w szczeg6lnosci dal-
szej eksploatacji istniejgcych instalacji, poniewaz z uwagi na koszty inwestycyjne juz poniesione na kopalnie
odkrywkowe i elektrownie koszty te nie majg znaczenia dla decyzji operacyjnej.

43.2.2. LEAG

W swoich uwagach dotyczacych konsultacji publicznych LEAG stwierdzilo, ze $rodek wywoluje efekt zachety,
poniewaz sklania go do zmiany swojego zachowania gospodarczego, czyli zamykania zakladéw wczesniej, niz
pierwotnie przewidywano, w bardziej uporzadkowany i przewidywalny sposéb.

ELL http://data.europa.cu/eli/dec/2024/2418/oj
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4.3.2.3. Przedsigbiorstwa

(140) W swoich uwagach dotyczacych konsultacji publicznych spétdzielnia GPE uznala, ze zamkniecie niektérych elek-
trowni weglowych zostalo przewidziane przed wprowadzeniem $rodka, co sprawia, ze kwestia efektu zachety jest
szczegOlnie istotna. W uwagach przedstawionych w nastepstwie decyzji o rozszerzeniu spéldzielnia GPE stwierdza,
ze finansowe czynniki zniechgcajace do prowadzenia elektrowni zasilanych weglem brunatnym (tj. sam wzrost cen
uprawniefi w ramach EU ETS) doprowadzilyby RWE do zamknigcia elektrowni wcze$niej, niz przewidywano, praw-
dopodobnie przed 2030 r. W zwigzku z tym spétdzielnia GPE uznala, ze rekompensata nie wywotuje efektu zachety.

(141) W swoich uwagach dotyczacych decyzji o wszczeciu postepowania i konsultacji publicznych dwa lokalne przedsie-
biorstwa uznaly, ze $rodek nie stanowi zachety dla RWE do zmiany zachowania w taki sposéb, aby poprawié
ochrong Srodowiska. Przeciwnie, przedsigbiorstwa te sugeruja, ze platno$¢ bedzie miata skutek odwrotny od zamie-
rzonego, poniewaz elektrownie zasilane weglem brunatnym beda nadal dziala¢ w wyniku wyplaty rekompensaty.
Przedsigbiorstwa te sugeruja, ze bez wyplat rekompensat elektrownie zostalyby dawno odlgczone od sieci (%¥).

4.3.2.4. Stowarzyszenia/organizacje pozarzadowe

(142) Stowarzyszenie DEBRIV stwierdzito w swoich uwagach dotyczacych konsultacji publicznych, ze $rodek wywotuje
efekt zachety zgodnie z pkt 427 CEEAG. Okres eksploatacji aktywow, ktéry wykorzystano réwniez w modelu obli-
czania utraconych zyskéw, znacznie wykracza poza termin zamkniecia w 2038 r., ktdry jest najpézniejszym termi-
nem zamkniecia okreslonym w ustawie o zakoficzeniu produkcji energii weglowej i umowie z 2021 r. Srodek
wywoluje zatem efekt zachety w rozumieniu CEEAG, poniewaz sklania zainteresowane przedsiebiorstwa do zamy-
kania swoich zakladow wczesniej, niz przewidywano, i do zmiany zachowania, ktérego nie zmienityby w przypadku
braku $rodka.

(143) W swoich uwagach dotyczacych decyzji o wszczeciu postgpowania organizacja Greenpeace stwierdzita, ze Srodek
nie wywoluje efektu zachety, poniewaz nie prowadzi do zmiany zachowania.

(144) Organizacja ClientEarth stwierdzita w swoich uwagach dotyczacych decyzji o rozszerzeniu, ze Srodek nie wywoluje
efektu zachety, i wskazala na motyw (70) decyzji o rozszerzeniu, zgodnie z ktérym utracone zyski RWE w przesz-
tosci i w najblizszej przysztosci juz przekraczajg — a tym samym uzasadniaja — rekompensate, ktéra ma zostaé przy-
znana RWE. W takim razie logiczny jest wniosek, ze RWE otrzymuje rekompensate za juz poniesione straty
w postaci utraconych zyskéw, a zatem rekompensata nie powoduje przyspieszenia zamykania elektrowni, tylko jej
celem jest jedynie zmniejszenie kosztow zamkniecia niekt6rych elektrowni dla RWE.

(145) W swoich uwagach po konsultacjach publicznych EEB zakwestionowalo fakt, Ze beneficjenci nie zmieniliby swojego
zachowania bez rekompensaty, poniewaz oba przedsi¢biorstwa sa juz w trakcie przechodzenia na czystsze technolo-
gie produkgji energii, co potwierdzaja ich publiczne wypowiedzi. Bioragc pod uwage rézne scenariusze rynkowe,
mozna zalozy¢, ze elektrownie zasilane weglem brunatnym i kopalnie wegla brunatnego zostalyby i tak w pewnym
momencie zamknigte. W zwiazku z tym beneficjenci powinni byli przewidzie¢ w swoich biznesplanach nie tylko
koszty i zyski zwigzane z otwarciem i eksploatacjg kopalni, ale takze jej zamknieciem i rekultywacja.

4.3.3. Naruszenie prawa Unii

4.3.3.1. RWE

(146) W swoich uwagach dotyczacych decyzji o wszczeciu postgpowania RWE stwierdzito, Ze koszty, ktore wystapityby
réwniez w scenariuszu alternatywnym, nie zostaly uwzglednione w obliczeniu catkowitej szkody. W zwiazku z tym
podniesiony przez osoby trzecie argument, ze rekompensata kosztéw wydobycia moze by¢ sprzeczna z zasada
,zanieczyszczajacy placi” (decyzja o wszczeciu postgpowania, motyw (83)), jest bezzasadny, poniewaz przedmiotem
rekompensaty powinny by¢ jedynie te dodatkowe koszty wydobycia, ktére nie zostatyby poniesione w przypadku
braku interwencji pafistwa.

(%) Oko-Institut, Assessment of the planned compensation payments for decommissioning German lignite power plants in the context of current deve-

lopments, 29 czerwca 2020 r., s. 30, publikacja dostepna pod adresem: https:/[www.oeko.de/publikationen/p-details/assessment-of-
the-planned-compensation-payments-for-decommissioning-german-lignite-power-plants-in-the-context-of-current-developments;
Sandbag, smarter climate policy, The cash cow has stopped giving: Are Germany’s lignite plants now worthless, publikacja dostepna pod adre-
sem: https:/[ember-climate.org/insights/research/the-cash-cow-has-stopped-giving/.
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(147)

(148)

(149)

(150)

4.3.3.2. Przedsigbiorstwa

W swoich uwagach dotyczacych decyzji o wszczeciu postgpowania spotdzielnia GPE stwierdzila, ze rekompensata
narusza zasade ,zanieczyszczajacy placi” okreslona w art. 191 TFUE. W swoich uwagach dotyczacych decyzji o roz-
szerzeniu spotdzielnia GPE wyjasnila, ze kosztéw i przychod6éw branych pod uwage przy ustalaniu rekompensaty
nie mozna okresli¢ na podstawie informacji dostepnych w Niemczech ani informacji przedstawionych w decyzji
Komisji. Nie mozna wykluczy¢, ze koszty, ktére RWE bedzie musialo sfinansowac i ktére wynikaja z przestrzegania
zasady ,zanieczyszczajacy placi”, sa objete rekompensatg. Jest to sprzeczne z zasada ,zanieczyszczajacy placi”
i zagraza mozliwo$ci uznania takiego Srodka wsparcia za zgodny z postanowieniami TFUE. Spétdzielnia GPE uznala
réwniez, ze rekompensata podwaza Srodki UE na rzecz ochrony klimatu, zmniejszajac skutecznos¢ systematyki.

4.3.3.3. Stowarzyszeniajorganizacje pozarzagdowe

W swoich uwagach dotyczacych decyzji o wszczgciu postgpowania i konsultacji publicznych organizacja Green-
peace stwierdzila, ze Srodek narusza zasadg ,zanieczyszczajacy placi”, jezeli rekompensata obejmuje réwniez koszty
wydobycia.

W swoich uwagach dotyczacych decyzji o wszczgciu postgpowania organizacja ClientEarth stwierdzila, ze koszty
rekultywacji kopalni musza by¢ ponoszone przez operatoréw kopali zgodnie z zasadg ,zanieczyszczajacy placi”.
Zgodno$¢ rekompensat z tytulu zamknigcia z zasadg ,zanieczyszczajacy placi” jest sama w sobie kwestig, kt6ra
nalezy rozpatrywaé oddzielnie od czgsci rekompensat majacej na celu zrekompensowanie operatorom utraconych
zyskéw i innych strat. Kazda dokonywana przez panstwo platno$¢ na pokrycie kosztéw zwigzanych z zarzadzaniem
zanieczyszczeniem zwalnia beneficjenta z kosztéw, ktére powinien on normalnie ponies¢ (*). ClientEarth stwier-
dzila ponadto, ze operatorzy kopalfi sg zidentyfikowani i prawnie odpowiedzialni za koszty rekultywacji kopalf
odkrywkowych w trakcie ich dziatalnosci i po ich zamknigciu.

W swoich uwagach dotyczacych decyzji o wszczeciu postepowania EEB uznalo, ze rekompensata narusza zasade
,zanieczyszczajacy placi” okreslong w art. 191 ust. 2 TFUE oraz wynikajace z niego przepisy w zakresie ochrony sro-
dowiska. Rekompensata nie uwzglednia rosngcej ceny emisji dwutlenku wegla, ktéra bedzie jeszcze bardziej rosta ze
wzgledu na nowe cele UE na 2030 r. (w ramach pakietu ,Gotowi na 55”) oraz migdzynarodowe zobowigzania UE
wynikajgce z porozumienia paryskiego. Do 2039 r. koszty uprawnien do emisji dwutlenku wegla wyniosg 19,5 mld
EUR w przypadku RWE i 39 mld EUR w przypadku LEAG, a zatem jakickolwiek zyski bylyby niemozliwe.
W zwigzku z tym rekompensata nie ma solidnej podstawy i jest sprzeczna z zasadg ,zanieczyszczajacy placi”. EEB
uznalo réwniez, Ze zasada ,zanieczyszczajacy placi” zostala naruszona, poniewaz rekompensate dla zanieczyszcza-
jacych przewidziano bez zapewnienia klarownosci obliczeri, a negatywne efekty zewnetrzne ich dzialalnosci nie sg
brane pod uwage. Brak jest internalizacji kosztéw szkod spowodowanych zanieczyszczeniem powietrza, co reguluje
dyrektywa w sprawie emisji przemystowych (). W odniesieniu do zgodnosci z najlepszymi dostepnymi technikami
(,BAT") UE dla duzych obiektéw energetycznego spalania (,LCP”) przekroczone sa obecnie poziomy zanieczyszcze-
nia powietrza rtecia okre$lone w BAT i gdyby najwicksze elektrownie zasilane weglem brunatnym byly zobowiazane
do stosowania bardziej rygorystycznych pozioméw efektywnosci osigganych dzigki zastosowaniu BAT, obcigzenie
zwigzane ze szkodliwoscig dla zdrowia wynikajace z dalszej eksploatacji wegla brunatnego mogloby zostaé zmniej-
szone o miliardy rocznie, jesli chodzi o koszty zdrowotne i inne koszty zwigzane z zanieczyszczeniem powietrza.
Ponadto EEB argumentowalo, Ze wladze niemieckie nie zastosowaly si¢ do przepiséw decyzji wykonawczej Komisji
(UE) 2018/1135 dotyczacych sprawozdan z wdrozenia dyrektywy w sprawie emisji przemystowych; dane za lata
sprawozdawcze 2017 i 2018. Ponadto nie doszlo do internalizacji oplat za wode i kosztéw szkéd, a podatnicy
ponoszg obcigzenie zwigzane z dzialalno$cia RWE i LEAG w zakresie eksploatacji wegla brunatnego poprzez koszty
opieki zdrowotnej. Koszty wody nie s3 ustalone przez zainteresowane niemieckie kraje zwigzkowe zgodnie z art. 9
ramowej dyrektywy wodnej (') i w zadnym z niemieckich krajéw zwigzkowych koszty te nie internalizuja kosztéw
srodowiskowych.

(**) Decyzja Komisji z dnia 1 grudnia 2004 r. w sprawie pomocy panstwa C 39/2004 — Nuclear Decommissioning Agency (Dz.U. C 315
2 21.12.2004, s. 4).

(°) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie emisji przemystowych (zintegrowane
zapobieganie zanieczyszczeniom i ich kontrola) (Dz.U. L 334z 17.12.2010, s. 17).

(") Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajgca ramy wspdlnotowego dziata-
nia w dziedzinie polityki wodnej (Dz.U. L 327 z 22.12.2000, s. 1).

ELL http://data.europa.cu/eli/dec/2024/2418/oj

27/81



PL DzU. L z 17.9.2024

(151) Sojusz na rzecz Zdrowia i Srodowiska (,HEAL”) stwierdzit w swoich uwagach dotyczacych decyzji o wszczgciu
postepowania, ze rzad niemiecki nie zastosowal wszelkich $rodkéw w celu zapewnienia, aby operatorzy zakladow
wegla brunatnego ograniczyli w mozliwie najwickszym stopniu zanieczyszczenie do czasu zakoficzenia dzialal-
nosci. Zwroécil uwage, ze potwierdza to wyrok w sprawie Hinkley Point C () oraz ze nalezy uwzglednié cele Zielo-
nego Ladu w zakresie neutralno$ci klimatycznej, zanieczyszczenia i sprawiedliwej transformacji.

4.3.4, Koniecznos¢

4.3.41. RWE

(152) W swoich uwagach dotyczacych decyzji o wszczeciu postgpowania RWE stwierdzilo, ze interwencja pafistwa na
podstawie ustawy o zakonczeniu produkgji energii weglowej i umowy z 2021 r. jest konieczna do wczesniejszego
odejscia od wegla brunatnego i wniesienia dodatkowego i znacznego wkladu sektora wegla brunatnego w redukcje
emisji CO,, poniewaz bez tej interwencji RWE nadal spalaloby wegiel brunatny do polowy stulecia, jako ze dyspo-
nuje ono odpowiednim zezwoleniem.

(153) Ponadto RWE odniosto si¢ do decyzji w sprawie odchodzenia od wegla kamiennego w Niemczech i stwierdzilo, ze
ocena Komisji zawarta w tej decyzji (), tj. ze jest mato prawdopodobne, aby taka ilos¢ zdolnosci wytworczej opartej
na weglu zniknela z rynku bez interwencji panstwa, ma réwniez zastosowanie do odchodzenia od wegla brunat-
nego. Wynika to z faktu, ze wytwarzanie energii elektrycznej z wegla brunatnego jest bardziej konkurencyjne niz
wytwarzanie energii elektrycznej z wegla kamiennego, w zwiazku z czym elektrownie zasilane weglem brunatnym
jako ostatnie opuscilyby rynek. Operatorzy dokonali znacznych inwestycji (kopalnie odkrywkowe i elektrownie),
ktore i tak sa ponoszone jako koszty stale, niezaleznie od wykorzystywania elektrowni. W przypadku istniejacych
elektrowni polaczenie wysokich kosztéw stalych i niskich kosztéw zmiennych gwarantuje, Ze wytwarzanie energii
elektrycznej w istniejacych elektrowniach pozostaje oplacalne nawet wtedy, gdy nie sa juz intratne nowe inwestycje.

(154) RWE twierdzito rowniez, ze elektrownie zasilane weglem brunatnym nie opuszczg rynku bez interwencji panstwa,
biorac réwniez pod uwage wplyw na kopalnie. W przypadku znacznego zmniejszenia ilosci wegla wykorzystywa-
nego do produkgji energii elektrycznej nalezy zmieni¢ planowanie kopals, a takie dostosowanie planowania kopali
pociaga za sobg ogromne dodatkowe koszty. W zwigzku z tym zaakceptowanie niewystarczajgcych marz na pokry-
cie, jedli rozpatrywaé je odrgbnie, moze by¢ nawet bardziej oplacalne niz ograniczenie produkcji energii elektrycz-
nej.

(155) Zdaniem RWE §rodek jest konieczny réwniez w formie rekompensowanej interwencji rynkowej, poniewaz wyjscie
z rynku bez rekompensaty byloby niezgodne z konstytucja. Bez umowy z 2021 r. wdrazanie stopniowego odcho-
dzenia od wegla brunatnego nie bytoby prawnie wykonalne, biorgc pod uwage wplyw na regiony gérnicze, pracow-
nikéw i bezpieczenstwo dostaw oraz na powodzenie transformacji energetyczne;j.

(156) W swoich uwagach dotyczacych konsultacji publicznych i decyzji o rozszerzeniu RWE powtérzylto stanowisko, ze
Srodek jest konieczny, i stwierdzilo, Ze jest on zgodny z pkt 428 CEEAG.

43.4.2. LEAG

(157) W swoich uwagach dotyczacych konsultacji publicznych LEAG stwierdzito, Ze bez $rodka rynek energii elektrycznej
nie osiggnie poréwnywalnych oszczednosci, w zwiazku z czym $rodek ten jest konieczny do osiggniecia odpowied-
nich celéw. Ze wzgledu na stopniowe wycofywanie si¢ z produkeji energii jadrowej w Niemczech i rezygnowanie
w coraz wigkszym stopniu z dostaw energii z Rosji produkcja energii elektrycznej z wegla brunatnego pozostanie
konkurencyjna, nawet jesli nastapi znaczny wzrost produkcji energii ze Zrodel odnawialnych, dlatego brak jest
zachety dla operatorow elektrowni zasilanych weglem brunatnym do ich zamknigcia przed 2038 r. Jak stwierdzono
w decyzji o wszczgciu postepowania (motyw (4)), w 2018 r. elektrownie zasilane weglem brunatnym wyemitowaly
130,74 mln ton CO,. Odpowiada to okolo 40 % emisji CO, w sektorze energetycznym w owym roku. Ustawa
o zakonczeniu produkcji energii weglowej i umowa z 2021 r. gwarantujg pewnos$¢ prawa i przewidywalnosé
w odniesieniu do osiagniecia w Niemczech celu ograniczenia emisji CO,.

(" Wyrok z dnia 22 wrze$nia 2020 r., Austria/Komisja, C-594/18P, ECLLEU:C:2020:742.
() Decyzja w sprawie odchodzenia od wegla kamiennego w Niemczech, motywy 110-117.
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(158) W swoich uwagach dotyczacych decyzji o wszczgciu postgpowania i konsultacji publicznych spétdzielnia GPE
stwierdzila, ze wladze niemieckie wskazaly zaklady kwalifikujace si¢ do rekompensaty, nie biorac pod uwage rzeczy-
wistego wieku zakladu, jego poziomu amortyzacji ani przewidywanej daty zamknigcia. Srodek nie jest konieczny,
poniewaz normalnie funkcjonujacy rynek doprowadzitby do zamknigcia elektrowni weglowych, biorac pod uwage,
ze: (i) propozycja odchodzenia od elektrowni zasilanych weglem byla od pewnego czasu powszechnie znana,
a przedsigbiorstwa powinny byly uwzglednic takg polityke przy okreslaniu swoich planéw biznesowych/inwestycyj-
nych; oraz (ii) niektdre zaklady starzaly sig, a ich zamknigcie zostalo juz zaplanowane. W swoich uwagach dotycza-
cych decyzji o rozszerzeniu spétdzielnia GPE dodata, ze réwniez wplyw polityki klimatycznej, putap cenowy dla
dochodéw majacy zastosowanie do wszystkich producentéw energii elektrycznej, rosnaca cena uprawnien ETS i zbli-
zajacy si¢ ich niedobor, szybki i skuteczny rozwdj czystszych zZrédel energii wyprowadzilyby elektrownie zasilane
weglem brunatnym z rynku w perspektywie krétkoterminowej, eliminujac tym samym potrzebe interwencji
panstwa.

(159) Osiem lokalnych przedsigbiorstw w swoich uwagach dotyczacych decyzji o wszczeciu postgpowania uznalo, ze
mechanizmy rynkowe (tj. rosnace koszty pozwolen na emisj¢ dwutlenku wegla) doprowadzilyby do wcze$niejszego
zamkniecia elektrowni zasilanych weglem brunatnym (7).

(160) W swoich uwagach dotyczacych decyzji o wszczgciu postepowania i konsultacji publicznych dwa lokalne przedsig-
biorstwa stwierdzily, Ze $rodek nie jest konieczny, i podaly przyklady tego, w jaki sposéb inne paristwa czlonkow-
skie odchodzily od wegla bez rekompensat (7).

4.3.4.4. Stowarzyszenia/organizacje pozarzadowe

(161) W swoich uwagach dotyczacych konsultacji publicznych stowarzyszenie DEBRIV stwierdzilo, ze Srodek jest
konieczny, a zatem spelnia wymdg okreslony w CEEAG, poniewaz bez tego $rodka rynek energii elektrycznej sam
nie wygenerowalby poréwnywalnych oszczednosci emisji. Ze wzgledu na stopniowe wycofywanie energii jadrowej
w Niemczech i zanik rosyjskich dostaw energii wytwarzanie energii z wegla brunatnego pozostanie konkurencyjne
nawet w przypadku gwaltownego wzrostu produkgji energii elektrycznej z odnawialnych Zrédel energii, w zwigzku
z czym brak jest zachety dla operatoréow elektrowni do ich zamknigcia przed 2038 r. Z tego wzgledu Srodek jest
ukierunkowany na sytuacje, w ktérej moze przynie$¢ znaczng poprawe, niemozliwg do osiagnigcia przez sam rynek.

(162) W swoich uwagach dotyczacych decyzji o wszczgciu postgpowania organizacja Greenpeace stwierdzila, Ze Srodek
nie jest konieczny, biorgc pod uwage, Ze: (i) aby ustawa o zakoriczeniu produkdji energii weglowej byla zgodna z pra-
wami podstawowymi, nie powinno si¢ zapewnia¢ zadnej rekompensaty lub wystarczajaca bylaby tylko ograniczona
rekompensata; oraz (ii) pomoc nie moze spowodowaé znaczacej poprawy, ktorej rynek sam nie moze osiggnac.
Chociaz ustawa o zakonczeniu produkgji energii weglowej prowadzi do przewidywalnego i jednoznacznego wycofa-
nia wegla do celéw energetycznych, pomoc w rzeczywistosci nie odgrywa w tym zakresie zadnej roli.

(163) W swoich uwagach dotyczacych decyzji o wszczgciu postgpowania organizacja ClientEarth stwierdzila, ze Srodek
nie jest konieczny. Elektrownie zasilane weglem brunatnym i powigzane z nimi kopalnie i tak zostalyby zamknigte
wezesniej niz w 2038 r. w warunkach rynkowych (zwlaszcza ze wzgledu na rosngce koszty przestrzegania przepi-
sow Srodowiskowych i ceny uprawnient w ramach EU ETS), a zatem $rodek jedynie opézni pelne odejicie od wegla
brunatnego w Niemczech. W swoich uwagach dotyczacych decyzji o rozszerzeniu organizacja ClientEarth dodala,
ze skutki polityki klimatycznej i zmian na rynku energii elektrycznej spowodowalyby wkrétce wyeliminowanie elek-
trowni zasilanych weglem brunatnym. ClientEarth odniosta si¢ réwniez do decyzji SA.54537 — Zakaz wykorzysty-
wania wegla do produkgji energii elektrycznej w Niderlandach, w ktérym to przypadku wladze niderlandzkie przy-
znaly rekompensate jedynej elektrowni — Hemweg — ktéra nie skorzystala z okresu przejsciowego, jak miato to
miejsce w przypadku pozostatych zakladow objetych ustawa o zakonczeniu produkeji energii weglowej (7).

() Oko-Institut, Assessment of the planned compensation payments for decommissioning German lignite power plants in the context of current deve-
lopments, 29 czerwca 2020 r., s. 25 i nast., publikacja dostepna pod adresem: https:/[www.oeko.de[publikationen/p-details/asses
sment-of-the-planned-compensation-payments-for-decommissioning-german-lignite-power-plants-in-the-context-of-current-develop
ments.

(") Power Engineering International, ,Spain’s remaining coal-fired plants likely to be phased out by 2025, 5 sierpnia 2020 r., tekst dostgpny
w internecie: https:|/fwww.powerengineeringint.com/coal- fired/spains-remaining-coal-fired-plants-likely-to-be-phased-out-by-2025/.

(") Decyzja Komisji z dnia 12 maja 2020 r. w sprawie pomocy panstwa SA.54537 (2020/NN) — Niderlandy — Zakaz wykorzystywania
wegla do produkdji energii elektrycznej w Niderlandach (Dz.U. C 220 z 3.7.2020, s. 1). Zob. wyrok Sadu z dnia 16 listopada 2022 r.,
Krélestwo Niderlandéw/Komisja Europejska. Sprawa T-469/20. ECLLEU:T:2022:713. Od tego wyroku odwolano si¢ do Trybunatu
Sprawiedliwosci (sprawa C-40/23 P).
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(164) EEB w swoich uwagach dotyczacych decyzji o wszczeciu postgpowania zauwazylo, ze w przeszlosci elektrownie
weglowe na $wiecie byly wycofywane z eksploatacji Srednio po 46 latach, i obliczylo, ze rekompensata przewiduje
wczesniejsza niz oczekiwano date zamkniecia w przypadku 3 z 15 zakladow RWE i 7 z 11 zakladéw LEAG.
W zwigzku z tym pozostale zaklady nie powinny by¢ uprawnione do zadnej rekompensaty, poniewaz albo powinny
by¢ juz zamknigte, albo powinno doj$¢ do zamknigcia wkrétce w celu ograniczenia strat wynikajacych z coraz stab-
szych perspektyw gospodarki weglowej. Ponadto, jak oméwiono w motywie (151), EEB stwierdzilo réwniez, ze
rekompensata nie uwzglednia rosnacej ceny emisji dwutlenku wegla.

(165) W swoich uwagach do decyzji o wszczgciu postepowania CAN uznala, Ze dynamika rynku moze wystarczy¢ do
zamkniecia elektrowni weglowych. CAN odniosta si¢ do rosnacych cen w ramach EU ETS i stwierdzila, ze bezpo-
$redni wplyw obecnych cen w EU ETS polega na tym, Ze niemal o polowe zmniejszaja one rentowno$¢ nowoczes-
nych elektrowni zasilanych weglem brunatnym w Niemczech po 2024 . (7), co doprowadzi do utraty srodkéw pie-
nieznych przez prawie polowe krajowej floty wegla brunatnego w oparciu o obecne oczekiwania.

4.3.5. Adekwatnosé

43.5.1. RWE

(166) W swoich uwagach do decyzji o wszczeciu postgpowania RWE stwierdzilto, ze Srodek jest odpowiedni i Ze Komisja
ds. Wegla oraz rzad niemiecki starannie wywazyly decyzje z innymi $rodkami na korzys¢ instrumentu wynegocjo-
wanego, prawnie i umownie gwarantowanego planu wyjscia z wytwarzania energii elektrycznej z wegla brunatnego.
W decyzji w sprawie odchodzenia od wegla kamiennego (%) Komisja odnotowata korzysci wynikajace z gwarantowa-
nego umownie i objetego rekompensata wycofywania wegla w poréwnaniu z innymi instrumentami, takimi jak EU
ETS, cena minimalna CO, lub interwencje czysto regulacyjne. Gtéwnga zaletg rozwigzania umownego jest mozliwo$¢
ukierunkowania $ciezki stopniowego wycofywania, przy uwzglednieniu bezpieczenstwa dostaw i miejsc pracy, kt6-
rych to dotyczy, oraz zapewnienia jego legalnego zabezpieczenia. Potrzebne bylo rozwigzanie, ktére okreslaloby
ogdlnie sp6jng indywidualng Sciezke likwidacji mozliwg do wdrozenia w odno$nych systemach wytwarzania energii
z perspektywy technicznej i regulacyjnej i wiazaca si¢ z mozliwie najnizszymi kosztami operacyjnymi, gospodar-
czymi i spolecznymi.

(167) W swoich uwagach dotyczacych konsultacji publicznych i decyzji o rozszerzeniu RWE powtdrzylo, ze $rodek jest
adekwatny, poniewaz wybrane podejscie polegajace na okresleniu calodciowej $ciezki likwidacji od poczatku do
konca w porozumieniu z przedsigbiorstwami eksploatujgcymi i ustanowieniu jej w spos6b bezpieczny pod wzgle-
dem prawnym, tak aby zapobiec przerwaniu funkcjonowania systemu i nadmiernemu obciazeniu dotknigtych regio-
néw gorniczych, jest w pelni zgodne z pkt 429 CEEAG.

4.3.5.2. LEAG

(168) W swoich uwagach dotyczacych konsultacji publicznych LEAG stwierdzilo, ze $rodek jest adekwatny. W trakcie prac
Komisji ds. Wegla Niemcy przeanalizowaly rézne scenariusze i rozwiazania alternatywne majace na celu ogranicze-
nie emisji CO, i wybraly to rozwigzanie ze wzgledu na niepewno$¢ prawa, ktéra powstalaby dla operatoréw elek-
trowni w wyniku potencjalnych roszczen odszkodowawczych.

4.3.5.3. Przedsigbiorstwa

(169) W swoich uwagach dotyczacych decyzji o wszczeciu postgpowania, konsultacji publicznych i decyzji o rozszerzeniu
spoldzielnia GPE stwierdzila, ze Komisja nie przeanalizowala odpowiednio adekwatnosci Srodka, i stwierdzita, ze
Srodek, ktéry zapewnia rekompensate za utracone zyski bez rozréznienia miedzy poszczeg6lnymi instalacjami, nie
moze by¢ adekwatny. Spotdzielnia GPE odniosta si¢ réwniez do sprawy dotyczacej pomocy pafistwa na wsparcie
zamykania kopali wegla w Polsce, w ktérej Komisja uznala pomoc na pokrycie nadzwyczajnych kosztéw spolecz-
nych i Srodowiskowych za zgodng z rynkiem wewnetrznym (), i zauwazyla, ze nie jest jasne, czy koszty uwzgled-
nione w ramach $rodka RWE odpowiadajg wyjatkowym kosztom spolecznym i $srodowiskowym, jak w przypadku
Polski, czy tez sg to inne rodzaje kosztow.

(") ,Modern German lignite plant margins halve from 2024", Argus Media.

(™*) Decyzja w sprawie odchodzenia od wegla kamiennego w Niemczech, motyw 118.
(”*) Decyzja Komisji w sprawie pomocy panstwa SA.100533 (2021/NN) — Polska — Zmiany w polskim programie wspierania zamykania
kopali wegla (Dz.U. C 231 z 30.6.2023, s. 8).
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(170) W swoich uwagach dotyczacych decyzji o wszczeciu postepowania osiem lokalnych przedsigbiorstw argumento-
walo, ze fakt, iz platnosci sa ryczaltowe i nie s w zaden sposéb zdynamizowane, nie jest adekwatny oraz ze bardziej
adekwatny do zapewnienia stopniowego odchodzenia od wegla przy jednoczesnym ograniczeniu rekompensat do
niezbednego poziomu bytby model dynamicznego ustalania cen.

(171) W swoich uwagach dotyczacych konsultacji publicznych dwa lokalne przedsigbiorstwa stwierdzily, ze istnieja bar-
dziej odpowiednie rozwiazania alternatywne, kt6re sg réwnie skuteczne, jesli chodzi o osiggnigcie celu dotyczacego
ochrony klimatu, oraz ze w pierwszej kolejnosci nalezaloby zbadaé, czy mozna zastosowaé inne polityki i $rodki,
takie jak oplaty z tytulu emisji CO, lub mechanizmy cenowe, takie jak EU ETS. Przedsi¢biorstwa te podaly réwniez
przyklady sposobéw odchodzenia od wegla przez inne pafistwa cztonkowskie bez rekompensat ().

43.54. Stowarzyszeniajorganizacje pozarzadowe

(172) W swoich uwagach dotyczacych konsultacji publicznych stowarzyszenie DEBRIV stwierdzilo, Ze $rodek jest adek-
watny zgodnie z pkt 429 CEEAG. Stowarzyszenie DEBRIV wskazalo, ze Niemcy przeanalizowaly rozwigzania alter-
natywne w celu osiagnigcia planowanej redukji emisji CO, (zob. motyw (25)) oraz ze Srodek jest najbardziej adek-
watny do osiggniecia zamierzonego celu (tj. bezpiecznej pod wzgledem prawnym i pewnej redukji emisji CO,).

(173) W swoich uwagach dotyczacych decyzji o wszczeciu postepowania, konsultacji publicznych i decyzji o rozszerzeniu
organizacja ClientEarth stwierdzila, Ze $rodek nie jest adekwatny. Chociaz moga istnie¢ przypadki, w ktérych Komi-
sja uzna, Ze negocjowanie rekompensaty w formie umowy w celu zapewnienia pewnosci prawa i uniknigcia kosz-
townych proceséw sadowych jest wlasciwg forma pomocy (*!), nie ma to miejsca w tym przypadku, poniewaz: (i)
zamkniecie nastgpitoby w kazdym razie réwniez bez zapewnienia rekompensaty, jako ze wigkszo$¢ zakladow zosta-
toby zamknietych w wyniku dzialania samych sit rynkowych; (i) prawo niemieckie nie wymaga takiej rekompensaty
za ponowne zdefiniowanie praw wlasnosci operatora w niniejszym przypadku, wigc zgodnos¢ z prawem obowiazku
zamknigcia moglaby zosta¢ zapewniona bez rekompensaty finansowej (zob. w odniesieniu do istnienia pomocy
motyw (107)); (iii) dobrze zaprojektowane przetargi bylyby bardziej adekwatng forma pomocy niz rekompensaty
ryczaltowe; (iv) gdyby w niniejszym przypadku przetargi nie stanowily adekwatnej formy pomocy, bardziej adek-
watna bylaby rekompensata oparta na parametrach dostosowawczych (odnosi si¢ to rowniez do proporcjonalnosci
pomocy). Organizacja ClientEarth odniosta si¢ rowniez do sprawy dotyczacej pomocy panstwa na wsparcie zamyka-
nia kopaln wegla w Polsce, w kt6rej Komisja uznala pomoc na pokrycie nadzwyczajnych kosztéw spoltecznych i §ro-
dowiskowych za zgodna z rynkiem wewnetrznym (*2), i zauwazyla, ze fakt, iz kopalnie wegla brunatnego sa Scisle
powiazane z elektrowniami, nie uzasadnia sam w sobie uwzgledniania tych kosztéw przy obliczaniu rekompensaty
oraz ze nie jest jasne, czy koszty uwzglednione w ramach $rodka RWE odpowiadaja wyjatkowym kosztom spolecz-
nym i Srodowiskowym, jak w przypadku Polski, czy tez sg to inne rodzaje kosztéw.

(174) W swoich uwagach dotyczacych decyzji o wszczeciu postgpowania EEB przedstawito dwa rozwigzania alterna-
tywne, ktore rzad niemiecki mogt zastosowac. Po pierwsze, rzad niemiecki nie rozwazyl powaznie minimalnego
poziomu ceny emisji jako bardziej oplacalnego podejscia do osiagnigcia tego samego rezultatu przy jednoczesnym
wdrozeniu zasady ,zanieczyszczajacy placi” i bez uciekania si¢ do pomocy panstwa. Po drugie, rekompensata
powinna byla by¢ uzalezniona od pelnego wdrozenia norm unijnych, takich jak BAT dla duzych obiektéw energe-
tycznego spalania, z uwzglednieniem efektywnosci energetycznej. W tym wzgledzie EEB dokonuje pordéwnania
z podejéciem Niderlandéw w wyzej wymienionej sprawie dotyczacej rekompensaty z tytutu odchodzenia od wegla
w Niderlandach (*’), w przypadku ktérej w ustawie o zakoriczeniu produkeji energii weglowej okreslono wigzace
poziomy sprawnosci elektrycznej. EEB uwaza, ze w przypadku Niemiec mozliwe byloby wstepne uzaleznienie
wszelkich rekompensat od zgodnosci z poziomami efektywnosci energetycznej powigzanymi z BAT oraz ze bardziej
rozsgdnym Srodkiem w zakresie redukcji emisji gazéw cieplarnianych byloby zastosowanie podejscia opartego na
wydajnosci i zamkniecie w pierwszej kolejnosci zakladéw charakteryzujacych si¢ wysoka intensywnoscig emisji
gaz6w cieplarnianych.

(*) Power Engineering International, ,Spain’s remaining coal-fired plants likely to be phased out by 2025, 5 sierpnia 2020 r., tekst dostgpny
w internecie: https://www.powerengineeringint.com/coal- fired/spains-remaining-coal-fired-plants-likely-to-be-phased-out-by-2025/.

(*") Zob. np. pomoc na weze$niejsze zamknigcie elektrowni jadrowej Fessenheim we Frangji.

(* Decyzja Komisji w sprawie pomocy pafistwa SA.100533 (2021/NN) — Polska — Zmiany w polskim programie wspierania zamykania
kopali wegla (Dz.U. C 231 z 30.6.2023, s. 8).

(*) Decyzja Komisji z dnia 12 maja 2020 r. w sprawie pomocy pafistwa SA.54537 (2020/NN) — Niderlandy — Zakaz stosowania wegla do
produkgji energii elektrycznej w Niderlandach (Dz.U. C 220 z 3.7.2020, s. 1).

ELL http://data.europa.cu/eli/dec/2024/2418/oj
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4.3.6.  Proporcjonalnosé

43.6.1. RWE

(175) W swoich uwagach dotyczacych decyzji o wszczeciu postegpowania RWE stwierdzilo, ze Srodek nie prowadzi do
nadmiernej rekompensaty, a zatem jest proporcjonalny. Po pierwsze, rekompensata nie przekracza catkowitej
kwoty szkdd, poniewaz wszystkie straty RWE (RWE obliczylo taczna kwote szkdd wynikajacych z wezesniejszego
zamkniecia na 8,7 mld EUR) przewyzszaja kwote rekompensaty na rzecz RWE. RWE stwierdzito ponadto, ze w przy-
padku wegla brunatnego nie wchodzi w gre procedura przetargowa, poniewaz nie stworzylaby ona zadnej efektyw-
noéci konkurencyjnej ze wzgledu na niewielu uczestnikéw rynku i nieliczne systemy wytwarzania energii w Nie-
mczech, obejmujace elektrownie i kopalnie odkrywkowe.

(176) W swoich uwagach do konsultacji publicznych RWE stwierdzito, Ze §rodek pozostaje proporcjonalny réwniez zgod-
nie z CEEAG z nastgpujacych powodéw:

a) Zgodnie z pkt 430 CEEAG procedura przetargowa nie bytaby adekwatna, biorgc pod uwage, Ze istnieje jedy-
nie dwdch operatoréw i niewielka liczba systeméw wytwarzania energii, a takze ryzyko przerw w funkcjono-
waniu systemu.

b)  Zgodnie z pkt 432 CEEAG kwota ma na celu zrekompensowanie utraconych zyskéw i dodatkowych kosztéw
poniesionych przez RWE w zwigzku z wcze$niejszym zamknigeciem. W 2019 r. RWE obliczylo faczne szkody
spowodowane wczesniejszym zamknieciem na 8,7 mld EUR: 5,5 mld EUR utraconych zyskéw i 3,2 mld EUR
dodatkowych kosztéw.

0) Mechanizm aktualizacji, o ktérym mowa w pkt 433 CEEAG, nie jest konieczny i proporcjonalny, aby zapo-
biec nadmiernej rekompensacie, poniewaz kwota rekompensaty jest znacznie nizsza od strat gospodarczych
faktycznie poniesionych przez RWE. Mechanizm aktualizacji nie jest réwniez adekwatny dla wybranego
przez Niemcy modelu catkowitego odejscia od wegla brunatnego, ktéry jest zaplanowany i uzgodniony praw-
nie i umownie w perspektywie dlugoterminowej, poniewaz mechanizm ten usunaltby pewno$¢ prawa wyma-
gang przez ten model. Ponadto mechanizm taki nie moze by¢ stosowany do dodatkowych kosztéw, poniewaz
koszty te nie wynikajg z zamknigcia poszczegdlnych elektrowni, lecz wynikaja w sposéb ciagly ze zmiany
planowania kopalf, a zatem indywidualne terminy likwidacji nie s3 odpowiednim momentem na przyjecie
,najnowszych zalozen” w rozumieniu pkt 433 CEEAG. RWE wskazalo réwniez, Ze wprowadzenie takiego
mechanizmu ex post wyeliminowaloby bazg biznesowa w zakresie odchodzenia od wegla brunatnego w dro-
dze konsensusu, gdy RWE zamknelo juz swoje pierwsze zaklady i rozpoczglo zmiang planu dziatalnosci
wydobywczej. Ponadto ustawa o zakonczeniu produkcji energii weglowej i umowa z 2021 r. zostaly wynego-
cjowane i uzgodnione na dtugo przed wdrozeniem CEEAG i okreslonego w tych wytycznych wymogu doty-
czgcego mechanizmu aktualizacji, a zatem wprowadzenie go stanowiloby naruszenie uzasadnionych oczeki-
wan RWE. Wreszcie, taki mechanizm nie jest odpowiedni w przypadku Srodka odszkodowawczego
regulowanego prawem publicznym; gdyby RWE uzyskalo rekompensate w ramach postgpowania przed
sadem krajowym, sad krajowy nie uzaleznitby kwoty rekompensaty od dalszego rozwoju sytuacji w zakresie
interwencji pafstwa.

(177) W swoich uwagach dotyczacych decyzji o rozszerzeniu RWE stwierdzilo, Ze (i) procedura przetargowa bylaby nie-
adekwatna, jak wyjasniono powyzej; (ii) z obliczeft Niemiec dotyczacych czedci catkowitej szkody i uzyskanych zys-
kow tylko do 2026 r. wynika, ze rekompensata wyplacona RWE jest znacznie nizsza od catkowitej poniesionej
szkody; (i) RWE wnosi dalszy znaczacy wklad w dekarbonizacje poprzez przyspieszenie stopniowego odchodzenia
od wegla brunatnego do 2030 r.; oraz (iv) mechanizm aktualizacji nie jest konieczny, poniewaz wyplaty rekompen-
saty s3 juz uzasadnione niekorzystnymi skutkami gospodarczymi wystepujacymi w wyzej wymienionym trzyletnim
okresie. Nie bylby on konieczny, nawet gdyby zyski utracone w 2025 i 2026 r. zostaly rowniez ocenione i uwzgled-
nione w odniesieniu do zaktadéw zamknigtych w 2021 i 2022 r., bioragc pod uwage, ze CEEAG odnosza si¢ wylacz-
nie do okresu migdzy przyznaniem pomocy a chwila zamknigcia, ale nie do okresu miedzy przyznaniem pomocy
a wystgpieniem rekompensowanych szkdd, a takze biorgc pod uwage, ze obliczenia Niemiec do 2026 r. opierajg si¢
na rzeczywistych, a zatem wiarygodnych danych rynkowych, w zwigzku z czym réwniez nie ma potrzeby dokony-
wania przegladu kwoty rekompensaty w tym zakresie.
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(178) W szczegdlnosci w odniesieniu do watpliwosci, jakie w decyzji o wszczeciu postepowania wyrazila Komisja, RWE
w swoich uwagach dotyczacych decyzji o rozszerzeniu stwierdzito, ze:

a)

Skorygowane obliczenia utraconych zyskow RWE, ktére obejmujg krotszy okres i sg bardziej zachowawcze,
pozwolily wyjasni¢ watpliwosci zawarte w decyzji o wszczeciu postgpowania dotyczace niepewnosci co do
prognoz dlugoterminowych oraz okresu eksploatacji instalacji zasilanych weglem brunatnym. Wszystkie
zaklady uwzglednione w skorygowanych obliczeniach mogly z latwoscig kontynuowaé dzialalno$¢ przez
kolejne trzy lata (i dtuzej). Usunieto réwniez watpliwosci Komisji dotyczace okresu eksploatacji zakladu Nie-
deraufSem D (zob. motyw (127) decyzji o wszczgciu postgpowania), poniewaz zaklad ten nie zostal uwzgled-
niony w skorygowanych obliczeniach utraconych zyskéw RWE.

Nie ma niepewnosci co do cen energii elektrycznej i emisji CO, poniewaz w skorygowanych obliczeniach
Niemcy byly w stanie wykorzystaé rzeczywiste dane rynkowe, ktdre dostarczajg wiarygodnych informacji na
temat ceny i kosztéw CO,, po ktdrych operator elektrowni mégl sprzedaé swoje zdolnosci wytwoércze
w danym czasie. Odnoszgc si¢ do motywu (115) decyzji o rozszerzeniu, RWE zgadza si¢, Ze Komisja stusznie
wskazala, iz sprzedaz zdolno$ci wytwérczych na rynku terminowym ma rzeczywiscie miejsce i odwolanie sig
do takich rzeczywistych danych rynkowych prowadzi do rzetelnych obliczen.

Analizy wrazliwosci s3 zbedne, poniewaz ceny energii elektrycznej i koszty CO, nie zostaly wyprowadzone
z modelowania rynku opartego na potencjalnie niepewnych zalozeniach.

W przypadku wykorzystywania faktycznych danych rynkowych na wynik obliczen w znacznym stopniu
wplywaja dwa czynniki: moment w czasie i rozpatrywany okres. Niemcy wybraly oba czynniki w taki sposéb,
ze obliczone utracone zyski sg znacznie niedoszacowane, w zwigzku z czym podej$cie Niemiec jest zachowa-
wcze. Ograniczenie okresu do trzech lat jest bardzo restrykcyjne i okres ten jest krotszy niz w przypadku
Sicherheitsbereitschaft (), w ktérym Komisja zatwierdzila rekompensate za utracone zyski w okresie czterech
lat eksploatacji elektrowni. Nawet przy zachowawczym obliczeniu minimalnej szkody, ktéra powinna opieraé
si¢ wylacznie na faktycznych danych rynkowych w odniesieniu do danych dotyczacych rynku energii elek-
trycznej, bardziej adekwatne byloby zalozenie, ze zaklady zamkniete w 2021 i 2022 r. nadal funkcjonowa-
lyby co najmniej w latach 2025 i 2026.

Jezeli chodzi o wybér dwutygodniowego okresu od 21 pazdziernika do 4 listopada 2022 r., nalezy przede
wszystkim zauwazy¢, Ze jest to stosunkowo niedawny okres, ktory praktycznie nie mégt by¢ bardziej aktu-
alny na potrzeby obliczen dokonanych przez r2b energy consulting 16 grudnia 2022 r. Przekonujace wydaje
si¢ réwniez stosowanie Srednich warto$ci w dwutygodniowym okresie, aby zréwnowazy¢ cel zapewnienia
najwyzszej jakosci danych z probg wykorzystania miarodajnej wartosci, na kt6ra nie maja wplywu przypad-
kowe krétkoterminowe skoki lub spadki cen.

Rekompensata z tytulu weze$niejszego zamknigcia w ramach $rodka oraz mechanizm odroczonego zamknie-
cia byly od poczatku traktowane jako dwa rézne instrumenty, ktére rekompensowaly rézne niekorzystne
skutki gospodarcze, nie nakladajac si¢ na siebie. Utracone zyski okreslone przez Niemcy za lata 2021-2026
nie sa zwigzane z zadnymi ograniczeniami w dzialalnosci zakladéw Niederaulem G lub H w latach po
2029 r.

Nawet w przypadku zmienionego harmonogramu zamknigcia pojawia si¢ dodatkowe koszty zwiazane
z weze$niejszym odejsciem, takie jak znaczne wydatki na zmodyfikowane planowanie kopalf, a takze istotng
restrukturyzacje personelu. RWE przyjelo jednak do wiadomosci fakt, ze na tym etapie Komisja nie uwaza za
konieczne dalszego badania tych dodatkowych kosztéw w celu ustalenia zgodnosci zmienionego $rodka
RWE, poniewaz cz¢$ciowa szkoda okreslona przez Niemcy w postaci zyskéw wygenerowanych w latach
2021-2026 jest wystarczajaca, aby zapewni¢ niewystepowanie nadmiernej rekompensaty.

Skorygowane obliczenia sg nie tylko zachowawcze z powodéw streszczonych powyzej w niniejszym moty-
wie, lecz obejmuja takze jedynie czgSciowe obliczenie szkdd, poniewaz nie uwzgledniono kilku innych kosz-
tow, tj. utraconych zyskéw zakltadéw zamykanych od 2026 r., przychodéw z dostaw ciepla i rynku bilansuja-
cego, a takze znacznych dodatkowych kosztéw RWE.

(*) Decyzja Komisji z dnia 27 maja 2016 r. w sprawie pomocy panstwa SA.42536 — Niemcy — Zamknigcie niemieckich elektrowni zasila-
nych weglem brunatnym (Dz.U. C 258 z 15.7.2016, 5. 1).
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43.6.2. LEAG

(179) LEAG stwierdzilo, ze praktyka decyzyjna Komisji zapewnia odpowiednia analogie zaréwno pod wzgledem propor-
cjonalnosci, jak i adekwatnosci, a mianowicie w odniesieniu do zamknigcia elektrowni zasilanych weglem brunat-
nym w Niemczech w 2016 r. (*), wezeSniejszego zamknigcia elektrowni jadrowej Fessenheim (*%) oraz odchodzenia
od energii jadrowej. Chociaz $rodek jest zasadniczo odmienng kwestia, pewne przestanki dotyczace proporcjonal-
nosci kwoty rekompensaty, o ktérej mowa, mozna jednak wyprowadzic z decyzji Komisji z 2016 r., w ktérej Niemcy
przejely za te zaklady koszty w wysokosci okoto 1,6 mld EUR (¥). Ponadto w przedmiotowej sprawie catkowite
odejscie od produkeji energii elektrycznej opartej na weglu brunatnym prowadzi nie tylko do przedwczesnego
zamknigcia wigkszych i nowszych elektrowni niz te, ktérych dotyczyla decyzja Komisji z 2016 r., ale przede wszyst-
kim do przedwczesnego zakonczenia dziatalnosci kopali odkrywkowych. W zwigzku z tym kwoty rekompensaty
musza réwniez obejmowac znaczne inwestycje w kopalnie odkrywkowe oraz dodatkowe koszty spowodowane dal-
szymi konsekwencjami przedwczesnego zakonczenia dzialalnosci kopalft odkrywkowych (*%).

(180) W przeciwienstwie do zatwierdzonego zamknigcia w 2016 r., w przypadku ktérego poszczegélne elektrownie zos-
taly tymczasowo zamkniete na cztery lata przed ostateczng likwidacja, w niniejszej sprawie nalezy wzigé pod
uwage dtuzszy okres rekompensaty az do ostatecznej likwidacji w 2038 r. Ten dlugoterminowy horyzont czasowy
jest w niniejszej sprawie uzasadniony, poniewaz scenariusz alternatywny ma decydujace znaczenie dla obliczenia
utraconych zyskow, tj. zyskéw, ktdre elektrownie osiagnetyby na rynku energii elektrycznej, gdyby nie bylo ustawo-
wego odchodzenia od wegla brunatnego. Podejscie to jest rowniez zgodne z decyzja Komisji z 2021 r. zatwierdza-
jaca pomoc panstwa na rzecz EDF w zwigzku z wcze$niejszym zamknigciem elektrowni jadrowej Fessenheim we
Frangji (*%), w ktérej to decyzji Komisja uznala kwote za proporcjonalng w zakresie, w jakim rekompensowala ona
koszty i niedogodnosci poniesione i udowodnione przez EDF.

(181) Ponadto zdaniem LEAG istnieja podobiefistwa miedzy niniejszg sprawg a rekompensatg dla operatoréw elektrowni
jadrowych z tytulu odchodzenia od energii jadrowej. W dniu 5 marca 2021 r. rzad niemiecki uzgodnit z E.ON,
RWE, EnBW i Vattenfall, Ze operatorzy otrzymaja rekompensate finansowa w wysokosci okoto 2,4 mld EUR za ilosci
energii elektrycznej, ktorych nie mozna wykorzystaé, oraz za inwestycje, ktorych warto$¢ ulegla obnizeniu.
W zamian za to przedsigbiorstwa te zobowigzaly si¢ do zakoficzenia wszystkich toczacych si¢ sporéw prawnych
zwigzanych z podjeta decyzja o odchodzeniu od energii jadrowej, a takze trwajacych postepowan administracyj-
nych. Zgodzily si¢ one réwniez na catkowite zrzeczenie si¢ Srodkéw odwolawczych. W tym celu rzad niemiecki
przyjal projekt 18. zmiany ustawy o energii jadrowej (Atomgesetz, ,AtG”), ktéra to zmiana umozliwiala podpisanie
umowy publicznoprawnej. Stanowi to wykonanie wyroku Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 grudnia
2016 r. w sprawie 13. zmiany AtG, z uwzglednieniem decyzji z dnia 29 wrze$nia 2020 r. w sprawie 16. zmiany
AtG. W wyroku tym trybunat uznal odchodzenie od energii jadrowej za dopuszczalne, ale jednocze$nie przyznat
operatorom elektrowni jadrowych odpowiednia rekompensatg, ktérg rzad niemiecki wezesniej wstrzymat lub ktérej
nie przyznal w wymaganym zakresie.

(182) LEAG stwierdzilo, ze rekompensata dla operatoréw elektrowni jadrowych jest znacznie wyzsza niz rekompensata
przyznana operatorom elektrowni zasilanych weglem brunatnym na mocy ustawy o zakonczeniu produkgji energii
weglowej i umowy z 2021 r., biorac za podstawe EUR/MWh, mimo ze udokumentowany i weryfikowalny zakres
szkdd spowodowanych przedterminowym zaprzestaniem produkcji energii z wegla brunatnego jest znacznie wigk-
szy niz w przypadku energii jadrowej. W projekcie 18. ustawy zmieniajacej AtG szczegdlna rekompensata miesci
si¢ w przedziale od 28,7 EUR/MWh do 33,2 EUR/MWH, [...]. W zwigzku z tym nawet w bezpo$rednim poréwnaniu
z rekompensatg wynikajaca z AtG dla operatoréw elektrowni jagdrowych rekompensata przewidziana dla operato-
réw zaklad6w zasilanych weglem brunatnym nie jest ani nieracjonalna, ani nieuzasadniona. Wrecz przeciwnie, znaj-
duje si¢ w najnizszym przedziale rekompensaty wymaganej na mocy prawa.

(**) Decyzja Komisji z dnia 27 maja 2016 r. w sprawie pomocy panstwa SA.42536 — Niemcy — Zamknigcie niemieckich elektrowni zasila-

nych weglem brunatnym (Dz.U. C 258 z 15.7.2016, s. 1), motyw 11.

(*) Decyzja Komisji z dnia 23 marca 2021 r. w sprawie pomocy panstwa SA.61116 — Francja — Wcze$niejsze zamknigcie elektrowni jad-
rowej Fessenheim we Francji (Dz.U. C 275z 9.7.2021, s. 1).

(*’) Decyzja Komisji z dnia 27 maja 2016 r. w sprawie pomocy pafistwa SA.42536 — Niemcy — Zamkniecie niemieckich elektrowni zasila-
nych weglem brunatnym (Dz.U. C 258 z 15.7.2016, s. 1), motyw 15.

(*) W przedmiocie obowigzku rekompensaty szkéd wynikowych zob. Papier w: Maunz/Diirig, GG (od stycznia 2018 r.), art. 14 ust. 631
i nast.

(*) Komisja, Daily News, 23 marca 2021 r., publikacja dostepna pod adresem: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/
mex_21_1347.
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(183)

(184)

(185)

(186)

(187)

Ponadto LEAG stwierdzilo, ze wynagrodzenie w ramach mechanizmu odroczonego zamknigcia dotyczy ustugi
dodatkowej, jest niezalezne, a zatem nie nalezy go myli¢ z rekompensata z tytulu wczesniejszego zamknigcia.

W swoich uwagach dotyczacych konsultacji publicznych LEAG stwierdzito, ze przy ocenie proporcjonalnosci
rekompensaty nalezy uwzgledni¢ réwniez inne czynniki i aspekty, w tym kompleksowe zrzeczenie si¢ $rodkéw
odwolawczych przewidziane w umowie z 2021 r., co pozwala unikng¢ skomplikowanych i dlugich sporéw.

LEAG stwierdzito, ze momentem wiasciwym dla por6wnania ze scenariuszem alternatywnym jest moment zglosze-
nia §rodka. Jezeli chodzi o zastosowanie pkt 432 CEEAG do odchodzenia od wegla w Niemczech, ze wzgledu na cal-
kowity czas trwania takiego procesu odchodzenia i zmiennos$¢ odnosnych rynkow, wlasciwe wydaje si¢, aby Komisja
zaakceptowala nalezycie uzasadnione zalozenia oméwione i uzgodnione z beneficjentami oraz przedlozone jej
w momencie zgloszenia przez Niemcy. W przeciwnym razie Komisja, réwniez ze wzgledu na czas trwania postgpo-
wania w sprawie pomocy pafstwa, ingerowalaby w uzgodniony umownie podzial ryzyka: oczekiwania rynkowe
mogg zawsze ulec zmianie w przysztosci, a rekompensata moze wowczas okazal sig zbyt wysoka lub zbyt niska.
Celem umowy jest jednak wlasnie osiagnigcie mozliwie najbardziej definitywnego porozumienia w sprawie podziatu
ryzyka. Taka wyklfadnia jest zgodna z 0gdlna zasada przepiséw dotyczacych pomocy pafistwa, zgodnie z ktdrg zgod-
no$¢ $rodka nalezy ustali¢ ex ante przed jego wdrozeniem (*).

Zdaniem LEAG konieczne planowanie spolecznie akceptowalnego odchodzenia od wegla zajmuje kilka lat. Aby
unikngé gospodarczych i spoleczno-politycznych zakldcen strukturalnych, jakie politycznie ustalone przedwczesne
odejscie od wegla wywolatoby dla dotknietych tym zjawiskiem przedsigbiorstw i regionéw, Niemcy zdecydowaty
o stopniowym odchodzeniu od produkcji energii elektrycznej z wegla kamiennego i brunatnego w ustawie o zakon-
czeniu produkgji energii weglowej i umowie z 2021 r. najp6Zniej do 2038 r. po dlugich i intensywnych dyskusjach
w Komisji ds. Wegla ze wszystkimi zainteresowanymi stronami, ktérych to dotyczy. Aby nie zagrozi¢ temu diu-
giemu i skomplikowanemu procesowi, konieczne jest zapewnienie, aby uzasadnione zalozenia i decyzje dotyczace
prognoz w ramach tego procesu nie byly ponownie podwazane w zwigzku z niepewnymi zdarzeniami w péZniej-
szym okresie. W przeciwnym razie ocena zalezataby od nieprzewidywalnych zdarzei w przyszlosci, co ponownie
zagrozitoby pewnosci prawnej i pewnosci planowania, ktéra nalezy osiggnaé w tak zlozonych procesach. Ryzyko
takiej przypadkowosci wyboru momentu jest obecnie widoczne na przyklad w cenach energii elektrycznej na ryn-
kach kasowych i terminowych, ktdre sg znacznie wyzsze niz przewidywane ceny energii elektrycznej w momencie
zgloszenia. Ponadto zainteresowane strony zgodzily si¢ na catkowite zrzeczenie si¢ odwolania. Jezeli odpowiednia
data oceny scenariusza alternatywnego uleglaby zmianie w poréwnaniu z umows, caly pakiet i wynikajgca z niego
pewno$¢ prawa i planowania bylyby zagrozone ze wzgledu na zmienne ceny energii elektryczne;.

Ponadto LEAG stwierdzilo, ze nie ma potrzeby stosowania mechanizmu aktualizacji, o ktérym mowa w pkt 433
CEEAG, poniewaz zastosowanie ma wyjatek dotyczacy wyjatkowych okolicznosci. Poniewaz CEEAG nie zawieraja
definicji takich okoliczno$ci, LEAG odsyla do orzecznictwa, zgodnie z ktérym okolicznosci sa wyjatkowe, jezeli cha-
rakter i zakres okolicznosci s3 niecodzienne i nieprzewidywalne (*'). LEAG twierdzi, Ze niniejsza sytuacja stanowi
wyjatkowg okolicznos¢ z nastepujacych powoddow:

a) Ustawa o zakoficzeniu produkeji energii weglowej i umowa z 2021 r. regulujg stopniowe odchodzenie od
wegla brunatnego w odniesieniu do wszystkich elektrowni zasilanych weglem brunatnym i kopalii odkryw-
kowych w Niemczech, co pociaga za sobg daleko idace i czg$ciowo nieprzewidywalne konsekwencje dla
calych regionéw. [...].

b)  Rekompensata dla operatoréw elektrowni, roztozona na 15 rocznych rat, ma z jednej strony roztozy¢ obcig-
zenie budzetowe dla rzadu federalnego, a z drugiej strony [...]. Jest to zapewnione jedynie w przypadku [...],
co umozliwi regionowi i przedsigbiorstwom [...]

(*®) Zob. zawiadomienie Komisji w sprawie pojecia pomocy pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Euro-
pejskiej, C/2016/2946 (Dz.U. C 262z 19.7.2016, s. 1), pkt 78, zgodnie z ktérym ocena, czy interwencja pafistwa jest zgodna z warun-
kami rynkowymi, musi zosta przeprowadzona na zasadzie ex ante, z uwzglednieniem informacji dostgpnych w momencie podejmo-
wania decyzji w sprawie interwencji.

(") Wyrok Trybunalu z dnia 4 grudnia 2013 r., Komisja Europejska/Rada Unii Europejskiej, C-118/10, ECLLEU:C:2013:787, pkt, 105.
Wyrok Trybunatu z dnia 4 grudnia 2013 r., Komisja Europejska/Rada Unii Europejskiej, C-117/10, ECLEEU:C:2013:786, pkt 114.
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0) Podczas biezacego procesu odchodzenia od wegla brunatnego [...] Beneficjenci srodka powinni wnie$¢ zna-
czacy wklad w osiggniecie tego celu, [...].

d)  Umowa w sprawie rekompensaty migdzy panstwami cztonkowskimi a odno$nymi przedsigbiorstwami stuzy
réwniez uniknieciu, w drodze ugody, dtugich postepowan sadowych, o czym mowa réwniez w pkt 424
CEEAG. [...].

e) Uzasadniony interes polegajacy na uniknigciu zakldcenia konkurencji poprzez nadmierng rekompensate
nalezy wywazy¢ z uzasadnionym interesem zainteresowanych przedsigbiorstw [...]. Nalezy wzia¢ pod
uwage, ze przestanka do udzielenia rekompensaty ze strony panstwa zazwyczaj nie jest cheé otrzymania
przez przedsigbiorstwo klasycznej pomocy inwestycyjnej wspierajacej i rozszerzajacej dziatalno$¢ przedsie-
biorcza. [...].

(188) Udzialowcy LEAG (EPH i PPFI) stwierdzili w swoich uwagach do decyzji o wszczeciu postgpowania, ze w pelni
popierajg stanowisko LEAG, zgodnie z ktérym $rodek stanowi pomoc zgodng z rynkiem wewngtrznym w rozumie-
niu art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE, poniewaz jest proporcjonalny i nie prowadzi do nadmiernej rekompensaty na rzecz
LEAG. W swoich uwagach dotyczacych konsultacji publicznych wyrazili oni poglad, Ze $rodek jest proporcjonalny,
poniewaz kwota utraconych zyskéw i dodatkowych szkdd znacznie przewyzsza kwote rekompensaty. Wiasciwym
momentem na poréwnanie stanu faktycznego ze scenariuszem alternatywnym powinien by¢ moment zgloszenia
przez Niemcy, poniewaz kazde inne podejicie mogloby wigzac si¢ z ryzykiem ponownego otwarcia podstawy stop-
niowego odchodzenia od wegla kamiennego i brunatnego. Ponadto nie ma potrzeby stosowania mechanizmu aktu-
alizacji (pkt 433 CEEAG), poniewaz wyjatek dotyczacy wyjatkowych okolicznosci ma tu zastosowanie, z uwagi na
fakt, ze odchodzenie od wegla brunatnego w Niemczech bez watpienia stanowi niecodzienne i nieprzewidywalne
zdarzenie.

4.3.6.3. Przedsigbiorstwa

(189) W swoich uwagach dotyczacych konsultacji publicznych osiem lokalnych przedsigbiorstw stwierdzilo, ze Srodek nie
jest proporcjonalny, poniewaz przyznaje znacznie wyzszg rekompensate niz tylko zwigzane z zamknieciem elek-
trowni weglowych utracone zyski i dodatkowe koszty, o ktérych mowa w pkt 425 CEEAG. Przedsigbiorstwa twier-
dzily réwniez, ze brak procedury przetargowej zgodnej z zasadami konkurencji nie jest uzasadniony, poniewaz nie
istnieja okolicznosci, ktére uzasadnialyby wyjatek od zasady dotyczacej procedury przetargowej zgodnej z zasadami
konkurencji. W szczegdlnosci w przypadku RWE nie istniala szczegdlna sytuacja, ktora uniemozliwitaby udzielenie
zaméwienia wigkszym elektrowniom zasilanym weglem brunatnym oraz mniejszym instalacjom zasilanym weglem
brunatnym w ramach odpowiednich przetargéw. Argumentowaly one ponadto, Ze pomoc na rzecz RWE nie spelnia
wymogéw CEEAG réwniez dlatego, ze opierala si¢ na nierealistycznej prognozie rentownosci (ex ante) i nie zostala
poréwnana ze scenariuszem alternatywnym. Punkt 55 CEEAG wyraZnie wskazuje na potrzebe zastosowania dyna-
micznego $rodka, co nie zostalo przewidziane ani w ustawie o zakonczeniu produkcji energii weglowej, ani w umo-
wie z 2021 r. Przepisy dotyczace istotnych zmian regulacyjnych zawarte w § 20 i 21 umowy z 2021 r. nie pomagaja
w tym wzgledzie, poniewaz nie sg one zaprojektowane z myslg o zmianach na rynku.

(190) W swoich uwagach z 16 listopada 2022 r. osiem lokalnych przedsiebiorstw argumentowato, ze zmieniony $rodek
RWE ponownie wskazuje, ze rekompensata na rzecz RWE zostala ustalona w sposéb nieprzejrzysty i staly, tj. nie-
uwzgledniajacy potencjalnych przysziych zmian. Przedsigbiorstwa te kwestionowaly fakt, ze kwota rekompensaty,
ktora ma zostaé przyznana RWE, pozostaje taka sama, pomimo zmian w zmienionym $rodku RWE oraz dramatycz-
nych zmian sytuacji na rynku energii. Ich zdaniem Niemcy oparly swoje szacunki dotyczace utraconych zyskéw
RWE z powodu wcze$niejszego zamkniecia na niepewnych prognozach rentownosci i nie uwzglednily dynamicz-
nych zmian cen energii elektrycznej i CO,. Wedtug nich mozna juz teraz przewidzieé, ze w przyszlosci z jednej
strony popyt na energie elektryczng produkowang z paliw kopalnych po 2030 r. si¢ zmniejszy, a z drugiej strony
koszty emisji CO, znacznie wzrosng.

(191) W swoich uwagach dotyczgcych decyzji o rozszerzeniu osiem lokalnych przedsigbiorstw argumentowato, ze skory-
gowane obliczenia i uzasadnienie kwoty rekompensaty sa nadal niewystarczajace. Skorygowane obliczenia nie
wykazujg, ze kwota korzysci dla RWE jest w rzeczywistoSci ograniczona do tego, co jest dopuszczalne na mocy
przepiséw dotyczacych pomocy pafistwa. Zamiast tego rownowazy ona strategicznie bledne decyzje RWE i dodat-
kowo wzmacnia jego sile rynkowa poprzez finansowanie przez pafstwo przestawienia si¢ na inne paliwo. Wysokie
ceny energii elektrycznej wynikajace z rosyjskiej wojny przeciwko Ukrainie s3 wykorzystywane jako uzasadnienie
pomocy, ktdrg obiecano na zupelnie innych warunkach i ktéra nie ma nic wspélnego z uzasadnionymi oczekiwa-
niami RWE dotyczacymi zyskéw chronionych przez wlasnosé. Skorygowane obliczenia, obecnie niedostosowane
do rosnacego kryzysu energetycznego, sa nieodpowiednie pod wzgledem metodologicznym i obejmuja nierealis-
tyczne oczekiwania dotyczace rentownosci.
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(192)

(193)

(194)

(195)

(196)

Ponadto obliczenie oczekiwan dotyczacych selektywnego zysku dla poszczegélnych elektrowni w odpowiednim
okresie odniesienia nie zastgpuje ogdlnego obrazu sytuacji floty elektrowni, ktéry nalezy wzia¢ pod uwage. Poza
tym obliczenia nie uzasadniajg pelnego skutku korzysci, poniewaz wsparcie pafistwa na rozbudowe elektrowni
gazowych przystosowanych do wodoru na terenie zamknigtych elektrowni zasilanych weglem brunatnym nie jest
brane pod uwage, co jest niezwykle istotne dla inwestor6w na rynkach kapitalowych i warunkéw finansowania
RWE. W zwigzku z tym przyznanie RWE platnosci w wysokosci 2,6 mld EUR wraz z perspektywa wsparcia prze-
jScia na elektrownie gazowe przystosowane do wodoru réwniez musi by¢ zakazane po zawarciu umowy zmieniajg-
cej.

W swoich uwagach dotyczacych decyzji o rozszerzeniu spéldzielnia GPE stwierdzilta, Ze z informacji przedstawio-
nych w tej decyzji nie wynikajg jasno powody, dla ktérych nie zgloszono utraconych zyskéw po 2026 r.; nie wyjas-
niono w zaden sposéb przyczyny zastosowania tej daty ani wplywu na kwote rekompensaty. Ponadto niemiecka
ustawa o podatku od nieoczekiwanych zyskéw (2) powoduje, ze pulap cenowy majacy zastosowanie do operatoréw
niektorych elektrowni zasilanych weglem brunatnym jest o 20 EUR/MWh wyzszy niz w przypadku innych elek-
trowni zasilanych weglem brunatnym. Polaczenie tego wyzszego pulapu cenowego z juz przewidziang rekompen-
satg moze skutkowaé nadmiernymi platnosciami i nadmierng rekompensatg. Ponadto spétdzielnia GPE przedstawita
badanie przeprowadzone przez niemiecki instytut Forum Okologische Soziale Marktwirtschaft, w ktérym stwier-
dzono, ze oprécz rekompensaty za weze$niejsze zamknigcie gérnictwo wegla brunatnego i produkcja energii elek-
trycznej z wegla brunatnego sa subsydiowane w Niemczech za pomocg szeregu Srodkéw, takich jak finansowanie
badan, zwolnienie z oplaty wydobywczej, zwolnienie z oplat za pob6r wody, korzysci podatkowe zwigzane z podat-
kiem energetycznym.

Spoéldzielnia GPE stwierdzila ponadto, Ze potrzebny jest mechanizm aktualizacji, o ktérym mowa w pkt 433
CEEAG. Po pierwsze, obliczenia zostaly skorygowane w okresie krétszym niz dwa lata, co pokazuje, jak delikatne
i wrazliwe sa tego rodzaju szacunki, a zatem ryzyko, Ze pomoc nie bedzie proporcjonalna i doprowadzi do nadmier-
nej rekompensaty, jest znaczne. Po drugie, skoro Komisja zaakceptowala, ze nie zostanie przeprowadzona zadna
procedura przetargowa, nalezy dokonaé szczegdlowej i doglebnej analizy, ktdra nie powinna opierac si¢ jedynie na
tym, co zgodnie z motywem (102) decyzji o rozszerzeniu ,wydaje si¢ rozsadne”. Rekompensata obejmuje dlugi
okres, wigze si¢ z przyznaniem znacznych kwot pomocy w regularnych i z géry okreslonych ratach. Juz same te ele-
menty uzasadniajg wprowadzenie mechanizmu aktualizacji.

Ponadto spéldzielnia GPE podnosila, ze wydaje si¢, iz Komisja nie zbadala skutkéw ewentualnego przeniesienia nie-
ktérych zakladéw do mechanizmu odroczonego zamknigcia. Spéldzielnia GPE stwierdzita ponadto, Ze nawet jesli
wyraznie wspomniano, iz takie przeniesienie nie jest czedcig niniejszej sprawy, moze ono mie¢ jednak istotny
wplyw na kwote rekompensaty, ktéra moze zosta¢ przyznana RWE. Spéldzielnia GPE nie wyjasnila jednak, jaki
bylby ten wplyw ani w jaki spos6b mialoby to nastgpic. Ponadto w motywie (34) decyzji o rozszerzeniu Komisja
wyjasnia, Ze rzad niemiecki moze podja¢ decyzj¢ o przeniesieniu trzech zakladéw (NiederaufSem K, Neurath F i Neu-
rath G) do rezerwy do kofica 2033 r. Jezeli rzad podejmie taka decyzje, ostateczna likwidacja nastapi dopiero
w 2033 r., anie w 2030 r., co ma wplyw na utracone przychody.

W swoich uwagach dotyczacych decyzji o wszczeciu postgpowania dwa lokalne przedsigbiorstwa stwierdzily, ze
rekompensata nie jest proporcjonalna, bioragc pod uwage, co nastepuje:

a) Utracone zyski nie stanowia kosztéw wynikajacych z wcze$niejszego odchodzenia od wegla. Po pierwsze,
watpliwe jest, czy eksploatacja instalacji zasilanych weglem brunatnym bylaby w przysziosci nawet rentowna,
zwlaszcza w kontekscie rosngcych cen emisji dwutlenku wegla. Po drugie, istnieja watpliwosci co do tego, czy
wezesniejsze odejicie od wegla spowoduje w ogdle dodatkowe koszty wydobycia odkrywkowego. Wynika to
z faktu, Ze zawsze istnieje ryzyko, iz kopalnie odkrywkowe nie beda juz eksploatowane, poniewaz zezwolenia
na prowadzenie dziatalnosci kopalni odkrywkowych sa zazwyczaj wydawane jedynie na okres od dwéch do
trzech lat. Po trzecie, nie jest jasne, czy przy obliczaniu rekompensaty uwzgledniono réwniez niepotrzebne
koszty inwestycji i utrzymania, ktérych operatorzy unikneli w wyniku stopniowego odchodzenia od wegla.

(*) Gesetz zur Einfithrung einer Strompreisbremse (Strompreisbremsegesetz — StromPBG), dostgpna pod adresem: https:/[www.gesetze-
im-internet.de/strompbg/BJNR251210022.html.

ELL http://data.europa.cu/eli/dec/2024/2418/oj
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b)  Kwota rekompensaty nie zostala prawidlowo okreslona, poniewaz do obliczenia rekompensaty zastosowano
nieprawidtowe okresy rekompensaty oraz sztywne i nieaktualne warto$ci uprawnien do emisji CO, oraz
kosztéw stalych. Pafistwo powinno bylo bardziej szczegétowo zbadal szczegblne warunki rynkowe.

) Zastosowano nieprawidlowg maksymalng intensywno$¢ pomocy. Pomoc na wsparcie przedsigbiorstw, ktére
podnoszg poziom ochrony $rodowiska w stopniu wigkszym, niz wymagaja tego unijne normy, moze obej-
mowac od 40 % do 50 % kosztéw kwalifikowalnych zgodnie z zalgcznikiem 1 do wytycznych Komisji w spra-
wie pomocy panstwa na ochrong Srodowiska i cele zwigzane z energig w latach 2014-2020 (**). Oznacza to,
ze nawet gdyby rekompensata za utracone zyski i dodatkowe koszty zostata uznana za dopuszczalna, jedynie
niecata polowa poniesionych kosztéw moglaby by¢ subsydiowana.

(197) Dwa lokalne przedsigbiorstwa stwierdzily ponadto, ze fakt, iz rekompensate ustalono bez przejrzystej procedury
obliczania rentownosci i oczekiwan rynkowych, jest sprzeczny z zasadami pomocy panstwa. Rekompensata zostala
uzgodniona indywidualnie miedzy panstwem a beneficjentem, co rézni si¢ od przejrzystego mechanizmu przetargo-
wego. W przypadku wegla brunatnego nie mozna przeprowadzi¢ procedury przetargowej zgodnej z zasadami kon-
kurengji tylko dla dwoch operatoréw elektrowni zasilanych weglem brunatnym z powiazanymi kopalniami odkryw-
kowymi, w szczegélnosci w odniesieniu do rekompensaty za oczekiwane zyski z odkrywkowej dzialalnosci
wydobywczej. Obliczenia rentownos$ci mozna by jednak przeprowadzi¢ przynajmniej w odniesieniu do elektrowni
beneficjenta — na przyklad na podstawie konkretnej daty oddania ich do eksploatacji, godzin uzytkowania, wydaj-
noéci, juz dokonanej amortyzacji itp. — ktére mozna by zmierzy¢, odnoszac si¢ do innych elektrowni weglowych,
i z nimi poréwnaé. Ponadto, pomimo fundamentalnych réznic w charakterystyce elektrowni i strukturze kosztéw,
mozliwe bylo uwzglednienie malych elektrowni zasilanych weglem brunatnym w przetargach na likwidacje elek-
trowni zasilanych weglem kamiennym zgodnie z § 43 ustawy o zakoficzeniu produkgji energii weglowej

43.6.4. Stowarzyszeniajorganizacje pozarzadowe

(198) W swoich uwagach dotyczacych decyzji o wszczeciu postgpowania stowarzyszenie DEBRIV stwierdzito, ze odpo-
wiednia rekompensata musi obejmowac nie tylko utracone zyski, lecz takze znaczne koszty dodatkowe w calym lani-
cuchu wartosci gérnictwa odkrywkowego, transportu do elektrowni, koszty elektrowni i zwigzane z nimi koszty
przeksztalcenia, o ile s3 one spowodowane wcze$niejszym ustawowym zamknieciem. Ponadto przy ocenie propor-
cjonalnosci rekompensaty nalezy uwzgledni¢ dodatkowe koszty zabezpieczenia spolecznego spowodowane przez
§rodek. Stowarzyszenie DEBRIV zauwaza rowniez, Ze rekompensata nie pokryje w pelni niedogodnosci i szkéd fak-
tycznie zidentyfikowanych przez operatoréw.

(199) W swoich uwagach dotyczacych konsultacji publicznych stowarzyszenie DEBRIV stwierdzilo, ze $rodek jest propor-
cjonalny zgodnie z sekcjg 4.12.1.5 CEEAG. Nieprzeprowadzenie procedury przetargowej zgodnej z zasadami kon-
kurencji jest uzasadnione, poniewaz na rynku znajdujg si¢ tylko dwa gtéwne podmioty (RWE i LEAG), a wydobycie
i wytwarzanie energii z wegla brunatnego sg ze sobg $cile powiazane. W odniesieniu do dodatkowych kosztéw i nie-
korzystnych skutkéw gospodarczych spowodowanych przez $rodek, oprécz zwigzanych z tym kosztéw odkrywko-
wych kopaln wegla brunatnego (w tym dodatkowych kosztéw rekultywacji i powigzanych odsetek i strat finanso-
wych), nalezy uwzgledni¢ réwniez wszystkie (wczesne) szkody wyrzadzone operatorom w wyniku wcze$niejszego
odejscia od wegla brunatnego narzuconego przez panstwo, dodatkowe koszty zwigzane ze zmiang planow i prze-
ksztalceniem oraz niekorzystne skutki gospodarcze (w odniesieniu do aktywéw). Ponadto nalezy réwniez wzigé
pod uwage zrzeczenie si¢ $rodkéw odwolawczych, o ktérych mowa w ustawie o zakonczeniu produkgji energii
weglowej.

(200) Stowarzyszenie DEBRIV jest zdania, Ze mechanizm aktualizacji, o ktérym mowa w pkt 433 CEEAG, nie jest w niniej-
szym przypadku uzasadniony, poniewaz odchodzenie od wegla brunatnego w Niemczech ma wyjatkows i nieprze-
widywalng skale, tj. wystepuja wyjatkowe okolicznosci. Po pierwsze, ustawa o zakoniczeniu produkji energii weglo-
wej i umowa z 2021 r. nie regulujg jedynie niektdrych pojedynczych zaktadéw, lecz reguluja odchodzenie od wegla
brunatnego we wszystkich elektrowniach zasilanych weglem brunatnym i kopalniach odkrywkowych w Niemczech,
co ma dalekosi¢zne i czasem nieprzewidywalne konsekwencje dla calych regionéw. Tak szeroko zakrojona interwen-
cja wymaga konsensusu w spoleczenistwie, ktéry osiggnieto poprzez ustanowienie Komisji ds. Wegla i uwzglednienie
jej propozycji. Bez takiego konsensusu — w tym wyplaty rekompensat — nie bytoby mozliwe odchodzenie od wegla
obejmujgce calg niemieckg produkcje energii elektrycznej z wegla brunatnego. Wprowadzenie mechanizmu aktuali-
zacji zagrozitoby ogélnemu konsensusowi osiggnigtemu w spoleczeristwie. Po drugie, nie istnieje ryzyko nadmiernej
rekompensaty, ktorej ma zapobiega¢ mechanizm aktualizacji, poniewaz koszty lub szkody spowodowane odchodze-
niem od wegla brunatnego s3 wyzsze niz uzgodniona kwota rekompensaty.

() Dz.U. C 200 7 28.6.2014, 5. 1.
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Stowarzyszenie DEBRIV stwierdzito wreszcie, Ze uzasadniony interes polegajacy na uniknieciu zakldcenia konkuren-
¢ji poprzez nadmierna rekompensate nalezy wywazy¢ z uzasadnionym interesem zainteresowanych przedsiebiorstw
w zakresie pewnosci planowania i pewno$ci inwestycyjnej. Nalezy przypomnied, Ze w niniejszej sprawie przestanka
rekompensaty ze strony panstwa nie jest che¢ otrzymania przez przedsigbiorstwa z sektora wegla brunatnego
pomocy inwestycyjnej. Glownym celem jest raczej zrekompensowanie ingerencji paristwa w chroniong sytuacje
prawng przedsigbiorstw oraz zakonczenie weze$niejszej legalnej dziatalnosci gospodarczej zwigzanej z weglem bru-
natnym. Z tego powodu jednostronne narzucenie na dane przedsigbiorstwa z sektora wegla brunatnego mecha-
nizmu aktualizacji byloby nieuzasadnione. Jest zatem oczywiste, ze istnienie wyjatkowych okolicznosci powoduje
konieczno$¢ powstrzymania si¢ od wprowadzania mechanizmu aktualizacji w toczacym si¢ procesie odchodzenia
od wegla brunatnego w Niemczech.

W swoich uwagach dotyczacych decyzji o wszczeciu postepowania organizacja Greenpeace stwierdzila, ze Srodek
nie jest proporcjonalny, poniewaz parametry zastosowane przez wladze niemieckie do obliczenia rekompensaty sa
nierealistyczne i niejednoznaczne. W szczegdlnosci problematyczne sg trzy kluczowe zalozenia prowadzace do sys-
tematycznego przeszacowania rekompensaty. Po pierwsze, zalozenia dotyczace cen energii elektrycznej i emisji CO,
sa arbitralne, poniewaz rentowno$¢ elektrowni zasilanych weglem brunatnym stale maleje. Po drugie, zamknigcie
elektrowni lub kopalni odkrywkowych moze obnizy¢ koszty stale, ale nie jest to brane pod uwage. Likwidacja
pozwoli zaoszczedzi¢ prawie wszystkie koszty stale elektrowni i okoto 20 % kosztéw statych kopali. Samo to skut-
kowaloby zmniejszeniem rekompensaty o ponad polowe. Po trzecie, okres rekompensaty jest przewidziany w przy-
padku wczesniejszych zamknie¢, jednak obliczenia dokonane przez Niemcy obejmuja zbyt dlugi okres, poniewaz
przewidujg rekompensate za okres czterech lub pigciu lat, w zaleznosci od daty zamknigcia elektrowni, jednak bez
uzasadnienia tego zalozenia. Z badania przeprowadzonego przez Oko-Institut wynika, ze rekompensata powinna
by¢ ograniczona do trzech lat (**). Kazde z tych trzech zalozen rozpatrywane oddzielnie drastycznie obnizyloby
kwote rekompensaty, za$§ w ujeciu facznym zalozenia te obnizaja rekompensate z 4,4 mld EUR do maksymalnie
154 mln EUR w przypadku RWE i 189 mln EUR w przypadku LEAG.

W swoich uwagach dotyczacych konsultacji publicznych organizacja Greenpeace dodata, Ze nie ma wyraznego roz-
dziatu migdzy rekompensatg z tytutu eksploatacji elektrowni a rekompensatg z tytutu dziatalnosci wydobywczej, co
jest sprzeczne z zasadami pomocy panstwa. Przejrzysto$¢ pomocy panistwa obejmuje nie tylko wskazanie calkowitej
kwoty wyplaconej rekompensaty, lecz takze publikacje i wyjasnienie zalozen lezacych u podstaw okreslenia kwoty
rekompensaty. Przyznana pomoc nie moze w zadnym wypadku rekompensowaé zachowan o charakterze nieekono-
micznym w przyszto$ci w wyniku spodziewanego dalszego wzrostu cen emisji CO,. Ponadto nie wolno podwazaé
celow dotyczacych handlu uprawnieniami do emisji. Nie przeprowadzono réwniez przetargu na zasadach konku-
rencji, co stanowi naruszenie zasad okre§lonych w CEEAG. W kontekscie oceny w poszczegdlnych przypadkach
wymaganej na podstawie pkt 432 CEEAG ocena proporcjonalnosci $rodka (zob. motywy (199) i (204)) wskazuje,
ze $rodek jest nadmierny.

W swoich uwagach dotyczacych decyzji o wszczeciu postegpowania organizacja ClientEarth stwierdzila, ze Srodek
nie jest proporcjonalny. Nie jest jasne, czy rekompensaty wynikaja z negocjacji, czy tez ze wzoru. ClientEarth twier-
dzi, podobnie jak Greenpeace (zob. motyw (203)), ze pewne parametry sa problematyczne: ceny energii elektrycznej
i emisji CO, byly wybierane w sposéb arbitralny; zalozono, ze w przypadku wczesniejszego zamkniecia nie zostang
zaoszczedzone zadne koszty stale oraz ze operatorzy elektrowni zasilanych weglem brunatnym otrzymajg rekom-
pensate za okres od 4 do 5 lat po zamknigciu instalacji, co jest zbyt dtugim okresem — na przyktad Oko-institut
zaleca maksymalny okres trzech lat (*). ClientEarth wskazala réwniez, ze w obliczeniach nalezy uwzgledni¢ (i)
mechanizm odroczonego zamknigcia; oraz (ii) fakt, ze wszystkie elektrownie weglowe wymienione w zalaczniku 2
do ustawy o zakoniczeniu produkgji energii weglowej zamkniete przed 2025 r. unikna potencjalnych kosztéw inwes-
tycji zwiagzanych z podjeciem niezbednych dziatari w celu przestrzegania nizszych granicznych wielkoSci emisji, tj.
unikng obowigzkowych inwestycji majacych na celu zagwarantowanie, Ze emisje beda ograniczone do prawnie
wymaganego poziomu. Zdaniem organizacji rekompensata powinna obejmowac¢ zmienne parametry w celu wyeli-
minowania ryzyka nadmiernej rekompensaty. Poniewaz terminy zamkniecia dotycza na razie przyszlosci (do
2038 r.), a rekompensaty maja by¢ wyplacane kazdemu operatorowi w 15 rocznych ratach, raty i calkowita kwota
pomocy moga i powinny zosta¢ dostosowane do rzeczywistych oczekiwanych utraconych zyskéw zakladow, aktu-
alizowanych zgodnie ze zmianami warunkéw rynkowych, przy czym kwota ta jest ograniczona. ClientEarth skryty-
kowala zatem brak mechanizmu aktualizacji.

(") Oko-Institut, Assessment of the planned compensation payments for decommissioning German lignite power plants in the context of current deve-
lopments, 29 czerwca 2020 r., s. 30, publikacja dostepna pod adresem: https:/[www.oeko.de/publikationen/p-details/assessment-of-
the-planned-compensation-payments-for-decommissioning-german-lignite-power-plants-in-the-context-of-current-developments.

() https:/fwww.oeko.de/fileadmin/oekodoc/Einordnung-der-geplanten-Entschaedigungszahlungen-fuer-deutsche-Braunkohlekraftwer

ke.pdf.
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(205) Organizacja ClientEarth stwierdzita, ze w Niemczech nie wystepuje problem dotyczacy bezpieczenstwa dostaw, na
ktéry powotuja si¢ Niemcy w celu uzasadnienia zaréwno dlugiego harmonogramu zamykania, jak i istnienia mecha-
nizmu odroczonego zamknigcia. Niemiecki rynek energii charakteryzuje si¢ nadwyzka zdolno$ci wytwérczych
i w Niemczech istnieje wiele Srodkéw w zakresie bezpieczenstwa dostaw stuzgcych zapobieganiu jakiemukolwiek
ryzyku. Nawet gdyby dysponowano dowodami na wystgpowanie problemu dotyczacego bezpieczenstwa dostaw
i potrzeby przyjecia odpowiednich $rodkéw, powinno si¢ to odbywaé zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (UE) 2019/943 w sprawie energii elektrycznej (*%). Wydaje si¢, ze sztuczne opdznianie lub odracza-
nie zamknigcia niektérych zakltadéw LEAG i RWE poza naturalng date ich zamknigcia (w dotychczasowym scenariu-
szu postgpowania, opartym na mechanizmach rynkowych) w celu zapewnienia, aby przyczynialy si¢ one do
bezpieczenstwa dostaw, stanowi obejscie odpowiednich przepisow.

(206) Ponadto organizacja ClientEarth stwierdzila, Ze w zwiazku ze Srodkiem moze wystapi¢ potencjalny problem kumu-
lacji. Po pierwsze, w 2016 r. w przypadku Sicherheitsbereitschaft nie istniala Zadna platno$¢ adaptacyjna (Anpassungs-
geld (,APG”)) (). Ta platno$¢ adaptacyjna jest obecnie wyplacana bezposrednio pracownikom w wieku powyzej 58
lat, gdy tracg oni pracg z powodu odchodzenia od wegla. W przypadku Sicherheitsbereitschaft stalych kosztéw perso-
nelu nie odliczono od przychodéw na rynku energii elektrycznej, poniewaz nie uznano ich za krétkoterminowe
koszty krancowe. W rezultacie przedsi¢biorstwa otrzymaly rowniez platnosci na pokrycie kosztéw dostosowan kad-
rowych poprzez platnosci w ramach Sicherheitsbereitschaft. Poniewaz jednak koszty dostosowan kadrowych sa obec-
nie pokrywane w ramach APG, nie powinny one by¢ uwzgledniane w rekompensacie dla operatoréw z tytutu
zamkniecia. Stanowia one okolo 29 % kosztéw ponoszonych przez operatoréw (**). Po drugie, art. 50 ustawy
o zakoniczeniu produkcji weglowej stanowi, ze powinien istnie¢ mechanizm odroczonego zamknigcia (Zeitlich ges-
treckte Stilllegung) oparty na modelu Sicherheitsbereitschaft zgodnie z § 13 g ustawy o gospodarce energetycznej
(EnWG) (**). W przypadku mechanizmu odroczonego zamknigcia przychody z rynku energii elektrycznej sa ponow-
nie zwracane przez czas funkcjonowania tego mechanizmu. Rekompensata ta ma by¢ wyplacana dodatkowo do
rekompensat z tytulu wczesniejszego zamkniecia i stanowi podwdjng rekompensate, poniewaz te same marze na
pokrycie zostaly juz zwrécone w ramach obliczenia kwoty 4,35 mld EUR. Operatorzy nie powinni zatem otrzymy-
waé dodatkowo rekompensaty z tytulu mechanizmu odroczonego zamknigcia oprécz rekompensaty z tytulu
mechanizmu zamkniecia. W swoich uwagach dotyczacych decyzji o rozszerzeniu organizacja ClientEarth stwier-
dzita ponadto, ze Komisja nie zbadala zadnej mozliwej kwestii kumulacji z innymi $rodkami pomocy, takimi jak
mechanizmy zdolnosci wytworczych itp.

(207) W swoich uwagach dotyczacych decyzji o rozszerzeniu organizacja ClientEarth powtorzyla, ze konieczny bedzie
mechanizm aktualizacji, zwlaszcza w $wietle obliczen, ktére zostaly juz raz zmienione, oraz globalnych zmian na
rynku energii elektrycznej. Mechanizm umozliwiajacy dostosowanie rekompensat na podstawie rzeczywistych utra-
conych zyskéw i kosztéw zamkniecia pozwolitby unikngé ryzyka nadmiernej rekompensaty. Organizacja Clien-
tEarth poruszyla kwestie podobne do tych, ktdre przedstawita spotdzielnia GPE w odniesieniu do decyzji o rozsze-
rzeniu (zob. motywy (194)—(196)), a ponadto zwrdcila uwage na wszystkie inne istotne $rodki w zakresie energii,
ktore nalezy uwzgledni¢ w celu uniknigcia nadmiernej rekompensaty, w tym putap cen energii, oraz na fakt, ze nie-
ktére elektrownie weglowe RWE korzystaja obecnie z ustawy o utrzymywaniu elektrowni zastepczych (Ersatzkraft-
werwerkebereithaltungsgesetz). ClientEarth stwierdzila, Ze nie jest mozliwe ustalenie, czy wprowadzony bedzie mecha-
nizm wycofania w celu uniknigcia nadmiernej rekompensaty. Organizacja odwolala si¢ réwniez do decyzji
SA.54537 (1) oraz og6lnego podejscia przyjetego w tej decyzji przez Komisje w odniesieniu do proporcjonalnosci.
Ponadto ClientEarth zakwestionowala przesuniecie o dwa lata likwidacji dwdch zakladéw (Neurath D i E) i stwier-
dzila, Ze analiza Komisji w tym zakresie nie byta wystarczajaca i nie jest brany pod uwage ewentualny wplyw tej lik-
widacji na obliczenie rekompensaty.

(*) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/943 z dnia 5 czerwca 2019 r. w sprawie rynku wewnetrznego energii

elektrycznej (Dz.U. L 158 z 14.6.2019, s. 54).

(") Zob. art. 57 ustawy o zakoriczeniu produkcji energii weglowej.

(*®) Oko-Institut (2017 r.), Die deutsche Braunkohlenwirtschaft. Historische Entwicklungen, Ressourcen, Technik, wirtschaftliche Strukturen und
Umweltauswirkungen. Studie im Auftrag von Agora Energiewende und der European Climate Foundation. https://www.agora-energiewende.de/
projekte/die-deutsche-braunkohlenwirtschaft/, tabela 8-3,s. 112.

(**) Wzdr rekompensaty okre§lony w zataczniku do EnWG w duzej mierze odpowiada wzorowi rekompensaty zawartemu w zataczniku 2
do KVBG.

(1) Decyzja Komisji z dnia 12 maja 2020 r. w sprawie pomocy panstwa SA.54537 (2020/NN) — Niderlandy — Zakaz wykorzystywania
wegla do produkdji energii elektrycznej w Niderlandach (Dz.U. C 220 z 3.7.2020, s. 1). W decyzji tej Komisja przeprowadzita ocene
bezposrednio na podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE. Rekompensata bazowala na utraconych zyskach, a kwota opierala si¢ na nego-
cjacjach miedzy beneficjentem a ministerstwem, przy wsparciu niezaleznych ekspertéw. Komisja zbadala zalozenia lezgce u podstaw
obliczeni i uznala je za zasadne.
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W swoich uwagach dotyczacych konsultacji publicznych EEB argumentowalo, ze w scenariuszu alternatywnym
nalezalo zastosowac alternatywne i bardziej realistyczne zalozenia, w szczegdlnosci bardziej wiarygodna ceng emisji
dwutlenku wegla. Ponadto EEB powtérzyto obawy wyrazone przez Greenpeace, ze trzy kluczowe zalozenia dopro-
wadzily do systematycznego zawyzania warto$ci platnosci z tytulu rekompensaty (zob. motyw (204) powyzej).

HEAL w swoich uwagach dotyczacych decyzji o wszczeciu postgpowania uznal, ze obliczenia rekompensaty nie
dokonano w sposob przejrzysty i odpowiedzialny, a spoleczeistwo obywatelskie nie zostalo zaangazowane. HEAL
uznal réwniez, Ze przy obliczaniu utraconych zyskéw ani kosztow rekultywacji kopalfi nie zostaly uwzglednione
eksternalizowane koszty opieki zdrowotnej zwigzane z produkcja energii weglowej. Prognozowane koszty opieki
zdrowotnej wynikajace z zanieczyszczenia powinny byly zosta¢ odjete od utraconych zyskéw w wybranych ramach
czasowych, aby eksternalizowany koszt mozna bylo zinternalizowa¢ w celu osiggniecia realistycznych cen.

W uwagach dotyczacych decyzji o wszczeciu postgpowania CAN odnotowala kwestie przejrzystosci kwot rekom-
pensaty. Na kwoty rekompensaty skladaja si¢ utracone zyski, koszty rekultywacji i zrzeczenie si¢ z prawa do wszczy-
nania spor6w sagdowych, ale nie jest jasne, jaka kwota jest wyplacana za ktdrg pozycje i czy wynik opiera si¢ na wzo-
rze. CAN uwaza, ze kwoty te nie sa proporcjonalne do kosztéw rekultywacji, w szczegdlnosci w odniesieniu do
LEAG ().

4.3.6.5. Kraje zwigzkowe Niemiec

Saksonia stwierdzita, ze w celu rozwazenia proporcjonalnosci rekompensaty nalezy wzia¢ pod uwage wszystkie nie-
korzystne skutki gospodarcze dla przedsigbiorstw odchodzacych od wegla brunatnego, bezposrednio zwigzane
z ograniczeniem emisji CO, pochodzacych z produkeji energii elektrycznej z wegla brunatnego, w szczegélnosci
koszty spolecznie akceptowalnego dostosowania personelu.

Nadrenia Pélnocna-Westfalia stwierdzita, ze w swojej decyzji gléwnej z dnia 23 marca 2021 r. w sprawie przepisow
ustawy o zakoniczeniu produkgji energii weglowej dotyczacych planowania przestrzennego panstwa podkreslita zna-
czenie przepiséw tej ustawy dla planowania przestrzennego w kraju. Wszystkie kopalnie odkrywkowe muszg spel-
nia¢ wymogi wlasciwej rekultywacji w rozumieniu federalnej ustawy o gérnictwie. Nie ma watpliwosci co do zgod-
nosci z prawem rekompensaty uzgodnionej umownie migdzy rzadem federalnym a RWE, zatwierdzonej przez
niemiecki Bundestag dzialajacy w charakterze ustawodawcy, jako rekompensaty za dodatkowe koszty poniesione
przez przedsigbiorstwo w zwigzku z ustawowym odchodzeniem od wegla brunatnego do 2038 r. lub do 2035 r.
Odpowiednia rekompensata dla RWE ma zasadnicze znaczenie dla interesu publicznego kraju zwiazkowego Nadre-
nia P6Inocna-Westfalia, poniewaz jest warunkiem wstepnym dobrego i perspektywicznego rozwoju refiskiego zagle-
bia gérniczego. Wazne jest, aby przedsiebiorstwo bylo w stanie wywiazaé si¢ ze swoich ustawowych obowigzkéw
w zakresie naprawienia szk6d spowodowanych na tym obszarze.

4.3.7.  Unikanie nadmiernego negatywnego wplywu na konkurencj¢ i wymiang handlowg

43.7.1. RWE

RWE stwierdzilo w swoich uwagach do decyzji o wszczeciu postgpowania, ze niekorzystne skutki gospodarcze dla
RWE sg wigksze niz przyznana rekompensata, a zatem rekompensata nie powoduje zadnych zaklécenr konkurencj,
tylko prowadzi, przynajmniej w pewnym stopniu, do zréwnowazenia zaklécen konkurencji spowodowanych
wezesniejszym odchodzeniem od wegla brunatnego ze szkodg dla RWE.

("1 https:/[www.bet-energie.de/fileadmin/redaktion/PDF/Studien_und_Gutachten/Gutachten_Folgekosten/Gutachten_Folgekosten_Braun
kohleausstieg_Abschlussbericht.pdf.
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(214) W swoich uwagach do decyzji o rozszerzeniu RWE powtérzylo, ze pozytywne skutki zmienionego srodka RWE
w duzej mierze przewazaja nad potencjalnymi negatywnymi skutkami. Zmieniony srodek RWE doprowadzi do bez-
piecznej redukeji emisji CO, i bedzie sprzyjal transformacji sektora energetycznego poprzez stworzenie bezpiecz-
nych warunkéw dla inwestycji w nowe, przyjazne dla klimatu technologie. To wlasnie umowna gwarancja Sciezki
odchodzenia od wegla stwarza pewnos¢ inwestycyjng dla wszystkich uczestnikéw rynku, poniewaz spowolnione
zdolno$ci wytworcze elektrowni zasilanych weglem brunatnym nie s narazone na ryzyko wieloletnich postepowan
sadowych, ktérych mozna byloby si¢ spodziewaé, gdyby Niemcy nalozyly zakaz zamknigcia wylacznie za pomoca
Srodkéw regulacyjnych. Wezesniejsze odchodzenie wegla do 2030 r. jeszcze bardziej zwigksza te skutki zmienio-
nego Srodka RWE. Tych pozytywnych skutkéw nie réwnowazg negatywne skutki dla konkurencji, ktére mogltyby
wynika¢ z wyplaty rekompensaty. Rekompensata jest obliczana w taki sposdb, aby zrekompensowa¢ jedynie czesé
szkéd wyrzadzonych RWE w wyniku wezesniejszego odchodzenia od wegla brunatnego, a zatem w przypadku
RWE wczesniejsze odchodzenie od wegla brunatnego pozostaje dziatalno$cig przynoszaca straty z ekonomicznego
punktu widzenia. Ponadto rekompensata juz teraz wzmacnia wszystkich konkurentéw, poniewaz niedobé6r dostaw
spowodowany zamknieciem ma wplyw na ceny.

4.3.7.2. LEAG

(215) W swoich uwagach dotyczacych konsultacji publicznych przedsigbiorstwo LEAG stwierdzilo, ze nawet gdyby Komi-
sja przyjela, iz w wyniku zastosowania $rodka dosztoby do zakldcenia konkurencji na podstawie szerokiego zakresu
tego kryterium, z uwagi na to, ze na rynku operatorzy konkurowaliby z innymi operatorami, jak wskazano na przy-
ktad w motywach (110)—(113) decyzji o wszczgciu postepowania, to Srodek nie miatby w Zadnym razie znaczacego
negatywnego wplywu. W wyniku zamknigcia elektrowni zasilanych weglem brunatnym pozycja rynkowa operatora
uleglaby nawet ostabieniu.

(216) Ponadto w hipotetycznym przypadku ewentualne korzysci dla LEAG bylyby oczywiscie drugorzedne ze wzgledu na
niezwykle pozytywne skutki $rodka, w szczegdlnosci w odniesieniu do redukcji emisji CO,. Stopniowe odchodzenie
od produkcji energii elektrycznej opartej weglu brunatnym ulatwi rozwéj dodatkowych zdolnosci do produkeji
energii elektrycznej w oparciu o inne technologie, zwlaszcza energii ze Zrédel odnawialnych. Ponadto $rodek bedzie
mial pozytywny wplyw na $rodowisko i zapewni przewidywalno$¢ w odniesieniu do wcze$niejszego zamknigcia
elektrowni zasilanych weglem brunatnym. W zwigzku z tym $rodek nie zmienia warunkéw wymiany handlowej
w zakresie sprzecznym ze wspdlnym interesem, a zatem pozytywne skutki Srodka w kazdym razie przewazytyby
nad wszelkimi negatywnymi skutkami dla konkurencji i wymiany handlowej.

4.3.7.3. Przedsigbiorstwa

(217) W swoich uwagach do decyzji o wszczeciu postgpowania spétdzielnia GPE powoluje sie na analize przeprowadzong
przez osobg trzecig dotyczaca potencjalnych zakldcajacych skutkéw stosowania $rodka. Pierwsze potencjalne
ryzyko wystapienia zaklcen polega na tym, ze RWE i LEAG bedg w stanie wej$¢ na rynki sasiadujace ze szkoda dla
swoich konkurentéw lub wzmocni¢ swojg pozycje, w szczegdlnosci jezeli inwestujg w kapitalochtonne elektrownie
wykorzystujgce energie ze Zrodel odnawialnych. Druga obawa dotyczy tego, Ze rekompensata powoduje opdZnienie
w odchodzeniu od wegla brunatnego, ktére byloby napedzane przez rynek i mialoby miejsce znacznie wezesniej.
W uwagach do konsultacji publicznych spétdzielnia GPE dodala, ze Komisja powinna byta ocenié, czy srodek wywo-
fal jakikolwiek potencjalnie negatywny wplyw na konkurencje, a analiza wplywu rekompensaty powinna byla zostaé
przeprowadzona nie tylko na rynku produkeji energii elektrycznej w elektrowniach weglowych, ale rowniez na ryn-
kach sasiadujacych, takich jak energia elektryczna wytwarzana z odnawialnych zrédel energii.

(218) Ponadto w swoich uwagach do decyzji o rozszerzeniu spétdzielnia GPE stwierdzila, ze regularne z géry ustalone raty
rekompensaty bezposrednio wzmocnia pozycje rynkowa RWE i beda wykorzystywane w sposob wywolujacy zaklo-
cenia na rynkach zielonej energii. Spéldzielnia GPE zauwaza, ze inwestujgc w odnawialne Zrédla energii, uczestnicy
rynku zazwyczaj muszg przezwyciezy¢ dwie gtdwne przeszkody: (i) znalezienie odpowiednich obszaréw dla projek-
tow oraz (ii) finansowanie instalacji. RWE (i LEAG) juz teraz korzystajg z latwiejszego dostgpu do obszaréw dla
nowych farm wiatrowych i stonecznych, tj. dzigki wykorzystywaniu terenéw wczesniej przeznaczonych do celéw
wydobywania wegla brunatnego. Ponadto roczne raty zapewniajg RWE (i LEAG) plynno$¢ finansowg umozliwiajaca
dokonywanie inwestycji.
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Osiem lokalnych przedsigbiorstw w swoich uwagach dotyczacych decyzji o wszczgciu postgpowania stwierdzito, ze
przyznanie pomocy operatorom elektrowni zasilanych weglem brunatnym jest sprzeczne z podstawowymi zasa-
dami prawa konkurencji UE, poniewaz przedsigbiorstwa te bezposrednio konkurujg z RWE na krétkoterminowym
hurtowym rynku energii elektrycznej. Wyplata ustalonej w sposéb niekonkurencyjny, zryczaltowanej i zawyzonej
premii z tytutu likwidacji stanowi naruszenie art. 106 w zwiazku z art. 102 TFUE, poniewaz: (i) konsoliduje pozycj¢
RWE — dominujacego na rynku producenta energii — przy pomocy Srodkéw finansowych, w sytuacji, w ktérej rynek
i tak zaweza si¢ na korzy$¢ RWE; (i) tworzy strukturalnie nieréwne warunki konkurencji na rynku; zwigksza to
prawdopodobiefistwo, ze RWE bedzie moglo wykorzystaé strategiczny potencjal swoich elektrowni na poczatko-
wym rynku sprzedazy w stosunku do innych konkurentéw i rozszerzy¢ swoja czotowg pozycje rynkowa na dzie-
dzing energii ze zrédet odnawialnych, a zatem (iii) istnieje wigksze ryzyko wyparcia konkurentéw. Przedsigbiorstwa
te twierdzily, ze sytuacja, w ktérej panstwo cztonkowskie stwarza nierdwne warunki konkurencji, moggce zachecaé
do przenoszenia i naduzywania wladzy rynkowej, stanowi za naruszenie przepiséw prawa pierwotnego dotycza-
cego konkurencji zgodnie z precedensem sformutowanym przez Komisje i Trybunat Sprawiedliwosci (1%2).

W swoich uwagach z 16 listopada 2022 r. osiem lokalnych przedsigbiorstw stwierdzilo, ze zmieniony $rodek RWE
wspiera dominujacg pozycje i transformacje ekologiczng RWE w sposéb zaktécajacy konkurencje. Twierdzg one, Ze
celem zmienionego Srodka RWE jest utrzymanie pozycji rynkowej RWE na nowym rynku zielonej energii oraz ze
przestawienie si¢ RWE na inne rodzaje paliwa jest subsydiowane przez pafistwo niemieckie, podczas gdy inni produ-
cenci muszg konkurowa¢ o takg transformacje. Odnoszg si¢ one w szczegdlnosci do planéw RWE dotyczacych
budowy elektrowni gazowych przystosowanych do wodoru o mocy okoto 3 GW na terenie elektrowni zasilanych
weglem brunatnym zamykanych w 2030 r. oraz do domniemanego zobowigzania si¢ przez panstwo niemieckie do
wspierania budowy takich elektrowni, nawet w przypadku przetargdw.

Argumenty streszczone w motywie (220) zostaly rowniez przedstawione przez dwa lokalne przedsigbiorstwa
w uwagach dotyczacych decyzji o wszczeciu postgpowania. W swoich uwagach do konsultacji publicznych przedsie-
biorstwa te dodaly, ze Srodek zaszkodzi mniejszym producentom energii elektrycznej z OZE i sztucznie zawyzy
ceny energii elektrycznej. Ponadto uznaly one, ze pozytywnych skutkéw rekompensaty nie mozna zréwnowazy¢
negatywnymi skutkami wynikajacymi z wplywu na konkurencje i domniemanej nadmiernej rekompensaty (zob.
uwagi w sekcji 4.3.6 powyzej).

4.3.7.4. Stowarzyszenia/organizacje pozarzadowe

Stowarzyszenie DEBRIV stwierdzito w swoich uwagach do konsultacji publicznych, ze nie ma dowodéw na zakldce-
nie konkurencji i wymiany handlowej w wyniku rekompensaty. Po pierwsze $rodek przynosi wymierne korzysci dla
Srodowiska, poniewaz stopniowe zamykanie tych zakladow w odno$nym okresie zmniejszy emisje CO,. Po drugie
rekompensata wyplacana przedsigbiorstwom prowadzacym dzialalno$¢ zwigzang z weglem brunatnym stanowi
jedynie rekompensate za utracone zyski oraz dodatkowe szkody i niekorzystne skutki gospodarcze, a zatem nie daje
im przewagi konkurencyjnej.

W swoich uwagach dotyczacych decyzji o wszczeciu postgpowania organizacja Greenpeace stwierdzila, ze niepro-
porcjonalna kwota pomocy, jak opisano w motywie (199), doprowadzi do znacznych zakldcen na rynku.

W swoich uwagach dotyczacych decyzji o wszczeciu postgpowania organizacja ClientEarth stwierdzila, ze Srodek
zaktéca konkurencje i nie przynosi znaczacych korzysci Srodowiskowych pozwalajacych zréwnowazy¢ zaktécenia
konkurencji. Jej zdaniem operatorzy moga uzyskaé subsydiowanie skro$ne na swoje inne rodzaje dziatalnoici,
w szczeg6lnosci na produkcje energii z czystszych zrodel energii. Ponadto opdZnienie zamknigcia elektrowni wyni-
kajgce z harmonogramu okreslonego w ustawie o zakoriczeniu produkgji energii weglowej réwniez z natury stwarza
niekorzystng sytuacj¢ konkurencyjng dla czystszych zrddet energii, ktére bedg wchodzi¢ na rynek z wigkszymi trud-
nosciami lub wolniej, niz mialoby to miejsce, gdyby elektrownie zasilane weglem brunatnym zostaly zamknigte na
normalnych warunkach dzialalnosci gospodarczej i poniosty wszystkie koszty zamknigcia.

("*?) Na przyklad srodek panstwowy majacy wplyw na grecki rynek energii, w ramach ktérego dominujgcy na rynku grecki producent ener-
gii (opartej na weglu brunatnym), Dimosia Epicheirisi llektrismou AE (DEI), otrzymat wylaczne prawa do wydobycia, a tym samym
korzysci w poréwnaniu z innymi producentami, uznano za wyrazne naruszenie art. 106 w zwigzku z art. 102 TFUE (lub przepiséw
uprzednio obowiazujacych w tym zakresie). Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 17 lipca 2014 r., sprawa C-553/12 P, pkt
41 — ,Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE[Komisja”, potwierdzajacy decyzje Komisji Europejskiej z dnia 5 lutego 2008 r., C (2008)
824 final.
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(225) Ponadto organizacja ClientEarth odniosta si¢ do tzw. orzeczenia w sprawie klimatu niemieckiego Trybunatu Konsty-
tucyjnego z dnia 24 marca 2021 r. (1), w ktérym wyrazono watpliwosci co do tego, czy przedmiotowy Srodek sku-
tecznie realizuje cel Niemiec, jakim jest ograniczenie emisji gazéw cieplarnianych. § 2 ust. 1 ustawy o zakonczeniu
produkeji energii weglowej stanowi, ze gléwnym celem odchodzenia od wegla jest ograniczenie emisji gazéw cie-
plarnianych w Niemczech. Trybunal Konstytucyjny orzek! jednak, ze przy pomocy obowiazujacych obecnie $rod-
kéw, w tym ustawy o zakonczeniu produkdji energii weglowej, Niemcy nie wypelniaja swojego obowigzku polegaja-
cego na ograniczeniu emisji i nie podejmujg skutecznych dziatan w celu zapobiegania zmianie klimatu. W zwigzku
z tym mozna powiedzieé, ze negatywne skutki przewazaja nad pozytywnymi skutkami, poniewaz $rodek nie przy-
czynia si¢ do osiggnigcia niezbednych celéw klimatycznych Niemiec. W odpowiedzi na to orzeczenie rzad niemiecki
zaproponowat krajowy cel redukcji emisji 0 65 % do 2030 r., co wymagaloby odejscia od wegla nie do 2038 r., lecz
do 2030

(226) Organizacja ClientEarth stwierdzila, ze nalezy wprowadzi¢ dodatkowe Srodki w celu uniknigcia zaklécen konkuren-
qji, i jako przyklad przywolata sprawe dotyczaca restrukturyzacji British Energy plc (**). Niezbedne $rodki powinny
obejmowac zakaz subsydiowania skro$nego réznych rodzajow dziatalnosci gospodarczej (produkcja energii opartej
na weglu brunatnym, produkcja energii nieopartej na weglu brunatnym, sprzedaz na rynek hurtowy, bezposrednie
dostawy dla przedsigbiorstw itp.), aby unikna¢ niewlasciwego wykorzystania pomocy na zamykanie elektrowni do
rozwoju nowych rodzajoéw dziatalnosci.

(227) Organizacja ClientEarth wskazala ponadto w swoich uwagach dotyczacych decyzji o rozszerzeniu, ze decyzja ta
potwierdza obawy dotyczace zaklocen konkurencji, poniewaz samo RWE wskazalo, Ze dokona ogromnych inwesty-
cji w transformacje energetyczng, przeznaczajgc ponad 50 mld EUR brutto na calym $wiecie w rozwdéj swojej pod-
stawowej dzialalnosci ekologicznej, z czego 15 mld EUR zostanie przeznaczone dla Niemiec (zob. motyw (22)
decyzji o rozszerzeniu). Jezeli rekompensata jest faktycznie wykorzystywana do wdrazania produkcji energii ze zro-
del odnawialnych, to ocena musialaby zosta¢ przeprowadzona zgodnie ze szczegdlowymi przepisami dotyczacymi
przyznawania pomocy na te dzialania, jakie wydala Komisja. Taka ocena nie jest czgscig decyzji o rozszerzeniu.

(228) W nastepstwie konsultacji publicznych EEB stwierdzito, Ze przyznanie tak duzych $rodkéw publicznych tylko dwém
podmiotom powaznie zakl6ciloby rynek wewnetrzny i wplynetoby na konkurencje i wymiang handlowg na szcze-
blu krajowym, a takze — bioragc pod uwage wielko§¢ RWE i LEAG — na szczeblu UE. EEB uznalo, Ze RWE i LEAG
otrzymajg pomoc na utrzymanie swojej pozycji oraz ze konkurenci, ktérzy podjeli strategiczne decyzje na rzecz
produkcji czystszej energii, zostang wypchnigci z rynku.

5. UWAGI OTRZYMANE OD NIEMIEC

(229) W nastepstwie decyzji 0 wszczeciu postgpowania i decyzji o rozszerzeniu wladze niemieckie przedstawily uwagi,
ktére podsumowano w ponize;j.

5.1. Istnienie pomocy

(230) W nastepstwie decyzji o wszczeciu postgpowania wladze niemieckie stwierdzily w uwagach z dnia 1 kwietnia
2021 r., ze kwestia istnienia pomocy moze pozosta¢ otwarta, poniewaz Srodek jest w kazdym razie proporcjonalny.
W zwigzku z tym Niemcy nie przedstawily oceny tego, czy RWE i LEAG uzyskaly korzysc.

(231) W dniu 6 wrzesnia 2021 r., komentujac uwagi osob trzecich, wladze niemieckie odrzucily jako bledne stanowisko
niektdrych oséb trzecich, zgodnie z ktérym uzgodniona rekompensata przysparza RWE i LEAG korzysci przewyz-
szajacych kwote, ktdra uzyskalyby w przypadku ustawowego zamkniecia i péZniejszego sporu sagdowego. Podkres-
lono, ze taki poglad nie uwzglednia wielu zalet wynegocjowanego rozwigzania wybranego w odniesieniu do stop-
niowego odchodzenia od wegla brunatnego. Niemcy odniosly si¢ do Komisji ds. Wegla, ktéra po dlugich
i intensywnych dyskusjach zalecila miedzy innymi, ze odchodzenie od produkciji energii elektrycznej z wegla brunat-
nego powinno zosta¢ uzgodnione w drodze konsensusu. Rzad niemiecki zastosowat si¢ do tego zalecenia z kilku
powodow:

(1%) BVerfG, decyzja pierwszej izby z dnia 24 marca 2021 r. — 1 BvR 2656/18 — Rn. 1-270, dostepna pod adresem: http://www.bverfg.de/

€[rs20210324_1bvr265618.html.
(1% Decyzja Komisji z dnia 27 listopada 2002 r. w sprawie pomocy paiistwa NN 101/2002 — Zjednoczone Krélestwo, pomoc na ratowa-
nie British Energy plc.
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(232)

(233)

(234)

(235)

(236)

(237)

(238)

Uspokojenie spoleczenistwa: Wynegocjowane rozwigzanie miato ogromne znaczenie dla akceptacji odchodzenia od
wegla w calych Niemczech. W przeciwnym razie, bez konsensusu, planowane odchodzenie mogtoby zosta¢ udarem-
nione przez rézne podmioty, co znacznie utrudnitoby wdrazanie i egzekwowanie przepiséw pod wzgledem spolecz-
nym i politycznym.

Wieksza pewno$¢ i przewidywalno$¢ prawa: Wynegocjowane rozwigzanie zapewnia wszystkim zaangazowanym
stronom pewno$¢ i przewidywalno§¢ prawa w odpowiednim czasie. Ograniczenie produkeji energii elektrycznej
z wegla brunatnego w Niemczech jest powaznym wyzwaniem strukturalnym, w szczeg6lnosci w regionach $rod-
kowo-wschodnich Niemiec, gdzie operatorzy elektrowni zasilanych weglem brunatnym i kopali wegla brunatnego
odgrywaja istotng role jako pracodawcy i podmioty o znaczeniu gospodarczym. Aby ograniczenie produkcji energii
elektrycznej z wegla brunatnego szto w parze z polityka strukturalng i spoleczna, wazna jest niezawodna $ciezka
procesu likwidacji.

Wegiel brunatny jako ogdlny system elektrowni i kopalii odkrywkowych: W przypadku wegla brunatnego istnieje
bezposrednie polaczenie operacyjne miedzy elektrowniami a kopalniami odkrywkowymi. W zwigzku z tym zamy-
kanie elektrowni oraz planowanie i logistyka gornictwa odkrywkowego muszg by¢ Scisle skoordynowane. Na przy-
klad szczegdlne wyzwanie stanowig zarzadzanie wyrobiskami poeksploatacyjnymi, rekultywacja gérniczych obsza-
16w odkrywkowych czy tez zarzadzanie nadmiernym obcigzeniem. Wynegocjowane rozwigzanie dotyczace
likwidacji elektrowni zasilanych weglem brunatnym nalezycie uwzglednia te wyzwania i gwarantuje, Ze ograniczenie
wytwarzania energii elektrycznej z wegla brunatnego bedzie jak najbardziej efektywne dla calego systemu.

Indywidualne zasady s3 mozliwe jedynie na podstawie umowy: Umowa migdzy Niemcami a operatorami (tj. umowa
z 2021 r.) jest umowa publicznoprawna, ktéra oprécz zamknigcia elektrowni reguluje inne prawa i obowigzki uma-
wiajacych si¢ stron. Umowa z 2021 r. zawiera m.in. (i) kompleksowy srodek ochrony prawne;j, (ii) zasady zapewnia-
jace rekompensate za rekultywacje kopal odkrywkowych oraz (iii) mozliwos¢ przyspieszenia stopniowego odcho-
dzenia od wegla o trzy lata bez dodatkowej rekompensaty. Przepisy te maja warto$¢ pieni¢zng i nie bylyby
wykonalne lub niewykonalne w ten sam sposéb dzigki rozwigzaniu prawnemu.

Kompleksowy srodek ochrony prawnej: W umowie z 2021 r. operatorzy deklarujg calkowite zrzeczenie si¢ sSrodkéw
ochrony prawnej zaréwno przed sadami krajowymi, jak i przed miedzynarodowymi trybunalami arbitrazowymi.
Nawet jesli warto$¢ ekonomiczna takiego zrzeczenia si¢ jest trudna do oszacowania, ma ono kluczowe znaczenie
polityczne i gospodarcze, poniewaz Niemcy zyskuja dzigki niemu pewno$¢ prawa i nie musza obawiaé si¢ jakiego-
kolwiek ryzyka budzetowego zwigzanego z ewentualnymi pow6dztwami. Ponadto umowa z 2021 r. zawiera posta-
nowienia dotyczgce rownowazno$ci uméw w odniesieniu do pézniejszych zmian warunkéw regulacyjnych i przegla-
déw Srodka.

Zabezpieczenie rekompensaty za rekultywacje kopali odkrywkowych: Umowa z 2021 r. zawiera kompleksowe
postanowienia majace na celu zabezpieczenie kwot rekompensat za rekultywacje kopali odkrywkowych. Postano-
wienia te sa rozne w przypadku RWE i LEAG, poniewaz sytuacja obu przedsigbiorstw jest odmienna ze wzgledu na
strukture grupy i instrumenty ochronne wdrozone przez organy gérnicze. W zwigzku z tym w odniesieniu do RWE
nacisk kladzie si¢ na strukture grupy, a w przypadku istotnych zmian w grupie istniejg zabezpieczenia. W przypadku
LEAG kwota rekompensaty jest wyplacana spétkom celowym, ktére juz istnieja i sa przedmiotem zastawu na rzecz
krajow zwigzkowych Brandenburgia i Saksonia, w zwigzku z czym kwota rekompensaty jest przekazywana do fun-
duszu specjalnego.

Opcja zakladajaca weze$niejszg likwidacje: Umowa z 2021 r. reguluje opcje wezesniejszej likwidacji: W dekadzie po
2030 r. wszystkie elektrownie moga zosta¢ zamkniete trzy lata weze$niej, niz przewiduje to $ciezka procesu likwida-
cji, bez rekompensaty, pod warunkiem ze Niemcy zazadaja tego najpdzniej pigé lat przed datg wczesniejszego
zamknigcia. Operatorzy akceptuja takie rozwiazanie i nie otrzymuja za to zZadnej dodatkowej rekompensaty. Mozli-
wos¢ wezesniejszej likwidacji jest zatem uwzgledniona w uzgodnionych juz kwotach rekompensaty. Dla rzadu nie-
mieckiego wariant ten przynosi dodatkowe korzysci, poniewaz daje mu w przysztosci dodatkowe pole manewru
w zakresie dalszej redukeji emisji CO,, a jednocze$nie nie utrudnia realizacji innych celéw lub obszaréw polityki,
takich jak bezpieczenstwo dostaw, sytuacja spofeczno-gospodarcza dotknigtych obszaréw itp. Taka opcja bez
rekompensaty z trudem moglaby zosta¢ prawnie uregulowana.
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(239) Wiarygodna redukcja emisji CO,: Wynegocjowane rozwigzanie prowadzi do wiarygodnego osiagniecia celu $rodka,
jakim jest zmniejszenie emisji CO,. Nie ma powodu, aby obawia¢ si¢, ze RWE lub LEAG zaskarzg zamknigcie elek-
trowni w sadzie krajowym. W zwigzku z tym nie mozna méwic o sytuacji, w ktérej uzgodnione zamkniecia nie zos-
talyby zrealizowane lub zostalyby opdznione, w wyniku czego wyemitowana zostataby nadwyzka CO,.

(240) W swoich uwagach dotyczacych decyzji o rozszerzeniu Niemcy podtrzymaly swoje pierwotne stanowisko, zgodnie
z ktérym kwestia zakwalifikowania zmienionego $rodka RWE jako pomocy moze pozostaé otwarta, poniewaz bie-
zgca warto$¢ rekompensaty jest nizsza niz szacowana utrata zyskow.

5.2. Podstawa zgodno$ci

(241) Niemcy nie przedstawily uwag w nastgpstwie konsultacji publicznych w sprawie mozliwosci zastosowania i rzeczy-
wistego stosowania CEEAG w niniejszej sprawie ani nie skomentowaly uwag, ktére osoby trzecie zglosily w ramach
tych konsultacji.

5.3. Zgodno$¢ pomocy z rynkiem wewnetrznym

5.3.1.  Efekt zachety

(242) Niemcy twierdzg, ze zmieniony $rodek RWE nie podwaza efektu zachety, jaki Srodek RWE mial na RWE przy zamy-
kaniu szesciu zaktadéw od 2020 r.

(243) RWE zamknelo juz sze$¢ zakladow w ramach odchodzenia od wegla brunatnego na mocy ustawy o zakoriczeniu
produkcji energii weglowej oraz na podstawie umowy z 2021 r. Do tej pory RWE nie przyznano jednak Zadnej
rekompensaty ze wzgledu na klauzule zawieszajaca zawarta w art. 10 ustawy o zakonczeniu produkeji energii weg-
lowej. Przedsigbiorstwo RWE zamknelo te zaklady tylko dlatego, ze uzgodnito z Niemcami, iz za te wezesniejsze lik-
widacje otrzyma rekompensate. Innymi stowy, przy zamykaniu zakladow RWE oczekiwalo, ze Niemcy wyplaca
rekompensate przewidziang ustawg. Oczekiwania RWE co do otrzymania rekompensaty wzrosly w szczegdlnosci
poprzez zawarcie prawnie wigZacej umowy publicznoprawnej z Niemcami, tj. umowy z 2021 r. Dodatkowo do
przepiséw ustawy o zakonczeniu produkcji energii weglowej, ktéra weszla w zycie w sierpniu 2020 r., umowa ta
stanowi, ze RWE ma prawo do rekompensaty za wcze$niejsze zamknigcie elektrowni. RWE bedzie réwniez zmoty-
wowane do przyszlych zamknie¢ ze wzgledu na uzgodniong w umowie rekompensate. W zwiazku z tym $rodek
RWE, w formie pierwotnej i po wprowadzeniu zmian, ma dla RWE efekt zachety.

(244) W odniesieniu do pkt 427 CEEAG wladze niemieckie stwierdzily, ze przyspieszenie odchodzenia od wegla brunat-
nego obszarze refiskiego zaglebia gérniczego nie stanowi ani Srodka pomocy majgcego na celu zwigkszenie bezpie-
czenstwa dostaw zgodnie z pkt 325-370 CEAAG, ani obejscia tych zasad. Przyspieszenie odchodzenia od wegla
brunatnego przez RWE nie jest Srodkiem stuzgcym rozwigzaniu dtugoterminowych lub krétkoterminowych trud-
noéci zwigzanych z bezpieczenstwem dostaw w sektorze energii elektrycznej. W opublikowanym na poczatku
2023 r. sprawozdaniu niemieckiej Federalnej Agencji ds. Sieci dotyczacym obecnego stanu i rozwoju bezpieczeni-
stwa dostaw (Versorgungssicherheitsbericht Strom) stwierdzono, ze odejécie od wegla w Niemczech do 2030 r. jest moz-
liwe bez skutkéw dla bezpieczenstwa dostaw po stronie rynku lub sieci.

(245) Niemcy dodaly, ze zmieniony Srodek RWE wyraznie koncentruje si¢ na wczesniejszej i ostatecznej likwidacji elek-
trowni RWE zasilanych weglem brunatnym. To wlasnie ostateczne zamknigcie elektrowni jest rekompensowane,
a zadnej platnosci nie przyznaje si¢ za zdolnosci wytworcze. Odroczenie pierwotnie uzgodnionych terminéw likwi-
dacji zaktadéw Neurath D i Neurath E o dwa lata nie stoi w sprzecznosci z ta oceng, poniewaz rekompensata dla
RWE zostanie wyplacona nie za to przedtuzenie, tylko za wezesniejszg likwidacje elektrowni. Poniewaz oszczedno$é
gazu ziemnego wynikajaca z dluzszej pracy dwoch zakladow pomaga de facto zapewni¢ bezpieczenstwo dostaw
w innych sektorach, nie bedzie to rekompensowane. Réwniez prawo rzadu niemieckiego do podjecia na pdZniej-
szym etapie decyzji o tym, czy przenie$¢ niektére zaklady RWE do rezerwy (zob. motyw (278)), nie zmienia oceny
zmienionego $rodka RWE jako $rodka likwidacji.
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(255)

5.3.2. Naruszenie prawa Unii

W swoich uwagach przedstawionych w dniu 6 wrzesnia 2021 r. Niemcy stwierdzily, Ze $rodek nie narusza zasady
,zanieczyszczajacy placi”, biorgc pod uwage, co nastgpuje:

Zobowiazania operatoréw wynikajace z prawa gdérniczego nie sa naruszane i nie zaoszczedzono zadnych wydatkéw
(zob. réwniez § 7 umowy z 2021 r.). Jednocze$nie przedsiebiorstwa nie ,spowodowaly” dodatkowych kosztow
zwiazanych z wcze$niejszym odchodzeniem od wegla brunatnego. Takie dodatkowe koszty uwzgledniono zatem
przy ustalaniu wysokosci rekompensaty.

Dodatkowe koszty wydobycia odnoszg si¢ do dodatkowych kosztéw w kopalniach odkrywkowych wynikajacych
z wezeSniejszego zamknigcia, takich jak odroczenie utworzenia rezerw (efekty odsetkowe) i dodatkowe wydatki
wynikajace na przyklad z potrzeby zmiany harmonogramu. Z drugiej strony dodatkowe koszty gornictwa odkryw-
kowego nie s3 kosztami regularnej rekultywacji kopalii odkrywkowych, ktére przedsigbiorstwa i tak musiatyby
ponie$¢ w scenariuszu bez uzgodnionego odejscia od wegla brunatnego.

Umowa z 2021 r. zawiera dodatkowe zabezpieczenia dotyczace korzystania z kopaln odkrywkowych. Oprécz ist-
niejacych zobowigzan prawnych operatoréw umowa zawiera indywidualnie opracowane zabezpieczenia dla obu
operatoréw, ktore zmniejszaja ryzyko, ze przedsigbiorstwa te nie poniosg w pelni kosztéw dzialalnosci kopaln
odkrywkowych oraz ze pominigte zostang znaczne obcigzenia dla zdrowia ludzkiego i srodowiska.

5.3.3. Adekwatnosé

W swoich uwagach przedstawionych w dniu 6 wrzesnia 2021 r. Niemcy stwierdzily, ze $rodek ten jest odpowiedni
do przeprowadzenia odchodzenia od wegla brunatnego w sposéb oplacalny, przewidywalny, akceptowalny spolecz-
nie i bezpieczny pod wzgledem prawnym. Alternatywne i réwnie adekwatne $rodki nie s3 widoczne. Niemcy wska-
zaly, ze:

Odchodzenie od wegla kamiennego w innych panstwach cztonkowskich UE (np. w Niderlandach lub Hiszpanii) nie
jest poréwnywalne ze stopniowym odchodzeniem od wegla brunatnego w Niemczech. W tych krajach wszystkie
elektrownie weglowe wykorzystuja wegiel kamienny, ktéry moze by¢ pozyskiwany na rynkach $wiatowych, brak
jest za$ kopalfi odkrywkowych. Jednak zdaniem Niemiec to wlasnie polaczenie elektrowni i kopali odkrywkowych
w jednostke systemowg sprawia, ze odchodzenie od wegla brunatnego staje si¢ szczeg6lnie ucigzliwe i ztozone, r6w-
niez ze wzgledu na znaczenie gospodarek regionalnych oraz wyzwanie polegajace na powigzaniu stopniowego
i uporzadkowanego odchodzenia od wegla brunatnego z polityka strukturalng. Ponadto wegiel jako Zrédto energii
odgrywa w Hiszpanii i Niderlandach mniejszg role niz w niemieckim koszyku energetycznym.

Uzgodnione rozwigzanie dotyczace wegla brunatnego ma wiele zalet, takich jak uspokojenie spoleczenstwa oraz
pewnos¢ i przewidywalnos¢ prawa (zob. motyw (232) powyzej).

5.3.4.  Proporcjonalnos¢

W swoich uwagach do decyzji o wszczeciu postgpowania Niemcy stwierdzily, ze juz same utracone zyski sa wyzsze
niz kwoty rekompensaty, a zatem nadmierna rekompensata nie wystepuje.

W swoich uwagach dotyczacych decyzji o rozszerzeniu Niemcy przyjely do wiadomosci wstepny wniosek Komisji
dotyczacy proporcjonalnosci zmienionego $rodka RWE.

Niemcy twierdzg, Ze rekompensata na rzecz RWE jest wyplacana za rozne aspekty, w tym gléwnie za utracone zyski
i dodatkowe koszty, jakie RWE musiato i nadal musi ponosi¢ w zwigzku z tym, ze zamknelo swoje elektrownie ze
wzgledoéw klimatycznych zanim ich techniczny/ekonomiczny okres zycia dobiegt kofica. W przeciwnym razie
przedsigbiorstwo osiggatoby przychody ze sprzedazy energii elektrycznej produkowanej przez elektrownie i nie
poniostoby dodatkowych kosztow.
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(256) Niemcy twierdza, ze utracone zyski RWE juz przewyzszaja rekompensate dla RWE i dlatego ja uzasadniajg. Aby to
wykazad, przedsiebiorstwo r2b energy consulting GmbH przygotowalo dla niemieckiego ministerstwa skorygowane
obliczenia dla elektrowni RWE, w ktérych to obliczeniach utracone zyski poréwnano z rekompensata wyplacang
RWE, aby wykazad, ze nie wystepuje nadmierna rekompensata (zob. opis tych obliczeft w motywach (63)—(75)).

(257) Z obliczen wynika, ze warto$¢ biezgca netto utraconych zyskéw w latach 2022-2025 (okolo 2,03 mld EUR), obli-
czona na podstawie cen energii elektrycznej i CO, oczekiwanych przez rynek w latach nastepujacych po zamknie-
ciu, jest juz wyzsza niz warto$¢ biezaca netto rekompensaty, ktéra ma zosta wyplacona RWE (okoto 1,72 mld
EUR). Uwzglednienie roku 2026 zwigksza kwote utraconych zyskéw o dodatkowe 131 mln EUR (w warto$ciach bie-
zacych netto za 2022 1.).

(258) Niemcy zwracajg réwniez uwage, ze obliczen dokonano w sposéb zachowawczy, co zanizylo zyski, ktére zamkniete
zaklady moglyby osiagnaé w scenariuszu alternatywnym. W szczegdlnosci:

1) W obliczeniach zaklada si¢, ze pulap dochodéw rynkowych dla wytworcéw energii elektrycznej, ktory
w momencie dokonywania skorygowanych obliczen zostal uchwalony na okres do 30 czerwca 2023 r., zos-
taje przedluzony do 30 kwietnia 2024 r., co zmniejsza utracone zyski elektrowni Frechen/Wachtberg. Osta-
tecznie rzad niemiecki postanowit nie przedluzaé stosowania putapu dochodéw rynkowych po 30 czerwca
2023 r. Gdyby zostalo to uwzglednione w skorygowanych obliczeniach, warto$¢ biezaca netto utraconych
zyskéw elektrowni Frechen/Wachtberg bylaby wyzsza o 181 mln EUR.

2) W obliczeniach przyjmuje si¢ zalozenie, ze zaklady Neurath D i E zostang zamknigte w dniu 31 marca
2025 r. i utracg zyski dopiero od tego dnia, podczas gdy w rzeczywisto$ci moglyby one zostaé zamkniete
rok wczesniej, a tym samym utracone zyski bylyby wyzsze, chyba ze rzad niemiecki zdecyduje si¢ oddzielnie
zatrzymac¢ zaklady do dnia 31 marca 2025 r. (zob. motyw (51)).

3) W obliczeniach nie uwzgledniono dochodéw z dostaw ciepla i rynku bilansujacego, co dodatkowo zaniza
utracone zyski.

(259) Niemcy zauwazaja réwniez, ze skorygowane obliczenia s3 dokonywane w sposéb catoiciowy odzwierciedlajacy eko-
nomike produkcji energii elektrycznej z wegla brunatnego, w ktérej kopalnie sg nierozerwalnie zwigzane z elektrow-
niami. W zwigzku z tym w skorygowanych obliczeniach uwzgledniono nie tylko zmienne koszty gérnicze, lecz
takze koszty stale kopali wegla brunatnego, ktére s znacznie wyzsze niz zmienne koszty wydobycia w przeliczeniu
na jednostke produkgji energii elektrycznej. Powoduje to znacznie wyzsze catkowite koszty paliwa na jednostke pro-
dukgji i jeszcze bardziej zmniejsza utracone zyski.

(260) Jezeli chodzi o watpliwosci wyrazone w decyzji o wszczgciu postgpowania, Niemcy argumentuja, ze w przypadku
RWE watpliwosci te nie sg juz istotne w $wietle skorygowanych obliczen (zob. motywy (63)—(75)), zwlaszcza ze
obliczenia eliminuja juz potrzebe kompleksowego dlugoterminowego modelowania.

(261) Dokladniej rzecz ujmujac, Niemcy twierdzg, ze watpliwosci wyrazone w decyzji o wszczeciu postgpowania w odnie-
sieniu do zyskéw wybiegajacych daleko w przysziosé (zob. motywy (123)—(132) decyzji o wszczgciu postgpowania)
nie majg juz znaczenia w kontekscie zmienionego Srodka RWE, poniewaz w skorygowanych obliczeniach uwzgled-
niono jedynie utracone zyski mierzone w odniesieniu do ograniczonej liczby lat, ktére nie sg dalekie od dat zamknie-
cia, oraz poniewaz takie utracone zyski juz przekraczaja rekompensate.

(262) Niemcy argumentujg rowniez, Ze watpliwosci Komisji dotyczace kosztow inwestycji (zob. motywy (126) i (127)
decyzji o wszczgciu postgpowania) zwigzanych z modernizacja elektrowni w celu osiggnigcia dtugiego okresu eks-
ploatacji nie majg znaczenia w odniesieniu do zmienionego $rodka RWE ze wzgledu na znacznie krétszy okres,
w ktorym uwzglednia si¢ prognozowane utracone zyski. W odniesieniu do elektrowni Niederauem D, w przypadku
ktérej Komisja wyrazita watpliwosci, czy elektrownia ta bedzie w stanie dziata¢ po 2020 r. ze wzgledu na koniecz-
no$¢ zapewnienia zgodnosci z dyrektywa w sprawie emisji przemystowych (2010/75/UE) i powigzanymi surow-
szymi normami dla duzych obiektéw energetycznego spalania w odniesieniu do podstawowych proceséw w elek-
trowni, Niemcy twierdza, Ze watpliwosci te nie sg juz istotne w kontekscie zmienionego Srodka RWE, poniewaz
w skorygowanych obliczeniach nie uwzgledniono utraconych zyskéw w odniesieniu do tego konkretnego zakladu
(zob. motyw (65)).
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(264)

(265)

(266)
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(268)

Ponadto w odniesieniu do watpliwosci wyrazonych w motywie (129) decyzji o wszczeciu postegpowania co do tego,
czy stopa dyskontowa w wysokosci 7,5 % w wystarczajacym stopniu uwzglednia wysokie ryzyko i niepewnos$¢ zwig-
zane z dlugim okresem prognozowania, czy tez nalezaloby przewidzie¢ dodatkowe mechanizmy korekty, Niemcy
twierdza, Ze stopa dyskontowa w wysokosci 7,5 % jest odpowiednia. Zgodnie z analizg KPMG (%) $redni WACC dla
sektora przemystu wynosi 5,2 %, a WACC stosowany przez RWE we wiasnych obliczeniach wynosi 3,5 %. Niemcy
twierdzg, ze watpliwosci te nie majg juz znaczenia w kontekscie zmienionego $rodka RWE, poniewaz okres wyceny
jest krétki, a warto§¢ WACC, nawet jesli zostala ustalona na poziomie nizszym lub wyzszym, nie zmienia wyniku
poréwnania miedzy utraconymi zyskami a rekompensata. Wynika to gléwnie z krétkich ram czasowych zgloszo-
nych utraconych zyskéw, ktérych warto¢ biezaca netto nie zalezy w znacznym stopniu od zmian WACC, w polgcze-
niu z faktem, ze warto$¢ biezgca netto rocznych platnosci z tytutu rekompensaty, ktdre rozciagaja si¢ na dtuzszy
okres, jest zmniejszana réwniez przez skutki inflacji (przewidywanej na 2 % po 2025 r. zgodnie z celem Europej-
skiego Banku Centralnego (*%)).

Jezeli chodzi o watpliwosci dotyczace przysziych cen paliwa i CO,, ktére zdaniem Komisji byly nieaktualne (zob.
motyw 130 decyzji o wszczeciu postepowania), Niemcy argumentuja, ze rowniez ta kwestia nie ma juz znaczenia
w kontekscie zmienionego $rodka RWE, poniewaz utracone zyski w skorygowanych obliczeniach dotyczacych
zmienionego Srodka RWE opierajg si¢ na niezaleznie ustalonych oczekiwaniach rynkowych w momencie zamknie-
cia zakladow (w przypadku zakladéw juz zamknietych) lub na niedawnych niezaleznie ustalonych oczekiwaniach
rynkowych dotyczacych cen paliwa i CO, (w odniesieniu do zakladéw zamykanych po dacie przedlozenia skorygo-
wanych obliczery).

Ponadto watpliwosci wyrazone w motywie (131) decyzji o wszczeciu postepowania, w ktéorym Komisja zwraca
uwagg, Ze nie otrzymala danych dotyczacych kazdego z zakladéw przewidzianych do zamknigcia, zostaly w opinii
Niemiec réwniez rozwiane w kontekscie zmienionego $rodka RWE, poniewaz skorygowane obliczenia zawieraja
dane dotyczace kazdego zaktadu RWE zaplanowanego do zamknigcia, ktéry zostal juz zamknigty lub w odniesieniu
do ktérego przewiduje si¢ utrate zyskow w bliskiej przysztosci do 2026 r. (177).

Niemcy twierdzg, ze watpliwosci Komisji dotyczace braku analizy wrazliwosci, o czym mowa w motywie (132)
decyzji o wszczeciu postgpowania, zostaly rowniez rozwiane w odniesieniu do zmienionego $rodka RWE, poniewaz
skorygowane obliczenia utraconych zyskéw w odniesieniu do zmienionego Srodka RWE oparto nie na modelu
rynku energii elektrycznej o zakladanych parametrach, takich jak ceny energii elektrycznej, paliwa i CO,, przedsta-
wionych wczesniej, tylko na rzeczywistych oczekiwaniach rynkowych ustalonych przez niezalezne zrédla i zastoso-
wano do nich powszechnie przyjeta praktyke branzows, w ktérej elektrownie zabezpieczajg swojg marze operacyjng
z wykorzystaniem produktéw finansowych zakupionych na gieldach towarowych (zob. motyw (75)).

Zdaniem Niemiec watpliwosci Komisji dotyczace alternatywnych scenariuszy przedstawionych przez Niemcy
w motywie (134) decyzji o wszczgciu postepowania zostaly réwniez rozwiane w kontekscie zmienionego Srodka
RWE. Wynika to z faktu, ze na podstawie zmienionego Srodka RWE ostateczne zamkniecie elektrowni RWE zostalo
przesunigte z 2038 r. na 2030 r. W zwiazku z tym opcja zakladajaca wezesniejsza likwidacje (tj. opcja zakladajaca
przesunigcie zamkniecia z 2038 r. na 2035 r.) nie jest juz istotna i nie zostala uwzgledniona przy skorygowanych
obliczeniach utraconych zyskéw RWE (zob. motywy (63)—(75)).

Jezeli chodzi o dodatkowe koszty rekultywacji kopalit RWE (zob. motywy (136)—(138) decyzji o wszczgciu postgpo-
wania), Niemcy zwracaja uwage, ze w skorygowanych obliczeniach uwzgledniono jedynie utracone zyski elektrowni
RWE (zob. motywy (63)—(75)), natomiast nie uwzgledniono zadnych dodatkowych kosztow rekultywacji kopaln.
Takie dodatkowe koszty rekultywacji kopali nie zostaly uwzglednione w skorygowanych obliczeniach, poniewaz
utracone zyski RWE sg i tak wyzsze niz kwota rekompensaty dla RWE, co jest wystarczajagcym uzasadnieniem
rekompensaty. Niemcy podkreslily jednak, ze ogélne dodatkowe koszty rekultywacji kopalfi réwniez odpowiednio
uzasadnialyby wyplate rekompensaty na rzecz RWE.

(1) KPMG: Badanie kosztu kapitatu z 2019 r.

()W internecie: https:/[www.ecb.europa.eu/pub/projections/html/ecb.projections202309_ecbstaff~4eb3c5960e.en.html#:~:text=Ove
rall%2c%20with%20medium-term%20inflation%2cthe%20third%20quarter%200{%202025.

(1) Niemcy nie przedstawily szczegélowych dlugoterminowych obliczen dla siedmiu zakladéw zamykanych po 2027 r., poniewaz uwa-
zajg, ze istniejgce dane i obliczenia dotyczgce zakladéw zamykanych przed 2027 r. sa juz wystarczajace, aby uzasadni¢ kwote rekom-
pensaty w ramach zmienionego §rodka RWE.
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(269) Niemcy zwracajg uwage, ze skorygowane obliczenia i przedstawione argumenty odnosza si¢ jedynie do zmienio-
nego Srodka RWE i sg specyficzne dla sytuacji zmienionego Srodka RWE.

(270) Ponadto Niemcy zwracajg uwage, ze sytuacja mniejszych elektrowni zasilanych weglem brunatnym jest inna ze
wzgledu na ich bardziej zréznicowang strukture wlasnosci (w Niemczech dziala okoto 45 réznych mniejszych elek-
trowni zasilanych weglem brunatnym), ktéra tworza zwykle uzytkownicy przemystowi zuzywajacy wlasna energie
elektryczng (a czesto takze cieplo). Jesli chodzi o niektére mniejsze elektrownie, ktore wytwarzaja réwniez ciepto
w konfiguracji CHP, date ich likwidacji ustalono w innym instrumencie stuzacym dekarbonizacji (Kraft-Wdrme Kop-
plungsgesetz, ustawa o kogeneracjj).

(271) W swoich komentarzach do uwag osob trzecich dotyczacych decyzji o rozszerzeniu Niemcy stwierdzily, ze krytyka
metody uwzgledniania utraconych zyskéw w skorygowanych obliczeniach nie jest przekonujaca. Niemcy wykazaly
w swoich uwagach, ze warto$¢ biezaca netto utraconych zyskow RWE jest wymiernie wyzsza niz warto$¢ biezaca
netto rekompensaty. Ze skorygowanych obliczen wynika, ze kwota rekompensaty jest ograniczona do niezbednego
minimum i Ze nadmierna rekompensata nie wystepuje.

(272) Ponadto Niemcy wskazaly, ze rzad niemiecki nie zagwarantowal RWE Zadnego wsparcia ze strony panstwa na roz-
budowe elektrowni gazowych przystosowanych do wodoru w obiektach zamknigtych elektrowni zasilanych weglem
brunatnym. Wladze niemieckie zgadzajg si¢, ze w zwigzku z odchodzeniem od wegla w Niemczech rzad niemiecki
opracowuje rozne nowe $rodki w celu zapewnienia przejScia na neutralng dla klimatu produkcje energii elektrycz-
nej. Nie oznacza to jednak, ze przedsigbiorstwo RWE uzyskalo gwarancje jakiegokolwiek wsparcia. Jako ze Niemcy
zamierzajg przyznawal premie za takie wsparcie w drodze ogdlnych i przejrzystych przetargéw otwartych dla
wszystkich uczestnikow rynku, RWE nie ma gwarangji, Ze otrzyma wsparcie na podstawie nowych Srodkéw.
Ponadto Niemcy podkreslaja, ze takie Srodki nie s3 powigzane ze $rodkiem RWE ani zmienionym $rodkiem RWE
i z niniejszym postepowaniem.

5.3.5. Unikanie nadmiernego negatywnego wplywu na konkurencje i wymiang handlowg

(273) W swoich uwagach przedstawionych w dniu 6 wrzesnia 2021 r. Niemcy kwestionujg twierdzenie oséb trzecich,
zgodnie z ktérym rekompensata przynosi korzysci RWE i LEAG zaréwno wzgledem konkurentéw na rynku nie-
mieckim, jak i wobec konkurentéw na rynku europejskim, i argumentuja, ze $rodek nie zakléca konkurencji, nie
grozi jej zakl6ceniem ani nie wplywa na wymiang handlowa migdzy panstwami cztonkowskimi.

(274) Ponadto Niemcy uwazaja, ze zarzut podniesiony przez osobg trzecig dotyczacy domniemanego naruszenia art. 106
ust. 1 w zwigzku z art. 102 TFUE opisany w motywie (220) jest bezzasadny. Takie naruszenie zaklada, ze przedsie-
biorstwo, ktéremu panstwo cztonkowskie przyznaje prawa specjalne lub wylaczne, posiada dominujaca pozycje na
rynku. Jednak w niniejszej sprawie wlasciwe organy ustalily juz w kilku decyzjach dotyczacych polaczen, ze RWE
nie posiada pozycji dominujacej na wlasciwych rynkach produktowych i rynkach geograficznych (1%).

5.3.6.  Mechanizm odroczonego zamknigcia

(275) Niemcy twierdza, ze mechanizm odroczonego zamknigcia nalezy oddzieli¢ od zmienionego $rodka RWE, poniewaz
sa to rézne instrumenty, uwzgledniajace rézne okresy i oparte na odmiennej logice. Rekompensata dla RWE z tytulu
weze$niejszego zamknigcia zostala okreSlona w ustawie o zakonczeniu produkeji energii weglowej i w umowie
z 2021 r. Obliczono ja na podstawie zyskéw, jakie utracono po ostatecznym zamknieciu danego zakladu. Okres,
w ktorym okreslony zaklad moze by¢ objety mechanizmem odroczonego zamknigcia (tj. migdzy tymczasowa a osta-
teczng datg zamknigcia), nie jest uwzgledniany przy obliczaniu utraconych zyskéw.

(276) Z drugiej strony wynagrodzenie za odroczone zamkniecie oblicza si¢ na podstawie wzoru rekompensaty dla danego
zakladu i wylgcznie za okres, w ktrym zaklad jest objety mechanizmem odroczonego zamknigcia. W zwigzku
z tym wynagrodzenie to nie ma znaczenia dla obliczania utraconych zyskow na potrzeby rekompensaty w ramach
zmienionego $rodka RWE i nie powinno by¢ brane pod uwage w ocenie proporcjonalnosci zmienionego $rodka
RWE.

(1%) BKartA, decyzja z dnia 26 lutego 2019 r., ozn. B8-28/19; Komisja Europejska, decyzja z dnia 26 lutego 2019 r., M.8871 - RWE/E.ON
Assets; Zob. rowniez decyzja Komisji Europejskiej z dnia 17 wrze$nia 2019 r., M.8870 — E.ON/Innogy.
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5.3.7. Nowe potencjalne rezerwy

(277) Ponadto, jezeli chodzi o inne potencjalne rezerwy (Reserve), o ktérych mowa w zmienionym $rodku RWE (zob.
motywy (51) i (59)), Niemcy twierdza, Ze te opcje rezerwy nie s przewidziane ani w ustawie zmieniajacej, ani
w umowie zmieniajacej. Gdyby Niemcy chcialy je wdrozy¢, Niemcy i RWE musialyby najpierw okresli¢ te opcje. Na
obecnym etapie opcje rezerwy nie zostaly jeszcze szczegdtowo okreslone prawnie. Poniewaz rezerwy te jeszcze nie
istniejg i nie jest jeszcze pewne, czy te opcje zostang uruchomione w przysztosci, Niemcy twierdzg, ze takie opcje
nie majg znaczenia dla oceny zmienionego $rodka RWE. Gdyby rzad niemiecki zdecydowal si¢ na utworzenie
rezerwy, bylby to nowy Srodek. W zaleznosci od struktury takich srodkéw Niemcy zglaszalyby je oddzielnie na pod-
stawie przepiséw Unii dotyczacych pomocy panstwa.

6. OCENA ZGLOSZONEGO SRODKA POMOCY

6.1. Istnienie pomocy

(278) Zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE ,wszelka pomoc przyznawana przez panstwo cztonkowskie lub przy uzyciu zaso-
béw panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zaktéca lub grozi zakléceniem konkurencyjnosci poprzez sprzyja-
nie niektérym przedsigbiorstwom lub produkeji niektérych towaréw, jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym
w zakresie, w jakim wplywa na wymiang handlowg mig¢dzy panstwami cztonkowskimi”.

(279) Aby dany $rodek uzna¢ za pomoc w rozumieniu powyzszego postanowienia, muszg zatem by¢ spelnione lacznie
nastepujgce warunki: (i) Srodek mozna przypisaé panstwu i musi on by¢ finansowany z zasobéw panstwowych; (i)
musi przynosi¢ korzy$¢ beneficjentowi srodka; (iii) korzy$¢ ta musi by¢ selektywna; oraz (iv) srodek musi zakl6caé
konkurencje lub grozié jej zakloceniem i wplywaé na wymiane handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi.

(280) Komisja juz w decyzji o wszczeciu postgpowania, po przeanalizowaniu srodka RWE (zob. motywy (94)—(112)
decyzji o wszczeciu postepowania), wstepnie stwierdzita, ze Srodek RWE stanowi pomoc. W decyzji o rozszerzeniu
Komisja wstepnie stwierdzila, ze zmieniony $rodek RWE réwniez stanowi pomoc (zob. motywy (80)—(88) decyzji
0 rozszerzeniu).

6.1.1.  Przypisanie srodka paristwu i zaangazowanie zasobéw patistwowych

(281) Aby Srodek zostal uznany za przyznany przez panstwo czlonkowskie lub przy uzyciu zasobéw pafistwowych
w jakiejkolwiek formie, musi on (i) zosta¢ przyznany bezposrednio lub posrednio przy uzyciu zasobdéw panstwo-
wych oraz (i) musi istnie¢ mozliwo$¢ przypisania go panstwu.

(282) W przedmiotowym przypadku rekompensata zostanie wyptacona RWE z budzetu pafistwa zgodnie z przepisami
ustawy zmieniajacej i postanowieniami umowy zmieniajacej (zob. motyw (77)).

(283) Komisja stwierdza zatem, Ze zmieniony $rodek RWE mozna przypisa pafistwu i wigze si¢ on z uzyciem zasobow
panstwowych w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

6.1.2.  Istnienie korzysci

(284) Korzys¢ w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE oznacza kazda korzy$¢ gospodarcza, ktorej dane przedsigbiorstwo nie
uzyskaloby w normalnych warunkach rynkowych, tj. bez interwencji paristwa ('*’). Art. 107 ust. 1 TFUE stanowi
réwniez, ze aby Srodek zostal zakwalifikowany jako pomoc pafistwa, musi on by¢ selektywny w tym sensie, ze
sprzyja ,niektorym przedsigbiorstwom lub produkgji niektérych towaréw”.

(285) Komisja uwaza, ze $rodek przyznaje RWE korzys¢, ktérej nie uzyskatoby ono w normalnych warunkach rynkowych,
poniewaz otrzyma rekompensate finansowa w wysokosci 2,6 mld EUR, ktérej nie otrzymaloby w przypadku braku
$rodka.

(1) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 11 lipca 1996 r., SFEL i in., C-39/94, ECLLEU:C:1996:285, pkt 60; wyrok Trybunatu Spra-
wiedliwosci z dnia 29 kwietnia 1999 r., Hiszpania/Komisja, C-342/96, ECLLEU:C:1999:210, pkt 41.
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(286) Kilka oséb trzecich stwierdzito, Ze $rodek przynosi korzysé (motywy (104)-(107)). RWE, jako beneficjent, wskazato,
ze rekompensata nie odpowiada calkowitej szkodzie poniesionej przez RWE i ze w zwiazku z tym RWE nie uzyskalo
zadnej korzysci (motywy (92)-(97)). RWE obliczyto taczne szkody spowodowane wezesniejszym zamknigciem na
8,7 mld EUR, na co sklada si¢ kwota 5,5 mld EUR utraconych zyskéw i kwota 3,2 mld EUR dodatkowych kosztow
(motyw (177)). Ponadto RWE wskazalo, ze zgloszony $rodek stanowi rekompensate za szkody, poniewaz ustawa
o zakonczeniu produkcji energii weglowej narusza prawo wiasnoici RWE, a zatem RWE nie uzyskalo zadnej
korzysci gospodarczej. Poglad ten zostal réwniez poparty przez niektére osoby trzecie (motyw (108)).

(287) Wladze niemieckie stwierdzily, ze uzgodniona rekompensata nie przynosi RWE korzysci wyzszej niz kwota, ktorg
RWE uzyskatoby w przypadku ustawowego zamknigcia i pdZniejszego sporu sgdowego (zob. motywy (231)—(241)).

6.1.2.1. Rekompensata na mocy majacego zastosowanie prawa krajowego

(288) Osoby trzecie twierdzily, Ze wezesniejsze odejscie od wegla brunatnego stanowi ingerencje w prawa wlasnosci RWE,
o ktérych mowa w art. 14 ust. 1 GG, i nie stanowi wywlaszczenia w rozumieniu art. 14 ust. 3 GG. Osoby trzecie nie
byly jednak zgodne co do tego, czy nalezy przyznaé rekompensate za taka ingerencje (motywy (93), (100), (103),
(105), (106)). Niektore osoby trzecie twierdzily, ze RWE bedzie w stanie chronié swoje prawa wlasnosci w postepo-
waniu przed trybunalem konstytucyjnym (zob. motywy (108) i (110)).

(289) W celu ustalenia, czy zgloszony $rodek przynosi korzy$¢ RWE, Komisja musi oceni¢, jaki jest minimalny poziom
rekompensaty, kt6ra Niemcy bylyby zobowiazane przyzna¢é RWE na mocy prawa krajowego, w przypadku gdyby
jedynie nakazaly zamkniecie bez zawarcia umowy z zainteresowanymi operatorami. Jezeli zgtoszony $rodek wykra-
cza poza t¢ minimalng wymagang rekompensatg, to przynosi on korzys¢ zainteresowanym operatorom, a zatem sta-
nowi pomoc panstwa, jezeli spelnione sg lacznie inne kryteria.

6.1.2.1.1.  Zakres ochrony wlasnosci na podstawie art. 14 GG

6.1.2.1.1.1.  Srodek podlega prawu publicznemu

(290) Jesli chodzi o rekompensate, istnieje istotna réznica miedzy odszkodowaniem konstytucyjnym (Entschidigung) na
podstawie art. 14 GG a odszkodowaniem za szkodg (Schadensersatz), na przyktad w systemie prawa cywilnego.

(291) Zasady odszkodowania za szkode w prawie cywilnym, ktére nie maja zastosowania w niniejszej sprawie, oraz
odszkodowania z tytutu naruszenia indywidualnego prawa wlasnosci wynikajacego z GG i prawa publicznego sa
dwoma réznymi instrumentami prawnymi i opieraja si¢ na odmiennej logice. Odszkodowanie w kontekscie prawa
cywilnego (na przyktad w rozumieniu § 249 ust. 1 i nast. kodeksu cywilnego (''%)) oznacza, Ze poszkodowany musi
znalez¢ si¢ w takiej sytuacji, w jakiej znajdowalby sie, gdyby nie doszlo do zdarzenia powodujacego szkodg ().
Oznacza to, ze sama szkoda jest roznicg miedzy stanem majatku przed wystgpieniem zdarzenia powodujacego
szkode (sytuacja hipotetyczna) a stanem faktycznym, tj. rzeczywistym stanem skladnika majatku (stan rzeczy-
wisty) (9.

("' § 249 ust. 1 kodeksu cywilnego: ,Osoba odpowiedzialna za szkody zobowigzana jest przywroci¢ stan, ktory istnialby, gdyby okolicz-

no$¢ zobowigzujaca ja do zaplaty odszkodowania nie wystapita”.

(") Oryginalny tytul: Schomerus/Franfen, Klimaschutz und die rechtliche Zuldssigkeit der Stilllegung von Braun- und Steinkohlekraftwerken,
13.12.2018, dokument dostepny w internecie: http://fox.leuphana.de/portal/files/13307575/wbs_gutachten_bf.pdf, s 308.

(") Oetker, § 249, w MiinchKomm BGB (wyd. 9., 2022).
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(292) Taki poziom rekompensaty nie jest jednak wymagany w sytuacji, gdy pafistwo okresla przepisy dotyczace zakresu
i ograniczen w kontekscie prawa publicznego. Odszkodowanie konstytucyjne oznacza adekwatne odszkodowanie
za szkody bezposrednie spowodowane ingerencja we wlasnosé, skutkujacg strata majgtkowa. Opiera si¢ ono na pra-
wie, ktore zostalo naruszone, i stuzy adekwatnemu zrekompensowaniu tego naruszenia ('%), ale nie ma na celu pel-
nego, globalnego przywrécenia poprzedniego stanu.

6.1.2.1.1.2. Zakres stosowania art. 14 GG

(293) Zgodnie z doktryng istnieja dwa rodzaje ingerencji w prawo wiasnosci chronione na podstawie art. 14 GG. Po
pierwsze wywlaszczenie, ktérym mowa w art. 14 ust. 3 GG, a po drugie przepis dotyczacy zakresu i ograniczen
wlasnosci, o ktérym mowa w art. 14 ust. 1 zdanie drugie GG (''%). Dana sytuacja nie moze by¢ przyporzadkowana
obu przepisom jednoczesnie, tylko moze by¢ albo wywlaszczeniem, albo przepisem dotyczacym zakresu i ograni-
czeni (**%). Komisja zgadza si¢ z osobami trzecimi, Ze wcze$niejsze odchodzenie od wegla brunatnego nie stanowi
wywlaszczenia, o ktérym mowa w art. 14 ust. 3 GG (zob. motyw (289)). Wynika to z faktu, ze operatorzy nie utracg
wiasnosci zakladéw i otaczajacej infrastruktury, co byloby warunkiem wstepnym wywlaszczenia. Wywlaszczenie
sklada si¢ z dwoch elementéw: z jednej strony jest to pozbawienie wlasnosci, a z drugiej strony przywlaszczenie
débr (M'%). Niemiecki Trybunal Konstytucyjny (,trybunat niemiecki”) orzekl, ze ograniczenia dotyczace korzystania
z praw wlasnosci i rozporzadzania nimi nie moga jako takie stanowi¢ wywlaszczenia ('V). W zwigzku z tym, skoro
w niniejszym przypadku Srodek nie przenosi zadnych praw, a jedynie ogranicza mozliwos¢ korzystania z wlasnosci,
Komisja uwaza, Ze wczesniejsze odchodzenie od wegla brunatnego w scenariuszu alternatywnym, w ktérym Niemcy
ogramczy%yby si¢ do nakazania zamknigcia bez zawarcia umowy z zainteresowanymi operatorami, mogloby stano-
wid ingerencje w prawa wlasnosci operatora jako przepis dotyczacy zakresu i ograniczen, o ktérym mowa w art. 14
ust. 1 zdanie drugie GG, ale nie wchodzi w zakres art. 14 ust. 3 GG.

(294) Komisja wychodzi z zalozenia, ze przepisy dotyczace zakresu i ograniczen muszg by¢ co do zasady akceptowane
przez wlasciciela majgtku bez rekompensaty ze wzgledu na wigzi spoteczne majatku (1*¥). Przepisy dotyczace zakresu
i ograniczefi muszg by¢ zgodne z zasadami proporcjonalnosci i rownosci. W szczegdlnych przypadkach przepiséw
dotyczacych zakresu i ograniczen, w ktérych zasady proporcjonalnosci i réwnosci nie sg przestrzegane, sytuacja
moze jednak wymagaé przyznania rekompensaty. W szczeg6lnosci przepis dotyczacy zakresu i ograniczen moze,
w drodze wyjatku, wymaga¢ rekompensaty w przypadku wyjatkowych trudnosci (besonderer Hartefall). Wyjatkowe
trudnosci to ,szczegdlne” przypadki, w ktérych w indywidualnym przypadku stosowanie prawa prowadzi do sytua-
¢ji nadmiernie surowej, nieuzasadnionej lub wysoce niesprawiedliwej, tj. indywidualne przypadki, ktére prowadza
do nadmiernego obcigzenia (unzumutbare Belastung), nawet przy uwzglednieniu celu danego przepisu ('°). Aby
w takich wyjatkowych okolicznosciach spelni¢ wymogi zasady proporcjonalnosci i zrekompensowaé wyjatkowe
obcigzenie (Sonderopfer) wlasciciela, konieczne moga by¢ wyjatkowe uregulowania dotyczace rekompensaty. Moz-
liwe jest, Ze przepis, ktéry sam w sobie jest proporcjonalny, prowadzi do wyjatkowego obcigzenia w nietypowych
przypadkach, ale ustawodawca uwaza, ze $rodek ograniczajacy wilasnos$¢ jest rowniez w tych przypadkach
konieczny w interesie publicznym. W tym wzgledzie moze by¢ wymagane odszkodowanie, aby zrekompensowaé
nieproporcjonalnos¢ lub nieréwnos¢ srodka wobec wiasciciela (129).

(") Oryginalny tytul: Schomerus/Franfen, Klimaschutz und die rechtliche Zuldssigkeit der Stilllegung von Braun- und Steinkohlekraftwerken,
13.12.2018, dokument dostepny w internecie: http://fox.leuphana.de/portal/files/13307575/wbs_gutachten_bf.pdf, s 308.

(") Prof. Dr Lege, ,Art. 14 GG fiir Fortgeschrittene 45 Fragen zum Eigentum, die Sie nicht iiberall finden. Unter besonderer Beriicksichti-
gung des Baurechts”, dokument dostepny w internecie: https:/[www.zjs-online.com/dat/artikel/2012_1_517.pdf.

(") BeckOK Grundgesetz, Epping[Hillgruber 55. Edition, Stand: 15.05.2023, GG Art. 14 [Eigentum, Erbrecht und Enteignung], Rn 77-81.

(") Oryginalny tytul: Schomerus/Franflen, Klimaschutz und die rechtliche Zuldssigkeit der Stilllegung von Braun- und Steinkohlekraftwerken,
13.12.2018, dokument dostepny w internecie: http://fox.leuphana.de/portal/files/13307575/wbs_gutachten_bf.pdf, s 122.

(") Vgl. BVerfG, Beschl. v. 16.02.2000 — 1 BvR 242/91 und 315/99, BVerfGE 102, 1, 16, juris, Rn. 43.

("'®) BeckOK Grundgesetz, Epping[Hillgruber 55. Edition, Stand: 15.05.2023, GG Art. 14 [Eigentum, Erbrecht und Enteignung], Rn 72.

(") BVerwG 5 C 11.18, Beschl. v. 20.05.2021, Rn 69-70.

("% BeckOK Grundgesetz, Epping[Hillgruber 55. Edition, Stand: 15.05.2023, GG Art. 14 [Eigentum, Erbrecht und Enteignung], Rn
104-106.
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(295) W zakresie, w jakim przepisy dotyczace zakresu i ograniczen skracajg istniejace sytuacje prawne, pojawia si¢ pytanie,
w jakim zakresie aspekt ochrony uzasadnionych oczekiwan powinien zosta¢ uwzgledniony w ramach oceny propor-
cjonalnosci i w jakim stopniu wyjatkowo konieczne sg regulacje przej$ciowe i klauzule dotyczgce szczegdlnych trud-
nosci (Harteklauseln) (''). Trybunal niemiecki stwierdzil, Ze ustawodawca nie jest co do zasady pozbawiony mozli-
wosci egzekwowania $rodkéw ograniczajacych wlasno$¢ nawet w przypadku wyjatkowych trudnosci (Hartefalle),
jezeli ustawodawca unika nieproporcjonalnych lub nieréwnych obcigzen dla wlasciciela poprzez $rodki ostroznosci
wyréwnawczej i nalezycie uwzglednia uzasadnione oczekiwania. W zwigzku z tym ze wzgledu na ochrong uzasad-
nionych oczekiwan konieczne mogg by¢ regulacje przejsciowe i klauzule dotyczace szczegdlnych trudnosci. To, czy
i w jakim zakresie regulacje przejsciowe i klauzule dotyczace szczegdlnych trudnosci sg konieczne, zalezy od wywa-
zenia stopnia ingerencji przepisu dotyczacego zakresu i ograniczen wprowadzonego przez $rodek z prawami chro-
nionymi na podstawie art. 14 ust. 1 GG oraz znaczenia interesu ogélnego realizowanego przez ten przepis ('%).
W tym wzgledzie warto zauwazy<, ze trybunal niemiecki stwierdzil, iz cel polityki publicznej, jakim jest ochrona
srodowiska, moze przewazal nad interesem wiasciciela prywatnego polegajagcym na nieograniczonym korzystaniu
z wlasnosci ('2%).

(296) Przepis dotyczacy zakresu i ograniczen wymagajacy rekompensaty pojawia si¢ tylko w przypadku szczegdlnie inten-
sywnej ingerencji w sytuacje majatkowq. Decydujacym czynnikiem warunkujgcym wymog rekompensaty jest to, czy
przepis dotyczacy zakresu i ograniczen jest dla wlasciciela nieruchomosci nieadekwatny pod katem jego wagi, inten-
sywnosci i czasu trwania oraz czy naklada na wlasciciela wyjatkowe obcigzenie (Sonderopfer) ('**). Kwestig, czy takie
wyjatkowe obciazenie zostato nalozone, nalezy ocenié w $wietle tego, czy lub w jakim stopniu potencjalnie niepro-
porcjonalnemu obcigzeniu (unverhdltnismdafige Belastung) mozna zapobiec za pomocg innych $rodkéw, takich jak
regulacje przejéciowe i klauzule dotyczace szczegdlnych trudnosci (Ubergangsregelungen und Harteklauseln).

(297) Prawo do rekompensaty z tytutu naruszenia praw konstytucyjnych moze powstac jedynie w przypadku, gdy przepis
dotyczacy zakresu i ograniczen naklada wyjatkowe obcigzenie. W takiej sytuacji adekwatna rekompensata musi by¢
proporcjonalna do bezposrednich szkéd spowodowanych ingerencja we wlasnos¢ skutkujacg stratg finansows, o ile
przekracza ona rozsadny poziom, ktéry mozna usprawiedliwi¢ istnieniem rozbieznych uzasadnionych intereséw.
Kazda taka potencjalna rekompensata nie powinna jednak mie¢ na celu pelnego, globalnego przywrécenia poprzed-
niego stanu (zob. motyw (293)).

6.1.2.1.1.3. Ustalenia Komisji

(298) Przedsigbiorstwo RWE argumentowalo, ze wcze$niejsze odchodzenie od wegla brunatnego prowadzi do wyjatko-
wego obcigzenia dla RWE w polaczeniu z jego obowiazkami zwigzanymi z EU ETS (motyw (95)), natomiast przed-
siebiorstwo LEAG twierdzito, ze dodatkowe koszty stanowia szkody majatkowe, ktére nie prowadza do utraty praw
ani wlasnosci, ale stanowig wyjatkowe obcigzenie, np. poprzez obnizenie wartosci (motyw (101)). Inne osoby trzecie
stwierdzily, Ze z uwagi na dlugie okresy przejsciowe, mozliwos¢ przejscia na inne paliwo oraz fakt, ze wiele elek-
trowni zasilanych weglem brunatnym, ktére majg zostaé zamkniete, zostato juz zamortyzowanych, mozna wysnué
wniosek, ze nie zachodzi przypadek wyjatkowego obciazenia (motywy (105) i (106)). Niemcy nie ustosunkowaly
si¢ do kwestii wyjatkowego obcigzenia. Ustawa o zakonczeniu produkcji energii weglowej nie zawiera zadnych
wskazowek co do tego, czy Niemcy uwazajg, ze odchodzenie od wegla brunatnego stanowi wyjatkowe obciazenie
dla poszkodowanych operatoréw, ktére wymaga rekompensaty.

()W wyjatkowych przypadkach klauzule dotyczace szczegdlnych trudnosci umozliwiaja odstapienie od regulacji lub porozumienia

w celu uniknigcia niesprawiedliwych konsekwencji dla 0s6b poszkodowanych w takich wyjatkowych, indywidualnych przypadkach.

(")) BeckOK Grundgesetz, Epping[Hillgruber 55. Edition, Stand: 15.05.2023, GG Art. 14 [Eigentum, Erbrecht und Enteignung], Rn
98-103.

(') Zob. BVerfGE 102, 1 (18) i BeckOK Grundgesetz, Epping/Hillgruber 55. Edition, Stand: 15.05.2023, GG Art. 14 [Eigentum, Erbrecht
und Enteignung], Rn 88-91.

("% BeckOK Grundgesetz, Epping[Hillgruber 55. Edition, Stand: 15.05.2023, GG Art. 14 [Eigentum, Erbrecht und Enteignung], Rn
104-106.
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(299)

(300)

(301)

(302)

(303)

Jak wspomniano w motywie (295), ingerencje, ktére nie powoduja wywlaszczenia, a jedynie ograniczaja wykonywa-
nie praw wlasnosci, moga co do zasady by¢ proporcjonalne rowniez bez przyznania rekompensaty wilascicielowi,
ktérego prawa wilasnosci zostaly naruszone w wyniku ingerencji pafistwa. Komisja rozumie jednak, ze zgodnie z pra-
wem niemieckim nie wyklucza to szczeg6lnie wyjatkowych okolicznosci, w ktérych rekompensata moze by¢ uza-
sadniona w nastgpstwie ograniczen w wykonywaniu praw wlasnosci. Ma to miejsce na przyklad w przypadku, gdy
ograniczenie wykonywania praw wlasnosci jest szczeg6lnie inwazyjne i skutkuje wyjatkowym obcigzeniem (Sonde-
ropfer) dla whasciciela. Mimo Ze $rodki sg podejmowane w interesie og6lnym, znaczgce negatywne skutki beda by¢
moze odczuwane jedynie przez niektérych wiascicieli, co moze by¢ nieproporcjonalne. W takich przypadkach
ogdlne zasady prawa niemieckiego wymagaja, aby paristwo od samego poczatku uwzglednialo w ramach $rodka
mechanizm kompensacyjny w celu zapewnienia proporcjonalnosci srodka ('%*). W przypadku srodkéw kompensa-
cyjnych Komisja rozumie jednak, ze na podstawie prawa niemieckiego przed rozwazeniem rekompensaty finanso-
wej w pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢ inne sposoby rekompensaty, takie jak uregulowania przejsciowe.

Analizujac zgodno$¢ stopniowego odchodzenia od wegla brunatnego z art. 14 GG, nalezy zastosowac nastgpujacg
strukture: po pierwsze nalezy oceni¢, czy przepis dotyczacy zakresu i ograniczen jest proporcjonalny. Po drugie,
jezeli nie jest on proporcjonalny, moze to prowadzi¢ do szczegdlnych trudnosci (besonderer Hartefall) i wyjatkowego
obcigzenia (Sonderopfer) dla wlasciciela. Po trzecie w przypadku wyjatkowego obcigzenia rekompensata pieni¢zna
jest $rodkiem ostatecznym po wprowadzeniu innych $rodkéw fagodzacych, takich jak Srodki przejsciowe.

Jak opisano w motywie (296), trybunal niemiecki orzekl, ze publiczny cel ochrony $rodowiska przewaza nad intere-
sem prywatnym polegajacym na nieograniczonym korzystaniu z wlasnosci. Zamkniecie elektrowni RWE zasilanych
weglem brunatnych ma cel $rodowiskowy, poniewaz doprowadzi do zmniejszenia emisji CO, (motyw (18)), co
oznacza, ze obowiazkowe zamkniecie elektrowni zasilanych weglem brunatnym moze by¢ uzasadnione interesem

polityki publicznej.

W ramach oceny proporcjonalnosci nalezy réwniez ustalié, czy istnieja uzasadnione oczekiwania operatora, ktdre
nalezy wywazy¢ wzgledem interesu publicznego zwigzanego z ochrong Srodowiska. W zwiazku z tym Komisja
stwierdza, ze z wlasciwego orzecznictwa niemieckiego wyraznie wynika, iz zadna osoba nie jest chroniona przed
zmianami prawnymi majgcymi wplyw na istniejacg inwestycje.

Komisja przypomina, Ze jak opisano w motywie (104) decyzji o wszczeciu postepowania, w wyroku z 2009 r. (%)
trybunat niemiecki wyjasnil, czy dana osoba bylaby chroniona przed zmianami prawnymi w przypadku istniejgcej
inwestycji, oraz oméwil zakres ochrony uzasadnionych oczekiwan w przypadku zmiany ram prawnych. We wspom-
nianej sprawie strony spieraly sie co do tego, czy obowigzujace p6Zniej bardziej rygorystyczne wymogi w zakresie
dobrostanu kur niosek mialy réwniez bezposrednie zastosowanie do zakladu strony skarzacej, ktéra otrzymala zez-
wolenie na prowadzenie dzialalno$ci przed wejsciem w zycie bardziej rygorystycznych wymogdw i oczekiwala, ze
jej inwestycje zwrdcg sie po 15-20 latach eksploatacji. Trybunal niemiecki oddalit odwotanie i stwierdzil, ze prawo
niemieckie nie przewiduje prawa do ochrony przed zmianami prawnymi, dopdki koszty inwestycji si¢ nie zamorty-
zujg, a odpisy z tytulu zakladu nie zostang w calosci dokonane. Ponadto trybunal niemiecki wskazal, ze wystarcza-
jacy okres przejSciowy przyczynia si¢ do utrwalenia tej zasady. Okolicznosci zwigzane z dobrostanem kur niosek
omoéwiono juz w czasie, gdy skarzacy otrzymal pierwotne zezwolenie. Zdaniem trybunalu niemieckiego skarzacy
nie mégt si¢ dalej powolywaé na kontynuacje istnienia wymogéw dotyczacych dobrostanu zwierzat, ktére obowig-
zywaly w chwili wydania zezwolenia. W zwigzku z tym branza powinna byla by¢ w stanie przewidzie¢ i spodziewac
si¢ zmiany przepisow.

(') W prawie niemieckim jest to zasada ,ausgleichspflichtige Inhalts- und Schrankenbestimmung”.

(1) BVerwG NVwZ, Urteil vom 30.4.2009 - 7 C 14.08, S. 1443. Stwierdzono to réwniez w kosztorysie likwidacji: poniewaz nie istnieje
prawo do takiej ochrony, poszkodowani operatorzy nie mogg powolywac si¢ na szczeg6lng ochrong istniejgcych i uzasadnionych
oczekiwan, aby unikna¢ (dalszych) wymogéw w zakresie redukcji emisji gazow cieplarnianych w celu ochrony klimatu na $wiecie.
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(304) W niniejszej sprawie okolicznosci dotyczace operatoréw elektrowni zasilanych weglem brunatnym sa podobne.
Operatorzy dokonali inwestycji w elektrownie zasilane weglem brunatnym, zanim ramy prawne dotyczace stopnio-
wego odchodzenia od wegla brunatnego zostaly skonkretyzowane. Jak jednak wynika z wyroku trybunatu niemiec-
kiego z 2009 r., opisanego w motywie (304), operatorzy nie moga powolywa¢ si¢ na utrzymanie status quo, tj. nie
mogg oczekiwad, ze beda chronieni przed zmianami prawnymi, dop6ki ich inwestycja si¢ w pelni nie zamortyzuje.
Ponadto z publicznie dostgpnych informacji wynika, ze przed rozpoczeciem dzialalnoci Komisji ds. Wegla operato-
rzy elektrowni zasilanych weglem brunatnym powinni byli mie¢ $wiadomo$¢ istnienia niemieckiej polityki energe-
tycznej, ktora zaklada zastgpienie wegla kamiennego i brunatnego paliwami mniej zanieczyszczajacymi Srodowisko
lub energia ze zrédet odnawialnych. Chociaz Komisja ds. Wegla rozpoczela dziatalnosé w 2018 r., Niemcy podjely
juz weze$niej miedzynarodowe zobowigzania w zakresie ochrony klimatu. Na przyklad Niemcy przyjely swoéj
pierwszy krajowy cel w zakresie polityki klimatycznej juz w 1995 r., aw 2007 r. podjely konkretng decyzje o ograni-
czeniu emisji gazéw cieplarnianych o co najmniej 40 % do 2020 r. (w poréwnaniu z 1990 r.) (zob. motywy (17)—
(18)). W 2016 r. w niemieckim planie dzialania w dziedzinie klimatu przyjeto koncepcje osiagnigcia neutralnosci
pod wzgledem emisji gazéw cieplarnianych do 2050 r. (*¥). Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze biorgc pod uwage,
iz prawo niemieckie nie daje prawa do ochrony przed zmianami prawnymi — nawet nie do czasu zamortyzowania
kosztéw inwestycji — logiczne jest, ze operator elektrowni zasilanej weglem brunatnym nie méglby mieé uzasadnio-
nych oczekiwan co do ochrony swoich inwestycji, co przewazaloby nad interesem publicznym.

(305) W odniesieniu do argumentu przedsi¢biorstwa RWE, zgodnie z ktorym wczesniejsze odchodzenie od wegla brunat-
nego prowadzi do wyjatkowego obciazenia RWE w polaczeniu z jego obowigzkami zwigzanymi z EU ETS (motyw
(95)), Komisja zauwaza, ze Eu ETS ma wplyw na wiele sektorow i podmiotéw zanieczyszczajacych, a nie tylko na
RWE czy tez operatoréw elektrowni zasilanych weglem brunatnym. Komisja rozumie niemieckie orzecznictwo
w taki sposéb, ze kwestia, czy Srodek ograniczajacy wlasno$¢ stanowi wyjatkowe obciazenie, jest badana w konteks-
cie tego konkretnego Srodka. W zwiazku z tym Komisja uwaza, ze EU ETS nie moze by¢ brany pod uwage przy usta-
laniu, czy $rodek z zakresu polityki specyficzny dla wegla brunatnego powoduje wyjatkowe obcigzenie.

(306) Ponadto Komisja rozumie niemieckie orzecznictwo w taki sposob, ze przed przyznaniem rekompensaty finansowe;j
na mocy prawa krajowego nalezy rozwazy¢, czy nieproporcjonalnemu wyjatkowemu obcigzeniu nie mozna zapo-
biec za pomocg innych $rodkéw, takich jak uregulowania przejsciowe. RWE pozostaje przykladowo wiascicielem
gruntu i istniejacej infrastruktury, a zatem RWE ma mozliwo$¢ wykorzystania tych aktywéw do produkgji energii
elektrycznej w oparciu o inne paliwa lub do innych celéw. Ponadto, jak opisano w motywie (302), w niniejszej spra-
wie w odniesieniu do wigkszosci elektrowni RWE zasilanych weglem brunatnym obowigzuje okres przejsciowy
przed ich zamknigciem i tylko zaklad Niederaufem D zostal wyznaczony do natychmiastowego zamknigcia do
korica 2020 r.

6.1.2.1.2.  Wyniki odpowiednich badan niemieckich

(307) Komisja zauwaza ponadto, ze istnieja publicznie dostepne badania, streszczone w motywach (309)—(312), ktére nie
wykluczaja mozliwosci wezesniejszego odejscia od wegla brunatnego bez rekompensaty finansowej. Komisja prze-
analizowala konkretnie dwa badania, ktére sg zgodne z pogladami trybunatu niemieckiego i doktryng opisang
w motywach (291)—(299). Komisja uwzglednila te badania z nastepujacych powodéw. Po pierwsze oba sa stosun-
kowo nowe — zostaly opublikowane w 2018 r. Po drugie oba zostaly sporzadzane przez podmioty naukowe. Osro-
dek badawczy niemieckiego Bundestagu, ktéry przygotowal pierwsza z tych analiz, przedstawiong w motywie
(309), prowadzi badania naukowe w celu wspierania postéw do parlamentu niemieckiego, chociaz nie oznacza to,
ze jego raporty reprezentujg poglady niemieckiego Bundestagu, jego organéw czy administracji. Jesli chodzi o drugie
badanie, przedstawione w motywach (310)—(312), to jego wykonanie zostalo zlecone przez Federalne Ministerstwo
Srodowiska, Ochrony Przyrody, Bezpieczenistwa Jadrowego i Ochrony Konsumentéw (,BMUV”) prof. dr Thomasowi
Schomerusowi, wykladowcy akademickiemu w dziedzinie prawa i ekspertowi prawa publicznego, oraz radcy praw-
nemu Gregorowi Franffenowi.

(") W internecie: https://epub.wupperinst.org/frontdoor/deliver/index/docld/7265/file|7265_Phasing_Out_Coal.pdf, s. 40.
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6.1.2.1.2.1. Opis ustalen

(308) W 2018 r. osrodek badawczy niemieckiego Bundestagu przeprowadzil badanie majace na celu przeanalizowanie
wymogéw konstytucyjnych dotyczacych ustawowej likwidacji elektrowni weglowych (,badanie niemieckiego Bun-
destagu”) (*%). W badaniu niemieckiego Bundestagu stwierdzono, ze zamkniecie elektrowni weglowych nie stanowi
wywlaszczenia w rozumieniu art. 14 ust. 3 GG oraz ze zamkniecie byloby przepisem dotyczacym zakresu i ograni-
czefi w rozumieniu art. 14 ust. 1 GG. W swojej ekspertyzie osrodek badawczy niemieckiego Bundestagu stwierdzit,
ze rekompensata powinna by¢ wyplacana tylko tym poszczegélnym elektrowniom, ktére pomimo przejsciowych
i wyjatkowych ustalen stoja w obliczu wyjatkowego obciazenia (Sonderopfer). W badaniu niemieckiego Bundestagu
stwierdzono ponadto, ze w przypadku starszych zakladéw, ktére juz si¢ w pelni zamortyzowaly, likwidacja bez
rekompensaty moze by¢ mozliwa.

(309) Ponadto w badaniu Ochrona klimatu i mozliwosci prawne likwidagji elektrowni zasilanych weglem brunatnym i kamiennym
(") (,analiza likwidacji”), zleconym przez BMUV, réwniez stwierdzono, ze przepisy dotyczace likwidacji elektrowni
weglowych nie stanowig wywlaszczenia w rozumieniu art. 14 ust. 3 GG. Poza tym z analizy likwidacji wynika, Ze
chodzi o przepisy dotyczace zakresu i ograniczen, o ktérych mowa w art. 14 ust. 1 GG, a zgodnie z art. 14 ust. 2
GG swoboda dziatania ustawodawcy obejmuje réwniez uprawnienie do catkowitego zniesienia istniejacych wezes-
niej sytuacji prawnych chronionych prawem wilasnosci, pod warunkiem ze jest to uzasadnione odpowiednimi wazo-
nymi wzgledami interesu publicznego.

(310) W analizie likwidacji stwierdzono, ze przepisy dotyczace zakresu i ograniczenn maja charakter konstytucyjny i nie
powoduja nieuzasadnionego obcigzenia ekonomicznego. Przepisy dotyczace likwidacji elektrowni zasilanych weg-
lem kamiennym lub brunatnym majg bowiem ze wzgledu na ochrong klimatu charakter konstytucyjny, poniewaz
sg adekwatne, konieczne i proporcjonalne. Zauwazono w szczeg6lnosci, ze powazne wzgledy interesu publicznego,
a mianowicie potrzeba ochrony klimatu i osiagnigcia neutralnosci pod wzgledem emisji dwutlenku wegla, przewa-
zaja nad wyjatkowymi obcigZeniami gospodarczymi nalozonymi na danych operatoréw. W zwigzku z tym operato-
rzy, ktérych to dotyczy, musza ponies¢ utrate mozliwosci uzyskania przyszlych zyskow z zainwestowanego kapitatu
poprzez kontynuacj¢ eksploatacji zakladéw. Ponadto w analizie likwidacji wskazano, Ze GG nie wymaga pelnej
amortyzacji zainwestowanego kapitatu dla prawnie uzasadnionego odejscia od wegla brunatnego. Projekt ustawy
o zakonczeniu produkgji energii weglowej powinien jednak w rozsadny sposéb uwzgledniaé interesy gospodarcze
zainteresowanych stron. W analizie likwidacji wskazano ponadto, ze nie tylko rekompensata pienig¢zna, ale réwniez
srodki przejsciowe, takie jak okres przejSciowy, sa pewng forma samego $rodka kompensacyjnego i moga zlagodzi¢
ingerencj¢ w dzialalno$¢ operatoréw, ktérych to dotyczy. Jesli chodzi o harmonogram amortyzacji, w analizie likwi-
dacji przedstawiono kilka przyktadéw. W niektérych publikacjach sugerowano przykladowo, ze amortyzacje mozna
osiagna¢ w ciagu 20 lat ("*%). Ponadto, odnoszac si¢ do obliczen niemieckiej Agencji Ochrony Srodowiska (Umwelt-
bundesamt), wychodzi si¢ z zalozenia, ze inwestycje poczatkowe w elektrownie zasilane weglem kamiennym lub
brunatnym zostang zamortyzowane po okoto 15-20 latach; najpdzniej po 25 latach inwestycja w aktywa moze nie
tylko zosta¢ zamortyzowana, ale takze przynie$¢ zwrot odpowiadajacy zyskowi z obligacji rzadowych (**'). Mozna
oczekiwad, ze zaklady, ktére w 2017 r. mialy juz ponad 25 lat, zostaly juz zamortyzowane (**?). Zgodnie z analizg
likwidacji i przywolanymi zrédlami $redni czas amortyzagji elektrowni zasilanej weglem brunatnym wynositby

(1%9) Stilllegung von Kraftwerken, Ausarbeitung, Wissenschaftliche Dienste, Deutscher Bundestag (WD 3 — 3000 — 360/18). W internecie:
https:/[www.bundestag.de/resource/blob/579426/79b26fd54662407f696a224c9aal 955a/WD-3-360-18-pdf-data.pdf.

(") Oryginalny tytul: Schomerus/Franfen, Klimaschutz und die rechtliche Zuldssigkeit der Stilllegung von Braun- und Steinkohlekraftwerken,
13.12.2018, dokument dostepny w internecie: http://fox leuphana.de/portal/files/13307575[wbs_gutachten_bf.pdf.

(") Analiza likwidacji, s. 157, przypis 408: Siehe etwa Buttermann/Baten, Wirtschaftlichkeit des Neubaus von Braunkohlekraftwerken,
Tabelle 1 (Kapitalbindungsdauer), ET 2013, S. 46 (47); Deutsches Institut fiir Wirtschaftsforschung, Die Zukunft der Braunkohle in
Deutschland im Rahmen der Energiewende, 2012, S. 18; und erneut bestitigt hinsichtlich der bilanziellen Abschreibung in: Deutsches
Wirtschaftsinstitut, Braunkohleausstieg — Gestaltungsoptionen im Rahmen der Energiewende, 2014; Umweltbundesamt, Klimaschutz
und Versorgungssicherheit — Entwicklung einer nachhaltigen Stromversorgung, Climate Change 13/2009, S. 8; so auch Dauper/Mi-
chaels, EnWZ 2017, S. 211 (217); Ziehm, ZNER 2017, 7 (10).

() Analiza likwidagji, s. 158, przypis 409: So Ziehm, ZNER 2017, 7 (10), unter Berufung auf Umweltbundesamt, Klimaschutz und Ver-
sorgungssicherheit — Entwicklung einer nachhaltigen Stromversorgung, Climate Change 13/2009, S. 23.

("*?) Analiza likwidacji, s. 158, przypis 412: BET Biiro fiir Energiewirtschaft und technische Planung GmbH, Kurzstudie , Amortisationszei-
ten bestehender Kohlekraftwerke” vom 3.11.2017, S. 16.
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zatem okolo 25 lat (***). Wniosek z analizy likwidacji jest zatem taki, ze w jezeli inwestycje w elektrownie zasilane
weglem kamiennym lub brunatnym zostaly w pelni zamortyzowane, ustawa o zakonczeniu produkeji energii weg-
lowej nie wymagalaby rekompensaty. Autorzy analizy stwierdzajg jednak, ze w celu zapewnienia bezpieczenstwa
nawet w odniesieniu do zamortyzowanych zakladow nalezy przyzna¢ okres przejsciowy wynoszacy od 1 do 2 lat,
aby umozliwi¢ operatorom dostosowanie sig.

(311) Ponadto w analizie likwidacji badano réwniez kwesti¢, czy nakazane zamykanie elektrowni weglowych narusza uza-
sadnione oczekiwania, w przypadku gdy elektrownie nie zostaly w pelni zamortyzowane. W analizie wyrazono opi-
ni¢, ze nie istnieje szczegdlna ochrona praw wlasnoici w odniesieniu do inwestycji dokonanych po 2010 r.
W 2010 r. rzad federalny rozwazal ostatecznie ograniczenie wytwarzania energii elektrycznej z paliw kopalnych do
roli, jakg jest zapewnienie bilansowania i zdolnosci rezerwowej w ramach elastycznego parku elektrowni. W zwigzku
z tym od tego momentu istnieje jedynie ograniczona potrzeba ochrony uzasadnionych oczekiwan i zaufania w tym
zakresie ("**). W kazdym razie od tego momentu nie mozna bylo racjonalnie uzna¢, ze takie zaktady beda po prostu
nadal dziala¢ w sposéb nieograniczony w przyszlosci.

6.1.2.1.3.  Uwagi i wnioski Komisji dotyczace rekompensaty na podstawie majacego zastosowanie prawa krajo-
wego

(312) W $wietle powyzszego Komisja stwierdza, co nastepuje:

(313) Zgodnie z prawem niemieckim mozliwe jest ograniczenie korzystania z nieruchomosci ze wzgledéw porzadku
publicznego i wyznaczenie daty zamknigcia. Wynika to z wigzi spolecznej lub obowigzkéw spolecznych spoczywa-
jacych na wlasno$ci. Waznym powodem sa wzgledy Srodowiskowe, ktére maja zastosowanie w przypadku wegla
brunatnego, ktory jest silnie zanieczyszczajacym paliwem do wytwarzania energii elektrycznej. W zwiazku z tym
prawo niemieckie co do zasady nie wymaga przyznawania rekompensaty w niniejszej sprawie.

(314) Cho¢ prawda jest, ze uzasadnione oczekiwania wlasciciela nieruchomosci, ze inwestycje nie zostang udaremnione,
mozna wywazy¢ z interesem publicznym, to Komisja uwaza, Ze juz przed rozpocz¢ciem prac Komisji ds. Wegla
w 2018 r. kierunek polityki stal si¢ bardziej konkretny, jesli chodzi o ustalanie celéw klimatycznych, i nie promowal
silnie zanieczyszczajacych paliw kopalnych, jednocze$nie sprzyjajac wytwarzaniu energii elektrycznej z odnawial-
nych 7rédel energii. Chociaz proces ten mégt by¢ stopniowy, Komisja zgadza si¢ z cytowang literatura, ze ochrona
uzasadnionych oczekiwan zostala ograniczona znacznie weze$niej niz w 2018 r. Komisja zauwaza, ze w analizie lik-
widacji za szczegdlng date w tym kontekscie uznano rok 2010.

(315) Ponadto wydaje sig, ze interes whascicieli, ktéry moze by¢ chroniony, w zadnym wypadku nie przekracza odpowied-
niego okresu amortyzacji inwestycji. Jak potwierdzily Niemcy, 14 z 16 elektrowni RWE zasilanych weglem brunat-
nym byloby do czasu ich zamkniecia calkowicie zamortyzowanych (zob. motyw (55)), poniewaz zaklady takie dzia-
faly od okolo 50 do 60 lat, a w przypadku NiederaufSem K — 28 lat. Te lata dziatalno$ci znacznie przekraczajg Srednia
wynoszacg 25 lat amortyzacji, o ktérej mowa w analizie likwidacji w motywie (310) (zob. tabela 4 i motyw (54)).

(316) Ponadto Komisja rozumie, ze zgodnie z prawem niemieckim, jezeli rekompensata bytaby obowigzkowa, przepisy
przejSciowe powinny mie¢ pierwszenstwo przed rekompensatg finansowg. Wszystkie z tych w pelni zamortyzowa-
nych zaklad6éw, z wyjatkiem jednego, mialy okresy przejsciowe, poczawszy od wejscia w Zycie ustawy o zakonczeniu
produkgji energii weglowej (zob. tabela 3). W zwiazku z tym Komisja rozumie, Ze zgodnie z prawem niemieckim
rekompensata finansowa nie bylaby wymagana.

(") Analiza likwidacji, s. 157-158.
("% Analiza likwidacji, s. 201-203.
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(317)

(318)

(319)

(320)

(321)

(322)

(323)

Jednoczesnie 2 z 16 elektrowni zasilanych weglem brunatnym mogg nie by¢ w pelni zamortyzowane przed ich
zamknigciem, poniewaz dzialaja krocej niz 25 lat. Dotyczy to zakladow Neurath F (BoA 2) i Neurath G (BoA 3)
(oba zostaly uruchomione w 2012 r.). W $wietle powyzszego przedsigbiorstwo RWE powinno bylo wiedzie¢ przed
uruchomieniem wspomnianych elektrowni, ze ich potencjalny okres eksploatacji moze by¢ ograniczony, a operator
moze nie by¢ w stanie w pelni zamortyzowa¢ tych zakladéw (zob. motyw (312)). Poczawszy od pazdziernika
2022 r. dla tych dwoch zakltadéw ustanowiono siedmioipdtletni okres przejsciowy. W zwiazku z tym w przypadku
tych dwoch elektrowni, ktére moga nie by¢ jeszcze w pelni zamortyzowane, Komisja uwaza, ze juz sam okres prze-
jSciowy jest wystarczajaca forma rekompensaty i ze zadna dodatkowa rekompensata finansowa nie jest uzasadniona.
Nawet gdyby tak nie bylo, wedtug Niemiec calkowita warto$¢ bilansowa tych dwoch zakladéow na dzient 31 marca
2030 r. wyniostaby 570 mln EUR (zob. motyw (57)).

Podsumowujac, Komisja uwaza, ze mozna wykluczy¢, iz zgodnie z prawem niemieckim wymagana bytaby rekom-
pensata finansowa za obowigzkowe zamkniecie w terminie okre§lonym przez Niemcy. Zakladowi Niederaufem
D nie przyznano co prawda rocznego okresu przejSciowego przed zamknieciem, Komisja zauwaza jednak, ze
w zgloszeniu Niemcy nie uwzgledniajg go w obliczeniach dotyczacych wykazania utraconych zyskow i ze dzialal
on dluzej niz $redni czas wymagany do osiagnigcia amortyzacji.

W zwiazku z tym Komisja stwierdza, ze w hipotetycznym scenariuszu, w ktérym nie zawarto by umowy miedzy
panstwem a operatorem, nie bylaby wymagana zadna rekompensata na podstawie majacych zastosowanie krajo-
wych ram prawnych. W zwigzku z tym uzgodnione kwoty zapewniaja przedsigbiorstwu RWE korzys¢, ktérej nie
otrzymaloby ono w normalnych warunkach rynkowych, tj. w przypadku obowigzkowego zamknigcia bez rekom-
pensaty.

Nawet gdyby zalozy¢, ze w przypadku braku zgloszonego $rodka niemieckie sady krajowe przyznatyby RWE pewna
rekompensate, rekompensata taka bylaby prawdopodobnie ograniczona do dwoéch zakladéw, ktére nie bylyby
w pelni zamortyzowane do 2030 r. (tj. Neurath F (BoA 2 i Neurath G (BoA 3)). W kazdym razie zadna tego rodzaju
hipotetyczna rekompensata, ktéra moglaby zosta¢ przyznana w wyniku dtugich i niepewnych procedur prawnych,
nie wyniostaby 2,6 mld EUR (zob. motywy (55) i (56)). W zwiazku z tym, nawet gdyby istniato prawo do rekompen-
saty (co nie ma miejsca w tym przypadku), Komisja uwaza, Ze rekompensata w ramach zgloszonego srodka wykra-
cza w kazdym razie poza to, co moze by¢ wymagane na mocy prawa krajowego. Ponadto zgloszony $rodek nie
wymaga od przedsi¢biorstwa RWE angazowania si¢ w przewlekle procedury prawne o niepewnym wyniku, w kté-
rych w przeciwnym razie musialoby uczestniczy¢.

W tym wzgledzie Komisja zwraca uwage, ze zgloszony $rodek, wynoszacy 2,6 mld EUR w ujeciu nominalnym, jest
wskazany jako jedna kwota zaréwno w ustawie o zakoficzeniu produkji energii weglowej, jak i w umowie zmienia-
jacej i nie jest podzielony ani przeznaczony na zamykanie poszczegdlnych zakladéw. W zwiazku z tym w kontekscie
kwalifikacji pomocy poszczeg6lne elektrownie sg nierozigczne, ich zamknigcie bylo planowane w tym samym cza-
sie i przewidywalne, przeprowadzane w tym samym celu, aby zrekompensowa¢ RWE odchodzenie od wegla brunat-
nego, przy czym okoliczno$ci RWE jako przedsigbiorstwa nie ulegly zmianie. W zwigzku z tym Komisja wywodzi,
ze nawet gdyby tylko cze$¢ kwoty rekompensaty miala by¢ obowiazkowa jako rekompensata finansowa na mocy
prawa niemieckiego, $rodka nie mozna sztucznie rozdzieli¢ na wicle etapéw, a zatem cala zgloszona kwota musi
zostaé zakwalifikowana jako pomoc.

Komisja uwaza zatem, ze nawet gdyby na mocy prawa krajowego istnial obowiazek rekompensaty finansowej, taka
potencjalna rekompensata bylaby nizsza niz zgloszona kwota 2,6 mld EUR. Zgloszona kwota zostata obliczona na
podstawie utraconych zyskéw poszczegdlnych zakladéw o wezesniejszych datach zamkniecia w planie zamkniecia
RWE, tj. od 2021 r. do 2025 r. Utracone zyski wykorzystane w obliczeniach uwzglednia si¢ od odpowiedniej daty
zamkniecia do 2026 r. W obliczeniach tych nie uwzgledniono zadnej rekompensaty, ktéra mogta zosta¢ przyznana
w formie okresow przejsciowych od 2020 r., kiedy to wczesniejsze zamknigcia ustalono w ustawie. Nie uwzglednia
si¢ w nich rowniez faktu, ze poszczegdlne zaklady prawdopodobnie beda zamortyzowane przed data zamkniecia.

W zwiazku z powyzszym Komisja stwierdza, ze przedsi¢biorstwo RWE nie byloby uprawnione do rekompensaty
finansowej na podstawie majacego zastosowanie prawa krajowego, a w kazdym razie kwota rekompensaty finanso-
wej, do ktérej mogloby by¢ ono uprawnione na podstawie majacego zastosowanie prawa krajowego, nie bylaby
réwna zgloszonemu $rodkowi w wysokosci 2,6 mld EUR ani wyzsza od niego. W zwigzku z tym wychodzi si¢
z zalozenia, ze w ramach zgloszonego Srodka RWE otrzyma rekompensate, ktora wykracza poza to, co jest wyma-
gane na podstawie GG. Przedsi¢biorstwo RWE otrzyma zatem korzys$¢, ktérej nie uzyskatoby w normalnych warun-
kach rynkowych.
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6.1.2.2. Odchodzenie przez Niemcy od energii jadrowej nie moze by¢ stosowane jako ana-
logia.

(324) Osoby trzecie wskazaly, Ze jako analogia w niniejszej sprawie moze postuzy¢ odchodzenie przez Niemcy od energii
jadrowej, co oznaczaloby, ze operatorzy elektrowni zasilanych weglem brunatnym powinni otrzyma¢ dodatkowa
ochrong na podstawie GG (zob. motywy (93) i (182)—(183)).

(325) Komisja nie zgadza si¢ z tym stanowiskiem oséb trzecich i jest zdania, Ze odchodzenie od energii jadrowej nie moze
by¢ stosowane jako bezposrednia analogia do odchodzenia od wegla brunatnego z nastgpujacych powodéw. Po
pierwsze Komisja zauwaza, ze w procesie odchodzenia od energii jadrowej panstwo zobowigzalo si¢ prawnie do
zapewnienia producentom, ze bedg oni mieli okreslony czas na dalsze wytwarzanie pewnych ilosci energii (Rest-
strommengen). Zgodnie z wyrokiem trybunatu niemieckiego z 2016 r. (**) naruszenie tej gwarancji doprowadzito do
powstania prawa do rekompensaty ze wzgledu na oczekiwania powstale dzieki gwarancji dodatkowej produkeji
przewidzianej w ustawie. Tymczasem w niniejszej sprawie takiej gwarancji nie ma; elektrownie zasilane weglem bru-
natnym nie maja takich uzasadnionych oczekiwari, poniewaz nie istnialy Zadne przepisy gwarantujace dalszg pro-
dukcje okreslonej ilosci energii z wegla brunatnego. W zwigzku z tym okolicznosci obu spraw sg rézne, a odchodze-
nie od energii jadrowej nie moze by¢ stosowane jako analogia w niniejszej sprawie.

(326) Po drugie w kontekscie odchodzenia od energii jadrowej trybunal niemiecki stwierdzit ("*), ze brakuje systemu
rekompensat za inwestycje, ktore zostaly zdewaluowane przez anulowanie dodatkowych ilosci energii elektryczne;j,
tj. Reststrommengen. Ponadto w ustawie tej nie przewidziano zadnej konkretnej kwoty odszkodowania. W przedmio-
towej sprawie natomiast odpowiednia podstawa prawna (tj. ustawa o zakoniczeniu produkcji energii weglowej) obej-
muje konkretng kwote odszkodowania i wprowadzono szczegbtowy srodek kompensacyjny w celu zrekompenso-
wania producentom stopniowego odchodzenia od wegla brunatnego, na co operatorzy wyrazili zgode w umowie
z 2021 r. i umowie zmieniajacej (zob. motywy (33) i (60)). Te dwa przypadki nie majg zatem poréwnywalnych oko-
licznosci.

(327) W zwiazku z tym Komisja uwaza, Ze procesy odchodzenia przez Niemcy od energii jadrowej i odchodzenia od wegla
brunatnego nie s3 poréwnywalne, poniewaz okolicznosci faktyczne obu sytuacji sg rozne.

6.1.3. Selektywnos¢

(328) Zgloszony $rodek jest przyznawany wylacznie RWE i przynosi korzysci wylacznie RWE, a zatem korzy$¢ dla RWE
ma charakter selektywny.

6.1.4. Wplyw na konkurencje i wymiang handlowg migdzy paristwami cztonkowskimi

(329) Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem (') wystarczy, ze beneficjent pomocy konkuruje z innymi przedsigbior-
stwami na rynku otwartym na konkurencje, aby zaistnial wplyw $rodka pomocy na konkurencje¢ i wymiang hand-
lowa.

(330) Biorac pod uwage fakt, ze niemiecki rynek energii elektrycznej stanowi cz¢$¢ zliberalizowanego rynku, ktory jest
polaczony i powigzany z obszarami podazy krajéw sasiadujgcych, operatorzy elektrowni zasilanych weglem brunat-
nym bezposrednio konkurujg z innymi wytworcami energii.

(331) Ponadto odchodzenie od energii elektrycznej z wegla brunatnego oznacza, ze energia elektryczna, ktéra zostalaby
wyprodukowana przez te elektrownie, bedzie musiata by¢ produkowana przez innych wytworcéw, co moze mieé
wplyw na ranking cenowy, a tym samym na ceng hurtows energii elektryczne;.

(332) W zwigzku z tym zgloszony $rodek wplywa na konkurencje i wymiane handlowa miedzy pafistwami cztonkow-
skimi.

(") BVerfG, wyrok pierwszej izby z dnia 6 grudnia 2016 r.— 1 BvR 2821/11 — pkt 1-407.

(V%) BVerfG, wyrok Pierwszej Izby z dnia 29 wrze$nia 2020 r.— 1 BvR 1550/19 — pkt 1-86.
(") Wyrok Sadu pierwszej instancji z dnia 30 kwietnia 1998 r., Het Vlaamse Gewest/Komisja, T-214/95, ECLLEU:T:1998:77.
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(333)

(334)

(335)

(336)

(337)

(338)

(339)

6.1.5. Whiosek dotyczgcy istnienia pomocy patistwa

W $wietle informacji przedstawionych powyzej w niniejszej sekgji 6.1 zmieniony $rodek RWE przyznaje RWE selek-
tywna korzy$¢, ktéra pochodzi z budzetu pafistwa i ktérg mozna przypisaé panstwu, oraz wplywa na konkurencje
i wymiang handlowg miedzy pafstwami cztonkowskimi. Zgtoszony Srodek stanowi zatem pomoc pafistwa w rozu-
mieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

6.2. Zgodno$¢ pomocy z prawem

Komisja zauwaza, ze ustawa o zakoriczeniu produkcji energii weglowej (art. 10), umowa z 2021 r. (§ 25 ust. 1)
i ustawa zmieniajaca (art. 3) zawieraja klauzulg zawieszajaca, zgodnie z ktérg zmieniony $rodek RWE moze by¢ sto-
sowany dopiero wowczas, gdy Komisja udzieli zgody na podstawie przepiséw dotyczacych pomocy panstwa,
i w zakresie takiej zgody (zob. motyw (37)). Ponadto Niemcy potwierdzily, Ze na rzecz RWE nie dokonano zadnych
platnosci (zob. motyw (37)).

Komisja uwaza zatem, ze zglaszajac zmieniony $rodek RWE przed jego wdrozeniem, wladze niemieckie wywigzaly
si¢ z obowigzku zgloszenia i zawieszenia okre$lonego w art. 108 ust. 3 TFUE.

6.3. Zgodno$¢ pomocy z rynkiem wewnetrznym

6.3.1. Podstawa prawna oceny

Art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE przewiduje, ze Komisja moze uzna¢ za zgodna z rynkiem wewnetrznym pomoc panstwa
przeznaczong na ulatwianie rozwoju niektérych dzialan gospodarczych lub niektérych regionéw gospodarczych,
o ile pomoc taka nie zmienia warunkéw wymiany handlowej w zakresie sprzecznym ze wspdlnym interesem.
Pomoc zgodna z rynkiem wewnetrznym na podstawie tego postanowienia Traktatu musi zatem przyczyniac si¢ do
rozwoju niektérych dziatan gospodarczych (*%). Pomoc nie powinna ponadto zaktécaé konkurencji w sposdb
sprzeczny ze wsp6lnym interesem.

Komisja przyjeta wytyczne CEEAG w dniu 27 stycznia 2022 r. Zgodnie z pkt 466 CEEAG Komisja bedzie stosowaé
CEEAG do oceny zgodnosci wszelkiej podlegajacej zgltoszeniu pomocy na ochrong klimatu i Srodowiska oraz cele
zwigzane z energia, ktéra to pomoc zostala lub ma zosta¢ przyznana od 27 stycznia 2022 r.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu pomoc uznaje si¢ za przyznana w chwili, w ktérej beneficjent uzyskuje prawo
jej otrzymania na podstawie obowiazujacej regulacji krajowej. W celu ustalenia, kiedy pomoc uznaje si¢ za przy-
znang, nalezy wzigé pod uwage wszystkie warunki przewidziane w prawie krajowym dla uzyskania danej
pomocy ('*).

Komisja uwaza, ze pomoc na rzecz RWE nie zostala jeszcze przyznana ze wzgledu na klauzule zawieszajaca zawarta
w krajowej podstawie prawnej zgloszonego $rodka (motyw (37)). W szczegdlnosci ustawa o zakonczeniu produkgji
energii weglowej (art. 10), umowa z 2021 r. (§ 25 ust. 1) i ustawa zmieniajaca (art. 3) zawierajg klauzule zawiesza-
jaca, zgodnie z ktora zgloszony $rodek moze by¢ stosowany dopiero wéwezas, gdy Komisja udzieli zgody na podsta-
wie przepiséw dotyczacych pomocy panstwa, i w zakresie takiej zgody, a w przypadku umowy zmieniajacej pierw-
otna klauzula zawieszajaca zawarta w umowie z 2021 r. pozostaje wazna. W zwigzku z tym prawo RWE do
uzyskania rekompensaty, zgodnie z ustawa o zakonczeniu produkcji energii weglowej i umows (zaréwno pierwotna,
jak i zmieniong), podlega zatwierdzeniu przez Komisj¢. Ponadto Niemcy potwierdzily, Ze na rzecz RWE nie doko-
nano zadnych platnosci (motyw (37)).

(") Wyrok z dnia 22 wrze$nia 2020 r., Austria/Komisja, C-594/18 P, ECLLEU:C:2020:742, pkt 20 i 24.
() Wyrok z dnia 21 marca 2013 r., Magdeburger Mithlenwerke GmbH/Finanzamt Magdeburg, C-129/12, ECLLEU:C:2013:200, pkt
40-41.
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(340) Komisja zauwaza rowniez, ze zgloszenie przez panistwo czlonkowskie planowanego $rodka pomocy paristwa nie
pociaga za sobg powstania ostatecznie uksztaltowanej sytuacji prawnej, ktora skutkowalaby tym, ze Komisja zajmo-
walaby stanowisko w przedmiocie zgodnosci tej pomocy ze wspdlnym rynkiem w zastosowaniu przepiséw obowig-
zujacych w dniu dokonania zgloszenia. Przeciwnie, Komisja jest zobowigzana do stosowania przepiséw obowiazuja-
cych w chwili wydania decyzji, nawet jesli zgloszenie $rodka nastgpilo w innych ramach prawnych (**9).

(341) Trybunal orzekl, Ze w sytuacji gdy przepisy prawne, w czasie ktérych obowigzywania panstwo cztonkowskie doko-
nalo zgloszenia planowanej pomocy, zmienily si¢ na krétko przed wydaniem przez Komisje decyzji, instytucja ta
powinna, w celu wydania rozstrzygniecia, tak jak jest do tego zobowiazana, na podstawie nowych przepiséw, zwrd-
ci¢ si¢ do 0séb trzecich o zajecie stanowiska w przedmiocie zgodnosci tej pomocy z tymi ostatnimi ('*!). Zgodnie
z orzecznictwem Trybunalu Komisja przeprowadzita konsultacje publiczne, zapraszajac osoby trzecie do przedsta-
wienia uwag dotyczgcych stosowalnosci i stosowania w przedmiotowej sprawie Wytycznych w sprawie pomocy
panstwa na ochrone klimatu i Srodowiska oraz cele zwigzane z energia z 2022 r. (CEEAG) (zob. motyw (5)).

(342) W $wietle motywow (338)—(342) Komisja uwaza, ze CEEAG majg zastosowanie w przedmiotowej sprawie, i ocenila
zgodno$¢ zmienionego Srodka RWE na podstawie ogélnych zasad dotyczacych zgodnosci okreslonych w CEEAG
(rozdzial 3 CEEAG), w stosownych przypadkach, oraz szczegdlowych kryteriow zgodnosci w odniesieniu do
pomocy na weczesniejsze zakonczenie rentownej dzialalno$ci zwiazanej z weglem (sekcja 4.12.1 CEEAG), w tym
weglem brunatnym. W sekgji 4.12.1 CEEAG okreslono zasady, ktére Komisja bedzie stosowal przy ocenie kryteriéw
zgodnodci dotyczacych efektu zachety, koniecznosci, adekwatnosci, proporcjonalnosci i unikania nadmiernego
negatywnego wplywu na konkurencje i handel; w odniesieniu do pozostalych kryteriéw zgodnosci zastosowanie
ma rozdzial 3 CEEAG (pkt 421 CEEAG).

(343) RWE uwaza, ze CEEAG nie majg zastosowania w niniejszej sprawie, poniewaz rekompensata nie stanowi pomocy
panstwa, a Srodek RWE zostal wdrozony juz w 2020 r., kiedy rozpoczela si¢ Sciezka zamknigcia realizowana przez
RWE (zob. motywy (111)-(113)). Kilka os6b trzecich wskazalo, ze zdarzeniami istotnymi dla stosowania CEEAG
jest wejScie w zycie ustawy o zakonczeniu produkcji weglowej i podpisanie umowy z 2021 r., a poniewaz zdarzenia
te nastgpily przed wejsciem w zycie CEEAG, mozliwo$¢ stosowania tych wytycznych w odniesieniu do zgloszonego
srodka bytaby wykluczona (zob. motywy (120) i (121) oraz (124)-(127)).

(344) Jedna osoba trzecia wskazala jednak, Ze elementy rekompensaty mieszczg si¢ w zakresie CEEAG, poniewaz zgto-
szony §rodek dotyczy zakonczenia rentownej dzialalno$ci zwigzanej z weglem, a operatorzy nie sa przedsigbior-
stwami znajdujgcymi si¢ w trudnej sytuacji w rozumieniu wytycznych Komisji dotyczacych pomocy panstwa na
ratowanie i restrukturyzacje przedsigbiorstw niefinansowych znajdujacych sie w trudnej sytuacji (**). Ta osoba trze-
cia uwaza, ze w zwigzku z tym zastosowanie ma sekcja 4.12.1 CEEAG (zob. motyw (124)).

(345) W tym wzgledzie Komisja zauwaza, ze zmieniony §rodek RWE zostal wprowadzony przez Niemcy w celu przyspie-
szenia zakonczenia rentownej dziatalno$ci RWE zwigzanej z weglem brunatnym oraz w celu zapewnienia przedsie-
biorstwu rekompensaty. W zwiazku z tym, zgodnie z pkt 425 CEEAG, zmieniony $rodek RWE wchodzi w zakres
sekcji 4.12.1 CEEAG. Ponadto, wbrew twierdzeniom niektérych osob trzecich (zob. motyw (197)), Komisja zau-
waza, ze sekcja 4.12.1 CEEAG umozliwia rekompensate utraconych zyskéw w przypadku obowigzkowego wczes-
niejszego zakoriczenia rentownej dziatalnoci zwigzanej z weglem i nie ogranicza intensywnosci pomocy.

(346) Ponadto jedna osoba trzecia odniosta si¢ do decyzji Rady z dnia 10 grudnia 2010 r. w sprawie zamykania niekonku-
rencyjnych kopalfi wegla (1), w ktérej zastosowang podstawa prawng byt art. 107 ust. 3 lit. e) TFUE (zob. motyw
(119)). Komisja zauwaza, ze ta decyzja Rady dotyczy niekonkurencyjnych kopali wegla i ma zastosowanie do nie-
ktérych kategorii wegla (zob. art. 1 lit. a) decyzji Rady), podczas gdy w omawianym przypadku zgloszony $rodek
dotyczy rentownych elektrowni zasilanych weglem brunatnym. Ponadto art. 107 ust. 3 lit. €) TFUE zobowiazuje
Komisje do przedstawienia Radzie wniosku, ktéry jednak nie istnieje w przypadku niniejszej sprawy. W zwigzku
z tym Komisja uwaza, ze decyzja Rady nie stanowi odpowiedniej podstawy prawne;j.

(") Wyrok Trybunatu z dnia 11 grudnia 2008 r., Komisja/Freistaat Sachsen, C-334/07 P, ECLI:EU:C:2008:709, pkt 51-53.

(") Wyrok Trybunatu z dnia 11 grudnia 2008 r., Komisja/Freistaat Sachsen, C-334/07 P, ECLL:EU:C:2008:709, pkt 56.

(*?) Komunikat Komisji - Wytyczne dotyczace pomocy pafistwa na ratowanie i restrukturyzacje przedsigbiorstw niefinansowych znajduja-
cych si¢ w trudnej sytuacji (Dz.U. C 249 z 31.7.2014, s. 1).

(**) Decyzja Rady 2010/787UE.
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6.3.2. Przestanka pozytywna: pomoc musi utatwiac rozwdj dziatalnosci gospodarczej

6.3.2.1. Okreslenie dziatalno$ci gospodarczej, ktérg Srodek utatwia, oraz jej pozytywnych
skutkéow dla ogétu spoleczenstwa, a takze — w stosownych przypadkach - jej zna-
czenia dla konkretnych obszaréw polityki Unii.

Zgodnie z pkt 23-25 CEEAG panstwa czlonkowskie musza okresli¢ rodzaje dzialalnosci gospodarczej, ktére beda
ulatwiane w wyniku udzielenia pomocy, oraz opisa¢, czy i w jaki sposéb pomoc przyczyni si¢ do realizacji unijnej
polityki i unijnych celéw.

W pkt 426 CEEAG Komisja uznala, ze $rodki na wcze$niejsze zakoriczenie rentownej dzialalnosci zwigzanej z weg-
lem moga ufatwi¢ rozwdj niektérych rodzajow dziatalno$ci gospodarczej lub obszaréw, réwniez poprzez stworze-
nie przestrzeni dla rozwoju innych rodzajéw dziatalno$ci w obszarze produkeji energii elektrycznej zgodnych z Zie-
lonym Ladem w celu zréwnowazenia zmniejszenia zdolnosci do produkcji energii elektrycznej spowodowanego
weze$niejszym zakoficzeniem.

Komisja zauwaza, Ze zgloszony $rodek ma na celu zachgcenie RWE do zmiany swojego zachowania gospodarczego
poprzez zamkniecie elektrowni zasilanych weglem brunatnym weczesniej, niz sugerowalaby ich rentownos¢, co pro-
wadzi do zmniejszenia zdolnosci do produkji energii elektrycznej. Zakladajac, Ze zapotrzebowanie na energie elek-
tryczng pozostanie takie samo lub wzro$nie, powstanie luka w produkcji energii elektrycznej (**). Komisja uwaza
zatem, ze poniewaz zgloszony Srodek dotyczy stopniowego odchodzenia od dziatalnosci zwigzanej z weglem bru-
natnym, ktéra bylaby normalnie rentowna na rynku, dzialalnoscia gospodarcza, ktérej rozwdj zostanie ulatwiony,
jest produkcja energii elektrycznej z alternatywnych zZrodet.

Wyznaczenie konkretnego terminu zakoficzenia pozwoli ugruntowaé oczekiwania innych podmiotéw co do tego,
ze przejécie na neutralno$¢ klimatyczng jest rzeczywiste i mozliwe, a w zwigzku z tym podmioty te moga zaczaé
inwestowa¢é w technologie neutralne dla klimatu, co z kolei doprowadzi do odejscia sieci od tradycyjnego wytwarza-
nia energii z wegla kamiennego i brunatnego. W scenariuszu alternatywnym, w ktérym zgloszony $rodek nie zos-
tatby zastosowany, ten rozwdj gospodarczy nie nastgpilby w takim samym stopniu. Zgloszony $rodek ulatwia
zatem rozwdj dziatalno$ci gospodarczej w obszarze produkeji energii elektrycznej z alternatywnych Zrddet, takich
jak odnawialne Zr6dla energii (**). Komisja zgadza si¢ z argumentacja RWE, ze zgloszony $rodek sprzyja rozwojowi
nie tylko dzialalno$ci w obszarze produkgji energii ze Zrodet odnawialnych, ale takze calego sektora gospodarki
energetycznej, poniewaz wszyscy uczestnicy rynku potrzebujg wiarygodnych informacji na temat $ciezki odchodze-
nia od wegla brunatnego przy podejmowaniu przyszlych decyzji inwestycyjnych (motywy (128)—(131)).

Ponadto w sytuacji, w ktérej zaklady RWE zasilane weglem brunatnym musialyby zosta¢ zamknigte bez otrzymania
rekompensaty, doprowadziloby to do niepewnosci prawa w odniesieniu do ewentualnej rekompensaty. Przewidy-
walno$¢ i pewno$¢ prawa zapewnione przez zgloszony Srodek przyczyniaja si¢ zatem do ulatwienia dziatalnosci
gospodarczej zakladow zajmujacych si¢ produkeja energii elektrycznej z wegla brunatnego.

W zwiazku z tym Komisja uwaza, Ze zmieniony $rodek RWE przyczynia si¢ do rozwoju dzialania gospodarczego
zgodnie z wymogami art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE oraz zgodnie z pkt 24 i 426 CEEAG.

(") W badaniu przeprowadzonym na zlecenie Niemieckiej Agencji Energii (dena) stwierdzono, ze przyjmujgc najbardziej zachowawczy
scenariusz, w latach 2015-2040 zuzycie energii elektrycznej ma wzrosna¢ o co najmniej 8 % (dena-Leitstudie. Integrierte Energiewende.
Impulse fiir die Gestaltung des Energiesystems bis 2050, s. 195 i nast.). Ponadto prognozy niemieckich operatoréw systeméw przesytowych
przewidujg wzrost zapotrzebowania na energi¢ elektryczng w przyszlosci. W najbardziej zachowawczym scenariuszu przewiduja
wzrost zapotrzebowania na energie elektryczng netto z 513,1 TWh w 2016 r. do 581,6 TWh w 2035 r. (Szenariorahmen zum Netzent-
wicklungsplan Strom 2035, wersja z 2021 r. Entwurf der Ubertragungsnetzbetreiber, s. 54).

(**) Zob. réwniez decyzja w sprawie odchodzenia od wegla kamiennego w Niemczech, motyw 101.

ELL http://data.europa.cu/eli/dec/2024/2418/oj
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(353) Ponadto Komisja zauwaza, ze rozwéj dzialalno$ci gospodarczej w obszarze produkeji energii elektrycznej z alterna-
tywnych zrodel, takich jak odnawialne Zrédla energii, bedzie mial pozytywne skutki pod wzgledem korzysci srodo-
wiskowych. W komunikacie w sprawie planu inwestycyjnego na rzecz zréwnowazonej Europy, ktory jest czescia
Europejskiego Zielonego Ladu, Komisja uznata, ze zamknigcie instalacji energetycznych zasilanych weglem jest klu-
czowe dla skutecznej transformacji w kierunku gospodarki neutralnej dla klimatu (). Wraz ze stopniowym zamy-
kaniem elektrowni RWE zasilanych weglem brunatnym zgloszony $rodek pozwoli stopniowo ograniczy¢ negatywny
wplyw wytwarzania energii elektrycznej na klimat lub Srodowisko oraz ulatwi rozwdj produkcji energii elektrycznej
w oparciu o odnawialne Zrodla energii, zwigkszajac tym samym zréwnowazony charakter sektora produkcji energii
elektrycznej.

(354) Komisja zauwaza, ze ulatwiajac rozwéj dzialalno$ci gospodarczej w obszarze produkeji energii elektrycznej z alter-
natywnych Zrédel, zgloszony $rodek przyczyni si¢ do ograniczenia emisji CO, w Niemczech. Kierujgc si¢ celem UE
dotyczacym stopniowego ograniczania emisji gazéw cieplarnianych, aby dokona¢ transformacji w kierunku gospo-
darki neutralnej dla klimatu ('¥'), oraz porozumieniem paryskim ('*), Niemcy przewiduja osiagniecie neutralnosci
klimatycznej do 2045 r. Jak opisano w motywie (16), Niemcy wyznaczyly réwniez cele posrednie, w szczegblnosci
w odniesieniu do sektora energetycznego, ktéry bedzie musial zmniejszy¢ emisje z okolo 257 mln ton CO,
w 2022 1. ('**) do 108 mln ton ekwiwalentu CO, do 2030 r.

(355) W szczegblnosci stopniowe odchodzenie od produkeji energii elektrycznej z wegla brunatnego jest dla Niemiec klu-
czowym Srodkiem polityki stuzacym osiagnieciu neutralnosci pod wzgledem emisji CO,. Niemcy oszacowaly, ze
instalacje RWE zasilane weglem brunatnym podlegajace procesowi stopniowego wycofywania odpowiadaly za
okolo 67 min ton emisji CO,w 2018 r. i okolo 52 mln ton emisji CO, w 2019 r. (motyw (18)). Zgloszony $rodek
ma na celu osiagniecie redukji emisji CO, poprzez zastgpienie produkgji energii elektrycznej z wegla brunatnego
alternatywnymi Zrédlami wytwarzania energii elektrycznej. Przyczynia si¢ on zatem do realizacji unijnej polityki kli-
matycznej i oczekuje sig, ze wplynie na fagodzenie zmiany klimatu. W zwigzku z tym w ustawie o zakoficzeniu pro-
dukdji energii weglowej przewidziano regularne przeglady (zaplanowane na 2026 r., 2029 ., 2032 r.) w celu oceny
wkladu zgloszonego Srodka w osiaggnigcie celow klimatycznych Niemiec (i Unii).

(356) Komisja uwaza zatem, ze panstwo cztonkowskie opisalo, w jaki sposéb zgloszony $rodek przyczynia si¢ do osiag-
niecia celéw unijnej polityki przeciwdzialania zmianie klimatu, polityki ochrony srodowiska i polityki energetyczne;j,
zgodnie z pkt 25 CEEAG.

(357) Ponadto niektére osoby trzecie stwierdzily, Ze poniewaz rekompensata ma na celu zrekompensowanie zamkniecia
elektrowni, nie mozna jej uzna¢ za wsparcie ulatwiajace rozwéj dziatalnosci gospodarczej. Dzialalnoscig gospodar-
czg, ktorej rozwoj ulatwia zgloszony Srodek, jest natomiast przejScie z produkcji energii elektrycznej opartej na
weglu na odnawialne zZrédla energii (zob. motyw (134) i (135)). Jedna osoba trzecia stwierdzila réwniez, ze rzad nie-
miecki nie okreslit rodzajéw dziatalnosci gospodarczej, ktérych rozwéj zostanie utatwiony w wyniku pomocy, ani
sposobu, w jaki zgloszony Srodek wspiera takg dzialalno$¢ (zob. motyw (136)). Komisja nie zgadza si¢ ze stanowis-
kiem wyrazonym przez te osoby trzecie. Jak wyjasniono w motywach (349)-(357) powyzej, zgloszony $rodek
ulatwi dzialanie gospodarcze w obszarze produkji energii elektrycznej opartej na weglu brunatnym dzieki przewi-
dywalnosci i pewnosci prawa, ktdre zapewnia, a takze ulatwi produkcje energii elektrycznej z alternatywnych zrédet,
poniewaz wcze$niejsze zamkniecie zaktadu RWE stworzy luke w produkeji energii, ktéra sprzyja takiej produkgji.

6.3.2.2. Efekt zachety

(358) Zgodnie z pkt 427 CEEAG $rodek musi powodowa¢ zmiang zachowania gospodarczego operatoréw, ktérzy zamy-
kajg swoje dzialalno$ci zwigzane z weglem wczesniej, przed koncem ekonomicznego okresu uzytkowania. Aby usta-
li¢, czy tak jest w istocie, Komisja poréwna scenariusz faktyczny (tj. wplyw zgloszonego Srodka) ze scenariuszem
alternatywnym (tj. brakiem zgloszonego $rodka).

(%) Komunikat Komisji z dnia 14 stycznia 2020 r.: Plan inwestycyjny na rzecz zréwnowazonej Europy. Plan inwestycyjny na rzecz Euro-

pejskiego Zielonego Ladu.
(*#7) Jak potwierdzono na posiedzeniu Rady Europejskiej w dniu 12 grudnia 2019 r. Konkluzje, EUCO 29/19.
(%) https:/Junfccc.int/files/essential_background/convention/application/pdffenglish_paris_agreement.pdf.
(**) https:/fwww.umweltbundesamt.de/daten/umweltindikatoren/indikator-emission-von-treibhausgasen#die-wichtigsten-fakten.
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Komisja uwaza, ze zgltoszony srodek wywoluje efekt zachety, poniewaz sklania RWE do zamkniecia swoich zakla-
déw wezesniej, niz oczekiwano by w warunkach rynkowych, a tym samym do zmiany zachowania, ktérego RWE
nie zmienitoby bez zgloszonego $rodka. Niemcy przeprowadzily oceng oczekiwanej rentownosci elektrowni RWE
zasilanych weglem brunatnym. Zgodnie ze skorygowanymi obliczeniami zaklady s rentowne, a utracone przez nie
zyski przekraczaja kwote rekompensaty (zob. motywy (64)—(65)). Nawet jesli Niemcy przyznaja, ze w prognozach
wystepuje pewien poziom niepewnosci, a osoby trzecie przedstawiaja alternatywne scenariusze rentownosci, w sce-
nariuszu alternatywnym, tj. w przypadku braku zgloszonego $rodka, RWE prawdopodobnie kontynuowaloby eks-
ploatacje elektrowni. Zgodnie z obliczeniami przedstawionymi przez Niemcy w scenariuszu alternatywnym elek-
trownie RWE nadal osiagalyby zyski, a w przypadku braku zgloszonego Srodka RWE nie mialoby motywacji do
stopniowego wycofywania swoich elektrowni zasilanych weglem brunatnym. Biorac pod uwage, Ze w scenariuszu
faktycznym zgloszony $rodek okresla stopniowe wycofywanie rentownych instalacji RWE w zamian za wynagrodze-
nie finansowe, a takze pewnos$¢ prawa i przewidywalno$¢ oraz inne korzysci wynikajace ze zgloszonego $rodka
(zob. motyw (232)), istnieje wyrazny efekt zachety dla RWE.

Komisja uwaza réwniez, ze fakt, iz RWE zamknelo juz sze§¢ zakladéw (**°), zanim Niemcy przedlozyly Komisji
zmieniony §rodek RWE w grudniu 2022 r., nie podwaza efektu zachety dla RWE do zamknigcia tych zakladéw.
Wiynika to z faktu, ze zamykajac te szes¢ zakladéw, RWE oczekiwalo wyplacenia przez Niemcy rekompensaty prze-
widzianej w ustawie o zakoriczeniu produkdji energii weglowej (ktéra przyjeto w dniu 8 sierpnia 2020 r., zanim jaki-
kolwiek zaklad zostal zamkniety, zob. motyw (30)) oraz w umowie z 2021 r., poniewaz otrzymato od Niemiec
wszystkie gwarancje przyznania pomocy, ktére moglo zgodnie z prawem uzyskaé. Ponadto Niemcy stwierdzily, ze
Srodek RWE, zaréwno pierwotnie przewidziany, jak i zmieniony, wywoluje efekt zachety dla RWE (zob. motyw
(244)).

Ponadto zgodnie z pkt 427 CEEAG $rodek nie powinien prowadzi¢ do obchodzenia przepiséw majacych zastosowa-
nie do $rodkéw dotyczacych bezpieczenstwa dostaw. W tym wzgledzie Komisja zauwaza, ze zgloszony Srodek nie
ma na celu rozwigzania probleméw zwiazanych z bezpieczenstwem dostaw w perspektywie dlugoterminowej lub
krétkoterminowej wynikajacych z niedoskonalosci rynku lub niedoskonatosci regulacyjnej, co potwierdzily rowniez
wiadze niemieckie (zob. motywy (245)—(246)), tylko jego celem jest odchodzenie od elektrowni zasilanych weglem
brunatnym, aby znacznie ograniczy¢ emisje gazéw cieplarnianych w sektorze energii elektrycznej, co z kolei dopro-
wadzi do osiagnigcia przez Niemcy celéw klimatycznych na lata 2030 i 2045 (zob. motyw (21)). Ponadto rekom-
pensata, ktéra ma zostaé przyznana RWE w ramach zgloszonego $rodka, nie stanowi wynagrodzenia za dostgpne
zdolnosci wytworcze, ale rekompensate za utracone zyski RWE z powodu nakazanego wcze$niejszego zamknigcia
elektrowni zasilanych weglem brunatnym. W zwiazku z tym zgloszony $rodek nie prowadzi do obchodzenia prze-
piséw majacych zastosowanie do srodkéw dotyczacych bezpieczenistwa dostaw, zgodnie z pkt 427 CEEAG.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze zmieniony Srodek RWE wywoluje efekt zachety, zgodnie z wymogami pkt 427 CEEAG,
poniewaz sklania beneficjenta do zmiany zachowania poprzez zamkniecie elektrowni zasilanych weglem brunat-
nym wczeéniej niz przewidywano oraz w bardziej uporzadkowany i przewidywalny sposéb, czego beneficjent nie
przeprowadzitby bez pomocy lub przeprowadzitby w ograniczony lub inny sposéb.

6.3.2.3. Brak naruszenia jakiegokolwiek istotnego przepisu prawa Unii

Zgodnie z pkt 33 CEEAG, jesli wspierana dziatalnos¢ lub $rodek pomocy lub zwigzane z nim warunki (w tym model
finansowania $rodka, jesli stanowi on jego nieodlaczny element) nierozerwalnie wiaze si¢ z naruszeniem istotnego
prawa Unii, pomocy nie mozna uzna¢ za zgodng z rynkiem wewngtrznym.

W niniejszej sprawie Komisja ocenila w szczegdlnosci, czy zgloszony $rodek narusza zasade ,zanieczyszczajacy
placi” okreslong w art. 191 ust. 2 TFUE, zgodnie z ktérym ,[p]olityka Unii w dziedzinie Srodowiska stawia sobie za
cel wysoki poziom ochrony, z uwzglednieniem réznorodnosci sytuacji w réznych regionach Unii. Opiera si¢ na
zasadzie ostrozno$ci oraz na zasadach dzialania zapobiegawczego, naprawiania szkody w pierwszym rzedzie
u zrédla i na zasadzie »zanieczyszczajacy placi<’. W pkt 19 ppkt 58 CEEAG zasade ,zanieczyszczajacy placi” zdefi-
niowano w nastgpujacy sposob: ,koszty dzialan majacych na celu likwidacje zanieczyszczen powinien ponosié
zanieczyszczajacy’.

(%) Pierwszy zaklad (Niederaufem D) w grudniu 2020 r., tj. po przyjeciu ustawy o zakofczeniu produkeji energii weglowej w sierpniu
2020 r., trzy zaklady (Neurath B, NiederaufSem C, Weisweiler E) przed koficem 2021 r., a dwa inne zaklady w 2022 r. (Neurath A, Fre-
chen/Wachtberg), zob. tabela 2.

ELL http://data.europa.cu/eli/dec/2024/2418/oj

65/81



PL

Dz.U. Lz 17.9.2024

(365) Komisja zgadza si¢ z opinig Niemiec, ktore stwierdzily (zob. motyw (247)), ze zasada ,zanieczyszczajacy placi” jest
przestrzegana, poniewaz koszty, ktore maja zosta¢ zrekompensowane, sg spowodowane wcze$niejszym zamknie-
ciem i nie sg spowodowane przez operator6w. Innymi stowy, rekompensata nie pokrytaby kosztéw, ktére operato-
rzy i tak musieliby ponie$¢ w scenariuszu nieprzewidujacym weczesniejszego wycofania produkeji energii z wegla
brunatnego.

(366) W zwiazku z tym zgloszony $rodek nie narusza art. 191 ust. 2 TFUE ani zasady opisanej w pkt 19 ppkt 58 CEEAG.

(367) Jedna osoba trzecia stwierdzila, ze dzialalno$¢ operatoréw narusza wtérne prawodawstwo unijne, na przyklad
w odniesieniu do decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2018/1135 dotyczacej sprawozdan z wdrazania IED lub przepi-
sow dotyczacych oplat za wodg i kosztéw szkdd (zob. motyw (151)). Komisja uwaza, ze zarzuty te nie s3 zwigzane
z rozpatrywang sprawa z tych samych powodéw, ktére wskazano w motywie (360).

(368) W zwigzku z tym Komisja stwierdza, ze zmieniony Srodek RWE nie jest sprzeczny z zadnymi istotnymi przepisami
ani og6lnymi zasadami prawa Unii i jest zgodny z pkt 33 CEEAG.

6.3.3. Przestanka negatywna: Srodek pomocy nie moze wplywaé niekorzystnie na warunki wymiany handlowej w zakresie
sprzecznym ze wspdlnym interesem

6.3.3.1. Zminimalizowanie zaklécen konkurencji i wymiany handlowej

(369) Zgloszony $rodek wplywa gléwnie na rynek energii elektrycznej w Niemczech, gdzie konkuruje ze soba kilku
dostawcow. Ze wzgledu na transgraniczne polgczenia migdzysystemowe moze mie¢ rowniez wplyw na rynki energii
elektrycznej w krajach sasiadujacych.

6.3.3.1.1. Konieczno$¢ pomocy

(370) Na podstawie pkt 428 CEEAG Komisja uwaza, Ze istnieje potrzeba zastosowania $rodka, jezeli pafistwo cztonkow-
skie moze wykaza¢, ze $rodek jest ukierunkowany na sytuacje, w ktorej moze spowodowac istotng poprawe, ktéra
nie moze nastapi¢ w wyniku samego dziatania rynku. Na przyklad poprzez umozliwienie stopniowego wycofywania
zdolnosci do produkeji energii elektrycznej opartej na weglu, a tym samym przyczynienie si¢ do rozwoju dzialal-
nosci gospodarczej w obszarze produkeji energii elektrycznej z alternatywnych Zrédel, co nie mialoby miejsca
w takim samym stopniu bez danego $rodka. W tym kontekscie Komisja moze rowniez rozwazy¢, czy sam rynek
osiagnalby podobng redukcje emisji CO, bez Srodka lub czy $rodek w znaczacy sposéb przyczynia si¢ do zapewnie-
nia pewnosci i przewidywalnosci prawa, ktérych nie byloby w przypadku braku $rodka, ulatwiajac tym samym
transformacjg ekologiczna.

(371) Komisja uwaza, ze poniewaz odpowiednie zaklady RWE sa rentowne (zob. motywy (64) i (65)), nie majg one
zachety do opuszczenia rynku, przynajmniej nie w zakresie i terminie przewidzianym w przypadku zgloszonego
$rodka, a zatem samo dzialanie rynku nie moze spowodowa¢ osiggnigcia zamierzonych celéw zgloszonego Srodka.
Jak opisano w motywie (21), gtéwnym celem zgloszonego $rodka jest osiagniecie neutralnoci klimatycznej do
2045 r. i osiagnigcie celéw posrednich na 2030 r. poprzez umozliwienie intensywniejszego rozwoju OZE na rynku
produkgji energii elektrycznej. Stopniowe odchodzenie od wegla brunatnego spowoduje zapotrzebowanie na dodat-
kowe elektrownie i zdolno$ci wytworcze, poniewaz zmniejszy zdolnosci Niemiec do produkeji energii elektrycznej,
tj. zmniejszy podaz, podczas gdy popyt pozostanie taki sam. To z kolei umozliwi wejcie nowych OZE na rynek
i pozwoli Niemcom na zmniejszenie emisji CO, i osiggniecie neutralnoéci klimatycznej do 2045 r. Niemcy twierdzg,
ze niezaleznie od rozpowszechnienia OZE redukcje emisji zwiazane z odchodzeniem od wegla brunatnego sg nie-
zbedne do osiggniecia celéw klimatycznych Niemiec (zob. motyw (21)). Ponadto zgloszony $rodek zapewnia pew-
no$¢ prawa i pewna Sciezke likwidacji, ktéra nie istniataby w przypadku braku zgloszonego srodka i ktéra ma zasad-
nicze znaczenie w regionach, ktérych dotyczy stopniowe odchodzenie od wegla brunatnego.

(372) W zwiazku z tym Komisja uwaza, Ze zgloszony srodek jest ukierunkowany na sytuacje, w ktorej moze spowodowac
istotng poprawe, ktdra nie moze nastapi¢ w wyniku samego dziatania rynku. Ponadto Komisja zauwaza, ze odcho-
dzenie od zdolnosci do produkgji energii elektrycznej opartej na weglu brunatnym przyczynia si¢ do rozwoju dzia-
falnosci gospodarczej w obszarze produkcji energii z OZE, co nie mialoby miejsca w takim samym stopniu bez zgto-
szonego Srodka (zob. motywy (350)—(351)).
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(373)

(374)

(375)

(376)

(377)

(378)

(379)

(380)

W zwigzku z powyzszym Komisja stwierdza, ze zgloszony Srodek jest konieczny do osiagnigcia jego celu i ulatwia
transformacje ekologiczna, zgodnie z pkt 428 CEEAG.

6.3.3.1.2.  Adekwatno$é

W pkt 429 CEEAG wymaga si¢, aby panstwo cztonkowskie wykazalo, ze $rodek jest odpowiednim instrumentem
polityki, aby osiggna¢ zamierzony cel pomocy, co oznacza, ze nie moze istnie¢ instrument polityki i pomocy, ktory
stwarzalby mniej zaklocenr konkurencji, pozwalajacy osiagnaé te same wyniki. Przykladowo, jezeli Srodek jest
dobrze ukierunkowany, aby przyczynic si¢ do rozwoju produkgji energii elektrycznej z alternatywnych Zrédet, fago-
dzgc jednoczesnie wplyw na funkcjonowanie rynku energii elektrycznej i zatrudnienie, oraz aby zapewni¢ przewidy-
walno$¢ zakonczenia, przyczyniajac si¢ jednoczesnie do osiggniecia celow redukeji emisji CO,.

Wladze niemieckie zdecydowaly si¢ na stopniowe odchodzenie od wegla brunatnego w drodze wynegocjowanego
rozwigzania, zgodnie z zaleceniem Komisji ds. Wegla (zob. motywy (24) i (232)). Czlonkowie Komisji ds. Wegla
reprezentowali szeroki przekréj podmiotéw spolecznych, politycznych i gospodarczych i zaproponowali aukcje
jako najwlasciwszy sposéb postepowania.

Jak opisano w motywach (25)-(28), przed podjeciem decyzji w sprawie zgloszonego $rodka Niemcy ocenily rézne
warianty strategiczne. Wladze niemieckie rozwazyly trzy alternatywne scenariusze polityki: (i) poleganie na istnieja-
cym EU ETS i celach w zakresie energii ze Zrédet odnawialnych, (ii) krajowa cena minimalna emisji CO, dla sektoréw
juz objetych EU ETS, (iii) zamkniecie regulacyjne bez rekompensaty. Zdaniem Niemiec zgloszony $rodek jest adek-
watny z punktu widzenia instrumentu polityki stuzacego odchodzeniu od wegla brunatnego w Niemczech w sposéb
racjonalny pod wzgledem kosztéw, przewidywalny, spolecznie akceptowalny i bezpieczny pod wzgledem prawnym.

Komisja przyjmuje do wiadomosci wyjasnienie Niemiec, Ze te inne warianty strategiczne nie zostaly utrzymane,
poniewaz nie pozwolilyby one na zapewnienie rozwoju dzialalno$ci gospodarczej w obszarze produkgji energii
elektrycznej z alternatywnych Zrédel w réwnie ukierunkowany sposéb i nie byloby mozliwe okreslenie z gory
Sciezki stopniowego zamykania, co miatoby negatywny wplyw na bezpieczenstwo dostaw i pracownikéw sektora.
Zdaniem Komisji z uwagi na fakt, ze gléwnym celem wiadz niemieckich jest zmniejszenie emisji CO, w celu osiag-
nigcia neutralno$ci klimatycznej oraz ze elektrownie zasilane weglem brunatnym generujg znaczne emisje (np.
w 2021 r. elektrownie zasilane weglem brunatnym wyemitowaly 110 mln ton CO,, zob. motyw (17)), uzasadniony
jest wniosek Niemiec, ze neutralno$¢ klimatyczng mozna osiaggna¢ wylacznie w przypadku konkretnego ukierunko-
wania $rodka na sektor energii produkowanej z wegla brunatnego.

Ponadto Komisja zauwaza, ze nakazanie regulacyjnego zamkniecia od 2020 r. stanowiloby silniejsza interwencj¢
w prawa wlasno$ci RWE (zob. sekcja 6.1.2.1 dotyczgca zasad interwencji w zakresie praw wlasnosci na mocy GG),
co najprawdopodobniej spowodowaloby usuniecie podstawy biznesowej opartego na konsensusie odchodzenia od
wegla brunatnego uzgodnionego miedzy rzadem niemieckim a operatorami w umowie z 2021 r., ktéra obejmuje
kompleksowe zrzeczenie si¢ srodkéw prawnych (zob. motyw (232)), a tym samym mogloby zagrozi¢ osiggnieciu
celéw klimatycznych na lata 2030 i 2045. W zwigzku z tym Komisja uznaje stopniowe zamykanie roztozone na
dluzszy okres za zasadne.

Komisja stwierdza ponadto, ze bezzwrotna dotacja jest najwlasciwszym instrumentem pomocy do osiggnigcia
zamierzonego celu w poréwnaniu na przyklad z pozyczkg lub gwarancjg. Jedynie dotacja umozliwia zrekompenso-
wanie RWE zyskéw, ktore to przedsigbiorstwo uzyskaloby w przypadku braku wczesniejszego zamkniecia.

Osoby trzecie twierdzily, Ze rekompensata i sposéb jej obliczenia nie s3 odpowiednie, poniewaz wiele elektrowni
zasilanych weglem brunatnym i tak zostaloby zamknietych, tj. bez rekompensaty, pod wplywem sit rynkowych
(motywy (170), (171), (174)). Komisja odnosi si¢ w tym wzgledzie do skorygowanych obliczeni przedstawionych
przez Niemcy, z ktérych wynika, ze wedlug szacunkéw osiem z dziewigciu zakladow RWE, w odniesieniu do kt6-
rych przedstawiono dane na zaklad, odnotuje w latach 2021-2026 utracone zyski, oraz ze warto$¢ biezaca netto
tych utraconych zyskéw przekracza warto$¢ biezacg netto uzgodnionej rekompensaty na rzecz RWE (motywy (64)—

(65)).
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(381) Niektoére osoby trzecie odniosly si¢ do sprawy dotyczacej wsparcia na rzecz zamykania kopali wegla w Polsce (**!)
(zob. motywy (170) i (174)). Komisja zauwaza, ze pomoc ta zostala zatwierdzona decyzja Rady z 2010 r., ktéra ma
zastosowanie do przypadkéw zamkniecia niekonkurencyjnych kopalf wegla. Niniejsza sprawa jest jednak inna,
poniewaz zgloszony $rodek ma na celu zrekompensowanie utraconych przez RWE zyskow zwigzanych z eksploata-
cja elektrowni (zob. réwniez motyw (430)). W zwigzku z tym w niniejszej sprawie nie mozna wykorzysta¢ jako ana-
logii sprawy dotyczacej wsparcia na rzecz zamknigcia niekonkurencyjnych kopali wegla w Polsce.

(382) Osoby trzecie wskazaly réwniez, ze Hiszpania wybrala inny $rodek w celu stopniowego odchodzenia od produkgji
energii elektrycznej z wegla (motyw (172)). Komisja przypomina w tym wzgledzie, ze nie musi podejmowac abstrak-
cyjnego rozwazania wszelkich alternatywnych srodkéw, ktére moglyby wchodzi¢ w gre, poniewaz choé zaintereso-
wane panstwo cztonkowskie musi szczegélowo przedstawi¢ powody przyjecia rozpatrywanego Srodka pomocy, to
jednak nie jest ono zobowigzane do wykazania w sposéb pozytywny, Ze zaden inny mozliwy do wyobrazenia Srodek
z definicji nie umozliwilby osiggnigcia zamierzonego celu w lepszy sposéb (**?).

(383) Ponadto Komisja zauwaza, ze okoliczno$ci zwigzane z odchodzeniem od wegla w Hiszpanii i w Niemczech sg rézne.
Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze pafistwa cztonkowskie dysponuja duzym marginesem swobody przy podejmowa-
niu decyzji w sprawie swojej polityki energetycznej i klimatycznej. Trybunat potwierdzit prawo pafnistwa cztonkow-
skiego do decydowania o swoim koszyku energii elektrycznej zgodnie z art. 194 TFUE (**%). W zwiazku z tym Komi-
sja bedzie wyraza¢ obawy dotyczace wybranego Srodka w kontekscie postgpowania w sprawie pomocy pafistwa
tylko woweczas, gdy jest oczywiste, ze istnieja polityka i instrument pomocy w mniejszym stopniu zakldcajgce kon-
kurencje, ktore pozwolilyby osiagnaé takie same rezultaty jak $rodek zgloszony przez panstwo czlonkowskie.
W niniejszej sprawie zadne z panstw czlonkowskich wymienionych przez osoby trzecie nie jest poréwnywalne
z Niemcami, w szczegdlnosci ze wzgledu na fakt, ze produkcja energii opartej na weglu brunatnym nie odgrywala
tak istotnej roli w ich koszyku energetycznym. Ponadto Niemcy wykazaly, Ze inne formy, takie jak minimalna cena
emisji dwutlenku wegla, akcyza lub surowsze limity intensywnosci emisji, doprowadzityby do mniej ukierunkowa-
nych rezultatéw lub nie pozwolityby rzadowi na sterowanie stopniowym odchodzeniem od wegla brunatnego
w ten sam sposob, aby w szczegdlnosci doprowadzi¢ do uspokojenia nastrojow spotecznych, zapewni¢ pewnosé
i przewidywalno§¢ prawa, wzigé pod uwage powigzania miedzy elektrowniami zasilanymi weglem brunatnym
a kopalniami oraz zapewni¢, aby ograniczenie produkgji energii elektrycznej w oparciu o wegiel brunatny byto moz-
liwie najbardziej efektywne dla calego systemu (zob. motywy (25)-(29) i (232)). W zwiazku z tym analogie stoso-
wane przez osoby trzecie nie mogg zostal przeniesione na zgloszony $rodek.

(384) Ponadto Komisja zauwaza, ze zgloszony Srodek jest wdrazany nie tylko na mocy prawa, ale réwniez na podstawie
umowy, w ktdrej operatorzy zrzekli si¢ swoich praw do zakwestionowania rekompensaty. Daje to panstwu pewnos¢,
ze ustawa o zakoniczeniu produkgji energii weglowej nie zostanie zakwestionowana przez operatoréw, czego sama
ustawa nie moglaby zapewnic.

(385) Podsumowujac, Komisja stwierdza, ze zgloszony $rodek jest dobrze ukierunkowany na rozwéj produkeji energii
elektrycznej ze zrddet alternatywnych, tagodzac jednoczes$nie wplyw na bezpieczeistwo dostaw, a takze przewidy-
walno$¢ zamknigé oraz przyczyniajgc si¢ do osiagniecia przez Niemcy krajowych celéw w zakresie redukcji emisji.
Zgloszony $rodek jest zatem zgodny z pkt 429 CEEAG i jest odpowiednim instrumentem przyczyniajacym si¢ do
rozwoju niektérych rodzajow dziatalnosci gospodarcze;.

6.3.3.1.3.  Proporcjonalno$é

(386) W pkt 430 wytycznych zawarto wymog, aby pomoc byla co do zasady przyznawana w drodze procedury przetar-
gowej zgodnej z zasadami konkurencji na podstawie jasnych, przejrzystych i niedyskryminacyjnych kryteriéw
Wymdg ten nie dotyczy sytuacji, w ktorej panstwo czlonkowskie wykazuje, ze jest malo prawdopodobne, aby pro-
cedura przetargowa byla z przyczyn obiektywnych zgodna z zasadami konkurencji. Moze to mie¢ miejsce na przy-
klad, gdy liczba potencjalnych uczestnikéw jest ograniczona, pod warunkiem ze nie wynika to z dyskryminacyjnych
kryteriéw kwalifikowalnosci.

(') Decyzja Komisji w sprawie pomocy pafistwa SA.100533 (2021/NN) — Polska — Zmiany polskim programie wspierania zamykania

kopali wegla (Dz.U. C 231 z 30.6.2023, s. 8).
("*?) Wyrok Sadu z dnia 21 grudnia 2022 r., Breuninger/Komisja, T-260/21, ECLLEU:T:2022:833, pkt 63.
(***) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 22 wrze$nia 2020 r., Austria/Komisja, C-594/18 P, ECLLEU:C:2020:742, pkt 80.
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(387)

(388)

(389)

(390)

(391)

(392)

Niemcy twierdza, ze procedura przetargowa nie powinna by¢ w niniejszej sprawie wymagana. Po pierwsze, Komisja
przypomina motyw (14) decyzji o wszczeciu postgpowania i motyw (16) decyzji w sprawie odchodzenia od wegla
kamiennego w Niemczech, zgodnie z ktérymi elektrownie zasilane weglem brunatnym sg nierozerwalnie powigzane
z kopalniami, co wymaga bardziej systemowego podejscia. W przeciwienistwie do niemieckich elektrowni zasilanych
weglem kamiennym, ktdre pozyskuja wegiel z rynku $wiatowego poza Niemcami, elektrownie zasilane weglem bru-
natnym pozyskuja wegiel z pobliskich kopali. Wegiel brunatny nie jest towarem bedacym przedmiotem handlu na
rynku $wiatowym, poniewaz jego stosunkowo niska warto$¢ opalowa sprawia, Ze transport duzych iloici na
znaczne odlegloici jest nieoplacalny. Dotyczy to réwniez niemieckich kopali wegla brunatnego i elektrowni zasila-
nych weglem brunatnym, w ktérych caly proces jest realizowany w taki sposob, ze elektrownie w regionie wyko-
rzystujg wegiel brunatny pozyskiwany w tym samym regionie. Niemcy wykazaly, Ze wydobycie wegla brunatnego
wymaga dlugich horyzontéw planowania przestrzennego i czasu na wprowadzenie zmian w planowaniu.
W zwigzku z tym harmonogram zamykania elektrowni opiera si¢ réwniez na czynnikach technicznych i czynnikach
zwigzanych z planowaniem, co utrudnitoby przeprowadzenie aukcji o niepewnych wynikach. Takie wzgledy plano-
wania przestrzennego nie dotycza niemieckich elektrowni wegla kamiennego (zob. motyw (32)). Ponadto na obsza-
rze refiskiego zaglebia gérniczego, ktory zasila wszystkie tamtejsze elektrownie zasilane weglem brunatnym, RWE
jest jedynym operatorem kopali i wigkszych elektrowni, dlatego elektrownie na tym obszarze nie mogly zostaé
objete procedurg przetargowa (zob. motyw (32)). W zwiazku z tym Komisja zgadza si¢ z wladzami niemieckimi, ze
w przedmiotowej sprawie nie mozna wymagac przeprowadzenia procedury przetargowej zgodnej z zasadami kon-
kurencji, a stopniowe odchodzenie od wegla brunatnego wymaga bardziej systemowego podejscia.

Niektdre osoby trzecie nie zgadzajg si¢ z tym pogladem i stwierdzily, ze w celu stworzenia konkurencji w przetargach
male instalacje zasilane weglem brunatnym i wigksze instalacje mogly by¢ objete wspdlnym przetargiem (zob.
motyw (198)).

Komisja zauwaza, Ze sytuacja mniejszych elektrowni zasilanych weglem brunatnym jest inna ze wzgledu na ich bar-
dziej zréznicowang strukture wlascicielska (okoto 45 réznych mniejszych instalacji zasilanych weglem brunatnym eksploa-
towanych w Niemczech), skladajaca si¢ zazwyczaj z uzytkownikow przemystowych zuzywajacych wlasng energie elek-
tryczng (a czesto takze cieplo). W istocie, jedli chodzi o niektére mniejsze elektrownie, ktére wytwarzajg rowniez
cieplo w konfiguracji CHP, date ich likwidacji ustalono w innym instrumencie stuzacym dekarbonizacji (Kraft-
Wirme-Kopplungsgesetz, ustawa o kogeneracji) (zob. motyw (271)). Ponadto, ze wzgledu na ich rozmiary, ewentualne
zamkniecie mniejszych instalacji zasilanych weglem brunatnym nie ma takich samych skutkéw dla pobliskich
kopalfy, jak ma to miejsce w przypadku duzych elektrowni zasilanych weglem brunatnym (**%). Gdyby jednak kopal-
nie wegla brunatnego (nalezace do tych samych wlascicieli co duze elektrownie zasilane weglem brunatnym) nie
mialy wyraznej $ciezki wycofywania, jak przewidziano w zgltoszonym $rodku, mniejsze instalacje wegla brunatnego
zalezne od kopalit moglyby miec trudnosci z dostgpnoscia paliwa. W zwiagzku z tym obie grupy (male i duze
zaklady) nie bytyby w stanie uczestniczy¢ w tych samych aukcjach na réwnych warunkach.

Poniewaz w tym przypadku brak jest procedury przetargowej zgodnej z zasadami konkurencji, Komisja dokona
oceny proporcjonalnosci w poszczegdlnych przypadkach w celu sprawdzenia, czy wspomniana rekompensata jest
ograniczona do niezbednego minimum, zgodnie z pkt 432 CEEAG. W tym kontekscie Komisja szczegbtowo prze-
analizuje zalozenia przyjete przez pafistwa cztonkowskie na potrzeby okreslenia utraconych zyskéw i dodatkowych
kosztéw, na podstawie ktorych obliczono rekompensate z tytutu wezesniejszego zamknigcia dzialalnosci, poréwnu-
jac spodziewang rentowno$¢ w przypadku scenariusza faktycznego ze scenariuszem alternatywnym. Scenariusz
alternatywny powinien by¢ oparty na nalezycie uzasadnionych zalozeniach, realistycznym rozwoju sytuacji na
rynku oraz odzwierciedla¢ prognozowane przychody i koszty kazdego z odno$nych podmiotéw, z uwzglednieniem
mozliwych bezposrednich powigzan funkcjonalnych migdzy podmiotami.

Komisja zauwaza, ze po przyjeciu decyzji o wszczeciu postepowania Niemcy przedlozyly skorygowane obliczenia
utraconych zyskéw elektrowni RWE (zob. motywy (63)—(75)), ktére maja zosta¢ zamknicte zgodnie z ustawa
o zakonczeniu produkgji energii weglowej i ustawa zmieniajaca ('*°).

W doktadniejszym ujeciu, w odniesieniu do sze$ciu juz zamknietych zakladéw zalozenia przyjete w skorygowanych
obliczeniach (np. dotyczace cen energii elektrycznej i emisji CO, oraz inflacji) opierajg si¢ na oczekiwaniach rynko-
wych i informacjach, ktére byty dostepne bezposrednio przed odpowiednimi datami zamknigcia tych jednostek ('*).
Komisja uwaza takie podejScie za zasadne, poniewaz to wlasnie byla kwota zyskow, ktérej utracenia RWE moglo sie
spodziewal po zamknigciu zaklad6w.

(**)Jak opisano w motywie 26 decyzji w sprawie odchodzenia od wegla kamiennego w Niemczech, Niemcy oczekiwaly, ze wszystkie
oferty dotyczace malych zakladéw wegla brunatnego obejma tacznie jedynie 0,9 GW. Dla poréwnania kazdy z kilku indywidualnych
zakladow RWE (takich jak Niederauflem K, Neurath F (BoA 2), Neurath G (BoA 3)) ma taka samg zdolno$¢ wytwércza albo nawet
wigkszg.

(%) Nizmc;! nie przedstawily szczegélowych dtugoterminowych obliczen dla siedmiu zakladéw zamykanych po 2027 r., poniewaz istnie-
jace dane i obliczenia dotyczace zakladéw zamykanych przed 2027 r. sa juz wystarczajace, aby uzasadni¢ kwote rekompensaty
w ramach zmienionego $rodka RWE.

(") Uznaje sig, ze dotyczy to rowniez zakladu Frechen/Wachtberg zamknigtego w grudniu 2022 r., w przypadku ktérego ze wzgledu na
praktyczne aspekty terminu przedlozenia 23 grudnia 2022 r. oczekiwania rynkowe zaczerpnigto z dwutygodniowego okresu przypa-
dajacego na dwa miesigce przed faktycznym zamknigciem.
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(393) W przypadku trzech zakladow, ktére majg zostaé zamknigte w styczniu i marcu 2025 r., skorygowane obliczenia
opierajg si¢ na najbardziej aktualnych informacjach dostgpnych w momencie przedktadania skorygowanych obli-
czen. Komisja uwaza to podejScie za rozsadne i zgodne z orzecznictwem Trybunatu (**).

(394) W odniesieniu do kwestii istotno$ci kluczowych zalozen (ceny emisji CO, i energii elektrycznej) stosowanych w przy-
padku tych trzech zaktadéw w skorygowanych obliczeniach i zmian na rynku, ktére mialy miejsce od czasu przedto-
zenia zmienionych obliczen i od czasu przyjecia decyzji o rozszerzeniu, Komisja uznaje argumenty Niemiec, Ze dal-
sza aktualizacja tych zalozen nie jest konieczna, za rozsgdne i uzasadnione (zob. motyw (75)). Standardowa
praktyka branzows dla operatoréw wegla brunatnego jest bowiem wykorzystywanie produktéw typu future ofero-
wanych przez gieldy w celu zabezpieczenia finansowego swoich marz w nadchodzacym okresie w sposéb stabilny
i przewidywalny oraz uniknigcia narazenia na znaczne wahania cen na rynku kasowym.

(395) Komisja zauwaza, Ze typowy horyzont zabezpieczen stosowany przez operatoréw elektrowni zasilanych weglem
brunatnym wynosi trzy lata i odpowiada zakresowi plynnosci niemieckiego rynku energii elektrycznej (**%).
W zwiazku z tym w scenariuszu alternatywnym mozliwe byloby wejscie tych trzech zaktadéw na rynek w okresie
od dnia 21 pazdziernika 2022 r. do dnia 4 listopada 2022 r. (gdy dane z rynku dotyczace tych elektrowni zostaly
pobrane do celéw obliczenia utraconych zyskéw) i stopniowa sprzedaz planowanej produkgji energii elektrycznej
przez co najmniej cz¢$¢ okresu po zamknieciu w scenariuszu faktycznym i zakup odpowiedniej ilosci uprawnien
do emisji. RWE zgodzilo sig¢, ze sprzedaz energii elektrycznej na podstawie kontraktéw terminowych typu forward
jest 0og6lng praktyka biznesowa (zob. motyw (179)b)). Niemcy argumentowaly, ze jest to zatem prawdopodobne
zachowanie w scenariuszu alternatywnym.

(396) Komisja uwaza, ze poniewaz transakcja miataby miejsce w 2022 r., prawdopodobne jest, Ze w tym momencie RWE
byloby w stanie sprzedac energie elektryczng, ktéra mialaby zosta¢ dostarczona do kofica 2025 r. Zamkniecie tych
trzech zakltadow planowane jest na styczen i marzec 2025 r. Komisja uznaje zatem obliczenie utraconych zyskéw
dla tych trzech zakladéw do kofica 2025 r. za wiarygodny scenariusz alternatywny. Niemcy zglaszaja utracone
zyski dla tych zakladéw réwniez za 2026 r. w kwocie 131 mln EUR lub 6 % catkowitych utraconych zyskéw w ujeciu
wartoSci biezacej netto (te trzy zaklady sa jedynymi, w odniesieniu do ktérych zglasza si¢ utracone zyski za 2026 r.,
zob. motyw (258)). Komisja zauwaza, ze nawet bez utraconych zyskéw tych trzech zakladéw za 2026 r. pozostala
cze$¢ utraconych zyskow (2,0 mld EUR w ujeciu wartosci biezgcej netto) jest nadal wyzsza niz kwota rekompensaty
(1,7 mld EUR w ujeciu wartosci biezacej netto). Tak wigc takie zachowawcze podejicie nie zmienitoby zasadniczo
wyniku wskazujacego, Ze warto$¢ biezaca kwoty rekompensaty jest nizsza od utraconych zyskow.

(397) W nastepstwie decyzji o wszczeciu postepowania strony trzecie wyrazily obawy, ze niektore kluczowe parametry
rekompensaty byly nierealistyczne lub nieodpowiednie (zob. motywy (190), (197), (203) i (205)). Komisja uwaza,
ze skorygowane obliczenia uwzgledniaja te obawy. W szczegdlnosci zob. motywy (393)-(396) i (410)-(411) odno-
szace sie do zatozen dotyczacych cen energii elektrycznej i emisji CO,; motywy (397), (403), (405) i (412) dotyczace
dlugosci okresu, w odniesieniu do ktérego oblicza si¢ utracone zyski; motywy (399)-(400) dotyczace braku mecha-
nizmu aktualizacji oraz motyw (406) dotyczacy uwzgledniania i traktowania kosztoéw statych. Kilka oséb trzecich
krytycznie odniosto sie do przejrzystosci Srodka, w szczegdlnosci procesu opracowywania Srodka, czyli obliczenia
rekompensaty i niepewnosci dotyczacej konkretnej dziatalnosci, do ktérej odnosi si¢ rekompensata (zob. motywy
(193), (197), (203), (204) i (205)). Komisja uwaza, ze skorygowane obliczenia uwzgledniaja te obawy, poniewaz
wskazujg, ze utracone zyski tylko okreslonej grupy zakladow sg wystarczajace do uzasadnienia kwoty rekompensaty
(zob. motyw (403)).

(") Wyrok Trybunatu z dnia 26 pazdziernika 2016 r., DEI[Komisja, C-590/14 P, ECLLEU:C:2016:797, pkt 49; zob. réwniez wyrok Trybu-
natu z dnia 29 kwietnia 2021 r., C-847/19 P — Achemos Grupé i Achema/Komisja, ECLLEU:C:2021:343, pkt 43; oraz wyrok Trybu-
natu Sprawiedliwosci z dnia 4 marca 2021 r., C-362/19 P — Komisja/Futbol Club Barcelona, ECLLEU:C:2021:169, pkt 62-64.

(***) Zob. np. BloombergNEF: Mapping Power Sector Hedges in Europe, 13 sierpnia 2019 r., publikacja dostgpna pod adresem: https:/|
about.bnef.com/.
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(398)

(399)

(400)

(401)

(402)

(403)

(404)

Ponadto zgodnie z pkt 433 CEEAG w przypadku gdy zamknigcie dziatalno$ci zwiazanej z weglem nastepuje ponad
trzy lata po przyznaniu rekompensaty, panstwo cztonkowskie musi wprowadzi¢ mechanizm aktualizacji obliczen
rekompensaty w oparciu o najnowsze zalozenia, chyba Ze jest w stanie wykazal, dlaczego zastosowanie takiego
mechanizmu nie jest uzasadnione ze wzgledu na wyjatkowe okolicznosci w danej sytuacji.

Jak opisano w motywie (76), Niemcy przedstawily powody, dla ktérych w przedmiotowej sprawie mechanizm aktu-
alizacji nie jest konieczny, poniewaz zamknigcie elektrowni nastapi w zblizonym czasie. Komisja zgadza si¢ z Nie-
mcami. Komisja zauwaza, ze w odniesieniu do zakladéw RWE, ktére zostaly juz zamkniete, przyjete zalozenia sg
mozliwie najblizsze faktycznego zamknigcia zakladéw. W odniesieniu do zakladéw, ktére maja zosta¢ zamkniete
w przysztosci, zamkniecie trzech zakladéw uwzglednionych w skorygowanych obliczeniach zaplanowano na
31 marca 2025 r., tj. w okresie krotszym niz trzy lata od dzisiaj i od momentu, od ktérego wyprowadzono zalozenia
przedstawione Komisji (tj. pazdziernik/listopad 2022 r.), natomiast w przypadku elektrowni, ktére majg zostaé
zamknigte po tej dacie, nie oszacowano zadnych utraconych zyskéw. Komisja przypomina réwniez, Ze momentem
przyznania zmienionego $rodka RWE jest powiadomienie o decyzji Komisji (zob. motyw (78)), ktére réwniez naste-
puje mniej niz trzy lata przed planowanym zamknieciem ostatniego z trzech zakltadéw. W zwiazku z tym, a takze
w $wietle argumentéw przedstawionych w motywie (396) dotyczacych gléwnych zatozen, Komisja uwaza, ze
w przypadku zmienionego $rodka RWE mechanizm aktualizacji nie jest konieczny.

Ocena Komisji dotyczgca skorygowanych obliczen przewidywanej rekompensaty w ramach zmienionego $rodka
RWE, przy uwzglednieniu watpliwo$ci wyrazonych w decyzji o wszczeciu postgpowania, jest nastepujgca:

6.3.3.1.3.1. Utracone zyski siegaja daleko w przysztosé

W skorygowanych obliczeniach zmienionego Srodka RWE szacuje sig, ze utracone zyski elektrowni RWE zasilanych
weglem brunatnym podlegajacych wezesniejszemu zamknigciu wynosza 2,2 mld EUR w 2022 r., natomiast warto$¢
biezgca netto uzgodnionej rekompensaty wynosi 1,7 mld EUR. W zwigzku z tym warto$¢ biezaca netto rekompen-
saty jest nizsza niz szacowane utracone zyski.

Komisja zauwaza, ze ze skorygowanych obliczen Niemiec wynika, iz wedtug szacunkéw osiem z 16 zakladéw RWE
ujetych w harmonogramie stopniowego wycofywania odnotowuje w latach 2021-2026 utracone zyski. Chociaz jest
to znacznie krétszy termin niz w przypadku danych przedlozonych przed przyjeciem decyzji o wszczeciu postepo-
wania i stanowi krok w kierunku bardziej ostroznej i racjonalnej oceny, Komisja zauwaza, ze z powodéw przedsta-
wionych w motywach (396) i (397) nie uwzgledni twierdzen Niemiec dotyczacych utraconych zyskéw za 2026 r.
Niemcy nie przedstawily obliczen dla siedmiu zakladéw zamykanych po 2026 r., poniewaz ich zdaniem obliczenia
dotyczgce zakladéw zamykanych przed tg datg s3 juz wystarczajace, aby uzasadni¢ kwote rekompensaty w ramach
zmienionego $rodka RWE.

Komisja zauwaza, ze w odniesieniu do juz zamknietych zakladéw elektrowni utracone zyski zalezg w znacznym
stopniu od oczekiwan rynkowych dotyczacych przyszlych cen energii elektrycznej i emisji CO, w momencie ich
zamknigcia. W zwigzku z tym nie wszystkie zaktady RWE, ktdre zostaly juz zamknigte, utracily zyski (zob. motyw

(66)).

Komisja zauwaza, ze w przeciwienstwie do danych przedstawionych przed decyzjg o wszczeciu postepowania w sko-
rygowanych obliczeniach na potrzeby oszacowania utraconych zyskéw w ostroznym scenariuszu alternatywnym
uwzgledniono jedynie ograniczony okres krétszy niz trzy lata, ktéry jest wezesniejszy niz planowane daty zamknie-
cia zakladow. Znacznie zmniejsza to niepewno$¢ dotyczaca prognoz, zwlaszcza w odniesieniu do parametrow wejs-
ciowych, ktére majg duzy wplyw na utracone zyski, takich jak ceny emisji CO, i energii elektrycznej lub zakladany
okres eksploatacji zaktadéw. Im krétszy jest horyzont czasowy, tym mniejsze jest prawdopodobiefistwo wystgpienia
nieoczekiwanych lub zakldcajgcych zdarzen lub zmian w zakladanych tendencjach. Przyczynia sig to w znacznym
stopniu do rozwiania watpliwosci wyrazonych w motywach (123)—(132) decyzji o wszczgciu postgpowania, w ktd-
rych Komisja argumentowala, ze przedstawione obliczenia siggaly daleko w przysztos¢ i byly niepewne.
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(405) Po stronie kosztéw skorygowane obliczenia obejmuja nie tylko koszty stale elektrowni, ale réwniez stale koszty
kopali. Komisja zauwaza, ze wydaje si¢ to zgodne z praktyka branzowa, poniewaz kopalnie wegla brunatnego i elek-
trownie zasilane weglem brunatnym sa zwykle uwazane za czg$¢ jednego nierozdzielnego systemu gospodarczego
(zob. motywy (67) i (259)). Obliczenia przedstawione przed decyzja o wszczeciu postepowania obejmowaly jedynie
zmienne koszty wydobycia, ktére zwykle zanizaly koszty produkeji i zawyzaly utracone zyski. Z kolei w skorygowa-
nym obliczeniu uwzgledniono catkowite koszty wydobycia (koszty stale i zmienne), ktore Komisja uznaje za bardziej
realistyczne i zasadne. Komisja uwaza rowniez, ze rozsadnym zatozeniem jest stabilno$¢ kosztéw wydobycia na jed-
nostke produkgji, biorac pod uwage krétkie terminy okreslone w scenariuszu alternatywnym.

(406) W odniesieniu do okresu eksploatacji elektrowni w przypadku braku ustawy o zakonczeniu produkcji energii weglo-
wej i zwigzanych z tym watpliwosci wyrazonych w motywach 124-125 decyzji o wszczeciu postepowania Komisja
zauwaza, ze w skorygowanych obliczeniach nie zaklada si¢ juz okresu eksploatacji do 70 lat. Wynika to ze znacznie
krétszych okreséw obejmujacych utracone zyski przyjetych w skorygowanych obliczeniach. Ponadto na podstawie
skorygowanych obliczen nie planuje si¢ zamkniecia zadnej elektrowni, w przypadku ktérej zglaszane sg utracone
zyski, po uplywie okresu dluzszego niz trzy lata od ostatniego roku, w odniesieniu do ktérego zglaszane sg zyski
w scenariuszu alternatywnym; w istocie siedem z o$miu zakladéw, w odniesieniu do ktérych zglaszane sg utracone
zyski, ma funkcjonowad o zaledwie dwa lata dtuzej, niz zglaszane sg zyski w scenariuszu alternatywnym (motyw
(65)). W zwigzku z tym niewielka réznica w scenariuszu faktycznym i alternatywnym w skorygowanych oblicze-
niach umozliwia Komisji rozstrzygniecie watpliwosci wyrazonych w motywach (124)-(125) decyzji o wszczeciu
postepowania, o co wnioskujg Niemcy (sekcja 5.3.4).

(407) Ponadto w odniesieniu do watpliwosci dotyczacych inwestycji niezbednych do utrzymania dlugoterminowej eks-
ploatacji elektrowni (zob. motywy (126)—(127) decyzji o wszczeciu postepowania) Komisja zauwaza, ze znacznie
krétsze okresy dotyczace prognozowanych utraconych zyskow ujete w skorygowanych obliczeniach w wystarczajg-
cym stopniu wyja$niaja watpliwosci, zgodnie z twierdzeniem Niemiec (motyw (263)). W odniesieniu do elektrowni
Niederaulem D, w przypadku ktérej Komisja wyrazita szczeg6lng watpliwosé, czy elektrownia ta bedzie w stanie
dziata¢ po 2020 r. ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci z dyrektywa w sprawie emisji przemysto-
wych (2010/75/UE) i powigzanymi surowszymi normami dla duzych obiektéw energetycznego spalania, Komisja
zauwaza, ze Niemcy nie uwzgledniaja juz w skorygowanych obliczeniach szacunkowych utraconych zyskow dla
tego zakladu (motyw (263)).

(408) Komisja wyrazita wczesniej watpliwosci dotyczace niepewnosci przysziych prognoz (motyw (129) decyzji o wszcze-
ciu postgpowania). Komisja zauwaza obecnie, ze w skorygowanych obliczeniach wykorzystano weryfikowalne i nie-
zalezne dane rynkowe, ktére byly dostepne bezposrednio przed datg zamkniecia (w odniesieniu do zamknietych
zaktadéw) lub w momencie przedtozenia skorygowanych obliczen (w odniesieniu do nadal dziatajacych zakladow)
(motyw (67)). W skorygowanych obliczeniach uwzgledniono réwniez jedynie ograniczony okres oszacowania utra-
conych zyskéw, co znacznie zmniejsza niepewnos¢ przyszlych prognoz. Ponadto wiarygodna wydaje si¢ rowniez
stopa dyskontowa (WACC w wysokosci 7,5 %) zastosowana do dyskontowania zaréwno utraconych zyskéw, jak
i rekompensaty, biorac pod uwage skrocone okresy szacowania utraconych zyskéw (zob. motyw (264)). Komisja
stwierdza zatem, Ze jej watpliwosci dotyczace niepewnosci przysztych prognoz zostaly wyjasnione.

(409) W odniesieniu do watpliwosci dotyczacych cen paliwa i emisji CO, (zob. motyw (130) decyzji o wszczeciu postepo-
wania) Komisja zwraca uwage, Ze skorygowane obliczenia Niemiec uwzgledniajg zaktualizowane i oparte na zasa-
dach rynkowych oczekiwania dotyczace cen emisji CO,, paliwa i energii elektrycznej (**°). Aspekt ten odgrywa
istotng role w ocenie rentownosci przedmiotowych elektrowni, poniewaz ceny energii elektrycznej wplywaja na
przychody ze sprzedazy energii elektrycznej, a ceny emisji CO,wplywaja na najistotniejszy i niepewny skladnik
kosztéw operacyjnych elektrowni zasilanych weglem brunatnym. W szczegdlnosci w odniesieniu do zakladow,
ktére w momencie przedtozenia skorygowanych obliczen byly juz zamkniete, w skorygowanych obliczeniach wyko-
rzystuje si¢ Srednig notowan produktéw typu future na EEX z okresu dwéch tygodni bezposrednio przed odpowied-
nimi datami zamkniecia, natomiast w przypadku zakladéw zamykanych po przedlozeniu skorygowanych obliczen
w obliczeniach wykorzystuje si¢ $rednia notowan zarejestrowang w okresie od 21 pazdziernika 2022 r. do 4 listo-
pada 2022 r.

(") Ceny paliw (wegiel kamienny i gaz) wplywaja na oczekiwania w zakresie cen energii elektrycznej, poniewaz elektrownie weglowe
i gazowe zazwyczaj sg gléwnymi podmiotami ksztaltujgcymi ceny na rynku. W zwiazku z tym kontrakty terminowe na ceny energii
elektrycznej w sposob dorozumiany zawieraja prognozy dotyczace zmian cen paliw.
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(410)

(411)

(412)

(413)

(414)

Komisja zauwaza réwniez, ze znacznie krotszy okres, za ktory uwzglednia si¢ utracone zyski, zmniejsza niepewnosé
prognozowanych cen emisji CO, i energii elektrycznej. Te ramy czasowe obejmujg jedynie kilka lat w przysztosci,
w przeciwiefistwie do obliczen przedlozonych przez Niemcy przed wydaniem decyzji o wszczeciu postepowania,
ktére w niektérych przypadkach siggaly do 2061 r. Skrécone okresy umozliwily wykorzystanie w skorygowanych
obliczeniach oczekiwar rynkowych i oczekiwanych najnowszych zmian cen. Zorganizowany niemiecki rynek ener-
gii elektrycznej z przejrzystym procesem ustalania cen na podstawie konkurencyjnych ofert daje mozliwos¢ zabez-
pieczenia kontraktéw na energi¢ elektryczng, na przyklad za posrednictwem platformy aukcyjnej EEX, ktdra jest
wykorzystywana przez RWE do finansowego zabezpieczenia swojej sprzedazy energii elektrycznej poprzez zakupy
tego samego asortymentu produktéw, co produkty, ktére wykorzystano do obliczenia utraconych zyskéw w scena-
riuszu alternatywnym (**°). Wykorzystanie tych rzeczywistych i weryfikowalnych danych dotyczacych cen rynko-
wych jako podstawy scenariusza alternatywnego do obliczenia utraconych zyskéw znacznie wzmacnia solidnos¢
skorygowanych obliczen, poniewaz odpowiada to standardowym zachowaniom zabezpieczajgcym RWE w wiary-
godnym horyzoncie czasowym.

Wykorzystanie nowszych zalozeni cenowych i krétszych okreséw do obliczenia utraconych zyskéw przedstawio-
nych w skorygowanych obliczeniach jest rowniez zgodne z pkt 433 CEEAG, w ktérym wymaga si¢ wprowadzenia
mechanizmu aktualizacji, jezeli faktyczne zamkniecie elektrowni weglowych nastepuje ponad trzy lata po przyzna-
niu rekompensaty. W przypadku zaktadéw RWE Komisja uwaza, ze poczatkowa watpliwos¢ dotyczaca adekwat-
noéci prognozowanych cen paliwa i emisji CO, zostala wyjasniona, nawet przy uwzglednieniu ostrozniejszego
podejscia niz wymagane w pkt 433 CEEAG. Pomoc przyznawana jest w okresie krotszym niz trzy lata przed faktycz-
nym zamknigciem wszystkich o§miu zakladéw, w odniesieniu do ktérych Niemcy zglaszajg utracone zyski, a jej pro-
porcjonalnos¢ ocenia si¢ na podstawie zatozen, ktdre z punktu widzenia zamknigcia nie sg starsze niz trzy lata. Co
wiecej, szacowane utracone zyski, ktore s wystarczajace do przekroczenia kwoty rekompensaty wyrazonej w war-
toSci biezgcej netto, nie wykraczaja poza okres trzech lat od momentu zamknigcia tych o$miu zakladéw, a takze nie
wykraczaja poza typowy horyzont zabezpieczenia tych zakladéw (od momentu, w ktorym przyjeto zalozenia doty-
czgce kluczowych parametréw).

W odniesieniu do watpliwosci wyrazonych w motywie (131) decyzji o wszczeciu postgpowania, w ktérym Komisja
zwraca uwage, ze nie otrzymata danych dotyczacych kazdego z zakladéw zaplanowanych do zamknigcia, Komisja
zwraca uwage, ze skorygowane obliczenia zawierajg dane dotyczace kazdego z dziewigciu zakladéw RWE, ktére
majg zosta¢ zamkniete do 31 marca 2025 r. Komisja przyjmuje do wiadomosci argument Niemiec, zgodnie z ktérym
jest to wystarczajace, aby uzasadni¢ kwote rekompensaty (motyw (266)), i uwaza, ze jej watpliwosci dotyczace tej
kwestii zostaly wyjasnione.

Jezeli chodzi o watpliwosci wyrazone w motywie (132) decyzji o wszczeciu postgpowania dotyczace braku analizy
wrazliwo$ci w odniesieniu do cen emisji CO, i energii elektrycznej, Komisja zauwaza, ze w skorygowanych oblicze-
niach wykorzystano w scenariuszu alternatywnym rzeczywiste i weryfikowalne dane dotyczace cen rynkowych
i symulujg one standardowe zachowanie zabezpieczajace operatoréw elektrowni zasilanych weglem brunatnym
w realistycznym horyzoncie czasowym. Kontrastuje to z danymi przedlozonymi przed przyjeciem decyzji o wszcze-
ciu postepowania, w ktérych zastosowano zalozenia nierynkowe rozciggajace si¢ w dtugim horyzoncie czasowym.
Ponadto w przypadku zakladéw, ktére zostaly juz zamknigte, do obliczenia ich utraconych zyskéw wykorzystano
najbardziej aktualne prognozy dostepne przed zamknieciem, co zdaniem Komisji sprawia, ze potrzeba analizy wraz-
liwosci staje si¢ nieaktualna. Dotyczy to rowniez trzech zakladéw, ktérych nie zamknigto i w przypadku ktérych
Niemcy réwniez zglaszaja utracone zyski. W odniesieniu do tych zaktadéw Komisja uwaza, ze argumenty przedsta-
wione w motywach (395) i (396) wskazuja na realistyczng mozliwos¢ zablokowania marz operacyjnych w scenariu-
szu alternatywnym w momencie przedkladania skorygowanych obliczeni, w oparciu o zachowanie RWE na wsp6l-
nym rynku.

Zdaniem Komisji fakt, iz systemowy wplyw zamykania elektrowni na niemiecki rynek energii elektrycznej jest uwz-
gledniany w postaci nizszych cen energii elektrycznej w scenariuszu alternatywnym (w poréwnaniu z rzeczywistymi
oczekiwaniami rynkowymi w scenariuszu faktycznym), przyczynia si¢ do solidnosci skorygowanych obliczen.
W scenariuszu alternatywnym ceny energii elektrycznej sg nizsze w poréwnaniu ze scenariuszem faktycznym,
poniewaz w pierwszym przypadku dziala wigcej zakltadéw zasilanych weglem brunatnym, a wigkszy popyt mozna
zaspokoi¢ za pomocg stosunkowo taiiszych zdolnosci wytworczych. Konkretnie ceny energii elektrycznej w scena-
riuszu alternatywnym sg nizsze o 1,7 % w 2023 r.i0 3,2 % w 2026 r. niz w scenariuszu faktycznym (zob. motyw
(74)). Oznacza to, ze utracone zyski obliczone w scenariuszu alternatywnym dla zakladow RWE sa nizsze, niz
gdyby nie uwzgledniono tego skutku. W zwigzku z tym obliczenia skutkujg bardziej ostroznymi szacunkami utraco-
nych zyskow.

(1% Zob. np. BloombergNEF (2019), ,Mapping Power Sector Hedges in Europe”, 13 sierpnia 2019 r., dostgpne w internecie: https:/[about.
bnef.com/.
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(415) Ponadto Komisja zauwaza, Ze inne parametry skorygowanych obliczefi opracowano w taki sposob, Ze szacunki utra-
conych zyskéw sg bardziej ostrozne niz obliczenia przedtozone przed przyjeciem decyzji o wszczgciu postgpowa-
nia. W szczegdlnosci w skorygowanych obliczeniach nie uwzgledniono przychodéw z produkeji ciepta i rynku
bilansujacego, co zaniza utracone zyski. Ponadto w obliczeniach zaklada si¢, ze pulap przychodéw rynkowych dla
wytworcow energii elektrycznej, ktéry w momencie zaktualizowanego zgloszenia zatwierdzono jedynie do
30 czerwca 2023 r., mial zostaé przedtuzony do 30 kwietnia 2024 r., co spowodowaloby zmniejszenie utraconych
zyskow elektrowni Frechen/Wachtberg. Ostatecznie rzad niemiecki postanowit nie przedluzaé stosowania putapu
przychodéw rynkowych po 30 czerwca 2023 r. (**!). Gdyby zostalo to uwzglednione w skorygowanych oblicze-
niach, warto$¢ biezaca netto utraconych zyskéw elektrowni Frechen/Wachtberg bytaby wyzsza o 181 mln EUR.
Ponadto w obliczeniach zaklada sig, ze zaklady Neurath D i E zostang zamknigte 31 marca 2025 r. i utracone zyski
uwzglednia si¢ dopiero od tej daty, podczas gdy moglyby one zosta¢ zamkniete pod koniec marca 2024 r.
i w zwigzku z tym w pozostalych miesigcach 2024 r. i 2025 r. odnotowac wyzsze utracone zyski (motyw (259)).

(416) W odniesieniu do twierdzeri 0séb trzecich dotyczacych niewyjasnionej dlugosci okresu, w ktérym w skorygowanych
obliczeniach obliczono utracone zyski (zob. motyw (194)), Komisja zauwaza, ze okres ten nie wykracza poza okres,
ktéry Niemcy uznaly za konieczny do wykazania, ze utracone zyski przekraczajg rekompensate. Jezeli chodzi
o putap dochod6éw rynkowych stosowany w Niemczech w okresie od 1 grudnia 2022 r. do 30 czerwca 2023 r. na
podstawie rozporzadzenia Rady (UE) 20221854 (%), w obliczeniach uwzgledniono sytuacje prawng w Niemczech;
sam pulap nie jest przedmiotem tej procedury. W kazdym razie argument strony trzeciej jest nieistotny, poniewaz
trzy zaklady RWE, ktére rzekomo sg traktowane korzystniej w odniesieniu do putapu dochodéw rynkowych, nie sg
uwzglednione w przedstawionych przez Niemcy skorygowanych obliczeniach utraconych zyskéw RWE, poniewaz
zostang one zamkniete dopiero po 2030 r. lub pod koniec 2030 r., a zatem nie maja wplywu na skorygowane obli-
czenia.

(417) W odniesieniu do argumentu osoby trzeciej, zgodnie z kt6érym elektrownie zasilane weglem brunatnym RWE wyko-
rzystujg obecnie ustawe o utrzymywaniu elektrowni zastepczych (motyw (208)), Komisja zauwaza, ze zaklady zasi-
lane weglem brunatnym objete tg ustawg (***) s3 zakladami innymi niz te objete zmienionym $rodkiem RWE.
W zwigzku z tym zaklady zasilane weglem brunatnym objete zgloszonym Srodkiem i zaklady objete ustawg o utrzy-
mywaniu elektrowni zastepczych nie pokrywaja sie.

(418) Jesli chodzi o argument osoby trzeciej, zgodnie z ktérym przy obliczaniu utraconych zyskéw RWE nalezy réwniez
uwzglednic potencjalne wsparcie pafistwa na rozbudowe elektrowni gazowych przystosowanych do wodoru na tere-
nie zamknietych elektrowni zasilanych weglem brunatnym (motyw (193)), Komisja jest usatysfakcjonowana wyjas-
nieniami Niemiec w tym wzgledzie, ze w przypadku wszelkich odrebnych nowych $rodkéw na rzecz transformacji
w kierunku produkcji energii neutralnej dla klimatu wsparcie bedzie przydzielane w drodze ogdlnych i przejrzystych
przetargdw otwartych dla wszystkich przedsigbiorstw oraz ze takie nowe $rodki nie zapewnig zadnej gwarancji
wsparcia dla RWE (zob. motyw (273)). Ponadto, gdyby takie nowe wsparcie miato by¢ przyznane RWE, dotyczytoby
ono innych kosztéw kwalifikowalnych, tj. kosztéw zwigzanych z budowg nowego zakladu.

6.3.3.1.3.2. Mechanizm odroczonego zamknigcia i mechanizm rezerwy

(419) Jak opisano w tabeli 3, jedna instalacja RWE bedzie przeniesiona do mechanizmu odroczonego zamkniecia i otrzyma
rekompensate za okres, w ktérym pozostaje objeta mechanizmem (2029-2033), po czym zostanie ona na stale
zamknieta. Niemcy stwierdzily, Ze rekompensaty w ramach mechanizmu odroczonego zamknigcia s3 wyplacane
niezaleznie i nie ma on wplywu na rekompensate w ramach zgloszonego $rodka (motyw (35)).

()W internecie: https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/Downloads/F/fag-abschoepfung-von-zufallsgewinnen.pdf?__blob=publicationFi

le&v=4.

(1%?) Rozporzadzenie Rady (UE) 2022/1854 z dnia 6 pazdziernika 2022 r. w sprawie interwencji w sytuacji nadzwyczajnej w celu rozwia-
zania problemu wysokich cen energii (Dz.U. L 2611z 7.10.2022, s. 1).

(1% Zob. tabela 1 w decyzji Komisji z dnia 30 wrze$nia 2022 r. w sprawie pomocy panstwa SA.103662 Tymczasowa rezerwa dostaw
wegla brunatnego na potrzeby wytwarzania energii elektrycznej w celu oszczgdzania gazu (Dz.U. C 439 2 18.11.2022, s. 1).
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(420) Jak stwierdzono w motywie (133) decyzji o wszczgciu postgpowania, Komisja wstepnie stwierdzila, ze kwoty

(421)

(422)

rekompensaty w ramach mechanizmu odroczonego zamknigcia sg nierozerwalnie zwigzane z rekompensatg z tytutu
zamknigcia. Komisja miala watpliwosci, czy mechanizm odroczonego zamknigcia stanowi odrebny $rodek, ktérego
nie trzeba bra¢ pod uwage przy ocenie proporcjonalnosci.

W motywach (120)—(123) decyzji o rozszerzeniu Komisja dokonala dalszej analizy uwag przedstawionych przez
Niemcy i stwierdzila na tym etapie, Ze obliczenia dotyczace obu instrumentéw nie nakladaja si¢ na siebie.

Komisja podtrzymuje t¢ opini¢ i stwierdza, Ze nie dochodzi do nakladania si¢ obliczen. Biorgc pod uwage wyjasnie-
nia przedstawione przez Niemcy i RWE (zob. motywy (276) i (179)), Komisja jest zdania, ze platnosci dotyczace
mechanizmu odroczonego zamknigcia nie sg istotne, poniewaz skorygowane obliczenia rekompensaty z tytutu
weze$niejszego zamknigcia w ramach zgloszonego Srodka nie obejmuja elektrowni (Niederauflem G lub H), ktéra
zostalaby przeniesiona do mechanizmu odroczonego zamknigcia. Ponadto wynagrodzenie w ramach mechanizmu
odroczonego zamknigcia nie powinno by¢ uwzgledniane w ocenie proporcjonalno$ci zmienionego $rodka RWE,
poniewaz s3 to dwa odrgbne instrumenty:

a) Po pierwsze, zgltoszony $rodek rekompensuje utracone zyski spowodowane obowigzkowym wcze$niejszym
zamknieciem instalacji wegla brunatnego RWE, natomiast mechanizm odroczonego zamkniecia przewiduje
rekompensate dla operatoréw instalacji, ktére pozostaja w trybie gotowosci. W przypadku RWE oznacza to
jedng instalacje — Niederauem G lub H, ktéra bedzie przeniesiona do mechanizmu odroczonego zamkniecia
31 grudnia 2029 r. i zostanie catkowicie zamknieta 31 grudnia 2033 .

b)  Po drugie, zgloszony $rodek i mechanizm odroczonego zamknigcia dotycza réznych okreséw. Zgloszony
$rodek dotyczy ostatecznego zamknigcia od dnia 31 grudnia 2033 r., natomiast mechanizm odroczonego
zamkniecia dotyczy okresu objecia mechanizmem odroczonego zamknigcia, tj. od 31 grudnia 2029 r. do
31 grudnia 2033 r. Tak jest w przypadku Niederauflem G lub H, ktéry jest jedynym zakladem RWE przeno-
szonym do mechanizmu odroczonego zamknigcia. W przypadku Niederauem G lub H wejscie do mecha-
nizmu odroczonego zamkniecia przypada na dzief 31 grudnia 2029 r., podczas gdy ostateczne zamknigcie
przypada na dzien 31 grudnia 2033 r. Oznacza to, Ze zgloszony $rodek nie pokrywa si¢ w czasie z wejsciem
do mechanizmu odroczonego zamknigcia zaktadu NiederaufSem G lub H. Ponadto Niederauflem G lub H nie
uwzgledniono w skorygowanych obliczeniach (zob. motyw (66)).

) Po trzecie, zgloszony $rodek i mechanizm odroczonego zamkniecia kierujg sig inng logika, a wynagrodzenie
oblicza si¢ w inny sposob. W przypadku zgloszonego $rodka wynagrodzenie oblicza si¢ na podstawie r6z-
nych danych wejsciowych i prognoz utraconych zyskéw, tj. jest to wynagrodzenie perspektywiczne obejmu-
jace tylko lata po zamknigciu, natomiast mechanizm odroczonego zamknigcia obliczany jest na podstawie
utraconych zyskéw we wzorze, ktory sprawdza rentowno$¢ z trzech poprzednich lat, tj. ma charakter retros-
pektywny, uwzgledniajac jedynie lata poprzedzajace wejscie do mechanizmu odroczonego zamkniecia.
Ponadto w obliczeniach utraconych zyskow nie uwzglednia si¢ rekompensaty z tytulu mechanizmu odroczo-
nego zamkniecia. W zwigzku z tym koszty/zyski objete tymi dwoma instrumentami nie pokrywaja sie.

d)  Po czwarte, przepis ustawy o zakonczeniu produkcji energii weglowej (ust. 45), zgodnie z ktérym pierwsza
wyplata rekompensaty nastepuje pod koniec roku, w ktérym instalacja zasilana weglem brunatnym zostaje
na stale zamknigta po raz pierwszy lub przeniesiona do mechanizmu odroczonego zamkniecia, dotyczy
momentu wyplaty rekompensaty, a nie zgloszonego $rodka jako takiego. W zwigzku z tym zgloszony srodek
i mechanizm odroczonego zamknigcia nie sg ze sobg nierozerwalnie zwigzane, a wyplata zgloszonego srodka
nie jest uzalezniona od mechanizmu odroczonego zamkniecia i odwrotnie.
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(423) Ponadto Komisja jest zdania, ze mechanizm odroczonego zamknigcia i zgloszony $rodek sa dwoma odrebnymi
Srodkami réwniez w $wietle kryteriéw okreslonych w orzecznictwie. Trybunal orzekl, iz nie mozna wykluczy¢, ze
szereg kolejnych interwencji pafistwa w celu zastosowania art. 107 ust. 1 TFUE nalezy uzna¢ za jedng interwencje.
Moze tak by¢, w szczegdlnosci w przypadku gdy kolejne interwencje w $wietle ich chronologii, ich celu i sytuacji
przedsigbiorstwa w chwili dokonania tych interwencji maja tak Scisly zwiazek, ze niemozliwe jest ich rozdziele-
nie (**). W niniejszej sprawie oba Srodki sg podzielone na dwa rézne okresy (zob. motyw (423)(b)). Stuza one
innemu celowi, poniewaz mechanizm odroczonego zamknigcia stuzy rynkowi w sytuacjach nadzwyczajnych
i zapewnia operatorom rekompensate za utrzymanie zakladow w gotowosci, podczas gdy zgloszony srodek rekom-
pensuje utracone zyski, ktore nie zostaly uzyskane z powodu wczesniejszego odejécia od wegla brunatnego, ale nie
zobowigzuje operatoréw do kontynuowania produkcji energii elektrycznej pod pewnymi warunkami. Ponadto oba
srodki maja dwie rézne podstawy prawne: mechanizm odroczonego zamknigcia jest uregulowany art. 50 ustawy
o zakonczeniu produkcji energii weglowej, natomiast wysokos¢ rekompensaty i szczegdly zarzadzania nia reguluje
art. 44 ustawy o zakoniczeniu produkeji energii weglowej oraz umowa z 2021 r. i dokumenty je zmieniajgce.
Ponadto mechanizm odroczonego zamknigcia jest zarzadzany przez operator6w systemow i operatordw systemow
przesytowych, co nie ma miejsca w przypadku zgloszonego $rodka. Z tych powodéw Srodki te nie sa ze soba Scisle
powigzane, a zatem nie sg nierozdzielne. W zwigzku z tym mechanizmu odroczonego zamknigcia i zgloszonego
srodka nie mozna uznac za jeden Srodek réwniez w §wietle odpowiedniego orzecznictwa.

(424) Wreszcie w odniesieniu do argumentu przedstawionego przez jedng osobe trzecig dotyczacego potencjalnego
wplywu na utracone zyski RWE przeniesienia trzech zakladow (Niederaufem K, Neurath F i Neurath G) do rezerwy
do dnia 31 grudnia 2033 r. (motyw (196)), Komisja zauwaza, Ze jednostki te nie sg istotne dla oceny zmienionego
srodka RWE. Wynika to z faktu, ze zaklady te maja zosta¢ zamknigte w 2030 r., a Niemcy nie przedstawily szczegd-
towych dlugoterminowych obliczen dla siedmiu jednostek zamykanych po 2027 r., poniewaz istniejace dane w sko-
rygowanych obliczeniach dotyczace zakladéw zamykanych przed 2027 r. sg juz wystarczajace, aby uzasadni¢ kwote
rekompensaty w ramach zmienionego $rodka RWE. Komisja przyjmuje réwniez do wiadomosci wyja$nienie Nie-
miec, Ze te potencjalne nowe rezerwy nie sg przewidziane ani w ustawie zmieniajacej, ani w umowie zmieniajacej,
ale beda musialy zostal prawnie okreS§lone w przysziosci, jezeli Niemcy zdecydujg si¢ na wprowadzenie takich
rezerw (motyw (278)).

(425) Podsumowujac, Komisja jest zdania, Ze wynagrodzenie otrzymane przez RWE z tytulu instalacji przeniesionej do
mechanizmu odroczonego zamknigcia i potencjalnego mechanizmu rezerwy nie ma znaczenia dla oceny proporcjo-
nalnosci zmienionego $rodka RWE.

6.3.3.1.3.3. Alternatywne scenariusze przedstawione przez Niemcy

(426) Alternatywne scenariusze przedstawione przez Niemcy przed wydaniem decyzji o wszczeciu postepowania (zob.
motywy (50), (54) i (134) decyzji o wszczeciu postepowania) nie majg znaczenia dla oceny zmienionego $rodka
RWE, poniewaz zamknigcie elektrowni RWE przesunigto na 2030 r., a opcja wezesniejszej likwidacji nie zostala
uwzgledniona w skorygowanych obliczeniach utraconych zyskéw RWE.

6.3.3.1.3.4. Dodatkowe koszty rekultywacji kopaln

(427) Zgodnie z pkt 425 CEEAG rekompensata z tytulu wczesniejszego zakoriczenia rentownej dziatalno$ci zwigzanej
z weglem ,moze [...] réwniez obejmowaé dodatkowe koszty poniesione przez przedsigbiorstwa, na przyklad zwia-
zane z dodatkowymi kosztami spolecznymi i Srodowiskowymi, jezeli koszty te sg bezposrednio spowodowane
wezesniejszym zakoficzeniem rentownej dzialalnosci. Koszty dodatkowe nie moga obejmowal kosztéw, ktore
wystapilyby takze w scenariuszu alternatywnym”.

(428) W kontekscie zmienionego $rodka RWE Niemcy przedstawily skorygowane obliczenia jedynie utraconych zyskéw —
a konkretnie utraconych zyskow zaktadéw RWE zamykanych do dnia 31 marca 2025 r. — i z obliczen tych wynika,
ze warto$¢ biezaca netto utraconych zyskéw tych zakladow jest wyzsza niz warto$¢ biezaca netto rekompensaty
(motywy (64) i (65)). W skorygowanych obliczeniach nie uwzgledniono zadnych dodatkowych kosztéw rekultywacji
kopalit (motyw (269)).

(") Wyrok z dnia 4 czerwca 2015 r., Komisja/MOL, C-15/14 P, ECLLEU:C:2015:362, pkt 97.
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(429)

(430)

(431)

(432)

(433)

(434)

(435)

(436)

Zatem ze wzgledu na fakt, Ze w skorygowanych obliczeniach nie uwzgledniono zadnych dodatkowych kosztéw
rekultywacji kopaln, a utracone zyski elektrowni sa wystarczajace do uzasadnienia rekompensaty dla RWE, nie jest
konieczne ilosciowe okrelenie i ocena dodatkowych kosztow rekultywacji kopalf, ktére RWE moze poniesé
w zwiazku z przyspieszonym zamknigciem.

6.3.3.1.3.5. Wniosek w sprawie proporcjonalnosci

W zwigzku z tym Komisja stwierdza, ze zmieniony Srodek RWE jest proporcjonalny.

6.3.3.1.4.  Kumulacja

Komisja zauwaza, ze Niemcy zapewnig zgodno$¢ z zasadami kumulacji w celu wykluczenia nadmiernej rekompen-
saty, zgodnie z pkt 56 i 57 CEEAG (motyw (83)).

Niektére osoby trzecie stwierdzily, ze $rodek wraz z innymi niemieckimi $rodkami, takimi jak APG, mechanizm
odroczonego zamknigcia, mechanizmy zdolnosci wytworczych itp., moze prowadzi¢ do nadmiernej rekompensaty,
poniewaz te same koszty kwalifikowalne moga by¢ kumulowane (zob. motywy (196) i (206)). Komisja nie podziela
tego pogladu. Koszty kwalifikowalne zgloszonego $rodka dotycza utraconych zyskéw, podczas gdy na przyklad
mechanizm odroczonego zamknigcia jest odrebnym Srodkiem dotyczacym réznych kosztéw kwalifikowalnych, jak
stwierdzila Komisja w sekcji 6.3.3.1.3.2. Odnosi si¢ to rowniez do innych mechanizméw zdolno$ci wytwérczych
lub np. APG, ktére nie dotycza utraconych zyskéw RWE z powodu wczesniejszego zamknigcia elektrowni zasila-
nych weglem brunatnym. Punkt 56 CEEAG nawiazuje do kumulacji w odniesieniu do tych samych kosztéw kwalifi-
kowalnych. W zwigzku z tym Komisja jest zdania, ze w odniesieniu do zgloszonego $rodka nie wystepuje kumulacja
w rozumieniu pkt 56 i 57 CEEAG.

6.3.3.1.5.  Przejrzystos¢

Komisja zauwaza, Ze Niemcy potwierdzily, iz zapewnig zgodno$¢ z wymogami przejrzystosci okre$lonymi w pkt
58,591 61 CEEAG (zob. motyw (84)).

6.3.3.2. Unikanie nadmiernego negatywnego wplywu na konkurencj¢ i wymiane¢ handlowga

Zgodnie z pkt 434 CEEAG panstwo czlonkowskie musi zidentyfikowac i okresli¢ ilosciowo przewidywane korzysci
dla $rodowiska wynikajace ze stosowania $rodka — w miare mozliwosci w formie pomocy na tone uniknietych emisji
ekwiwalentu CO,. Ponadto Komisja ustosunkuje si¢ pozytywnie, je$li Srodek obejmie dobrowolne anulowanie
uprawnien do emisji CO, na szczeblu krajowym.

Zgodnie z pkt 435 CEEAG wazne jest zapewnienie, aby Srodek mial strukture, ktéra ogranicza do minimum wszel-
kie zaktécenia konkurencji na rynku. Jezeli nie przeprowadzono procedury przetargowej zgodnej z zasadami kon-
kurencji, Komisja dokona oceny wplywu pomocy na konkurencje i handel na podstawie struktury $rodka i jego skut-
kéw dla danego rynku.

Po pierwsze, jak opisano w motywie (18), Niemcy oszacowaly, ze zgloszony Srodek doprowadzi do zmniejszenia
emisji CO, o co najmniej 51 mln ton brutto. W zwigzku z tym Niemcy zidentyfikowaly i okreslity iloiciowo przewi-
dywane korzysci dla Srodowiska wynikajace ze stosowania zgloszonego $rodka w formie pomocy na tone uniknie-
tych emisji ekwiwalentu CO,. Po drugie, Komisja z zadowoleniem przyjmuje rowniez fakt, ze ustawa o zakoficzeniu
produkcji energii weglowej wprowadza coroczne anulowanie uprawnient do emisji CO, na szczeblu krajowym, jak
opisano w motywie (19). Ustawa o zakonfczeniu produkeji energii weglowej przewiduje anulowanie uprawnien do
emisji CO, stanowigcych dodatkowa redukcje emisji spowodowang zamknieciem instalacji zasilanych weglem bru-
natnym z uwzglednieniem interwencji rezerwy stabilnosci rynkowej. Przy okreslaniu liczby uprawnien do emisji
CO,, ktdre zostang anulowane, Niemcy beda uwzglednia technologie zastgpcze. W zwiazku z tym Komisja jest zda-
nia, ze wymog okreslony w pkt 434 CEEAG zostat spelniony.
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(437) W odniesieniu do pkt 435 CEEAG Komisja zwraca uwage, ze przy opracowywaniu struktury $rodka preferowanym
wariantem powinno by¢ przewidzenie procedury przetargowej zgodnej z zasadami konkurencji w celu ograniczenia
do minimum zakléceri konkurencji i handlu. Jak jednak opisano w motywie (32), wladze niemieckie przedstawity
wazne argumenty, dlaczego procedura przetargowa zgodna z zasadami konkurencji nie powinna mie¢ zastosowania
w niniejszej sprawie, a Komisja zgodzila si¢ z tym stanowiskiem (motywy (388) i nast.). W zwigzku z tym Komisja
wyjatkowo akceptuje brak procedury przetargowej zgodnej z zasadami konkurencji w niniejszej sprawie. Jezeli nie
przeprowadzono procedury przetargowej zgodnej z zasadami konkurencji, Komisja dokona oceny wpltywu pomocy
na konkurencje i handel na podstawie struktury $rodka i jego skutkéw dla danego rynku.

(438) Komisja zauwaza, jak podkreslono w motywie (333), ze zgloszony $rodek ma wplyw na konkurencje na rynku ener-
gii elektrycznej. W szczegdlnosci wplynie on na konkurencje w Niemczech i na sgsiednich obszarach, a takze praw-
dopodobnie na ranking cenowy, a tym samym na hurtowg cene energii elektryczne;j.

(439) Komisja jest jednak zdania, ze struktura zgloszonego Srodka pozwala unikna¢ nadmiernych negatywnych skutkow
dla konkurencji i handlu. Po pierwsze, zgloszony $rodek jest ograniczony w czasie, zwlaszcza ze wzgledu na przy-
spieszone wycofywanie do 2030 r. Po drugie, zgloszony $rodek jest proporcjonalny i pozostaje ponizej szacowa-
nych utraconych zyskéw RWE, tj. w skorygowanych obliczeniach zmienionego $rodka RWE szacuje si¢, ze utracone
zyski elektrowni RWE zasilanych weglem brunatnym objetych wczesniejszym zamknigciem wynosza 2,2 mld EUR
w 2022 r., natomiast warto$¢ biezgca netto uzgodnionej rekompensaty wynosi 1,7 mld EUR. W zwigzku z tym war-
to$¢ biezaca netto rekompensaty jest nizsza niz szacowane utracone zyski (zob. motyw (64)), a zatem nie moze ona
poprawic sytuacji finansowej beneficjenta. Komisja zauwaza, Ze te dwa aspekty struktury zgloszonego $rodka ogra-
niczajg ryzyko nadmiernego negatywnego wplywu na konkurencje i handel.

(440) Osoby trzecie wyrazily obawy dotyczace unikania nadmiernego negatywnego wplywu na konkurencje i handel (zob.
motywy (224)—(229)). Twierdza one, ze dzigki zgloszonemu $rodkowi operatorzy elektrowni wegla brunatnego
beda mogli wej$¢ na sasiednie rynki lub wzmocni¢ swoja pozycje na tych rynkach, takich jak rynek energii elektrycz-
nej wytwarzanej z odnawialnych zZrédet energii, ze szkodg dla swoich konkurentéw. Na przyklad, gdyby operatorzy
elektrowni wegla brunatnego inwestowali w kapitalochtonne elektrownie wykorzystujace odnawialne Zrédla energii,
prowadziloby to do powaznych zakldcen konkurencji. Niektére osoby trzecie stwierdzily ponadto, ze rekompensata
narusza art. 106 w zwigzku z art. 102 TFUE, poniewaz konsoliduje domniemana pozycj¢ RWE jako dominujacego
na rynku producenta energii, w sytuacji, w ktorej rynek i tak zmniejsza si¢ na korzy$¢ RWE (zob. motyw (220)).

(441) Niemcy kwestionuja twierdzenie oséb trzecich, ze rekompensata przynosi korzysci RWE na rynku europejskim oraz
ze zgloszony Srodek jest sprzeczny z art. 106 w zwiazku z art. 102 TFUE (zob. motyw (274)). Niemcy stwierdzily, ze
zgloszony $rodek nie zakldca ani nie grozi zakldceniem konkurencji ani nie wplywa na wymiang handlowa migdzy
panstwami cztonkowskimi, poniewaz RWE nie posiada dominujacej pozycji na rynku (zob. motyw (274)).

(442) Komisja nie zgadza si¢ z tymi pogladami oséb trzecich. Mianowicie, po pierwsze, Komisja ocenita scenariusz alter-
natywny i uznala go za wiarygodny, co oznacza, Ze elektrownie zasilane weglem brunatnym nadal dzialalyby dluzej
niz przewidywana data zamknigcia, w zwiazku z czym RWE zdobywaloby zyski. Z tego wzgledu, skoro sytuacja
RWE w scenariuszu faktycznym w poréwnaniu ze scenariuszem alternatywnym nie jest korzystniejsza, nie moze ist-
nie¢ nienalezna korzy$¢, ktéra umozliwitaby RWE wejscie na sasiednie rynki lub zwigkszenie swojej pozycji rynko-
wej. Po drugie, odchodzenie od wegla brunatnego spowoduje zmniejszenie zdolnosci wytwérczych na rynku i umoz-
liwi innym podmiotom, w tym producentom OZE, wejscie na rynek lub wzmocnienie swoich pozycji na rynku.
W zwigzku z tym RWE nie uzyskuje przewagi konkurencyjnej w poréwnaniu ze swoimi konkurentami ze wzgledu
na zmieniony Srodek RWE. Po trzecie, biorac pod uwage, ze RWE otrzymuje rekompensat¢ za utracone zyski, ktére
przedsigbiorstwo to osiggneloby w przypadku braku dzialant w zakresie odchodzenia od wegla brunatnego, RWE
miatoby mozliwo$¢ dokonania nowych inwestycji rowniez bez zgloszonego $rodka. W zwiazku z tym zgloszony
Srodek nie wzmocni pozycji RWE na rynku wla$ciwym. Ponadto zadna ocena na podstawie art. 102 i 106 TFUE nie
jest przedmiotem niniejszej decyzji, poniewaz niniejsze formalne postepowanie wyjasniajace dotyczy art. 107 TFUE.
Komisja zwraca ponadto uwage, ze — jak potwierdzily Niemcy — RWE nie posiada zadnej gwarancji dotyczacej
pbzniejszej pomocy inwestycyjnej ze wzgledu na zamkniecie jego elektrowni. Pomoc taka, o ile zostanie przyznana,
bedzie odrebnym $rodkiem przyznawanym w drodze przetargéw zgodnych z zasadami konkurencji (zob. motyw
(273)).
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(443) Jedna osoba trzecia stwierdzila, ze Srodek przyniesie nieuzasadniong korzy$¢ RWE i aby tego unikng¢, nalezy wpro-
wadzi¢ dodatkowe zobowigzania, tak jak mialo to miejsce w sprawie dotyczacej restrukturyzacji British Energy plc
(,sprawa BE”) (') (zob. motyw (227)). Komisja nie podziela tego pogladu. Sprawe BE oceniono na podstawie
Wytycznych Komisji dotyczacych pomocy pafistwa na ratowanie i restrukturyzacje przedsigbiorstw niefinansowych
znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji (,wytyczne R&R”) (**%) odnoszgcych si¢ do przypadku, w ktérym przedsigbior-
stwo znajdujace si¢ w trudnej sytuacji potrzebuje pomocy na jego ratowanie lub restrukturyzacje. Poniewaz benefi-
cjent w takich przypadkach nie jest w stanie pozosta¢ na rynku bez interwencji panstwa, konieczne mogg by¢ dodat-
kowe $rodki majace na celu unikniecie dalszych zaktécent konkurencji zgodnie z wytycznymi R&R. RWE nie jest
natomiast przedsi¢biorstwem znajdujgcym si¢ w trudnej sytuacji (zob. motyw (456)), a zgloszony $rodek nie odnosi
sie do sytuacji dotyczacej ratowania lub restrukturyzacji, lecz raczej do weze$niejszego zakonczenia rentownej dzia-
falnosci. W zwigzku z tym sprawa BE nie moze zosta¢ wykorzystana jako analogia w niniejszej sprawie.

(444) Ponadto jedna osoba trzecia odniosta si¢ do tzw. orzeczenia w sprawie klimatu wydanego przez niemiecki trybunat
konstytucyjny w dniu 24 marca 2021 r., zgodnie z ktérym wycofanie do 2038 r. jest zbyt pdZne, aby osiagnac cele
klimatyczne Niemiec, a zatem $rodek nie spelnia swojego celu. W zwigzku z tym zdaniem tej osoby trzeciej mozna
stwierdzi¢, Ze negatywne skutki przewazajg nad skutkami pozytywnymi, poniewaz $rodek nie przyczynia si¢ do
osiagnigcia niezbednych celéw klimatycznych Niemiec (zob. motyw (226)). Komisja zauwaza, ze likwidacje instalacji
RWE przesunigto do przodu na 2030 r., a o rekompensate wnioskuje si¢ jedynie w odniesieniu do zaktadéw zamy-
kanych najpézniej do 2025 r. W zwiazku z tym argument przedstawiony przez osobe trzecig nie jest w tym przy-
padku wlasciwy.

(445) Podsumowujac, Komisja jest zdania, ze spelnione s3 wymogi okreslone w pkt 435 CEEAG, a struktura zgloszonego
§rodka pozwala unikng¢ nadmiernego negatywnego wplywu na konkurencje i handel.

6.3.4. Zestawienie pozytywnych skutkéw pomocy z negatywnymi skutkami dla konkurencji i wymiany handlowej

(446) Jak opisano w pkt 71 i 72 CEEAG, Komisja zbilansuje stwierdzone negatywne skutki srodka pomocy dla konkurencji
i warunkéw wymiany handlowej z pozytywnymi skutkami planowanej pomocy dla wspieranej dzialalnosci gospo-
darczej, w tym z jej wkladem w ochrong $rodowiska i osiagnigcie celow polityki energetycznej, a w szczegdlnosci
w przejscie na dzialania zréwnowazone pod wzgledem ekologicznym oraz w osiggniecie prawnie wigzacych celéw
okreslonych w Europejskim prawie o klimacie oraz celéw Unii na rok 2030 w dziedzinie energii i klimatu. W ramach
tego procesu bilansowania Komisja zwrdci szczegdlng uwage na art. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2020/852 (%), w tym na zasadg ,nie czyin powaznych szkéd”, lub inne poréwnywalne metody.

(447) Negatywny wplyw $rodka na konkurencje i handel musi by¢ wystarczajagco ograniczony, tak aby ogdlny bilans
srodka byt pozytywny. Zgodnie z pkt 73 CEEAG Komisja uzna $rodek pomocy za zgodny z rynkiem wewnetrznym
tylko wéwczas, gdy pozytywne skutki przewazaja nad skutkami negatywnymi.

(448) Trybunal wyjasnil, ze aby oceni¢, czy $rodek pomocy zmienia warunki wymiany handlowej w zakresie sprzecznym
ze wsp6lnym interesem, Komisja musi wywazy¢ pozytywne skutki planowanej pomocy dla rozwoju dzialan, ktére
ma ona wspieraé, i negatywne skutki, jakie ta pomoc moze wywrze¢ na rynek wewnetrzny (1%%).

(") Decyzja Komisji z dnia 27 listopada 2002 r. w sprawie pomocy panstwa NN 101/2002 — Zjednoczone Krélestwo, pomoc na ratowa-
nie British Energy plc.

(%6) Komunikat Komisji — Wytyczne dotyczace pomocy pafistwa na ratowanie i restrukturyzacj¢ przedsigbiorstw niefinansowych znajduja-
cych si¢ w trudnej sytuacji (Dz.U. C 249 z 31.7.2014, s. 1).

(1) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/852 z dnia 18 czerwca 2020 r. w sprawie ustanowienia ram ulatwiaja-
cych zréwnowazone inwestycje, zmieniajace rozporzadzenie (UE) 2019/2088 (Dz.U. L 198 z 22.6.2020, s. 13).

(%) Wyrok z dnia 22 wrze$nia 2020 r., Austria/Komisja, ECLEEU:C:2020:742, pkt 101.
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(449) Po stronie ujemnej bilansu, jak opisano w motywie (439), zgloszony Srodek bedzie mial wplyw na konkurencje
w Niemczech i na sasiednich obszarach oraz zmieni ranking cenowy. Jak jednak opisano w sekcji 6.3.3.2, struktura
zmienionego §rodka RWE pozwala unikna¢ nadmiernego negatywnego wplywu na konkurencje i handel. W szcze-
g6lnosci zmieniony $rodek RWE umozliwia beneficjentowi wzmocnienie pozycji rynkowej lub wejscie na nowe
rynki w sposéb, ktory nie bytby mozliwy w scenariuszu alternatywnym.

(450) Jesli chodzi o dodatnig strong bilansu, Komisja zauwaza, ze odchodzenie od produkcji energii elektrycznej z wegla
brunatnego ufatwi rozwdj dodatkowych zdolnosci do produkeji energii elektrycznej w oparciu o inne technologie,
a mianowicie OZE, i umozliwi Niemcom osiggniecie celu neutralnosci klimatycznej zgodnie z harmonogramem, tj.
celu przej$ciowego do 2030 r. i celu koficowego do 2045 r. (zob. sekcja 6.3.2). Ponadto pomoc wywola pozytywne
skutki pod wzgledem korzysci Srodowiskowych, takie jak znaczny spadek emisji CO, wynoszacy miliony ton CO,
rocznie, co moze stanowi¢ okoto 40 % emisji CO, w Niemczech (motywy (16) i (17)). Redukcje te nie miatyby
miejsca w tych samych ramach czasowych bez zgloszonego $rodka, poniewaz RWE nie mialoby motywacji do
zakoriczenia dzialalnosci rentownych instalacji wegla brunatnego. Ponadto zgloszony Srodek zapewnia przewidy-
walno$¢ w odniesieniu do zamykania elektrowni zasilanych weglem brunatnym, co zagwarantuje bezpieczenstwo
dostaw i zapewni operatorom w sektorze wegla brunatnego pewno$¢ w odniesieniu do zatrudnienia i innych skut-
kéw spotecznych.

(451) Ponadto wladze niemieckie opracowaly zgloszony $rodek w taki sposéb, aby zminimalizowa¢ potencjalne zakloce-
nie konkurencji wynikajace ze zgloszonego $rodka, jak opisano w motywie (440). Pozytywne skutki zgloszonego
Srodka wespra zatem przejscie na dzialalno$¢ zréwnowazong Srodowiskowo i pomoga w osiagnigciu prawnie wigza-
cych celéw okreslonych w Europejskim prawie o klimacie oraz celéw Unii na rok 2030 r. w dziedzinie energii i kli-
matu poprzez ulatwienie rozwoju produkcji energii elektrycznej z alternatywnych zZrédel energii, takich jak OZE.

(452) Ponadto zgloszony $rodek jest zgodny z zasadg ,nie czyn powaznych szk6d”, poniewaz nie wspiera prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej, ktéra moglaby powaznie zaszkodzi¢ osiagnieciu jakiegokolwiek celu Srodowiskowego,
na przyklad poprzez zwigkszenie emisji gazéw cieplarnianych. Przeciwnie, celem zgloszonego $rodka jest ograni-
czenie emisji gazéw cieplarnianych i ulatwienie rozwoju produkgji energii elektrycznej z alternatywnych Zrédet
energii, takich jak OZE.

(453) W zwiazku z tym pozytywne skutki zgloszonego srodka przewazaja nad tymczasowymi skutkami dla konkurencji
w Niemczech i na sasiednich obszarach, poniewaz zgloszony $rodek umozliwi osiggnigcie wigkszej redukcji emisji
gazéw cieplarnianych, a jego struktura pozwala ograniczaé zaktdcenia konkurencji, gdyz Srodek jest ograniczony
w czasie, zwlaszcza w $wietle przyspieszonego wycofywania do 2030 r., oraz jest proporcjonalny i pozostaje poni-
zej szacowanych utraconych zyskéw RWE (zob. motyw (440)). Podsumowujac, zgloszony $rodek jest zgodny
z celami art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE, poniewaz ulatwia rozwéj dzialania gospodarczego w obszarze produkcji energii
elektrycznej z alternatywnych Zrédel, o ile pomoc taka nie zakléca warunkéw konkurencji w zakresie sprzecznym
ze wspdlnym interesem.

(454) Podsumowujac, Komisja jest zdania, ze wymogi okre$lone w pkt 71-73 CEEAG sa spelnione. Komisja uwaza zatem,
ze pozytywne skutki zgltoszonego $rodka przewazaja nad jego potencjalnymi negatywnymi skutkami dla konkuren-
¢ji i handlu.

6.3.5. Przedsigbiorstwa znajdujgce si¢ w trudnej sytuacji i objete nakazem zwrotu pomocy

(455) Zdaniem Komisji Niemcy potwierdzily, iz RWE nie jest przedsi¢biorstwem znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji i ze
nie jest ono objete nakazem zwrotu pomocy (motywy (81) i (82)). W zwiazku z tym zmieniony Srodek RWE jest
zgodny z pkt 14 i 15 CEEAG (**°).

(1%%) Oznacza to réwniez, ze nie mozna dokona¢ poréwnania ze sprawg dotyczgca restrukturyzacji British Energy plc, co sugerowala osoba
trzecia.
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6.3.6. Whiosek dotyczgcy zgodnosci pomocy

(456) Podsumowujac, Komisja uznaje zmieniony $rodek RWE za zgodny z rynkiem wewnetrznym, poniewaz ulatwia roz-
woj dzialania gospodarczego i nie wplywa niekorzystnie na warunki wymiany handlowej w stopniu, ktéry narusza
wspdlny interes. Ponadto pozytywne skutki pomocy przewazaja nad negatywnymi skutkami dla konkurencji

i wymiany handlowej. W zwigzku z tym zmieniony $rodek RWE jest zgodny z sekcjg 4.12.1 CEEAG i art. 107
ust. 3 lit. ¢) TFUE.

7. WNIOSEK

(457) Zmieniony $rodek RWE jest zgodny z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE w $wietle
odpowiednich przepiséw wytycznych CEEAG,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Srodek pomocy panistwa w kwocie 2,6 mld EUR, ktéry Republika Federalna Niemiec planuje wdrozy¢ na rzecz RWE, jest
zgodny z rynkiem wewnetrznym w rozumieniu art. 107 ust. 3 lit. ¢) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

W zwiazku z tym zatwierdza si¢ wdrozenie pomocy pafnistwa w kwocie 2,6 mld EUR.
Artykut 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Federalnej Niemiec.

Sporzadzono w Brukseli dnia 11 grudnia 2023 r.

W imieniu Komisji
Margrethe VESTAGER
Wiceprzewodniczgca Wykonawcza
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