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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2024/2754
z dnia 29 pazdziernika 2024 r.

nakladajace ostateczne clo wyréwnawcze na przywéz nowych pojazdéw elektrycznych o napedzie
akumulatorowym przeznaczonych do przewozu 0s6b pochodzacy z Chifiskiej Republiki Ludowej

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1037 z dnia 8 czerwca 2016 r. sprawie
ochrony przed przywozem towaréw subsydiowanych z krajow niebedgcych czlonkami Unii Europejskiej (')
(;rozporzadzenie podstawowe”), w szczegdlnosci jego art. 15,

po konsultacji z pafistwami cztonkowskimi,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:
1. PROCEDURA

1.1. Wszczecie postegpowania

(1) 4 pazdziernika 2023 r. na podstawie art. 10 ust. 8 rozporzadzenia podstawowego Komisja Europejska (,Komisja”)
z wlasnej inicjatywy wszczela dochodzenie antysubsydyjne dotyczace przywozu do Unii nowych pojazdéw
elektrycznych o napedzie akumulatorowym (,BEV”) przeznaczonych do przewozu oséb pochodzacego
z Chinskiej Republiki Ludowej (,panstwo, ktérego dotyczy postepowanie”, ,ChRL” lub ,Chiny”). Komisja
opublikowala zawiadomienie o wszczeciu postgpowania w  Dzienniku Urzedowym Unii  Europejskiej (*)
(»zawiadomienie o wszczeciu”).

(2) Komisja wszczela dochodzenie, argumentujac, Ze przywdz BEV pochodzacy z ChRL jest subsydiowany
i w konsekwencji powoduje szkodg (*) dla przemystu Unii.

(3) Po doglebnej analizie ostatnich zmian na rynku oraz uwzgledniajac wrazliwos¢ sektora pojazdow elektrycznych
i jego strategiczne znaczenie dla gospodarki UE pod wzgledem innowacji, wartosci dodanej i zatrudnienia,
Komisja zebrala informacje rynkowe z réznych niezaleznych zrédel. Z informacji tych wynikalo, ze ChRL
dokonuje subsydiowania, ktore negatywnie wplywa na sytuacj¢ przemystu BEV w Unii.

(4) Na podstawie tatwo dostepnych informacji zgromadzono wystarczajace dowody wskazujace, ze przywdz BEV
pochodzacy z ChRL korzysta z subsydiow stanowigcych podstawe $rodkéw wyréwnawczych przyznanych przez
rzad Chinskiej Republiki Ludowej (,rzad ChRL”). Subsydia te pozwolily przywozowi po cenach subsydiowanych
szybko zwigkszy¢ swéj udziat w rynku unijnym ze szkodg dla przemystu Unii.

(5) Dostepne dowody wskazywaly na prawdopodobieristwo znacznego wzrostu taniego przywozu towar6w po
cenach subsydiowanych, ktéry stwarzalby bezposSrednie zagrozenie wystapieniem szkody dla juz i tak
znajdujacego si¢ w niekorzystnej sytuacji przemystu Unii. Taki gwattowny wzrost przywozu po niskich cenach,
zyskujacy znaczny udzial w szybko rozwijajacym sie rynku, na ktérym potrzebne sa znaczne i trwale inwestycje
umozliwiajace pelng elektryfikacje rynku unijnego, wyrzadzitby przemystowi Unii powazne finansowe straty,
ktére moglyby szybko okazad si¢ nadmierne dla tego przemystu.

() Dz.U.L 176z 30.6.2016, s. 55.

() Zawiadomienie o wszczeciu postepowania antysubsydyjnego dotyczacego przywozu nowych pojazdéw elektrycznych o napedzie
akumulatorowym  przeznaczonych do przewozu o0s6b pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. C,
C[2023/160,4.10.2023, ELL http:|/data.europa.eu/eli/C/2023/160/o0j).

() Ogolny termin ,szkoda” odnosi si¢ do istotnej szkody dla przemystu Unii, zagrozenia spowodowaniem istotnej szkody lub istotnego
opdznienia powstawania takiego przemyshy, jak okreslono w art. 2 lit. d) rozporzadzenia podstawowego.
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W tych szczegdlnych okolicznosciach oraz zwazywszy, ze Komisja posiadala wystarczajace dowody wskazujace
na istnienie subsydiowania, zagrozenia wystapieniem szkody i zwigzek przyczynowy wymagane do wszczecia
dochodzenia antysubsydyjnego, Komisja podjela decyzje, zgodnie z art. 10 ust. 8 rozporzadzenia podstawowego,
o wszczeciu takiego postepowania bez otrzymania pisemnej skargi zlozonej przez przemyst Unii lub w jego
imieniu.

Przed wszczeciem dochodzenia antysubsydyjnego Komisja powiadomila rzad ChRL, ze postanowila wszczaé
z urzedu postepowanie dotyczgce przywozu nowych BEV pochodzgcego z ChRL, oraz zaprosila rzad ChRL do
udzialu w konsultacjach zgodnie z art. 10 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego. Rzad ChRL przyjal oferte
konsultacji, ktore zostaly przeprowadzone w dniu 2 pazdziernika 2023 r. Podczas konsultacji odnotowano
nalezycie uwagi przedlozone przez rzad ChRL. Nie osiggni¢to jednak wspdlnie uzgodnionego rozwigzania.

1.2. Rejestracja

Jak okreslono w motywie 8 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2024/1866 (*) (,rozporzadzenie
w sprawie cel tymczasowych”), 7 marca 2024 r. rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2024/785 ()
(;rozporzadzenie w sprawie rejestracji”) Komisja z inicjatywy wlasnej poddala przywéz nowych BEV
przeznaczonych do przewozu 0s6b pochodzacy z Chin rejestracji.

1.3. Srodki tymczasowe

Zgodnie z art. 29a rozporzadzenia podstawowego 12 czerwca 2024 r. Komisja przekazala stronom
podsumowanie dotyczace zaproponowanych cel tymczasowych oraz szczegélowe informacje na temat
obliczania stop subsydiowania. Zainteresowane strony poproszono o przedstawienie uwag na temat
poprawnosci obliczen w ciagu trzech dni roboczych. Otrzymano uwagi od objetych préba chifiskich
producentéw BYD Group, SAIC Group i Geely Group oraz od producentéw eksportujacych Great Wall Motor
Co. Ltd. (,GWM"), Spotlight Automotive Co. Ltd. (,Spotlight”) i Volkswagen (Anhui) Automotive Co. Ltd.
(»Volkswagen (Anhui)”).

(10) 4 lipca 2024 r. rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2024/1866 Komisja nalozyla tymczasowe Srodki

wyréwnawcze na przyw6z BEV pochodzacy z Chin.

1.4. Dalsze postgpowanie

(11)  Po ujawnieniu istotnych faktéw i ustalen,, na podstawie ktérych wprowadzono tymczasowe Srodki wyréwnawcze

(;ujawnienie tymczasowych ustalei”), grupa BYD, grupa SAIC i spélki zalezne grupy Geely Group Polestar
Performance AB (,Polestar”) oraz Volvo Car Cooperation, producenci eksportujacy Dongfeng Group, GWM, NIO
Holding (,NIO”), Spotlight, Tesla (Shanghai) Co. Ltd. (,Tesla (Shanghai)”), Volkswagen (Anhui), rzad Chin (,rzad
ChRL"), Chiniska Izba Gospodarcza ds. Przywozu i Wywozu Maszyn i Produktéw Elektronicznych (,CCCME”),
Chiniskie Stowarzyszenie Producentéw Samochodéw (,CAAM”), producenci unijni - przedsigbiorstwo 18, 22 i 24
oraz niemieckie stowarzyszenie Verband der Automobilindustrie e.V. przedstawily uwagi.

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 20241866 z dnia 3 lipca 2024 r. nakladajace tymczasowe clo wyréwnawcze na przywéz

nowych pojazdéw elektrycznych o napedzie akumulatorowym przeznaczonych do przewozu 0séb pochodzacy z Chinskiej Republiki
Ludowej (Dz.U. L, 20241866, 4.7.2024, ELI: http://data.europa.eu/elijreg_impl/2024/1866/0j).

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2024/785 z dnia 5 marca 2024 r. poddajace rejestracji przywéz nowych pojazdéw
elektrycznych o napedzie akumulatorowym przeznaczonych do przewozu oséb pochodzgcy z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L,
2024/785, 6.3.2024, ELL: http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2024/785/0j).
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(12)

(13)

(14)

(15)

(18)

(19)

Na wstepie Komisja zauwazyla, ze CCCME i rzad ChRL przedstawili szczegélowe uwagi na temat ocen
dokonanych przez Komisje w rozporzadzeniu w sprawie cet tymczasowych, dotyczacych szkody i zwiazku
przyczynowego, czesto nie uznajac ustalen i ich uzasadnienia przedstawionych przez Komisje w tym
rozporzadzeniu. CCCME i rzagd ChRL réwniez powtorzyli duzg liczbe uwag, ktére zostaly podniesione w pismach
odpowiednich dowodéw przedstawionych przez Komisje w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych.
Komisja zauwazyla réwniez, ze CCCME i rzad ChRL gléwnie skrytykowali analiz¢ przeprowadzong przez
Komisje, nie przedstawiajgc nowych dowodéw w tym zakresie ani nie popierajgc przedstawionych stwierdzen
zadnymi dowodami. W ponizszych sekcjach Komisja odniosla si¢ szczegbtowo do uwag zgloszonych przez
CCCME, nie powtarzajac jednak identycznych uwag podniesionych w réznych sekcjach.

Stronom, ktére wystapily z odpowiednim wnioskiem, umozliwiono przedstawienie swoich argumentéw.
Posiedzenia wyjasniajace odbyly si¢ z udzialem grupy BYD, CCCME, grupy Geely, rzadu ChRL, Polestar, grupy
SAIC, Spotlight, Volkswagen (Anhui), przedsi¢biorstwa 22, przedsigbiorstwa 24 i przedsigbiorstwa 27.

Komisja kontynuowala poszukiwanie i weryfikowanie wszelkich informacji, ktére uznala za konieczne do
sformutowania ostatecznych ustalen. Dokonujgc ostatecznych ustalefi, Komisja przeanalizowala uwagi
przedstawione przez zainteresowane strony i w stosownych przypadkach zmienita swoje tymczasowe wnioski.
Aby dysponowal bardziej kompleksowymi danymi na temat cen sprzedazy Unii, kosztéw produkcji
i rentownosci w okresie po zakonczeniu okresu objetego dochodzeniem, producentéw unijnych objetych proba
poproszono o dostarczenie dodatkowych danych. Wszyscy producenci unijni objeci prébg przedlozyli
wymagane informacje.

20 sierpnia 2024 r. Komisja poinformowala wszystkie zainteresowane strony o istotnych faktach i ustaleniach, na
podstawie ktdérych zamierzala nalozy¢ ostateczne clo wyréwnawcze na przywéz BEV pochodzacych z ChRL
(,ostateczne ujawnienie ustalet”). Wszystkim stronom wyznaczono okres, w ktérym mogly zglasza¢ uwagi na
temat ujawnienia ostatecznych ustalen.

Stronom, ktére wystapily z odpowiednim wnioskiem, rowniez umozliwiono przedstawienie argumentéw na
posiedzeniu wyjasniajgcym po ujawnieniu ostatecznych ustalen. Posiedzenie wyjasniajace odbylo si¢ z udziatem
grupy SAIC, przedsi¢biorstwa 27, grupy BYD, CCCME, rzadu ChRL, Tesli (Shanghai), grupy Geely,
przedsigbiorstwa 22 i Polestar.

Po ujawnieniu ostatecznych ustaleil otrzymano uwagi od grupy BYD, przedsigbiorstwa CATL, rzadu ChRL, Tesli
(Shanghai), GWM, CCCME, CAAM, grupy SAIC, grupy Geely, VDA, Eurofer, przedsi¢biorstwa 27,
przedsigbiorstwa 18, przedsigbiorstwa 24, przedsigbiorstwa 22 i grupy Polestar.

Na podstawie tych uwag Komisja skorygowala niektére ze swoich tymczasowych ustalen, zmienita niektére
ustalenia, na podstawie ktérych zamierzala nalozy¢ ostateczne clo wyréwnawcze, i poinformowala o tym
wszystkie zainteresowane strony (,dodatkowe ostateczne ujawnienie”) 9 wrzesnia 2024 r.

Uwagi dotyczace dodatkowego ostatecznego ujawnienia otrzymano od rzadu ChRL, CCCME, grupy BYD, sp6tki
Tesla, sp6tki Smart i przedsigbiorstwa 18 (tylko w wersji poufnej). Ponadto przedsigbiorstwo 18 przedstawito
réwniez uwagi w wersji poufnej po uplywie terminu zglaszania uwag na temat dodatkowego ujawnienia.
Wiegkszo$¢ z tych uwag zostala juz uwzgledniona w konkretnym ujawnieniu objetym klauzula poufnosci
skierowanym do przedsigbiorstwa.

L.5. Kontrola wyrywkowa

1.5.1.  Kontrola wyrywkowa producentéw unijnych

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen CCCME i rzagd ChRL twierdzili z jednej strony, ze préba producentéw
unijnych nie byla znana i reprezentatywna, a z drugiej strony, ze zainteresowane strony nie mogly ocenié
reprezentatywno$ci proby. CCCME i rzad ChRL twierdzili ponadto, ze nie wiadomo, czy unijni producenci
oryginalnego sprzetu zostali uwzglednieni w probie, czy wszystkie przedsigbiorstwa w probie to unijni
producenci oryginalnego sprzetu/przedsigbiorstwa przechodzace z produkcji pojazdéw z silnikiem spalinowym

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2024/2754/oj
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(,pojazdy ICE”) na BEV, czy tez w probie znalezli si¢ inni producenci BEV, poniewaz producenci unijni
przechodzacy z ICE na BEV moga znajdowac si¢ w gorszej sytuacji ekonomicznej niz inni producenci unijni.
CCCME i rzad ChRL twierdzili réwniez, ze préba producentéw unijnych nie byla reprezentatywna, poniewaz
Komisja nie zastosowala zasady jednej jednostki gospodarczej w odniesieniu do producentéw unijnych objetych
préba, mimo ze zostala ona zastosowana w odniesieniu do objetych prébg producentéw eksportujacych. CCCME
i rzad ChRL twierdzili ponadto, ze zasada jednej jednostki gospodarczej zostata zastosowana do przemystu Unii
w poprzednim dochodzeniu w sprawie ochrony handlu, takim jak dochodzenie w sprawie krzemu metalicznego
z Chin (), w ktérym dwa podmioty produkcyjne (FerroPem i FerroAtlantica) nalezgce do unijnej grupy
producentdéw, grupy Ferroglobe, zostaly uznane za podmioty powigzane, a produkcja producenta unijnego przez
oba podmioty produkcyjne zostala uwzgledniona lgcznie. CCCME i rzad ChRL twierdzili rowniez, ze zasada
jednej jednostki gospodarczej byla istotna dla ustalenia cen sprzedazy przemystu Unii, ktére s3 por6wnywane
z ceng eksportowg na potrzeby analizy podcigcia cenowego i tlumienia cen.

(21)  Jak wyjaSniono w motywie 12 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, producentom unijnym

zagwarantowano anonimowo$¢ ze wzgledu na ryzyko znacznego negatywnego wplywu w postaci dzialan
odwetowych. W zwigzku z tym Komisja nie moze ujawni¢ tozsamosci objetych préba producentéw unijnych.
Anonimowo$¢ zagwarantowana objetym proba producentom unijnym nie sprawia jednak, ze préba nie jest
reprezentatywna. Jak wyjasniono w art. 26 rozporzadzenia podstawowego dobdr proby opieral si¢ na kryterium
najwigkszej reprezentatywnej wielkosci sprzedazy i produkcji produktu podobnego w Unii w okresie objetym
dochodzeniem (). Komisja wzigla réwniez pod uwage rozmieszczenie geograficzne producentéw unijnych
w Unii, a takze zapewnila uwzglednienie szerokiej gamy modeli BEV. Producenci unijni objeci prébg odpowiadali
za 38 % sprzedazy i 34 % calkowitej wielkosci produkcji przemystu Unii w okresie objetym dochodzeniem.
Ponadto po wizycie weryfikacyjnej u objetych proba producentéw unijnych 4 czerwca 2024 r. Komisja dodata do
akt (°) uwage i potwierdzila, ze objeci proba producenci unijni odpowiadali za 32 % sprzedazy w Unii i 30 %
produkcji w Unii w okresie objetym dochodzeniem. Ponadto ujawnienie, czy wszystkie przedsigbiorstwa objete
proba byly producentami oryginalnego sprzetu, ktérzy produkowali pojazdy ICE i produkuja BEV, réwniez
nieumyslnie spowodowaloby ujawnienie tozsamosci niektérych producentéw unijnych, a tym samym Komisja
naruszylaby swoj prawny obowiazek zachowania anonimowos$ci zagwarantowanej producentom unijnym.
W zwigzku z tym wniosek o ujawnienie tych informacji zostat odrzucony.

(22) Ponadto CCCME pomylita zasadg jednej jednostki gospodarczej z doborem proby na poziomie grupy. Dla jasnosci

zasada jednej jednostki gospodarczej jest stosowana w pewnych warunkach do obliczania ceny eksportowej na
poziomie ex-works (tj. w fabryce producenta) przy obliczaniu marginesu dumpingu. W obecnym dochodzeniu
antysubsydyjnym Komisja nie musiata oblicza¢ ceny eksportowej ex-works, a zatem zasada ta nie jest stosowana
w obecnym dochodzeniu. Jezeli chodzi o kontrole wyrywkowa producentéw unijnych, na poczatku dochodzenia
Komisja poinformowala zainteresowane strony, ze zostanie ona przeprowadzona na poziomie jednostki
produkujacej, a nie na poziomie grupy (°). Jest to powszechna praktyka Komisji w zakresie kontroli wyrywkowe;j
producentéw unijnych i nie bylo dostepnych informacji, ktére moglyby sugerowa¢, ze w niniejszym dochodzeniu
uzasadnione bylo zastosowanie innego podejscia. CCCME i rzad ChRL réwniez nie przedstawili zadnych
dowodéw w tym wzgledzie. Ponadto w dochodzeniu dotyczacym krzemu metalicznego z Chin, wbrew
twierdzeniom CCCME i rzagdu ChRL, Komisja nie zastosowala zasady jednej jednostki gospodarczego, lecz objela
dochodzeniem dwodch producentéw z tej samej grupy. Ponadto w obecnym dochodzeniu obliczono margines
podcigcia cenowego na poziomie ceny dla dealera w Unii, jak wyja$niono w motywie 1023 rozporzadzenia
w sprawie cet tymczasowych, ktdry rézni sie od poziomu ex-works.

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2022/1394 z dnia 11 sierpnia 2022 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na
przyw6z krzemu pochodzacego z Chiriskiej Republiki Ludowej, rozszerzone na przywoéz krzemu wysylanego z Republiki Korei
i z Tajwanu, zgloszonego lub niezgloszonego jako pochodzacy z Republiki Korei lub Tajwanu, w nastgpstwie przegladu wygasnigcia
na podstawie art. 11 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 (Dz.U.L 211 z 12.8.2022, s. 86).

Jak wyjasniono w motywie 9 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, dochodzenie dotyczace subsydiowania i powstalej szkody
objeto okres od dnia 1 pazdziernika 2022 r. do dnia 30 wrze$nia 2023 r. (,0kres objety dochodzeniem” lub ,,0D”). Badanie tendencji
majgcych znaczenie dla oceny szkody objeto okres od 1 stycznia 2020 r. do konica okresu objetego dochodzeniem (,okres badany”).
t24.004547.

Informacje te okreslono w formularzu kontroli wyrywkowej producentéw unijnych, ktéry udostepniono na stronie internetowej DG
ds. Handlu w momencie wszczgcia dochodzenia.
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(23)

(24)

(25)

(27)

(29)

(30)

(31)

Potwierdzono zatem wnioski zawarte w motywach 24-45 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

1.5.2.  Kontrola wyrywkowa importeréw

Wobec braku uwag w odniesieniu do kontroli wyrywkowej importeréw potwierdzono wnioski zawarte
w motywach 4647 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

1.5.3.  Kontrola wyrywkowa producentéw eksportujgcych w ChRL

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen grupa BYD stwierdzila, ze dobér préby spowodowal znieksztalcenie
wynikajacych z nich ustalen, poniewaz Tesla (Shanghai) nie zostala objeta proba pomimo duzej wielkosci
wywozu BEV na rynek unijny oraz ze w prawie kazdym dochodzeniu w sprawie $rodkéw ochrony handlu
Komisja wybrala prébe na podstawie wielkosci wywozu. Grupa BYD twierdzila réwniez, ze Komisja nie
przedstawila jasnego wyjasnienia, dlaczego nie przeprowadzita kontroli wyrywkowej Tesla (Shanghai) i na jakiej
podstawie Komisja przyjeta wniosek Tesla (Shanghai) o indywidualne badanie.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen rzad ChRL i CCCME powtdrzyli swéj argument, ze préba wybranych
chinskich producentéw eksportujacych byla zorientowana na wyniki, stronnicza i niezgodna z art. 27 ust. 1
rozporzadzenia podstawowego. W szczegdlnoSci niewlaczenie spdtki Tesla (Szanghaj) do préby chinskich
producentéw eksportujgcych bylo sprzeczne z samym celem kontroli wyrywkowej, rozporzadzeniem
podstawowym, i odzwierciedlato dyskryminacyjne podejscie Komisji. Wedtug rzadu ChRL i CCCME niewlaczenie
spotki Tesla (Szanghaj) sprawilo, ze préba nie byla reprezentatywna, a spétka Tesla (Szanghaj) mogla zostaé
wlasciwie zbadana w danym terminie. Ponadto Komisja dysponowala czasem i zasobami na zweryfikowanie tej
spokki 1 ustalenie jej stopy subsydiowania, w zwigzku z czym mogla ona zostaé wiaczona do préby na poczatku.
Na skutek niewlgczenia spétki Tesla (Szanghaj) do préby Komisja sztucznie zwigkszyla Srednie wazone clo
majace zastosowanie do wspdlpracujacych chifiskich producentéw eksportujgcych nieobjetych préba, wykazujac
ukierunkowane i selektywne podejscie.

Komisja podkreslita, ze podobne zarzuty zostaly juz uwzglednione w motywach 54 i 55 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych. Dobér proby byt w pelni zgodny z przepisami art. 27 rozporzadzenia
podstawowego, z uwzglednieniem specyfiki sprawy, i w zwigzku z tym zostal uznany za reprezentatywny dla
chiniskiego sektora eksportujacego BEV. Przy ustalaniu préby Komisja nie przyjela ukierunkowanego ani
selektywnego podejscia. Powody, dla ktérych Komisja przyjeta wniosek o indywidualne badanie, wyjasniono
w motywie 30 niniejszego rozporzadzenia. To, ze Komisja mogla okresli¢ indywidualng stopg subsydiowania dla
spolki Tesla (Szanghaj), nie oznacza, ze w czasie doboru préby wlaczenie tego eksportera bylo mozliwe lub
wlasciwe.

Potwierdzono zatem wnioski zawarte w motywach 48-76 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

1.6. Indywidualne badanie

Tesla (Shanghai), producent eksportujacy w ChRL, ztozyla wniosek o indywidualne badanie na podstawie art. 27
ust. 3 rozporzgdzenia podstawowego.

Komisja przyjela wniosek o indywidualne badanie ztozony przez Tesla (Shanghai) ze wzgledu na prosta strukture
korporacyjng przedsi¢biorstwa, ktéra dala Komisji wystarczajgco duzo czasu i zasobéw na zbadanie
przedsigbiorstwa. Nie otrzymano zadnych innych wnioskéw o indywidualne badanie.

1.7. Argumenty dotyczace kwestii proceduralnych i prawa do obrony

Po ujawnieniu tymczasowych ustaleit grupa BYD, CAAM, CCCME, grupa Geely, rzad ChRL, grupa SAIC i NIO
przedstawili uwagi dotyczace kwestii proceduralnych.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2024/2754/oj
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(32) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen CCCME i rzad ChRL przedstawili uwagi dotyczace kwestii proceduralnych.

(33) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen CAAM stwierdzilo, ze Komisja wymagala od przedsigbiorstw dostarczenia
informacji, szczegdléw i ,tajemnic handlowych” wykraczajacych poza zakres dochodzenia.

(34) Komisja nie zgodzita si¢ z tym twierdzeniem. Komisja uznala, ze informacje, o ktére zwrécila si¢ do objetych
proba producentéw eksportujacych i ich stron powigzanych, s3 niezbedne do oceny istnienia subsydiow
stanowigcych podstawe Srodkéw wyréwnawczych w odniesieniu do BEV oraz ich czesci i komponentow.
Ponadto, jak juz stwierdzono w motywie 284 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych, to do Komisji nalezy
okreslenie, jakie informacje uznaje si¢ za niezbedne do celéow dochodzenia, a nie do jednej ze stron. Komisja
przypomina rowniez, ze zgodnie z art. 29 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego informacje otrzymane w ramach
niniejszego dochodzenia wykorzystano wylgcznie do celéw oceny istnienia subsydiowania stanowigcego
podstawe Srodkéw wyréwnawczych zgodnie z rozporzadzeniem podstawowym i porozumieniem SCM.
W zwiazku z tym argument ten odrzucono.

(35) Po ujawnieniu tymczasowych ustalei grupa BYD stwierdzila, ze wszczecie dochodzenia z urzedu bylto
nieuzasadnione. Grupa BYD twierdzila, ze sformulowanie ,szczegblne okolicznosci” zawarte w art. 10 ust. 8
rozporzadzenia podstawowego musi wskazywal na co$ wiecej niz to, co przewiduje art. 10 ust. 2
rozporzadzenia podstawowego, oraz ze wyja$nienia przedstawione w zawiadomieniu o wszczeciu opisuja
sytuacje, ktdra nie rézni si¢ od wszczecia dochodzenia na podstawie pisemnej skargi.

(36) Grupa BYD dodala, ze dowody, na podstawie ktorych Komisja wszczela dochodzenie, obejmowaly zbi6r
domniemanych subsydiéw opartych na doniesieniach medialnych, publicznie dostgpne skontrolowane
sprawozdania finansowe niektérych spétek holdingowych spélek produkujacych nie tylko BEV oraz wykaz
polityk i wzmianek z poprzednich dochodzefi w sprawie przywozu z Chin produktéw obejmujacych rézne
sektory przemyshu, oraz ze wykazu szeregu polityk i subsydiéw z poprzednich spraw nie mozna uznaé za
zgodny z postanowieniami art. 11 ust. 2 Porozumienia w sprawie subsydiéw i srodkow wyréwnawczych oraz za
spetniajacy standard wystarczajacych dowodéw dotyczacych sektora BEV.

(37)  Ponadto grupa BYD stwierdzila, Ze zarzuty dotyczace zagrozenia wystapieniem istotnej szkody, a w szczegdlnosci
zmiany struktur produkcji unijnego przemyshu motoryzacyjnego, nie moga uzasadnia¢ wszczecia dochodzenia
z urzedu, poniewaz ogdlne wyniki gospodarcze przemystu Unii charakteryzowaly si¢ dos¢ silng dynamika.

(38) Komisja przypomniala, ze w dokumencie dotyczacym wszczecia postgpowania i memorandum przedstawiono
wystarczajace dowody wskazujace na istnienie subsydiowania, zagrozenia wystgpieniem szkody i zwiazku
przyczynowego wymaganych do wszczecia dochodzenia antysubsydyjnego, zgodnie z art. 10 ust. 8
rozporzadzenia podstawowego, oraz ze szczegdlne okolicznosci wszczgcia tego postgpowania zostaly dokladnie
opisane zaréwno w dokumencie dotyczacym wszczecia postgpowania (1Y), jak i w samym zawiadomieniu
o wszczeciu postepowania (''). Ponadto, jak juz wspomniano w motywie 119 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych, w odniesieniu do wszystkich réznych programéw wymienionych w dokumencie dotyczacym
wszczecia postepowania Komisja przedstawila podstawe prawna, specyfike tych programéw subsydiowania dla
sektora BEV oraz, w zakresie, w jakim Komisja miala do nich dostep, szczegétowe informacje z publicznie
dostepnych zrédel na temat kwot subsydiow przekazanych przez rzad ChRL producentom eksportujgcym BEV.
W zwigzku z tym Komisja uznala, Ze posiada wystarczajagce dowody na subsydiowanie stanowigce podstawe
srodkéw wyréwnawczych zgodnie z rozporzadzeniem podstawowym i Porozumieniem WTO w sprawie
subsydiow i Srodkéw wyréwnawczych (,porozumienie SCM”). Komisja zauwazyla, ze grupa BYD nie kwestionuje
istnienia polityki, lecz jedynie zakres, w jakim sa one wigzace dla sektora BEV. Komisja zauwazyla ponadto, ze
fatwo dostgpne informacje dostarczyly dowodéw wskazujacych, ze sektor BEV jest wymieniony w kilku
dokumentach rzagdowych. Grupa BYD nie przedstawila Zadnych dowodéw na to, ze dokumenty te nie mialyby
zastosowania w przypadku produktu objetego postepowaniem. W zwiazku z tym argumenty uznano za
bezprzedmiotowe.

(") Zob. dokument dotyczacy wszczecia postgpowania, s. 2—4.
(" Dz.U.C, C/2023/160, 4.10.2023, ELL http://data.europa.eu/eli/C/2023/160/oj, sekcja 1.
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(39)

(40)

(41)

(44)

(45)

Ponadto w motywie 117 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych wyjasniono, ze w dokumencie dotyczacym
wszczgcia postgpowania Komisja wystarczajaco uzasadnita wszczecie postgpowania z urzedu. W szczeg6lnosci
Komisja uznala, ze szybka penetracja rynku przez tani i subsydiowany przywéz pojazdéw elektrycznych
z napedem akumulatorowym z Chin, ktéry zagraza nieodwracalnymi szkodami dla przemystu Unii, stanowi
szczegblny czynnik uzasadniajacy wszczecie dochodzenia z urzedu. Subsydiowanie chifiskiego sektora BEV
zwigkszylo i przyspieszyto naplyw produkowanych w Chinach BEV na rynek Unii, po cenach powodujacych
obnizenie cen lub uniemozliwiajagcych wzrost cen, ktéry w przeciwnym razie mialby miejsce, co grozi
wyrzadzeniem istotnej szkody unijnemu przemystowi BEV, ktéra moze by¢ nieodwracalna ze wzgledu na rozwoj
technologiczny i wymagany poziom finansowania badan i rozwoju. W zwiazku z powyzszym argumenty te
zostaly odrzucone.

Po ujawnieniu tymczasowych ustalefi grupa SAIC i NIO twierdzily, Ze poniewaz zawiadomienie o wszczeciu
trwajacego dochodzenia opublikowano 4 pazdziernika 2023 r., zgodnie z art. 12 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego, Komisja powinna byla nalozy¢ cla tymczasowe do 4 lipca 2024 r., a nie do 5 lipca 2024 r., tj.
,nie p6Zniej niz dziewie miesiecy od wszczecia postepowania”.

Zgodnie jednak z art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady (EWG, Euratom) nr 118271 (') okreslajacego zasady majace
zastosowanie do okreséw, dat i terminéw , ,[jlezeli okres wyrazony w dniach, tygodniach, miesigcach lub latach
nalicza si¢ od chwili zaistnienia wydarzenia lub wykonania czynnosci, do okresu nie zalicza si¢ dnia, w ktérym
mialo miejsce to wydarzenie lub czynno$¢”. Oznacza to, ze data rozpoczecia obliczania dziewigciomiesigcznego
terminu byt dzien nastepujacy po opublikowaniu zawiadomienia o wszczeciu, tj. 5 pazdziernika 2023 r., ktéry
wygast 5 lipca 2024 r., zgodnie z art. 3 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia (EWG, Euratom) nr 1182/71. Komisja uznala,
ze zastosowala si¢ do odpowiednich przepiséw rozporzadzenia podstawowego i argument ten zostal odrzucony.

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen grupa Geely twierdzila, ze ciggly naptyw kwestionariuszy i dodatkowych
wnioskow o wyjasnienia ze strony Komisji stanowil nieuzasadnione obcigzenie dla Grupy, naruszajac jej prawa
do rzetelnego procesu sadowego, a mianowicie zostala ona poproszona o dostarczenie duzej ilosci informacji
zaledwie tydzien po kontroli wyrywkowej, przed uplywem minimalnego 30-dniowego okresu na udzielenie
odpowiedzi na kwestionariusz przez objetych préba producentéw eksportujgcych, zgodnie z wymogami
porozumienia SCM i rozporzadzenia podstawowego.

Komisja uwazala, Ze jej wnioski o udzielenie informacji byly rozsadne i wspétpracowala z grupg Geely z pelnym
poszanowaniem jej praw proceduralnych. Komisja uznala starania podjete przez grupe Geely w celu udzielenia
odpowiedzi na kwestionariusze i wnioski Komisji w sprawie uzupelnienia brakéw, ktére uznala za
proporcjonalne do wielkosci i ztozonosci samej grupy Geely. Komisja zauwazyla, ze wszystkie odpowiedzi
udzielone przez grupe zostaly przeanalizowane i, w miare mozliwosci, zweryfikowane, zapewniajac tym samym,
aby informacje dostarczone przez grupe Geely odpowiadaly wysilkom grupy i doprowadzily do ustalef
najbardziej zblizonych do sytuacji grupy w OD. W zwigzku z tym argument ten odrzucono.

Grupa Geely twierdzila ponadto, ze po opublikowaniu kwestionariusza i decyzji w sprawie kontroli wyrywkowej
Komisja rozszerzyla zakres podmiotéw udzielajacych odpowiedzi (*’). Grupa Geely zgromadzita i przekazata
informacje dotyczace ponad 120 podmiotéw, mimo ze wiele z tych uwag nie mialo bezposredniego znaczenia
dla dochodzenia. To nieuzasadnione obcigzenie spowodowalo naruszenie praw procesowych strony do
rzetelnego procesu.

Komisja zauwazyla, ze zakres podmiotéw udzielajacych odpowiedzi nie zostat rozszerzony w pismem, o ktérym
mowa w odniesieniu do. Powigzane przedsigbiorstwa w grupie prowadzace dzialalno$¢ okreslong w pismie
Komisji mialy krytyczne znaczenie dla ustalenia faktéw subsydiowania grupy we wszelkich dochodzeniach
w sprawie subsydiow, podczas gdy liczba podmiotéw udzielajacych odpowiedzi byla proporcjonalna do
wielkodci 1 zlozonosci kazdej grupy eksporteréw objetej dochodzeniem. W zwigzku z tym informacje
dostarczone przez te powigzane przedsigbiorstwa jedynie potwierdzily odpowiednie ustalenia grupy Geely, ktére
byly najblizsze sytuacji grupy w okresie objetym dochodzeniem, zapewniajac tym samym poszanowanie praw
grupy Geely. W zwigzku z tym argument ten odrzucono.

(") Rozporzadzenie Rady (EWG, Euratom) nr 118271 z dnia 3 czerwca 1971 r. okreslajace zasady majace zastosowanie do okresow, dat
i terminéw (Dz.U.L 124 z 8.6.1971, s. 1).

("*) Pismo Komisji do eksporteréw objetych prébg ,Komisja — pismo do eksporteréw objetych probg AS689” z 25 pazdziernika 2024 r.
o numerze referencyjnym TRON t23.005030.
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(46) Grupa Geely twierdzita ponadto, ze dochodzenie stanowilo dla niej ogromne obciazenie, a mianowicie grupa
przedstawila ponad 280 odpowiedzi, czgsto dotrzymujac bardzo krétkich termindw, przeprowadzila
14-tygodniowa weryfikacje na miejscu w trzech lokalizacjach, przedstawiajac ponad 880 dowod6w na potrzeby
weryfikacji. Pomimo wielokrotnych wnioskéw () przedtozonych na podstawie art. 12.11 porozumienia SCM
Komisja odrzucita te wnioski.

(47) Komisja zauwazyla, ze wszystkie wnioski zlozone przez grupe Geely zostaly nalezycie rozpatrzone w trakcie
dochodzenia. Wymagane byly jednak brakujace elementy niezbedne do uzupelnienia ustalen grupy, ktére
wykorzystano zgodnie z art. 28 rozporzadzenia podstawowego, zgodnie ze standardowymi procedurami
dochodzen antysubsydyjnych okre$lonymi w art. 10 ust. 8 rozporzadzenia podstawowego. W zwigzku z tym
argument ten odrzucono.

(48) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen grupa Geely argumentowala, ze ze wzgledu na anonimowos$¢
zagwarantowana producentom, dostawcom i importerom unijnym (i) Komisja potraktowala jako poufne dane
dotyczace przemystu Unii, tym samym w istotny sposéb wplywajac na ujawnienie istotnych informacji
dotyczacych oceny szkody, co naruszyto nalezyte wykonywanie prawa grupy Geely do obrony, (i) miala ona
niewielki wglad w informacje zebrane od przemystu Unii przez Komisje oraz (iii) Komisja zastosowata bardzo
szeroki zakres poufnosci w odniesieniu do wszystkich o$wiadczen stron unijnych.

(49) Komisja nie potraktowala wszystkich informacji zwigzanych z przemystem Unii jako poufne, a jedynie te
informacje, ktére moglyby spowodowa¢ ujawnienie tozsamosci przemystu Unii. Jak wyjasniono w motywie 16
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, ze wzgledu na niewielkg liczb¢ grup produkujgcych BEV na rynku
unijnym oraz znaczng liczb¢ dostepnych publicznie i opartych na subskrypcji informacji na temat tych grup
Komisja nie mogla ujawni¢ niektérych informacji dotyczacych objetych proba producentéw unijnych, poniewaz
takie informacje moglyby spowodowa¢ ujawnienie tozsamosci objetych proba producentéw unijnych. W sekgji 4
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych Komisja przeanalizowala wszystkie wskazniki szkody wymagane
w rozporzadzeniu podstawowym. Ponadto Komisja dodala do akt dochodzenia nieobjetych klauzula poufnosci
nieobjete klauzulg poufnosci odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielone przez czterech
producentéw unijnych objetych prébg, nieobjete klauzula poufnosci pisma poprzedzajace weryfikacje na
potrzeby wizyty weryfikacyjnej na miejscu, a takze nieobjete klauzula poufnosci sprawozdania z misji, takie jak
w przypadku kazdego innego dochodzenia. Whrew twierdzeniu grupy Geely Komisja nie zastosowala bardzo
szerokiego zakresu poufno$ci w odniesieniu do wszystkich oéwiadczen stron unijnych. Do akt dochodzenia
nieobjetych klauzulg poufnosci dodano odpowiednie nicobjete klauzulg poufnosci wersje takich oswiadczen,
a grupa Geely nie wspomniala, czego dokladnie brakuje w tych o$wiadczeniach. W zwiazku z tym powyzsze
argumenty zostaly odrzucone.

(50) Po ujawnieniu tymczasowych ustalet CCCME, rzad ChRL, Grupa Geely i grupa SAIC stwierdzili, ze w odniesieniu
do obliczen marginesu podcigcia cenowego Komisja nie przedstawila wystarczajacych wyjasnien ani
szczegGlowych okolicznosci faktycznych dotyczacych CCCME i rzgdu ChRL, a zatem nie byli w stanie zrozumie¢
obliczeni i przedstawic istotnych uwag. W szczeg6lnosci CCCME, rzad ChRL i grupa SAIC twierdzili, ze Komisja
nie przedstawila zZadnych uzasadnionych wyjasnien co do tego, w jaki sposéb opis numeréw kontrolnych
produktu (,PCN") oraz zagregowanych cen jednostkowych i wielkosci przemystu Unii na poziomie PCN mdglby
doprowadzi¢ do ujawnienia tozsamosci objetych prébg producentéw unijnych, poniewaz dane sg agregowane
w odniesieniu do czterech producentéw objetych proba. Argument ten zostat réwniez powt6rzony przez CCCME
irzad ChRL po ujawnieniu ostatecznych ustaleri.

(51) W zwigzku z tym CCCME, rzad ChRL i grupa SAIC zwrécili si¢ do Komisji o ujawnienie: (i) PCN chinskich
producentéw eksportujacych i producentéw unijnych stosowane do celéw poréwnywalnosci cen; (i) ilosci
i wartosci siedmiu PCN przemystu Unii pod wzgledem PCN wykorzystanych do poréwnania. CCCME i rzad
ChRL zwrdcili si¢ do Komisji o ujawnienie (i) marginesu podcigcia cenowego pigciu poréwnywalnych PCN, tj.
z wylaczeniem $cisle podobnych PCN, oraz odpowiadajacego odsetka sprzedazy chiniskich eksporteréw objetych
proba i producentéw unijnych objetych proba, jezeli dwa SciSle podobne PCN mialy zostaé wylaczone; (ii)

(") Odpowiedz grupy Geely na pismo Komisji w sprawie wykorzystania dostepnych faktéw ,AS689 — SENSITIVE — Geely Group —
odpowiedz na pismo na podstawie art. 28” z 30 kwietnia 2024 r., o numerze referencyjnym TRON t24.003464.
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réznicy w elementach PCN oraz tego, czy dokonano korekt w celu uwzglednienia réznic. Podobny wniosek
zlozyla rowniez grupa SAIC. Grupa SAIC zwrécila si¢ réwniez do Komisji o ujawnienie: (i) ile PCN sprzedali
producenci unijni objeci proba, (ii) PCN sprzedanych przez producentéw unijnych objetych probg w OD ogdlem
oraz (i) ilodci i wartoci siedmiu PCN odpowiadajacych chifiskim PCN wyrazonym jako odsetek lacznej
sprzedazy unijnej producentéw unijnych objetych prébg. Ponadto CCCME i rzad ChRL twierdzili, ze wiadomo
bylo, iz sprzedaz unijnych producentéw BEV dotyczyla gléwnie segmentéw luksusowych/premiowych,
w ktorych sprzedaz chifiskich producentéw jest znikoma, jesli w ogole istnieje, i w zwiazku z tym wielkosé
sprzedazy unijnej poréwnywalnej ze sprzedazg chinskich producentéw eksportujacych objetych préba byta
niezbedna do zrozumienia reprezentatywnosci obliczen.

Komisja ujawnita obliczenie $redniego wazonego marginesu podcigcia cenowego wylacznie trzem chinskim
producentom eksportujgcym objetym proba. Wydaje si¢ jednak, ze przedsigbiorstwa te przekazaly te dokumenty
CCCME i rzadowi ChRL, chociaz informacji tych nie ujawniono CCCME i rzadowi ChRL. Ponadto CCCME
reprezentowala réwniez chinskich producentéw eksportujacych, ktérzy nie zostali objeci préba i w zwiazku
z tym nie otrzymali od Komisji obliczenia Sredniego wazonego marginesu podciecia cenowego. Ponadto trzej
chinscy producenci eksportujacy objeci probg réwniez otrzymali od Komisji szczegdlowe obliczenia ceny
sprzedazy dla dealera w odniesieniu do kazdej transakeji sprzedazy. W zwigzku z tym uzasadnione bylo
stwierdzenie, ze objeci proba chifiscy producenci eksportujacy przekazali réwniez CCCME i rzadowi ChRL te
dokumenty, a zatem CCCME i rzad ChRL byli w stanie obliczy¢ wielko$¢ i ceny sprzedazy wedlug PCN
w odniesieniu do trzech chifiskich producentéw eksportujacych objetych prébg. Ponadto, poniewaz Komisja
ujawnila réwniez catkowita wielko$¢ i wartos¢ sprzedazy chinskich producentéw eksportujacych objetych proba,
CCCME i rzad ChRL moga odpowiednio zweryfikowa¢ te dane. Ponadto Komisja ujawnila warto$¢ procentowa
dopasowania sprzedazy chinskich producentéw eksportujacych (tj. warto$¢ procentows sprzedazy objetych
proba chinskich producentéw eksportujgcych, ktéra zostala dopasowana do sprzedazy objetych proba
producentéw unijnych). Poniewaz dopasowanie bylo bardzo wysokie w ujeciu ogélnym i w odniesieniu do
kazdego objetego proba chinskiego producenta eksportujacego, a kazdy PCN byl sprzedawany w réznych
ilosciach, CCCME i rzagd ChRL doskonale rozumieja, ktére PCN chinskich producentéw eksportujgcych zostaly
wykorzystane do obliczenia marginesu podcigcia cenowego.

Ponadto w indywidualnym ujawnieniu przestanym chinskim producentom eksportujagcym objetym proba
Komisja wyjasnila, Ze nie mozna ujawni¢ PCN, ilosci i cen stosowanych przez przemyst Unii na poziomie PCN,
poniewaz mogloby to spowodowaé ujawnienie tozsamosci objetych proba producentéw unijnych. Ponadto
w motywie 95 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych Komisja wyjasnita, ze unijny rynek BEV skladat si¢
z niewielkiej liczby grup producentéw. W odniesieniu do przemystu BEV w Unii istnieje wiele ogélnodostepnych
informacji, a takze uslugi udostepniajace bardzo szczegblowe informacje na jego temat na zasadzie platnej
subskrypcji, do ktérych to informacji CCCME, rzad ChRL, grupa Geely i grupa SAIC mogli uzyskac dostep. Na
przyklad opisy techniczne kazdego BEV sprzedawanego przez przemyst Unii byly publicznie dostepne
w katalogu/broszurze producentéw unijnych lub sprzedawcéw, a takze w niektorych bazach danych, takich jak
baza danych pojazdéw elektrycznych (*¥). W zwigzku z tym kazda zainteresowana strona moze utworzy¢ PCN
w odniesieniu do wszystkich modeli BEV sprzedawanych przez przemyst Unii i chifiskich producentéw
eksportujagcych na rynku unijnym. Ponadto na podstawie informacji publicznych opublikowanych przez
Europejska Agencje Srodowiska (,EEA”) lub uzyskanych w ramach optaconej subskrypcji od S&P Global Mobility
CCCME, rzad ChRL, grupa SAIC i grupa Geely s3 w stanie zrozumie¢ wielko$¢ sprzedazy kazdego modelu BEV na
rynku unijnym. Wynika z tego, ze ujawnienie PCN przemystu Unii lub wielkosci sprzedazy przemystu Unii
w okresie objetym dochodzeniem, jak réwniez iloéci 1 wartosci siedmiu PCN przemystu Unii w podziale na PCN
wykorzystanych do poréwnania, z uwagi na duzg ilo$¢ informacji dostgpnych publicznie i w ramach platnej
subskrypcji, wiaze si¢ z bardzo wysokim ryzykiem ujawnienia tozsamosci producentéw unijnych objetych préba.

Jesli chodzi o ujawnienie marginesu podcigcia cenowego dla pigciu poréwnywalnych PCN, Komisja zauwazyla, ze
ujawnita margines podciecia cenowego dla kazdego PCN, ktory zostat dopasowany do chinskich PCN (7 PCN z 17
PCN wywozonych przez chifiskich producentéw eksportujacych w okresie objetym dochodzeniem). Komisja nie
widziala jednak sensu ujawniania takich obliczen, poniewaz chifscy producenci eksportujacy wyraznie nie
dokonywali wywozu tylko tych pieciu PCN na rynek unijny w okresie objetym dochodzeniem.

(") https:|/ev-database.org.
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(55)  Jesli chodzi o réznicg w elementach PCN i o to, czy dokonano korekt w celu uwzglednienia tych réznic, Komisja
niniejszym wyjasnia, ze réznica w PCN i §ciSle podobnym PCN dotyczyla wylacznie mocy BEV, tj. chinski BEV
o wigkszej mocy zostal unijnym BEV o wigkszej mocy. Komisja nie dokonala zadnej korekty ze wzgledu na
réznice w mocy, poniewaz BEV o wigkszej mocy byt drozszy niz BEV o mniejszej mocy, przy czym wszystkie
inne cechy PCN byly takie same.

(56) Ponadto liczba PCN sprzedawanych przez przemyst Unii nie ma znaczenia dla obliczenia podcigcia cenowego.
Ponadto, jak wyjasniono w motywie 53 niniejszego rozporzadzenia, Komisja nie moze ujawni¢ PCN sprzedanych
przez objetych préba producentéw unijnych w okresie objetym dochodzeniem.

(57)  Jesli chodzi o ilo$¢ i warto$¢ siedmiu PCN dopasowanych do chifiskich PCN jako odsetek catkowitej sprzedazy
unijnej objetych prébg producentéw unijnych, w motywie 1044 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych
Komisja stwierdzila, ze dopasowanie chinskich PCN do unijnych PCN bylo ogélnie bardzo wysokie
i odpowiadalo 88 % catkowitej sprzedazy objetych préba producentéw unijnych. Komisja zauwazyla, ze
w motywie 1044 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych popelniono blad pisarski — dopasowanie
odpowiadalo 83 % a nie 88 % objetych proba producentéw unijnych. Jezeli wylaczono Scisle podobne PCN,
dopasowanie wynosito 61 %. Kalkulacja ta zostala przeprowadzona w odniesieniu do wielkosci sprzedazy.
Obliczenie oparte na wartoSci sprzedazy jest w tym wzgledzie nieistotne, poniewaz ceny PCN sg rézne, a zatem

wynik bylby mylacy.

(58) Ponadto, jak podkreslono w motywie 1042 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, nie istniala
powszechnie przyjeta segmentacja samochodéw osobowych i nie bylo jasne, co oznaczajg marki ,wejsciowa”,
,Srednia”, ,premium” i ,lJuksusowa”, poniewaz istnial szeroki margines interpretacji. W celu wyjasnienia, nie jest
jednak prawda, ze sprzedaz unijnych producentéw BEV dotyczyla gléwnie segmentéw luksusowych/premium,
w ktorych sprzedaz chinskich producentéw jest znikoma. Na przyklad, wedlug LMC Automotive lub S&P Global
Mobility, producenci unijni tacy jak e.Go Mobile, Hyundai, Renault, Stellantis i Volkswagen sprzedaja marki, ktore
nie s3 uwazane za luksusowe/premium. Ponadto Geely sprzedaje w Unii marke Polestar 2, ktérg LMC Automotive
lub S&P Global Mobility uznajg za marke premium.

(59 Dodatkowo Komisja zlagodzila wplyw niepelnego ujawnienia, przedstawiajac bardzo szczegblows oceng
zastosowanej metodyki oraz analize réznych podmiotéw, kanatéw sprzedazy i modeli sprzedazy wykorzystanych
w okresie objetym dochodzeniem. Jak wyjasniono powyzej, dalszych szczegétowych informacji nie mozna bylo
ujawni¢ ze wzgledu na ryzyko ujawnienia tozsamosci producentéw unijnych. Podejscie to jest uzasadnione,
poniewaz unijny rynek BEV jest otwarty i przejrzysty, a wszystkie podmioty na rynku dysponujg dobrze
rozwinigtymi mozliwosciami marketingowymi umozliwiajacymi zbadanie modeli swoich konkurentéw. To
wlasnie z tych powodéw nie mozna ujawni dalszych szczegdlow dotyczacych obliczenn podcigcia cenowego,

takich jak PCN.
(60) Whioski te zostaly zatem odrzucone.
(61) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen grupa SAIC stwierdzila, Ze nie otrzymala obliczenia indywidualnego

marginesu podcigcia cenowego.

(62) Komisja nie ma prawnego obowiazku obliczania marginesu podcigcia cenowego poszczegdlnych objetych proba
producentéw eksportujgcych. Margines podcigcia cenowego jest wskaznikiem szkody, a zatem obliczenie
Sredniego wazonego marginesu podcigcia cenowego jest wystarczajace do oceny szkody. Margines podcigcia
cenowego rézni sie od marginesu szkody (margines zanizania cen), kt6ry nalezy obliczy¢ w odniesieniu do
kazdego producenta eksportujacego, gdy clo jest oparte na marginesie zanizania cen. W zwigzku z tym argument
ten odrzucono.

(63) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen grupa Geely twierdzila, ze w obliczeniach podcigcia cenowego Komisja
wykorzystata inne PCN niz te, ktére grupa Geely miata wykorzysta¢ zgodnie z poleceniem Komisji, a Komisja nie
przedstawila Zadnego wyjanienia zakresu nowych PCN.
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(64)

(66)

(67)

(68)

(69)

Do obliczenia marginesu podcigcia cenowego Komisja nie zastosowala jednak innych PCN niz te, o ktérych
zastosowanie zwrécita si¢ do objetych proba producentéw eksportujacych i objetych prébag producentéw
unijnych. Po prostu kazdy PCN Komisja zastgpita PCN 1, PCN 2 itp., aby nie ujawni¢ dokladnych PCN
wykorzystanych do obliczenia podcigcia cenowego, poniewaz mogloby to spowodowaé ujawnienie tozsamosci
objetych prébg producentéw unijnych, jak wyjasniono w motywie 53 niniejszego rozporzadzenia. W zwiazku
z tym argument ten odrzucono.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen rzad ChRL i CCCME argumentowali, ze w ostatecznych ustaleniach nie
przedstawiono istotnych faktéw lezacych u podstaw wustalen Komisji dotyczacych —subsydiowania
i spowodowanego nim zagrozenia wystapieniem szkody, w szczegdlnosci w odniesieniu do (i) domniemane;j
preferencyjnej pozyczki, (i) domniemanego dostarczania materiatdw wsadowych oraz (iii) praw uzytkowania
gruntéw za kwote nizsza od odpowiedniego wynagrodzenia, (iv) podstawy faktycznej stwierdzenia Komisji
w motywie 771 niniejszego rozporzadzenia, ze wielko$¢ sprzedazy producentéw unijnych bylaby w duzym
stopniu inna i znaczna w przypadku braku chinskiego przywozu BEV, (v) sposobu, w jaki Komisja przefiltrowala
dane EOG i podzielila je na przywéz BEV chinskiej marki i przywéz wlasny oraz ocenila pochodzenie BEV;
podstawy rozdzielenia danych EOG na produkt objety postegpowaniem i produkt niebedacy produktem objetym
postepowaniem; podstawy podzialu unijnej i pozaunijnej produkcji modelu Y przez Tesla, (vi) podstawy
faktycznej stwierdzenia przez Komisjg, ze ,sytuacja przemystu Unii bedzie si¢ pogarszal, poniewaz przywoz
towar6w po cenach subsydiowanych z Chin po cenach podcinajacych wzrodnie w dajacej si¢ przewidzieé
przysztosci”, (vii) podstawy faktycznej, na ktérej Komisja oparla si¢ w analizie nieprzypisania w celu odrzucenia:
a) wlasnego przywozu dokonywanego przez przemyst Unii, b) konkurencji w przemysle wewnatrzunijnym oraz
¢) przemystu Unii przechodzacego z ICE na BEV, a takze innych znanych czynnikéw majacych negatywny wplyw
na sytuacje przemystu Unii oraz (viii) podstawy faktycznej wniosku Komisji, ze jakikolwiek wzrost kosztow
spowodowany kwestiami regulacyjnymi wplynalby na przemyst Unii jedynie w przesztosci.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen Komisja poinformowala wszystkie zainteresowane strony o swoich
ustaleniach w dokumencie zawierajgcym ogélne ustalenia i przedstawila szczegélowe informacje na temat
metodyki i obliczen przeprowadzonych w odniesieniu do stép subsydiowania przedsigbiorstw objetych proba
i objetych indywidualnym badaniem, w tym szczegéltowe informacje na temat wyboru proby, udzielania
pozyczek preferencyjnych, zapewniania materialéw wsadowych i praw do uzytkowania gruntéw za kwote nizsza
od odpowiedniego wynagrodzenia. Szczegdlowy przeglad otrzymanych uwag dotyczacych tych programéw
subsydiowania przedstawiono w sekcjach 3.5 1 3.7 ponizej.

W odniesieniu do pkt (iv) w motywie 771 niniejszego rozporzadzenia Komisja wskazala, ze nie zgadza sie, iz
w przypadku braku przywozu z Chin dosztoby do tlumienia cen, oraz ze rynek unijny bylby zdecydowanie inny,
gdyby na rynku unijnym nie byly obecne duze ilosci subsydiowanego przywozu z Chin po cenach podcinajacych
ceny unijne. W rzeczywisto$ci przy braku nieuczciwej chifiskiej konkurencji przemyst Unii sprzedalby znacznie
wigcej BEV na rynku unijnym (nalezy zauwazy¢, ze subsydiowany przywoéz nieuczciwie zyskal udzial w rynku
w okresie badanym kosztem sprzedazy przemystu Unii), Chificzycy sprzedawali podobne BEV jak przemyst Unii,
poniewaz zgodno$¢ miedzy chinskimi PCN a unijnymi PCN w okresie objetym dochodzeniem wynosita ponad
90 % dla kazdego z producentéw eksportujacych, jak wyjasniono w motywie 1031 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych), co pozwolitoby przemystowi Unii obnizy¢ koszty jednostkowe, korzystajac ze znacznie lepszej
zdolnosci do roztozenia kosztéw statych na wigksza sprzedaz. Umozliwiloby to producentom unijnym ustalanie
cen na bardziej rentownych poziomach w kontekscie przejicia rynku z pojazdéw ICE na BEV.

Jesli chodzi o pkt (v), odniesiono si¢ do niego w motywach 716 i 717 niniejszego rozporzadzenia.

Jezeli chodzi o pkt (vi), jak wyjasniono w motywie 1023 niniejszego rozporzadzenia, Komisja stwierdzila, ze
przyw6z z Chin wzrosnie po dokonaniu oceny kilku $rodkéw wskazujacych na prawdopodobiefistwo dalszego
znacznego wzrostu przywozu w motywach 1113-1118 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych,
atrakcyjno$¢ przemystu Unii w motywach 1119-1129 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych,
prawdopodobng zmiane udzialu w rynku przywozu z Chin na rynek unijny w motywach 1130-1137
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Ponadto w motywie 1138 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych Komisja stwierdzila, Ze prawdopodobne jest, iz w dajacej si¢ przewidzie¢ przyszlosci nastgpi
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wzrost udzialow w rynku gtéwnie chinskich marek, biorac pod uwage duzg liczbe zapowiedzi wprowadzenia
nowych modeli BEV na rynek unijny, sktadanych przez chinskich producentéw eksportujacych, jak wyjasniono
w motywach 1126 i 1127 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, podczas gdy unijni producenci
oryginalnych pojazdéw ICE przechodzgcy na produkcje BEV nie oglosili zadnych duzych planéw przywozu BEV
z Chin, przy czym wigkszo$¢ z nich dokonywata przywozu z Chin jednego modelu lub marki BEV w znacznie
mniejszych ilosciach w poréwnaniu z ich produkcja w Unii. Ponadto zapasy chiniskich pojazdéw BEV w Unii, jak
ustalono w motywach 1157-1159 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, sg istotnym wskaznikiem
przyszlej presji wywieranej przez chifiskie BEV na przemyst Unii, poniewaz ilosci te s3 wyraZnie przeznaczone
gloéwnie do sprzedazy na rynku unijnym.

(70)  Ponadto wzrost udzialu w rynku przywozu z Chin spowodowat spadek udzialu w rynku przemystu Unii, co
przetozylto si¢ na spadek wielkosci produkcji przemystu Unii, a tym samym na wyzsze koszty jednostkowe.
Z drugiej strony, aby méc konkurowaé z chinskimi BEV, przemyst Unii musialby obnizy¢ ceny, a zatem jego
straty finansowe wzroslyby. Ponadto przemysl, ktéry stale traci udzial w rynku i odnotowuje rosnace straty
finansowe, nie bedzie w stanie kontynuowa¢ inwestycji, a takze nie bedzie w stanie wprowadzi¢ na rynek unijny
nowych modeli BEV. W zwiazku z tym sytuacja przemystu Unii pogorszy si¢, poniewaz w dajacej sie przewidzie¢
przysztosci wzrosnie subsydiowany przywoéz z Chin po cenach podcinajacych.

(71)  Jezeli chodzi o pkt (vii), przywoz whasny przemystu Unii jako czynnik powodujacy zagrozenie wystapieniem
szkody dla przemystu Unii zostal oméwiony w motywie 1213 rozporzgdzenia w sprawie cel tymczasowych
i w motywie 1218 niniejszego rozporzadzenia. W szczegdlnoéci w motywie 1218 niniejszego rozporzadzenia
Komisja wskazala, Ze w motywach 1212-1214 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych Komisja
przeprowadzila analiz¢ tzw. przywozu wlasnego i przedstawila podziat udzialu w rynku przywozu (i) chinskich
producentéw eksportujagcych powigzanych z unijnymi producentami oryginalnych pojazdéw ICE
przechodzacymi na produkcje BEV, (i) Tesli oraz (i) calego przywozu z Chin w tabelach 12a i 12b
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych odpowiednio w motywach 1132 i 1134. Komisja wyjasnila
ponadto, ze analiz¢ t¢ nalezy rozpatrywaé wraz z danymi zawartymi w tabeli 13 niniejszego rozporzadzenia.
Ponadto Komisja stwierdzila, ze norma prawna dotyczaca zwigzku przyczynowego wymaga, aby caly przywéz
pochodzacy z pafistwa, ktérego dotyczy postepowanie, byt oceniany tacznie. W rzeczywistosci Komisja uczynita
to w sekcji 6.1 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Ponadto Komisja dokonata podzialu przywozu
z Chin, wykorzystujgc m.in. tabele 12a i 12b rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych oraz tabele 13
niniejszego rozporzadzenia, w celu okreslenia zmian w strukturze przywozu z Chin. Komisja stwierdzila, ze
przywoz chifiskich marek nabiera coraz wigkszego znaczenia oraz Ze sprzedaz na rynku unijnym ma wzrosnaé
ze wzgledu na dostepno$¢ zapaséw i zapowiedzi dotyczacych wzrostu przywozu na rynek unijny w okresie po
OD i p6zniej w nadchodzacych latach. Wniosek ten potwierdzajg réwniez dane z okresu po OD, ktdre wykazaly,
ze przywoz chinskich marek znacznie wzrést do 14,1 % w drugim kwartale 2024 r., podczas gdy caly pozostaly
przywoéz z Chin zmniejszy? si¢, jak pokazano w tabeli 10 niniejszego rozporzagdzenia. W zwigzku z tym Komisja
prawidlowo przeprowadzila analize tzw. przywozu wlasnego i stwierdzila, ze przywoéz ten prawdopodobnie nie
przyczynit si¢ do zagrozenia wystapieniem istotnej szkody.

(72) Ponadto w motywach 1225 i 1227 niniejszego rozporzadzenia odniesiono si¢ do konkurencji w przemysle
wewnatrzunijnym jako czynnika powodujacego zagrozenie wystapieniem szkody dla przemystu Unii.
W szczegdlnosci Komisja wyjasnila, Ze chociaz CCCME i rzad ChRL nie przedstawili zadnych dowodéw na to,
w jaki sposob konkurencja w przemysle wewnatrzunijnym ma lub moglaby mie¢ negatywny wplyw na
producentéw unijnych, celem dochodzenia byla w kazdym razie ocena, czy przywéz BEV z Chin byt
subsydiowany, zagrazal przemystowi Unii i czy wprowadzenie $rodkéw wyréwnawczych bylo w interesie Unii,
gdyby spelnione zostaly warunki prawne. Komisja wyjasnita ponadto, ze w toku dochodzenia ustalono, iz
pogarszajaca si¢ sytuacja przemyslu Unii byla wynikiem nieuczciwej konkurencji zewngtrznej ze strony
subsydiowanego przywozu z Chin, ktéra grozi mu istotng szkodg. W obecnym dochodzeniu nie oceniono
konkurencji migdzy producentami unijnymi na rynku unijnym, poniewaz ustalenia dotycza przemystu Unii jako
calo$ci. Komisja zauwazyla réwniez, ze CCCME i rzad ChRL nie przedstawili zadnych dowodéw na to, ze
konkurencja w przemysle wewnatrzunijnym przyczyniata si¢ do jakichkolwiek szkdéd dla przemystu Unii,
a w kazdym razie oslabiala zwigzek migdzy przywozem towaréw po cenach subsydiowanych z Chin
a zagrozeniem wystapieniem szkody.
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(75)

Ponadto kwesti¢ przejscia przemystu Unii z produkcji ICE na produkcje BEV wyjasniono w motywach
1232-1234 niniejszego rozporzadzenia. W szczegdlnosci Komisja stwierdzila, ze przejscie z ICE na BEV stanowi
kluczowy kontekst dla calego zagrozenia wystapieniem szkody, zwiazku przyczynowego i analizy interesu Unii.
Transformacja ta jest w toku i ma by¢ kontynuowana do 2035 r. Transformacja byla kluczowym elementem
Zielonego tadu Komisji, jesli chodzi o osiggniecie celow w zakresie emisji CO,. Producenci unijni opracowali
szczegblowe strategie obejmujgce wdrozenie zakrojonych na szerokg skalg planéw inwestycyjnych, aby zapewnié
zgodnos¢ z odpowiednimi przepisami dotyczacymi osiagnigcia tych celéw. Transformacja ma zatem zasadnicze
znaczenie dla przyszlosci przemystu Unii. Ponadto przejscie rynku unijnego z pojazdéw ICE na BEV wpisuje si¢
w ramy regulacyjne przemyshu motoryzacyjnego w Unii. Unijni producenci pojazdéw musza przestrzegaé tych
ram regulacyjnych, a takze innych przepiséw. Nie mozna uzna¢, ze takie ramy regulacyjne powoduja zagrozenie
wystapieniem szkody w rozumieniu art. 8 ust. 8 rozporzadzenia podstawowego. Przeciwnie, sg to ramy, na
podstawie ktorych przeprowadzana jest ocena zagrozenia wystapieniem szkody w rozumieniu art. 8 ust. 8
rozporzadzenia podstawowego. Co wigcej, Komisja ustalita, ze bezposrednim zagrozeniem dla przemyshu Unii
nie jest jednak sama transformacja, lecz subsydiowany przywéz z Chin, ktéry zagraza realizacji procesu
transformacji.

W odniesieniu do pkt (vii) w motywie 1229 niniejszego rozporzadzenia Komisja wskazala, Ze uwaza, iz
jakikolwiek wzrost kosztow spowodowany kwestiami regulacyjnymi mialby wplyw na przemyst Unii. Nie
przedstawiono zadnych dowodéw na to, ze kwestia ta stanowilaby zagrozenie wystapieniem szkody dla
przemystu Unii w latach nastepujacych po okresie objetym dochodzeniem. Ponadto, chociaz niektérzy
producenci unijni zaczeli inwestowac w produkcje BEV przed okresem badanym, jak wyjasniono w motywie 996
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, najwicksze inwestycje w produkcje BEV zaczeto realizowaé po
opublikowaniu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/631 ('), ktére zostalo nastepnie
zmienione rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/851 (). Jak wykazano w tabeli 1
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, na poczatku okresu badanego (tj. w 2020 r.) jedynie 5,4 %
unijnego rynku pojazdéw osobowych przeszto na BEV. W rozporzadzeniu (UE) 2019/631 nalozono na unijnych
producentéw samochodéw osobowych wymog zwigkszenia produkcji BEV i zmniejszenia produkcji pojazdéw
spalinowych, ktére maja by¢ sprzedawane na rynku unijnym. Jak wskazano w motywie 1229 niniejszego
rozporzadzenia, chociaz przejscie na elektryfikacje jest wymagane prawem, samo w sobie nie stanowi zagrozenia
dla przemystu Unii w rozumieniu art. 8 ust. 8 rozporzadzenia podstawowego, poniewaz jak w przypadku kazdej
branzy, producenci BEV musza dostosowaé si¢ do istniejgcych ram regulacyjnych. W rzeczywistosci ramy
regulacyjne stanowig ramy, na podstawie ktorych dokonywana jest ocena zagrozenia wystgpieniem szkody
w rozumieniu art. 8 ust. 8 rozporzadzenia podstawowego. Ponadto, chociaz zgodno$¢ z réznymi przepisami
utrzymuje si¢ po OD, CCCME i rzad ChRL nie zidentyfikowali zadnych nowych waznych przepiséw, ktore
moglyby spowodowa¢ szkodg dla przemystu Unii w rozumieniu art. 8 ust. 8 rozporzadzenia podstawowego.
Komisja ustalita raczej, ze to przywdz subsydiowany zagraza rentownosci przemystu BEV w Unii. Bez uczciwych
warunkéw rynkowych producenci unijni nie bedg w stanie osiaggna¢ niezbednych korzysci skali.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen CCCME stwierdzila, ze Komisja nie odniosta si¢ do faktow, ktére wykorzystata
jako podstawe do odrzucenia lub nieuwzglednienia dwéch analiz ekonomicznych przygotowanych przez
profesoréw Katholieke Universiteit Leuven i Centre of Economic Policy Research, przedlozonych przez CCCME
20 grudnia 2023 r.i 19 lipca 2024 r.

W motywie 1252 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych Komisja wyjasnila, ze w sprawozdaniu
przedtozonym 20 grudnia 2023 r. stwierdzono, ze przywdz chinskich BEV jest niezbedny dla unijnego rynku
BEV, unijnych producentéw i konsumentéw BEV oraz Unii jako calosci, poniewaz import ten jest konieczny do
utrzymania konkurencji i innowacji w Unii oraz przyspieszenia dostgpnosci przystepnych cenowo BEV dla
przecietnych konsumentéw, a takze do zapewnienia osiggniecia unijnych celéw klimatycznych. Ponadto
w motywie 1253 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych Komisja wskazata, Ze niezaleznie od wiarygodnej

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/631 z dnia 17 kwietnia 2019 r. okreslajace normy emisji CO2 dla
nowych samochodéw osobowych i dla nowych lekkich pojazdéw uzytkowych oraz uchylajace rozporzadzenia (WE) nr 443/2009
i (UE) nr 510/2011 (Dz.U. L 111 z 25.4.2019, 5. 13).

(V) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/851 z dnia 19 kwietnia 2023 r. w sprawie zmiany rozporzadzenia
(UE) 2019/631 w odniesieniu do wzmocnienia norm emisji CO, dla nowych samochodéw osobowych i dla nowych lekkich
pojazdéw uzytkowych zgodnie z ambitniejszymi celami klimatycznymi Unii (Dz.U. L 110 z 25.4.2023, 5. 5).
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i obiektywnej warto$ci sprawozdania przedlozonego 20 grudnia 2023 r. Komisja zauwazyla, ze celem cel
wyréwnawczych nie jest powstrzymanie przywozu BEV z Chin, lecz przywrécenie réwnych warunkow dziatania
na rynku unijnym znieksztalconych przez subsydiowany przywéz z Chin po niskich cenach. W zwigzku z tym
Komisja odniosla si¢ do gléwnego celu sprawozdania. Co wigcej, pelne sprawozdanie zostalo przedtozone
w wersji poufnej, a jedynie jego streszczenie zostalo przedozone w wersji nieopatrzonej klauzulg poufnosci.
Ponadto w sprawozdaniu przedstawiono opini¢ obu profesoréw i odniesiono si¢ do kilku artykuléw
akademickich i ksiazek przygotowanych w latach 1951-2020. Zaden z tych artykutéw ani zadna z tych ksiazek
nie odnosi si¢ konkretnie do przemystu BEV w Unii i Chinach w okresie badanym.

(77) Komisja uznala, ze w wystarczajacym stopniu zbadala i ustosunkowala si¢ do argumentéw zawartych w tych
sprawozdaniach, nawet jesli w wielu przypadkach argumenty te nie byly poparte zadnymi dowodami lub nie
odnosily si¢ do zadnego istotnego zrédla. Dla jasnosci, doktadniej rzecz ujmujac, w sprawozdaniu stwierdzono,
ze wzrost przywozu chifiskich BEV do Unii nie jest spowodowany domniemanymi subsydiami, poniewaz a)
wigkszo$¢ przywozu BEV do UE to ,przywéz wihasny” przez przedsigbiorstwa dzialajace w przemysle UE, b)
Chiny majg wieloletnie do§wiadczenie w produkcji akumulatoréw do elektroniki uzytkowej, ¢) przywéz z Chin
odzwierciedla stan cyklu technologicznego, d) znaczenie produkcji akumulatoréw dla sukcesu w branzy BEV ma
charakter tymczasowy.

(78) W sekgji 3 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych i sekeji 3 niniejszego rozporzadzenia Komisja wykazala,
ze BEV z Chin sg subsydiowane. W odniesieniu do lit. a) Komisja wyja$nita w motywie 998 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, ze niektorzy producenci unijni przywozg BEV z Chin. Co wiecej, przyw6z wlasny
jako czynnik powodujacy zagrozenie wyrzadzeniem szkody przemystowi Unii zostal oméwiony w motywie
1213 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych i w motywie 1183 niniejszego rozporzadzenia.
W szczegdlnosci w motywie 1183 niniejszego rozporzadzenia Komisja wskazala, Ze w motywach 1212-1214
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych Komisja przeprowadzila analize tzw. przywozu wlasnego
i przedstawila podzial udzialu w rynku przywozu (i) chifskich producentéw eksportujacych powigzanych
z unijnymi producentami oryginalnych pojazdéw ICE przechodzgcymi na produkcje BEV, (i) Tesli oraz (iii)
calego przywozu z Chin w tabelach 12a i 12b rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych odpowiednio
w motywach 1132 i 1134. Komisja wyjasnita ponadto, ze analize t¢ nalezy rozpatrywal wraz z danymi
zawartymi w tabeli 13 niniejszego rozporzadzenia. Ponadto Komisja stwierdzila, Ze norma prawna dotyczaca
zwigzku przyczynowego wymaga, aby caly przywéz pochodzacy z panistwa, ktorego dotyczy postepowanie, byt
oceniany lacznie. W rzeczywistosci Komisja uczynita to w sekcji 6.1 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych. Ponadto Komisja dokonata podziatu przywozu z Chin, wykorzystujac m.in. tabele 12a i 12b
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych oraz tabele 13 niniejszego rozporzadzenia, w celu okreslenia zmian
w strukturze przywozu z Chin. Komisja stwierdzita, ze przywéz chinskich marek nabiera coraz wigkszego
znaczenia oraz ze sprzedaz na rynku unijnym ma wzrosnaé ze wzgledu na dostepno$¢ zapaséw i zapowiedzi
dotyczgcych wzrostu przywozu na rynek unijny w okresie po OD i pdzniej w nadchodzacych latach. Wniosek
ten potwierdzaja rowniez dane z okresu po OD, ktdre wykazaly, ze przywéz chifiskich marek znacznie wzrést do
14,1 % w drugim kwartale 2024 r., podczas gdy caly pozostaly przywoéz z Chin zmniejszyt sie, jak pokazano
w tabeli 10 niniejszego rozporzadzenia. W zwigzku z tym Komisja prawidlowo przeprowadzila analize tzw.
przywozu wiasnego i stwierdzila, ze przywdz ten prawdopodobnie nie przyczynil si¢ do zagrozenia
wystapieniem istotnej szkody.

(79)  Jezeli chodzi o lit. b), ¢) i d), nie ma znaczenia, ze Chiny maja wieloletnie do$wiadczenie w produkgji
akumulatoréw do elektroniki uzytkowej. Jak wyjasniono w sekcji 3 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych
i niniejszego rozporzadzenia, akumulatory do BEV byly subsydiowane przez rzad ChRL.

(80)  Ponadto w sprawozdaniu stwierdzono, ze nie bylo zagrozenia wystapieniem szkody, poniewaz a) tymczasowe
przypadki nadwyzki produkcji s zjawiskiem naturalnym, b) poniewaz moce produkcyjne w zakresie BEV sg
dynamiczne, nie mozna ich rozpatrywa¢ w oderwaniu od mocy produkcyjnych w zakresie ICE, ¢) znaczna
segmentacja rynku zmniejsza jakikolwiek efekt konkurencyjny, d) réznice cenowe miedzy modelami sa wynikiem
niezliczonych czynnikéw, ale ceny BEV importowanych z Chin nie sa systematycznie nizsze od cen BEV
produkowanych w UE, ale ceny BEV przywozonych z Chin nie s3 systematycznie nizsze niz ceny BEV
produkowanych w UE, ) penetracja rynku BEV przebiega zgodnie z przewidywalnymi wzorcami nowych
technologii i ostatecznie prowadzi do chifskich inwestycji w Europie, f) znaczace efekty sieciowe
w infrastrukturze ladowania wymagaja szybkiego przyjecia BEV, g) ze wzgledu na globalne tancuchy wartosci
komponentéw NEV producenci z UE czerpig korzysci z rozwinietego rynku chinskiego.
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(81)

(82)

(84)

(85)

(86)

(87)

(88)

(90)

W sekeji 5 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych i sekcji 5 niniejszego rozporzadzenia Komisja wykazala,
ze faktycznie istnieje zagrozenie wystapieniem szkody. Wniosek ten zostal wyciagniety na podstawie oceny
czynnikéw okreslonych w art. 8 ust. 8 akapit drugi rozporzadzenia podstawowego, jak wyjasniono w motywie
1105 rozporzadzenia podstawowego.

Ponadto Komisja zajela si¢ kwestia mocy produkcyjnych, segmentacji, réznicy cen (tj. marginesu podcigcia
cenowego) w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych i w niniejszym rozporzadzeniu. Co wigcej, Komisja
nie uwaza, ze wysokie wolne moce produkcyjne w Chinach majg charakter tymczasowy, a CCCME nie
przedstawila zadnych dowodéw w tym zakresie. Ponadto Komisja nie rozpatrywala mocy produkcyjnych
w zakresie BEV w oderwaniu od mocy produkcyjnych w zakresie ICE, jak wyjasniono w motywie 1142
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Poza tym przyszle inwestycje chinskich producentéw
eksportujgcych w Unii nie sa aspektem objetym niniejszym dochodzeniem, poniewaz jego celem jest
wyréwnanie warunkow konkurencji na rynku unijnym. Komisja odniosta si¢ réwniez do kwestii infrastruktury
fadowania w sekcji 7 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Ponadto wprowadzenie $rodkéw nie
powstrzyma przywozu z Chin ani BEV, ani czg$ci potrzebnych przemystowi Unii.

Ponadto w sprawozdaniu stwierdzono, ze $rodki majace na celu ograniczenie przywozu chinskich BEV nie
lezalyby w interesie Unii, poniewaz ograniczenie przywozu BEV a) powoduje utrate istotnych korzysci dla
srodowiska, b) oznacza ograniczenie statycznej konkurencji cenowej, ¢) oznacza ograniczenie dynamicznej
konkurencji oraz d) ogranicza zachety przedsigbiorstw do wprowadzania innowacgji.

Jak wyjasniono w motywie 81 niniejszego rozporzadzenia, wprowadzenie $rodkéw wyréwnawczych nie
powstrzyma przywozu z Chin. Zapewnig one jedynie réwne warunki dziatania na rynku unijnym.

W sprawozdaniu z 19 lipca 2024 r. przedstawiono uwagi na temat ustalen zawartych w rozporzadzeniu
w sprawie cel tymczasowych. W sprawozdaniu tym przytoczono trzy odniesienia, tj. sprawozdanie z 20 grudnia
2023 r. i dwa artykuly akademickie przygotowane odpowiednio w 2016 i 2023 r.

W sprawozdaniu stwierdzono, ze luka cenowa zostala zawyzona i nie oznacza podcigcia cenowego z powodu a)
réznic w obserwowalnych cechach, b) réznych segmentéw rynku, ¢) warto$ci marek przedsigbiorstw unijnych, d)
wartosci istniejacych dealeréw dla przedsigbiorstw unijnych, €) wstepnych cen stosowanych przez nowe podmioty
wchodzgce na rynek, f) r6znic w kosztach produkdji, g) selektywnego doboru préby.

Do lit. a), b), ¢) i d) odniesiono si¢ w motywach 1022-1049 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych oraz
w motywach 748-831 niniejszego rozporzadzenia. Ponadto jezeli chodzi o lit. e), fakt, ze nowi uczestnicy
zazwyczaj wchodzg na rynek, oferujac nizsze ceny niz dotychczasowi operatorzy, nie ma znaczenia. Faktem jest,
ze BEV z Chin sa subsydiowane i zagrazaja rynkowi unijnemu. Co wigcej, fakt, ze Chiny maja nizsze koszty
produkgji jest réwniez nieistotny, poniewaz nizsze koszty wynikaja, jak si¢ wydaje, z otrzymywanych subsydiow.
Ponadto w odniesieniu do chifiskich producentéw eksportujacych nie stosowano selektywnej kontroli
wyrywkowej, a kwestia ta byla juz wielokrotnie poruszana w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych
i w niniejszym rozporzadzeniu.

W sprawozdaniu stwierdzono réwniez, ze wzrost przywozu z Chin jest zawyzony i nie bedzie nadal rést. Komisja
zakwestionowala to twierdzenie. Jak wyjasniono w tabeli 13 niniejszego rozporzadzenia, w drugim kwartale
2024 r. przywoz BEV chinskiej marki osiagnat juz 14,1 % udziatu w rynku.

Ponadto w sprawozdaniu stwierdzono, ze argument dotyczacy nadwyzki mocy produkcyjnych jest nieistotny,
poniewaz a) zaréwno producenci unijni, jak i chiscy maja wolne moce produkcyjne, ale nie ma to wplywu na
decyzje dotyczace cen i wywozu, b) zaréwno dla producentéw unijnych, jak i chinskich $rednioterminowe moce
produkcyjne, ktére obejmuja ICE i BEV, sg praktycznie nieograniczone w stosunku do wielkosci rynku BEV.

Komisja zdecydowanie nie zgodzila si¢ z twierdzeniem, ze nadwyzka mocy produkcyjnych chinskich
producentéw eksportujacych jest nieistotna. Ponadto fakt, ze przemyst Unii ma rzekomg nadwyzke mocy
produkcyjnych (twierdzenie, ktore zostato odrzucone przez Komisje w motywie 845 niniejszego rozporzadzenia)
jest nieistotny, poniewaz przemyst Unii nie zagraza wyrzadzeniem szkody chifiskiemu przemystowi krajowemu.
Wywdz BEV przez przemyst unijny do Chin jest bardzo niski. Ponadto, poniewaz dochodzenie obejmuje tylko
BEV, Komisja jest prawnie zobowigzana do zbadania BEV, a nie pojazdéw spalinowych. Komisja odniosta si¢ do
mocy produkeyjnych pojazdéw spalinowych w Chinach jako alternatywnego sposobu obliczania wolnych mocy
produkcyjnych BEV (zob. motyw 1142 w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych).
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(91) Ponadto w raporcie stwierdzono réwniez, Ze a) chifiski wywo6z BEV nie jest szczegdlnie wysoki, b) producenci
unijni odnotowujg silny wzrost wywozu, c) chifiscy producenci nie sa ukierunkowani na rynki eksportowe.

(92) Komisja nie zgodzila si¢ z tymi twierdzeniami. Bez watpienia udzial w rynku przywozu z Chin w okresie objetym
dochodzeniem wynoszacy 25,0 %, jak wskazano w tabeli 2a rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych, jest
znaczacy. Kwestie wywozu przemystlu Unii oméwiono w sekcji 6.2.2 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych. Ponadto w motywach 1114-1118 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych oraz
w motywach 1031-1043 niniejszego rozporzadzenia odniesiono si¢ do faktu, ze Chiny sg ukierunkowane na
rynek eksportowy.

(93) W sprawozdaniu stwierdzono réwniez, ze a) ewentualne subsydia dla chifiskich przedsigbiorstw nalezy poréwnad
z ewentualnymi subsydiami dla przedsi¢biorstw unijnych oraz b) subsydia dla chinskich producentéw BEV sg
prawdopodobnie zawyzone.

(94) Do lit. a) odniesiono si¢ w motywie 1262 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Jezeli chodzi o lit. b),
Komisja wyjasnila szczegélowo w sekcji 3 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych i sekcji 3 niniejszego
rozporzadzenia, w jaki sposob obliczono subsydia, a szczegélowe obliczenia zostaly ujawnione objetym proba
chinskim producentom eksportujgcym, ktérzy mieli mozliwo$¢ przedstawienia uwag.

(95) Ponadto w sprawozdaniu powtérzono argumenty dotyczace interesu Unii przedstawione w motywie 83
niniejszego rozporzadzenia.

(96) CCCME nie wskazata, ktére konkretne punkty przedstawione w tych sprawozdaniach nie zostaly bezposrednio
lub posrednio uwzglednione przez Komisj¢ w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych ani w niniejszym
rozporzadzeniu. W zwigzku z tym, w $wietle wyja$nien przedstawionych w motywach 76-95 niniejszego
rozporzadzenia, Komisja uznala, ze kluczowe punkty obu sprawozdan zostaly bezposrednio lub posrednio
uwzglednione w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych lub w niniejszym rozporzadzeniu.

(97) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen CCCME i rzad ChRL twierdzili réwniez, ze nie jest jasne, w jaki sposob
Komisja obliczyta wielko$¢ produkcji w okresie objetym dochodzeniem, poniewaz dane w Prodcom nie byly
przekazywane co miesiagc. Ponadto CCCME i rzad ChRL twierdzili, ze nie podano zadnych szczeg6téw
dotyczacych publicznie dostgpnych Zrddel, na ktore powoluje si¢ Komisja.

(98) Do tego twierdzenia odniesiono si¢ w motywie 689 niniejszego rozporzadzenia. Ponadto Komisja nie mogla
ujawnié, z ktérej strony internetowej producenta unijnego korzystala w tym celu, poniewaz ujawnitaby, ktory
producent unijny wspotpracowat w dochodzeniu. W zwigzku z tym argument ten odrzucono.

(99) Po ostatecznym ujawnieniu CCCME i rzad ChRL twierdzili réwniez, Ze w trakcie dochodzenia Komisja nie
udostgpnita niezwlocznie i na czas informacji dostarczonych przez zainteresowane strony innym
zainteresowanym stronom.

(100) Komisja nie zgodzila si¢ z tym twierdzeniem. Ze wzgledu na anonimowo$¢ przyznana niektérym stronom
Komisja musiala dokladnie sprawdzi¢ informacje przedstawione przez strony, aby upewnic si¢, ze tozsamo$¢
producentéw unijnych nie zostala przypadkowo ujawniona. Proces ten byl bardzo czasochtonny. Ponadto zanim
Komisja ujawnila swoje ustalenia, niepoufne akta dochodzenia zostaly w pelni zaktualizowane, a CCCME i rzad
ChRL mieli duzo czasu na przedstawienie uwag. Wynika to réwniez ze znacznej liczby uwag zgloszonych przez
CCCME i rzad ChRL po ujawnieniu zaréwno tymczasowych, jak i ostatecznych ustaler.

(101) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen CCCME i rzad ChRL powtérzyli argument, Ze Komisja przyznala
producentom unijnym nadmierng poufno$¢. Twierdzili ponadto, ze (i) niepoufne streszczenia danych z okresu po
OD przedlozone przez objetych proba producentéw unijnych nie sg dostgpne w aktach jawnych oraz (ii) zamiast
tego Komisja przygotowala skonsolidowane jawne streszczenie odpowiedzi na kwestionariusze dotyczace okresu
po OD.
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(102)

(103)

(104)

(105)

(106)

(107)

(108)

Kwestionariusz dotyczacy okresu po OD nie zawieral kwestionariusza opisowego, tak jak w przypadku
kwestionariusza pierwotnego. Ponadto zachowujac zgodno$¢ z tabelami w formacie Excel zawierajacymi
odpowiedzi na pytania zawarte w pierwotnym kwestionariuszu, ktére nie byly opatrzone klauzulg poufnosci,
w celu ochrony anonimowosci tozsamosci objetych prébg producentéw unijnych Komisja postanowita wiaczy<¢
do nieopatrzonych klauzulg poufnosci akt dochodzenia nieopatrzong klauzulg poufnosci wersje gléwnych
informacji wymaganych w tabelach w formacie Excel zawartych w kwestionariuszu na zasadzie skonsolidowanej
(tj. dane wszystkich objetych proba producentéw unijnych zostaly zagregowane) przy uzyciu indekséw.

CCCME i rzad ChRL argumentowaly ponadto, ze Komisja nie przedstawita wystarczajacych szczegétowych
informacji ani dostatecznie szczegblowych wyjasnien na temat kluczowych istotnych kwestii faktycznych
i prawnych dotyczacych ustaleft w sprawie subsydiowania wyrzadzajacego szkode i nie odpowiedziala na uwagi
CCCME ani nie przedstawila powodéw odrzucenia podniesionych argumentéw. Wedlug CCCME nie
uwzgledniono lub nie przedstawiono wystarczajacych dowodéw lub wyjasnieri w odniesieniu do nastepujacych
kwestii: () powody decyzji o niewlgczaniu spétki Tesla (Szanghaj) do proby chinskich producentéw
eksportujacych i o przyjeciu jej wniosku o objecie badaniem indywidualnym na péznym etapie postgpowania, (ii)
sklad przemystu Unii produkujacego BEV, poziom wspdlpracy przemystu Unii i znaczenie producentéw
oryginalnego sprzetu w kontekscie przemystu Unii, a takze stopien przechodzenia réznych producentéw
unijnych z ICE na BEV, (iii) rola i znaczenie analizy podcigcia cenowego oraz ocena chinskich cen BEV na
poziomie 30 % ponizej kosztéw produkeji przemystu Unii przy okreslaniu thumienia cen.

Powody nieuwzglednienia spotki Tesla (Shanghai) w probie i objecia jej badaniem indywidualnym przedstawiono
w sekcjach 1.5.3 1 1.6 powyzej.

Do pkt (ii) i (iii) odniesiono si¢ w motywach 682 i 793 niniejszego rozporzadzenia.

Po ujawnieniu ostatecznych ustaleri rzagd ChRL stwierdzil, ze naruszono prawo zainteresowanych stron do obrony.
W szczeg6lnosci rzad ChRL twierdzil, Ze Komisja nie uwzglednila argumentéw i dowodéw przedstawionych
przez rzad ChRL i inne strony.

Komisja uznala, ze zarzut ten nie byl uzasadniony i stanowil 0gdlng uwage niepopartg zadnymi konkretnymi
dowodami. Komisja powtérzyla, ze odniosla si¢ do wszystkich uwag przedstawionych przez strony. Cale
dochodzenie zostalo przeprowadzone z zachowaniem pelnej przejrzystosci, przy czym wszystkie strony mialy
kilka mozliwosci przedstawienia danych, argumentéw i dowodéw w trakcie calego postgpowania. Komisja
zwrdcila si¢ o przekazanie niezbednych danych, wystosowala pisma w sprawie uchybien, przeprowadzita
kontrole na miejscu w ponad stu przedsigbiorstwach i ujawnita wszystkie istotne obliczenia. Komisja uwzglednita
uwagi stron i dostosowala swoje ustalenia tam, gdzie bylo to nalezycie uzasadnione. W zwigzku z tym argument
ten, ktory byl nieuzasadniony, ogdlny i niezgodny z rzeczywistoscia postgpowania, zostat odrzucony.

Po dodatkowym ujawnieniu ostatecznych ustalen rzad ChRL stwierdzil, ze w aktach jawnych nie ma dowodéw na
jakakolwiek komunikacje migdzy Komisjg a przemystem Unii, jezeli chodzi o wiclokrotne zwracanie si¢ przez
Komisj¢ o dane za I kwartal 2024 r. i ich otrzymanie. Rzad ChRL argumentowat ponadto, ze byt zaskoczony, iz
przemyst Unii mial mozliwo$¢ dostarczania informacji do ostatniej chwili i ze jego dane zostaly zaakceptowane
na tak péZnym etapie dochodzenia, co stanowilo wyrazny kontrast w stosunku do bezceremonialnego
i niewyjasnionego odrzucenia przez Komisj¢ dobrze uzasadnionego wniosku rzgdu ChRL o wyznaczenie terminu
przestuchania po przedlozeniu pisemnych uwag oraz nalozenia na rzad ChRL rygorystycznego 10-dniowego
terminu na przedstawienie uwag do 177-stronicowego dokumentu zawierajacego ogdlne ustalenia, przedtozenie
prezentacji na potrzeby posiedzenia wyjasniajacego i jego przeprowadzenie. Powyzsze fakty dodatkowo
potwierdzaja, Ze zainteresowanym stronom po stronie chifiskiej bezprawnie i w sposéb dyskryminujgcy
odmoéwiono pelnej i wlasciwej mozliwosci skorzystania z prawa do obrony z naruszeniem art. 12.1, 12.1.2, 12.3
i 12.4.1 Porozumienia w sprawie subsydiéw i Srodkéw wyréwnawczych.
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(109)  Odpowiednie informacje przekazano 29 sierpnia 2024 r. (*¥), mianowicie gdy tylko wszystkie wymagane dane
byly dostepne dla Komisji. Ponadto 9 wrze$nia 2024 r. w aktach dochodzenia nieobjetych klauzula poufnosci
Komisja zaktualizowata note do akt o dane kwartalne za okres po OD (**).

(110)  Ponadto Komisja byla w stanie zaakceptowa¢ brakujgce dane od odpowiedniego producenta unijnego, poniewaz
informacje te nie utrudnily zakoriczenia dochodzenia w przewidzianych prawem terminach. Bylo to znacznie
inne rozwigzanie niz zgoda na przedluzenie okresu przeznaczonego na przeprowadzenie posiedzef
wyjasniajacych. Ponadto chociaz rzad ChRL skarzyt sig, ze 10-dniowy termin na przedstawienie uwag do
dokumentu zawierajacego ogélne ustalenia nie byt wystarczajacy, Komisja zwrécita uwage, ze rzad ChRL zdolat
przedstawi¢ do§¢ obszerne uwagi (uwagi rzadu ChRL liczyly 151 stron). Rzad ChRL nie wykazal, w jaki sposéb
przedstawienie uwag w wymaganym terminie uniemozliwitoby mu skorzystanie z prawa do obrony. W zwiazku
z tym Komisja nie zgodzila si¢ z twierdzeniem, Ze zainteresowanym stronom chifiskim bezprawnie odméwiono
pelnej i wlasciwej mozliwosci skorzystania z przystugujacego im prawa do obrony.

2. PRODUKT OBJETY DOCHODZENIEM, PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT PODOBNY

2.1. Produkt objety dochodzeniem

(111)  Po tymczasowym ujawnieniu CCCME, rzad ChRL i grupa Geely stwierdzili, ze zakres produktu objetego
dochodzeniem zostal bezprawnie i z opdznieniem rozszerzony o pojazdy elektryczne z systemem zwigkszania
zasiegu napedzanym silnikiem spalinowym wewnetrznego spalania bez powiadomienia zainteresowanych stron
ani umozliwienia im przedstawienia uwag na temat zamierzonej zmiany, co naruszylo prawa zainteresowanych
stron do rzetelnego procesu. CCCME i rzad ChRL stwierdzili ponadto, ze (i) w zawiadomieniu o wszczeciu
postepowania ani w dokumencie dotyczacym wszczecia postgpowania nie bylo odniesienia do systemu
zwigkszania zasiggu, chociaz w dokumencie dotyczacym wszczgcia postepowania bylo wyrazne odniesienie do
fadowania pojazdéw, (ii) BEV z systemem zwigkszania zasiggu maja zasieg poréwnywalny z zasiggiem pojazdu
z silnikiem spalinowym (,pojazdy ICE”), podczas gdy BEV bez systemu zwigkszania zasiggu majg znacznie
mniejszy zasigg niz pojazdy ICE, (iii) numer kontrolny produktu (,PCN”) i charakterystyka produktu podane
w kwestionariuszu dla chifiskich eksporteréw i przemystu Unii nie zawieraly odniesienia do systemu zwigkszania
zasiegu i nie uwzglednialy szczegdlnych cech tych pojazdéw, (iv) nie ma informacji, w jaki sposéb Komisja
uzyskata lub oszacowala dane dotyczace tych BEV, poniewaz zaden z chinskich producentéw eksportujacych
objetych proba nie produkowat i nie wywozit tego typu BEV, poniewaz ani Prodcom, ani S&P Mobility Data nie
dostarczaja takich informacji w odniesieniu do tego typu BEV. W zwigzku z tym CCCME i rzad ChRL
argumentowali, ze BEV z systemem zwigkszania zasiggu powinny zostaé wylaczone z zakresu niniejszego
dochodzenia, poniewaz oprécz bardzo ograniczonego wywozu takich pojazdéw z Chin do UE réznig si¢ one
catkowicie od standardowych pojazdéw BEV pod wzgledem wiasciwosci fizycznych i technicznych, kosztéw
produkcji i cen oraz postrzegania przez konsumentéw i nie stanowig bezposredniej konkurencji dla
standardowych BEV.

(112)  Komisja zauwazyla, ze CCCME i rzad ChRL po prostu wyjasnili te argumenty, nie przedstawili jednak Zadnych
dowodéw w tym zakresie.

(113) W zawiadomieniu o wszczgciu postgpowania produkt objety tym dochodzeniem zostal zdefiniowany jako nowe
pojazdy elektryczne o napedzie akumulatorowym, zaprojektowane gltéwnie do przewozu maksymalnie
dziewigciu osob, facznie z kierowca, napedzane wylgcznie jednym silnikiem elektrycznym lub wigkszg ich liczba.
W zawiadomieniu o wszczeciu postepowania okreslono réwniez kod CN produktu objetego dochodzeniem, tj.
8703 80 10. Opis produktu objetego dochodzeniem nie musi zawieral wszystkich cech produktu objetego
dochodzeniem. Ponadto w zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania nie doprecyzowano, ze BEV z systemem
zwigkszania zasiggu zostaly wylaczone z zakresu dochodzenia.

(%) 124.007656 (akta objete klauzula poufnosci, ktére byly widoczne dla zainteresowanych stron w wykazie dokumentéw objetych
klauzulg poufnosci). Komisja opracowala nieopatrzong klauzulg poufnosci wersj¢ wiadomosci e-mail informujacg o otrzymaniu
dokumentu t24.007777.

() 124.007652.
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(114)

(115)

(116)

(117)

(118)

(119)

(120)

(121)

(122)

(123)

Jezeli chodzi o sposéb, w jaki Komisja uzyskala te dane, poniewaz takie BEV s3 réwniez przywozone w ramach
kodu CN objetego dochodzeniem, przywoz takich BEV z Chin lub innych pafistw trzecich w okresie badanym
zostal ujety w danych objetych kodem CN 8703 80 10. S&P Mobility Data i EEA zglosily takie BEV, a w OD
zadne takie BEV z Chin nie byly zarejestrowane na rynku unijnym. Jedyne dowody w dokumentacji wskazuja, ze
po okresie objetym dochodzeniem chinski producent eksportujacy Seres oglosit wprowadzenie takich BEV na
rynek unijny (Seres 7 z systemem zwickszania zasiegu (%)), a po okresie objetym dochodzeniem zarejestrowano
niewielka liczbe takich BEV.

Ponadto, jezeli chodzi o przemyst Unii, dowody zawarte w aktach sprawy wskazuja, Ze sprzedaz tego produktu
w okresie badanym byla niewielka.

Nalezy zauwazy¢, ze BEV z systemem zwigkszania zasiegu réznia si¢ od pojazdéw hybrydowych typu plug-in
(,pojazdy PHEV”). W przypadku BEV z systemem zwigkszania zasiggu silnik spalinowy wewne¢trznego spalania
taduje wylacznie akumulator, podczas gdy w PHEV silnik spalinowy napedza kola samodzielnie. Pojazdy PHEV sa
réwniez przywozone w ramach innego kodu CN niz kod CN objety obecnym dochodzeniem. W zwigzku z tym,
w przeciwienstwie do BEV z systemem zwigkszania zasiegu, pojazdy PHEV faktycznie nie byly objete zakresem
dochodzenia.

Jezeli chodzi o PCN, chociaz faktycznie system zwigkszania zasiggu nie zostal okreslony w PCN jako takim,
w ramach PCN okreSlono zasieg pojazdu, a celem systemu zwickszania zasiggu jest zwickszenie zasiegu
samochodu.

Ponadto, chociaz w okresie badanym praktycznie nie odnotowano przywozu BEV z systemem zwigkszania
zasiggu z Chin i nie odnotowano niemal Zadnej sprzedazy przez producentéw unijnych na rynku unijnym, nie
mozna wykluczy¢, ze w przyszlosci ten rodzaj BEV bedzie wywozony w znacznych ilodciach i produkowany
przez producentéw unijnych na rynku unijnym, biorac pod uwage fakt, ze BEV opieraja si¢ na technologii, ktéra
stale si¢ rozwija. W tym wzgledzie Komisja uznala, ze BEV bez systemu zwigkszania zasiegu i BEV z systemem
zwigkszania zasiegu s3 bardzo podobnymi BEV, a gtéwng niewielkg réznicg techniczna jest system zwigkszania
zasiegu i powigzane komponenty, a zatem s3 one wyraZznie czeécig tego samego produktu objetego zakresem
dochodzenia.

W zwigzku z tym BEV z systemem zwigkszania zasiggu sa objete zakresem dochodzenia.

Ponadto w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych Komisja wylaczyla z zakresu dochodzenia pojazdy
kategorii L6 i L7 zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 168/2013 (*'). Komisja
wyjasnia niniejszym, ze wszystkie kategorie pojazdéw kategorii L1-L7 zgodnie z rozporzadzeniem (UE)
nr 168/2013 zostaly wylaczone z zakresu dochodzenia.

Wobec braku innych uwag dotyczacych produktu objetego dochodzeniem, produktu objetego postepowaniem
i produktu podobnego ustalenia przedstawione w motywach 184-195 zostaja potwierdzone.

3. SUBSYDIOWANIE

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen grupa BYD, CAAM, grupa Geely, grupa Dongfeng, rzad ChRL, NIO, grupa
SAIC i Tesla (Szanghaj) skomentowali tymczasowe ustalenia dotyczace subsydiow. Niektére uwagi zgloszone
przez przedsigbiorstwo Tesla (Shanghai) zostaly oméwione w osobnym piSmie ze wzgledu na ich poufny
charakter.

3.1. Wprowadzenie: Przedstawienie planéw, projektéw i innych dokumentéw rzadowych

Wobec braku uwag na temat istnienia tych plandw, projektow i dokumentéw potwierdzono ustalenia
przedstawione w motywach 196-206 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

(*) https:/fwww.electrive.com/2023/09/08 seres-arrives-at-the-iaa-with-two-new-electric-suvs/.
(*") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 168/2013 z dnia 15 stycznia 2013 r. w sprawie homologagji i nadzoru
rynku pojazdow dwu- lub trzykotowych oraz czterokotowcéw (Dz.U. L 60 z 2.3.2013, 5. 52).
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3.2 Plany i polityka rzadu majace na celu wsparcie przemystu BEV

(124)  Wobec braku uwag na temat istniejacych rzadowych planéw i polityk wspierajacych przemyst BEV potwierdzono
ustalenia przedstawione w motywach 207-253 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

3.3. Cze$ciowa odmowa wspélpracy i wykorzystanie dostepnych faktow

3.3.1.  Stosowanie przepisow art. 28 ust. 1 rozporzgdzenia podstawowego w odniesieniu do rzgdu ChRL

3.3.1.1. Stosowanie przepiséw art. 28 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego w odniesieniu
do kredytéw preferencyjnych

(125)  Po ujawnieniu tymczasowych ustalen rzgd ChRL zakwestionowatl zastosowanie przez Komisje dostepnych faktow
w odniesieniu do materiatléw dotyczacych finansowania preferencyjnego, argumentujac, ze obowigzkiem Komisji,
jako organu prowadzacego dochodzenie, jest przeprowadzenie dochodzenia i przekazanie kwestionariusza
instytucjom finansowym wnioskujacym o wspdlprace. Rzad ChRL dodal, ze dostepne fakty mozna zastosowac
wylacznie w przypadku braku pewnych ,niezbednych” informacji; tj. informacje ,wymagane” przez organ w celu
rozstrzygniecia sprawy (*3).. W szczegdlnosci rzad ChRL dodal, ze informacje dotyczace udzialéw w instytucjach
finansowych sg publicznie dostepne i Ze Komisja nie miala podstaw do wykorzystania dostepnych faktow.

(126)  Ponadto rzad ChRL dodal, ze Komisja bezprawnie odwrdcita cigzar dochodzenia i odnidst sie do art. 12
porozumienia SCM i zwigzanego z nim orzecznictwa, zgodnie z ktérym na organie prowadzacym dochodzenie
rzekomo spoczywaja pewne obowigzki i nie moga one zosta¢ przeniesione na ,zainteresowanego czlonka” (rzad
ChRL) (¥). W zwiazku z tym rzad ChRL uznal, Ze odwolanie si¢ do dost¢pnych faktéw bylo niezgodne z prawem,
poniewaz Komisja nie powiadomila odpowiednio pozwanego o wymaganych od niego informacjach. Rzad ChRL
stwierdzit rowniez, ze organ nie moze zmusi¢ rzadu panstwa wywozu (zainteresowanego czlonka) do ,wykonania
pracy za organ prowadzacy dochodzenie”.

(127)  Rzad ChRL zauwazyl, ze na organ prowadzacy dochodzenie i zainteresowanego czlonka naklada si¢ odrebne
i niezamienne obowigzki. Ponadto, jak zauwazyt rowniez trafnie zesp6l orzekajacy w sprawie Meksyk — $rodki
antydumpingowe dotyczace ryzu: ,organ prowadzacy dochodzenie nie moze polegal na inicjatywie
zainteresowanych stron w celu wypelnienia obowiagzkéw, ktére w rzeczywistosci naleza do niego”.

(128) Jak opisano w motywach 266-268 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, Komisja zauwazyla, ze
wymagane informacje byly dostepne dla rzgdu ChRL w odniesieniu do wszystkich podmiotéw, w ktorych rzad
ChRL jest gléwnym udzialowcem. Podobnie w przypadku instytucji finansowych niebedacych wlasnoscia
panstwa rzad ChRL, jako organ regulacyjny, ma prawo wymaga¢ od wszystkich instytucji finansowych majacych
siedzibe w Chinskiej Republice Ludowej przedstawienia informacji, a takze do nakazania instytucjom
finansowym podawania informacji do wiadomosci publicznej. Nastepnie Komisja podkreslita, ze rzad ChRL nie
moze uchyla¢ si¢ od swoich obowigzkéw, zatajajac informacje, ktére ze wzgledu na jego uprawnienia i role
regulacyjng faktycznie znajdujg si¢ w jego posiadaniu.

(129)  Ze wzgledu na wygode administracyjna, w celu pozyskania informacji w bardziej efektywny sposob, Komisja
zwrécita sie do rzadu ChRL o przekazanie specjalnych kwestionariuszy wszystkim odpowiednim instytucjom
finansowym, czego rzad ChRL nie uczynil, a rzad ChRL jest organem wiasciwym do zgdania odpowiedzi na
konkretne pytania od instytucji finansowych, ktére zapewnily finansowanie producentom eksportujacym
objetym proba. Ponadto uznano za nieuzasadnione twierdzenie, Ze to Komisja powinna skontaktowaé si¢
z odpowiednimi instytucjami finansowymi, zwlaszcza ze wykaz odpowiednich instytucji finansowych jest znany
Komisji dopiero po otrzymaniu odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu od producentéw
eksportujacych objetych préba. Ponadto fakt, ze bank EXIM poinformowal Komisj¢ z wlasnej inicjatywy oraz

() Rozporzadzenie podstawowe, art. 28 ust. 1; porozumienie SCM, art. 12.7; sprawozdanie Organu Apelacyjnego, Meksyk — Srodki
antydumpingowe dotyczgce ryzu, pkt 291; sprawozdanie Organu Apelacyjnego, USA — stal weglowa (Indie), pkt 4.416.
(¥’) Sprawozdanie zespolu orzekajacego, USA — Cla antydumpingowe i wyréwnawcze (Chiny), pkt 15.23.
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fakt, ze w poprzednim dochodzeniu antysubsydyjnym otrzymano odpowiedzi na pytania zawarte
w kwestionariuszu od réznych instytucji finansowych, $wiadcza o tym, ze rzad ChRL byt w stanie przekazad
kwestionariusz. Wskazana przez rzad ChRL strona internetowa zawierajagca wykaz udzialdéw instytucji
finansowych nie zawierala wszystkich niezbednych informacji, o ktére zwrdcila si¢ Komisja w pytaniach
zawartych w kwestionariuszu w odniesieniu do kredytéw preferencyjnych. W zwiazku z tym Komisja odrzucita
ten argument.

(130) Wobec braku innych uwag potwierdzono ustalenia przedstawione w motywach 255-273 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

3.3.1.2. Stosowanie przepiséw art. 28 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego w odniesieniu
do materialéw wsadowych

(131)  Po ujawnieniu tymczasowych ustalen rzad ChRL powtérzyt swéj argument dotyczacy zastosowania przez Komisje
dostepnych faktéw w odniesieniu do materialéw wsadowych, argumentujac, ze jako organ prowadzacy
dochodzenie obowigzkiem Komisji jest zbadanie i przekazanie kwestionariusza dostawcom materiatéw
wsadowych i zwrécenie si¢ do nich o wspélprace. Rzad ChRL dodal, Ze uznal, iz wymagane informacje
i informacje, ktérych nie dostarczyla grupa SAIC, nie sg niezbedne do celéw dochodzenia i nie byly wymagane
w ramach zwyklego dochodzenia antysubsydyjnego oraz ze informacje na temat dostawcéw i warunkow
rynkowych mozna byto uzyska¢ od przedsi¢biorstw objetych préba.

(132)  Komisja zauwazyla, ze argumenty te oméwiono w sekgji 3.3.1.2 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Po
pierwsze, Komisja powt6rzyla swoje stanowisko, ze to do Komisji nalezy okreslenie, jakie informacje uznaje si¢ za
niezbedne do celéw dochodzenia, a nie do jednej ze stron. Ponadto Komisja podkreslita, ze w przeciwienstwie do
niektérych weczesniejszych dochodzen (*) rzad ChRL nie przekazal kwestionariusza osobom  trzecim.
Przedsi¢biorstwo CATL zostalo réwniez poproszone, za posrednictwem przedsigbiorstw objetych préba,
z ktérymi bylo powigzane, o przedlozenie kwestionariusza i nie uczynito tego. Ponadto rzad ChRL posiada
réwniez niezbedne uprawnienia do interakeji z producentami materialéw wsadowych, niezaleznie od tego, czy
ich przedsigbiorstwa sg wlasnoscig panstwa, czy nie. Ponadto rzad ChRL nie przedstawil istotnych informacji
dotyczacych niektérych rynkow, takich jak rynki baterii i litu. W zwiazku z tym Komisja musiala odwolaé si¢ do
dostepnych faktéw. W odniesieniu do wymaganych informacji nalezy zauwazy¢, ze Komisja zwrdcita si¢ jedynie
o informacje niezb¢dne do oceny istnienia i poziomu subsydiowania dostgpnego dla produktu objetego
postepowaniem. W zwiazku z powyzszym argumenty te zostaly odrzucone.

(133)  Po ujawnieniu ostatecznych ustalefi przedsigbiorstwo CATL stwierdzilo, ze Komisja mogla uzyskaé wszelkie
potrzebne informacje na temat zakupu akumulatoréw od grup przedsibiorstw objetych prébg, a brak
wspolpracy ze strony CATL nie mégl w zadnym wypadku stanowi¢ podstawy do ,nieograniczonych wnioskéw
i przypuszczen opartych na znieksztalconych faktach”.

(134)  Argumenty podniesione przez przedsigbiorstwo CATL byly ogdlne i nieuzasadnione. Komisja podkreslita, ze, jak
wezesniej wspomniano w motywie 810 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, przedsigbiorstwo CATL
odméwito udzielenia odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu, mimo ze skontaktowaly si¢ z nim dwie
grupy objete préba, z ktorymi realizowalo wspélne przedsiewzigcia, w zwigzku z czym Komisja nie dysponowala
kluczowymi informacjami umozliwiajacymi oceng sytuacji CATL na podstawie wlasnych danych. Ponadto
dostepne fakty dotyczace dostarczania akumulatoréw zastosowano réwniez do grupy SAIC (motywy 338 i 860
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych), ktéra jest jednym z przedsigbiorstw, z ktérymi przedsigbiorstwo
CATL realizuje wspdlne przedsigwzigcie. W zwigzku z tym argument ten odrzucono.

(135) Wobec braku innych uwag potwierdzono ustalenia przedstawione w motywach 274-286 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

(* Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2018/1690 z dnia 9 listopada 2018 r. nakladajace ostateczne cla wyréwnawcze na
przywéz niektérych opon pneumatycznych, nowych lub bieznikowanych, gumowych, w rodzaju stosowanych w autobusach lub
samochodach cigzarowych i o wskazniku nosnosci przekraczajacym 121, pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej, oraz
zmieniajace rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2018/1579 nakladajgce ostateczne clo antydumpingowe i stanowigce
0 ostatecznym pobraniu cla tymczasowego natozonego na przywoéz niektorych opon pneumatycznych, nowych lub bieznikowanych,
gumowych, w rodzaju stosowanych w autobusach lub samochodach cigzarowych, o wskazniku nos$nosci przekraczajgcym 121,
pochodzacych z Chiniskiej Republiki Ludowej oraz uchylajace rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2018163, Dz.U. L 283
z 12.11.2018, s. 1, motywy 46-48; Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2020/776 z dnia 12 czerwca 2020 r. nakladajace
ostateczne cla wyrOwnawcze na przywodz niektorych materialdw z widkna szklanego tkanych lub zszywanych pochodzacych
z Chinskiej Republiki Ludowej i Egiptu i zmieniajgce rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2020/492 nakladajace ostateczne cla
antydumpingowe na przywoéz niektorych materialéw z widkna szklanego tkanych lub zszywanych pochodzgcych z Chinskiej
Republiki Ludowej i Egiptu (Dz.U. L 189 z 15.6.2020, s. 1), motywy 1101 112.
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3.3.1.3. Stosowanie przepisOw art. 28 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego w odniesieniu
do polityki subsydiéw fiskalnych na rzecz promowania i stosowania pojazdow
napedzanych nowymi Zrédtami energii

(136)  Po ujawnieniu tymczasowych ustalen rzad ChRL powtérzyl swoje twierdzenie dotyczace braku informacji na
temat przygotowania, monitorowania i wdrazania programu, a takze statystyk dotyczacych przedmiotowych
pojazdéw. W zwigzku z tym rzad ChRL nie mogt przedstawi¢ informacji, ktérych nie posiada, a wykorzystanie
dostepnych faktéw byloby nieuzasadnione i niezgodne z prawem.

(137)  Jak opisano w motywach 297 i 298 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, Komisja zauwazyla, ze
informacje dotyczgce przygotowania, monitorowania i wdrazania programu, a takze dane statystyczne dotyczace
pojazdéw, ktérych dotyczy program realizowany od kilku lat, obejmujacy znaczne zasoby finansowe z budzetu
centralnego zarzadzanego przez rzad ChRL, byly istotne i niezbgdne do wyciagnigcia przez Komisje wnioskow.
Wobec braku tych informacji, ktérych rzad ChRL nie przedstawil, Komisja byla uprawniona, w stosownych
przypadkach, do wykorzystania dostepnych faktéw. W zwigzku z tym argument ten odrzucono.

(138)  Wobec braku dalszych uwag potwierdzono ustalenia przedstawione w motywach 287-299 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

3.3.1.4. Stosowanie przepisOw art. 28 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego w odniesieniu
do dotacji/innych programéw subsydiowania, w tym programéw panstwowych/
regionalnych/lokalnych

(139)  Wobec braku uwag motywy 300-305 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaja potwierdzone.

3.3.1.5. Stosowanie przepiséw art. 28 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego w odniesieniu
do systemu zwolnienia z podatku

(140)  Wobec braku uwag potwierdzono ustalenia przedstawione w motywach 306—317 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych.

3.3.2. Stosowanie przepisow art. 28 ust. 1 rozporzgdzenia podstawowego w odniesieniu do grupy SAIC

3.3.2.1.  Zarzut grupy SAIC, ze normy prawne dotyczgce stosowania art. 28 rozporzadzenia
podstawowego nie zostaly spelnione

(141)  Po ujawnieniu tymczasowych ustalen grupa SAIC stwierdzila, ze, ogdlnie rzecz biorac, Komisja zignorowala
informacje przekazane przez podmioty nalezace do grupy SAIC, a ktére Komisja uznala za niewystarczajgce pod
pewnymi wzgledami i zamiast tego wykorzystala alternatywne Zrédla informacji. Grupa SAIC uznata, ze Komisja
powinna byla przeprowadzi¢ konkretne badanie niedociagnie¢ w odniesieniu do kazdego przedsigbiorstwa,
oceniajac zakres tych niedociagni¢é, i wykorzystal informacje, ktore posiadala w odniesieniu do kazdego
przedsiebiorstwa nalezacego do grupy. Ponadto grupa SAIC argumentowala, Ze zgodnie z zasadami WTO termin
,dostepne fakty” nalezy w tym kontekscie interpretowac jako ,najlepsze dostgpne fakty”, jak stwierdzil Organ
Apelacyjny w sprawie ,USA — Stal walcowana na goraco”, organ prowadzacy dochodzenie jest ,uprawniony do
odrzucenia informacji przedlozonych przez zainteresowane strony” wylacznie w przypadku, gdy informagje (i)
nie s3 mozliwe do zweryfikowania, (i) nie zostaly odpowiednio przedlozone, tak aby mogly zosta¢ wykorzystane
w dochodzeniu bez zbgdnych trudnosci, (iii) nie zostaly dostarczone w odpowiednim czasie oraz (iv) nie zostaly
dostarczone na no$niku lub w jezyku komputerowym wymaganym przez wladze. Organy prowadzace
dochodzenie nie mogg odrzuca¢ informacji, ktére ,nie s3 idealne pod kazdym wzgledem”, jezeli ,zainteresowana
strona dzialala jak najlepiej mogla”. Przeciwnie — Organ Apelacyjny WTO orzekl, ze w przypadku, gdy organ
prowadzacy dochodzenie nie jest zadowolony z informacji przedstawionych przez zainteresowang strong, musi
on zbada¢ te elementy informacgji, z ktérych nie jest zadowolony.
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Jezeli chodzi o rzekomg ,dobra wiar¢” wykazang przez grupe SAIC w odniesieniu do jej wspdtpracy w ramach
niniejszego dochodzenia, Komisja zauwazyla, ze w kilku przypadkach, z ktorych wszystkie zostaly nalezycie
odnotowane pod koniec kazdej wizyty weryfikacyjnej zaréwno przez zespét prowadzacy dochodzenie, jak
i przedstawicieli przedsigbiorstwa, przedsi¢biorstwa nalezace do grupy SAIC odméwily przedlozenia lub
udzielenia dostepu do kluczowych informacji zespotowi prowadzacemu dochodzenie, mimo ze byly one latwo
dostepne i mogly zostal dostarczone, gdyby grupa SAIC dzialala jak najlepiej, jak mogla. W zwigzku z tym
Komisja postanowita odrzuci¢ cz¢$ciowe informacje, ktére uznano za niewystarczajace lub nickompletne i ktére
nie mogly zostaé w pelni zweryfikowane. Zgodnie z warunkami okreslonymi w art. 28 ust. 3 rozporzadzenia
podstawowego te czeSciowe informacje zostaly pominiete ze wzgledu na to, ze grupa SAIC celowo nie dzialata
najlepiej, jak mogla, jak wykazano w wyzej wymienionych niezakwestionowanych zalgcznikach do sprawozdan
z weryfikacji na miejscu, w ktorych wymieniono te dokumenty, ktérych udostgpnienia podmioty nalezace do
grupy SAIC odméwily w calosci lub w przypadku ktérych pewne istotne czgéci zostaly utajnione, chociaz byly
fatwo dostepne. W zwigzku z tym argument ten odrzucono.

3.3.2.2. Wnioski o udzielenie informacji dotyczacych powigzanych dostawcow

Po ujawnieniu tymczasowych ustaleft grupa SAIC twierdzila, Ze tymczasowe ustalenia nie odzwierciedlaly faktu,
ze ,w kazdym momencie wspolpracowala w dobrej wierze w ramach dochodzenia i konsekwentnie starala sie
ulatwia prace Komisji”. Ponadto grupa SAIC twierdzila, ze nie moze zmusi¢ podmiotéw prawnych bedacych
czedcig struktur joint venture do wspélpracy w ramach dochodzenia.

W tym wzgledzie Komisja odnosi si¢ do dwdch pism dotyczacych zastosowania art. 28 wystanych do grupy SAIC
po otrzymaniu odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu i po przeprowadzeniu kontroli na miejscu,
w ktérych wymieniono liczne obszary, w ktérych grupa SAIC nie dostarczyla kluczowych informacji
wymaganych w ramach tego dochodzenia, utrudniajac tym samym dochodzenie. Ponadto Komisja szczegblowo
poinformowala grupe SAIC o konsekwencjach zastosowania dostgpnych faktéw w odniesieniu do grupy SAIC,
w tym w odniesieniu do powigzanych podmiotéw prawnych wchodzacych w sklad struktur wspdlnego
przedsiebiorstwa. Komisja powtérzyla, ze biorac pod uwage istniejace powiazania pod wzgledem udziatéw lub
charakteru dzialalno$ci grupy, powinna ona byla udzieli¢ odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu, tak
aby Komisja mogla zweryfikowa¢ informacje i ostatecznie zazadal dodatkowych dowodéw. Wobec braku
wspolpracy ze strony niektérych powiazanych podmiotéw prawnych joint venture Komisja byla uprawniona,
w stosownych przypadkach, do wykorzystania dostgpnych faktéw. W zwigzku z tym argument ten odrzucono.

3.3.2.3. Informacje niedostarczone przez grupe SAIC i inne nieujawnione dokumenty przed
wizytami weryfikacyjnymi na miejscu i w ich trakcie

Po ujawnieniu tymczasowych ustaleni grupa SAIC argumentowala, ze Komisja nie powinna byla stosowa¢ art. 28
rozporzadzenia podstawowego do niektérych przedsigbiorstw nalezacych do grupy SAIC, a ostatecznie do grupy
SAIC.

Jak wspomniano w motywach 318-371 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, odpowiedzi otrzymane od
réznych podmiotéw wchodzacych w sklad grupy SAIC uznano za wysoce niewystarczajace. W zwiazku z tym
tymczasowe ustalenia dochodzenia musialy zosta¢ czeiciowo oparte na dostepnych faktach, zgodnie z art. 28
rozporzadzenia podstawowego. Grupa SAIC nie ujawnila bowiem istnienia przedsigbiorstw powigzanych ani nie
dostarczyla odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu w odniesieniu do innych przedsigbiorstw
powigzanych. Pomimo ewentualnych istniejacych dowodéw na wspdlne decyzje podjete przez trzech
udzialowcéw jednego przedsigbiorstwa w grupie SAIC, grupa ta stwierdzila, ze jeden z trzech udzialowcéw nie
byl bezposrednio powigzany z grupa SAIC, lecz wylacznie z przedsigbiorstwem zagranicznym i w zwigzku z tym
grupa nie mogla sprawowa¢ zadnej kontroli ani zmusi¢ tego przedsigbiorstwa do dostarczenia kwestionariusza.
Informacje te wydawaly si¢ niepoprawne, biorac pod uwage publicznie dostgpne sprawozdania finansowe, i nie
mogly zosta¢ zweryfikowane, poniewaz przedsigbiorstwo utajnito niektére czg$ci protokoldéw posiedzen
zarzadu, w kt6rych mogli by¢ obecni przedstawiciele swoich trzech udzialowcdw.

Nie zmienia to faktu, ze pomimo skierowanych do grupy SAIC wnioskéw o udzielenie odpowiedzi na pytania
zawarte w kwestionariuszu dotyczacych kilku z powigzanych z nig podmiotéw, przedsigbiorstwo to postanowito
nie wspolpracowac i w zwiazku z tym narazilo swoje przedsigbiorstwa powigzane na wykorzystanie dostepnych
faktéw zgodnie z art. 28 rozporzadzenia podstawowego.
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(148)  Grupa SAIC twierdzita ponadto, Ze Komisja wykorzystala informacje dotyczace papieréw wartosciowych
zabezpieczonych aktywami wyemitowanych przez jedno przedsigbiorstwo powiazane, w odniesieniu do ktérych
nigdy nie zwrocita si¢ do grupy SAIC o udzielenie odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu. Podmiot
ten jest bowiem jednym z nowych przedsigbiorstw wymienionych w motywie 329 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych, ktére zgodnie z publicznie dostgpnymi Zrédtami uznano za powigzane i zaangazowane w rézne
kluczowe stosunki umowne obejmujace takie dzialania jak dostarczanie materialéw wsadowych, kapitatu,
pozyczek, gwarancji i innych rodzajow finansowania w ramach grupy SAIC. Poniewaz grupa SAIC nie
przedstawila zadnych informacji dotyczacych istnienia tego przedsigbiorstwa, Komisja nie mogla zwrécié sig
o udzielenie odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu. Gdyby przedsiebiorstwo to udzielito odpowiedzi
na pytania zawarte w kwestionariuszu, Komisja moglaby ustali¢ istnienie, dzialalno$¢ i dokladne powigzania
miedzy réznymi przedsigbiorstwami powigzanymi. Wobec braku takich odpowiedzi na pytania zawarte
w kwestionariuszu i istotnych informacji Komisja musiala oprze¢ si¢ na dostgpnych faktach w celu
sformulowania swoich ustalen, ktére to fakty obejmowaly informacje dotyczace papieréw wartoSciowych
zabezpieczonych aktywami wyemitowanych przez to przedsigbiorstwo, ktdre to papiery warto$ciowe uznano za
zrodlo preferencyjnego finansowania, jak wyjasniono w motywach 368 i 369. Na tej podstawie ten argument
zostal odrzucony.

(149)  Wobec braku dalszych uwag dotyczacych stosowania przepiséw art. 28 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego
w odniesieniu do grupy SAIC potwierdzono ustalenia przedstawione w motywach 318-371 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

3.3.3.  Stosowanie przepisow art. 28 ust. 1 rozporzgdzenia podstawowego w odniesieniu do grupy Geely
(150)  Po ujawnieniu tymczasowych ustalen grupa Geely przedstawila uwagi dotyczace zastosowania dostepnych faktow.

(151) Po pierwsze, grupa Geely powtérzyla swoje twierdzenie, ze jej niezdolno$¢ do sprawowania kontroli nad
przedsigbiorstwem CATL uniemozliwia jej zmuszenie tej osoby trzeciej do dostarczenia informacji.
Argumentowala rowniez, ze w przypadku gdy producent eksportujacy i strona trzecia s3 powigzani wylacznie za
posrednictwem wspdlnego przedsigbiorstwa, informacje pochodzace od osoby trzeciej nie moga uzasadniaé
wykorzystania dostgpnych faktow.

(152) Jak stwierdzono w motywie 376 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, Komisja zauwazyla, ze
przedsigbiorstwo CATL i grupa Geely utworzyly wspdlne przedsigbiorstwo zajmujace si¢ opracowywaniem,
produkcja i sprzedaza ogniw, modutdéw i zestawdw akumulatorowych. W zwiazku z tym zostaly one prawnie
uznane za partneréw handlowych. W rozumieniu art. 127 rozporzadzenia wykonawczego Komisji
(UE) 2015/2447 (¥) uznano je za strony powiazane, w zwigzku z czym obie strony zostaly poproszone
o przedstawienie odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu dotyczacym subsydiéw. W zwigzku z tym
ten argument zostal odrzucony.

(153)  Po drugie, grupa Geely twierdzila, ze wniosek o udzielenie informacji na temat przedsigbiorstw nalezacych do tej
grupy, uczestniczacych w finansowaniu BEV wplynal na zaawansowanym etapie dochodzenia i nie byl
szczegblowy.

(154) Komisja zauwazyla jednak, ze kwestionariusz dla producentéw eksportujacych, dostepny od czasu wszczecia
dochodzenia w pazdzierniku, zawieral juz wniosek o udzielenie informacji dotyczgcych przedsigbiorstw
zaangazowanych w dziatalno§¢ finansowg. Ponadto w piSmie Komisji z 6 marca 2024 r. wyraznie wskazano
podmioty, ktére mogly pozyska¢ $rodki finansowe za posrednictwem papieréw warto$ciowych zabezpieczonych
aktywami (w tym zielonych papieréw wartosciowych zabezpieczonych aktywami) i innych $rodkéw. Komisja
przedtuzyla réwniez termin przekazania takich informacji. W zwigzku z powyzszym argument ten zostal
odrzucony.

(155)  Po trzecie, w odniesieniu do dotacji grupa Geely twierdzila, ze przedstawila wszystkie dostepne informacje
w odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu i podczas kontroli na miejscu. Cel dotacji zostal wskazany
na odcinkach bankowych, ktére zostaly szczegbétowo oméwione podczas kontroli na miejscu. Grupa Geely
twierdzita réwniez, ze dotacje zwigzane z aktywami obejmujg wylacznie odpowiednie aktywa, natomiast dotacje
niezwigzane z aktywami sg przeznaczane na wsparcie codziennej dzialalnosci zaréwno dla BEV, jak i innych
pojazdow elektrycznych.

(¥) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2015/2447 z dnia 24 listopada 2015 r. ustanawiajace szczegbtowe zasady wykonania
niektorych przepiséw rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 ustanawiajacego unijny kodeks celny
(Dz.U.L 343 229.12.2015, s. 558).
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Komisja zauwazyla, jak opisano w motywach 300 i 380 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, ze ze
wzgledu na ograniczona ilo$¢ informacji dostgpnych na odcinkach bankowych nie byla w stanie ustalié
podstawowych programéw subsydiowania dla programéw dotacji zwigzanych z produktem objetym
dochodzeniem. Ponadto rzad ChRL nie przedstawil szczegélowych informacji na temat dotacji ad hoc
przyznanych grupom objetym prébg. W zwiazku z powyzszym argument grupy zostat odrzucony.

Grupa Geely twierdzita réwniez, ze dostarczyla niezbednych informacji na wczesnym etapie dochodzenia
i wykazala pelng przejrzysto$¢, ujawniajac i wyjasniajac strukture i organizacje swojej dziatalnosci.

Komisja docenita wysitki grupy Geely w odpowiedzi na jej wniosek o udzielenie informacji. Komisja zauwazyta
jednak réwniez, jak opisano w motywie 384 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, ze pdzne przekazanie
niektorych informacji utrudnia jej weryfikacje ich kompletnosci i doktadnosci. W szczegdlnosci Komisja nie byta
w stanie potwierdzi¢ dostaw materialéw wsadowych w odniesieniu do wielkosci produkeji i kosztéw BEV,
poniewaz dostarczone informacje na temat kosztéw nie zawieraly niezbednych szczeg6téw wymaganych od
podmiotéw produkujacych w kwestionariuszu. W zwigzku z tym argument ten odrzucono.

Jezeli chodzi o prawa do uzytkowania gruntéw, grupa Geely twierdzila, ze jej siedziba gtéwna nie jest zwigzana
z produkcjg i sprzedazg BEV, co czyni je nieistotnymi dla dochodzenia. Twierdzita réwniez, ze dostarczyla
wymagane informacje.

Jak zauwazono w motywie 387 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, ustalono, ze siedziba gtéwna jest
czgSciowo wykorzystywana do dzialan zwigzanych z BEV. W zwigzku z powyzszym argument ten zostal
odrzucony.

W swoich uwagach dotyczacych ujawnienia tymczasowych ustalefi grupa Geely powtdrzyla swoje twierdzenie, ze
wnioski dotyczgce przyszlych projektéw zwiazanych z produkcja BEV wykraczaja poza zakres dochodzenia.
Komisja odrzucita jednak ten argument jako nielogiczny, poniewaz jednoczesnie w jednym z o$wiadczen grupy
Geely zwrécono si¢ o dodanie podmiotu produkujgcego nalezacego do grupy do wykazu podmiotéw
produkcyjnych (%) grupy Geely po rozpoczeciu produkcji i wywozu nowego modelu BEV po okresie objetym
dochodzeniem, jak okreslono w motywie 9 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

Wobec braku dalszych uwag dotyczacych stosowania przepiséw art. 28 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego
w odniesieniu do grupy Geely potwierdzono ustalenia przedstawione w motywach 372-387 rozporzadzenia
w sprawie cet tymczasowych.

3.3.4.  Stosowanie przepisow art. 28 ust. 1 rozporzgdzenia podstawowego w odniesieniu do grupy BYD

Po ujawnieniu tymczasowych ustaleii grupa BYD zakwestionowala zastosowanie art. 28 w odniesieniu do braku
odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu od powigzanego dostawcy LFP, Hunan Yuneng New Energy
Materials Co. Ltd, poniewaz dostawca ten byl objety definicja ,przedsigbiorstwa powigzanego” z grupg BYD
jedynie przez cz¢$¢ okresu objetego dochodzeniem. Grupa BYD zwrdcila si¢ do Komisji o uwzglednienie ilosci
i cen dostarczonych przez danego dostawce przy obliczaniu korzy$ci w odniesieniu do LFP za kwote nizsza od
odpowiedniego wynagrodzenia. Wniosek ten powtdérzono po ujawnieniu ostatecznych ustalen. Grupa BYD
powtérzyla réwniez swoje uwagi, w ktérych zakwestionowala zastosowanie art. 28 do spéki z grupy BYD
uznanej za niepowigzang, dodajgc, Ze umowa zawarta migdzy obiema stronami dotyczyta mocy produkcyjnych,
a nie ustalania cen, oraz ze ceny zakupu byly ustalane zgodnie z rynkowymi sitami popytu i podazy. Grupa BYD
przedlozyta réwniez kopie trzech zaméwieti w réznych okresach jako dodatkowy dowdd na poparcie swoich
argumentow.

Komisja przypomniala, Ze umowy zakupu migedzy grupa BYD a przedsigbiorstwem Hunan Yuneng New Energy
Materials Co., Ltd. Zostaly przedlozone przez grupe BYD przed rozpoczeciem okresu objetego dochodzeniem,
a zatem zakupéw dokonano po cenach ustalonych, kiedy grupa BYD byla przedsigbiorstwem powigzanym ze
swoim dostawcg LFP. W odniesieniu do zarzutéw grupy BYD, zgodnie z ktérymi w umowach migdzy obiema
stronami ustalono jedynie moce produkcyjne, a nie ceny, Komisja przypomina, ze — jak juz wspomniano
w motywie 892 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych — zawieraly one postanowienia dotyczace ceny
gwarantujace, ze bedzie korzystaé z najbardziej uprzywilejowanych warunkéw dostaw; tj. Ze nie zaplaci wyzszej

(*) Zgloszenie z 26.7.2024 r., zapis o numerze t24.006419.
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ceny niz inny klient Hunan Yuneng New Energy Materials Co. Ltd., jak réwniez wzér do ustalania cen. Jezeli
chodzi o stwierdzenie, ze takie transakcje zostaly przeprowadzone zgodnie z dynamika rynku, jak zauwazono
w motywie 864 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, rynek chifiski uznano za znieksztalcony ze
wzgledu na polityke krajowa i sektorowa realizowana przez krajowych dostawcéw akumulatoréw i LEFP,
w szczegdlnosci polityke dotyczacy struktur cenowych. Ponadto, biorac pod uwage brak wspélpracy ze strony
dostawcy surowca, Komisja nie byla w stanie ocenié, czy ceng, po ktérej grupa BYD nabyla LFP, mozna uznaé za
cene rynkows, i - jak wyjasniono w motywie 928 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych - Komisja
zastgpila t¢ ceng $rednig ceng zakupu LFP od niepowigzanych dostawcow. W zwiazku z powyzszym, poniewaz
nie przedstawiono mozliwych do zweryfikowania informacji, Komisja odrzucita ten argument.

(165)  Wobec braku dalszych uwag dotyczacych stosowania przepiséw art. 28 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego
w odniesieniu do grupy BYD potwierdzono ustalenia przedstawione w motywach 388-400 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

3.3.5. Uwagi rzgdu ChRL dotyczgce planowanego zastosowania art. 28 do objetych prébg producentéw eksportujgcych

(166)  Wobec braku uwag potwierdzono ustalenia przedstawione w motywach 401-406 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych.

3.4. Subsydia i programy subsydiowania, w odniesieniu do ktérych Komisja dokonuje ustalefi
w ramach biezacego dochodzenia

3.4.1.  Zaklady o charakterze ogdlnym

(167) Wobec braku uwag dotyczacych subsydiéw i programéw subsydiowania przedstawionych w sekcji 3.4
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych potwierdzono ustalenia przedstawione w motywie 407
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

3.5. Finansowanie preferencyjne
3.5.1.  Instytucje finansowe zapewniajgce finansowanie preferencyjne

3.5.1.1. Instytucje finansowe bedgce wlasnoscig panstwa dzialajgce jako organy publiczne

(168)  Po tymczasowym ujawnieniu informacji rzad ChRL twierdzil, Ze Komisja byta zobowigzana do przeanalizowania
podstawowych cech, funkgji i relacji z rzagdem kazdego podmiotu (niejako ,indywidualnie”) i ustalenia, czy kazdy
podmiot (indywidualnie); nie jako grupa) mozna zaklasyfikowac jako organ publiczny (¥).

(169) W tym wzgledzie rzad ChRL twierdzil, Ze z wyjatkiem banku EXIM Komisja nie przeprowadzila takiej oceny na
zasadzie indywidualnej, lecz rzekomo opierala si¢ na wcze$niejszych dochodzeniach i innych publicznie
dostepnych dokumentach oraz na ocenie najwyzszego poziomu banku EXIM i niektérych innych bankéw
rzekomo zaangazowanych w zapewnianie finansowania branzy BEV. Twierdzil on ponadto, Ze bank EXIM nie
pehi ,funkcji rzadowej” () oraz ze rzad ChRL nie sprawuje kontroli nad bankiem EXIM. Na tej podstawie rzad
ChRL stwierdzil, ze Komisja nie oparla swoich wnioskéw na solidnych dowodach i odpowiednim uzasadnieniu.

(¥) Sprawozdanie Organu Apelacyjnego, USA — Cla antydumpingowe i wyréwnawcze (Chiny), pkt 317; sprawozdanie Organu Apelacyjnego,
USA - Stal weglowa (Indie), pkt 4.9 i 4.29; sprawozdanie Organu Apelacyjnego, USA - Rury i przewody (Turcja), pkt 7.11, sprawozdanie
Organu Apelacyjnego, USA - Srodki wyréwnawcze (Chiny) (art. 21.5), pkt 5.96 (odnoszacy sie do sprawozdania Organu Apelacyjnego,
USA - Stal weglowa (Indie), pkt 4.29;Sprawozdanie Organu Apelacyjnego, USA - Cla antydumpingowe i wyréwnawcze (Chiny), pkt
317, sprawozdanie Organu Apelacyjnego, USA - Stal weglowa (Indie), pkt 4.29.] USA — Cla antydumpingowe i wyréwnawcze (Chiny), pkt
317, sprawozdanie Organu Apelacyjnego, USA — Stal weglowa (Indie), pkt 4.29.

(*) Sprawozdanie Organu Apelacyjnego, USA — Cla antydumpingowe i wyréwnawcze (Chiny), pkt 290. Sprawozdanie zespotu orzekajacego,
USA — Srodki wyréwnawcze (Chiny) (art. 21.5 — Chiny), pkt 7.19.
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Komisja przeanalizowala nie tylko sytuacj¢ banku EXIM, ale réwniez sytuacje wszystkich innych chinskich
bankéw komercyjnych bedacych wilasnoscia panstwa, ktére zapewnialy preferencyjne finansowanie sektorowi
BEV i ktdre nie wspdlpracowaly. Wobec braku wspélpracy ze strony innych bankéw komercyjnych bedacych
wlasnosciag panstwa Komisja musiata odwola¢ si¢ do dostepnych faktéw, aby dokonaé ustalen w tym zakresie
zgodnie z motywem 460 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Na tej podstawie, jak wyjasniono
w motywie 464 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, Komisja postanowila wykorzysta¢ dostepne fakty
w celu ustalenia, czy te pafistwowe instytucje finansowe mozna zaliczy¢ do organéw publicznych. Na tej
podstawie wniosek odrzucono, a wnioski okreslone w motywach 466-467 rozporzadzenia tymczasowego
zostaly potwierdzone.

Po pierwsze, Komisja okreslifa wlasno§¢ panstwa w kazdym z pietnastu bankéw komercyjnych bedacych
wlasno$cig panstwa, ktére indywidualnie zapewnialy preferencyjne finansowanie grupom objetym préba, po
odniesieniu si¢ do istniejagcych ram normatywnych, na podstawie ktérych dzialajg banki komercyjne bedace
wlasnoscig pafistwa, w motywach 461 i 462 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Konkretne przyklady
w tym zakresie wymieniono w motywach 430 i 431 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych w odniesieniu
do bankéw, ktére do kofica 2021/2022 r. mialy tacznie bardzo wysoki udzial w sektorze finansowym ChRL pod
wzgledem aktywéw. Ponadto w motywie 463 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, opierajac si¢ na
publicznie dostgpnych informacjach, takich jak ostatnie sprawozdania roczne, Komisja przedstawita dowody
wlasnosci panstwowej w odniesieniu do innych bankéw komercyjnych bedacych wlasnoscig panstwa, ktore
zapewnily finansowanie dla sektora BEV.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen rzagd ChRL argumentowal, ze ustalenia Komisji dotyczace udziatéw (pafistwa)
omoéwione w motywach 430 1 431 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych oraz w motywie 170 niniejszego
rozporzadzenia nie byly réwnowazne ocenie poszczegdlnych podmiotéw i nie byly wystarczajace do
stwierdzenia, Ze przedmiotowe instytucje finansowe sg wlasnoscia panstwa. Rzad ChRL argumentowal réwniez,
ze Komisja rzekomo stwierdzila, iz rzad ChRL nie mial udzialow we wszystkich instytucjach finansowych
(bankach komercyjnych bedacych wlasnoscig panistwa).

Wobec braku nowych elementéw potwierdzajacych, ktére zaprzeczalyby wnioskowi Komisji dotyczacemu
udzialéw panstwa, Komisja podtrzymala swéj wniosek oparty na doglebnej analizie informacji zawartych
w aktach sprawy. Na gromadzenie informacji mial jednak wplyw brak wspdlpracy ze strony chinskich instytucji
finansowych, z wyjatkiem banku EXIM, ktéry wspdlpracowal tylko czesciowo, w zwigzku z czym Komisja
musiala polega¢ na dostgpnych faktach. Ponadto Komisja nie zgodzila si¢ z twierdzeniem rzadu ChRL, zgodnie
z ktérym Komisja rzekomo przyznala, ze rzad ChRL nie ma udzialéw we wszystkich panstwowych bankach
komercyjnych. Wniosek rzadu ChRL jest nieuzasadniony i sprzeczny z zasada, ze banki komercyjne bedace
wlasnoscig panstwa (SOCB) s zasadniczo wiasnoscig panstwa.

Nastepnie Komisja okreslila znaczacg kontrole sprawowang przez rzad ChRL nad bankami bedacymi wlasnoscia
panstwa. Przedstawiono dowody na istnienie formalnych przestanek kontroli nad bankami bedacymi wlasnoscia
panstwa za poSrednictwem struktury zarzadzania bankow. Jak wspomniano w motywach 431-432
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, od 2017 r. w statutach wszystkich bankéw publicznych bedacych
wlasno$cig panstwa uwzgledniono wyrazng role Komunistycznej Partii Chin (,KPCh”) w procesie nadzoru
i podejmowania decyzji przez instytucje finansowe. Ponadto dowody dotyczace znaczacej kontroli rzadu ChRL
za poSrednictwem ram regulacyjnych przedstawiono w sekcji 3.5.1.5 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych. Komisja zauwazyla, ze wszystkie banki komercyjne bedace wlasnoscia panstwa dzialaja
w ramach tej samej struktury zarzadzania i ram regulacyjnych co bank EXIM.

Wobec braku odpowiedzi ze strony rzadu ChRL na temat struktury zarzadzania, oceny ryzyka lub przykladéw
dotyczacych konkretnych pozyczek dla branzy BEV Komisja musiala ponownie oprze¢ si¢ na dostgpnych faktach.
Whbrew temu, co twierdzi rzagd ChRL, Komisja odniosta si¢ nie tylko do wczesniejszych dochodzen, ale réwniez do
szczegblowych sprawozdan (¥) sporzadzonych w trakcie okresu objetego dochodzeniem lub wkrétce po nim
i potwierdzajacych wnioski wyciagnigte w poprzednich dochodzeniach. W kazdym razie, jezeli chodzi o ustalenia
z poprzednich dochodzen, Komisja uznala, ze sa one nadal aktualne i ze rzad ChRL nie przedstawil zadnych
elementéw przeczacych takim wnioskom. Na podstawie wszystkich tych elementéw Komisja odrzucita ten
argument i potwierdzila swoje ustalenia.

(*) Zob. przypisy 156 i 157 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.
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(176)  Ponadto, jezeli chodzi o domniemang powierzchowna analize wilasnosci, Komisja odniosta si¢ do informagji
dostarczonych przez rzad ChRL w trakcie wizyty weryfikacyjnej, podczas ktorej rzekomo rzad ChRL nie byl
w stanie przedstawi informacji na temat akcjonariusza posiadajacego blisko 90 % kapitatu wplaconego banku
EXIMV; tj. Wutongshu Investment Platform Co., Ltd. Zgodnie z informacjami Komisji, z publicznie dostgpnych
informacji () wynika, ze taka platforma inwestycyjna jest w 100 % wlasnoscia wiladz chinskich za
posrednictwem chifiskiego Paristwowego Urzedu Gield i Papieréw Wartosciowych (,SAFE”). W tym kontekscie
Komisja musiala réwniez oprze¢ si¢ na dostepnych faktach w celu ustalenia swoich ustalen i ,wypelnienia luk”
wynikajacych z braku wspélpracy ze strony rzagdu ChRL. Na tej podstawie argument ten zostal odrzucony.

(177)  Po ujawnieniu ostatecznych ustalen rzad ChRL twierdzil rowniez, ze Komisja nie przeanalizowala, czy rzad
przekazat wladze rzadowa tym podmiotom, i odnidst si¢ do orzecznictwa WTO (*'). W tym wzgledzie Komisja
uznala, Ze majace zastosowanie orzecznictwo, zgodnie z ktérym ,wlasno$¢ panstwa, cho¢ nie jest decydujacym
kryterium, moze stuzy¢ jako dowdd wskazujacy, w polaczeniu z innymi elementami, na delegowanie wladzy
publicznej”, potwierdza, ze dzialala ona zgodnie z obowigzujacymi ramami prawnymi, analizujac wlasnosé
panstwa i inne elementy, takie jak formalne przestanki kontroli i ramy regulacyjne.

(178)  Po ujawnieniu tymczasowych ustaleni rzad ChRL wskazal rowniez, ze zdolno$¢ rzadu do powolywania lub
zatrudniania urzednikéw lub pracownikéw w danym podmiocie nie jest wystarczajaca do wykazania kontroli i ze
powinien on wykazaé, czy te ,powolania” funkcjonujg niezaleznie. Ponadto rzad ChRL dodal, ze twierdzenia
Komisji, zgodnie z ktérymi ,rzad ChRL opierat si¢ na ramach normatywnych, aby sprawowa¢ znaczaca kontrolg
nad postepowaniem wspdlpracujgcego banku bedacego wlasnoscig pafistwa za kazdym razem, gdy udzielat
kredytéw przemystowi BEV”, a bank EXIM dziala w sposéb ,zalecany przez rzad ChRL”, nie sa poparte
dowodami potwierdzajacymi.

(179) W odniesieniu do powyzszych argumentéw Komisja odniosta si¢ do motywéw 426 i 427 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, ktdére stanowia, ze ,kadre kierownicza [banku EXIM] powoluje bezposrednio
panstwo. Rade nadzorcza powoluje Rada Pafstwa Chinskiej Republiki Ludowej” oraz ze ,[k]omitet partii
w ramach banku EXIM odgrywa przewodnia i kluczowg role polityczng w dazeniu do tego, aby strategie
polityczne i istotne dzialania partii i pafstwa byly wdrazane przez bank EXIM. Kierownictwo partii jest
zaangazowane we wszystkie aspekty ladu korporacyjnego”. W tym Scistym kontekscie Komisja uznala, ze
czlonkowie zarzadu i rady nadzorczej powolywani lub wyznaczani przez panstwo sa kierowani do wykonywania
dziatan rzadowych zgodnie z polityka partii i istotnymi zmianami. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze Komisja oparta
sie nie tylko na zdolnosci rzadu ChRL do mianowania pracownikéw w danym podmiocie w celu wykazania, ze
rzad ChRL sprawowat kontrole nad bankami komercyjnymi bedacymi wlasno$cig panstwa.

(180)  Po ujawnieniu ostatecznych ustalen rzad ChRL twierdzil, ze Komisja nie przeprowadzila oceny poszczegdlnych
podmiotéw pod wzgledem zarzadzania instytucjami finansowymi innymi niz bank EXIM.

(181) W tym wzgledzie Komisja odniosla si¢ do motywow 431-433 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych,
ktére maja zastosowanie nie tylko do banku EXIM, lecz do wszystkich instytucji finansowych bedacych
wlasnoscig pafistwa w ChRL. Z tego powodu uznano, ze taka ocena poszczegdlnych podmiotéw nie jest
konieczna. Na tej podstawie argument ten zostal odrzucony.

(182)  Po ujawnieniu tymczasowych ustalefi rzad ChRL dodat réwniez, Ze Komisja nie moze opierac si¢ na art. 34 ustawy
bankowej, aby stwierdzi¢, Ze banki s3 zobowigzane do dzialania w okreslony sposéb lub ze bank EXIM jest
w znaczacy sposob kontrolowany przez rzad ChRL oraz Ze powinna opieral si¢ na bardziej kompleksowej
interpretacji calej ustawy bankowej, oraz art. 4, 5 i 41 tej ustawy, w ktorych zakazuje si¢ rzadowi ChRL
sprawowania jakiejkolwiek formy kontroli nad decyzjami bankéw i zapewnia niezalezne funkcjonowanie bankéow.

(*°) https:/fwww.caixinglobal.com/2018-12-14/china-sets-up-new-forex-reserve-investment-arm-101358989.html.
(*") Sprawozdanie Organu Apelacyjnego, USA — Cla antydumpingowe i wyréwnawcze (Chiny), pkt 310.
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Rzad ChRL odnidst si¢ rowniez do art. 15 zasad ogélnych dotyczacych kredytow, ktéry stanowi, ze ,zgodnie
z polityka panstwa wlasciwe departamenty moga subsydiowaé odsetki od pozyczek w celu wspierania wzrostu
niekt6rych galezi przemystu i rozwoju gospodarczego w niektérych obszarach” i wskazal, ze przepis ten nie
wykazuje znaczacej kontroli nad rzadem ani sprawowania wladzy publiczne;.

Rzad ChRL zauwazyt réwniez, ze decyzja 40 jest raczej dokumentem zawierajgcym wytyczne oraz ze art. 17 tej
decyzji ,wymaga od bankéw przestrzegania zasad udzielania kredytéw” oraz ze wsparcie kredytowe jest
ograniczone ,wylacznie do projektéw inwestycyjnych nalezacych do kategorii promowanych”, w zwiazku z czym
Komisja ma prawny obowigzek udowodnienia, ze ,takie obligacje” s3 zwigzane z rzekomo promowanymi
projektami inwestycyjnymi.

Rzad ChRL odniést si¢ réwniez do $rodkéw tymczasowych dotyczacych zarzadzania pozyczkami obrotowymi
przedstawionych w odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu i wskazal na fakt, ze odpowiednie
przyjmowanie wnioskéw o pozyczke, sprawdzanie, badanie i zatwierdzanie nie odnosi si¢ do zadnych wymogéw
dotyczacych uwzgledniania domniemanej polityki przemystowe;j.

Rzad ChRL wskazal réwniez, ze Komisja nie moze opieraé si¢ na ,nadrzednych celach” rzagdu ChRL (przywotujac
trzyletni plan dzialania CBIRC na lata 2020-2022) i jest zobowigzana do wykazania, Ze niektére konkretne
dziaania rzadu skutkujg sprawowaniem przez niego kontroli nad danym podmiotem (organem publicznym) i nie
moze opiera¢ si¢ na fakcie, ze postgpowanie zgodnie z prawem gruntéw lub przestrzeganie go przez instytucje
finansowg jest rGwnowazne z kontrolg rzadu.

Rzad ChRL wskazal réwniez, ze Komisja dokonala wybidrczej interpretacji sprawozdania rocznego banku EXIM
za 2022 r., a niektore jego czgSci zostaly wyrwane z kontekstu i dotyczyly kwestii ogdlnej stabilnosci
gospodarczej kraju w oderwaniu od postepéw polityki przemystowej, w ramach ktorej bank EXIM zapewnial
finansowanie réznym sektorom.

Jezeli chodzi o charakter i skutki prawne art. 4, 5 31 i 41 ustawy bankowej, art. 15 zasad ogdlnych dotyczacych
kredytéw, art. 19 decyzji 40 oraz $rodkéw tymczasowych dotyczacych zarzadzania kredytami obrotowymi,
Komisja powolala si¢ na motywy 449 i 450 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, w ktérych odniosta si¢
juz do tych twierdzen. Wobec braku nowych argumentéw powyzsze twierdzenia zostaly odrzucone.

Rzad ChRL stwierdzil réwniez, ze wlasnos¢ panistwa nie jest rtownoznaczna z pojeciem ,organu publicznego” oraz
ze nalezy uzupehic¢ zdolno$¢ rzadu do powolywania urzednikéw, tak aby ci mianowani przedstawiciele rzadu nie
dzialali niezaleznie. W tym wzgledzie rzad ChRL odniést si¢ do art. 5 ,Regulaminu przejSciowego rad
nadzorczych kluczowych instytucji finansowych bedacych wlasnoscia panistwa” i zwrdcil uwage na fakt, ze Rada
Organéw Nadzoru ,nie uczestniczy w podejmowaniu decyzji biznesowych i zarzadzaniu dzialalnoicig instytucji
finansowej bedacej wlasnoScig panstwa ani nie ingeruje w te dzialania”, aby podkreslié, ze nie ma kontroli
instytucjonalne;j.

Komisja nie zgodzila si¢ z tym twierdzeniem i odniosta si¢ do motywu 178 tego rozporzadzenia, w ktérym
Komisja uznala, ze cztonkowie zarzadu i rady nadzorczej powolani lub wyznaczeni przez panstwo sg kierowani
do wykonywania dzialan rzadowych zgodnie z polityka partii i istotnymi zmianami. Na tej podstawie argument
ten zostat odrzucony.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen rzad ChRL argumentowal, Ze powolanie przez pafistwo zarzadu i rady
nadzorczej banku EXIM nie oznacza, ze osobom tym polecono prowadzenia dzialan rzadowych zgodnie
z politykg partii i istotnymi zmianami. Rzad ChRL argumentowal réwniez, ze Komisja zignorowala dowody
zawarte w aktach sprawy, ktére rzekomo wskazywaly, ze instytucje finansowe i cztonkowie ich kierownictwa sa
zobowigzani do dzialania w sposéb niezalezny. Podobnie rzad ChRL argumentowal, Ze z zebranych dowodéw
wynika, ze zgodnie z prawem rada nadzorcza nie ingeruje w proces decyzyjny instytucji finansowych bedacych
wlasno$cig paistwa.
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(192) W tym wzgledzie Komisja odniosta si¢ do motywu 178 tego rozporzadzenia, w ktérym Komisja uznata, ze
cztonkowie zarzadu i rady nadzorczej powolani lub wyznaczeni przez panistwo sg kierowani do wykonywania
dziatain rzagdowych zgodnie z polityka partii i istotnymi zmianami. Ponadto Komisja uznala réwniez, ze
czlonkowie rady nadzorczej beda prowadzi¢ dzialania rzadowe zgodnie z polityka partii i istotnymi zmianami
w ramach ich funkcji i obowigzkéw. Na tej podstawie argumenty te zostaly odrzucone.

(193)  Po ujawnieniu tymczasowych ustalent rzad ChRL stwierdzil réwniez, Ze w Planie rozwoju przemystu pojazdéow
energooszczednych i napedzanych nowymi zrédlami energii na lata 2012-2020 (,plan na lata 2012-2020") nie
okreslono zadnej kwoty finansowania, kt6rg nalezy przyzna¢ sektorom objetym postepowaniem, oraz ze nie byt
on operacyjny w okresie objetym dochodzeniem.

(194) Komisja uznala za nieistotny fakt, ze w planie nie okreslono zadnej kwoty finansowania. Komisja zauwazyta
rowniez, ze plan na lata 2012-2020 jest poprzednikiem Planu Rozwoju Przemystu Nowych Pojazdéw
Energetycznych (2021-2035), ktéry zostal przyjety pdzniej, oraz ze oba plany odnosza si¢ do sektora
obejmujacego produkt objety dochodzeniem. W kazdym razie, jak wynika z sekcji 3.2 rozporzadzenia w sprawie
cet tymczasowych, plan na lata 2012-2020 nie jest jedynym, w ktérym przewidziano preferencyjne finansowanie
dla promowanych sektoréw, takich jak branza BEV.

(195) Rzad ChRL stwierdzil réwniez, ze Komisja wskazala jedynie na niektore elementy obwieszczenia Ministerstwa
Finansow w sprawie metody oceny wynikéw bankéw komercyjnych, wydanego 15 grudnia 2020 r.,
i zignorowata fakt, ze zawiadomienie to odnosi si¢ rowniez do takich aspektow, jak: ,przyznanie decydujacej roli
mechanizmowi rynkowemu” na poparcie twierdzenia, Ze instytucje finansowe nie s zobowiazane do zwracania
uwagi na wzgledy polityki przemyslowej, z wylaczeniem wzgledéw komercyjnych (rynkowych).

(196) Na tej podstawie rzad ChRL stwierdzil, ze Komisja nie wykazala, ze ,ramy normatywne nie pozostawialy
kierownictwu i organom nadzorczym banku zadnego marginesu swobody co do tego, czy stosowac te ramy
w odniesieniu do producentéw eksportujacych objetych préba, czy tez nie, stawiajac tym samym kierownictwo
banku w sytuacji zaleznosci”.

(197)  Gdyby Komisja mimo to stwierdzila, ze instytucje finansowe sg rzeczywiscie organami publicznymi, rzad ChRL
orzekl, ze Komisja nie ustalita, jakie (jesli w ogdle) funkcje rzadowe pelnia te instytucje.

(198) W tym samym kontekscie rzad ChRL twierdzil, ze pozyczki w ramach polityki nie istniejg i ze rzad ChRL nie
ingeruje w proces udzielania kredytéw, w ramach ktérego banki dzialaja niezaleznie i w oparciu o zasady
rynkowe. Rzad ChRL powtérzyl réwniez swoje argumenty odrzucajagce stwierdzenie Komisji, ze banki
komercyjne bedgce wlasnoscig panstwa s organami publicznymi.

(199) Ponadto rzad ChRL odnidst si¢ do ustalen Komisji, zgodnie z ktérymi producenci BEV otrzymywali kredyty
0 ,oprocentowaniu nizszym od podstawowych stép procentowych lub do nich zblizonym” (zob. motyw 486
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych) oraz twierdzil ze stopa ta jest w rzeczywistosci oparta na
kwotowaniu bankéw na podstawie rzeczywistego oprocentowania kredytéw stosowanego w odniesieniu do
klientéw najwyzszej jakosci, z uwzglednieniem kosztéw funduszy, podazy i popytu na rynku, premii z tytulu
ryzyka i innych czynnikéw.

(200)  Komisja uznala, ze ustalila, jakie funkcje rzadowe pelnily banki komercyjne bedace wlasnoscia panstwa; tj.
zapewnianie preferencyjnego finansowania dla promowanego sektora, mianowicie sektora BEV zgodnie
z majacymi zastosowanie planami krajowymi okreSlonymi w sekcji 3.2 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych. Ponadto wobec braku wspélpracy ze strony jakiegokolwiek banku, z wyjatkiem czgSciowej
wspolpracy ze strony banku EXIM, Komisja nie byla w stanie zweryfikowa¢ twierdzen rzadu ChRL w odniesieniu
do istotnych elementdéw, takich jak ocena zdolnosci kredytowej.
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Wrecz przeciwnie, jak zauwazono w motywie 453 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, Komisja ustalita,
ze trzy grupy producentéw eksportujgcych objete proba korzystaly z pozyczek o oprocentowaniu nizszym lub
zblizonym do podstawowej stopy procentowej (,LPR”), ktéra to stopa jest rzekomo dostgpna dla klientéw
o najwyzszej jakosci, biorgc pod uwage koszty funduszy, podaz i popyt na rynku, premie z tytutu ryzyka i inne
czynniki (*?). Fakt, ze trzej producenci objeci prébg korzystali z jeszcze nizszych stawek niz stawki dostepne dla
klientéw ,najwyzszej jakoSci”, potwierdzil istnienie ram normatywnych, w ktérych instytucje finansowe nie
dzialajg niezaleznie, lecz sa ukierunkowane na wdrazanie polityki krajowej poprzez zapewnienie preferencyjnego
finansowania branzy BEV, jak opisano w motywie 455 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Na tej
podstawie powyzsze argumenty zostaly odrzucone.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalel rzad ChRL argumentowal, Ze Komisja dokonata selekgji informacji z réznych
dokumentéw, aby poprzec swoj poglad, ze rzad ChRL stworzyl ramy normatywne w celu sprawowania znaczacej
kontroli nad instytucjami finansowymi. Jezeli chodzi o zarzut rzagdu ChRL, rzagd ChRL argumentowal, ze Komisja
jedynie powtorzylta argumenty rzadu ChRL, ale zignorowata dowody zgromadzone w aktach sprawy.

Komisja nie zgodzila si¢ z tym twierdzeniem. Zasadniczo Komisja uznala, ze odniosta si¢ do twierdzen rzadu
ChRL i nie dokonala ,selekcji” informacji na poparcie swoich wnioskéw dotyczacych ram normatywnych, ale
raczej oparla takie wnioski na doglebnej analizie elementéw dokumentacji, ktére pochodzily z dokumentéw
dotyczgcych ram prawnych, w ktorych dzialajg instytucje finansowe, dokumentéw dotyczacych polityki krajowe;j
i sektorowej, informacji zebranych od wspétpracujacych producentéw BEV, ustalen z wezesniejszych dochodzen
i faktéw dostgpnych w zwigzku z brakiem wspélpracy ze strony chiniskich bankéw. Wobec braku wspélpracy ze
strony chinskich instytucji finansowych po tym jak rzad ChRL nie przekazal kwestionariusza ad hoc
zainteresowanym instytucjom finansowym, Komisja nie byla w stanie potwierdzi¢ rzekomych ,dowodow
zgromadzonych w aktach” przedtozonych przez rzad ChRL. Na tej podstawie argumenty te zostaly odrzucone.

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen CAAM argumentowalo, ze bankéw komercyjnych nie mozna uznaé za
instytucje publiczne, poniewaz banki prowadza operacje zorientowane na rynek w celu uzyskania zyskow,
a przedsigbiorstwa motoryzacyjne finansujg si¢ za poSrednictwem tych bankéw komercyjnych zgodnie
z mechanizmami rynkowymi.

Jak opisano w sekcji 3.5.1.1 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych Komisja stwierdzila, ze instytucje
finansowe bedace wlasno$cig paistwa sg organami publicznymi w rozumieniu art. 2 lit. b) w zwigzku z art. 3
ust. 1 lit. a) pkt (i) rozporzadzenia podstawowego oraz ze w kazdym przypadku uznaje si¢, ze rzad ChRL
powierzyl lub wyznaczyl tym instytucjom wykonywanie funkeji, ktére zazwyczaj naleza do zadai wladz
publicznych w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a) pkt (iv) rozporzadzenia podstawowego. W sekeji 3.5.1.9
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych Komisja stwierdzila, ze wladze publiczne powierzajg i wyznaczaja
wykonywanie zadan réwniez prywatnym instytucjom finansowym. Ponadto ustalenia przedmiotowego
dochodzenia (oraz ustalenia poczynione przez Komisj¢ w poprzednich dochodzeniach (**) dotyczacych tych
samych instytucji finansowych) nie potwierdzajg twierdzenia, ze banki dzialaja zgodnie z mechanizmami
rynkowymi i nie uwzgledniajg polityki i plandéw rzadu przy podejmowaniu decyzji kredytowych. W zwiazku
z tym argument ten odrzucono.

Ze wzgledu na brak dalszych uwag potwierdzono wnioski okreslone w motywach 409-467 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

(*)) Zob.t24.006247, uwagi rzadu ChRL dotyczace ujawnienia tymczasowych ustalen, pkt 92.

(**) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/969 z dnia 8 czerwca 2017 r. nakladajace ostateczne cla wyréwnawcze na przywoz
niektérych wyrobéw plaskich walcowanych na gorgco, z zeliwa, stali niestopowej i pozostalej stali stopowej, pochodzacych
z Chinskiej Republiki Ludowej i zmieniajace rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/649 nakladajace ostateczne clo
antydumpingowe na przywoz niektérych wyrobéw plaskich walcowanych na gorgco, z zeliwa, stali niestopowej i pozostalej stali

stopowej, pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 146 z 9.6.2017, s. 17); rozporzadzenie wykonawcze Komisji

(UE) 2018/1690.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2024/2754/oj

31/231



PL Dz.U. L z 29.10.2024

3.5.1.2. Prywatne instytucje finansowe, ktérym rzad ChRL powierzy!t lub wyznaczyl zadania

(207)  Po ujawnieniu tymczasowych ustalen rzad ChRL stwierdzil, ze Komisja oparla si¢ na tych samych argumentach
w celu wykazania, ze rzad ChRL powierzyl i wyznaczyt instytucjom finansowym zadania, i odrzucit takie
ustalenie. Komisja powolala si¢ na orzecznictwo WTO, twierdzac, ze analizy powierzenia/nakazywania i organu
publicznego réznig si¢ i ze pojecie delegowania (w przypadku powierzenia) lub polecenia (w przypadku
nakazywania) musi mie¢ forme aktu potwierdzajacego (**). Zauwazylta réwniez, ze powierzenie i nakazywanie (i)
nie mogg by¢ produktem ubocznym regulacji rzadowych; (i) wigza si¢ z bardziej aktywng rolg niz zwykle
dzialania zachecajgce; oraz (iii) nalezy wykaza¢ na podstawie dowoddéw $wiadczgcych o tym, ze rzad ,przekazuje
odpowiedzialno$¢” w przypadku powierzenia lub ,wykonuje swoje uprawnienia nad podmiotem prywatnym
w celu wniesienia wkladu finansowego” w kontekscie nakazywania (**). W tym wzgledzie rzad ChRL twierdzil, ze
Komisja nie zidentyfikowala zadnych ,funkcji, ktére normalnie naleza do kompetencji rzadu”, ktérych
wykonywanie powierzono/nakazano instytucjom finansowym. Ponadto, Rzagd ChRL zwrdcil uwage na oceng, czy
(i w jaki spos6b) rzad ChRL ,[przekazal] odpowiedzialno$¢ podmiotowi prywatnemu - lub sprawowat wladze nad
podmiotem prywatnym - w celu realizacji wkladu finansowego” oraz na brak ,mozliwego do wykazania zwigzku”
miedzy rzadem ChRL a zachowaniem podmiotéw prywatnych. Rzad ChRL stwierdzil réwniez, Ze Komisja nie
przeprowadzila oceny powierzenia/nakazywania instytucjom finansowym w odniesieniu do poszczegdlnych
podmiotow.

(208) W tym wzgledzie Komisja uznala, ze argumenty pozwalajace stwierdzié, ze banki bedace wlasnoscig panstwa sg
organami publicznymi, réwniez uzasadniaja istnienie powierzenia i nakazywania na poziomie prywatnej
instytucji finansowej. W szczeg6lnosci, jak wyjaSniono w motywach 471-473 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych, Komisja ustalila istnienie ram normatywnych, ktére mialy zastosowanie do wszystkich instytucji
finansowych w ChRL, niezaleznie od tego, czy s3 wlasnoscig prywatng, czy panstwowa, i skutkowaly podobnymi
warunkami. Takie ustalenia sg réwniez zgodne z ustaleniami poczynionymi w poprzednich dochodzeniach.

(209)  Jezeli chodzi o oceng poszczegdlnych podmiotéw, Komisja przypomniata, Ze nie otrzymala zadnych odpowiedzi
na pytania zawarte w kwestionariuszu od prywatnych instytucji finansowych, w zwigzku z czym musiala opieraé
si¢ na dostgpnych faktach.

(210)  Rzad ChRL stwierdzil réwniez, ze fakt, iz podobne warunki mialy zastosowanie do umoéw kredytowych
z prywatnymi instytucjami finansowymi, jak w przypadku instytucji finansowych bedacych wlasnoscig panistwa,
$wiadczy o tym, Ze rynek jest konkurencyjny i ze wszystkie banki sg traktowane w ten sam sposéb.

(211)  Komisja przypomniala, Ze wobec braku wspélpracy ze strony pozostalych bankéw, zaréwno prywatnych, jak
i pafistwowych, Komisja musiata opiera¢ si¢ na dostepnych faktach. Fakt, ze stopy procentowe nakladaly sie na
siebie, §wiadczy o tym, Ze banki prywatne udzielaly réwniez kredytéw ponizej warunkéw rynkowych, a nie
odwrotnie.

(212)  Po ujawnieniu ostatecznych ustalefi rzad ChRL powtdrzyt swoje twierdzenie, ze wniosek Komisji dotyczacy
podobnych warunkéw pozyczki, jak przedstawiono w motywie 472 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych, byt bledny, poniewaz fakty wykazaly w rzeczywistosci, ze chifiski rynek finansowy byt w petni
konkurencyjny.

(213)  Komisja potwierdzila swoja oceng i uznala, ze istnienie podobnych warunkéw faktycznie Swiadczy o tym, ze
SOCB i prywatne instytucje finansowe dzialajg w tych samych ramach normatywnych i nakazuje si¢ im lub
powierza zapewnienie finansowania preferencyjnego branzy BEV, ktéra nalezy do sektora wspieranego.
W kazdym razie, wobec braku wspdlpracy ze strony instytucji finansowych, z wyjatkiem banku EXIM, ktéry
wspolpracowal jedynie czgSciowo, Komisja musiata oprzel si¢ na dostgpnych faktach, ktére potwierdzajg oceng
Komisji, podczas gdy rzad ChRL nie przedstawil dowoddéw, ktére wskazywalyby na co$ przeciwnego i ktére
moglyby zosta¢ zweryfikowane w ramach niniejszego dochodzenia. Na tej podstawie argument ten zostal
odrzucony.

(*) Sprawozdanie zespotu orzekajacego, Korea — Statki handlowe, pkt 7.368-7.370.
(**) Sprawozdanie zespotu orzekajacego, USA — Srodki wyréwnawcze (Chiny), pkt 7.396—7.402.
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Po ujawnieniu ostatecznych ustalenl rzad ChRL argumentowal, Ze Komisja nie spelnita normy prawnej dotyczacej
powierzenia/nakazania i nie wykazala, Ze rzad ChRL powierzyl odpowiedzialnos¢ prywatnym instytucjom
finansowym, lub wykonywal swoje uprawnienia wobec prywatnych instytucji finansowych, w zakresie
zapewnienia finansowania producentom BEV. W szczegdlnosci rzad ChRL argumentowal, Ze wniosek Komisji
dotyczacy istnienia ram normatywnych opiera si¢ na wybranych informacjach, a nie na catosci zgromadzonych
dowodéw. Argumentowal on rowniez, ze oprécz oceny organu publicznego opartej na charakterze podmiotu
i jego stosunkach z rzgdem Komisja powinna byla réwniez wykaza¢ zwigzek migdzy zachowaniem podmiotu
prywatnego a rzadem (*°).

Komisja odniosta si¢ do motywu 203 tego rozporzgdzenia, w ktoérym ustosunkowala si¢ juz do twierdzenia
dotyczacego rzekomego ,wybibrczego traktowania” w odniesieniu do ram normatywnych. Jezeli chodzi
o zwiazek miedzy postgpowaniem podmiotu prywatnego a rzagdem, Komisja odnioslta si¢ do istnienia ram
normatywnych majacych zastosowanie do SOCB, o ktérych to ramach mowa w motywie 445 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych i ktére maja réwniez zastosowanie do bankéw prywatnych (zob. motyw 208
niniejszego rozporzadzenia). Dzigki istnieniu takich ram prywatnym instytucjom finansowym powierza si¢ lub
nakazuje przyjecie danego zachowania; tj. zapewnienie finansowania preferencyjnego przemystowi BEV. Na tej
podstawie argumenty te zostaly odrzucone.

Ze wzgledu na brak dalszych uwag potwierdzono wnioski okre$lone w motywach 467-473 rozporzadzenia
w sprawie cet tymczasowych.

3.5.1.3. Ratingi kredytowe

Po ujawnieniu tymczasowych i ostatecznych ustalen rzad ChRL argumentowal, ze informacje wykorzystane przez
Komisj¢ do odrzucenia chinskich ratingéw kredytowych byly nieaktualne i nie obejmowaly ostatnich zmian na
chinskim rynku ratingéw kredytowych. W 2021 r. Chiny wydaly bowiem nowe przepisy regulujace rynek, w tym
$rodki administracyjne dotyczace dzialalnoici ratingowej na rynku papieréw wartosciowych. Chiny aktywnie
otworzyly réwniez swéj rynek ratingdw kredytowych dla zagranicznych agencji i zapewnily traktowanie
narodowe zgodnie z obowigzujacymi zasadami i przepisami wlaSciwych organéw administracyjnych
i zarzadzajacych przedsigbiorstwami w branzy ratingéw kredytowych. W Chinach dzialajg zaréwno S&P Global
Ratings Inc. jak i Fitch Ratings. W zwigzku z tym Komisja nie mogla uzna¢ chinskiego rynku ratingéw
kredytowych za zamknigty lub znieksztalcony.

Komisja nie kwestionuje faktu, ze na rynku chifskim dzialajg niektére agencje zagraniczne. Rzad ChRL nie
uwzglednit jednak dowodéw przedstawionych przez Komisj¢ w motywach 474, 475 i 477 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, $wiadczgcych o tym, Ze takie zagraniczne agencje wystawiaja jedynie niewielka
cz¢$¢ ratingdw przeprowadzanych na chinskim rynku ratingéw kredytowych, Ze stosuja te same skale ratingowe
co chinskie agencje oraz ze stosuja wyzszy rating w przypadku przedsigbiorstw o strategicznym znaczeniu dla
rzadu ChRL i dorozumianych gwarancji paistwowych.

Jezeli chodzi o rzekomo nieaktualny charakter dowodéw przedstawionych przez Komisje, zauwazyla ona, ze rzad
ChRL wybral najstarsze dowody przedlozone przez Komisje i zignorowal kilka odniesien z lat 2021-2022
wykorzystanych w motywach 474, 478 i 479 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, a takze odniesienie
do dokumentu roboczego stuzb Komisji dotyczacego znacznych zaklécerr w gospodarce Chiniskiej Republiki
Ludowej, ktory zostal wydany w kwietniu 2024 r. Odniesienia te wyraznie pokazujg, ze sytuacja na chinskim
rynku ratingéw kredytowych nie zmienila si¢ znaczaco w okresie objetym dochodzeniem. W zwigzku z tym
argumenty te zostaly odrzucone.

Grupa BYD

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen grupa BYD stwierdzila, ze analiza oceny ratingu kredytowego
przeprowadzona przez Komisje nie dostarczyla dowodéw na to, dlaczego rating grupy BYD obnizono do
poziomu B. Ten zarzut powtdrzono po ujawnieniu ostatecznych ustalen.

(*) Sprawozdanie Organu Apelacyjnego, USA — Srodki wyréwnawcze (Chiny) (art. 21.5 — Chiny), pkt 5.103.
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(221)  Komisja zauwazyla, ze ze wzgledu na brak oceny zdolnosci kredytowej przez chinskie instytucje finansowe
udzielajgce pozyczek, o czym mowa w motywie 492 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych,
przeprowadzita oceng ratingu kredytowego grupy BYD w motywach 495-498 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych.

(222)  Podobnie jak w poprzednich sprawach Komisja obnizyla rating ChRL z AAA do BB, biorac pod uwage rzeczywista
sytuacje kazdej grupy. Taki rating oznacza jednak stosunkowo niski poziom zadtuzenia. Jak wykazano w motywie
498 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, grupa BYD miala bardzo wysoki stosunek zadluzenia do
kapitalu wlasnego wynoszacy 0,78 na podstawie skonsolidowanego sprawozdania finansowego grupy BYD
i BYD Finance. Poniewaz poziomu zadluzenia wynoszacego prawie 80 % nie mozna uzna¢ za niski, rating
kredytowy zostat obnizony do poziomu B. Obliczenie wskaznika, o ktérym mowa w motywach od 495 do 498
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, stanowito czg$¢ dokumentu dotyczacego ujawnienia ostatecznych
ustalen.

(223)  Rzad ChRL zakwestionowal rowniez obnizenie ratingu grupy BYD do B. Argument odrzucono, poniewaz rzad
ChRL poréwnal rating konkretnej obligacji wyemitowanej przez grupe BYD i niektére poszczegdlne
przedsiebiorstwa. Informacje przekazane przez rzad ChRL nie s3 poréwnywalne. Konkretna obligacja
wyemitowana przez spétke nie oznacza, ze rating tej obligacji dotyczy réwniez grupy BYD jako takiej.
W zwigzku z powyzszym argument ten zostal odrzucony.

(224)  Po ujawnieniu ostatecznych ustalen, grupa BYD zwrécila si¢ z wnioskiem o przekazanie kryteriéw lub metody
klasyfikacji grupy BYD jako spélki z ratingiem B, argumentujac, Ze musza istnie¢ uznane na szczeblu
miedzynarodowym lub ogélnie przyjete standardowe zasady okreslajace r6zne ratingi stosowane przez Komisje.
Argumentowala rowniez, ze metodyka stosowana przez Komisje powinna by¢ czescig istotnych faktéw, ktdre nie
zostaly ujawnione.

(225)  Komisja zwrécita uwage, Ze nie ma konkretnych uznanych na arenie migedzynarodowej kryteriéw ustalania
poszczeg6lnych ratingéw. Kazda agencja ratingowa ma swoja wlasna metodyke, ktora nie jest udostgpniana
publicznie. Agencje ratingowe przestrzegaja jednak pewnych ogélnych zasad, jak podkredlita S&P w swoim
przewodniku na temat podstawowych zasad ratingu kredytowego: ,Przy formutowaniu opinii na temat ryzyka
kredytowego agencje ratingowe zazwyczaj korzystaja z ustug analitykéw lub modeli matematycznych lub tez
stosujg kombinacje tych dwéch metod. [...] Niewielka liczba agencji ratingowych koncentruje si¢ niemal
wylacznie na danych iloSciowych, ktére uwzgledniaja w modelu matematycznym [...]. W przypadku ratingu
przedsigbiorstwa lub gminy agencje stosujgce podejscie analityczne zazwyczaj wyznaczajg analityka, czesto
w polaczeniu z zespolem specjalistow, ktory przejmuje inicjatywe w ocenie wiarygodnosci kredytowej podmiotu.
Zazwyczaj analitycy pozyskuja informacje z opublikowanych sprawozdan, a takze z wywiadéw i dyskusji
z kierownictwem danego emitenta. Wykorzystuja te informacje i stosuja swoj analityczny osad do oceny kondycji
finansowej podmiotu, wynikéw operacyjnych, polityki i strategii zarzadzania ryzykiem (¥)".

(226) W tym samym dokumencie podkreslono réwniez, ze ,w analizie kredytowej emitenta korporacyjnego zazwyczaj
uwzglednia si¢ wiele czynnikéw finansowych i niefinansowych, w tym kluczowe wskazniki skutecznosci
dzialania, wplywy gospodarcze, regulacyjne i geopolityczne, cechy zarzadzania i ladu korporacyjnego oraz
pozycje konkurencyjna (**)”.

(227)  Komisja wykorzystala te same zasady, ktére stosuja agencje ratingowe, jak podkreslono w dwodch poprzednich
motywach, w celu sformulowania opinii na temat spélek objetych proba. Z jednej strony Komisja obliczyta
i zinterpretowala szereg wskaznikéw finansowych dla kazdej grupy przedsigbiorstw objetych préba. Jak
wspomniano w motywie 222 powyzej, wskazniki te byly czeScig dokumentu zawierajgcego ostateczne
ujawnienie. Z drugiej strony Komisja wykorzystala caly zestaw informacji przekazanych przez przedsigbiorstwa
w trakcie dochodzenia, takich jak sprawozdania finansowe, prospekty emisyjne obligacji, szczegbtowe informacje
na temat transakcji finansowych i sytuacji rynkowej jako calosci, aby przeprowadzi¢ analityczng oceng konkretnej
kondycji finansowej przedsigbiorstwa, ale takze ogdlnych warunkéw gospodarczych, regulacyjnych i rynkowych,
w ktorych dziata.

(*’) guide_to_credit_rating_essentials_digital.pdf (spglobal.com), dostep 10 wrze$nia 2024 r., s. 7.
(**) Tamze, s. 10.
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(231)

(232)

(233)

(234)

(235)
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W tym wzgledzie Komisja wzigla zatem pod uwage kontekst, w ktérym przedsigbiorstwa prowadza dziatalnos¢,
oprécz szczegblnej sytuacji finansowej grupy BYD. Komisja zwrdcita uwage, Ze przedsigbiorstwa z sektora BEV
dzialaja w wysoce kapitalochlonnym i niestabilnym otoczeniu rynkowym charakteryzujacym si¢ szybkimi
zmianami technologicznymi i innowacjami, zaciekla konkurencja miedzy chifiskimi operatorami, w ktérym
przedsi¢biorstwa muszg stale inwestowaé i dostosowywaé si¢ do zmieniajacej si¢ sytuacji rynkowej. Krétko
moéwiac, przypomina to otoczenie, w jakim powstaja nowe produkty, co zazwyczaj wigze si¢ z wyzszym
ogllnym ryzykiem, a tym samym skutkuje nizszymi ogdlnymi ratingami kredytowymi dla przedsigbiorstw
dzialajacych na tym rynku.

Ponadto Komisja zwraca uwage, ze wedlug S&P rating B odpowiada sytuacji, w ktdrej przedsigbiorstwo jest
,bardziej podatne na niekorzystne warunki biznesowe, finansowe i gospodarcze, ale obecnie jest w stanie
wywigzaé si¢ ze zobowigzan finansowych (**)". Biorac pod uwage konkretne wskazniki finansowe obliczone dla
grupy BYD, w polaczeniu z ryzykiem zwiazanym z otoczeniem rynkowym, w ktérym dziala, Komisja
podtrzymuje swoje stanowisko w sprawie ratingu kredytowego BYD. W zwiazku z tym twierdzenie to zostalo
odrzucone.

Grupa Geely

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen grupa Geely twierdzila, ze zostala niestusznie ukarana poprzez obnizenie
ratingu kredytowego z AAA do B.

Komisja zauwazyla, ze ze wzgledu na brak oceny zdolnosci kredytowej przez chinskie instytucje finansowe
udzielajgce pozyczek, o czym mowa w motywie 518 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych,
przeprowadzita oceng ratingu kredytowego grupy Geely w motywach 506-517 rozporzadzenia w sprawie cel

tymczasowych.

Komisja przeanalizowala konkretne wskazniki plynnosci krétkoterminowej, w tym $redni wskaznik kapitatu
obrotowego, wskaznik plynnosci szybkiej i wskaznik plynnosci gotéwkowej. W ocenie wskazano, ze grupa
borykata si¢ z problemami zwigzanymi z plynnoscig krétkoterminowa, co doprowadzito do tego, ze jej profil
dluznika byt obarczony wysokim ryzykiem. Ponadto Komisja przeanalizowata zobowiazania dtugoterminowe,
wykorzystujac wskazniki takie jak wskaznik ogdlnego zadluzenia i stosunek kapitalu obcego do kapitalu
wlasnego, stwierdzajac, ze grupa finansuje swoja dzialalno$¢ gléwnie poprzez zadtuzenie.

Biorac pod uwage zidentyfikowane problemy z plynnoscig krétkoterminowa oraz zalezno$¢ grupy od
finansowania dluznego, Komisja stwierdzila, ze przyznany grupie rating kredytowy AAA byl nieuzasadniony
i powinien wynosic raczej BB.

Ponadto w motywach 510-512 rozporzadzenia w sprawie ce tymczasowych Komisja zidentyfikowata dodatkowe
ryzyko zwigzane z grupa Geely. Ryzyko to obejmowalo emisje obligacji na potrzeby restrukturyzacji zadtuzenia,
udzielanie pozyczek konkretnie w celu zastapienia istniejacych pozyczek oraz uzgodnienie dotyczace zamiany
dlugu na udzialy w kapitale wlasnym.

Aby uwzgledni¢ zwigkszona ekspozycje na ryzyko, na jakie narazone sg banki, w szczegdlnosci ze wzgledu na
kwestie ptynnosci oraz zaréwno krétko-, jak i dlugoterminowe wyzwania finansowe, Komisja obnizyta rating
ryzyka o jeden stopien i zdecydowala si¢ na wykorzystanie obligacji korporacyjnych B (zamiast BB) jako
podstawy do okreslenia rynkowego wskaZnika referencyjnego. Na tej podstawie argument ten zostal odrzucony.

Rzad ChRL zakwestionowal réwniez obnizenie ratingu grupy Geely do poziomu B. Komisja zauwazyla, ze na
poparcie tego argumentu rzad ChRL przedstawil jedynie odniesienie do strony internetowej z ratingiem
kredytowym, na podstawie ktérego nie mozna bylo ustalié, czy odnosi si¢ ono do poszczegdlnych
przedsiebiorstw, czy do grupy jako catosci. Z przedstawionych informacji nie wynikalo réwniez jasno, do jakiego
okresu odnosit si¢ rating. Ponadto rating podany na stronie internetowej Geely wynosit BBB- z negatywna
perspektywa. Informacje te wskazuja na znieksztalcenie ratingu kredytowego w Chinach, gdzie grupa uzyskata
rating AAA, ktory nie rézni si¢ zbytnio od standardu BB stosowanego przez Komisje. Ze wzgledu na brak
informacji i nieuzasadnione argumenty Komisja odrzucila ten argument.

(*) Tamze,s. 9.
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(237)  Po ujawnieniu ostatecznych ustalen grupa Geely argumentowata, ze Komisja nie uwzglednita faktu, ze agencja
S&P przyznala jednej ze spélek grupy, Genius Auto Finance Co. Ltd (,GAF") rating kredytowy AAA. Komisja
zaznaczyla, ze rating kredytowy, do ktérego odwoluje sie grupa, zostal przyznany powiernikowi zabezpieczen
ABS, a mianowicie Shanghai International Trust Co. Ltd., ale nie GAF (ustugodawcy kredytu hipotecznego ABS).
Argument ten zostal zatem odrzucony.

Grupa SAIC

(238)  Po ujawnieniu tymczasowych ustaleri grupa SAIC twierdzila, ze zostala niestusznie ukarana, po pierwsze, poprzez
obnizenie ratingu z ratingu kredytowego AAA do ratingu kredytowego B, a po drugie poprzez zastosowanie
spreadu do referencyjnej stopy procentowej kredytéw Ludowego Banku Chin (,LBCh”) (lub do podstawowej stopy
procentowej kredytu krajowego migdzybankowego centrum finansowania (,NIFC”) w dniu przyznania pozyczki
i przez okres trwania kazdej pozyczki, a nie do stopy stosowanej przez grupe SAIC.

(239) Wobec braku oceny zdolnosci kredytowej przez chinskie instytucje finansowe udzielajgce kredytu, jak
wspomniano w motywie 518 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, Komisja ocenila rating kredytowy
grupy SAIC w motywach 519-527 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. W motywach tych Komisja
w pierwszej kolejnosci ocenila niektére wskazniki dotyczace rentownosci, $redni wskaznik kapitatu obrotowego,
wskaznik plynnosci szybkiej, wskaznik ptynnosci gotéwkowej, wskaznik ogélnego zadtuzenia, stosunek kapitatu
obcego do kapitalu wlasnego i uznala, ze wskazniki te nie uzasadniajg rzekomego ratingu AAA, o ktérym mowa
w motywie 238 niniejszego rozporzgdzenia i motywie 524 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, lecz
rating BB. Ponadto, jak zauwazono w motywach 522 i 523, niektérzy producenci eksportujacy BEV w ramach
grupy SAIC musieli skorzysta¢ z zamiany dlugu na udzialy w kapitale wlasnym lub zastrzyku kapitalu wlasnego,
aby zapewni¢ trwalg kontynuacje swojej dziatalno$ci. Ponadto Komisja zauwazyla rowniez, ze grupa zaciggnela
pozyczki w konkretnym celu zastapienia istniejacych pozyczek. Na tej podstawie Komisja zdecydowala sie
obnizy¢ rating grupy SAIC z BB do B, aby odzwierciedli¢ dodatkowe ryzyko zwigzane z jej problemami
finansowymi i utrata plynnosci.

(240)  Ponadto Komisja nie uznala, ze grupa SAIC zostala niestusznie ukarana. Aby oceni¢ poziom otrzymanej dotacji,
Komisja poréwnala odsetki do zaplaty w okresie objetym dochodzeniem zgloszone przez grupe SAIC
z odsetkami, ktore powinna byla zaplaci¢ na niezakl6conym rynku, gdyby zastosowano nieznieksztalcony rating
kredytowy.

(241) Do tego celu wykorzystata LPR, tj. stope referencyjng ustalang przez gléwne chinskie banki podczas szacowania
rzeczywistego oprocentowania kredytow wdrozonego dla klientéw najwyzszej jakosci, biorgc pod uwage koszt
funduszy, podaz i popyt rynkowy, premie za ryzyko i inne czynniki (*). Biorac pod uwage, ze grupa SAIC
czerpala korzysci plynace z bardziej korzystnych stawek niz $rednia stawka oferowana klientom o najwyzszej
jakosci stosowana do tworzenia stawki LPR, Komisja uznala, ze podstawe nieznieksztalconej wartosci
referencyjnej nalezy ustali¢ co najmniej na poziomie stawki LPR. W drugim etapie, w celu odzwierciedlenia
zdolnosci kredytowej grupy SAIC, zastosowano spread oparty na réznicy miedzy ratingiem kredytowym AA i B,
jak wyjasniono w motywie 504 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

(242)  Rzad ChRL zakwestionowal réwniez obnizenie ratingu grupy SAIC do B. Komisja zauwazyla, ze na poparcie tego
argumentu rzagd ChRL przedstawil odniesienie do strony internetowej z ratingiem kredytowym wiodacego
latynoamerykariskiego producenta wyrobéw cukierniczych i ciastek. Komisja nie dostrzega zwigzku miedzy
argentynskimi wyrobami czekoladowymi a chinskim przemystem BEV. Komisja odrzucita zatem ten argument.

(243)  Na tej podstawie argument ten zostal odrzucony. Wobec braku jakichkolwiek innych argumentéw w tym zakresie
whnioski przedstawione w motywach 474-481 i 491-527 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaly
potwierdzone.

(*) Zob. t24.006247, uwagi rzadu ChRL dotyczace ujawnienia tymczasowych ustaleni, pkt 92.
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3.5.2.  Finansowanie preferencyjne: kredyty i pozyczki

3.5.2.1. Rodzaje kredytéw i pozyczek

Grupa SAIC

a) Kredyty i pozyczki w walucie obcej

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen grupa SAIC stwierdzita, ze kwota korzy$ci wygenerowanych przez kredyty
i pozyczki w walucie obcej nie powinna by¢ przypisywana wylacznie na podstawie obrotu z wywozu produktu
objetego dochodzeniem, ale na podstawie facznego obrotu z wywozu. Po ujawnieniu ostatecznych ustalen grupa
SAIC przedstawila dodatkowe argumenty, twierdzac, ze Komisja dysponowala wystarczajacymi
zweryfikowanymi informacjami na temat obrotéw wywozowych uzyskanych ze sprzedazy do Unii i poza nig.
Zauwazyla ponadto, ze w umowach kredytowych nie okrela si¢ celu ani wykorzystania tych kredytéw
i pozyczek. Przeciwnie — umowy te wskazywaly, ze dotyczyly one wylacznie kapitatu obrotowego. Te kredyty
i pozyczki w walutach obcych nalezy zatem traktowac jako kredyty w CNY i przypisa¢ do tacznego obrotu grupy.

Komisja zaakceptowala argument dotyczacy przypisania kwoty korzysci wygenerowanych przez pozyczki
w walucie obcej i odpowiednio skorygowala obliczenia. Wobec braku transakcji w walutach obcych odnoszacych
si¢ do elementéw innych niz sprzedaz wyrobéw gotowych Komisja uznala, ze kredyty i pozyczki w walutach
obcych dotyczyly wylacznie dzialalnosci w zakresie sprzedazy eksportowe;.

b) Kredyty i pozyczki w CNY

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen grupa SAIC stwierdzila, ze z obliczenia subsydium nalezalo usungé szereg
kredytow i pozyczek miedzy przedsigbiorstwami w CNY. W zwigzku z tym grupa SAIC zaproponowala
zmodyfikowang metode obliczania kwoty subsydium.

Argument ten zostat czgSciowo przyjety w zakresie, w jakim Komisja dysponowata dowodami potwierdzajacymi.
Dowody potwierdzajace dotyczace zobowigzan dlugoterminowych naleznych w ciaggu jednego roku od jednego
przedsigbiorstwa nalezacego do grupy SAIC, ktére to dowody grupa SAIC przedstawila w swoich uwagach,
doprowadzily réwniez do okreslenia preferencyjnego finansowania w formie obligacji, ktére wczesniej nie byto
znane Komisji. Metoda obliczania kwoty subsydium zostala nastepnie odpowiednio zmieniona.

<) Kredyty migdzybankowe

Po ujawnieniu tymczasowych ustalefi grupa SAIC stwierdzila, ze jedna pozyczka migdzybankowa zaciagnigta
przez jedno przedsigbiorstwo nalezace do grupy SAIC rdznila si¢ zasadniczo od innych kredytéw i pozyczek
i w zwigzku z tym nie powinna by¢ traktowana jako taka. Gdyby jednak Komisja nadal traktowala t¢ pozyczke
miedzybankowg jako analogiczng do pozyczki, obowigzujacg referencyjng stopa procentows powinna by¢ stopa
dla kredytéw i pozyczek krétkoterminowych na okres trzech miesigcy od grudnia 2022 r. (tj. 3,65 %), poniewaz
okres kredytéw i pozyczek miedzybankowych dla przedsigbiorstw zajmujgcych sie finansowaniem samochodéw
zostal prawnie ograniczony do trzech miesigcy.

Komisja odrzucita argument grupy SAIC i uwaza, ze dostep przedsigbiorstwa do kredytéw i pozyczek
migdzybankowych w ramach grupy SAIC po wyjatkowo niskim oprocentowaniu stanowi finansowanie
preferencyjne. Komisja uznala zatem, ze ta pozyczka migdzybankowa jest analogiczna do pozyczki. Wobec braku
jakichkolwiek informacji przekazanych przez grupe SAIC dotyczacych wspomnianej pozyczki migdzybankowej
lub potencjalnego istnienia innych podobnych kredytéw i pozyczek Komisja nadal opiera si¢ na dostgpnych
faktach, aby oceni¢ korzy$¢ zwiazang z tymi kredytami i pozyczkami miedzybankowymi.

Ze wzgledu na brak dalszych uwag na temat rodzajéw kredytow i pozyczek potwierdzono wnioski okreslone
w motywach 482-485 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.
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3.5.2.2. Szczegdblnosé

(251)  Po ujawnieniu tymczasowych ustaleft rzad ChRL twierdzil, Ze Komisja nie przeprowadzila odpowiedniej analizy
szczegblnosci w odniesieniu do réznych domniemanych preferencyjnych programéw finansowania, wskazujac
na istnienie ,jednoznacznego” i ,wyraznego” ograniczenia dostgpu do domniemanego przedmiotowego
subsydium, ograniczenia, ktére ,wyraznie odzwierciedla wszystkie zamiary”; nie pozostawiajagc zadnych
domnieman ani sugestii” (*').

(252) Rzad ChRL dodal réwniez, ze Komisja konsekwentnie nie precyzowala, w ktdrej czesci przedmiotowych
dokumentéw nakazuje si¢ wyrazne przyznanie preferencyjnego finansowania producentom BEV.

(253) Rzad ChRL stwierdzit réwniez, ze Komisja nie wykazala istnienia zadnego wyraznego ograniczenia
domniemanych preferencyjnych kredytéw i pozyczek do okreslonych przedsigbiorstw lub sektoréw, poniewaz
preferencyjne kredyty i pozyczki nie byly skierowane do wystarczajaco ograniczonej grupy w tym sensie, ze
domniemane subsydia nie ograniczaly si¢ wylacznie do branzy BEV, ale do tak zwanych ,promowanych” branz.

(254)  Jak okreslono w motywie 486 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, w kilku dokumentach prawnych,
ktére dotycza w szczeg6lnosci przedsigbiorstw w sektorze BEV, wyznaczono instytucje finansowe do udzielania
kredytéw preferencyjnych dla przemystu BEV. Zgodnie z art. 4 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego nie jest
konieczne, aby subsydium ograniczalo si¢ wylacznie do przemystu BEV, aby uznal je za szczegdlne, lecz
wystarczy, aby dostep do subsydium byl wyraznie ograniczony do niektérych przedsigbiorstw. Uznaje sig, ze
grupa promowanych sektor6w ma wyraznie ograniczony charakter. W zwigzku z powyzszym argumenty te
zostaly odrzucone.

(255)  Po ujawnieniu ostatecznych ustalent rzad ChRL powtérzyt, Ze Komisja nie uzasadnita swoich ustalen dotyczacych
szczegblnosci na podstawie dowodéw potwierdzajacych i oparta si¢ na dokumentach, ktére ,rzekomo” wykazuja,
ze instytucje finansowe ,zapewniaja preferencyjne finansowanie jedynie ograniczonej liczbie przedsigbiorstw lub
branz, ktére przestrzegaja odpowiednich polityk rzadu ChRL”. W szczegdlnosci rzad ChRL argumentowal, ze
promowane galezie przemyshu jako calo§¢ nie stanowig wystarczajaco odrgbnego segmentu gospodarki, aby
stanowi¢ ,niektore galezie przemystu” w rozumieniu art. 4 ust. 2 lit. a) podstawowego rozporzadzenia
antysubsydyjnego i art. 2 ust. 1 lit. a) Porozumienia SCM. W szczeg6lnosci rzad ChRL twierdzil, ze zakres tak
zwanych ,promowanych” galezi przemystu skutkuje tym, ze domniemane subsydia s3 powszechnie dostepne
w calej chinskiej gospodarce, w zwigzku z czym nie mozna logicznie uzna¢ ich za wyraznie szczegdlne. Rzad
ChRL argumentowal réwniez, ze Komisja nie wykazala, iz taka szczeg6lno$¢ byla ,jednoznaczna” i ,jasna” (¥)
oraz ze dokumenty, na ktérych oparla si¢ Komisja (zob. motyw 254 niniejszego rozporzadzenia), byly albo
nieistotne dla przemystu BEV, albo niewiazace.

(256)  Komisja uznala, ze zestaw dokumentow, o ktérych mowa w motywie 486 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych, takich jak art. 15 zasad ogdlnych dotyczacych pozyczek (wdrozonych przez Ludowy Bank Chin)
i art. 34 ustawy bankowej, stanowi dowdd potwierdzajacy w jednoznaczny i jasny sposéb, ze udzielanie
finansowania preferencyjnego bylo szczeg6lne dla przemystu BEV. Ponadto, jak juz wyjasniono w motywach 253
i 254 niniejszego rozporzadzenia, Komisja uznala, ze przywolane dokumenty wyraznie ograniczajg ten program
do niektdrych przedsigbiorstw i nie jest on powszechnie dostepny w calej chifiskiej gospodarce. W rzeczywistosci
Komisja zauwazyla, ze przemyst BEV jest przemystem promowanym i ze taki status nie jest ogdlnie dostepny
w tym sensie, ze ogranicza si¢ do niewielkiej liczby sektoréw wymienionych w wyznaczonym katalogu, jak
wyjasniono w motywie 711 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Ponadto przemyst BEV jest rowniez
sektorem, dla ktérego opracowano specjalne krajowe lub regionalne plany wieloletnie, co wyraznie wskazuje, ze
nie jest to jakakolwiek branza, lecz branza, ktéra jest uprawniona do preferencyjnego traktowania w rozumieniu
rzadu ChRL i ze taki status bedzie powigzany z pewnymi preferencyjnymi politykami opracowanymi w réznych
dokumentach strategicznych wspomnianych w sekcji 3.2 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Na tej
podstawie argumenty te zostaly odrzucone.

(*) Sprawozdanie zespotu orzekajacego, WE i niektdre paristwa czbonkowskie — Duze cywilne statki powietrzne, pkt 7.919.
(*) Sprawozdanie zespolu orzekajacego, WE i nicktére paristwa cztonkowskie — Duze cywilne statki powietrzne, pkt 7.919.
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Po ujawnieniu ostatecznych ustalen rzad ChRL odnidst si¢ réwniez do faktu, ze Komisja zwrdcita si¢ do rzadu
ChRL o przekazanie kwestionariuszy odpowiednim instytucjom finansowym i stwierdzil, ze gromadzeniem
informacji powinien zajmowac si¢ organ prowadzacy dochodzenie, a cigzar ten nie powinien by¢ przenoszony
na strony pozwane. Ponadto rzad ChRL argumentowal, ze nie mozna zaklada¢, iz przedsigbiorstwo odniosto
korzy$¢ ,wylacznie na podstawie negatywnego domniemania w obliczu braku informacji pozwalajacych na
stwierdzenie czego$ przeciwnego, jezeli nie istniejg inne dowody pozwalajace na potwierdzenie faktycznego
istnienia takiej korzysci”.

Jak wyjasniono w motywie 129 niniejszego rozporzadzenia, Komisja zwrécita si¢ do rzagdu ChRL o przekazanie
szczegblowych kwestionariuszy —przygotowanych przez Komisj¢ wszystkim odpowiednim instytucjom
finansowym dla ulatwienia procedur administracyjnych i zapewnienia dobrej administracji w celu
skuteczniejszego uzyskiwania informacji. Taki wniosek w zadnym wypadku nie moze by¢ réwnoznaczny
z przeniesieniem odpowiedzialno$ci za gromadzenie informacji. Poniewaz rzad ChRL nie wspélpracowal, nie
umozliwil Komisji przeprowadzenia oceny dodatkowych dokumentéw, ktére rzekomo wykazalyby brak
szczegllnosci, quod non, w zwiazku z czym na poparcie swoich wnioskow Komisja musiala oprzeé si¢ na
informacjach znajdujacych si¢ w aktach sprawy. Takie rozumowanie prawne nie jest réwnoznaczne
z negatywnym domniemaniem, poniewaz Komisja oparfa si¢ na elementach dokumentacji w $wietle odmowy
wspolpracy ze strony rzadu ChRL, co kontrastuje z jego zachowaniem w poprzednich dochodzeniach, w ktérych
instytucje finansowe wspélpracowaly i pozwolily Komisji kontynuowaé prace dochodzeniowe, gromadzié
i weryfikowaé informacje, ktére uznala za niezbedne w odniesieniu do branzy BEV, a w szczeg6lnosci
producentéw objetych préba. Na tej podstawie argumenty te zostaly odrzucone.

Rzad ChRL argumentowal rowniez, ze Komisja powinna byla oceni¢ szczeg6lno$¢ kazdego domniemanego
programu lub instrumentu, ktory stanowil podstawe Srodkéw wyréwnawczych, oraz ze Komisja nie moze
ustali¢, czy rézne formy finansowania sg szczegdlne, poniewaz zainteresowane strony nie przedstawily dowodéw
Swiadczacych o tym, ze jest inaczej. Ponadto rzad ChRL argumentowal, ze zainteresowane strony wykazaly, iz
instrumenty te s3 dostepne dla wszystkich podmiotéw we wszystkich sektorach chifiskiej gospodarki.

Jak wykazano w réznych sekcjach rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, Komisja ocenita szczegdlnosé
kazdego programu, w odniesieniu do ktérego wprowadzila Srodki wyréwnawcze, na podstawie dowod6w
potwierdzajacych, ktoérym nie zaprzeczaly zadne uzasadnione argumenty przedstawione przez ktérgkolwiek ze
stron. Twierdzenie, ze zainteresowane strony wykazaly, iz instrumenty te byly dostepne dla wszystkich
podmiotéw we wszystkich sektorach chinskiej gospodarki, uznano za niejasne i nieuzasadnione. Na tej podstawie
argumenty te zostaly odrzucone. Wobec braku innych uwag dotyczacych szczegdlnosci potwierdzono wnioski
przedstawione w motywie 486 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

3.5.2.3. Obliczanie kwoty subsydiéw

Po ujawnieniu tymczasowych i ostatecznych ustaleni rzgd ChRL twierdzil, Ze Komisja skorzystala z poziomu
odniesienia poza granicami kraju, nie przedstawiajac wystarczajacych dowod6éw na to, ze rynek w Chinach jest
znieksztalcony oraz ze zakldcenia te sprawiajg, ze stawki krajowe nie nadajg si¢ do wykorzystania jako punkt
odniesienia, zgodnie z majgcym zastosowanie orzecznictwem WTO (¥).

Komisja nie zgodzila si¢ z tym twierdzeniem i argumentowala, ze twierdzenie rzagdu ChRL bylo niejasne,
poniewaz odnosito si¢ do pozioméw referencyjnych stosowanych do finansowania preferencyjnego w ujeciu
ogblnym, ale réwniez w szczegdlnosci do linii kredytowych (motyw 117 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych). Ponadto Komisja ponownie podkreslita, rzad ChRL ignoruje, jak si¢ zdaje, fakt, Ze poziom
referencyjny stosowany do kredytéw w CNY, zastrzykéw kapitalu wlasnego, obligacji i akceptéw bankowych
opierat si¢ na chifskim poziomie referencyjnym, tj. LPR. Jedyng czg¢scig poziomu odniesienia poza granicami
kraju byla premia z tytulu ryzyka kredytowego dodana do LPR. W tym kontekicie w sekcji 3.5.1.10
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych Komisja przedstawila obszerne dowody wskazujace, ze ratingi
kredytowe, a tym samym premie z tytulu ryzyka kredytowego, byly znieksztalcone w ChRL, co sprawilo, ze nie
mozna ich wykorzysta¢ do ustalenia poziomu referencyjnego.

(¥) Sprawozdanie Organu Apelacyjnego, USA — stal weglowa (Indie), pkt 4.244 i sprawozdanie Organu Apelacyjnego, USA — Stal weglowa
(Indie), pkt 4.185-4.186, 4.208. Zobacz réwniez: Sprawozdanie Organu Apelacyjnego, USA — Softwood Lumber 1V, pkt 106;
sprawozdanie zespolu orzekajacego, USA — Cla antydumpingowe i wyréwnawcze (Chiny), pkt 10.187.
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(263)  Jezeli chodzi o analizg¢ istnienia zaktdcenn w ChRL, Komisja odniosta si¢ takze do motywu 471 rozporzadzenia
w sprawie cet tymczasowych, potwierdzajac istnienie ram normatywnych, oraz do motywu 473 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, w ktérym stwierdzono, ze wszystkim instytucjom finansowym (w tym prywatnym
instytucjom finansowym) dzialajgcym w Chinach pod nadzorem NFRA panistwo powierzyto lub nakazalo
realizacje polityki rzadowej i udzielanie pozyczek na preferencyjnych warunkach przemystowi BEV. W kazdym
razie w przypadku braku pelnej wspélpracy ze strony wspdlpracujacych instytucji finansowych nie mozna byto
ustali¢ zadnego innego poziomu referencyjnego. Na tej podstawie argument ten zostal odrzucony.

(264)  Po ujawnieniu ostatecznych ustalen rzad ChRL twierdzil réwniez, ze Komisja nie odpowiedziala na jego uwagi
dotyczace wyboru wzglednego spreadu zamiast bezwzglednego spreadu w celu ustalenia réznicy miedzy
obligacjami korporacyjnymi ocenionymi na AA a obligacjami korporacyjnymi ocenionymi na B. Zgodnie
z uwagami przedstawionymi po ujawnieniu tymczasowych ustaleni rzad ChRL argumentowal, ze zastosowanie
wzglednego spreadu nie ma sensu z ekonomicznego punktu widzenia oraz ze Komisja nie wyja$nila, w jaki
spos6b dodanie wzglednego spreadu odpowiada ,poréwnywalnej pozyczce komercyjnej, ktéra przedsigbiorstwo
mogloby faktycznie uzyska¢ na rynku” w rozumieniu art. 14 lit. b) Porozumienia w sprawie subsydiéw i srodkéw
wyréwnawczych; oraz dlaczego Komisja uznala, ze nie ma potrzeby dostosowywania poziomu referencyjnego
w zwigzku z dodaniem (wzglednego) spreadu.

(265)  Komisja zauwazyla przede wszystkim, ze rzad ChRL przedstawil jedynie pewne ogélne stwierdzenia dotyczace
stosowania wzglednego spreadu przy ujawnianiu tymczasowych ustalen. Rzad ChRL nie przedstawit
uzasadnienia dla uznania wzglednego spreadu za nielogiczny z ekonomicznego punktu widzenia, powodéw
uznania bezwzglednego spreadu za bardziej odpowiedni ani dostosowart poziomu referencyjnego, ktére jego
zdaniem byly konieczne. Rzad ChRL nie przedstawil réwniez zadnych dowodéw na poparcie swoich o$wiadczen
ani na obalenie stanowiska Komisji.

(266)  Jezeli chodzi o wykorzystanie wzglednego spreadu jako takiego, Komisja wyraznie podkreslita w motywie 490
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, Ze stosowala t¢ samg metodyke obliczeni finansowania
preferencyjnego za pomoca pozyczek ustalong w dochodzeniu antysubsydyjnym dotyczacym folii aluminiowe;j
do dalszego przetwarzania pochodzacej z ChRL, a takze w dochodzeniu antysubsydyjnym dotyczacym plaskich
wyrobow ze stali walcowanych na goraco pochodzacych z ChRL, dochodzeniach antysubsydyjnych dotyczacych
opon pochodzacych z ChRL, niektérych materiatéw z widkna szklanego tkanych lub zszywanych pochodzacych
z ChRL oraz przewodéw $wiattowodowych pochodzgcych z ChRL, oraz przedstawila odpowiednie odniesienia
do tych rozporzadzefi, w ktdrych szczegblowo wyjasnita uzasadnienie stosowania odpowiedniego spreadu.
Zastosowanie tej metody obliczania w odniesieniu do kazdej indywidualnej grupy przedsig¢biorstw objetych
proba zostalo bardziej szczegélowo wyjasnione w specjalnym ujawnieniu dla poszczegdlnych przedsigbiorstw.
Rzad ChRL nie przedstawit zadnych nowych argumentéw, ktdre uzasadnialyby zmiang dlugotrwalej praktyki
Komisji w zakresie stosowania wzglednego spreadu.

(267)  Dla petnosci wywodu Komisja przypomina jednak rzagdowi ChRL, ze zasadniczo celem wzglednego spreadu bylo
skonstruowanie premii z tytutu ryzyka kredytowego dla kazdego przedsigbiorstwa, ktora miataby by¢ stosowana
do stopy wolnej od ryzyka w celu uzyskania referencyjnej stopy procentowej. W tym kontekscie Komisja
przywoluje nastgpujace uwagi poczynione w motywie 256 rozporzadzenia w sprawie cel ostatecznych dotyczace
dochodzenia antysubsydyjnego dotyczacego opon pochodzacych z ChRL w odniesieniu do ekonomicznego
uzasadnienia zastosowania wzglednego spreadu oraz faktu, Ze jest on zblizony do pozyczki komercyjnej:

—  ,Po pierwsze, chociaz Komisja uznala, ze banki komercyjne stosuja zazwyczaj marze wyrazong
w wartosciach bezwzglednych, praktyka ta wydaje si¢ by¢ oparta gléwnie na wzgledach praktycznych,
poniewaz stopa oprocentowania jest ostatecznie liczba bezwzgledna. Liczba bezwzgledna odzwierciedla
jednak oceng ryzyka, ktéra opiera si¢ na ocenie wzglednej. Ryzyko niewywigzania si¢ ze zobowigzan ze
strony przedsigbiorstwa ocenionego na BB jest X % bardziej prawdopodobne niz ryzyko niewywigzania si¢
ze zobowigzan ze strony rzadu lub przedsigbiorstwa wolnego od ryzyka. Jest to ocena wzgledna.

—  Po drugie, stopy procentowe odzwierciedlaja nie tylko profil ryzyka przedsigbiorstwa, lecz takze konkretne
profile ryzyka kraju i walutowego. Wzgledny spread odzwierciedla zatem zmiany w warunkach
rynkowych, ktére nie sa uwzgledniane w przypadku kierowania si¢ bezwzglednym spreadem. Czesto, jak
ma to miejsce w omawianej sprawie, ryzyko kraju i ryzyko walutowe zmieniaja si¢ z biegiem czasu,
a zmiany te sg rézne w roznych krajach. W zwiazku z tym stopy wolne od ryzyka réznig si¢ znacznie na
przestrzeni czasu i czasami sa nizsze w USA, a czasami w Chinach. Réznice te wiazg si¢ z takimi
czynnikami, jak odnotowany i spodziewany wzrost PKB, nastroje gospodarcze i poziom inflacji.
Zwazywszy, ze stopa wolna od ryzyka zmienia si¢ z biegiem czasu, ten sam nominalny bezwzgledny
spread moze oznacza¢ bardzo rézng ocene ryzyka. Na przyklad, jezeli bank szacuje ryzyko niewykonania
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zobowigzania ze strony konkretnego przedsi¢biorstwa na poziomie o 10 % wyzszym niz stopa wolna od
ryzyka (ocena wzgledna), otrzymany bezwzgledny spread moze wynosi¢ od 0,1 % (przy stopie wolnej od
ryzyka wynoszacej 1 %) do 1 % (przy stopie wolnej od ryzyka wynoszacej 10 %). Z perspektywy inwestora
wzgledny spread jest zatem lepszym wskaZznikiem, poniewaz odzwierciedla wielko$¢ wynagrodzenia za
ryzyko oraz sposob, w jaki wplywa na nig podstawowy poziom st6p procentowych.

—  Po trzecie, wzgledny spread jest rowniez neutralny wzgledem krajow. Na przyklad, jezeli stopa wolna od
ryzyka w USA jest nizsza od stopy wolnej od ryzyka w Chinach, metoda ta doprowadzi do wyzszych
bezwzglednych marz. Jezeli natomiast stopa wolna od ryzyka w Chinach jest nizsza od stopy wolnej od
ryzyka w USA, metoda ta doprowadzi do nizszych bezwzglednych marz. Fakt ten uznaje réwniez Grupa
Giti w tabeli 3 swojego wniosku, prezentujacej symulacje wplywu poszczegélnych stép procentowych
LBCh. W praktyce przy zastosowaniu danych przekazanych przez Grupe Giti do historycznych stép LBCh
wykazano, ze w niektérych latach zastosowanie metodyki wzglednego spreadu prowadzi do uzyskania
nizszego poziomu referencyjnego, niz bezwzgledny spread.

—  Jesli chodzi o punkt trzeci, Komisja zinterpretowala fakty przedstawione przez Grupe Giti w inny sposéb.
Grupa Giti sama odnotowala, ze bezwzgledny spread nie jest tak stabilny, jak twierdzono, ale raczej
zmienia si¢ z biegiem czasu i wynosi od 1 % do 4,5 %. Wzgledny spread charakteryzuje si¢ ponadto
dokladnie taka samga tendencjg jak bezwzgledny spread na przestrzeni ostatnich 23 lat, tj. gdy wzgledny
spread zwigksza si¢, bezwzgledny spread réwniez rosnie i vice versa. Jesli chodzi o rzekome wahania
wzglednego spreadu, wielko§¢ zmian jest podobna — rdéznica miedzy najwyzsza i najnizsza wartoScig
wyniosta 530 % dla wzglednego spreadu i 450 % dla bezwzglednego spreadu (*4)”.

Rzad ChRL nie przedstawil zadnych elementéw, ktére uzasadnialyby przeglad tych uwag, ani tez Komisja nie
znalazta Zadnych nowych elementéw w tym dochodzeniu, ktére doprowadzilyby do zmiany jej poprzedniej
oceny.

Ponadto twierdzenie rzadu ChRL, ze nie dokonano zadnych dostosowan wzglednego spreadu, jest bledne. Jako
punkt wyjscia do obliczen wykorzystuje si¢ bowiem chifiskg stope LPR. Uzywanie wzglednego spreadu
umozliwia tez odzwierciedlenie zmiany w warunkach rynkowych danego panstwa, ktore nie sa uwzgledniane
w przypadku kierowania si¢ bezwzglednym spreadem, jak wyjasniono w motywie 267 powyzej. Ponadto
w motywach 504, 516 i 526 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych wyraznie podkreslono, ze wzgledny
spread zostal okreslony indywidualnie dla kazdej pozyczki udzielonej grupie przedsigbiorstw, w zaleznosci od
daty udzielenia pozyczki i czasu trwania przedmiotowej pozyczki. Przy stosowaniu wzglednego spreadu
uwzgledniono zatem réwniez specyfike kazdej indywidualnej pozyczki. Wobec tego argumenty rzadu ChRL
zostaly odrzucone.

Po ujawnieniu ostatecznych ustaleri rzad ChRL argumentowal, ze Komisja pomylita swéj obowiazek ustalenia
istnienia wkladu finansowego rzadu z istnieniem korzysci wynikajacej z takiego wkladu finansowego ze wzgledu
na to, ze istnieje réznica miedzy kwota placong przez beneficjenta a kwotg, ktéra bylaby nalezna z tytutu
poréwnywalnej pozyczki komercyjnej, jaka przedsi¢biorstwo mogloby uzyskaé na rynku.

Komisja uznala, ze podczas oceny tego programu ustalita istnienie wkladu finansowego i korzysci.
W szczegdlnosci w motywie 487 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych okreslono podstawe, na jakiej
producenci BEV otrzymali korzys$¢ opartg na réznicy migdzy kwota odsetek zaplaconych przez przedsigbiorstwo
od pozyczki preferencyjnej a kwota, ktéra przedsigbiorstwo zaplacitoby za poréwnywalng pozyczke komercyjna,
jaka mogloby uzyskaé na rynku. Jezeli chodzi o wklad finansowy, Komisja uznala, ze zapewnianie
preferencyjnego finansowania za pomoca pozyczek lub innych instrumentéw finansowych polegalo na wkladzie
finansowym na rzecz rzgdu ChRL, poniewaz instytucje finansowe dzialajace w charakterze organéw publicznych
lub ktérym rzad ChRL powierzyl/wyznaczyl takie obowiazki naliczaly wyzsze odsetki przedsigbiorstwom
prowadzacym dzialalno$¢ w sektorze innym niz sektor BEV lub w innym promowanym sektorze korzystajacym
z podobnego preferencyjnego traktowania. W zwigzku z tym argument ten odrzucono.

(*) Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2018/1690, motyw 256 (,sprawa dotyczaca opon”).

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2024/2754/oj
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Grupa Geely stwierdzila, ze Komisja nie powinna wykorzystywa¢ danych dotyczacych obligacji korporacyjnych
do ustalenia poziomu referencyjnego dla kredytow i pozyczek, biorac pod uwage znaczne réznice zwigzane
z powigzanym ryzykiem, zbywalnoscig, okresami i warunkami splaty (w tym opcjami wcze$niejszej splaty) oraz
restrukturyzacjg zadluzZenia. Argumentowala, ze réznice te prowadza do réznic w stopach procentowych.

Komisja nie zgodzita si¢ z twierdzeniem grupy Geely ze wzgledu na to, ze nie wykorzystala obligacji
korporacyjnych do ustalenia poziomu referencyjnego dla kredytéw i pozyczek. Przeciwnie, jak wyjasniono
w motywie 526 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, Komisja oparta si¢ na koszyku obligacji
korporacyjnych AA i B w celu ustalenia spreadu, ktéry nalezy doda¢ do referencyjnej stopy oprocentowania
pozyczek LBCh lub, po 20 sierpnia 2019 r., do podstawowej stopy oprocentowania pozyczek ogloszonej przez
NIFC, w celu ustalenia niezakléconej rynkowej stopy procentowej. Na tej podstawie argument ten zostal
odrzucony.

Grupa Geely twierdzila, ze w obliczeniach kredytéw i pozyczek niektérych przedsigbiorstw nalezacych do grupy
wystapily konkretne bledy. Komisja uznata ten argument i odpowiednio skorygowala obliczenia.

Wobec braku dalszych uwag na temat obliczania kwoty subsydium potwierdzono wnioski przedstawione
w motywach 487-490 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

3.5.2.4. Wnioski dotyczace finansowania preferencyjnego: kredyty i pozyczki

Whioski przedstawione w motywach 528-529 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaly
potwierdzone, a stopy subsydiowania ostatecznie ustalone w odniesieniu do preferencyjnego finansowania
w formie pozyczek w okresie objetym dochodzeniem dla objetych proba grup przedsigbiorstw wyniosly:

Finansowanie preferencyjne: kredyty i pozyczki

Nazwa przedsigbiorstwa Stopa subsydiowania
Grupa BYD 0,16 %
Grupa Geely 0,77 %
Grupa SAIC 0,98 %
3.5.3. Finansowanie preferencyjne: pozostate rodzaje finansowania

3.5.3.1. Linie kredytowe

a) Zaklady o charakterze og6lnym

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen grupa BYD zakwestionowala ocen¢ Komisji dotyczacy linii kredytowych,
argumentujgc, ze zaréwno banki chifiskie, jak 1 miedzynarodowe, ktére zapewnily linie kredytowe
przedsiebiorstwom nalezgcym do grupy BYD (zaréwno z siedzibg w Chinach, jak i poza Chinami), nie pobieraly
oplat za otwarcie.
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Dowody przedstawione przez grup¢ BYD, na ktére skladaly si¢ umowy o otwarcie linii kredytowej
z zagranicznymi instytucjami dla przedsigbiorstw grupy BYD zlokalizowanych poza Chinami, wykazaly jednak,
ze albo prowizje, oplaty za udzielenie finansowania i oplaty za zmiany w umowie finansowania byly czescia
umodw, albo ze bank nie pobieral Zadnych oplat za zaangazowanie Srodkéw, poniewaz nie zobowigzal si¢ do
udzielenia przedsigbiorstwu finansowania. W zwigzku z tym dodatkowe dowody przedstawione przez grupe
BYD wykazaly, ze oplata za zaangazowanie $rodkéw byla zwykle placona za zobowigzanie niektérych bankéw
do odlozenia pieniedzy dla swoich klientow. W zwigzku z tym argument ten odrzucono.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen grupa BYD zakwestionowala analiz¢ przeprowadzong przez Komisje,
powtarzajgc, ze nie pobierano zadnych oplat za obstuge/otwarcie linii kredytowych oraz ze zamiast tego Komisja
skoncentrowala si¢ na kwestiach zwigzanych z kolejnymi operacjami bankowymi, takimi jak kredyty.

Komisja przypomniala, ze po pierwsze, jak wyjasniono w motywie 530 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych, celem linii kredytowej jest ustanowienie limitu zaciggania pozyczek, ktéry przedsigbiorstwo
moze w dowolnym momencie wykorzysta¢ do finansowania swoich biezacych operacji, za posrednictwem
pozyczek krétkoterminowych, akceptéw bankowych itp., dzigki czemu finansowanie kapitatu obrotowego staje
si¢ elastyczne i w razie potrzeby jest natychmiast dostgpne. W zwigzku z tym pozyczki sg rzeczywiscie jedng
z operacji bankowych zwigzanych z linjami kredytowymi. Po drugie, Komisja nie zgodzila si¢ ze stwierdzeniem,
ze za linie kredytowe nie pobierano zadnych oplat, poniewaz w jednym z trzech przedlozonych dokumentéw
wyraznie wspomina si¢ prowizje do zaplaty, w drugim odniesiono si¢ do innej umowy o kredyt, co oznacza, ze
przedsigbiorstwo nie przedltozylo pelnej dokumentacji, a trzeci dotyczyt wolnej linii kredytowej. W zwiazku
z tym Komisja odrzucila powyzsze argumenty.

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen grupa Geely twierdzila réwniez, ze istnienie linii kredytowej nie byto
wymagane przy zawieraniu indywidualnych uméw kredytéw i pozyczek. Wobec braku dowodéw
potwierdzajacych w tym zakresie argument ten zostal odrzucony. Wobec braku dalszych uwag dotyczacych
ogolnej oceny linii kredytowych potwierdzono wnioski przedstawione w motywie 530 rozporzadzenia
w sprawie cet tymczasowych.

b) Ustalenia wynikajace z dochodzenia

Wobec braku uwag dotyczacych ustalenn dochodzenia potwierdzono wnioski przedstawione w motywach
531-533 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

) Szczegdlnosé

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen grupa BYD stwierdzila, ze linie kredytowe nie s3 szczeg6lne w rozumieniu
art. 4 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia podstawowego, poniewaz wszystkie przedsi¢biorstwa w Chinach, niezaleznie
od rodzaju ich branzy, w réwnym stopniu kwalifikuja si¢ do uzyskania linii kredytowych, a decyzja nr 40 nie
zawiera zadnego wyrazenia ograniczajacego dostep do linii kredytowych.

Komisja nie zgodzila si¢ z twierdzeniem grupy BYD, ze linie kredytowe nie sg szczegblne. W tym wzgledzie
Komisja zauwazyla, ze grupa BYD nie wykazala, iz przedsi¢biorstwa w ChRL mogg w réwnym stopniu korzystaé
z warunkéw preferencyjnych obserwowanych w odniesieniu do przemystu BEV. Ponadto, poniewaz linie
kredytowe sg nierozerwalnie zwigzane z innymi rodzajami kredytéw preferencyjnych, takimi jak kredyty
i pozyczki, i stanowig czgs$¢ wsparcia kredytowego udzielanego w szczeg6lnosci promowanym sektorom, analiza
szczegblnosci przeprowadzona w sekcji 3.5.2.2 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych w odniesieniu do
kredytéw i pozyczek ma réwniez zastosowanie do linii kredytowych. W zwigzku z powyzszym argument ten
zostal odrzucony.

Ze wzgledu na brak dalszych uwag dotyczacych szczegélnosci, potwierdzono wnioski okreslone w motywach
534-535 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2024/2754/oj

43/231



PL Dz.U. L z 29.10.2024

d) Obliczanie kwoty subsydiéw

(286)  Po ujawnieniu tymczasowych ustalefi grupa SAIC twierdzila, Ze nalezalo zastosowaé alternatywny poziom
referencyjny w odniesieniu do optat majacych zastosowanie do linii kredytowych grupy SAIC, poniewaz oplaty
wymienione w motywie 537 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych byly nieodpowiednie. Zdaniem SAIC
zastosowanie stawek brytyjskiego Metrobanku nie byto odpowiednie, poniewaz byly to stawki stosowane do linii
kredytowych ponizej 60 000 GBP, podczas gdy linie kredytowe podmiotéw z grupy SAIC wynosily nawet kilka
miliardéw euro, a zatem nie byly poréwnywalne z pozyczkami uzyskanymi przez grupe SAIC. Grupa Geely
twierdzila rowniez, ze zastosowany poziom referencyjny nie byt odpowiedni. Po ujawnieniu ostatecznych ustalen
grupa BYD stwierdzila, Ze Komisja w niewlasciwy spos6b oparla si¢ na liniach kredytowych w GBP przyznanych
przez maly bank, aby stwierdzi¢, ze brak oplat pobieranych za otwarcie linii kredytowych przez banki w Chinach
stanowi subsydium.

(287)  Rzad ChRL twierdzit z kolei, ze pozapanstwowy poziom referencyjny stosowany przez Komisje byl nieracjonalnie
wysoki (1,25 % do 1,75 %) w poréwnaniu z innymi publicznie dostgpnymi informacjami (0,25 % do 1 %) (*). Po
ujawnieniu tymczasowych i ostatecznych ustalent rzgd ChRL uznal, ze wybrana wielko$¢ banku i linii kredytowej
(do 60000 GBP) byla problematyczna. Twierdzil réwniez, Ze przedsigbiorstwa nie prowadzily dzialalnosci
w GBP. Po ujawnieniu ostatecznych ustalen rzad ChRL twierdzil réwniez, ze zgodnie z art. 14 lit. b)
Porozumienia w sprawie subsydiow i srodkéw wyrdéwnawczych organ prowadzacy dochodzenie ma obowigzek
dostosowa¢ poziom referencyjny w taki sposéb, aby byl on zblizony do poréwnywalnej pozyczki komercyjnej
udzielonej przez rzad (*). Rzad ChRL odnidst si¢ réwniez do publicznie dostgpnych informadji (¥), ktére
rzekomo wskazujg na nizsze obowiazujace stopy procentowe, a takze do proby bankéw, ktére rzekomo
pobierajg oplaty za zobowigzania lub umowy w wysokosci zazwyczaj 0,25-1 %. Ponadto rzad ChRL twierdzil, ze
stawki referencyjne zastosowane w tym dochodzeniu byly bezzasadnie wyzsze niz w poprzednich dochodzeniach
oraz ze Komisja nie wyjasnila, co bylo tego przyczyna.

(288)  Komisja nie zgodzila si¢ z powyzszymi argumentami. W podstawowych informacjach dotyczacych wskaznika
referencyjnego wykorzystanego w niniejszym dochodzeniu nie uwzgledniono réznych oplat w zaleznosci od
warto$ci linii kredytowej. Jesli chodzi o stawki wymienione przez rzad ChRL, nie zostaly one poparte
pierwotnymi informacjami pochodzgcymi od konkretnych bankéw lub wskazujgcymi na okreslone warunki. Co
wigcej, poziom referencyjny zastosowany w tym dochodzeniu byl zgodny z poziomami referencyjnymi
zastosowanymi w poprzednich dochodzeniach, w przypadku ktérych nie ustalono nadrzednej kwoty granicznej
i ktére pochodzily od duzego migdzynarodowego banku (*). W zwiazku z powyzszym argumenty te zostaly
odrzucone. Komisja uznala réwniez, ze zastosowany przez nig poziom referencyjny w wystarczajgcym stopniu
odzwierciedla warunki finansowe, na podstawie ktdrych linia kredytowa zostalaby przyznana w normalnych
warunkach rynkowych w kraju, w ktérym przedsigbiorstwa prowadzily dzialalno$¢. W kazdym razie rzad ChRL
nie przedstawil dodatkowych informacji dotyczacych dostosowan, ktére bylyby potrzebne, ani konkretnych
powodéw dokonania takiego dostosowania.

(289)  Jezeli chodzi o publicznie dostepne informacje, Komisja uznala, Ze rzad ChRL nie wskazal wyraZnie konkretnych
elementéw na stronie internetowej, do ktorej si¢ odnosi. Tak czy inaczej, informacje zawarte na stronie
internetowej przedstawione na poparcie tego argumentu nie zostaly uznane za rozstrzygajace, poniewaz
odnosily si¢ do oplat administracyjnych/oplat za zaangazowanie srodkéw w wysokosci do 4-5 % lub odnosily si¢
do oplaty za zaangazowanie Srodkéw obowiazujacej w tak zwanym ,okresie karencji” bez podania dalszych
informacji na temat tego, czemu taki okres karencji mialby odpowiadac.

(290)  Komisja nie uznala, ze zastosowany poziom referencyjny byt bezzasadnie wyzszy. W rzeczywistoéci byt on bardzo
zblizony do poziomu stosowanego w poprzednich dochodzeniach i opieral si¢ na publicznie dostepnych
informacjach. Fakt, Ze producenci BEV nie prowadza dzialalnoici w GBP, nie zostal uznany za istotny dla
adekwatnosci wybranego poziomu referencyjnego, w przypadku gdy istotne sa warunki rynkowe oferowane
w celu zaciggania pozyczek (niezaleznie od waluty). Tak czy inaczej, biorac pod uwage stope procentowg LIBOR
majacg zastosowanie w OD, ktdra byla nizsza niz poréwnywalna stopa majaca zastosowanie w ChRL, taki
poziom referencyjny uznano za zachowawczy. Na tej podstawie argument ten zostal odrzucony.

() https:[[corporatefinanceinstitute.com/resources/commercial-lending/commitment-fee/#:~:text=The%20percentage%20fee%
20generally%20varies,0f%20the%20undisbursed%20loan%20amount.

(+) Sprawozdanie Organu Apelacyjnego, USA — Srodki antydumpingowe i wyréwnawcze (Chiny), pkt 489.

(*') https:|[www.ca-cib.fr/sites|default/files/2023-12/China%20tariff%20change%20notification%2025%20December%202023%20%
28EN%29.pdf oraz https:/[www.citi.com.cn/html/en/pdf/CITI_PricingGuide_SC_v9.pdf.

(*) Zob. rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2019/72 z dnia 17 stycznia 2019 r. nakladajace ostateczne clo wyréwnawcze na
przywéz roweréw elektrycznych pochodzacych z Chifiskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 16, 18.1.2019, s. 5), motyw 299.
Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2020/776, motyw 354.
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Rzad ChRL dodal, ze Komisja nie uzasadnila, w jaki sposéb wybrany poziom referencyjny jest zblizony do linii
kredytowej dostepnej dla wiodacych chinskich przedsigbiorstw motoryzacyjnych oraz Ze jest on oderwany od
aktualnych warunkéw rynkowych w ChRL. Rzad ChRL argumentowal réwniez, ze duze przedsigbiorstwa, takie
jak producenci BEV, moga zazwyczaj wynegocjowal korzystniejsze oplaty. Wobec braku dowodow
potwierdzajacych argument ten zostal odrzucony.

Rzgd ChRL argumentowal réwniez, ze powszechng praktyka w Chinach jest to, Ze banki nie pobieraja oplat za
linie kredytowe, dopdki nie zostanie zaciggniety kredyt i nie zostang udzielone pozyczki w ramach tych linii.
W tym wzgledzie odnidst si¢ do art. 1 ust. 1 okélnika Chinskiej Komisji Regulacyjnej ds. Bankéw i Ubezpieczen,
Ministerstwa Przemystu i Technologii Informacyjnych, Krajowej Komisji Rozwoju i Reform, Ministerstwa
Finans6w, Ludowego Banku Chin oraz Pafistwowego Urzedu Regulacji Rynku dotyczacego dalszego regulowania
oplat kredytowych i finansowych w celu zmniejszenia ogélnych kosztéw finansowych dla przedsigbiorstw,
zgodnie z ktérym ,[nie pobiera si¢] oplat za zarzadzanie funduszami] [w odniesieniu do wplywéw kredytowych
przeniesionych, ale jeszcze nie wykorzystanych przez przedsigbiorstwo]”. Rzad ChRL odnidst si¢ rowniez do
odpowiedzi Zhihu, w ktérych stwierdzono, ze ,nie pobiera si¢ zadnych oplat za linie kredytowe”.

Komisja nie zgodzita si¢ z takim ustaleniem i odniosta si¢ do strony internetowej Banku Chin, wskazujac na
pobieranie oplat za istnienie linii kredytowych (*) w okresie objetym dochodzeniem. Na tej podstawie Komisja
odrzucila réwniez argument rzadu ChRL wskazujacy na zakaz pobierania oplat za zarzadzanie funduszami.
W kazdym razie rzad ChRL nie przedstawil dowodéw na to, ze ,oplaty za zarzadzanie funduszami” odpowiadaja
oplatom za ustalenie lub przedluzenie. Ostatecznie twierdzenie dotyczace Zhihu bylo nieuzasadnione
i pozbawione podstaw prawnych. Na tej podstawie argument ten zostat odrzucony.

Wobec braku innych uwag potwierdzono ustalenia przedstawione w motywach 536-538 rozporzadzenia
w sprawie cet tymczasowych.

3.5.3.2.  Akcepty bankowe

a) Zaklady o charakterze og6lnym

Po ujawnieniu tymczasowych ustalel rzad ChRL i grupa Geely wskazaly, ze akcepty bankowe nie sg forma
preferencyjnego finansowania, ktorg nalezy obja¢ srodkami wyréwnawczymi. Twierdzili oni, ze akcepty bankowe
umozliwiaja przedsigbiorstwom ,kupowanie na kredyt” od sprzedawcy towaréw z zalgczong gwarancjg.
Twierdzili oni, ze banki udzielity gwarancji zaplaty na rzecz nabywcy, ale nie udzielily finansowania. Rzad ChRL
twierdzil réwniez, ze jezeli Komisja stwierdzi, Ze operacja ta stanowi subsydium, powinna obliczy¢ korzysé
wylacznie w odniesieniu do udzielenia gwarancji zgodnie z warunkami bankéw na akceptach bankowych ().

Rzad ChRL twierdzit réwniez, ze Komisja oparla si¢ na ustaleniach z poprzednich dochodzen, ktére nie pokrywaja
si¢ (°') i nie wykazala, Ze akcepty bankowe w Chinach skutkujg preferencyjnym finansowaniem dla producentéw
BEV, oraz ze Komisja zignorowala fakt, iz akcepty bankowe dzialajg w rézny sposéb w poszczegdlnych
panstwach.

Komisja nie zgodzila si¢ z tymi twierdzeniami. Argumentowala, ze wobec braku wsp6lpracy ze strony chifiskich
instytucji finansowych Komisja musiala oprze¢ si¢ na dostepnych faktach. W tym konteks$cie Komisja musiala
oprzel si¢ czgSciowo na niezakwestionowanych ustaleniach z poprzednich dochodzef, w tym ustaleniach
dotyczgcych rzekomych réznic migdzy panstwami. W kazdym razie Komisja oparla si¢ réwniez na faktach
zebranych w niniejszym dochodzeniu, w ktérym stwierdzila, ze system akceptéw bankowych wprowadzony
w ChRL zapewnil wszystkim objetym préba producentom eksportujgcym bezplatne finansowanie ich biezacej
dziatalnosci, co stanowito korzy$¢ stanowigca podstawe Srodkéw wyréwnawczych, jak opisano w motywach
562-566 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Na tej podstawie argument ten zostal odrzucony.

Rzad ChRL argumentowal réwniez, ze Komisja nie wzigta pod uwage systemu kompensacji akceptéw bankowych
obowigzujagcego w roznych bankach, jak stwierdzono w motywie 557 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych. Wobec braku nowych elementéw przedstawionych w tym wzgledzie przez rzad ChRL lub
objetych préba producentéw eksportujacych argument ten zostal odrzucony.

(**) https:|[pic.bankofchina.com/bocappd|report/202403/P020240328682010029214.pdf, s. 266.
(*°) https:/fwww.abchina.com/cn/businesses/financing/dsttradefinace/200909/t20090914_787491.htm.
(") Sprawozdanie Organu Apelacyjnego, USA — Cla antydumpingowe i wyréwnawcze (Chiny), pkt 354.
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(299)  Po ujawnieniu tymczasowych ustaleit grupa BYD argumentowala, Ze akcepty bankowe nie przynosza zadnych
korzysci, biorac pod uwage odsetek depozytéw lub réwnowaznych zastawéw na rzecz bankéw, i zwrocila si¢ do
Komisji o zmiang¢ sposobu obliczania korzysci, argumentujac, Ze depozyty lub zastawy przekazane bankom
przez grupe BYD oraz wynikajace z nich dochody z odsetek w pelni rekompensowaly ryzyko i koszty odsetek
ponoszone przez banki, a zatem nie przynosza zadnych korzysci.

(300)  Jak stwierdzita Komisja w poprzednich dochodzeniach (*?), nalezy przede wszystkim zwréci¢ uwage, ze zadanie
od klientéw gwarancji i zabezpieczen podczas przyznawania finansowania jest powszechng praktyka bankéw.
Ponadto nalezy zauwazyl, ze gwarancje takie sa wykorzystywane w celu zapewnienia, aby producent
eksportujacy ponosit swoja odpowiedzialno$¢ finansowa wobec banku, a nie wobec dostawcy. W toku
dochodzenia wyjawiono réwniez, Ze chinskie banki nie zadajg systematycznie tych gwarancji oraz Ze nie zawsze
sa one zwigzane ze szczegdlnymi akceptami bankowymi. W tym wzgledzie domniemane depozyty nie stanowig
zaliczki wyplacanej przez trasanta na rzecz bankéw, a jedynie dodatkowa gwarancje, ktdrej wymagaja banki
i ktéra nie ma zadnego wplywu na decyzje banku o wydaniu akceptéw bankowych, bez dodatkowych odsetek od
pozyczki dla trasanta. Ponadto moga one przyjmowa¢ rézne formy, w tym depozytéw terminowych i zastawow.
Depozyty te moga by¢ oprocentowane na rzecz trasanta, a zatem nie stanowig kosztoéw dla trasanta akceptu
bankowego. Podobnie, jak okreSlono w sekcji 3.5.3.2 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, akcepty
bankowe faktycznie majg ten sam cel i skutki co krétkoterminowe pozyczki obrotowe, poniewaz s3 one
stosowane przez przedsigbiorstwa w celu finansowania ich biezacej dzialalno$ci zamiast korzystania z kréotkoter-
minowych pozyczek obrotowych, i ze w zwiazku z tym powinny one nie$¢ ze sobg koszt réwnowazny
z finansowaniem krétkoterminowej pozyczki obrotowej. Na tej podstawie argument ten zostal odrzucony.

(301)  Grupa SAIC twierdzila, ze akcepty bankowe nalezy w tym przypadku uznaé za metodg platnosci, poniewaz banki
nie wniosly zadnego wkladu finansowego, bioragc na siebie jedynie prawne zobowigzania platnicze zgodnie
z instrukcjami nabywcéw, ktérzy z kolei dzialali zgodnie z podstawowymi umowami kupna i dostawy. Ponadto
metoda ta nie byla specyficzna dla producentéw BEV, ale byla réwniez dostgpna dla kazdego innego
przedsigbiorstwa w Chinach.

(302)  Komisja odrzucita twierdzenie grupy SAIC, zgodnie z ktérym banki nie wniosty zadnego wkladu finansowego,
poniewaz banki w rzeczywistosci przejmuja zobowigzania grupy SAIC i udzielaja przedtuzenia terminu platnosci
na rzecz grupy SAIC bez zadania zaplaty jakichkolwiek odsetek, ktére normalnie bylyby wymagalne. Wobec
braku dowodéw na dostgpnos¢ akceptéw bankowych oferowanych na podobnych warunkach jak jakakolwiek
inna strona w Chinach, argument ten zostat odrzucony.

(303)  Po ujawnieniu ostatecznych ustalefi grupa Geely twierdzila, Ze nigdy nie wykorzystata srodkéw banku w OD,
poniewaz nie miata zadnych przypadkéw, w ktdrych nie dokonata platnosci w terminie zapadalnosci. Komisja
odrzucila to twierdzenie, powolujac si¢ na fakt, ze korzy$¢ przyznawana jest nie wtedy, gdy przedsigbiorstwa nie
splaca pozyczonych $rodkéw, ale raczej na podstawie bezplatnej pozyczki krétkoterminowej, ktéra otrzymuja
dzigki akceptom bankowym. Na tej podstawie argument ten zostal odrzucony.

(304)  Po ujawnieniu ostatecznych ustalen rzagd ChRL powtérzyl, Ze Komisja nie powinna byla traktowaé akceptéw
bankowych w sposéb podobny do kredytéw krétkoterminowych, poniewaz stanowig one inng forme
finansowania.

(305)  Z powod6éw wymienionych w sekcji 3.5.3.2 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych Komisja uznala, ze
akcepty bankowe sg réwnowazne z kredytami krotkoterminowymi, i odrzucita ten argument.

(306)  Wobec braku dalszych uwag dotyczacych ogélnej oceny akceptéw bankowych potwierdzono wnioski zawarte
w motywach 539-557 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

(*) Zob. sprawa dotyczaca roweréw elektrycznych, motyw 316, oraz sprawa dotyczaca materialéw z wldkna szklanego, motyw 407, obie
wymienione odpowiednio w przypisach 12 i 159 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.
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(307)

(308)

(309)

(310)

(311)

(312)

b) Szczegdlnosé

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen, jesli chodzi o akcepty bankowe, rzad ChRL wskazal, Ze Komisja odwrécita
ciezar dowodu, twierdzac, ze kazde przedsigbiorstwo w ChRL (inne niz dzialajagce w promowanych sektorach)
moze korzystac z akceptéw bankowych na tych samych preferencyjnych warunkach.

Rzad ChRL twierdzil, Ze Komisja nie przeprowadzila analizy szczegdlnosci i ze oparla si¢ na swojej ocenie
w odniesieniu do pozyczek, ktora jest niewystarczajaca.

Rzad ChRL, grupa BYD i grupa SAIC stwierdzili réwniez, ze akcepty bankowe nie sa szczegélne w rozumieniu
art. 4 rozporzadzenia podstawowego i art. 2 porozumienia SCM, poniewaz wszystkie chifiskie podmioty prawne
sa uprawnione do akceptéw bankowych, przedsigbiorstwa nie maja zadnych ograniczen co do sposobu ich
wykorzystywania do celéw transakcji handlowych, a warunki ubiegania si¢ o akcepty bankowe sg neutralne, bez
ograniczania do konkretnego rodzaju przedsi¢biorstw/branz. Rzagd ChRL wskazal réwniez, ze Komisja odwrdcita
ciezar dowodu, twierdzac, Ze nie ma dowodéw na to, ze jakiekolwiek zobowigzanie w ChRL (inne niz w ramach
promowanych sektoréw) mogloby korzystac z akceptéw bankowych na tych samych preferencyjnych warunkach.

Argumenty te nalezato odrzucié. Twierdzenie grupy SAIC nie zostato poparte dowodami. Pomimo faktu, ze grupa
BYD przedlozyla $rodki administracyjne dotyczace przyjmowania, dyskontowania i dyskontowania przez bank
centralny weksli komercyjnych (zarzadzenie nr 4 [2022] Ludowego Banku Chin i Chinskiej Komisji Regulacyjnej
ds. Bankéw i Ubezpieczen) (*°) oraz $rodki dotyczace wdrozenia administrowania instrumentami zbywalnymi (%)
jako majace zastosowanie przepisy dotyczace akceptéw bankowych, przedtozone dowody nie wykazaly, ze
jakiekolwiek przedsigbiorstwo w ChRL (inne niz dzialajace w promowanych sektorach) moze korzystaé
z akceptow bankowych na takich samych preferencyjnych warunkach, jakie obowiazuja w przemysle BEV.
Ponadto nawet jesli pewna forma finansowania moglaby by¢ zasadniczo dostepna dla wszystkich przedsigbiorstw
w innych sektorach przemystu, konkretne warunki, na jakich takie finansowanie jest oferowane
przedsi¢biorstwom z danego sektora przemystu, takie jak odplatno$¢ finansowania i wielko$¢ finansowania,
moga sprawiaé, ze forma ta jest szczegolna. Zadna z zainteresowanych stron nie przedstawita zadnych dowodéw
wykazujgcych, ze finansowanie preferencyjne przedsigbiorstw w sektorze BEV poprzez akcepty bankowe jest
udzielane na podstawie obiektywnych kryteriéw lub warunkéw w rozumieniu art. 4 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia
podstawowego. Jezeli chodzi o ci¢zar dowodu, Komisja odniosla si¢ do swoich ustalen streszczonych
w motywach 555 i 558-560 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, w ktérych ustalono, ze wszyscy
objeci proba producenci eksportujacy korzystali ze swobodnego finansowania swojej biezacej dziatalnosci i ze
korzysci te s3 zwigzane z decyzjami krajowymi, takimi jak decyzja nr 40 lub zawiadomienie CBIRC, o ktérym
mowa w motywie 560. Ponadto wobec braku pelnej wspélpracy ze strony chinskich instytucji finansowych
Komisja oparla si¢ na dostepnych faktach. W tym kontekscie Komisja nie uznala, ze odwroécila cigzar dowodu,
a raczej stwierdzila, ze rzad ChRL i chifiskie instytucje finansowe nie przedstawily zadnych elementéw
podwazajacych ustalenia dokonane przez Komisj¢. Na tej podstawie argument ten zostal odrzucony.

Ze wzgledu na brak dalszych uwag dotyczacych szczegdlnosci, potwierdzono wnioski okreslone w motywach
558-561 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

) Obliczanie kwoty subsydiéw

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen grupa SAIC zakwestionowala fakt, ze w przypadku kilku podmiotéw
w obliczeniach subsydium uwzgledniono liczbe¢ dni przypadajacych po zakoficzeniu okresu objetego
dochodzeniem. Ponadto wzajemne akcepty bankowe przyznane jednemu z przedsigbiorstw finansowych
nalezgcych do grupy SAIC powinny zostal usunigte, poniewaz nie bylo ono odbiorca tego programu. Jako
przedsigbiorstwo finansowe podmiot ten udzielat akceptéw bankowych, ale ich nie otrzymywal.

(**) http://www.pbc.gov.cnfen/3688253/3689009/4180845/4821853/2023031716595159517.pdf.
(*Y https:/[www.gov.cn/gongbao/content/2011/content_18607 34.htm.
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(313)  Komisja zauwazyla, ze niektdre przedsigbiorstwa nie dostarczyly informacji zgodnie z instrukcjami zawartymi
w kwestionariuszu, poniewaz akcepty bankowe, ktére zostaly uruchomione przed okresem objetym
dochodzeniem, nie zostaly zgloszone, w zwiazku z czym nie mozna bylto oprze¢ obliczen na takich brakujacych
akceptach. W porozumieniu z niektérymi przedsigbiorstwami i jak wyjasniono w specjalnym ujawnieniu, sp6tki
nalezace do grupy SAIC nie zostaly jednak poproszone o ponowne przediozenie tak szczegélowych informacji
ze wzgledu na obcigzenie, jakie by to spowodowalo, ale zgodzily si¢ na fakt, ze korzys$¢ bedzie nadal opierac si¢
na akceptach bankowych nadal obowigzujacych po okresie objetym dochodzeniem. W przypadku innych
przedsigbiorstw, z ktérymi nie zawarto porozumienia, Komisja zastosowala to samo podejicie, opierajac si¢ na
informacjach przekazanych przez przedsigbiorstwa, i uznala, Ze wykorzystanie takich informacji bylo
uzasadnione, poniewaz obejmowaly one okres 12 miesigcy netto, w ktérym wystawiono akcepty bankowe. Na tej
podstawie argument ten zostal odrzucony.

(314)  Jezeli chodzi o akcepty bankowe miedzy przedsi¢biorstwami, Komisja przyjeta te argumenty i uwzglednita je
w skorygowanym obliczeniu kwoty subsydium.

(315)  Grupa Geely twierdzila, ze korzy$¢ powinna opierac si¢ na oplacie za kredyt, a nie na stopie procentowej banku,
oraz ze nie nalezy oblicza¢ zadnej korzysci w odniesieniu do akceptéw bankowych w pelni objetych depozytem
gotéwkowym lub gwarancja bankowa oraz ze oplaty uiszczane przez grupe Geely nalezy odja¢ od obliczenia
korzysci.

(316) Komisja nie zgodzila si¢ z twierdzeniami grupy Geely. Biorac pod uwage charakter bankowych weksli
akceptacyjnych, ktére zapewniajg wydluzony termin platnosci poprzez bezplatng pozyczke krétkoterminows,
Komisja uznala, ze korzy$¢ powinna by¢ obliczana na podstawie niezakldconego poziomu referencyjnego.
Ponadto, jak ustalono w poprzednich dochodzeniach, fakt, ze akcepty bankowe sa objete depozytem
gotéwkowym lub gwarancja, nie ma znaczenia dla obliczenia korzysci. Korzy$¢ obliczono jako réznice migdzy
kwota, ktéra przedsigbiorstwo faktycznie zaplacilo jako wynagrodzenie z tytulu finansowania akceptami
bankowymi, a kwota, ktéra przedsigbiorstwo powinno zaplacié, stosujagc oprocentowanie pozyczek krétkoter-
minowych. Powszechng praktyka bankéw jest bowiem ubieganie si¢ o rézne formy gwarancji przy udzielaniu
pozyczek. Istnienie gwarancji nie oznacza, ze fundusze zostaly pozyczone na warunkach rynkowych. Podobnie
Komisja nie uznala, ze oplata uiszczana przy wystawieniu akceptu bankowego jest poréwnywalna z platnoscia
odsetek. W zwigzku z tym Komisja nie uznala, Ze taka oplata powinna zosta¢ odjeta. Na tej podstawie argumenty
te zostaly odrzucone.

(317)  Po ujawnieniu ostatecznych ustalen rzad ChRL twierdzit, Ze zastosowany poziom referencyjny powinien mie¢ taka
samg strukture jak wkiad finansowy, ktéry jest poréwnywany zgodnie z art. 14 lit. b) i ¢c) Porozumienia w sprawie
subsydiow i Srodkéw wyréwnawczych. Komisja odrzucita ten wniosek, powotujac si¢ na fakt, ze zastosowany
poziom referencyjny i zastosowana metodyka odpowiadajg przedmiotowemu instrumentowi finansowemu,
w ramach ktérego producenci BEV, korzystajacy z akceptéw bankowych, otrzymali preferencyjne finansowanie
w postaci bezplatnej pozyczki krétkoterminowej. W zwigzku z tym Komisja uznala, ze wykorzystanie
krétkoterminowej stopy procentowej majacej zastosowanie do czasu trwania pozyczki bylo wlasciwa podstawa
do obliczenia korzysci przyznanej beneficjentowi. Na tej podstawie argument ten zostal odrzucony.

(318)  Wobec braku innych uwag potwierdzono wnioski zawarte w motywach 562-566 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych.

3.5.3.3. Zdyskontowane weksle

a) Zaklady o charakterze og6lnym

(319)  Po ujawnieniu tymczasowych ustaleni rzad ChRL argumentowal, Ze Komisja nie powinna opiera¢ si¢ na
wezesniejszych dochodzeniach w celu sformutowania swoich ustalen oraz Ze Komisja nie wykazala, ze
zdyskontowane weksle sg formg finansowania preferencyjnego.

(320) Jak opisano w motywach 567-570 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, poprzez wykorzystanie
zdyskontowanych weksli, posrednicy finansowi dokonali zaliczek na poczet naleznosci przed terminem ich
wymagalnosci. Przedmiotowe przedsigbiorstwa otrzymaly wczesne $rodki, przenoszac prawa do przysziych
nalezno$ci na instytucje finansowe po odliczeniu opfat i obowiazujacych stép dyskontowych. Ustalono, ze
obowiazujaca stopa dyskontowa jest preferencyjna. Korzyscia przyznang w ten sposob odbiorcom jest réznica
miedzy stopg dyskontowa stosowang przez chifskie instytucje finansowe a stopa dyskontows majaca
zastosowanie do poréwnywalnej operacji na rynku. Wobec braku wspdlpracy ze strony chinskich instytucji
finansowych Komisja potwierdzita swoje ustalenie, ze zdyskontowane rachunki zapewnialy finansowanie po
preferencyjnej stopie. Komisja sprzeciwila si¢ twierdzeniu rzadu ChRL, ze opiera si¢ na ustaleniach z poprzednich
dochodzeni. Na tej podstawie argument ten zostat odrzucony.
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(321)

(322)

(323)

(324)

(325)

(326)

(327)

(328)

(329)

(330)

Grupa BYD stwierdzila, Ze zdyskontowane wewnatrzgrupowe weksle o okreslonym odsetku depozytéw powinny
byly zosta¢ wylaczone z obliczenia korzysci ze wzgledu na fakt, Ze grupa BYD nie przekazala bankom
niezapadlych wierzytelnosci, lecz odzyskala depozyty przekazane bankom.

Komisja nie zaakceptowala tego argumentu, poniewaz transakcja zdyskontowanego weksla nie jest dokonywana
miedzy powigzanymi stronami, lecz migdzy odbiorcg rachunku a bankiem. Fakt, ze pierwotny akcept bankowy,
ktory zostal nastepnie zdyskontowany, zostal pierwotnie wydany przez przedsigbiorstwo powigzane, nie ma
znaczenia i nie zmienia faktu, ze przedsigbiorstwo korzystalo z niskiej stopy dyskontowej w poréwnaniu ze stopa
dyskontowg majacg zastosowanie do poréwnywalnej operacji na rynku.

Wobec braku dalszych uwag dotyczacych ogdlnej oceny zdyskontowanych weksli potwierdzono wnioski
przedstawione w motywach 567-570 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

b) Szczegdlnosé

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen rzad ChRL i grupa BYD twierdzili, ze zdyskontowane weksle nie sa
szczegolne, lecz dostgpne dla wszystkich sektoréw. Grupa BYD odniosta si¢ do przepiséw zawartych w art. 15
$rodkéw administracyjnych dotyczacych przyjmowania, dyskontowania i dyskontowania przez bank centralny
weksli komercyjnych (*).

Jak ustalono w motywie 572 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, zdyskontowane weksle, jako forma
finansowania, stanowig cz¢$¢ systemu preferencyjnego wsparcia finansowego udzielanego przez instytucje
finansowe promowanym sektorom, takim jak przemyst BEV, a dowody przedstawione przez grupe BYD nie
wykazaly, ze kazde przedsigbiorstwo w ChRL (inne niz w ramach promowanych galezi przemystu) moze
korzysta¢ ze zdyskontowanych weksli na takich samych preferencyjnych warunkach, jak przemyst BEV.
W zwigzku z powyzszym argumenty te zostaly odrzucone.

Ze wzgledu na brak jakichkolwiek innych uwag dotyczacych szczegdlnosci, niniejszym potwierdza si¢ wnioski
przedstawione w motywach 571-573 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

) Obliczanie kwoty subsydiéw

Wobec braku jakichkolwiek uwag dotyczacych obliczania kwoty subsydium potwierdzono wnioski przedstawione
w motywach 574-576 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

3.5.3.4. Wsparcie inwestycji kapitalowej

3.5.3.4.1. Zamiana dtugu na kapital wlasny

a) Zaklady o charakterze og6lnym

Wobec braku jakichkolwiek uwag dotyczacych ogdlnej oceny zamiany dlugu na udzialy w kapitale wlasnym
potwierdzono wnioski przedstawione w motywach 577-580 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

b) Szczegdlnosé

Wobec braku innych uwag dotyczacych szczegblnosci potwierdzono wnioski przedstawione w motywie 581
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

) Obliczanie korzysci

Po ujawnieniu tymczasowych ustalet zdaniem rzagdu ChRL, poniewaz podmioty zaangazowane w zamiang dlugu
na udzialy w kapitale wlasnym sg uprawnione do praw akcjonariuszy, inwestycja kapitatlowa nie powinna byla by¢
traktowana jako pozyczka bez odsetek do celow obliczenia korzysci.

(**) Zob. przypis 51.
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(331) Komisja uznala, ze korzy$¢ z zamiany dlugu na kapital wlasny powinna by¢ traktowana z perspektywy
beneficjenta subsydium, tj. NHBGAP. Prawa akcjonariuszy uwzglednione przez rzad ChRL dotyczyly jednak
inwestoréw, a nie NHBGAP, i w zwiazku z tym nie maja znaczenia dla obliczenia korzysci otrzymanej przez
NHBGAP. Wrecz przeciwnie, Komisja zauwazyla, ze korzy$¢ byla réwnowazna pozyczce nieoprocentowanej,
poniewaz z punktu widzenia NHBGAP dlug z okreslong stopg procentowa wobec dluznika zostat przeksztalcony
w inny rodzaj dtugu podporzadkowanego wobec tego samego dluznika, ale bez platnosci odsetek. Argument ten
zatem odrzucono.

(332) Wobec braku dalszych uwag w odniesieniu do obliczania korzysci potwierdzono wnioski przedstawione
w motywach 582-583 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

3.5.3.4.2.  Zastrzyki kapitalowe

a) Zaklady o charakterze ogdlnym

(333) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen rzad ChRL argumentowal, ze Komisja nie przeanalizowala, czy
poszczegélne zastrzyki kapitatowe byly bardziej korzystne niz zastrzyk kapitalu prywatnego.

(334) Komisja nie zgadza si¢ z t3 ocenag. W odniesieniu do kazdej ze spraw Komisja wyjasnita korzystny charakter
transakcji, np. w motywach 579 i 582 rozporzgdzenia w sprawie cel tymczasowych w odniesieniu do wyzej
wymienionej zamiany dlugu na udzialy w kapitale wlasnym lub w motywach 585-587 rozporzadzenia
w sprawie cet tymczasowych w przypadku zastrzyku kapitalowego grupy Geely.

(335)  Ponadto w przypadku zastrzyku kapitalowego dotyczacego grupy SAIC ocena Komisji musiata by¢ w pelni oparta
na dostepnych faktach, jak podkreslono w motywach 600 i 605 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych,
a zatem dokladne warunki lezgce u podstaw transakeji nie byly znane. Z drugiej strony, na podstawie publicznie
dostepnych informacji okreslonych w motywach 601-606 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych,
Komisja stwierdzita w motywie 607 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, Ze uczestnicy transakcji
dzialali jako organy publiczne zgodnie z obowiazujacymi ramami prawnymi w celu zapewnienia grupie SAIC
dodatkowego kapitalu bez ponoszenia kosztow.

(336) Ponadto Komisja zauwazyla, Ze poza ogélnym stwierdzeniem rzad ChRL nie wnidst do akt zZadnych nowych
elementéw, ktore bylyby sprzeczne z ustaleniami Komisji. W zwigzku z tym argument ten odrzucono.

b) Grupa Geely

(337)  Po ujawnieniu tymczasowych ustalent grupa Geely twierdzila, Ze partnerstwo na rzecz funduszu przemystowego
Hubei Jiyuan Yangtze nie jest ani organem publicznym, ani nie powierzono mu wiadzy publicznej. Ponadto, ze
wzgledu na przeniesienie jej udzialéw do podmiotu prywatnego w 2024 r., grupa argumentuje, ze nalezy
zmieni¢ poziom referencyjny.

(338)  Komisja zauwazyla, jak opisano w motywie 590 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, ze fundusz Yangtze
River Industrial Fund — istniejacy od 2017 r. chinski rzadowy fundusz wspierajacy — koncentruje si¢ na rozwijaniu
strategicznych wschodzgcych galezi przemystu w prowincji Hubei, w tym BEV. Fundusz ten funkcjonuje spéjnie
z krajowymi strategiami na rzecz nowoczesnych klastréw przemystowych, podkreslajac swoja role we wdrazaniu
kluczowych rzadowych projektéw przemystowych w regionie. Jezeli chodzi o twierdzenie, ze fundusz ten
przekazal swoje udzialy podmiotowi prywatnemu po okresie objetym dochodzeniem, nie stoi ono
w sprzecznoéci z ustaleniem, Ze rzad ChRL przekazal $rodki finansowe bezposrednio grupie Geely za
posrednictwem tego funduszu w OD. W zwiazku z tym argumenty te odrzucono.
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9] Grupa SAIC

Po ujawnieniu tymczasowych ustalei grupa SAIC stwierdzila, Ze nie nalezalo przypisywac calej kwoty korzysci
z zastrzyku kapitalowego okreslonej w motywie 598 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych do tacznego
obrotu produktem objetym dochodzeniem. Grupa SAIC twierdzila, ze w publicznie dostgpnych informacjach, na
ktérych oparla si¢ Komisja, nie wskazano wyraznie, ktdre z nich dotycza konkretnie BEV, a ktére stuzg innym
celom lub ktére nie sg specyficzne dla produktu objetego dochodzeniem.

Komisja czgsciowo przyjela to twierdzenie w zakresie, w jakim publicznie dostgpne informacje, o ktérych mowa
w motywie 339 niniejszego rozporzadzenia, wskazywaly, ze zastrzyk kapitalowy nie byt w peini zwigzany z BEV,
i zmienita obliczenia. Wobec braku zweryfikowanych informacji, ktérych nie dostarczyta grupa SAIC, Komisja
byla uprawniona, w stosownych przypadkach, do wykorzystania dostepnych faktéw. W zwigzku z tym pozostala
czg$¢ tego argumentu zostala odrzucona. Wobec braku innych uwag dotyczacych ogdlnej oceny zastrzykéw
finansowych polegajacych na zamianie dlugu na kapital wlasny, ustalen poczynionych w toku dochodzenia,
korzysci, szczegdlnosci oraz obliczenia korzysci, potwierdzono wnioski przedstawione w motywach 584-610
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

3.5.4. Obligagje

3.5.4.1. Uwagi og6lne

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen rzad ChRL ponownie argumentowal, ze pytania zadane przez Komisj¢ na
temat zielonych obligacji byly zbyt obszerne, aby rzad ChRL moégt udzieli¢ jakichkolwiek istotnych informacji,
oraz ze brak wspdlpracy ze strony rzadu ChRL zarzucany przez Komisje zostal w rzeczywistosci spowodowany
przez sama Komisje.

Komisja ponownie przypomina, jak wskazano w motywie 270 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, ze
w toku dochodzenia Komisja przedstawila rzadowi ChRL szereg szczegélowych, dobrze zdefiniowanych
i istotnych pytan w piSmie w sprawie uzupelnienia brakow, dodatkowym wniosku o udzielenie informacji,
a takze podczas wizyty weryfikacyjnej w siedzibie rzadu ChRL, na ktére rzad ChRL nie udzielil niezbednych
informacji. Ponadto w swoim wniosku o udzielenie informacji Komisja przytoczyla szereg konkretnych
dokumentéw urzedowych dotyczacych zielonych obligacji i przedsigbiorstw samofinansujacych. Poniewaz rzad
ChRL nalega na wskazanie niektorych z tych dokumentéw, wystarczy powiedziel, ze dokumenty te obejmowaly
np. Wytyczne dotyczace emisji zielonych obligacji wydane przez NDRC, Wytyczne w sprawie wspierania
rozwoju zielonych obligacji wydane przez CSRC, Obwieszczenie dotyczace wydania katalogu projektéw
kwalifikujacych si¢ do zielonych obligacji (wydanie z 2021 r.), wydane przez LBCh, NDRC i CSRC, narzedzie
finansowania kapitalu $rodowiskowego opublikowane przez PBoC oraz program oceny ekologicznej dla
bankowych instytucji finansowych. Sa to istotne dokumenty, ktére stanowig podstawe ram prawnych
i regulacyjnych dotyczacych emisji zielonych obligacji i zielonego finansowania w szerszym znaczeniu. Bez tych
dokumentéw Komisja wyraznie nie dysponowata podstawowymi informacjami umozliwiajgcymi ustalenie, czy
finansowanie preferencyjne zapewniono w drodze emisji zielonych obligacji. Rzad ChRL nie przedstawil jednak
ani tych dokumentéw, ani wyjasnien dotyczacych ram prawnych i regulacyjnych ani tez tego, czym jest zielona
obligacja, mimo ze wspomniano o niej w oficjalnych dokumentach. W zwigzku z tym argument ten odrzucono.

3.5.4.2. Instytucje finansowe dzialajace jako organy publiczne

Po ujawnieniu tymczasowych i ostatecznych ustalen rzagd ChRL sprzeciwil si¢ powolywaniu si¢ na art. 16 chinskiej
ustawy o papierach wartosciowych. Rzad ChRL zauwazyl, Ze art. 16 zostal zmieniony w 2019 r. Stwierdzit
réwniez, ze art. 12 przepiséw wykonawczych dotyczacych zarzadzania obligacjami korporacyjnymi, zgodnie
z ktérym cel zgromadzonych funduszy musi by¢ zgodny z polityka przemystowa panistwa, stanowi jedynie
wymoég dla emitenta obligacji przedsigbiorstwa, tj. przedsigbiorstw, ale nie wymég dla inwestoréw. Ponadto
reguluje on jedynie wykorzystanie zgromadzonego kapitalu; nie wymaga natomiast od zadnej instytucji
inwestowania w obligacje przedsigbiorstwa.

Ponadto rzad ChRL ponownie argumentowal, Ze przemyst BEV nie jest sektorem promowanym, ze instytucje
finansowe nie dzialajg jako organy publiczne, a ratingi kredytowe sg wiarygodne.
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(345)  Po ujawnieniu tymczasowych ustalen rzad ChRL argumentowal réwniez, ze Komisja nie dostarczyla zadnych
dowodéw na to, ze ,wigkszo$¢ inwestoréw to inwestorzy instytucjonalni, w tym instytucje finansowe”, poza
artykulem opublikowanym przez Bloomberg ,sprzed dwdch lat”. W kazdym razie w artykule tym mozna bylto
jedynie przedstawi¢ sklad inwestoréw chifiskich obligacji ogétem, a nie konkretnych inwestoréw obligacji
wyemitowanych przez producentéw eksportujgcych objetych prébg. Po ujawnieniu ostatecznych ustalen rzad
ChRL ponownie przedstawil swoje argumenty i podkreslil, ze w kazdym razie korzy$¢ powinna by¢ obliczana
wylacznie w odniesieniu do tych konkretnych obligacji, w przypadku ktérych Komisja mogla udowodnié, ze
zainwestowaly w nie organy publiczne.

(346) Komisja podtrzymuje swoje stanowisko po ujawnieniu tymczasowych ustale.. Komisja przyznata, ze w 2019 r.
zmieniono art. 16 prawa ChRL dotyczacego papieréw wartosciowych. Komisja nie zgadza si¢ jednak z dokonana
przez rzad ChRL interpretacjg art. 12 przepisow wykonawczych dotyczacych zarzadzania obligacjami
korporacyjnymi. Fakt, ze emitent obligacji musi przestrzega¢ polityki przemystowej panstwa, aby mie¢ dostep do
rynku obligacji, pokazuje, Ze takie dodatkowe $rodki finansowania za posrednictwem rynku obligacji sa dostepne
tylko dla niektdrych wspieranych przedsigbiorstw i tylko w przypadku zastosowart wspieranych przez panstwo.

(347)  Fakt ten, w polaczeniu ze wszystkimi innymi ogdlnymi ustaleniami Komisji dotyczacymi finansowania
preferencyjnego w tej sprawie, ktore to ustalenia zostaly szczegdtowo opisane w sekcji 3.5.1 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych i potwierdzone w sekcji 3.5.1 powyzej, takie jak fakt, ze instytucje finansowe
dzialajg jako organy publiczne, oraz fakt, Ze ratingi kredytowe sg znieksztalcone, zostaly wykorzystane tacznie
w ocenie Komisji dotyczacej finansowania preferencyjnego na rynku obligacji.

(348)  Ponadto Komisja zauwazyla, ze tzw. ,artykul” opublikowany przez Bloomberg jest w rzeczywistosci
74-stronicowym sprawozdaniem z 2022 r. dotyczacym chinskiego rynku obligacji. Biorac pod uwage, ze
gléwnym przedmiotem dzialalnosci Bloomberga jest analiza danych i tendencji na rynkach kapitatowych,
Komisja uwaza, ze badanie to mozna uzna¢ za wiarygodne dowody obejmujace OD. Ponadto w niniejszym
sprawozdaniu potwierdzono informacje zgromadzone podczas poprzednich dochodzen oraz fakt, Ze sytuacja nie
zmienila si¢ w okresie objetym dochodzeniem.

(349) W uzupelnieniu Komisja zwraca uwage na kilka kolejnych opublikowanych w ostatnim czasie sprawozdan,
w ktorych potwierdzono ustalenia zawarte w sprawozdaniu Bloomberga. Zgodnie z informacjami, ktorymi
dysponuje Komisja, struktura inwestoréw na chinskim rynku obligacji pozostaje bowiem silnie zdominowana
przez instytucje finansowe, ktére sg rowniez gwarantami wiekszosci obligacji (*). Najwickszymi posiadaczami
obligacji korporacyjnych sa réwniez banki, a nastgpnie instytucje finansujace (*’). Ponadto w 2021 r. inwestorzy
miedzynarodowi posiadali mniej niz 3 % udzialu w chifiskim rynku obligacji (*%).

(350)  Jezeli chodzi o obligacje wyemitowane przez objetych proba producentéw eksportujacych, Komisja stwierdzita, ze
pewna liczba obligacji to obligacje wyemitowane na rynku miedzybankowym, ktéry z definicji jest otwarty
wylacznie dla inwestor6w instytucjonalnych/instytucji finansowych. Nalezy réwniez przypomnieé, ze
z wyjatkiem banku EXIM Zadna z instytucji finansowych nie wspdlpracowala w niniejszym dochodzeniu.

(351)  Ponadto rzad ChRL nie uwzglednia faktéw podkreslonych przez Komisje w motywie 620 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, a mianowicie tego, ze obligacje wyemitowane przez przedsigbiorstwa objete proba
majg stope procentows zblizong do LPR lub nizsza od niej, co oznacza, ze zwrot z tych obligacji dla inwestoré6w
jest zblizony do stopy, wedlug ktorej instytucje finansowe mogg same uzyskaé Srodki od innych instytucji
finansowych, lub nizszy od tej stopy. Innymi stowy, obligacje te przynosza bankom straty. Wyraznie pokazuje to,
ze instytucje finansowe dzialaja jako organy publiczne, ktére uwzgledniajg inne wzgledy niz inwestor dzialajacy
w warunkach rynkowych.

(%) Shen, W., Conceptualising the Regulatory thicket: China’s Financial Markets after the Global Financial Crisis [,Konceptualizacja zawitosci
regulacyjnych: Chifskie rynki finansowe po globalnym kryzysie finansowym"], Routledge, Londyn, Nowy Jork, 2021, s. 74.

() Amstad, M., He, Zh., Chinese Bond Market and Interbank Market [,Chifiski rynek obligacji i rynek migdzybankowy”], NBER, Dokument
roboczy nr 25549, luty 2019 r., s. 10; dokument dostepny pod adresem: https:/fwww.nber.org/system/files/working_papers/w25549/
w25549.pdf (dostep w dniu 24 sierpnia 2023 r.).

(**) 9 Things to know about China’s Bond Market [,9 rzeczy, kt6re warto wiedzie¢ o chinskim rynku obligacji”], Allianz Global Investors,
15 pazdziernika 2021 r., s. 3; dokument dostgpny pod adresem: 9-things-to-know-about-chinas-bond-markets.pdf (allianzgi.com)
(dostep 24 sierpnia 2023 r.). Oryginalne Zrédlo: CEIC, Wind, Citi Research.
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Rzad ChRL nie uwzglednia réwniez konkretnych dowodéw przedstawionych w odniesieniu do zielonych obligacji
w motywie 617 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, w ktérym Komisja zauwazyla, ze zgodnie
z ,Programem oceny zielonych produktéw finansowych dla bankowych instytucji finansowych” LBCh chifiskie
banki musza subskrybowa¢ zielone instrumenty dluzne, aby osiagna¢ okreslony prég w swojej bazie aktywow
finansowych, ktéry przyczyni si¢ do pozytywnej oceny ich wynikdw przez organ regulacyjny banku. Ponadto
zgodnie z opracowanym przez LBCh ,Narzedziem polityki pienigznej wspierajagcym projekty redukeji emisji
dwutlenku wegla” instytucje finansowe musza zapewni¢ finansowanie na rzecz zielonej dzialalnosci
przemystowej przedsigbiorstwom o preferencyjnych stopach procentowych zblizonych do poziomu
podstawowej stopy oprocentowania kredytu danego kraju. LBCh proponuje natomiast bankom preferencyjne
stopy refinansowania wyplaconych funduszy ekologicznych. Ponownie podkredla to, ze instytucje finansowe
dzialtaly jako organy publiczne w odniesieniu do zielonych obligacji emitowanych przez przedsi¢biorstwa objete
proba.

Ponadto rzad ChRL nie przedstawit zadnych dowodéw na poparcie swoich twierdzen, ze inwestorzy na chifiskim
rynku obligacji nie sg gtéwnie instytucjami finansowymi.

W zwigzku z tym Komisja potwierdzila swoj wniosek, ze wierzyciele przekazujacy kapital na rynku obligacji
w znacznym stopniu pokrywaja si¢ z wierzycielami dostarczajacymi kapital w formie pozyczek i ze jako takie
obligacje s3 w pewnym stopniu tylko innym sposobem udzielania kredytéw dla przedsigbiorstw. W zwiazku
z tym Komisja odrzucita te argumenty.

Wobec braku uwag dotyczacych podstawy prawnej i ustalenia, ze instytucje finansowe dzialajg jako organy
publiczne, wnioski przedstawione w motywach 611-630 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaly
potwierdzone.

3.5.4.3. Szczegdblnosé

Jezeli chodzi o obligacje, rzad ChRL zauwazyl, ze tzw. ,zielone instrumenty dtuzne” byly dostepne dla szeregu
sektoréw. Argumentowal réwniez, Ze obligacji tych nie mozna uznaé za szczeg6lne lub ograniczone do szeregu
sektoréw, poniewaz ,obligacje nie mogg by¢ emitowane bez zgody organéw rzadowych”.

Bardziej ogdlnie, rzad ChRL argumentowal, ze decyzja nr 40 w sprawie promowanych sektoréw nie ma
zastosowania do obligacji, poniewaz termin ,kredyt” w niniejszej decyzji odnosi si¢ wylacznie do kredytéw
w waskim znaczeniu. Po ujawnieniu ostatecznych ustalen rzad ChRL przedstawit dodatkowe chifiskie
dokumenty, w ktérych obok terminu ,obligacje” uzyto terminu ,kredyt”. Rzad ChRL twierdzil réwniez, ze
kluczowe przepisy ustawowe i wykonawcze, na ktérych Komisja oparfa swdj wniosek w sekcji 3.5.1
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, maja zastosowanie wylacznie do kredytéw i pozyczek, ale nie do
obligacji. Ponadto po ujawnieniu tymczasowych ustalefi grupa Geely twierdzila, ze Komisja nie przedstawita
wystarczajacych wyjasnien dotyczgcych szczegdlnosci.

W odniesieniu do zielonych obligacji Komisja podkreslita w motywie 632 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych, ze takie obligacje majg charakter szczegdlny, poniewaz moga by¢ emitowane wylacznie przez
przedsigbiorstwa prowadzace dzialalno$¢ w  zakresie niektorych rodzajow dzialalnoici przemystowej
wymienionych w katalogu ekologicznych rodzajow dzialalnosci przemystowej. Fakt, ze katalog ten obejmuje
wigcej niz jeden sektor, jest w tym wzgledzie nieistotny i nie stoi w sprzecznosci z wnioskiem Komisji.

Komisja potwierdzita réwniez, Ze nie zgadza si¢ z waska interpretacja stowa ,kredyt” przedstawiona przez rzad
ChRL w decyzji 40 i nadal interpretuje ten termin raczej jako ,finansowanie” w szerszym znaczeniu. Rzagd ChRL
nie podwazyl uwagi Komisji zawartej w ujawnieniu ostatecznych ustalen, a mianowicie faktu, ze art. 12
przepiséw wykonawczych dotyczacych zarzadzania obligacjami korporacyjnymi wskazuje na zwigzek z polityka
przemystows panstwa, ktora opiera si¢ na decyzji 40. Ponadto rzad ChRL zdecydowal si¢ skupic si¢ wylacznie na
decyzji 40 i nie uwzglednit dodatkowych dowodéw dotyczacych szczegblnosci przedstawionych przez Komisje
w sekcji 3.5.1.5 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Na przyklad w motywie 435 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych odniesiono si¢ do Planu rozwoju przemystu pojazdéw energooszczednych
i napedzanych nowymi Zrédlami energii (2012-2020), w ktérym przewidziano ,zachety polityczne polegajace
na wsparciu ustug finansowych” i ktéry jest wyraznie szczegélny dla przedmiotowego sektora przemystu. Kolejny
przyklad przytoczono w motywie 444 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, w ktérym Komisja
zauwazyla, Ze w kryteriach oceny wynikéw NFRA dla bankéw komercyjnych uwzglednia si¢ sposéb, w jaki
instytucje finansowe ,dzialaja na rzecz osiggniecia krajowych celow rozwoju i gospodarki realnej”,
a w szczegdlnosci sposdb, w jaki ,,obstugujg strategiczne i wschodzace galezie przemystu”.
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(360) W zwiazku z tym argumenty te zostaly odrzucone.

(361) Z uwagi na brak jakichkolwiek uwag dotyczacych szczegblnoici potwierdzono wnioski przedstawione
w motywach 631-632 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

3.5.4.4. Obliczanie kwoty subsydiéw

(362)  Po ujawnieniu tymczasowych ustalen grupa SAIC twierdzila, Ze nie wszystkie obligacje wyemitowane przez
niektére podmioty nalezy uznaé za ,zielone obligacje”. Zgodnie z chifiskimi zasadami zielonych obligacji z lipca
2022 r. istniejg bowiem cztery gléwne elementy zwiazane z zielonymi obligacjami:

—  ograniczenie wykorzystania wplywéw z zielonych obligacji do zielonych galezi przemystu, zielonej
dzialalnosci gospodarczej i innych powiazanych projektéw ekologicznych;

—  zobowigzanie emitenta do przekazania inwestorom szczegélowych informacji na temat zielonych
projektéw, w tym procesu oceny i wyboru. Ponadto zacheca si¢ do zaangazowania niezaleznej
zewnetrznej agencji ds. oceny i certyfikacji;

—  wplywami z zielonych obligacji nalezy zarzadzaé w konkretnym celu zapewnienia, aby wplywy te byly
wykorzystywane w Scislej zgodnosci z celem okreslonym w dokumentach emisyjnych;

—  oraz emitent musi spelni¢ wymogi dotyczace ujawniania informacji.

(363)  Wedlug SAIC Group, te cztery elementy wyznaczajg wyrazng granice miedzy zielonymi obligacjami a obligacjami
korporacyjnymi w Chinach, co znajduje odzwierciedlenie w dokumentach zawierajacych informacje na temat
zielonych obligacji, ktére sa ogélnie dostepne w domenie publicznej, np. na stronach internetowych gietd
papieréw wartosciowych lub organéw regulacyjnych. Chociaz w nazwach zielonych obligacji zazwyczaj widnieje
okreslenie ,zielone”, obligacje inne niz zielone obligacje nie moga posiadaé zielonych etykiet, poniewaz nie
spelniajg wymog6w emisji zielonych obligacji okreslonych przez Ludowy Bank Chin. Oznacza to, ze nie
wszystkie obligacje moga by¢ traktowane przez Komisje jako zielone obligacje tylko dlatego, ze dzialania,
z ktérymi s zwigzane, pojawily sie w Katalogu projektéw wspierajacych zielone obligacje (wydanie z 2021 r.),
o ktérym mowa w motywie 263 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Ponadto w przypadku obligacji
innych niz zielone obligacje Komisja powinna byla przypisa¢ kwote korzyici do lacznego obrotu
przedsigbiorstwa, a nie do obrotu produktem objetym dochodzeniem.

(364)  Komisja nie zakwestionowala faktu, ze nie wszystkie obligacje grupy SAIC byly zielonymi obligacjami. Komisja
chee jednak podkresli¢, ze wykorzystanie obrotu produktem objetym dochodzeniem do obliczenia korzysci
z obligacji niekoniecznie opierato si¢ na kwalifikowaniu obligacji jako ,zielonej obligacji”. Normalne obligacje,
przeznaczone do wszystkich celow, byly przypisywane do lacznego obrotu. Obligacje korporacyjne uznano
réwniez za powigzane z produktem objetym dochodzeniem, jezeli w dokumentach emisyjnych wprowadzono
powigzanie z obszarami wlasciwymi dla BEV, takimi jak na przykfad finansowanie badan i rozwoju w zakresie
nowych technologii, ktére z wigkszym prawdopodobienstwem przyniosg korzysci pojazdom elektrycznym niz
silniki spalinowe. W momencie, gdy obligacje byly przeznaczone dla BEV, obligacje te byly przydzielane na
podstawie obrotéw BEV. Wszystkie zielone obligacje przypisano do obrotu BEV. Komisja pragnie réwniez
przypomnieé, ze zdecydowana wigkszo$¢ kwoty korzysci zwigzanych z obligacjami dotyczyla réznych
przedsiebiorstw finansowych w grupie, ktére nigdy nie udzielily odpowiedzi na pytania zawarte
w kwestionariuszu, takich jak SFMH, VW Finance i GMAC. Wobec braku zweryfikowanych informacji, ktérych
nie dostarczyta grupa SAIC, Komisja wykorzystala dostgpne fakty. W szczegdlnosci kwota subsydium zostala
obliczona na podstawie informacji dotyczacych kwot, dat rozpoczecia i zakoniczenia oraz stép procentowych
obligacji, zawartych w publicznie dost¢pnych sprawozdaniach finansowych albo w informacjach wydanych
inwestorom na gieldach. W niektérych przypadkach zostaly one sklasyfikowane jako zielone obligacje.
W zwigzku z tym argument ten odrzucono.

(365)  Jak wspomniano w motywie 147 niniejszego rozporzadzenia, grupa SAIC argumentowala, ze nie nalezato
stosowa¢ art. 28 w celu przypisania wszystkich papieréw wartoSciowych zabezpieczonych aktywami
wyemitowanych przez jeden podmiot niewspélpracujacy jednemu z producentéw, a ostatecznie calej grupie
SAIC. Po pierwsze, grupa SAIC twierdzila, ze dany podmiot nigdy nie byl zobowigzany do udzielenia odpowiedzi
na pytania zawarte w kwestionariuszu. Po drugie, grupa SAIC argumentowala, ze nie sprawuje znaczacej kontroli
nad tym podmiotem, poniewaz byla czg¢scia umowy o wspdlnym przedsigwzigciu. Po trzecie, jezeli Komisja
nalegala na takie przypisanie, powinna byla obliczy¢, jaka czg$¢ korzysci mozna przypisaé temu producentowi.
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(366)

(367)

(368)

(369)

(370)

(371)

(372)

(373)

W odniesieniu do pierwszego argumentu Komisja zauwazyla, ze wszystkie przedsigbiorstwa powigzane
zapewniajace finansowanie na rzecz producentéw lub w ich imieniu powinny odpowiedzie¢ na pytania zawarte
w sekcjach A i E kwestionariusza. Podmiot, o ktérym mowa, nigdy nie udzielit odpowiedzi na pytania zawarte
w kwestionariuszu, mimo ze wyraznie byl zaangazowany w finansowanie ustug w imieniu jednego
z producentéw, a istnienie takich ustug wyszto na jaw dopiero na do$¢ péZnym etapie postgpowania, tuz przed
publikacjg rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

Jesli chodzi o drugg kwestie, podmiot powigzany, o ktérym mowa, byt w calosci wlasnoscig partnera joint venture
grupy SAIC i $wiadczyt ustugi finansowe na rzecz jednego z producentéw nalezacych do grupy SAIC, ktérego
wspotwlascicielami byli grupa SAIC i partner w spélce joint venture. W zwigzku z tym Komisja nie miala
watpliwosci, ze chodzi o podmiot powigzany, ktéry powinien byt udzieli¢ odpowiedzi na pytania zawarte
w kwestionariuszu.

Jezeli chodzi o trzecig kwestig, w przypadku braku zweryfikowanych informacji, ktérych nie dostarczyta grupa
SAIC, Komisja miala prawo, w stosownych przypadkach, wykorzysta¢ dostepne fakty. Z dostepnych informacji
wynika, ze podmiot ten $wiadczyt ustugi finansowe na rzecz jednego z producentéw z grupy SAIC, a innej
dziatalno$ci nie udalo si¢ ustali¢. W zwiazku z tym argument ten odrzucono.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalefi grupa SAIC ponownie przedstawila swoje uwagi dotyczace niewspotpra-
cujgcego podmiotu, ktéry wyemitowal papiery wartoSciowe zabezpieczone aktywami. Przedsigbiorstwo to
twierdzilo, ze przypisanie papieréw wartosciowych zabezpieczonych aktywami podmiotowi, ktory wiadczyt
ustugi finansowe na rzecz jednego z producentéw nalezacych do grupy SAIC, nie bylo zgodne z praktyka
Komisji. Grupa SAIC wyjaénila, ze Komisja powinna oprzeé¢ si¢ na udziale procentowym producenta
eksportujacego w przedsigbiorstwie bedacym beneficjentem oraz ze zgodnie z orzecznictwem WTO stosowanie
art. 28 jest SciSle ograniczone do brakujacych informagji, tj. w tym przypadku kwoty korzysci, i nie powinno
wykraczal poza ten zakres. W przedmiotowej sprawie struktura akcjonariatu przedsigbiorstwa bedacego
beneficjentem byla bowiem publicznie dostepna, a jego powigzania z grupg zostaly jasno okreslone w uwagach
grupy SAIC.

Grupa SAIC stwierdzita réwniez, ze ,nne dzialania” przedsigbiorstwa bedacego beneficjentem byly jasne
i dostgpne dla Komisji oraz ze wspomniane przypisanie przez Komisj¢ pojedynczemu podmiotowi
produkujgcemu w grupie prowadzitoby w pewnych okolicznosciach do podwéjnego liczenia.

Komisja nie zgadza si¢ z tymi twierdzeniami. Po pierwsze, Komisja nie dysponowala informacjami nie tylko
w odniesieniu do kwoty $wiadczenia, ale rowniez w odniesieniu do tego, ktérym podmiotom grupy nalezy
przypisa¢ to $wiadczenie. Fakt, Ze przedsigbiorstwo niewspélpracujgce bylo pierwszym, bezposrednim
beneficjentem w ramach grupy finansowania preferencyjnego zapewnianego przez podmioty zewngtrzne, nie
oznacza, ze bylo ono réwniez jedynym beneficjentem tego finansowania preferencyjnego w ramach grupy.
W zwigzku z tym do ustalenia przypisania korzysci konieczne bylo zastosowanie art. 28.

Po drugie, wbrew temu, co stwierdzila grupa SAIC, przypisanie to zostalo dokonane zgodnie z wczesniejsza
praktyka Komisji. Przyklad z wcze$niejszej praktyki przytoczonej przez grupe SAIC dotyczyl bowiem jednostki
holdingowej, ktéra $wiadczyla ustugi finansowe na rzecz swoich spélek zaleznych, w tym producentéw
eksportujacych. Na podstawie stanu faktycznego w tej konkretnej sprawie postanowiono, ze czg$¢ inwestycji
jednostki holdingowej w jej jednostkach zaleznych (ktéra jest powigzana z kwotg kapitatu wilasnego, a tym
samym z udzialami w kazdej jednostce zaleznej) stanowi rozsadny wskaznik zastgpczy dla udziatu finansowania
preferencyjnego, z ktérego korzysta kazda spélka zalezna, a tym samym odpowiedni klucz podzialu do celéw
przypisania korzysci producentom eksportujgcym. W niniejszej sprawie niewspélpracujace przedsigbiorstwo
grupy SAIC nie ma jednak znanych spélek zaleznych. Zgodnie z wiedza Komisji nie ma rowniez zwiazku miedzy
formalng struktura organizacyjng obu partneréw joint venture a faktycznym udzialem ustug finansowych
$wiadczonych przez niewspolpracujgce przedsigbiorstwo na rzecz réznych podmiotéw nalezacych do grupy.

Po trzecie, jak podkreslono w motywie 368 powyzej, poniewaz przedsigbiorstwo niewspdtpracujace nie udzielito
odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu, nie bytlo mozliwe okreslenie dokladnego zakresu i struktury
jego dzialalnosci finansowej. Nie ma réwniez zwigzku jako takiego miedzy wlascicielem zabezpieczenia
stanowiacego podstawe wyemitowanych papieréw warto$ciowych zabezpieczonych aktywami a faktycznym
beneficjentem $rodkéw pozyskanych za posrednictwem tych papieréw wartosciowych. W zwigzku z tym
Komisja odrzucila te argumenty.
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(374) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen grupa Geely twierdzila, ze producenci nie korzystali z papierow
warto$ciowych zabezpieczonych aktywami, poniewaz transakcje byly nadal realizowane miedzy podmiotem
finansujacym a kredytobiorcg detalicznym.

(375) Komisja zauwazyla, ze w ramach tych operacji grupa Geely korzystala z finansowania preferencyjnego. Jak
opisano w motywie 619 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, papiery wartoSciowe zabezpieczone
aktywami umozliwily grupie zastgpienie Srednioterminowych naleznosci z tytulu kredytéw i pozyczek
samochodowych aktywami plynnymi, ktére byly natychmiast dostgpne, co ulatwilo zaliczkowanie operacji
pozyczkowych na bardzo korzystnych zasadach. Korzysci zostaly odpowiednio przydzielone. W zwiazku z tym
argument ten odrzucono.

(376)  Grupa Geely sprzeciwila si¢ stosowaniu tego samego poziomu referencyjnego dla obligacji co poziom
referencyjny stosowany do pozyczek, poniewaz obligacje i pozyczki sg réznymi instrumentami finansowymi.

(377) W tym wzgledzie Komisja zwrdcita uwage, ze kredyty i obligacje sa podobnymi finansowymi instrumentami
dluznymi. Obligacja jest w rzeczywistosci rodzajem kredytu, z ktdérego korzystajg duze podmioty w celu
pozyskania kapitalu. Zaréwno kredyty, jak i obligacje s zaciggane/emitowane na pewien okres i naliczane sg od
nich odsetki/nominalna stopa procentowa. Fakt, ze finansowanie w formie kredytu jest zapewniane przez
instytucje finansows, a finansowanie w formie obligacji korporacyjnych jest zapewniane przez inwestorow,
ktorzy w wickszosci przypadkéw sg réwniez instytucjami finansowymi, nie ma znaczenia dla okreslenia
podstawowych cech obu instrumentéw. Oba instrumenty stuzg bowiem do finansowania dzialalnosci
gospodarczej, wigzg si¢ z takim samym wynagrodzeniem i majg podobne terminy i warunki splaty. Ponadto nie
zaproponowano zadnych alternatywnych wskaznikéw referencyjnych i nie udalo si¢ zidentyfikowaé zadnych
innych publicznie dostgpnych informacji, ktére moglyby zapewni¢ dokladniejszy wskaznik referencyjny.
W zwigzku z powyzszym argument ten zostal odrzucony.

(378)  Ze wzgledu na brak innych uwag niniejszym potwierdza si¢ wnioski okreslone w motywach 633-635
rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

3.5.4.5. Wnioski dotyczace finansowania preferencyjnego: pozostale rodzaje finansowania

(379)  Wobec braku innych uwag dotyczacych wnioskéw na temat pozostatych rodzajéw finansowania potwierdzono
whnioski zawarte w motywach 636-637 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

(380)  Stopa subsydiowania ustalona w odniesieniu do pozostalych rodzajéw finansowania preferencyjnego w okresie
objetym dochodzeniem na rzecz grup przedsigbiorstw objetych proba wyniosty:

Finansowanie preferencyjne: pozostale rodzaje finansowania

Nazwa przedsigbiorstwa Stopa subsydiowania
Grupa BYD 3,60 %
Grupa Geely 3,23 %
Grupa SAIC 7,56 %
3.6. Programy dotacji
3.6.1.  Bezposrednie dotacje gotowkowe
a) Uwagi og6lne

(381)  Po ujawnieniu tymczasowych ustalen rzad ChRL i grupa SAIC stwierdzili, ze w odniesieniu do dotacji
otrzymanych przez Geely i SAIC nie dokonano ustalen dotyczacych poszczegélnych przypadkéw, opartych na
pozytywnych dowodach. Podobnie grupa Geely twierdzila, ze dotacje powinny byly zostal przypisane do
tacznego obrotu (BEV i pojazdami innymi niz BEV), aby prawidlowo odzwierciedli¢ fakt, ze dotacje dotyczyly
0golnej dziatalno$ci podmiotéw je otrzymujacych.

(382) Rzad ChRL twierdzil, Ze Komisja wykorzystala dostgpne fakty w sposdb represyjny przy ocenie dotacji
otrzymanych przez Geely i SAIC oraz ze Komisja wydala niejasne instrukgje, ktdre utrudnialy przeprowadzenie
wlasciwej oceny przez przedsigbiorstwa objete probg. Wedlug rzadu ChRL Komisja nie przeprowadzila
szczegOlowej oceny wszystkich dowodéw zawartych w dokumentacji w celu wybrania najodpowiedniejszych
faktéw zastepczych, a domniemanych subsydiow nie nalezy przypisywal eksporterom, ktérzy nie odniesli
korzysci.
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(384)

(385)

(386)

(387)

(388)

Jak wyszczegdlniono w motywie 364 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, grupa SAIC twierdzila, ze nie
bylo konieczne wykorzystanie ,indywidualnych kwot otrzymanych w ramach dotacji, czasu otrzymania dotacji,
opisu dotacji, odpowiednich powiadomien rzadowych okreslajacych charakter dotacji i innych niezbednych
informacji” i odmoéwita dostarczenia takich informacji, tak aby Komisja nie byta w stanie okresli¢ podstawowych
programéw subsydiowania, kwoty dotacji otrzymanych w okresie objetym dochodzeniem, a takze tego, czy
dotacje te dotyczyly §rodkéw trwalych, czy tez nie. Podobnie, jak wyjasniono w motywie 372 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, zadne z przedsigbiorstw nalezacych do grupy Geely nie dostarczylo pelnych
informacji dotyczacych charakteru programéw dotacji, w ramach ktérych otrzymaly wsparcie, zgodnie
z wymogami zawartymi w kwestionariuszu, tak aby Komisja nie byla w stanie okresli¢ podstawowych
programéw subsydiowania dla programéw dotacji w odniesieniu do produktu objetego dochodzeniem.

Ponadto, jak wyjasniono w sekcji 3.3.1.4 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych, rzad ChRL nie przedstawit
zadnych informacji dotyczacych dotacji, ktére zostaly wyplacone grupom objetym proba, w zwigzku z czym
Komisja nie mogla uzupelni¢ brakéw informacjami, ktére uzyskalaby z innego zrédla. Komisja zauwazyla
natomiast, ze grupa BYD dostarczyla wymagane istotne informacje, aby Komisja mogla oceni¢ rézne aspekty
otrzymanych dotacji i rozwazy¢, czy stanowia one podstawe Srodkéw wyréwnawczych.

Na tej podstawie i wobec braku zweryfikowanych informacji wskazujacych inaczej Komisja oparta swoje ustalenia
na dostepnych faktach i uznala, ze wszystkie dotacje otrzymane przez te grupy byly szczegélne i zwigzane
z produktem objetym dochodzeniem. Na tej podstawie argumenty te zostaly odrzucone.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen rzad ChRL powtdrzyl, ze ustalenie Komisji, zgodnie z ktérym dotacje
stanowigce podstawe Srodkéw wyréwnawczych byly szczegdlne, opiera si¢ na zalozeniach, a nie na dowodach
potwierdzajacych, co jest sprzeczne z art. 2.4 Porozumienia SCM. Argumentowal on, ze Komisja dysponowala
dowodami na to, ze domniemane przedmiotowe dotacje byly korzystne dla wielu produktéw i w zwigzku z tym
zastosowala dostepne fakty w sposob represyjny. Komisja zalozyla natomiast, ze dotacje otrzymane przez tych
producentéw eksportujacych byly szczegélne, poniewaz grupa SAIC i grupa Geely nie dostarczyly Komisji
wystarczajacych informacji. Ponadto rzad ChRL twierdzil, Ze Komisja nie ujawnila wystarczajacych faktow
uzasadniajgcych stwierdzenie, ze dotacje byly szczegélne.

Grupa SAIC argumentowala rowniez, ze przedstawita Komisji dowody na to, Ze dotacje otrzymane od rzgdu ChRL
byly przeznaczone na cele wykraczajace poza produkt objety postepowaniem oraz ze informacje bedace
w posiadaniu Komisji, w tym materialy przedlozone przez grupe SAIC i informacje dostgpne publicznie,
wyraznie wskazuja, Ze otrzymane dotacje byly przeznaczone dla BEV i innych pojazdéw elektrycznych.
W zwigzku z tym nie mozna twierdzié, ze przypisanie przez Komisj¢ otrzymanych dotacji do obrotu produktu
objetego postepowaniem ma jakgkolwiek podstawe faktyczng. Ponadto grupa SAIC argumentowala, ze Komisja
nie przedstawila zadnej oceny ani uzasadnienia w odniesieniu do wielu faktéw zawartych w dokumentacji —
w szczegblnoSci w sprawozdaniach z audytu, zestawieniach obrotéw i sald oraz na zrzutach ekranu
przedstawiajacych rachunku rejestrujace dotacje, co sugeruje, ze otrzymane dotacje nie dotyczyly wylacznie
produktu objetego dochodzeniem.

Komisja potwierdzila, Ze grupa SAIC nie przedstawita pelnych informacji na temat charakteru programéw dotacj,
w ramach ktérych otrzymala wsparcie, o ktore zwrdcila si¢ Komisja, w zwigzku z czym Komisja nie byla w stanie
okresli¢, ktére programy dotacji dotyczyly produktu objetego dochodzeniem. Komisja zauwazyla, ze informacje
te byly tatwo dostepne dla przedsigbiorstw, ale odméwily one pelnego dostepu do nich. Fakt, ze przedsigbiorstwo
umozliwito Komisji zapoznanie si¢ z niektérymi dokumentami i dostarczylo zrzuty ekranu bez odpowiednich
wymaganych informacji, w Zadnym wypadku nie moze by¢ réwnowazny z przekazaniem wymaganych
informacji w formie dowodu gwarantujacego, Ze informacje te zostaly nalezycie zweryfikowane. Takie informacje
nie dajg réwniez pewnosci, Ze dotacje otrzymane przed okresem objetym dochodzeniem nie przyniosty korzysci
produkcji BEV w okresie objetym dochodzeniem. Komisja podkreslala réwniez wielokrotnie, ze informacje
dostarczone wylacznie w formie zrzutéw ekranu zawierajacych jedynie ograniczone dane lub pokazujace kilka
przyktadéw uniemozliwiajg weryfikacje i uzgodnienie istotnych danych liczbowych.
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(389)  Wobec braku zweryfikowanych informacji wskazujacych inaczej Komisja oparta swoje ustalenia na dostepnych
faktach i uznala, ze wszystkie dotacje otrzymane przez te grupy byly szczegdlne i zwiazane z produktem objetym
dochodzeniem. Na tej podstawie argumenty te zostaly odrzucone.

b) Obliczanie kwoty subsydiéw

(390)  Po ujawnieniu tymczasowych ustalen grupa SAIC argumentowala, ze poniewaz otrzymane dotacje podlegaly
opodatkowaniu podatkiem dochodowym od 0s6b prawnych, kwota podlegajaca opodatkowaniu powinna zostaé
odliczona od lacznej kwoty otrzymanych dotacji. Komisja uznala, ze grupa SAIC nie dostarczyla dowodéw
potwierdzajacych, ze zaplacony podatek byt bezposrednio zwiazany z otrzymanymi dotacjami. Ponadto w art. 6
i 7 rozporzadzenia podstawowego nie przewidziano odliczenia podatku dochodowego od oséb prawnych
w odniesieniu do obliczenia korzysci lub subsydium stanowigcego podstawe $rodkéw wyréwnawczych. Tak wiec
argument ten zostal odrzucony.

(391)  Stopa subsydiowania grupy SAIC i grupy Geely w odniesieniu do dotacji zostala zaktualizowana w wyniku
korekty opisanej odpowiednio w motywach 652 i 654 niniejszego rozporzadzenia.

(392) W zwiazku z tym metodyka okreslania kwoty subsydium opisana w motywie 650 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych zostala potwierdzona i zastosowana do producenta eksportujacego, ktéry uzyskal zgode na
indywidualne badanie.

(393)  Po ujawnieniu ostatecznych ustalen spétka Tesla (Shanghai) stwierdzita, Ze w odniesieniu do jednej z dotacji
otrzymanych przez przedsigbiorstwo mialy miejsce trzy wyplaty, a jedna z tych wyplat miata miejsce w okresie
objetym dochodzeniem. Przedsigbiorstwo stwierdzito, ze poniewaz kwota otrzymana w okresie objetym
dochodzeniem dotyczy dotacji zwigzanej z aktywami trwalymi, ktorej wyplaty nastgpily w ramach tego samego
programu, Komisja powinna byla zamortyzowal kwote otrzymang przez przedsigbiorstwo w okresie objetym
dochodzeniem.

(394) Komisja przyznaje, ze zgodnie z Wytycznymi dotyczacymi obliczania kwoty subsydium w dochodzeniach
w sprawie cel wyréwnawczych (*) ,[w] przypadku subsydiow jednorazowych, ktére moga by¢ zwigzane
z nabyciem $rodkéw trwalych, faczna warto$¢ subsydium musi by¢ roztozona na normalny okres uzytkowania
aktywo6w (art. 7 ust. 3 rozporzadzenia Rady (UE) nr 2026/97 (%))”. W wytycznych przewidziano jednak réwniez,
ze ,na zasadzie wyjatku od [postanowien punktu powyzej] jednorazowe subsydia, ktére wynosza mniej niz 1 %
tacznego obrotu ad valorem, bedg zazwyczaj ujmowane w kosztach, nawet jesli sg zwigzane z zakupem Srodkéw
trwalych”. Biorac pod uwage, ze wyplata przedmiotowej dotacji wyniosta mniej niz 1 % ad valorem, Komisja
uznala, Ze platno$¢ otrzymana w okresie objetym dochodzeniem nie byta znaczaca i ze uzasadnione bylo
przypisanie jej wylacznie do okresu objetego dochodzeniem. Ta metoda alokacji jest w pelni zgodna ze
sprawozdaniem WTO sporzagdzonym przez nieformalng grupe ekspertéw, w ktorym przewidziano, ze dotacje
przeznaczone na zakup Srodkéw trwalych powinny by¢ przydzielane, przy czym ,uznano za wlasciwe, przede
wszystkim z punktu widzenia wygody administracyjnej, aby bardzo male dotacje byly ujmowane w kosztach
niezaleznie od rodzaju lub innych wzgledéw. W przypadku kazdego indywidualnego subsydium zaleca si¢
poziom ponizej 0,5 % sprzedazy dla tego progu” (*'). W zwigzku z tym Komisja odrzucila ten argument.

(395) Ze wzgledu na brak innych uwag niniejszym potwierdza si¢ wnioski okre$lone w motywach 638-651
rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

(396) Stopa subsydiowania ustalona w odniesieniu do wszystkich dotacji przyznanych w okresie objetym
dochodzeniem na rzecz producentéw eksportujacych objetych prébg oraz na rzecz producenta eksportujgcego
objetego indywidualnym badaniem wyniosta:

Dotacje

Nazwa przedsigbiorstwa Stopa subsydiowania

Grupa BYD 0,61 %

(*) Dz.U. 98/C 394/04 (Dz.U. C 394,72 17.12.1998, 5. 6).

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2026/97 z dnia 6 paZdziernika 1997 r. w sprawie ochrony przed przywozem towaréw
subsydiowanych z krajéw niebedacych czlonkami Wspélnoty Europejskiej (Dz.U. L 288 z 21.10.1997, s. 1).

() G/SCM/W/Rev.2*.
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(397)

(398)

(399)

(400)

(401)

(402)

Nazwa przedsigbiorstwa Stopa subsydiowania
Grupa Geely 2,27 %
Grupa SAIC 8,19 %
Tesla (Shanghai) (badanie indywidualne) 0,27 %
3.6.2.  Polityka subsydiéw fiskalnych na rzecz promowania i stosowania pojazdéw napedzanych nowymi Zrodtami energii
a) Uwagi og6lne

Po ujawnieniu tymczasowych ustalenl niektore zainteresowane strony, tj. grupa SAIC, CAAM, grupa BYD, rzad
ChRL i grupa Geely, stwierdzily, ze beneficjentem koficowym tego programu subsydiowania jest konsument.
W szczegblnosci argumentowano, ze producenci przyznajg konsumentom dotacje w imieniu rzadu przy
sprzedazy pojazdéw poprzez obnizenie ceny placonej przez klienta. W tym scenariuszu klient mial placié
obnizona ceng, z tytutu ktdrej przedsigbiorstwo nastgpnie otrzymywato zwrot od rzadu.

Podobnie niektére strony twierdzily, ze fakt, iz ceny BEV nie wzrosly po wycofaniu subsydium, nie dowodzi
istnienia korzysci. Argumentowano, ze na ceny rynkowe wplywa szereg czynnikéw, w tym koszty produkgji,
dynamika podazy i popytu, oczekiwania konsumentéw oraz zastgpowanie starych modeli nowymi. W rezultacie
dokonanie bezposredniego poréwnania cen BEV sprzedawanych w réznych okresach moze nie by¢ mozliwe.

Ponadto argumentowano, ze w przypadkach, w ktérych konsumenci nie spelniali warunkéw przyznania
subsydium, producenci otrzymywali zwrot subsydium od konsumentéw, co kwestionuje odnoszenie korzysci
przez producentow.

Komisja zauwazyla, Ze nie przedstawiono zadnych dowodéw wskazujacych na to, Ze program mial na celu
zapewnienie subsydiow konsumentom, wykorzystujac producentéw BEV jako zwykle narzedzie do
przekazywania tych subsydiéw. Dowody wskazywaly na wrecz odwrotng sytuacje. Jak opisano w motywach
666—671 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, wyplaty dokonane przez rzad ChRL na rzecz
producentéw BEV w formie bezpo$rednich transferéw pieni¢znych byly wyrazng i wymierng korzyscia dla
producentéw BEV, poniewaz stanowily bezposrednie przekazanie $rodkéw pienieznych na podstawie
dzialalno$ci gospodarczej producentéw. Chociaz to przekazanie $rodkéw pienigznych juz samo w sobie
przyniosto korzy$¢, w dochodzeniu wykazano ponadto, ze subsydium nie mialo wplywu na ostateczne ceny
konsumpcyjne. Pomimo szeregu czynnikow, ktére mogly odegraé pewng role, analiza wykazala, ze cena
pozostala niezmieniona w okresie bezposrednio po wycofaniu subsydium. Wskazuje to, Ze subsydium nie miato
zauwazalnego wplywu na ceng¢ koncowa placong przez klientéw, co oznacza, ze producenci BEV zatrzymali
subsydium. W konsekwencji argumenty te zostaly odrzucone.

W odniesieniu do przypadkéw, w ktdérych producenci mogli uzyskaé zwrot subsydiéw ze wzgledu na
nieprzestrzeganie przepisow, Komisja zauwazyla, Ze, jak opisano w motywach 665-670 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, producenci ustalali ceny, ktére umozliwily im uzyskanie pelnego subsydium,
a konsumenci nie odniesli korzysci w postaci nizszych cen, co czyni argument bezprzedmiotowym. Ponadto
sytuacja ta stanowi przyklad podstawowej struktury programu, w ktdrej producentéw stawia si¢ w centrum
polityki i nadaje priorytet ich interesom, a ostatecznym celem jest zapewnienie wsparcia finansowego tym
podmiotom. Podobnie, gdyby zamierzonym beneficjentem byl konsument, to za odzyskanie $rodkéw byltby
odpowiedzialny rzad. Nie przedstawiono zadnych dowodéw na to, Ze w odpowiednich ramach prawnych tego
programu producenci BEV sg wykorzystywani przez rzad jako narzedzie do wyplacania lub uzyskiwania zwrotu
kwot wyplaconych przez rzad producentom BEV. W zwigzku z powyzszym argument ten zostat odrzucony.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen CAAM powtérzylo, ze ostatecznymi beneficjentami programu subsydiowania
s3 konsumenci. Argumentowalo, ze stabilne ceny BEV po zniesieniu subsydium nie wskazujg na korzys¢. CAAM
wyraznie wspomnialo, Ze utrzymywanie, a nawet pozostawienie cen na niezmienionym poziomie przez pewien
okres po wycofaniu dotacji dla konsumentéw jest powszechna praktyka. Ponadto zauwazylo, ze nawet gdy rzad
chiniski obnizyl podatki od nabycia pojazdow dla konsumentéw, producenci czgsto kontynuowali reklamowanie
dotacji przez pewien okres po wygasnieciu zachet rzgdowych.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2024/2754/oj

59/231



PL Dz.U. L z 29.10.2024

(403)  Komisja zauwazyla, ze argumenty CAAM potwierdzaja ustalenia Komisji, poniewaz przedstawiono w nich
dodatkowy argument, zgodnie z ktérym subsydium nie ma wplywu na ceny pojazdéw ustalane przez
producentéw, poniewaz ceny pozostajg niezmienione, tj. subsydium nie ma zauwazalnego wplywu na ceng
koficows placong przez klientéw, w zwiazku z czym subsydium zostaje zachowane przez producentéw BEV
i zadne korzysci nie przechodza na konsumentéw. W zwiazku z powyzszym argument ten zostal odrzucony.

(404)  Po ujawnieniu ostatecznych ustaleni rzad ChRL powtérzyt swoje twierdzenie, zgodnie z ktérym to konsumenci sg
ostatecznymi beneficjentami programu subsydiowania, i podkreslit, ze to na nich koncentruje si¢ program.
W szczegblnosci rzad ChRL twierdzil, ze tak przewidziano w przepisach. Projekt programu, ktéry obejmuje
wyplate $rodkéw pienieznych bezposrednio producentom, uwzglednia szczegdlne warunki rynkowe w Chinach.
Ponadto rzad ChRL zauwazyl, ze jezeli warunki okreSlone w programie nie zostang spelnione, kwota platnosci
zostanie odpowiednio zmniejszona.

(405) W odniesieniu do uwag rzadu ChRL i wobec braku jakichkolwiek dalszych uzasadnionych informacji Komisja
powtérzyla swéj poprzedni wniosek, przedstawiony w motywach 656-661 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych i motywie 400 powyzej, zgodnie z ktérym, biorgc pod uwage charakter, strukture
i funkcjonowanie programu, producenci sa zamierzonymi odbiorcami tego subsydium. Jezeli chodzi
o zmniejszenie wyplat w przypadku niespelnienia okreslonych warunkéw, Komisja odniosta si¢ do wyzej
wymienionego motywu 401 niniejszego rozporzadzenia. Ponadto Komisja zauwazyla, Ze sam fakt
nieprzestrzegania przedmiotowych warunkéw nie oznacza zmiany beneficjentéw. W zwigzku z tym argument
ten odrzucono.

(406)  Po ujawnieniu tymczasowych ustale, po wprowadzeniu $rodkéw tymczasowych CAAM zakwestionowalo
uznanie subsydiéw konsumenckich za subsydia produkcyjne i argumentowalo, ze Unia stosuje podwdjne
standardy, kwalifikujgc na wyrost chifskie subsydia dla konsumentéw jako wsparcie dla przemystu
motoryzacyjnego.

(407)  Argument przedstawiony przez CAAM byl ogélnikowy i nieuzasadniony. W zwiazku z powyzszym argument ten
zostal odrzucony.

(408)  Po ujawnieniu tymczasowych ustaler Tesla (Shanghai) i rzad ChRL stwierdzili, ze program zostal juz zakoniczony
w grudniu 2022 r., w zwiagzku z czym Komisja nie ma podstawy prawnej do nalozenia tymczasowego cla
antysubsydyjnego w odniesieniu do tego programu.

(409)  Komisja zauwazyta, jak opisano w motywach 662-664 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych, ze chinscy
producenci BEV nadal korzystali z tego programu subsydiowania przez caly okres objety dochodzeniem i bedg
nadal korzysta¢ z bezposredniego transferu $rodkéw pieni¢znych w ramach tego programu przez dluzszy czas
po uplywie tego okresu. W konsekwencji Komisja stwierdzila, Ze warunki wprowadzenia S$rodkéw
wyréwnawczych w odniesieniu do tego programu zostaly spelnione. W zwigzku z tym powyzsze argumenty
zostaly odrzucone.

(410)  Po ujawnieniu ostatecznych ustalen spétka Tesla (Szanghaj) powtérzyl, ze program zostal zakonczony i nie
powinien by¢ objety $rodkami wyréwnawczymi. Jako alternatywe spdtka wskazata, ze maksymalna kwota, jaka
Komisja moze obja¢ srodkami wyréwnawczymi w przypadku spotki Tesla (Shanghai), to kwota, ktdorg spétka
moze (potencjalnie) otrzymad w przyszlosci. Ponadto spétka argumentowala, ze istnienie lokalnych programéw
podobnych do krajowej polityki subsydiow fiskalnych nie ma wplywu na oceng korzysci dla spétki Tesla
(Szanghaj).

(411) Komisja zauwazyla, ze korzyScig objeta Srodkami wyréwnawczymi jest rzeczywista kwota subsydiow
wyplaconych przez rzad ChRL producentom eksportujgcym w OD, i powtdrzyta swéj poprzedni wniosek, jak
okreslono w motywach 662-664 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych i w motywie 409 powyzej. Jezeli
chodzi o brak oceny programéw podobnych do subsydiéw krajowych, Komisja zauwazyla, jak opisano
w motywie 664 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, ze dochodzenie wykazalo, iz wladze lokalne,
dzialajace zgodnie z bezposrednimi lub posrednimi wytycznymi rzadu ChRL, ustanowily duzg liczbe podobnych
programéw, z ktorych czgs$¢ jest bardzo podobna do programu krajowego. Takie lokalne inicjatywy maja
wspélny cel, jakim jest zachecanie do produkcji BEV, co doprowadzi do dalszego wspierania chinskich
producentéw BEV.
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(412)

(413)

(414)

(415)

(416)

(417)

(418)

(419)

(420)

(421)

(422)

b) Obliczanie kwoty subsydiéw

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen grupa Geely i spétka Tesla (Shanghai) twierdzily, ze $rodki finansowe
otrzymane w okresie objetym dochodzeniem byly zwiazane ze sprzedazg sprzed okresu objetego dochodzeniem,
a zatem nie podlegaly Srodkom wyréwnawczym. Jezeli program ten mialby zosta¢ uznany za stanowigcy
podstawe Srodkéw wyréwnawczych, podstawa takiego ustalenia powinna by¢ sprzedaz bezposrednio zwigzana
z okresem objetym dochodzeniem.

Komisja zauwazyla, jak opisano w motywie 672 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, ze rozbieznos¢
czasowa miedzy sprzedazg BEV a wyplata Srodkéw rzadowych, ktérej producenci nie moga przewidzied, stwarza
niepewno$¢ co do terminéw wyplat. Niepewnos¢ ta moze trwaé do czterech lat. W rezultacie producenci w petni
osiggaja korzysci dopiero po otrzymaniu wyplat. W zwigzku z tym powyzsze argumenty zostaly odrzucone.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalefi grupa SAIC stwierdzila, Ze Komisja nie odniosta si¢ do swoich uwag
dotyczgcych okresu przypisania programu do BEV ani nie odpowiedziala na jej propozycje alternatywnego
obliczenia.

Komisja zauwazyla, Ze te same uwagi zostaly przedstawione przez rdzne strony i zostaly odrzucone w motywach
412-413 powyzej. W motywach tych przedstawiono uzasadnienie odrzucenia proponowanej metody obliczen.
W konsekwencji oba te argumenty odrzucono.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen spélka Tesla (Szanghaj) powtérzyla swéj argument, zgodnie z ktérym
podstawa obliczenia korzySci byla sprzedaz objeta postgpowaniem w okresie objetym dochodzeniem,
i przedstawita w odniesieniu do niej metodyke.

Wobec braku dalszych uzasadnionych informacji Komisja powtérzyla swéj poprzedni wniosek przedstawiony
w motywie 413 powyzej. W zwiazku z tym argument ten odrzucono.

Po ujawnieniu tymczasowych ustaleri rzad ChRL i grupa Geely twierdzili, ze korzy$ci wynikajace z tego programu
subsydiowania nie powinny by¢ przypisywane do wywozu przy zalozeniu, ze subsydia zostaly przyznane
konkretnie na produkgje i sprzedaz produktu objetego dochodzeniem, wylacznie na rynku chifiskim.

Komisja zauwazyla, ze w ramach tego programu producenci skorzystali z bezposredniego transferu Srodkéw
finansowych, ktéry zapewnil przedsigbiorstwom znaczne zasoby w formie Srodkéw pienigznych pozostajacych
do ich pelnej dyspozycji. Platnosci dokonywane przez rzad ChRL opieraly si¢ w szczegélnosci na sprzedazy BEV
w ramach programu majgcego na celu wspieranie rozwoju przemystu BEV i skierowanego do producentéw BEV.
W zwigzku z tym przydzial tych korzysci opieral si¢ na lgcznym obrocie BEV. Argumenty te zostaly zatem
odrzucone.

Spotka Tesla (Shanghai) stwierdzila, ze poniewaz zaksiggowana kwota otrzymana przez przedsigbiorstwo
w ramach tego programu jest traktowana jako przychdéd podlegajacy opodatkowaniu, a zatem podlega
opodatkowaniu podatkiem dochodowym od 0séb prawnych w wysokosci 15 % majacym zastosowanie do sp6tki
Tesla (Shanghai) w 2022 r., dosztoby do podwdjnego liczenia w zakresie, w jakim korzys¢ ta jest uwzgledniana
zaréwno w ramach tego programu, jak i preferencyjnego programu zwolnieri z podatku dochodowego.

Przedsigbiorstwo nie przedstawito dowodéw potwierdzajacych, ze zaptacony podatek byt bezposrednio zwigzany
ze zwrotem otrzymanym w ramach tego programu. Ponadto w art. 6 i 7 rozporzadzenia podstawowego nie
przewiduje si¢ odliczenia podatku dochodowego w odniesieniu do obliczenia korzysci lub subsydium
stanowiacego podstawe Srodkéw wyréwnawczych. W zwigzku z tym argument, ze stanowiloby to podwdjne
liczenie, zostal uznany za bezprzedmiotowy.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen spétka Tesla (Szanghaj) powtdrzyla, ze podatek dochodowy w wysokosci
15 % nalezy odliczy¢ od tacznej korzysci, poniewaz traktuje ona dochody z subsydium fiskalnego jako dochéd
podlegajacy opodatkowaniu, z zastrzezeniem 15 % podatku dochodowego od o0séb prawnych majacego
zastosowanie w okresie objetym dochodzeniem (OD). Spétka Tesla argumentowala, ze doszlo do podwéjnego
liczenia, poniewaz korzys¢ ta zostala uwzgledniona zaréwno w ramach tego programu, jak i w ramach programu
preferencyjnego podatku dochodowego.
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(423)  Komisja zauwazyla, ze wymagane odliczenie nie nalezy do Zadnej z kategorii kwalifikujacych si¢ do odliczenia od
obliczonego subsydium, jak wyszczegblniono w art. 7 rozporzadzenia podstawowego (). Ponadto stawka
podatku dochodowego nie ma zastosowania do dochodu, lecz do dochodu podlegajacego opodatkowaniu,
zgodnie z ustawg o podatku dochodowym od przedsigbiorstw, tj. ,faczny dochéd przedsigbiorstwa w kazdym
roku podatkowym pomniejszony o dochdd niepodlegajacy opodatkowaniu, dochdéd zwolniony z podatku, rézne
odliczenia i dozwolong kwote strat poniesionych w poprzednich latach” (*’). Odliczenia te obejmuja: ,Koszty,
wydatki, podatki, straty i inne uzasadnione wydatki poniesione w zwigzku z przychodami uzyskanymi przez
jednostke gospodarczg, ktore moga zosta¢ odliczone przy obliczaniu podstawy opodatkowania dochodu” (*4).
Ponadto niektére wydatki, takie jak wydatki na badania i rozwdj, podlegaja pod pewnymi warunkami
dodatkowemu odliczeniu. Z tego powodu szczegblny dochdd, taki jak przychéd z subsydium fiskalnego, nie
moze by¢ wyodrebniony z obliczenia dochodu podlegajacego opodatkowaniu, w ktérym uwzglednia si¢ inne
elementy. Ponadto Komisja uznala, ze 15 % stawka podatku dochodowego ma zastosowanie wylacznie
w przypadku dodatniego dochodu podlegajacego opodatkowaniu, w zwigzku z czym wniosek ten zostal
odrzucony.

(424)  Po ujawnieniu tymczasowych ustalen grupa BYD stwierdzila, ze stosunek subsydium fiskalnego dla BEV do
tacznego subsydium fiskalnego otrzymanego w okresie objetym dochodzeniem, wykorzystany do przyznania
przedplaty BEV, powinien zostal zmieniony po wydaniu ostatecznych decyzji rozliczeniowych przez
Ministerstwo Przemystu i Technologii Informacyjnej (,MIIT") i Ministerstwo Finanséw (,MIF"). Komisja przyjela
ten argument i odpowiednio dostosowata te obliczenia.

(425)  Grupa Geely twierdzila, ze niektére subsydia przyznane jednemu z przedsigbiorstw wchodzacych w sklad grupy
byly juz objete Srodkami wyréwnawczymi. Komisja przyjela ten argument i odpowiednio dostosowala te
obliczenia.

(426) W zwiazku z tym metodyka okreslania kwoty subsydium opisana w motywie 675 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych zostala potwierdzona i zastosowana do producenta eksportujacego, ktéry uzyskal zgode na
indywidualne badanie.

(427)  Ze wzgledu na brak innych uwag niniejszym potwierdza si¢ wnioski okreslone w motywach 652-676
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

(428)  Stopa subsydiowania grupy SAIC i grupy Geely w odniesieniu do polityki subsydiéw fiskalnych zostala
zaktualizowana w wyniku korekty opisanej odpowiednio w motywach 652 i 654 niniejszego rozporzadzenia.

(429)  Stopa subsydiowania ustalona w odniesieniu do tego programu w okresie objetym dochodzeniem dla objetych
proba producentéw eksportujgcych i dla producenta eksportujgcego objetego indywidualnym badaniem byta

nastepujgca:
Nazwa przedsigbiorstwa Stopa subsydiowania
Grupa BYD 2,01 %
Grupa Geely 1,94 %
Grupa SAIC 2,18%
Tesla (Shanghai) (badanie indywidualne) 2,49 %
3.7. Dostarczanie towaréw i $wiadczenie uslug przez rzad za kwote nizsza od odpowiedniego
wynagrodzenia
3.7.1.  Przyznawanie przez 1zgd prawa do uzytkowania gruntéw za kwotg nizszg od odpowiedniego wynagrodzenia

(430)  Po ujawnieniu tymczasowych ustalen rzad ChRL, grupa BYD, grupa Geely i grupa SAIC nie zgodzili si¢ z oceng
Komisji, zgodnie z ktdrg chinscy producenci BEV odniesli korzysci z uzytkowania gruntéw za kwote nizsza od
odpowiedniego wynagrodzenia.

(*) Art. 7 obejmuje nastgpujace kategorie: a) oplaty pobierane przy skladaniu wnioskéw lub inne koszty obowigzkowo poniesione w celu
zakwalifikowania si¢ do uzyskania subsydium lub koszty jego uzyskania; i b) podatki wywozowe, cla oraz inne oplaty natozone na
wyw6z produktu na teren Unii szczegdlnie przeznaczone na skompensowanie subsydium.

(*’) Art. 5 ustawy o podatku dochodowym od przedsigbiorstw.

(* Art. 8 ustawy o podatku dochodowym od przedsi¢biorstw.
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(431)

(432)

(433)

(434)

(435)

(436)

(437)

(438)

Rzad ChRL twierdzil, ze Komisja ograniczyla si¢ do stwierdzenia, iz grunty w Chinach kontynentalnych nalezg do
panstwa albo sg wlasnoscia wspdlng, co nie dowodzi istnienia wkiadu finansowego i korzysci. Ponadto, wbrew
rozumieniu pojecia ,wlasnosci wspélnej”, jak zauwazyla Komisja w motywie 677 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych, ,wlasno$¢ wspdlna” nie oznacza, ze skladaja si¢ na nig wsie lub okregi miejskie, lecz osoby
pracujace.

W motywie 677 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych Komisja przedstawita informacje wprowadzajace
na temat systemu praw do uzytkowania gruntéw stosowanego w ChRL. Wbrew uwagom rzadu ChRL celem tej
czesci nie jest samo w sobie wykazanie istnienia wkladu finansowego i korzysci. W zadnych wypadku rzad ChRL
nie przedstawil dowodéw sprzecznych ze stwierdzeniami zawartymi w motywie 677 rozporzadzenia w sprawie
cet tymczasowych, a mianowicie, ze wszystkie grunty w ChRL naleza do panstwa albo sa wlasnoscig wspélna.

a) Podstawa prawna

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen rzad ChRL twierdzil, ze jedynie w przypadku ustalenia, Ze ceny w kraju,
w ktérym przyznano prawa do uzytkowania gruntéw, sg znieksztalcone z powodu interwencji rzadowej,
Komisja moze poszuka¢ poziomu referencyjnego poza granicami kraju. Wedtug rzadu ChRL kilka dokumentéw
ustawodawczych nie obowigzywalo w okresie objetym dochodzeniem. W zwigzku z tym Komisja oparta si¢ na
blednej podstawie prawnej i nie oparta swoich ,ustalen na konkretnych dowodach”.

Po pierwsze, Komisja wskazala, ze rzad ChRL nie przedstawil zadnych dowodéw na to, ze wspomniane
dokumenty ustawodawcze nie byly skuteczne w okresie objetym dochodzeniem. Po drugie, rzad ChRL nie
wykazal réwniez, ze tre$¢ tych dokumentdw, ktdre rzekomo zostaly zastgpione, ulegla zmianie. Po trzecie, rzad
ChRL nie zakwestionowal stosowania ustawy Chinskiej Republiki Ludowej o zarzadzaniu gruntami, o ktorej
mowa w motywie 679 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalenn rzad ChRL twierdzil, ze przepisy, na ktérych oparla si¢ Komisja, nie
obowigzywaly w okresie objetym dochodzeniem. W zwigzku z tym twierdzenia Komisji, ze rzad ChRL nie
przedstawil dowodéw na to, ze dokumenty te nie byly skuteczne w okresie objetym dochodzeniem, sg niezgodne
z faktami.

Komisja utrzymuje jednak, ze nie przedstawiono zadnego dowodu w celu wykazania, Ze przedmiotowe teksty nie
obowigzywaly. Tak czy inaczej Komisja z wlasnej inicjatywy znalazta dowody na to, ze prawo wlasnosci zostato
rzeczywiScie uchylone w 2021 r. (**) Zawarte w nich przepisy zostaly jednak wlaczone do art. 205-462 kodeksu
cywilnego, ktéry wszedl w zycie w styczniu 2021 r. W kodeksie cywilnym nie wprowadzono zadnych istotnych
zmian w odniesieniu do praw do uzytkowania gruntéw (zob. w szczegélnosci art. 246, 260-261 i 330-361
kodeksu cywilnego). Argument rzadu ChRL byl zatem czysto formalistyczny. W konsekwencji argument ten
zostal odrzucony.

b) Ustalenia wynikajace z dochodzenia

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen wedtug rzadu ChRL w poprzednich sprawach Komisja nie przedstawita
zadnych dowodéw na to, ze system aukcyjny w Chinach kontynentalnych jest nieprzejrzysty i niejasny oraz
opierala si¢ na starych sprawach i calkiem innych produktach, nie przedstawiajgc Zadnego wyjasnienia ani
dowodu na domniemane znieksztalcenie. Komisja rzekomo wykorzystala to samo stwierdzenie i skonstruowata
lini¢ orzecznictwa wobec braku dowodéw. Rzad ChRL twierdzil réwniez, ze Komisja nie wyjasnila, co bylo
przedmiotem jej badania w odniesieniu do rynku praw do uzytkowania gruntéw w Chinach kontynentalnych ani
ustalonych przez nig zmian. Ponadto stwierdzenie Komisji, ze wladze ustality arbitralnie ceny praw do
uzytkowania gruntéw, nie zostalo poparte zadnymi dowodami w ujeciu ogélnym ani w przypadkach
dotyczacych producentéw eksportujacych objetych proba. W przypadku rzadu ChRL cena ostatecznie uzyskana
w procesie przetargowym odzwierciedla zaréwno popyt, jak i podaz.

Grupa Geely twierdzila, ze rozporzadzenie w sprawie cel tymczasowych nie zawiera zadnego wyraZnego
wskazania ani powodu, dlaczego lub w jaki sposéb Chinskie Tajpej jest odpowiednim poziomem referencyjnym,
z wyjatkiem faktu, Ze zostalo ono wykorzystane w niekt6rych wezesniejszych dochodzeniach.

(**) Art. 1260 kodeksu cywilnego.
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(439) Komisja zauwazyla jednak, ze ustalenia poczynione w poprzednich i niedawnych dochodzeniach
antysubsydyjnych zostaly odpowiednio uzasadnione i odnosza si¢ do tych samych programéw subsydiowania,
o ktérych mowa w obecnym dochodzeniu. Na przyktad w sprawie AFC Komisja stwierdzila, ze w odniesieniu do
dzialek, ktore zostaly przekazane w drodze przetargu, w kazdym przypadku istnial tylko jeden oferent,
a zaplacona cena odpowiadala cenie wyjsciowej procedury przetargowej. W kazdym z tych wczedniejszych
dochodzen Komisja oparta si¢ na podobnych ramach prawnych regulujacych prawa do uzytkowania gruntéw
w ChRL, a w szczeg6lnosci na fakcie, ze wladze lokalne ustalaja ceny gruntéw zgodnie z systemem wyceny
gruntéw miejskich i polityka przemystowa rzadu. W motywie 682 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych
Komisja przypomniala, ze obecne dochodzenie nie wykazalo zadnych zauwazalnych zmian w tym zakresie.
Komisja przypomniata réwniez, ze rzad ChRL nie przedstawil dowodéw $wiadczacych o zaprzestaniu stosowania
tej polityki. Przeciwnie, Komisja stwierdzila, ze w przypadku grupy BYD, grupy Geely, grupy SAIC i spélki Tesla
(Shanghai) transakcje dotyczace praw do uzytkowania gruntéw odpowiadaly: (i) bezplatnym transakcjom,
przydzialom lub transferom, (ii) cenom transakcyjnym odpowiadajacym cenie wyjsciowej oferty; (iii) cenom
transakcyjnym odpowiadajagcym gwarancji placonej w celu wzigcia udzialu w przetargu albo (iv) umowom
dotyczacym konkretnych inwestycji z gming lub gminami lokalnymi, ktére zawieraly konkretne postanowienia
dotyczgce przydzialu gruntow. W zwigzku z tym na podstawie informacji posiadanych w niniejszym
dochodzeniu Komisja odrzucita te argumenty.

(440) Rzad ChRL argumentowal, ze twierdzenie Komisji zawarte w motywie 682 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych, zgodnie z ktérym producenci eksportujacy objeci proba uzyskali prawa do uzytkowania gruntéw
po cenach ustalonych przez wladze lokalne w procedurach przetargowych, nie znajduje oparcia w faktach.

(441)  Jak wspomniano juz w motywie 438 niniejszego rozporzadzenia, Komisja posiada jednak dowody potwierdzajace
to stwierdzenie dzigki dokumentom transakcyjnym grupy BYD, grupy Geely, grupy SAIC i sp6tki Tesla (Shanghai).

(442)  Wedlug rzadu ChRL w Chinach kontynentalnych istnieje wtérny rynek praw do uzytkowania gruntéw, ktérego
Komisja nie zbadata.

(443) Rzad ChRL nie mial jednak zadnych dowodéw na to, Ze przedsigbiorstwa objete préba korzystaly
z jakiegokolwiek domniemanego rynku wtérnego praw do uzytkowania gruntow.

(444)  Rzad ChRL uznal, ze ustalenie Komisji dotyczace szczegdlnosci jest niespdjne, poniewaz gdyby przeprowadzona
przez Komisje analiza szczegdlnosci byla prawidlowa i tylko producenci z niektérych galezi przemystu
uzyskiwaliby prawa do uzytkowania gruntéw po cenach preferencyjnych, Komisja powinna byla wykorzystaé
ceny praw do uzytkowania gruntéw stosowane przez przedsigbiorstwa z innych sektor6w do oceny istnienia
domniemanego subsydium. Ponadto Komisja nie przeprowadzila uzasadnionej i obiektywnej oceny
szczegllnosci na podstawie art. 4 ust. 2 lit. a) i ¢) rozporzadzenia podstawowego, poniewaz nie ustalita, w jaki
spos6b dostep do domniemanego preferencyjnego przyznawania praw do uzytkowania gruntéw jest wyraznie
ograniczony do niekt6rych przedsigbiorstw lub sektoréw.

(445) W tym kontekscie Komisja stwierdza, ze zadna ze stron nie przedstawila dowodéw na istnienie poziomu
referencyjnego w odniesieniu do cen praw do uzytkowania gruntéw w sektorach wolnych od ingerencji panistwa.
Co wigcej Komisja przedstawita ramy prawne, zgodnie z ktérymi wladze lokalne ustalaja ceng gruntéw zgodnie
z systemem wyceny gruntéw miejskich aktualizowanym co trzy lata oraz polityka przemystowa rzadu. Ponadto
Komisja mogla potwierdzi¢ to ustalenie na podstawie dokumentéw transakcyjnych dostarczonych przez grupe
SAIC, zgodnie z ktérymi ,warunek dostepu branzowego odnosi si¢ do sektora produkeji samochodéw; jest to
zgodne z projektami, do realizacji ktérych sie zacheca i ktére sg dozwolone w katalogu wytycznych w zakresie
dostosowania struktury przemystowej”. W zwiazku z tym dokumenty, ktérymi dysponuje Komisja, potwierdzajg,
ze przynalezno$¢ do sektora produkcji samochodéw jest warunkiem udzialu w przetargu na prawa do
uzytkowania gruntow.

(446)  Po ujawnieniu ostatecznych ustalen rzad ChRL stwierdzil, Ze za ustalenie szczeg6lnosci odpowiada Komisja jako
organ prowadzacy dochodzenie, a nie rzad ChRL i inne strony zainteresowane zakwestionowaniem negatywnego
domniemania. Powotal si¢ on réwniez na sprawe C-559/12 P (*) i stwierdzil, ze Komisja jest zobowigzana do
zebrania wszystkich informacji, ktorych potrzebuje, aby méc ocenié, czy domniemane subsydium jest szczegdlne.

(*) Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 3 kwietnia 2014 r., Republika Francuska/Komisja Europejska.
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(449)

(450)

(451)

(452)

(453)

(454)

Whbrew twierdzeniom rzagdu ChRL Komisja nie przyjeta Zadnego negatywnego domniemania w celu ustalenia
szczegdlnosci programu. Jak wyraZnie stwierdzono w motywie 686 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych, program uznaje si¢ za szczegllny, poniewaz preferencyjne przepisy dotyczace gruntéw sg
ograniczone do przedsigbiorstw nalezacych do niektérych galezi przemystu, w tym przypadku przemystu BEV.
W zwigzku z tym argument ten odrzucono.

Po ujawnieniu ostatecznych ustaleni rzad ChRL twierdzit réwniez, ze przeprowadzona przez Komisj¢ analiza
korzysci jest nieuzasadniona i opiera si¢ na nieodpowiednim poziomie referencyjnym. Zdaniem rzadu ChRL
Komisja postgpuje w sposéb niespdjny, potwierdzajac, ze przyznawanie praw do uzytkowania gruntéw ma
charakter szczeg6lny, i jednocze$nie odrzucajac argument, ze Komisja mogla zastosowaé krajowe poziomy
referencyjne wynikajace z cen praw do uzytkowania gruntdéw przedsigbiorstw z innych sektoréw, ktére nie
korzystaja z tego domniemanego subsydium, ktdrych to pozioméw jest wiele do wyboru.

Komisja nie dostrzega jednak niesp6jnosci, o ktérej wspomina rzad ChRL. Jak wskazano w motywie 445 powyzej,
Komisja stwierdzita tylko, ze Zadna ze stron nie przedstawila dowodéw na istnienie poziomu referencyjnego
w odniesieniu do cen praw do uzytkowania gruntéw w sektorach wolnych od ingerencji pafistwa. Poza zwyklym
stwierdzeniem, ze istnieje wiele pozioméw referencyjnych do wyboru, rzad ChRL nie podwazyl ustalett Komisji.
Ponadto rzad ChRL myli, jak si¢ zdaje, analiz¢ szczegdlnosci przeprowadzong przez Komisje, zgodnie z ktdrg
Komisja wykazala, ze przemyst BEV korzysta z praw do uzytkowania gruntéw za kwote nizsza od
odpowiedniego wynagrodzenia, z analiza korzysci na podstawie art. 6 lit. d) rozporzadzenia podstawowego,
w ktérej Komisja uznala, ze chinskie przepisy regulujace uzytkowanie gruntéw zakl6caja rynek praw do
uzytkowania gruntéw i nie podlegaja warunkom rynkowym. Fakt, Ze system praw do uzytkowania gruntéw jako
calo$¢ nie funkcjonuje jako wolny rynek, nie uniemozliwia rzgdowi ChRL udzielenia szczegblnym galeziom
przemystu praw do uzytkowania gruntéw za kwote nizsza od odpowiedniego wynagrodzenia. W zwigzku z tym
argument ten odrzucono.

c) Whniosek

Uwagi rzadu ChRL dotyczace wniosku, Ze udzielanie przez rzad ChRL prawa do uzytkowania gruntéw nalezy
uzna¢ za subsydium, oméwiono wraz z uwagami na temat ustale dochodzenia zawartymi w motywach
437-442 niniejszego rozporzadzenia.

d) Obliczanie kwoty subsydiéw

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen rzad ChRL twierdzil, ze przeprowadzona przez Komisje ocena Chinskiego
Tajpej jako odpowiedniego zewnetrznego poziomu referencyjnego nie opiera si¢ na dowodach potwierdzajacych
oraz ze ceny gruntéw w Chifskim Tajpej nie odnosza si¢ ,do aktualnych warunkéw rynkowych w kraju
dostawy”. Rzad ChRL stwierdzil, ze Komisja ograniczyla si¢ do wymienienia niektorych wskaznikéw bez zadnych
potwierdzajacych danych ani dowodéw, i zwrécil si¢ do Komisji o dostarczenie dodatkowych danych dotyczacych
poziomu rozwoju gospodarczego, stopnia rozwoju infrastruktury przemystowej, gestoci zaludnienia oraz
podobienstw w zakresie rodzaju gruntéw oraz transakcji wykorzystywanych przy ustalaniu odpowiedniego
poziomu referencyjnego w Chinach i Chifiskim Tajpej. Rzad ChRL dodal, ze gesto§¢ zaludnienia w Chinach
kontynentalnych i w Chifiskim Tajpej znacznie si¢ rézni.

Jezeli chodzi o poziom rozwoju gospodarczego i stopien rozwoju infrastruktury przemystowej, Komisja ustalita,
ze wigkszo$¢ podmiotéw w ramach grup producentéw eksportujacych objetych prébg znajdowala sie we
wschodniej czg$ci ChRL, na rozwinigtych obszarach o wysokim PKB w prowincjach o duzej gestosci zaludnienia
otaczajacych Szanghaj i Shenzhen, ktére byly podobne do tych w Chinskim Tajpe;.

Jezeli chodzi o podobienstwa migdzy rodzajem gruntéw a transakcjami wykorzystywanymi przy ustalaniu
odpowiedniego poziomu referencyjnego, w tym wzgledzie Komisja podkreslita, ze w obu przypadkach transakcje
dotycza gruntéw przemystowych o konkretnym rozmiarze zlokalizowanych na obszarach przemystowych.

Jezeli chodzi o gesto$¢ zaludnienia, Komisja zauwazyla, ze rzad ChRL poréwnal dane dotyczace gestosci
zaludnienia na poziomie calego pafistwa. Jesli przyjrzeé si¢ blizej gestoSci zaludnienia w rzeczywistych
lokalizacjach producentéw eksportujacych, wydaje sie, ze dane dotyczace gestosci zaludnienia sg
w rzeczywistoSci do$¢ podobne lub wyzsze, na przyklad w regionie Szanghaju, w ktérym znajduja si¢ niektére
podmioty nalezace do grup producentéw eksportujacych objetych préba i spdtka Tesla (Shanghai), gestosé
zaludnienia wynosi ponad 3 900 mieszkancow/km? ('), czyli prawie 6-krotnie wigcej niz gesto$¢ zaludnienia
Chinskiego Tajpe;j.

(*’) shanghai.gov.cn/english2019/pdf/2021-ShanghaiBasicFacts.pdf, ostatni dostep 9 sierpnia 2024 r.
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(455)  Po ujawnieniu ostatecznych ustaleni rzad ChRL stwierdzil, po pierwsze, ze kilka podmiotéw w ramach grup
producentéw eksportujacych objetych préba nie ma siedziby we wschodniej czgici Chin kontynentalnych. Na
przyklad niektére z nich znajduja si¢ w Xi'an i Hunan. Wybierajac Szanghaj i Shenzhen, Komisja odnosi si¢ do
dwoch najbardziej rozwinigtych miast w Chinach kontynentalnych, ktére nie sa poréwnywalne z wigkszoscia
prowingji, w ktérych znajduja si¢ producenci BEV. Po drugie, rzad ChRL zauwaza, ze wszystkie inne prowincje,
z wyjatkiem prowincji Szanghaj, w ktérych zlokalizowani s producenci BEV, s3 znacznie mniej zaludnione niz
Chinskie Tajpej. Rzad ChRL stwierdzit rowniez, Ze istniejg znaczne réznice miedzy cenami praw do uzytkowania
gruntéw miedzy poszczegdlnymi prowincjami i miastami w Chinach kontynentalnych oraz ze oprécz kwestii
braku poréwnywalnosci jedna $rednia cena referencyjna gruntéw w Chifiskim Tajpej nie moze odnosi¢ si¢ do
dominujacego rynku w catych Chinach kontynentalnych.

(456) Komisja nigdy jednak nie twierdzila, ze wszyscy producenci BEV maja siedzibe we wschodniej czesci ChRL.
Komisja wyjasnila natomiast, ze wigkszo§¢ podmiotéw w ramach objetych proba grup producentéw
eksportujacych znajduje si¢ we wschodniej czeSci ChRL, na rozwinigtych obszarach o wysokim PKB
w prowincjach o wysokiej gestosci zaludnienia otaczajacych Szanghaj i Shenzhen. Na przyklad z siedmiu
zaktadoéw produkcyjnych grupy Geely cztery znajdujg si¢ w Zhejiang, a jeden w Jiangsu, dwéch prowincjach
przybrzeznych w poblizu Szanghaju. Podobnie z o$miu zakladéw produkcyjnych grupy BYD jeden zaklad
produkeyjny znajduje si¢ w Guangdong, jeden w Jiangsu, jeden w Anhui, jeden w Shandong i jeden w Fujian.
Ponadto co najmniej trzy zaklady produkcyjne SAIC znajduja si¢ bezposrednio w Szanghaju. Wiekszo$¢ z tych
prowincji charakteryzuje si¢ wysokim PKB na mieszkanca i poziomem gestosci zaludnienia poréwnywalnym
z chinskim Tajpej. Gesto$¢ zaludnienia w Jiangsu, Guangdong i Szantungu jest nawet wyzsza niz w Chinskim
Tajpej. Ponadto Komisja podkresla, ze zaklady produkcyjne typu BEV s czesto zlokalizowane w miastach
o znacznie wyzszym poziomie PKB na mieszkanca i gestosci zaludnienia niz $rednia w prowincji. Dlatego
argumenty te zostaly odrzucone.

(457) Rzad ChRL i grupa Geely twierdzili rowniez, ze Chinskie Tajpej nie zapewnia odpowiedniego poziomu
referencyjnego, poniewaz migdzy innymi w Chinach kontynentalnych przeniesieniu podlega jedynie prawo do
uzytkowania gruntéw, podczas gdy w Chinskim Tajpej réwniez faktyczna wlasno$¢ gruntéw. Ponadto wedlug
rzadu ChRL wydaje si¢, ze Komisja przyznaje, ze gesto$¢ zaludnienia i stopien rozwoju infrastruktury
przemystowej w Chinach kontynentalnych i Chinskim Tajpej nie s3 w pelni poréwnywalne. W zwigzku z tym
Srednia cena referencyjna gruntéw w Chinskim Tajpej nie moze i nie odnosi si¢ do dominujacego rynku
w Chinach kontynentalnych. Ponadto ceny gruntéw stosowane przez Komisje w odniesieniu do Chinskiego Tajpej
obejmujg zaréwno ceny gruntéw komercyjnych, jak i przemystowych.

(458)  Grupa SAIC argumentowala, Ze Chinskie Tajpej nie stanowi odpowiedniego zewnetrznego poziomu
referencyjnego dla praw do uzytkowania gruntéw, i zaproponowala zamiast tego zastosowanie pozioméw
referencyjnych w Malezji i Tajlandii. Grupa SAIC stwierdzila, ze w przypadku Chinskiego Tajpej:

—  ceny gruntéw byly znieksztalcone i wysoce zawyzone;

—  rodzaj uzytkowania byl inny niz w przypadku gruntéw przemystowych wykorzystywanych przez grupe
SAIG;

—  ceny gruntéw byly znieksztalcone ze wzgledu na niedobér gruntéw;
—  wystgpowaly istotne réznice pod wzgledem geograficznym i gospodarczym,;

—  PKB i struktura gospodarcza nie byly poréwnywalne z PKB i struktura gospodarcza w Chinach
kontynentalnych.

(459)  Grupa Geely twierdzila, Ze niejasne jest znaczenie czynnikow, takich jak fizyczna blisko$¢ i wspdlne dane
demograficzne Chin i Chifiskiego Tajpej, dla wyboru pozioméw referencyjnych. Ponadto twierdzenie, ze rozwdj
gospodarczy, PKB i struktura Chinskiego Tajpej sa poréwnywalne z wieloma prowincjami i miastami w Chinach,
jest mato wiarygodne ze wzgledu na znaczne réznice miedzy nimi, w szczegdlnosci w odniesieniu do miast,
w ktorych dzialaja producenci eksportujacy nalezacy do grupy Geely. Ponadto wedlug grupy Geely
w obliczeniach nie uwzgledniono znacznych réznic cenowych na réznych obszarach Chifiskiego Tajpej ani ich
wplywu na analiz¢ poréwnawcza.

(460) W tym wzgledzie Komisja zauwazyla, ze wyb6r Chinskiego Tajpej jako poziomu referencyjnego oparto na analizie
kilku czynnikéw wymienionych w motywie 688 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Komisja uznata
jednak, ze nawet gdyby istnialy pewne réznice w warunkach rynkowych miedzy prawami do uzytkowania
gruntéw w Chinach kontynentalnych a sprzedaza gruntéw w Chinskim Tajpej, nie mialyby one takiego
charakteru, aby uniewazni¢ wybér Chiniskiego Tajpej jako waznego poziomu referencyjnego.
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(464)

(465)

(466)

Po ujawnieniu ostatecznych ustalert rzad ChRL stwierdzil, ze Komisja zignorowala krytyczne rozréznienie, ktére
wplywa na poréwnywalno$é, a mianowicie, ze w Chinach kontynentalnych jedynie prawo do uzytkowania
gruntéw jest przenoszone na okreslone lata, podczas gdy w Chinskim Tajpej nastgpuje przeniesienie wlasnosci
samego gruntu. Rzad ChRL twierdzit réwniez, ze nie ma dowodéw na to, ze Komisja uwzglednita (tj. ocenita) te
réznice i ich wplyw na ceny praw do uzytkowania gruntow.

Komisja oparla si¢ jednak na poziomie referencyjnym, kt6ry uznano za najbardziej odpowiedni, nawet biorac pod
uwage réznice miedzy warunkami rynkowymi. W trakcie dochodzenia Komisja nie byta w stanie okresli¢ zadnego
innego odpowiedniego poziomu referencyjnego ani metody dostosowania, ktére odpowiednio odzwierciedlalyby
te roznice w warunkach rynkowych. Komisja zauwaza réwniez, ze rzad ChRL nie byl réwniez w stanie
przedstawi¢ wiarygodnego poziomu referencyjnego, ktéry odzwierciedlalby réznice miedzy prawami do
uzytkowania gruntéw a prawami wlasnosci. Argument ten zostal zatem odrzucony.

Grupa SAIC zaproponowala zamiast tego wykorzystanie cen gruntéw w Malezji lub Tajlandii jako alternatywnych
pozioméw referencyjnych, biorac pod uwage ich wigksza adekwatno$¢ w poréwnaniu z Chinskim Tajpej
z nastepujacych powodow:

—  Malezja i Tajlandia, ktére znajduja si¢ w Azji Poludniowo-Wschodniej, sg réwniez zlokalizowane
geograficznie w poblizu Chin kontynentalnych.

—  Oba kraje s3 na poréwnywalnym poziomie pod wzgledem rozwoju gospodarczego, PKB i struktury
gospodarczej z Chinami kontynentalnymi, poniewaz Bank Swiatowy zaklasyfikowal Malezje i Tajlandie do
tej samej grupy krajow o ,wyzszym Srednim dochodzie” co Chiny kontynentalne.

—  Miedzy tymi dwoma krajami ASEAN i Chinami kontynentalnymi istniejg silne wigzi gospodarcze i handel
transgraniczny.

—  Dostepne sg dane dotyczace cen gruntéw w Tajlandii i Malezji, ktére mozna wykorzystaé jako poziom
referencyjny. W szczeg6lnosci dostepne dane dotyczace Malezji s3 nowsze niz ceny Chifiskiego Tajpej
z 2013 r. wykorzystane przez Komisje.

— W poprzednich dochodzeniach w sprawie $rodkéw wyréwnawczych Departament Handlu Stanéw
Zjednoczonych wykorzystal ceny gruntéw w Malezji i Tajlandii jako poziom referencyjny dla praw do
uzytkowania gruntéw w Chinach.

Po rozwazeniu tego argumentu Komisja uznala, ze wybér Chinskiego Tajpej jako odpowiedniego zewnetrznego
poziomu referencyjnego oparto na analizie szeregu czynnikéw wymienionych w motywie 688 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, co uzasadnia wybér Chifiskiego Tajpej jako wlasciwego poziomu referencyjnego.
Ponadto, wbrew temu, co twierdzi SAIC, Komisja nie zastosowala cen z 2013 r., lecz rzeczywiste ceny roczne
wedlug stanu na 2013 r. W odniesieniu do lat poprzedzajgcych 2013 r. Komisja skorygowala dane z 2013 r. na
podstawie wzrostu gospodarczego na Tajwanie. Natomiast dane SAIC obejmuja jedynie jeden rok — 2010 r.
w przypadku Tajlandii i 2022 r. w przypadku Malezji. Komisja potrzebuje danych historycznych do oceny cen
praw do uzytkowania gruntéw i nie moze polega¢ na danych z jednego roku, poniewaz wszystkie prawa do
uzytkowania gruntéw nie zostaly nabyte w ciggu jednego roku. Ponadto jezeli chodzi o poziom rozwoju
gospodarczego, SAIC poréwnat jedynie Tajlandi¢, Malezje i Chiny na poziomie calego kraju. Komisja poréwnala
natomiast strefy przemystowe na Tajwanie z odpowiednimi prowincjami przemystowymi w Chinach. Na tej
podstawie argument ten musiat zosta¢ odrzucony.

W zwiazku z tym metodyka okreslania kwoty subsydium opisana w motywach 687-689 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych zostala potwierdzona i zostala zastosowana do producenta eksportujacego, ktory
uzyskat zgode na indywidualne badanie.

Stopa subsydiowania grupy SAIC i grupy Geely w odniesieniu do przyznawania przez rzad praw do uzytkowania
gruntéw za kwote nizsza od odpowiedniego wynagrodzenia zostala zaktualizowana w wyniku korekty opisanej
odpowiednio w motywach 652 i 654 w niniejszym rozporzadzeniu.
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(467)  Stopa subsydiowania ustalona w okresie objetym dochodzeniem w odniesieniu do tego subsydium dla objetych
proba producentéw eksportujacych i dla przedsigbiorstwa, w odniesieniu do ktérego odpowiednie wartosci
obliczono w ramach badania indywidualnego, wynosi:

Nazwa przedsi¢biorstwa Stopa subsydiowania
Grupa BYD 1,20 %
Grupa Geely 0,82%
Grupa SAIC 0,65 %
Tesla (Shanghai) (badanie indywidualne) 0,05 %
3.7.2. Dostarczanie przez rzqd akumulatoréw i kluczowych materiatow wsadowych do produkcji akumulatoréw (1.

fosforanu litowo-zelazowego) za kwotg nizszg od odpowiedniego wynagrodzenia

a) Wprowadzenie

(468)  Ze wzgledu na brak uwag potwierdzono ustalenia okreslone w motywach 691-695 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych.

b) Odmowa wsp6lpracy i wykorzystanie dostgpnych faktow

(469)  Uwagi otrzymane przez rzad ChRL i grupe SAIC dotyczace braku wspdlpracy i wykorzystania dostepnych faktow
omoéwiono w sekcji 3.3.1.2. Nie otrzymano zadnych dalszych uwag w tym zakresie, w zwigzku z czym wnioski
wyciggniete w motywach 696-700 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych zostaly potwierdzone.

3.7.2.1. Dostarczanie akumulatoréw przez rzad za kwote nizsza od odpowiedniego
wynagrodzenia

3.7.2.1.1. Wkiad finansowy

a) Dostawcy akumulatoréw dzialajgcy jako ,,organy publiczne”

(470)  Po ujawnieniu tymczasowych ustalen rzad ChRL stwierdzil, ze nie istnialy zadne przepisy ustawowe ani
wykonawcze wymagajace dostarczania akumulatoréw lub LFP za kwote nizsza od odpowiedniego
wynagrodzenia. Ponadto rzad ChRL dodal, ze prawie wszystkie dokumenty, na ktére powoluje si¢ Komisja, sg
nieobowigzkowymi planami, ktdre nie zawieraja konkretnych $rodkéw wdrazania, ze Komisja przywolala tresé
przepiséw i planéw rzadu ChRL, a takze relacji informacyjnych w oderwaniu od kontekstu oraz ze w zwiazku
z tym nie istnieja Zadne przepisy ani kryteria pozwalajace udowodni¢ istnienie subsydium stanowiacego
podstawe rodkéw wyréwnawczych. Po ujawnieniu ostatecznych ustalen twierdzenia te zostaly powtérzone.

(471)  Po pierwsze, Komisja przypomniala, ze ze wzgledu na odmowe wspélpracy ze strony rzadu ChRL w zakresie
istotnych elementéw wymienionych w sekcji 3.3.1.2 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych Komisja
musiala oprze¢ ustalenia dotyczace materialéw wsadowych na dostepnym stanie faktycznym.

(472)  Jak juz wyjasniono szczegétowo w motywach 197-203 oraz w sekeji 3.7.2.1.2 lit. a) rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych, pafistwo i KPCh wywieraja decydujacy wplyw na alokacje zasobéw i ich ceny poprzez
sprawowanie pelnej kontroli nad wladza ustawodawcza, wykonawcza i sadownicza aparatu panstwowego
(motyw 201 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych) oraz poprzez posiadanie zlozonego systemu
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planowania, w ramach ktérego wytycza si¢ priorytety i okresla si¢ cele dla organéw rzadowych na szczeblu
centralnym i lokalnym (motyw 202 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych). Argument rzadu ChRL, ze
prawie wszystkie dokumenty, na ktére powotala si¢ Komisja, s3 niecobowiazkowe, jest sprzeczny z faktem, iz cele
wyznaczone w instrumentach planowania majag w istocie charakter wiazacy, a organy na wszystkich szczeblach
administracji monitorujg wdrazanie planéw przez odpowiednie organy administracji rzadowej nizszego szczebla,
w ten sposob kierujgc zasoby do sektoréw uznanych przez rzad za strategiczne lub z innego powodu wazne
politycznie, a nie przydzielajac je zgodnie z mechanizmami rynkowymi. Jak juz wyjasniono w motywie 202
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, cele wyznaczone w instrumentach planowania majg wiazacy
charakter, a organy na wszystkich szczeblach administracji monitoruja wdrazanie planéw przez odpowiednie
organy administracji rzadowej nizszego szczebla. Wiazacy charakter planéw zostal réwniez szczegélowo
omoéwiony w sekcji 4.3.1 sprawozdania dotyczacego Chin (**); art. 89 chinskiej konstytucji (**) zobowiazuje Rade
Panstwa Chinskiej Republiki Ludowej do opracowania i wdrozenia planéw rozwoju gospodarczego i spolecznego
kraju oraz budzetéw panstwowych, natomiast ustawa organiczna lokalnych kongreséw ludowych i lokalnych
ludowych wladz panstwowych ChRL (") zobowigzuje wspomniane organy do wdroZenia planéw pigcioletnich
(art. 11, 12, 50, 73, 76). W zwiazku z tym argument, ze na przyklad plan dzialania na rzecz akumulatoréw
z 2017 r. jest jedynie planem dotyczacym celu rozwoju, a nie polityka kontroli cen, zostat uznany za bledny pod
wzgledem faktycznym, poniewaz plan dzialania na rzecz akumulatoréw z 2017 r. zostal przyjety przede
wszystkim w celu wdrozenia ,Zawiadomienia Rady Panstwa Chifiskiej Republiki Ludowej w sprawie wdrozenia
planu rozwoju przemystu pojazdéw energooszczednych i napedzanych nowymi zrédlami energii (2012-2020)”
(Guofa [2012] nr 22) oraz ,Wytycznych Generalnego Biura Rady Paistwa w sprawie przyspieszenia promowania
i stosowania pojazdéw napedzanych nowymi Zrédlami energii” (Guobanfa [2014] nr 35) i zawiera réwniez
szczegblowe przepisy dotyczace ustalania cen akumulatoréw na kw/h (motywy 710 i 746 rozporzadzenia
w sprawie cet tymczasowych).

Komisja nie zgodzila si¢ ze stwierdzeniem rzagdu ChRL, zgodnie z ktérym odniosta si¢ do tresci prawa, planéw
i relacji informacyjnych w oderwaniu od kontekstu. Ustalenia dotyczace podmiotu publicznego oraz powierzenia
i wyznaczenia s3 wynikiem doglebnej, opartej na faktach analizy obszernych obiektywnych dowodéw, w tym
przepiséw ustawowych, wykonawczych i innych oficjalnych dokumentéw politycznych opublikowanych przez
rzad ChRL, sprawozdan organizacji miedzynarodowych i innych wiarygodnych niezaleznych Zrédel, ktére
zostaly nalezycie przywolane i poparte cytatami umieszczajgcymi treSci dokumentéw w kontekscie. Rzad ChRL
twierdzil, Ze ustawa o surowcach mineralnych i jej przepisy wykonawcze s3 wymogami ogélnymi i zawierajg
jedynie wytyczne dla rzgdu ChRL w zakresie ksztaltowania polityki, ale nie daja rzadowi ChRL nieograniczonej
wladzy w odniesieniu do jego zasobéw wiasnych; jest to jednak sprzeczne z samg trescig art. 3, w ktérym
dostownie stwierdza si¢, ze ,Rada Pafistwa reprezentuje pafistwo w celu wykonania prawa wlasnosci do surowcéw
mineralnych. Rada Pafistwa upowaznia wlasciwy departament Rady Panstwa ds. geologii i mineraléw do
wprowadzenia jednolitej kontroli nad przydzialem surowcéw mineralnych w calym kraju” (). Ponadto rzad
ChRL twierdzil, ze o$wiadczenia prasowe wydane przez MIIT, o ktérych mowa w motywie 751 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, zostaly przywolane w oderwaniu od kontekstu, poniewaz rzad ChRL nie
podejmowat interwencji w zakresie ustalania cen, a staral si¢ jedynie rozwigza¢ problem rekordowej zwyzki
$wiatowych cen litu poprzez zwigkszenie podazy na rynku wyzszego szczebla i zwalczanie nieuczciwej
konkurencji. Jak przyznat rzad ChRL w swoich uwagach, cel polegajacy na ,wsp6lnym ukierunkowaniu ceny soli
litowej w celu przywrdcenia racjonalnego poziomu” nie jest jednak zwykla ogdlna zasada przewodnia, lecz
interwencjg w zakresie ustalania cen majacg na celu przywrdcenie cen litu do ,racjonalnego poziomu”, poniewaz
MIIT i inne stowarzyszenia branzowe byly wedlug doniesien w pelni zaangazowane w osiggniecie tego celu.
W zwigzku z tym powyzsze argumenty zostaly odrzucone.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen rzad ChRL stwierdzil, Ze Komisja blednie przedstawita swoje argumenty,
poniewaz w motywie 473 niniejszego rozporzadzenia rzagd ChRL nie przyznal, ze celem ,wspdlnego dazenia do
tego, aby cena soli litu powrdcita do racjonalnego poziomu”, bylo ustalenie ceny. Rzad ChRL stwierdzil, ze
,w kontek$cie szczytu Swiatowych cen litu w tamtym czasie, a takze dzialan zwigzanych z nieuczciwg
konkurencjg, takich jak zakupy spekulacyjne, zamdwienia w celu gromadzenia zapaséw... rzad ChRL staral si¢
rozwiazaé ten problem poprzez zwigkszenie dostaw na rynku wyzszego szczebla i zwalczanie nieuczciwej
konkurencji, ale nie interweniowal w ustalanie cen”. Ponadto rzad ChRL dodal, zZe Komisja nie przytoczyla
zadnych dowodéw na poparcie swojego pogladu, ze miata miejsce ,interwencja w zakresie ustalania cen majaca
na celu przywrdcenie racjonalnego poziomu”, oraz ze Komisja nie przytoczyla zadnych faktéw ani podstaw
prawnych na poparcie swojego twierdzenia, ze ,MIIT i inne stowarzyszenia branzowe byly rzekomo w petni
zaangazowane w osiagniecie tego celu” (motyw 473 niniejszego rozporzadzenia).

(**) Zaktualizowany dokument roboczy stuzb Komisji na temat znaczacych zaktécen w gospodarce Chiniskiej Republiki Ludowej do celow
dochodzent w sprawie ochrony handlu z dnia 10 kwietnia 2024 r., SWD(2024) 91 final (,sprawozdanie dotyczace Chin”) - rozdzial 4,
sekcja 4.3.1, 5. 92-97.

(**) Zob. http:/[www.npc.gov.cn/englishnpc/constitution2019/201911/1f65146fb6104dd3a2793875d19b5b29.shtml.

(°) Dokument dostepny pod adresem: http://www.npc.gov.cn/npc kgfb/202203/0ff47tbc69b443e3b9a99bef91adcb26.shtml.

(") Dokument dostepny pod adresem: https://[www.gov.cn/zhengce/zhengceku/2021-12/29/content_5665166.htm.
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(475) Komisja nie zgadza si¢ z tymi twierdzeniami. Zgodnie z motywem 751 rozporzadzenia tymczasowego MIIT,
departament podlegajacy Radzie Pafstwa, odpowiedzialny za zarzadzanie chinskimi galeziami przemystu
i przemystem informacyjnym (%), potwierdzil, ze ,jak najszybciej przywrdcimy [ceny surowcéw] do rozsadnego
poziomu”, ze ,ministerstwo pomoze przyspieszy¢ rozwdj lokalnych zasobéw w Chinach” oraz ze ,stabilne
funkcjonowanie sektora stoi w obliczu ogromnej presji, z ktorg wszystkie zainteresowane strony muszg sobie
wspolnie poradzi¢” (). Jezeli chodzi o zarzuty, zgodnie z ktérymi Komisja nie przytoczyta zadnych faktéw ani
podstaw prawnych na poparcie niektérych swoich twierdzen, Komisja przypomniala, ze wszystkie Zrédla
wykorzystane w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych zostaly nalezycie przywolane oraz ze dowdd
zaangazowania MIIT i innych stowarzyszen branzowych zostal wymieniony w przypisach 310 i 311
rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych. W zwigzku z tym powyzsze argumenty zostaly odrzucone.

(476)  Po ujawnieniu tymczasowych ustalen CAAM argumentowalo, Ze dostawcéw akumulatoréw i surowcéw nie
mozna uznaé za ,instytucje publiczne” oraz ze Komisja nie moze naklada¢ wysokich cel na dostawcow
akumulatoréw.

(477) Komisja zauwazyla, ze wbrew temu, co twierdzi CAAM, nalozone cla maja zastosowanie do chinskich
producentéw eksportujgcych BEV, a nie do ich dostawcéw akumulatoréw i surowcow. Ponadto argument CAAM
dotyczacy tego, ze dostawcéw akumulatoréw i surowcéw nie mozna uznaé za organy publiczne, byl ogdlny
i nieuzasadniony. W zwiagzku z tym, z powodéw wymienionych w motywach 821 i 899 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, argument ten zostal odrzucony.

(478)  Po ostatecznym ujawnieniu CAAM stwierdzito, ze Komisja blednie zaklasyfikowala przedsigbiorstwa produkujace
akumulatory, przedsigbiorstwa wytwarzajace surowce i stowarzyszenia jako podmioty publiczne pelniace funkcje
rzagdowe, dodajac, ze Komisja blednie stwierdzila, ze chifiski rzad interweniuje w ustalanie cen oraz ze blednie
wywnioskowala, Ze chifski rzad sprawuje kompleksowa kontrole nad stowarzyszeniami branzowymi
i przedsigbiorstwami za posrednictwem partyjnych organéw pracowniczych.

(479)  Uwagi przedstawione przez CAAM byly ogélne i nieuzasadnione, w zwigzku z czym Komisja je odrzucila.

(480) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen rzad ChRL i grupa Geely zakwestionowali klasyfikacje dostawcow
materialéw wsadowych jako organdéw publicznych. Rzad ChRL przedstawil nastepujace argumenty:

1)  Stowarzyszenia branzowe (Chinskie Stowarzyszenie Przemystu Akumulatorowego (China Battery Industry
Association) i Chifiskie Stowarzyszenie Przemystowe Fizycznych i Chemicznych Zrédet Zasilania (China
Industry Association of Physical and Chemical Power Sources), zwane dalej odpowiednio ,CBIA”
i, CIAPS”) nie sa organami publicznymi kontrolowanymi przez rzad ChRL, o czym mowa w ,Wytycznych
w sprawie wdrozenia reformy kompleksowego oddzielenia stowarzyszeni i izb handlowych od organéw
administracyjnych” bedacych Zrédlem $wiadczacym o tym, ze chifiskie stowarzyszenia handlowe dzialajg
niezaleznie od rzadu oraz ze przepisy dotyczace obecnodci KPCh w stowarzyszeniach branzowych nie
majg znaczenia dla analizy kontroli sprawowanej przez rzad ChRL.

2)  CBIA i CIAPS nie majg zadnej kontroli nad swoimi cztonkami ani nad zdolnoscig do ustalania cen, po
ktorych przedsigbiorstwa bedace czlonkami sprzedajg akumulatory lub fosforan litu zelaza (,LFP”),
poniewaz dane dostarczone przez trzy przedsi¢biorstwa objete probg wykazaly zakupy akumulatoréw
i LFP u r6znych dostawcéw po réznych cenach.

3)  Czlonkowie stowarzyszenia nie s3 przez kontrolowani przez CBIA i CIAPS ani nie moga kontrolowaé
stowarzyszen, a Komisja nie przedstawita dowodéw na to, ze stowarzyszenia wypelniaja swoje obowiazki
w zakresie kontroli i obnizania cen poprzez koordynacje i regulacje.

(™ hittps:/[english.www.gov.cn/state_council/2014/08/23/content_281474983035940.htm.

(") Ministerstwo postanawia ustabilizowa¢ podwyzki cen wplywajace na przemyst samochodowy, Rada Paristwowa Chiniskiej Republiki
Ludowej, 25 kwietnia 2022 r. Informacje dostgpne pod adresem: https:/[english.www.gov.cn/statecouncil/ministries/202204/25/con
tent_WS62664ddcc6d02e5335329e3a.html.
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(481)  Grupa Geely stwierdzila, ze dowody, na ktérych oparla si¢ Komisja, nie potwierdzaja, ze CBIA i CIAPS
powierzono wladze rzadowa oraz ze Komisja blednie stwierdzila, ze wszystkim ich czlonkom réwniez
powierzono wiladz¢ rzadows. Ponadto grupa Geely stwierdzila, Zze poniewaz nie wszyscy dostawcy
akumulatoréw sa czlonkami stowarzyszefi, nie mozna stwierdzié, iz dostawcom tym powierzono wiladze
rzagdowa. Grupa Geely stwierdzila takze, ze fakt, iz niektore przedsigbiorstwa bedace dostawcami akumulatoréw
sg czgSciowo wlasnoscia pafistwa nie wskazuje, Ze przedsigbiorstwa te mozna uzna¢ za organy publiczne.

(482) Komisja nie zgodzila si¢ z argumentem rzadu ChRL, ze stowarzyszenia branzowe s3 autonomicznymi
organizacjami dzialajagcymi swobodnie na rynku. Jak juz ustalita Komisja w motywie 779 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, chociaz w wytycznych NDRC formalnie przewidziano rozdzielenie stowarzyszef
branzowych od rzadu, zapewniono w nich réwniez nie tylko stala zalezno$¢ finansowa stowarzyszen
przemystowych od organdéw rzadowych, ale réwniez dalsza pelna kontrole KPCh nad nimi za po$rednictwem
partyjnych organéw roboczych w marach organizacji spolecznych. Analiza przeprowadzona przez Komisje
w motywach 780-785 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych potwierdzita rowniez taka obecnos¢ KPCh
w procesie decyzyjnym i biezacej dzialalno$ci stowarzyszen branzowych, zgodnie z przepisami statutu CBIA
i CIAPS. Rzad ChRL ani Zadna inna strona nie dostarczyla informacji sprzecznych z tymi ustaleniami. Ponadto
badania przeprowadzone przez Komisj¢ po etapie tymczasowym potwierdzily réwniez, ze stowarzyszenia
branzowe nie dzialajg niezaleznie jako podmioty wolnego rynku, ale znajduja si¢ pod pelng kontrola KPCh
i wdrazaja polityke nakazang przez rzad. Przykladem tego sg najnowsze o$wiadczenia Ge Honglina, sekretarza
partii i przewodniczacego Chifiskiego Stowarzyszenia Przemystu Metali Niezelaznych (China Nonferrous Metals
Industry Association, CNMIA) (%), w ramach ktérego dziala réwniez substowarzyszenie na rzecz litu. Jak juz
okreslono w motywie 94 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 20231618 (), CNMIA jest
stowarzyszeniem branzowym, w ktérym KPCh interweniuje w proces podejmowania decyzji operacyjnych.
Chociaz CNMIA, w ramach ktérego dziala réwniez podsekcja dotyczaca przemystu litu, nie bylo
stowarzyszeniem branzZowym objetym analizg Komisji na etapie tymczasowym, jego ostatnie stwierdzenia sg
sprzeczne z twierdzeniami rzadu ChRL. W ramach tej ,organizacji spolecznej”, podobnie jak w kilku
stowarzyszeniach branzowych, organizacje partyjne sg osadzone w jej strukturze (%). Wedlug sekretarza partii
,chociaz stowarzyszenia branzowe sa organizacjami spolecznymi, wymogi dotyczace rozbudowy Partii sg
zgodne z wymogami organéw centralnych i panstwowych” oraz ze CNMIA ,wdrozyto w pelni decyzje i ustalenia
Komitetu Centralnego KPCh i Rady Panstwa oraz wspodlpracowalo z odpowiednimi departamentami w celu
formulowania, publikowania i interpretacji polityki przemystowe;j, takiej jak »Wytyczne dotyczace dostosowania
struktury przemystowej«, »Plan prac na rzecz stabilizacji wzrostu w przemysle metali niezelaznych« oraz »Metody
pobierania dochodéw z transferu praw przewozowych«”. Ponadto zaréwno CBIA, jak i CIAPS s3 zarzadzane przez
Rade Paristwa. W zwigzku z tym argument ten zostal odrzucony.

(483) W odniesieniu do drugiej kwestii podniesionej przez rzad ChRL, jak zauwazono w motywie 864 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, rynek chifiski uznano za znieksztalcony ze wzgledu na polityke krajows
i sektorowa uchwalona przez krajowych dostawcéw akumulatoréw, w szczegdlnosci polityke dotyczaca struktur
cenowych. W zwigzku z tym, niezaleznie od faktu, Ze niektorzy dostawcy akumulatoréw lub LFP mogg ustalaé
rézne ceny, uznaje si¢, Ze w okresie objetym dochodzeniem na wszystkie zakupy akumulatoréw przez
przedsi¢biorstwa objete proba maja wplyw stosowane przez panstwo polityka i Srodki stuzace realizacji

(™ Zob. https:|/[www.cnmn.com.cn/ShowNews1.aspx?id=452307.

(”*) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2023/1618 z dnia 8 sierpnia 2023 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na
przywoéz weglika wolframu, stapianego weglika wolframu oraz weglika wolframu z domieszkg proszku metalicznego pochodzacych
z Chifiskiej Republiki Ludowej w nastepstwie przegladu wygasniecia na podstawie art. 11 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036, Dz.U. L 199 z 9.8.2023, s. 48.

,Po pierwsze, [Komitet Partii Stowarzyszenia] podkresla, ze przywddztwo partii w Stowarzyszeniu moze zosta¢ jedynie wzmocnione,
a nie oslabione, oraz zapisuje podporzadkowanie si¢ przywddztwu partii i wzmocnienie rozbudowy Partii w karcie stowarzyszenia,
wyjasniajac status prawny organizacji partyjnej w strukturze zarzadzania Stowarzyszenia; po drugie, organizacja Partii jest
zakorzeniona w strukturze zarzadzania Stowarzyszenia, przywodztwo Partii jest zintegrowane ze szczegblnymi powigzaniami
zarzadzania Stowarzyszenia, a wszystkie prace zwigzane z rozbudowq Partii s3 skonkretyzowane, znormalizowane i zinstytucjona-
lizowane; po trzecie, [Komitet Partii Stowarzyszenia] ksztalci i ukierunkowuje cztonkéw Partii, kadry i pracownikéw, aby mieli
gleboka Swiadomo$¢ na temat tego, ze przywdédztwo Komunistycznej Partii Chin jest najistotniejsza cecha socjalizmu o chifskiej
specyfice i najwigksza zaleta systemu socjalistycznego o chinskiej specyfice. Musimy zawsze ufa¢ Partii, kocha¢ ja i pracowa¢ na jej
rzecz”, Zrédlo, o ktérym mowa w przypisie 71.
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okreslonych celéw polityki. Ocena ta wynika z zalozenia, ze wszyscy dostawcy dzialaja na rynku krajowym w tych
samych warunkach rynkowych. Uprawnienia, jakie stowarzyszenia posiadajg w stosunku do swoich czlonkéw
oraz w zakresie polityki cenowej, zostaly juz szczegdtowo przedstawione w sekcji 3.7.2.1.1 lit. b) rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych. Ponadto rzad ChRL nie przedstawit Zadnych dowodéw na poparcie tego argumentu.
W zwigzku z tym argument ten odrzucono.

(484)  Jezeli chodzi o punkt trzeci, argumenty rzagdu ChRL byly ogdlne, a strona nie przedstawila zadnych dowodéw na
poparcie podniesionej kwestii. Komisja przypomina, ze przeprowadzono szeroko zakrojone badania dotyczace
chinskich stowarzyszen branzowych i ich czlonkéw oraz istniejacych mechanizméw kontroli cen, o ktérych
mowa w motywach 748, 751, 792-799 i 807-809 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. W zwiazku
z tym argument ten odrzucono.

(485)  Argument grupy Geely dotyczacy wladzy rzadowej stowarzyszen branzowych i ich cztonkéw nie zostal poparty
dowodami, w zwiazku z czym zostal odrzucony. W odniesieniu do trzeciego argumentu przedstawionego przez
grupe Geely Komisja przypomina, ze, jak stwierdzono w motywie 767 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych, ani CBIA, ani CIAPS nie publikuja pelnego wykazu swoich cztonkéw. Komisja przypomina, ze —
jak juz wspomniano w motywie 282 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych — rzad ChRL twierdzil, ze nie
ma kontroli nad CBIA, ktdre nie jest formalnie powigzane z rzgdem ChRL. Zostalo to podwazone ustaleniami
zawartymi w motywach 777 1 778 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych, z ktérych wynika, ze rzad ChRL
sprawuje pelng kontrole nad CBIA. Przede wszystkim stowarzyszenie jest bezposrednio zarzadzane przez Rade
Pafistwa Chinskiej Republiki Ludowej (motyw 777 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych), a rzad ChRL
pozostaje odpowiedzialny za zarzadzanie stowarzyszeniem i wyznaczanie kluczowych oséb odpowiedzialnych
za jego prace (motyw 780 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych). W trakcie wizyty weryfikacyjnej
w siedzibie rzadu ChRL Komisja zwrdcila si¢ o sporzadzenie wykazu wszystkich cztonkéw CBIA. Rzad ChRL
odmowil spelnienia tej prosby. Wobec braku informacji przekazanych przez rzad ChRL, a takze oficjalnych
danych publicznych obejmujacych pelny wykaz czlonkéw CBIA i CIAPS, Komisja doszta do wniosku, ze
czlonkami tych stowarzyszen moze byl jeszcze wigcej dostawcow akumulatoréw. Ponadto czlonkostwo
w stowarzyszeniach producentéw akumulatoréw jest jednym z kilku elementéw ocenianych przez Komisje.
Zgromadzone dowody wskazujg na sytuacje, w ktorej rzad ChRL wywiera wplyw na rynek akumulatoréw i LFP.
Ponadto w odniesieniu do ostatniego argumentu wysunigtego przez grupe Geely, dotyczacego czgSciowej
wlasnosci pafistwa, Komisja przypomina, ze relacja miedzy dostawcami materialéw wsadowych a rzadem ChRL
jest tylko jednym z kilku elementéw, ktére przeanalizowala, tj. otoczenie prawne i gospodarcze panujgce
w ChRL, cele polityki rzadu ChRL dotyczace rozwoju przemystu BEV oraz podstawowe cechy i funkcje
dostawcow materialow wsadowych. W zwiazku z tym powyzsze argumenty zostaly odrzucone.

(486)  Po ujawnieniu ostatecznych ustalen przedsigbiorstwo CATL stwierdzito, ze Komisja nie wykazala, ze rzad ChRL
posiada jakiekolwiek udzialy lub sprawuje jakakolwiek znaczacg kontrole nad CATL, wykraczajaca poza
normalny wplyw rzadu w jakimkolwiek kraju, ze CATL jest bezsprzecznie spétka prywatna, a partnerstwa
zawarte przez CATL z przedsigbiorstwami panstwowymi stuzg jedynie celom komercyjnym. Przedsigbiorstwo
CATL podkreslito réwniez, ze umowy o wspllpracy zawarte z samorzadami lokalnymi lub utworzenie
Krajowego Centrum Badani Inzynieryjnych nad Technologia Elektrochemicznego Magazynowania Energii nie
sugerujg jakiegokolwiek wplywu rzadu ChRL na CATL. Przedsigbiorstwo dodalo réwniez, ze ustalanie cen
akumulatoréw jest catkowicie oparte na zasadach rynkowych i pozbawione jakiegokolwick wplywu ze strony
rzadu.

(487)  Przedsigbiorstwo CATL przedstawilo réwniez pewne uwagi na temat stowarzyszen branzowych, argumentujac, ze
cztonkostwo CATL w jakimkolwiek stowarzyszeniu nie ma znaczenia dla dochodzenia w sprawie BEV i ze takiego
czlonkostwa nie mozna uznaé za zobowiazujace do wdrozenia jakichkolwiek decyzji stowarzyszenia.
Przedsigbiorstwo to dodalo réwniez, ze Komisja nie wskazala zadnych dowodéw, ktére Swiadczylyby o tym, ze
CATL jest zmuszone do dzialania pod grozbg sankdji.

(488)  Argumenty podniesione przez przedsigbiorstwo CATL byly ogélne i nieuzasadnione. Komisja podkreslita, ze
relacje miedzy rzadem ChRL a przedsiebiorstwem CATL zostaly szczegblowo omdéwione w motywach 786-788
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych oraz ze istnieje kilka dokumentéw na szczeblu prowingji, ktére
wyraznie potwierdzaja t¢ wspolprace i pokazuja, w jaki sposéb jest ona powigzana z realizacja kluczowych zadan
krajowych (motywy 731, 732, 803, 804 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych). Jezeli chodzi o ustalanie
cen, Komisja przypomniala, Ze kwestia ta zostala juz omdéwiona w motywach 802 i 805 rozporzadzenia
w sprawie cet tymczasowych oraz w motywie 484 niniejszego rozporzadzenia.
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(489)  Jezeli chodzi o twierdzenia dotyczace czlonkostwa w stowarzyszeniach, Komisja przypomniala, ze
przeprowadzono szeroko zakrojone badania dotyczace stowarzyszen branzowych i ich czlonkéw oraz ze
przedsiebiorstwo CATL nie przedstawito zadnych dowodéw na poparcie swoich twierdzen, ze nie powinno by¢
uznawane za ,organ publiczny”. Ponadto Komisja odniosta si¢ juz do podobnych argumentéw w motywie 482
i 485 niniejszego rozporzadzenia. W odniesieniu do ostatniej kwestii podniesionej przez przedsigbiorstwo CATL
Komisja przypomniala, ze w motywie 834 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych oméwiono juz dowody
wskazujace na to, ze czlonkowie muszg przestrzegaé wytycznych stowarzyszenia majgcych na celu regulowanie
zachowan gospodarczych swoich cztonkéw w celu przestrzegania polityki rzadu ChRL, aby unikna¢ reperkusji ze
strony CBIA. W zwigzku z tym powyzsze argumenty zostaly odrzucone.

(490)  Po ujawnieniu tymczasowych ustalenn Komisja zebrata dodatkowe informacje na temat LG Chem Nanjing New
Energy Solutions (,LG Nanjing”), bedacego zagranicznym producentem akumulatoréw w Chinach, ktéry
zaopatruje kilku producentéw eksportujacych objetych dochodzeniem. W odniesieniu do LG Nanjing Komisja
znalazta dodatkowe dowody potwierdzajgce jej ustalenia, zgodnie z ktérymi producenci akumulatoréw
w Chinach sg organami publicznymi, ktére to dowody wykazaly, ze budowa LG Nanjing stuzyla dostarczaniu
akumulatoréw po niskich cenach z korzyscig dla producentéw BEV. Spoétka ta zostala zalozona w 2015 r. przez
LG Chem, jednostke organizacyjng LG Corp. i spdtke dominujacg LG Nanjing (7). W 2014 r. potudniowo-
koreanski LG Chem podpisal protokét ustalen w sprawie wspdlpracy z wladzami gminy Nanjing. Zaklad
z siedzibg w Nanjing otrzymal ,réZng pomoc wladz gminy Nanjing, w zwigzku z czym produkowane
akumulatory mialy[by] przewage cenowa” ("¥). Ponadto LG Chem utworzyl w 2014 r. spétke joint venture
z dwoma chinskimi partnerami pafistwowymi (tj. Nanjing Zijin Technology Incubation Special Park Construction
Development i Nanjing New Industrial Investment Group), aby zrealizowal pierwszy etap budowy fabryki
akumulatoréw w Nanjing, co $wiadczy tym samym o tym, ze panstwo bylo zaangazowane w tworzenie tego
zakladu, a dostawy akumulatoréw przez LG po nizszych cenach na korzy$¢ producentéw samochodéw byly
jednym z deklarowanych celéw takiego przedsigwzigcia.

(491)  Po ujawnieniu ostatecznych ustalef oraz na podstawie dalszej analizy rzeczywistego udziatu chinskiego przywozu
w rynku UE i USA, a takze skutkéw nadrzednej polityki rzadu ChRL sprzyjajacej przemystowi BEV na rynkach
eksportowych, Komisja zmienita motywy 813 i 814 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych w nastgpujacy
sposob:

(492) Dane BMI przedstawiajg miesigczne oszacowania cen ogniw akumulatoréw litowo-jonowych dla chinskich,
europejskich, azjatyckich (z wylaczeniem ChRL) i péinocnoamerykanskich rynkéw, na podstawie cen ex-works.
Jezeli chodzi o okres objety dochodzeniem, pokazuje to, ze cena ex-works ogniw NMC za kW/h byla o co
najmniej 10 % i maksymalnie o 30 % wyzsza na rynkach w UE, Ameryce Pélnocnej lub Azji niz na rynku
chiniskim, niezaleznie od konkretnej technologii chemicznej NMC (111, 523, 622 lub 811). W zwiazku
z brakiem publicznie dostgpnego oszacowania ceny ogniw LFP oraz wspolpracy ze strony rzadu ChRL uznano,
ze r6znica cen miedzy rynkiem chifiskim a innymi rynkami jest rowniez istotna w odniesieniu do ogniw LFP.
Takie poréwnanie nalezy rozpatrywaé w kontekscie faktu, ze udzial chinskich producentéw akumulatoréw w UE
w 2023 r. wynosil blisko 40 % (). Komisja nie znalazla szczegétowych danych na temat udzialu chinskich
producentéw akumulatoréw w rynku w Ameryce Potnocnej. Z amerykanskich danych celnych (*) wynika jednak,
ze w 2023 r. same Stany Zjednoczone bezposrednio przywiozly z Chin akumulatory litowo-jonowe o wartosci
13,1 mld USD, co stanowito 70 % calego przywozu akumulatoréw litowo-jonowych do USA w 2023 r. Ponadto
Unia Europejska i Ameryka Pélnocna sg dwoma najwigkszymi odbiorcami chifskiego wywozu litu. Biorac pod
uwage powyzsze dowody, Komisja nie mogla wykluczy¢, ze chinscy producenci akumulatoréw réwniez
stanowiliby znaczny odsetek udzialu w rynku Ameryki Pélnocnej. Potwierdzaja to réwniez dane BMI, ktére
pokazuja, ze rynki UE i Ameryki Pélnocnej byly zalezne od przywozu w okresie objetym dochodzeniem,
poniewaz dostawy krajowe stanowily odpowiednio tylko 26 i 34 % popytu. Jednocze$nie ChRL dysponowala
wystarczajaca nadwyzka podazy akumulatoréw, aby wypelni¢ te luke. Wobec braku elementéw $wiadczacych
o tym, Ze jest inaczej, Komisja uznala, ze przywéz akumulatoréw z ChRL mdgl wypelnic takg luke, a jego udzial
w tych dwdch rynkach wynosit do okolo 70 %. Chociaz poréwnanie cen pokazuje, Ze ceny na rynkach innych

(") https:|fwww.lgchem.com/upload|file/introduce/2020_IntroductionofLGChem_ENG%5B7%5D.pdf.

(™®) Zob. https:|/www.chinanews.com.cn/auto/2014/07-04/6350650.shtml.

(™) https:/[www.businesskorea.co.kr/news|articleView.htmI?idxno=204581; https:/[jw.ijiwei.com/n[/88255 5#:~:text=Chinese%20battery
%20makers%20see%20European,in%20first%20half%200{%20202 3 &text=(JW%20Insights)%200ct%2030%20%2D%2D,SNE%
20Research%200n%200ctober%2029.

(*) https://www.atlanticcouncil.org/blogs/energysource/what-us-tariffs-on-chinese-batteries-mean-for-decarbonization-and-taiwan #:~:
text=Chinese%20Lithium%2Dion%20Battery%20Exports%20t0%20USMCA%20(Billion%20USD)&text=According%20t0%20the%
20US%20Census,2023%2C%20as%20measured%20in%20value.
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niz chinskie sa systematycznie wyzsze, Komisja uznala réwniez, ze analiz¢ t¢ przeprowadzono w sposéb
zachowawczy, poniewaz oszacowania cen zostaly sporzadzone na podstawie ceny ex-works, w zwiazku z czym
koszty wysytki z ChRL na te rynki nie zostaly uwzglednione. W przypadku uwzglednienia kosztéw wysylki
i bioragc pod uwage udzial w rynku chinskich producentéw akumulatoréw na tych rynkach, réznica cen bylaby
jeszcze wyzsza.

(493)  Jezeli chodzi o CATL, wobec braku bardziej precyzyjnych danych Komisja przeanalizowata sprawozdania roczne
CATL za lata 2021-2022. Sprawozdania wykazaly pogorszenie rentownosci na chifskim rynku krajowym, co
zostalo zrekompensowane wyzszymi zyskami odnotowanymi z eksportu. Podczas gdy w grudniu 2021 r.
przedsigbiorstwo odnotowalo wysokie marze zysku brutto zaréwno na krajowym, jak i zagranicznym rynku
akumulatoréw, tendencja ta ulegla odwrdceniu w czerwcu 2022 r., kiedy to przedsigbiorstwo zaczelo tracié
rentowno$¢ na chinskim rynku krajowym, lecz zwigkszylo marze zysku z eksportu. W sytuacji braku wspétpracy
ze strony CATL, czy to poprzez unikanie wspdlpracy ze strony rzagdu ChRL, czy tez odmowe udzielenia przez
CATL odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu dotyczacym jakoSci powigzanego dostawcy
akumulatoréw dla dwoch grup objetych préba, Komisja oparta si¢ na dostepnych faktach i wywnioskowata, ze
spadek rentownosci na krajowym chinskim rynku akumulatoréw byt odzwierciedleniem polityki rzadu majace;j
na celu dostarczanie akumulatoréw producentom BEV na rynku krajowym za kwote nizszg od odpowiedniego
wynagrodzenia. Natomiast na rynkach eksportowych przedsigbiorstwo CATL bylo w stanie narzucaé wyzsze
ceny i osiggaé wyzsze zyski, a jednoczesnie nadal korzystato ze wsparcia otrzymanego przez rzad ChRL. Rdznica
w poziomach rentownosci na rynku eksportowym i krajowym wyraznie pokazuje, Ze przedsigbiorstwo CATL nie
bylo w stanie zmaksymalizowa¢ swoich zyskéw w Chinach ani podja¢ uzasadnionych decyzji biznesowych jako
zwykly uczestnik rynku dzialajacy w otwartej gospodarce rynkowej. Zamiast tego przedsiebiorstwo CATL bylto
zmuszone w zwigzku z polityka rzadu ChRL do dostarczania akumulatoréw do krajowego przemystu BEV po
nizszych cenach. Praktyka taka znajduje réwniez potwierdzenie w postanowieniach zawartych w statucie CATL
i powiazanym systemie zarzadzania transakcjami, jak wyjasniono w motywie 801 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych, ktore stanowia, Ze ceny wszelkiego rodzaju transakcji z podmiotami powigzanymi s3 ustalane
przez panstwo.

(494) W zwiazku z tym, w poréwnaniu z motywami 813 i 814 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, Komisja
zmienita procentowy udzial chinskich producentéw akumulatoréw w rynku UE i Ameryki Péinocnej,
koncentrujac si¢ gléwnie na analizie rynku UE (motyw 492 niniejszego rozporzadzenia) oraz na analizie
rentownosci przedsigbiorstwa CATL na rynku krajowym i rynkach eksportowych (motyw 493 niniejszego
rozporzadzenia).

(495)  Wobec braku dalszych uwag oraz w $wietle dodatkowych ustalett Komisji potwierdzono wnioski wyciagniete
w motywach 702-821 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

b) Dostawcy akumulatoréw dzialajacy jako podmioty prywatne, ktérym rzad ChRL powierzyt lub nakazat
wykonywanie zadan

(496)  Po ujawnieniu tymczasowych ustalen rzad ChRL i grupa Geely zakwestionowali ustalenie, zgodnie z kt6érym rzad
ChRL powierzyl lub wyznaczyt wykonywanie zadan dostawcom akumulatoréw i LFP. W szczegélnosci rzad ChRL
stwierdzil, ze:

1)  Komisja nie przedstawila zadnych dowodéw na to, ze rzad ChRL ingeruje w biezaca dzialalnosé
przedsigbiorstw lub w ceny ich produktéw oraz ze fakt, iz trend cen krajowych rézni si¢ od cen
eksportowych lub migdzynarodowych, nie ma wplywu na wniosek, Ze ceny s3 ustalane przez rzagd ChRL.

2)  Komisja blednie zinterpretowala art. 46 statutu CATL i popelnita blad w tlumaczeniu. Rzad ChRL
stwierdzil, ze przepis ten okresla zasady uwzgledniania powigzanych transakcji, w tym pig¢ réznych
scenariuszy zwolnienia z przegladu: tj. transakcje w niektérych ograniczonych sektorach, udzial
w przetargach publicznych i aukcjach, transakcje, w ktdrych przedsigbiorstwo jednostronnie uzyskuje
korzy$¢, dostarczanie Srodkéw finansowych przez podmiot powigzany na rzecz przedsigbiorstwa o stopie
procentowej nie wyzszej niz ta okre$lona przez LBCh lub gdy przedsigbiorstwo dostarcza wlasnemu
zarzadowi produkty i ustugi na takich samych warunkach jak te dostarczane przez podmioty
niepowigzane. Po drugie, rzad ChRL stwierdzil, Ze tlumaczenie przepiséw art. 46 powinno brzmieé
,w przypadku gdy cena transakcji z podmiotem powigzanym jest okreslana przez panstwo”.
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(497)

(498)

(499)

(500)

(501)

(502)

Grupa Geely stwierdzila, Ze a) cztonkostwo w stowarzyszeniach jest niewystarczajace, aby wykaza¢, ze rzad ChRL
powierzyl lub wyznaczyl wykonywanie zadan dostawcom akumulatoréw; b) brak jest dowodéw na to, ze rzad
powierzyt lub wyznaczyl dostawcom akumulatoréw, ktorzy sa wlasnoscig podmiotéw zagranicznych, nie sg
cztonkami CBIA lub CIAPS lub nie s3 wlasnoscig panstwa, dostarczanie akumulatoréw za kwote nizsza od
odpowiedniego wynagrodzenia; ¢) dowody, na ktérych opiera si¢ Komisja w odniesieniu do powierzenia
i wyznaczenia wykonywanie zadan, nie potwierdzajg ustalenia, ze rzad ChRL powierzyt lub wyznaczyl CBIA
i CIAPS lub ich czlonkom wykonywanie zadan w zakresie dostarczania akumulatoréw za kwote nizsza od
odpowiedniego wynagrodzenia.

Na wstepie Komisja przypomniala, Ze jej ustalenia oparto na dostgpnym stanie faktycznym zgodnie z art. 28
rozporzadzenia podstawowego, poniewaz rzad ChRL odméwil dostarczenia niezbednych informacji i udziatu
w dyskusji na ten temat.

Jezeli chodzi o kwestie merytoryczne, w odniesieniu do pierwszego argumentu podniesionego przez rzad ChRL
Komisja przypomniala ustalenia zawarte w sekcji 3.7.2.1.1 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych
i podkreslita, ze w pkt 1 (motywy 760789 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych), obejmujgcym relacje
migdzy dostawcami materialéw wsadowych a rzadem ChRL, Komisja ustalita wszechobecno$¢ rzadu ChRL
w codziennym zarzadzaniu zaréwno w stowarzyszeniach branzowych, jak i w przedsigbiorstwach prywatnych.
Jezeli chodzi o ceny, ceny krajowe nie tylko réznia si¢ od cen eksportowych lub migdzynarodowych, ale réwniez
stwierdzono, Ze sa one stale nizsze od cen eksportowych ze wzgledu na polityke sektorowa wprowadzona przez
rzagd ChRL w Chinach (zob. motywy 816 i 920 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych w odniesieniu do
ustalen dotyczacych réznic migdzy chifiskimi cenami krajowymi a cenami eksportowymi). Réznica migdzy
chinskimi cenami krajowymi a cenami $wiatowymi, z wylaczeniem Chin, zostala uwzgledniona w motywach
858-860 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

Jesli chodzi o tlumaczenie art. 46 statutu CATL, nawet poprzez dodanie w zdaniu ,w przypadku gdy” w zdaniu
,cena transakcji z podmiotem powigzanym jest okreSlana przez panstwo”, nie ma to wplywu na tre$¢ ustalen
Komisji. Tekst zawiera bowiem jednoznacznie postanowienia, zgodnie z ktérymi z pewnoscia istnieja przypadki,
w ktorych ceny transakcji z podmiotem powigzanym s3 okrelane przez panstwo. Ponadto rzad ChRL nie
zakwestionowal brzmienia art. 22 systemu zarzadzania transakcjami z podmiotami powigzanymi CATL, ktory
zawiera podobne postanowienie. Rzad ChRL twierdzil takze, ze to okreSlanie cen dotyczy pigciu réznych
scenariuszy, ale nie przedstawiono zadnych dowodéw na poparcie tego stwierdzenia. W kazdym razie ustalenia
opieraja si¢ na dostgpnym stanie faktycznym, poniewaz rzad ChRL odméwil wspolpracy, a uwaga dotyczaca
konkretnego elementu tlumaczenia wyjetego z kontekstu pozostalych elementéw i dowodéw, na ktérych oparta
si¢ Komisja, nie moze podwazy¢ ustalen w tej kwestii. W zwiazku z tym argument ten odrzucono.

Argumenty podniesione przez grupe Geely byly ogélne i nieuzasadnione. Komisja przypomina, ze
przeprowadzono szeroko zakrojone badania dotyczace stowarzyszenia branzowego i jego czlonkéw oraz ze
grupa Geely nie przedstawita zadnych dowodéw na poparcie swoich argumentéw, ze rzad ChRL nie powierzyt
ani nie wyznaczyl wykonywania zadan producentom akumulatoréw. Ponadto Komisja podkresla, ze CBIA
i CIAPS nie opublikowaly pelnego wykazu cztonkéw (motyw 767 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych),
w zwigzku z czym, jak juz wyja$niono w motywie 485 niniejszego rozporzadzenia, cztonkami tych stowarzyszen
moze byl jeszcze wigcej dostawcéw akumulatoréw. Ponadto posiadanie statusu przedsigbiorstwa, ktére jest
wlasno$cig podmiotéw zagranicznych, nie wyklucza mozliwosci bycia organem publicznym (jezeli powierzono
mu wiadz¢ publiczng) lub ktéremu rzad ChRL powierzyl lub wyznaczyl wykonywanie zadan. Jak okreslono
w motywie 485 niniejszego rozporzadzenia, réwniez producenci akumulatoréw, ktérzy sa wilasnoscig
podmiotéw zagranicznych, zachowywali si¢ w taki sam sposéb jak chifiscy producenci akumulatoréw. Na tej
podstawie argumenty te zostaly odrzucone.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen rzad ChRL stwierdzil, ze nie zgadza si¢ z analizg przeprowadzong przez
Komisje w motywach 499-501 powyzej, powolujac si¢ na fakt, Ze a) Komisja nie przedstawita dowodéw na
powszechny wplyw rzadu ChRL na codzienng dzialalno$¢ dostawcéw materiatéw wsadowych; b) fakt, ze ceny
krajowe materialéw wsadowych sg nizsze od cen eksportowych, jest wynikiem pelnej konkurencji na chifiskim
rynku, ktéry charakteryzuje si¢ wigkszym popytem na te materialy; oraz ¢) w tlumaczeniu art. 46 umowy
przedsi¢biorstwa CATL i art. 22 systemu zarzgdzania transakcjami z podmiotami powigzanymi CATL stowo
jezeli” jest niezbedne do prawidtowego zrozumienia tresci tego przepisu. W tym wzgledzie rzad ChRL twierdzit,
ze termin ,okreSlony przez pafistwo” nalezy rozumie¢ jako istniejagcy w hipotetycznej sytuacji, a nie jako
wskazanie, ze pafistwo ustala ceny, powolujac si¢ przy tym na ustawe o cenach Chinskiej Republiki Ludowej (*)
i centralny katalog cen (*?) jako dowody potwierdzajace, aby podkresli¢, ze akumulatory nie sa objete zakresem.

(*") https:|[english.www.gov.cn/services/doingbusiness/202102/24/content_WS6035f101c¢6d0719374af97b2.html.
(*) Ttlumaczenie na jezyk angielski jest dostgpne na stronie:https://www.industry.gov.au/sites/default/files/adc/public-record|
exhibit_d8.2_-_central_government_pricing_catalogue_-_2020.pdf.
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Przedsi¢biorstwo CATL réwniez przedstawilo swoje uwagi na ten temat, wyjasniajac, Ze w art. 46 umowy
przedsigbiorstwa CATL i art. 22 systemu zarzadzania transakcjami z podmiotami powigzanymi CATL okreslono
okolicznosci, w ktorych nie jest wymagane zatwierdzenie transakcji z podmiotami powigzanymi przez
zgromadzenie wspdlnikéw, a fakt, ze zgromadzenie wspdlnikéw nie musi zatwierdzaé ustalen dotyczacych cen
w transakcjach z podmiotami powigzanymi, jesli sa one oparte na cenie ustalonej przez panstwo, nie oznacza, ze
taka sytuacja faktycznie ma miejsce, nie méwiac juz o tym, ze ma to znaczenie dla dochodzenia w sprawie BEV.
Przedsi¢biorstwo CATL dodalo, Ze Komisja nie wykazala, iz faktycznie mial miejsce jakikolwiek przypadek
ustalania cen przez rzad.

(503)  Komisja nie zgodzita si¢ z tymi twierdzeniami. Jezeli chodzi o pierwszy i drugi argument, obie uwagi sg ogdlne
i nieuzasadnione, a Komisja podkreslila, ze takie uwagi zostaly juz uwzglednione w motywie 499 niniejszego
rozporzadzenia oraz w motywie 751 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Jezeli chodzi o trzeci
argument dotyczacy umowy przedsigbiorstwa CATL, Komisja przeanalizowala dowody przedstawione przez rzad
ChRL. Chociaz centralny katalog cen przedtozony przez rzad ChRL nie zawiera wyraznie przepisow dotyczacych
akumulatoréw, nie uniewaznia to zbioru dowodéw zgromadzonych przez Komisj¢. Przede wszystkim nie ma
powodu, dla ktérego taki przepis bylby konieczny, gdyby nie wystepowaly przypadki ustalania cen przez
panstwo w tym sektorze lub wplyw panstwa na ten przemyst. Po drugie, ingerencja rzadu w ustalanie cen zostata
juz szeroko uwzgledniona w sekcji 3.7.2.1.1 lit. b) rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Po trzecie,
dowody na wplyw rzadu na ustalanie cen wynikaja nie tylko z szerokiej gamy dowodéw przedstawionych
w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych, ale takze z innych Zrddel, takich jak ,Opinie wdrozeniowe
NDRC Fujian w sprawie przyspieszenia wysokiej jakosci rozwoju branzy akumulatoréw litowych, nowych zrédet
energii i nowych materialéw” (), gdzie przedsigbiorstwo CATL ma swojg siedzibg, ktére to opinie stanowig, ze
odpowiednie departamenty i powigzane instytucje rzadowe ,daza do ciaglego obnizania kosztéw produktéw
[akumulatoréw litowych, nowych Zrédet energii i nowych materialéw]”. Komisja przypomniala, ze chociaz
stanowito to dodatkowy dowdd kontroli kosztéw, w motywie 751 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych
omoéwiono juz kontrole rzadowg cen surowcéw do produkeji akumulatoréw. W zwigzku z tym Komisja
odrzucita powyzsze argumenty.

(504)  Weczesniejsze uwagi rzadu ChRL dotyczace podmiotu publicznego zawarte w motywie 474 niniejszego
rozporzadzenia oraz powyzsze uwagi w motywie 502 niniejszego rozporzadzenia, a takze ich odrzucenie, majg
réwniez zastosowanie do dostawcow LFP dzialajacych jako podmioty prywatne, ktérym rzad ChRL powierzyl lub
wyznaczy! zadania.

(505)  Ze wzgledu na brak dalszych uwag potwierdzono wnioski okreslone w motywach 822-840 rozporzadzenia
w sprawie cet tymczasowych.

3.7.2.1.2.  Korzys¢, szczegblnosé i obliczanie kwoty subsydiow

a) Korzysé

(506) Ze wzgledu na brak uwag dotyczacych korzySci potwierdzono wnioski okre$lone w motywach 841-855
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

b) Szczegblnosé

(507)  Po ujawnieniu tymczasowych ustalen grupa Geely twierdzila, ze dostarczanie akumulatoré6w nie dotyczy jedynie
producentéw BEV, argumentujac, ze nie ma ograniczenn co do tego, komu mozna sprzedawaé akumulatory,
poniewaz pozostaja one dostepne do zakupu we wszystkich sektorach przemyshu i na wszystkich rynkach, oraz
ze Komisja nie zbadala, czy program subsydiowania opiera si¢ na obiektywnych kryteriach lub warunkach
w rozumieniu art. 4 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia podstawowego. Ponadto grupa Geely stwierdzita, Ze produkcja
akumulatoréw nie jest ukierunkowana wylacznie lub gléwnie na przemyst NEV/BEV.

(*) https://fgw-fujian-gov-cn.translate.goog/zfxxgkzl/zfxxgkml/bwgfxwj/202212/t20221215_6079792.htm?
_x_tr_sch=http&_x_tr_sl=auto&_x_tr_tl=en&_x_tr_hl=en&_x_tr_pto=wapp.
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(508)

(509)

(510)

(511)

(512)

Komisja przypomniala najpierw, ze zestaw $rodkéw wprowadzonych przez rzad ChRL mial przynies¢ korzysci
tylko niektérym sektorom przemystu, w tym krajowego przemystu BEV. Mimo ze zaklocenia dotyczace
akumulatoréw przynosza korzysci réwniez produktom innym niz BEV, korzys¢ ta jest wyraznie ograniczona,
poniewaz jest dostepna tylko dla niektdrych sektoréw przemystu w Chinach, tj. tylko tych w laincuchu wartosci
akumulatoréw. Srodki s3 zatem szczegdlne w rozumieniu art. 4 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia podstawowego.
Ponadto grupa Geely nie wskazala zadnych elementéw ani nie przedstawita Zadnych dowodéw wskazujacych, ze
warunki okre$lone w art. 4 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia podstawowego i art. 2 ust. 1 lit. a) Porozumienia
w sprawie subsydiéw i Srodkéw wyréwnawczych zostang spelnione w omawianym przypadku. Poniewaz zestaw
srodkéw wprowadzony przez rzad ChRL spelnial wymogi okreSlone w art. 4 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia
podstawowego, argumenty te odrzucono.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen grupa Geely twierdzila, ze analiza Komisji byla sprzeczna i nie zawierala
wystarczajacych dowodéw, poniewaz a) Komisja nie miata dostepu do pelnego zestawu informacji na temat
czlonkostwa przedsigbiorstw w CBIA i CIAPS; oraz b) ustalajac specyficznos¢ de iure, Komisja nie przedstawita
uzasadnionego i odpowiedniego wyjasnienia swoich ustalen oraz ze w swoich wnioskach Komisja wyraznie
uznala, ze zakl6cenia dostaw akumulatoréw réwniez przynoszg korzysci producentom pojazdéw typu BEV, i nie
zakwestionowala faktu, Ze akumulatory s3 nadal dostgpne do zakupu w réznych sektorach i na réznych rynkach.
Z powyzszych wzgledow grupa Geely twierdzi, Ze Komisja nie mogla prawidlowo stwierdzi¢, ze dostarczanie
akumulatoréw jest de iure specyficzne, oraz ze nie ma dowoddéw na to, ze organ przyznajacy pomoc lub przepisy,
na podstawie ktérych dziala organ przyznajacy, wyraznie ograniczaja dostep do subsydium, jak sugeruje Komisja.

W odniesieniu do pierwszego argumentu przedstawionego przez grupe Geely Komisja podkreslita, ze zgodnie
z motywem 485 niniejszego rozporzadzenia podczas wizyty weryfikacyjnej w rzadzie ChRL Komisja zwrdcila si¢
o wykaz wszystkich czlonkéw CBIA, jednak rzad ChRL odméwil jego dostarczenia. Wobec braku informacji
przekazanych przez rzad ChRL, a takze oficjalnych danych publicznych obejmujacych pelny wykaz czlonkéw
CBIA i CIAPS, Komisja doszla do wniosku, ze cztonkami tych stowarzyszefi moze by¢ jeszcze wigcej dostawcow
akumulatoréw.  Ponadto  Komisja  przeprowadzila szczegélowa analiz¢ udzialu  przedsigbiorstw
w stowarzyszeniach branzowych pomimo braku wspélpracy ze strony rzadu ChRL i braku przejrzystosci ze
strony stowarzyszen branzowych; jak wyja$niono w motywie 767 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych
Komisja byla w stanie ustali¢ udzial przedsiebiorstw w CBIA, CIAPS i innych stowarzyszeniach branzowych,
analizujac ich roczne sprawozdania i inne informacje dostgpne w internecie, takie jak wykaz czlonkéw ich
organéw wykonawczych. Jezeli chodzi o drugi argument podniesiony przez grupe Geely, Komisja odniosta si¢ juz
do niego w motywie 508 niniejszego rozporzadzenia. W zwigzku z tym oba argumenty zostaly odrzucone.

Ze wzgledu na brak dalszych uwag potwierdzono ustalenia okreslone w motywach 856-857 rozporzadzenia
w sprawie cet tymczasowych.

) Obliczanie kwoty subsydiéw

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen rzad ChRL stwierdzil, ze poziom referencyjny nie powinien wykluczaé
chinskich cen rynkowych, poniewaz:

—  warunki stosowania zewnetrznych pozioméw referencyjnych zgodnie z art. 14 lit. d) Porozumienia
w sprawie subsydiow i $rodkéw wyréwnawczych nie majg zastosowania w tym przypadku. Rzad ChRL
przypomnial, ze w Sprawozdaniu Organu Apelacyjnego w sprawie USA — Softwood Lumber IV (*) ustalono,
ze konkretne fakty dotyczace tego, czy ceny prywatne zostaly znieksztalcone przez dominujacg pozycje
rzadu na rynku jako dostawcy niekt6rych towaréw (dominujgca rola), nalezy ustala¢ indywidualnie dla
kazdego przypadku w $wietle konkretnych faktéw kazdego dochodzenia. Ponadto rzad ChRL wskazal, ze
Organ Apelacyjny orzekl, iz musza istnie¢ dowody na bezposredni wplyw interwencji rzadowej na ceny,
w przeciwnym razie wymagana jest bardziej szczegélowa analiza sposobu, w jaki rzad interweniowat
w sprawie cen (Sprawozdanie Organu Apelacyjnego — Stany Zjednoczone — Srodki wyrdwnawcze (Chiny)
(art. 21.5 — Chiny), WT/DS437AB/RW, pkt 5.159).

(* Sprawozdanie Organu Apelacyjnego, Stany Zjednoczone Ameryki — Okreslenie ostatecznego cta wyréwnawczego w odniesieniu do niektorych
rodzajéw drewna migkkiego z Kanady, WT/DS257AB|R, pkt 102.
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(513)

(514)

(515)

—  Fakt, ze akumulatory NMC i LFP maja rézne wiasciwosci fizyczne i nie s3 poréwnywalne oraz Ze cena
akumulator6w NMC nie moze by¢ wykorzystana jako cena referencyjna dla LFP. Rzad ChRL dodal, ze ze
wzgledu na wielko$¢ chifiskiego rynku akumulatoréw ilo$¢ i warunki zakupu moga znacznie réznic si¢ od
danych referencyjnych BMI, ktore opieraja si¢ na transakcjach zagranicznych, oraz ze Komisja nie wykazala,
ze uwzglednia ten czynnik. Ponadto wedtug rzadu ChRL wykorzystanie przez Komisj¢ poréwnan Srednich
cen wazonych réznych elementéw chemicznych do obliczenia ceny referencyjnej akumulatoréw moze nie
odzwierciedla¢ rzeczywistej ceny na konkurencyjnym rynku.

W odniesieniu do argumentu rzagdu ChRL i grupy Geely, ktorych uwagi streszczono ponizej w motywie 515
niniejszego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym to argumentem zastosowany poziom referencyjny powinien
odnosi¢ si¢ do aktualnych warunkéw rynkowych w stosunku do przedmiotowych towaréw w kraju dostawy,
Komisja zauwazyla, ze w swojej analizie organu publicznego oraz powierzenia i wyznaczenia uwzglednita
odpowiednig polityke sektorowa, w szczegdlnosci w zakresie cen, w sekcji 3.7.2.1.1 rozporzadzenia w sprawie
cet tymczasowych, a w szczegdlnosci w pkt 3 lit. b). Ponadto w motywach 541-542 niniejszego rozporzadzenia
uwzgledniono dodatkowe badania potwierdzajace dowody kontroli cen przez rzad. W $wietle ustalen zawartych
w sekcji 3.7.2.1 oraz w motywach 846 i 918 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych Komisja ustalita, ze
obowigzujaca w Chinach polityka sektorowa znieksztalca ceny akumulatoréw na calym rynku krajowym.
W rezultacie Komisja ustalita, ze warunki dominujace w Chinach nie mogly zostaé skorygowane, na podstawie
rzeczywistych kosztéw, cen i innych czynnikéw dostepnych w tym kraju, o odpowiednig kwote odzwierciedlajaca
normalne warunki rynkowe. W zwigzku z tym zgodnie z art. 6 lit. d) pkt (i) rozporzadzenia podstawowego
Komisja musiata odwota¢ si¢ do cen referencyjnych na rynku $wiatowym.

Ponadto, wbrew temu, co twierdzit rzgd ChRL w swoim drugim punkcie, cena akumulatoréw NMC nie zostala
wykorzystana w odniesieniu do ceny akumulatoréw LFP. Jak wyjasniono w motywach 847 i 859 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, dane BMI umozliwily obliczenie poziomdéw referencyjnych dla okresu objetego
dochodzeniem w podziale na sktad chemiczny, a mianowicie LFP i NMC. Ponadto, jak zauwazono w tym samym
motywie, w odniesieniu do skladu chemicznego uwzgledniono réwniez wage réznych podkategorii
akumulatoréw NMC (111, 523, 622, 811). Po drugie, jak wyjasniono w motywach 843-855 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, Komisja uznata chinskie ceny krajowe za znieksztalcone zgodnie z art. 6 lit. d) pkt
(ii) rozporzadzenia podstawowego. W kazdym razie chiniskie Srednie ceny zgodnie z danymi BMI pochodzg od
chinskich uczestnikéw rynku. Z tego powodu, jak wyjasniono w motywie 859 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych, chiniskie $rednie ceny zostaly wylaczone z ceny referencyjnej w danych BMI. W zwigzku z tym
zastosowany poziom referencyjny BMI odzwierciedlal $rednie $wiatowe ceny za kw/h ogniw odpowiednio dla
LFP i NMC. Gdyby Komisja opierala si¢ na poziomach referencyjnych obejmujacych (réwniez) chinskie ceny, na
ktére mialy wplyw znieksztalcenia spowodowane interwencjg rzadu ChRL, te poziomy referencyjne z definicji
nie bylyby odpowiednie do obliczenia korzysci. Ponadto rzad ChRL nie przedstawit zadnych dowodéw na to,
w jaki sposéb ilo$¢ i warunki zakupu akumulatoréw w Chinach moga rézni¢ si¢ od ilosci i warunkéw
zgloszonych w danych BMIL. W zwigzku z powyzszym argument ten zostal odrzucony.

Grupa Geely stwierdzila, ze:

—  Przy obliczaniu korzysci nalezy wylaczy¢ zakupy akumulatoréw od dostawcow, ktérzy nie sa wlasnoscig
panstwa lub czlonkami odpowiednich stowarzyszen branzowych.

—  Komisja odwolala si¢ do poziomu referencyjnego poza granicami kraju, nie odnoszac si¢ do wymogu,
zgodnie z ktérym stosowany poziom referencyjny powinien odnosi¢ si¢ do aktualnych warunkéw
rynkowych w stosunku do przedmiotowych towaréw w kraju dostawy.

—  Dostosowania dokonane przez Komisj¢ w odniesieniu do cen, ktore grupa Geely zaplacita domniemanym
powigzanym dostawcom, nie s uzasadnione i argumentowala, ze sp6tki CATL i Jiangsu Contemporary
Amperex nie powinny by¢ uznawane za dostawcéw powigzanych. Dostosowania dokonane przez Komisje
nie uwzglednialy w odpowiedni sposéb szczegdlnych wiasciwosci zakupionych akumulatoréw
i nieprawidlowo zastgpiono w nich ceny od powigzanych dostawcéw cenami od niepowigzanych
dostawcow. Ponadto zastosowanie przez Komisje Sredniej ceny referencyjnej do wszystkich rodzajow
akumulatoréw i obliczenie przez nig korzysci w odniesieniu do wszystkich zakupéw akumulatoréw
w okresie objetym dochodzeniem bylo niewlasciwe, poniewaz niektére akumulatory nie byly
wykorzystywane do produkcji pojazdéw elektrycznych o napedzie akumulatorowym (BEV) w celu
wywozu do UE.
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W odniesieniu do pozostalych argumentéw podniesionych przez Geely Komisja podkreslita, Ze:

—  Jak zauwazono w motywie 864 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych i w motywach 513-514
powyzej, rynek chinski uznano za znieksztalcony ze wzgledu na polityke krajows i sektorows oraz
powigzane Srodki wprowadzone przez krajowych dostawcow akumulatoréw, w szczegdlnosci te
dotyczace struktur cenowych. Srodki te, ktére zostaly juz wymienione i wyjasnione w rozporzadzeniu
w sprawie cel tymczasowych, obejmuja: wsparcie inwestycyjne ze strony rzadu (motyw 719), zachety
podatkowe (motyw 722), fundusze wspierajace (motyw 721), cele rozwojowe i sprzedazy (motyw 725),
zastawy kapitalowe, nagrody, odszkodowania z ubezpieczen, wsparcie rzadowe w zakresie uzytkowania
gruntéw, energii elektrycznej i gazu (motyw 726), specjalne fundusze inwestycyjne, wsparcie kredytowe
(motyw 730), gwarancje finansowe, pozyczki konsorcjalne (motyw 734). Ponadto Komisja znalazla kilka
przykladéw Srodkéw rzadu ChRL dotyczacych ustalania cen akumulatoréw i redukeji kosztéw dla
przemystu BEV, zawartych w planie NEV na lata 2012-2020 (motyw 745), planie dzialania w zakresie
akumulatoréw z 2017 r. (motyw 746 i 747) oraz w zawiadomieniu w sprawie przemystu akumulatoréw
(motyw 749), a takze w oficjalnych o$wiadczeniach prasowych (motyw 751). W zwigzku z tym,
niezaleznie od faktu, ze niektérzy dostawcy akumulator6w moga nie by¢ bezposrednimi podmiotami
powigzanymi z uznanymi stowarzyszeniami lub instytucjami rzadowymi, uznaje si¢, ze $rodki te maja
wplyw na wszystkie zakupy akumulatoréw przez grupe Geely w okresie objetym dochodzeniem. Ocena ta
wynika z zalozenia, ze wszyscy dostawcy, ktérzy prowadzg dzialalno$¢ na rynku krajowym, niezaleznie od
tego, czy stanowig wlasno$¢ publiczng lub prywatng, postepuja zgodnie z polityka rzadows i cenami,
a zatem w réwnym stopniu wplywaja na nich te same znieksztalcone warunki rynkowe. Ponadto Komisja
przypomina, ze — jak wyjasniono w motywie 767 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych — zaréwno
CBIA, jak i CIAPS nie publikujg pelnej listy cztonkéw. Ze wzgledu na brak kompletnych informacji na
temat czlonkostwa w jednym z tych dwéch stowarzyszen Komisja nie moze uznac z calg pewnoscig, ze
zadne przedsiebiorstwo nie jest cztonkiem.

—  Jak zauwazono w motywie 845 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, ze wzgledu na czeiciows
odmowe wspdlpracy ze strony rzadu ChRL, Komisja nie posiadata kluczowych informacji na temat
sytuacji rynkowej dostawcow akumulatoréw w Chinach oraz na temat ewentualnych dostosowan, ktérych
nalezalo dokonal, natomiast informacje zebrane i zweryfikowane u wspdlpracujacych producentéw
eksportujgcych objetych préoba dotyczyly konkretnych ilosci, kW/h, sktadu chemicznego akumulatoréw
(NMC lub LFP) wykorzystywanych do produkcji BEV przez objetych prébg producentéw eksportujacych
w okresie objetym dochodzeniem. W tym kontekscie, jak zauwazono w motywie 847 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych i w motywach 513-514 powyzej, dane BMI umozliwily obliczenie
pozioméw referencyjnych dla okresu objetego dochodzeniem w podziale na sklad chemiczny,
a mianowicie LFP i NMC. Co wigcej, jesli chodzi o sklad chemiczny, uwzgledniono réwniez wage réznych
podkategorii akumulatoréw NMC (111, 523, 622, 811) w oparciu o odpowiedni popyt w sektorze
pojazdow elektrycznych. W zwigzku z tym Komisja uznala, ze ceny referencyjne BMI wlasciwie
odzwierciedlaly réznice w cenach réznych rodzajow akumulatoréw, w szczegdlnosci zakupionych przez
objetych prébg producentéw eksportujacych. Ponadto strona nie uzasadnila, a tym bardziej nie
przedstawila dowodéw dotyczacych zadnego aspektu, w ktorym dane BMI moglyby kolidowaéd
z zakupami akumulatoréw dokonywanymi przez eksporteréw objetych préba.

Jesli chodzi o argumenty podniesione w odniesieniu do dostosowan, po pierwsze, jak zauwazono w motywach
858 i 859 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, oraz w odniesieniu do specjalnego ujawnienia grupy
Geely, Komisja przeanalizowala informacje zawarte w aktach sprawy dotyczace ceny transferowej w celu
ustalenia, czy transakcje zakupu akumulatoréw mozna uznaé za dokonane na warunkach rynkowych. Informacje
zawarte w aktach sprawy, tj. przedlozone porozumienia cenowe i umowy grupy Geely, nie zawieraly jednak
zadnych informacji w tym zakresie, ktore moglyby wskazywal na ceny stosowane przez powigzanych
dostawcow wobec Geely Group i innych niezaleznych klientéw. W zwigzku z tym Komisja nie byla w stanie
ustali¢, czy ceny zaplacone powigzanym dostawcom mialy charakter wolnorynkowy, ani zastosowa¢ takich cen.
W rezultacie Komisja zastgpila te powigzane ceny ceng zaptacong za kw/h za podobny rodzaj akumulatoréw
niepowigzanym dostawcom. Chociaz grupa Geely twierdzila, ze dostarczyla przykladowa umowe na zakup
akumulatoréw migedzy powigzanymi podmiotami grupy Geely, w ktérej odniesiono si¢ do ceny rynkowe;j
surowcow, umowa taka nie wskazywala, aby ceny zaplacone migdzy tymi powigzanymi podmiotami za nabycie
akumulatoréw mialy charakter wolnorynkowy, ani nie zawierala zadnych niezaleznych wycen tych cen
rynkowych.

Po drugie, w odniesieniu do zakupéw dokonywanych przez grupe Geely od powigzanego dostawcy CATL, biorac
pod uwage istnienie spélek joint venture miedzy grupa Geely i CATL, te dwa przedsigbiorstwa uznano za
powigzane w ramach niniejszego postgpowania, w zwigzku z czym zakupy dokonane przez Geely od tego
dostawcy uznano za transakcje miedzy powigzanymi stronami.
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(519)  Po trzecie twierdzenie, zgodnie z ktérym Komisja ograniczyla si¢ do zastapienia cen dostawcow powigzanych
ceng za kilowatogodzing (kW/h) placong dostawcom niepowigzanym, jest bledne. Zgodnie z motywem 859
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych ceny miedzy powigzanymi stronami w ramach grupy Geely
zastgpiono ceng placona za kW/h za poréwnywalne produkty od niepowigzanych dostawcéw. Oznacza to
wykorzystanie ceny zaplaconej przez konkretny podmiot Geely swojemu niepowigzanemu dostawcy na potrzeby
odpowiedniego skladu chemicznego akumulatoréw (LFP i NMC) i ich rodzaju (ogniwo, modul lub zestaw).
W przypadkach, w ktdrych ten sam podmiot Geely nie dokonywat zakupéw od niepowigzanych dostawcow, jak
stwierdzono w motywie 859 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, stosowano $rednia wazong ceng za
kW/h dla podobnych produktéw na poziomie grupy Geely. Podejscie to bylo konsekwentnie stosowane na
podstawie kW/h, bioragc pod uwage zaréwno sklad chemiczny akumulatoréw (LFP i NMC), jak i ich rodzaj
(ogniwo, modul lub zestaw).

(520) Po czwarte, Komisja nie ograniczyla si¢ do stosowania Sredniej ceny referencyjnej dla wszystkich rodzajow
akumulatoréw. Kiedy grupa Geely zglosita zakupy akumulatoréw o réznej pojemnosci kW/h
(np. 143/120/88 kW/h), Komisja wzigta pod uwage najwyzsza moc, co bylo najbardziej konserwatywnym
podejéciem. Ponadto ani rézne podkategorie akumulatoréw NMC (111, 523, 622, 811), ani formy
akumulatoréw (np. kieszen) nie byly systematycznie zglaszane przez przedsigbiorstwa nalezace do grupy Geely,
ani nie zawieraly takich szczegéléow we wstepnych uwagach. W zwigzku z tym Komisja nie mogla zastosowad
tych specyficznych cech do grupy Geely. W kazdych razie twierdzenie, Ze akumulatory NMC (typ NCM111)
i akumulatory kieszeniowe nie s3 wykorzystywane w BEV grupy Geely przeznaczonych na rynek UE i powinny
byly zostal wylaczone z obliczef, jest pozbawione znaczenia. Poniewaz dostarczanie akumulatoréw za kwote
nizsza od odpowiedniego wynagrodzenia przyniosto korzysci calej produkcji BEV, a nie tylko wywéz do Unii,
korzy$¢ obliczona z tytulu zakupu akumulatoréw jest wyrazona w odniesieniu do wszystkich BEV
wyprodukowanych przez grupe, niezaleznie od ich miejsca przeznaczenia, zgodnie z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego.

(521)  Po piate w odniesieniu do argumenty, Ze niektore akumulatory nie byly wykorzystywane do produkcji BEV lub
w pojazdach BEV przeznaczonych na wywoéz do Unii, w zwiazku z czym nalezalo je wykluczy¢, Komisja
zauwazyla, ze producenci eksportujacy objeci préba zostali poinstruowani o koniecznosci zglaszania wszystkich
swoich zakupéw akumulatoréw do produkcji BEV. W szczegdlnosci, oprécz podania szczegéléw kazdej
transakcji zakupu, eksporterzy byli zobowigzani do wskazania modelu BEV, do ktérego wykorzystano kazdy
akumulator. W zwiazku z tym uwzgledniono wszystkie transakcje zakupu akumulatoréw, a obliczong korzysé
wyrazono na podstawie catkowitej liczby wyprodukowanych BEV, niezaleznie od ich przeznaczenia. Grupa SAIC
stwierdzita, ze zgodnie z art. 28 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego informacje dotyczace zakupdw
akumulatoréw przedstawione przez nig w formie skréconej nie powinny zostaé pominigte przez Komisje, ktéra
zamiast tego opierala si¢ na informacjach dostarczonych przez innego producenta eksportujacego jako
dostepnym stanie faktycznym.

(522)  Jak wspomniano w motywie 348 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, Komisja uznala, ze grupa SAIC
celowo zatajala informacje, ktére byly latwo dostgpne i w zwigzku z tym nadmiernie utrudnita Komisji
dokonanie odpowiednio dokladnych ustaleft. Ponadto, jak zauwazono w motywie 349, Komisja stwierdzila, ze
nie mozna bylo zweryfikowal dokladnosci ograniczonych informacji dostarczonych przez grupe SAIC
w odniesieniu do wartosci lub ilosci. Z tych powodéw i zgodnie z art. 28 ust. 3 Komisja nie mogla oprze¢ si¢ na
informacjach przekazanych przez grupg SAIC. W zwigzku z tym twierdzenie to zostato odrzucone.

(523)  Grupa SAIC twierdzila rowniez, Ze wnioski przedstawione w motywie 700 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych nie zostaly nalezycie uzasadnione, poniewaz Komisja nie wyjasnita powodéw, dla ktérych
uzasadnione bylo wykorzystanie informacji innej grupy producentéw eksportujacych dotyczacych zakupow
akumulatoréw. W szczegdlnosci przedsigbiorstwo to odniosto si¢ do motywu 811 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych, w ktorym Komisja stwierdzila, ze informacje dotyczace grupy Geely ,nie zostaly uznane za
wystarczajace do wyciagniecia istotnych wnioskow na temat wplywu kontroli rzagdowej nad stowarzyszeniem
branzowym akumulatoréw trakcyjnych na ceny akumulatoréw pobierane od producentéw BEV”. W zwiazku
z tym grupa SAIC uznala, Ze w wyniku tego programu subsydiowania najwyzszy margines subsydiowania
obliczony dla pojedynczego programu subsydiowania dla grupy SAIC mial powazne potencjalne konsekwencje
finansowe.
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Jak wspomniano w motywie 318 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych, grupa SAIC przedstawila jedynie
czg$ciowe informacje dotyczace swoich zakupéw akumulatoréw, ktérych dokladno$é zaréwno pod wzgledem
wartosci, jak i ilosci nie mogla zostaé zweryfikowana przez Komisje. W zwigzku z tym Komisja poinformowala
grupe SAIC o swoim zamiarze skorzystania z dostgpnego stanu faktycznego w rozumieniu art. 28
rozporzadzenia podstawowego i zwrécila si¢ do grupy SAIC o przedstawienie uwag. Uwagi przedstawione przez
grupe SAIC nie mogly zmieni¢ oceny Komisji, w zwigzku z czym Komisja musiala oprze¢ si¢ na dostgpnym
stanie faktycznym.

W tym wzgledzie Komisja wykorzystala informacje, ktére byly dostepne w aktach sprawy; tj. informacje
pochodzace od innej niezintegrowanej grupy producentéw eksportujacych, ktérzy zakupili podobne
akumulatory i produkowali podobne modele BEV. Byla to jedyna niezintegrowana grupa objeta préba, ktéra
zakupila akumulatory i miala znaczng sprzedaz krajows i eksportowa BEV w okresie objetym dochodzeniem.
Fakt, ze informacje dotyczace grupy Geely w odniesieniu do wplywu kontroli rzadowej nad stowarzyszeniem
branzowym akumulatoréw trakcyjnych na ceny akumulatoréw pobierane od producentéw BEV nie zostaly same
w sobie uznane za wystarczajace, nie wyklucza wykorzystania informacji na temat zakupéw akumulatoréw przez
grupe Geely pod wzgledem cen i odpowiednich obliczen korzysci jako istotnego stanu faktycznego dostgpnego
w aktach sprawy. W szczegdlnosci motyw 811 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych dotyczy innej
kwestii ustalenia wplywu kontroli rzadowej nad cenami akumulatoréw. Jedynym wnioskiem zawartym w tym
motywie bylo to, ze ze wzgledu na mniejszy udzial w rynku i wielko$¢ sprzedazy akumulatoréw grupy Geely nie
mozna bylo ustali¢ takiej kontroli wylacznie na tej podstawie. W motywie tym nie poruszono kwestii
wiarygodnosci cen akumulatoréw grupy Geely, a tym bardziej nie wyciggnigto wniosku, ze takie ceny
akumulatoréw nie byly reprezentatywne dla cen akumulatoréw na chifiskim rynku krajowym. W rzeczywistosci
te ceny akumulatoréw z grupy Geely byly najwlasciwszym poziomem referencyjnym w aktach sprawy, biorac
pod uwage poziom integracji grupy i rodzaje akumulatoréw, ktérych to dotyczy, zgodnie z art. 28
rozporzadzenia podstawowego. Ponadto, jak wspomniano w motywie 860 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych i aby odzwierciedli¢ sytuacje grupy SAIC, Komisja wylaczyla z obliczen korzysci niektdre
akumulatory przeznaczone do modeli BEV, ktére nie byly podobne do akumulatoréw sprzedawanych przez
grupe SAIC.

Ponadto grupa SAIC zostala poinformowana, na poczatku dochodzenia i w trakcie wymiany informacji
0 mozliwym zastosowaniu dostepnego stanu faktycznego, ze po jego zastosowaniu wynik dochodzenia moze
by¢ mniej korzystny dla strony niz w przypadku, gdyby strona ta wspdlpracowata. W kazdym razie grupa SAIC
nie zaproponowala zadnego alternatywnego Zrdédla informacji w tym zakresie. Na tej podstawie argument ten
zostal odrzucony. Na podstawie powyzszego oraz przepiséw zawartych w motywach 700 i 860 Srodkéw
tymczasowych Komisja uznala, ze informacje dotyczace grupy Geely stanowig rozsadny substytut informacji
niezbednych do dokonania ustalen dotyczacych grupy SAIC, oraz wyjasnita powody, dla ktérych uzasadnione
bylo wykorzystanie informacji innej grupy producentéw eksportujacych dotyczacych zakupéw akumulatoréw.

W swoich uwagach po opublikowaniu rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych spélka Tesla (Shanghai)
argumentowala, ze nie istnieje zadna korzy$¢ w zakresie dostarczania akumulatoréw i kluczowych materialéw
wsadowych do ich produkgji ze wzgledu na szczegdlng sytuacje w zakresie zamdéwien, ktorej ze wzgledu na
poufno$¢ nie mozna bylo ujawni¢ w rozporzadzeniu. Z powodéw wyjasnionych w specjalnym ujawnieniu temu
producentowi eksportujacemu argument ten zostal odrzucony.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalefi spétka Tesla (Shanghai) przedstawila uwagi dotyczace przydziatu korzysci
w odniesieniu do akumulatoréw. Uwagi te zostaly czeSciowo przyjete i uwzglednione w ujawnieniu dotyczacym
konkretnego przedsigbiorstwa.

Kilku wspétpracujgcych producentéw eksportujacych przedstawilo wnioski dotyczace kwoty subsydium na
podstawie danych BMI wykorzystanych przez Komisj¢, w tym wyboru metodyki i istnienia bledéw pisarskich.
W zwigzku z tymi twierdzeniami Komisja dokladniej przeanalizowala odpowiednie dane dostgpne w BMI,
a takze metodyke zastosowang do okreslenia odpowiedniego poziomu odniesienia w celu ilo§ciowego okreslenia
kwoty subsydium wynikajacej z tego programu.
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(530) W szczegdlnoici Komisja ustalifa, Ze zgodnie z danymi BMI w OD chinski lokalny popyt na ogniwa
akumulatorowe byl znacznie nizszy niz chinska produkcja na rynku. W rzeczywistosci nadwyzka Chin w OD
wyniosta 43 %. Taka chifiska nadwyzka podazy chinskich akumulatoréw byta wynikiem realizacji konkretnych
polityk i interwencji rzadu ChRL, jak wyszczegdlniono w sekcji 3.7.2.1 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych, co doprowadzito do nadprodukgji i konieczno$ci wywozu po niskich cenach w celu alokacji
takiej nadprodukcji na innych rynkach, pokrywajac deficyty tych materialéw wsadowych. W rzeczywistosci
bardziej szczegélowa analiza zbioréw danych dostepnych w BMI, a mianowicie danych dotyczacych podazy
i popytu na ogniwa akumulatorowe w réznych obszarach geograficznych, wykazala, Ze w OD wystgpil deficyt
wynoszacy okoto 300 % w Europie i okoto 200 % w Ameryce Péinocnej (tj. na tych rynkach popyt na ogniwa
akumulatorowe byl znacznie wyzszy niz rzeczywista podaz krajowa). Deficyt ten zostal zaspokojony przez
chinski wywoz (%) czeSci nadwyzki produkeji, ktéra byla nawet wigksza niz deficyt wszystkich obszaréw
geograficznych. Ze szczegdélowej analizy danych dotyczacych podazy i popytu BMI w réznych obszarach
geograficznych wynika, ze rynek Azji i Pacyfiku (z wylaczeniem danych dotyczacych Chin) (dane APAC (bez
Chin)) mial najmniejszy deficyt, tj. 9 % w OD. Ponadto dane dotyczace tego rynku wykazaly nadwyzke
w wysokosci 24 % w 2022 r. i deficyt w wysokos$ci 21 % w 2023 r. Analiza wykazala ponadto, ze ceny w innych
regionach, w ktérych odnotowano znaczacg obecno$¢ chinskiego eksportu, byly znacznie nizsze niz w regionie
APAC (poza Chinami). Sugeruje to, ze im wyzszy odsetek i obecno$¢ nadwyzek akumulatoréw z rynku
chiniskiego na rynkach regionalnych, tym nizsze ceny w odpowiednich zbiorach danych dla takich rynkéw w OD.

(531) W zwiazku z tym Komisja uznala za wlasciwe wykorzystanie danych z rynku APAC (bez Chin) w przeciwienistwie
do danych ze wszystkich rynkéw, ktore sg obarczone chifiskim subsydiowanym wywozem. W szczeglnosci, ze
wzgledu na brak wspdlpracy ze strony rzadu ChRL i chinskich producentéw akumulatoréw oraz brak innych
wiarygodnych informacji, Komisja wykorzystala ceny BMI w regionie APAC (poza Chinami). Zastosowany
poziom referencyjny obejmowal ceny rzeczywiste z ostatniego kwartatu 2022 r., z uwzglednieniem nadwyzki
odnotowanej w tym roku. Z kolei biorac pod uwage, ze w 2023 r. warunki rynkowe wskazywaly na deficyt na
tym rynku, w pierwszych trzech kwartatach 2023 r. ceny referencyjne w BMI zostaly skorygowane o réznice cen
miedzy regionem APAC (bez Chin) a Chinami w ostatnim kwartale 2022 r., wynoszaca Srednio 12 %.

(532)  Ponadto Komisja wskazala w motywie 813 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, Ze warto$¢ odniesienia
zastosowana na etapie tymczasowym zostala obliczona w sposéb zachowawczy, poniewaz ceny BMI byly
podawane na zasadzie ex-works, a zatem nie obejmowaly kosztéw transportu. Ustalenie to znajduje potwierdzenie
w skali calego kraju, gdzie dowody w aktach wskazuja, ze wigkszo$¢ zakupionych akumulatoréw jest nabywana
na podstawie ceny ex-works. W stosownych przypadkach Komisja dodata jednak rzeczywiste koszty wysytki
poniesione przez producentéw eksportujacych, ktérzy nabyli akumulatory na podstawie warunkéw dostawy
innych niz ex-works.

(533)  Po ponownym ujawnieniu ustalen spétka Tesla (Shanghai) nie zgodzila si¢ z uzasadnieniem zmienionych danych
referencyjnych BMI. W szczegdlnosci spétka Tesla nie zgodzila si¢ z wnioskiem Komisji, a mianowicie z wyzszym
odsetkiem i obecnoscig na rynku chifiskim nadwyzek akumulatoréw na rynkach regionalnych, nizszymi cenami
odpowiednich zbioréw danych dla takich rynkéw w OD, twierdzac, ze dane dotyczace cen i popytu BMI nie
potwierdzaja tego zalozenia.

(534)  Komisja potwierdzila jednak ponownie swdj wniosek oparty na danych BMIL. W okresie objetym dochodzeniem
deficyt akumulatoréw w Europie i Ameryce Péinocnej wynosit okoto 200-300 %, a Srednia cena akumulatoréw
NMC w tych regionach wynosita okoto 130-134 USD/kWh. Natomiast deficyt akumulatoréw w regionie APAC
(z wylaczeniem Chin) wynidst jedynie okoto 9 %, a Srednia cena byla wyzsza niz w Europie i Ameryce Péinocne;j.
Spoétka Tesla blednie zinterpretowala uzasadnienie Komisji, twierdzgc, ze ,dane sg sprzeczne z tym, ze réznica cen
miedzy cenami regionalnymi a cenami chinskimi bylaby mniejsza w przypadku deficytu”. Decyzja Komisji
o wykorzystaniu danych z rynku APAC (z wylgczeniem Chin), a nie danych ze wszystkich rynkéw — ktére sa
obarczone chinskim subsydiowanym eksportem — nie byla oparta na réznicy cen migdzy cenami chinskimi
a cenami w innych regionach. Ponadto uznaje si¢, Ze réznica cenowa miedzy rynkiem chifiskim a rynkiem

(*) Zob. motyw 492, a w szczegdlnosci przypis 72, w ktérym wykazano, ze udzial w rynku chinskich producentéw akumulatoréw w UE
wynosit blisko 40 %.
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europejskim lub péinocnoamerykaniskim we wszystkich dostgpnych okresach jest niewiarygodna, poniewaz
znaczaco wplynely na nig znaczne deficyty w dostawach akumulatoréw i wynikajaca z nich zwigkszona
obecnos¢ chinskiego wywozu.

Spotka Tesla (Shanghai) nie zgodzila si¢ réwniez z dokonanym przez Komisje dostosowaniem cen w regionie
APAC (z wylaczeniem Chin) w pierwszych trzech kwartatach 2023 r. (Komisja uznala, Ze na ceny te mialy juz
wplyw warunki rynkowe, ktére wykazaly deficyt na tym rynku w tym okresie). Spétka ta twierdzila, ze
dostosowania nalezalo dokona¢ w gére w odniesieniu do cen akumulatoréw w Chinach.

Komisja nie zgodzila si¢ z taka sugesti, poniewaz w toku swojej analizy w niniejszym dochodzeniu
konsekwentnie potwierdzala, ze chifiskie ceny akumulatoréw byly w znacznym stopniu subsydiowane
i w zwiazku z tym nie mogly stuzy¢ jako wiarygodna podstawa takiego dostosowania.

Komisja wskazala ceng rzeczywistg akumulatoréw w regionie APAC (z wylaczeniem Chin) w ostatnim kwartale
2022 r. jako najbardziej wiarygodny poziom referencyjny, na ktérym oparto dostosowanie, biorgc pod uwage
nadwyzke zaobserwowana w tym regionie w 2022 r. Argumenty sp6tki Tesla zostaly zatem odrzucone.

Stopa subsydiowania ustalona w okresie objetym dochodzeniem w odniesieniu do tego subsydium dla objetych
proba producentéw eksportujacych i dla przedsigbiorstwa, w odniesieniu do ktérego odpowiednie wartosci
obliczono w ramach badania indywidualnego, wynosi:

Dostarczanie akumulatoréw za kwote nizsza od odpowiedniego wynagrodzenia

Nazwa przedsi¢biorstwa Stopa subsydiowania
Grupa Geely 9,62 %
Grupa SAIC 12,60 %
Tesla (Shanghai) (badanie indywidualne) 4,35 %

3.7.2.2. Dostarczanie LFP przez rzad za kwote¢ nizsza od odpowiedniego wynagrodzenia

3.7.2.2.1. Wkiad finansowy

a) Dostawcy LFP dzialajacy jako ,organy publiczne”

Jak wyjasniono w motywie 470 niniejszego rozporzadzenia, uwagi rzadu ChRL dotyczace dostawcéw materialow
wsadowych dzialajacych jako ,organy publiczne” dotyczyly zaréwno producentéw akumulatoréw, jak
i producentéw LFP. Komisja odniosta si¢ do tych uwag w motywach 471 i 472, 480 oraz 482-484 niniejszego
rozporzadzenia.

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen grupa BYD stwierdzila, ze w analizie dotyczacej dostawcéw LFP brakuje
udokumentowanych informacji oraz ze zaden dokument nie wykazal, ze dostawcy LFP sprzedawali produkty
grupie BYD w celu realizacji celow polityki. Na dowdd grupa BYD ponownie przedlozyla ksigge zakupéw LEP.
Grupa BYD dodala, ze dochodzenie nie wykazalo, iz stowarzyszenia kieruja dziataniami swoich czlonkéw tak,
aby podejmowali swoje decyzje gospodarcze z korzyscig dla przemystu BEV. Zdaniem grupy BYD Komisja nie
przedstawila dowodéw na to, ze panstwo w szczegdlnosci ,przejelo wladze” w tym stowarzyszeniu. Na tej
podstawie grupa BYD argumentowala, ze tym samym nie ma udokumentowanych dowodéw pozwalajacych
stwierdzi¢, ze dostawcy LFP dzialaja jako ,organy publiczne”, a ich towary wchodza w zakresie towaréw
dostarczanych za kwote nizsza od odpowiedniego wynagrodzenia, w zwigzku z czym nie ma podstaw, aby nie
akceptowa¢ cen krajowych.
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(541) Jak zauwazono w motywie 864 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, rynek chinski uznano za
znieksztalcony ze wzgledu na obowigzujaca polityke krajowa i sektorowa oraz powigzane Srodki,
w szczegblnosci polityke dotyczacy struktur cenowych. W zwigzku z tym uznaje sig, ze wszystkie przejecia LFP
przez grupe BYD w okresie objetym dochodzeniem mialy wplyw na te transakcje. Ocena ta wynika z zalozenia,
ze wszyscy dostawcy dzialajg na rynku krajowym zgodnie z polityka i innymi formami ingerencji rzagdu ChRL
w tych samych znieksztalconych warunkach rynkowych. W zwigzku z tym aktualne warunki rynkowe
w Chinach uznano za znieksztalcone, a zastosowanie art. 6 lit. d) pkt (i) byto uzasadnione. Ponadto Komisja
przypomina, ze ze wzgledu na brak wspélpracy ze strony rzadu ChRL (sekcja 3.3.1.2 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych) Komisja nie otrzymala zadnych informacji na temat cech chinskiego krajowego rynku
materialéw wsadowych, a zatem musiata oprze¢ si¢ na dostgpnym stanie faktycznym. Ponadto réznice cenowe
miedzy dostawcami LFP grupy BYD nie majg wplywu na ocene Komisji; jak juz stwierdzono w motywie 891
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, ceny LFP dostarczanego grupie BYD wykazywaly zupelnie inny
trend niz chinskie ceny eksportowe w okresie objetym dochodzeniem (motyw 920 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych). W zwigzku z tym argument ten odrzucono.

(542)  Jak juz uwzgledniono w sekcji 3.7.2.1.1 lit. a) pkt 3 lit. b) i motywach 744757 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych, Komisja stwierdzila, ze dostarczanie akumulatoréw i materialéw wsadowych do ich produkeji
jest regulowane przez rzad ChRL w celu obnizenia cen z korzyscig dla przemystu BEV. Dodatkowe dowody na
kontrole cen wprowadzone przez rzad ChRL w odniesieniu do materialéw wsadowych do produkeji
akumulatoréw sa dostepne w ,Planie prac MIIT na rzecz ustabilizowania wzrostu w przemysle metali
niezelaznych” (*) opublikowanym we wrze$niu 2023 r. W rzeczywistoici jednym z gldéwnych celow jest
,wzmocnienie podazy i stabilnosci cen kluczowych produktéw” poprzez ,budowanie platformy do
dostosowywania podazy i popytu na rynku wyzszego i nizszego szczebla, zachecanie przedsigbiorstw
zajmujacych si¢ rozwojem zasobow i wytopem metali niezelaznych do podpisywania dlugoterminowych uméw
na dostawy z dalszymi uzytkownikami oraz ustabilizowanie dostaw kluczowych produktéw, takich jak miedz,
aluminium i lit [oraz] udoskonalanie mechanizmu wczesnego ostrzegania »czerwony, z6lty i niebieskic
w odniesieniu do dostaw surowcéw masowych, wzmocnienie wytycznych dotyczacych oczekiwan oraz
zapobieganie duzym wahaniom cen i zloSliwym spekulacjom [...] wspieranie kluczowych przedsigbiorstw
w utrzymywaniu rezerw handlowych oraz naukowym i uporzagdkowanym regulowaniu stosunku migdzy podaza
na rynku a popytem” (¥). Wspdlpraca migdzy podmiotami dzialajgcymi na rynku wyzszego i nizszego szczebla
w celu ustabilizowania podazy i popytu, nadzér nad wahaniami podazy i kontroli cen s3 juz zawarte
w poprzednich planach, takich jak plan dziatania w zakresie akumulatoréw z 2017 1. i zawiadomienie w sprawie
przemystu akumulatorowego (zob. motywy 746-750 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych). Potwierdza to
nie tylko, ze rzad ChRL sprawuje kontrole nad cenami juz od 2017 r., ale réwniez Ze dzialania te s3
kontynuowane przez caly okres objety dochodzeniem i po jego zakoriczeniu.

(543)  Oprocz planéw centralnych potwierdzajacych kontrole cen przeprowadzane i nakazane przez rzad ChRL,
o ktérych byta juz mowa w sekcji 3.7.2.1.1 pkt 2, a w szczegdlnosci w motywie 751 rozporzadzenia w sprawie
cet tymczasowych, Komisja znalazta dodatkowe dowody na to, Ze stowarzyszenia branzowe formuluja polityke
przemystowq i podejmuja zadania rzadowe, takie jak stabilizacja oczekiwan w zakresie podazy i popytu oraz
kontrola wahai cen. Przykladem tego sa najnowsze o$wiadczenia Ge Honglina, sekretarza partii
i przewodniczacego Chinskiego Stowarzyszenia Przemystu Metali Niezelaznych (,CNMIA”) (*). Jak juz okreslono
w motywie 94 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2023/1618 , CNMIA jest stowarzyszeniem
branzowym, w ktérym KPCh interweniuje w proces podejmowania decyzji operacyjuych. W ramach tej
,organizacji spolecznej”, podobnie jak w kilku stowarzyszeniach branzowych, organizacje partyjne s3 osadzone
w jej strukturze (*) (zgodnie z motywem 779 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych). CNMIA ,wdrozyto

(*) Zob. https:[[www.baiyinqu.gov.cn/XZ]DBMDW [bmdw/byqgyhxxhj/fdzdgknr/lzyj/zcfg[art|2023 [art_167c3aa7ceed4497a6
cec6779167f187 html.

(*) Tamze.

(*) Zob. https:|/[www.cnmn.com.cn/ShowNews1.aspx?id=452307.

(*) ,Po pierwsze, [Komitet Partii Stowarzyszenia] podkresla, ze przywddztwo partii w Stowarzyszeniu moze zosta¢ jedynie wzmocnione,
a nie oslabione, oraz zapisuje podporzadkowanie si¢ przywddztwu partii i wzmocnienie rozbudowy Partii w karcie stowarzyszenia,
wyjasniajac status prawny organizacji partyjnej w strukturze zarzadzania Stowarzyszenia; po drugie, organizacja Partii jest
zakorzeniona w strukturze zarzadzania Stowarzyszenia, przywodztwo Partii jest zintegrowane ze szczegblnymi powigzaniami
zarzadzania Stowarzyszenia, a wszystkie prace zwigzane z rozbudowq Partii s3 skonkretyzowane, znormalizowane i zinstytucjona-
lizowane; po trzecie, [Komitet Partii Stowarzyszenia] ksztalci i ukierunkowuje cztonkéw Partii, kadry i pracownikéw, aby mieli
gleboka Swiadomo$¢ na temat tego, ze przywdédztwo Komunistycznej Partii Chin jest najistotniejsza cecha socjalizmu o chifskiej
specyfice i najwigksza zaleta systemu socjalistycznego o chinskiej specyfice. Musimy zawsze ufa¢ Partii, kocha¢ ja i pracowa¢ na jej
rzecz”, zrédlo, o ktérym mowa w przypisie 9.
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(545)

(546)

(547)

w pelni decyzje i ustalenia Komitetu Centralnego KPCh i Rady Panstwa oraz wspétpracowalo z odpowiednimi
departamentami w celu formulowania, publikowania i interpretacji polityki przemystowej, takiej jak »Wytyczne
dotyczace dostosowania struktury przemystowej¢, »Plan prac na rzecz stabilizacji wzrostu w przemysle metali
niezelaznych« oraz »Metody pobierania dochodéw z transferu praw przewozowych«”; [...] w odpowiedzi na wzrosty
i spadki cen strategicznych odmian metali, takich jak lit i krzem, pomagata departamentom rzgdowym we wzmacnianiu
komunikacji z przedsigbiorstwami dziatajgcymi na rynku wyzszego i nizszego szczebla oraz w dgzeniu do ustabilizowania
oczekiwari rynkowych; [...] podpisala strategiczne umowy o wspdlpracy z ponad dziesigcioma samorzadami
lokalnymi, takimi jak Anhui, Jiangxi, Gansu i Guangxi, skutecznie promujgc racjonalny uklad przemystu
regionalnego i skoordynowany rozwdj regionalny, a takze zdecydowanie wspierajac transformacj¢ i modernizacje
lokalnego przemystu”. [wyrdznienie dodano]

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen rzad ChRL stwierdzil, Ze twierdzenie CNMIA, na ktérym Komisja oparta si¢
w motywie 543 niniejszego rozporzadzenia, jest nieistotne, poniewaz odnosi si¢ do zupelnie innego
stowarzyszenia, a w kazdym razie jest niezgodne z dowodami zgromadzonymi w aktach sprawy. Ponadto rzad
ChRL argumentowal, Ze Komisja nie odpowiedziala na uwagi dotyczace dostawcéw surowcéw jako organdw
publicznych poprzez ich udzial w stowarzyszeniach przemystowych. Rzad ChRL powtérzyl, ze udzial tych
dostawcow w stowarzyszeniach branzowych nie czyni ich organami publicznymi oraz ze Komisja nie wyjasnila,
w jaki sposob stowarzyszenia te kontrolujg ustalanie cen i interweniuja w tym zakresie.

Komisja przypomniala, ze cytat z CNMIA zostal wykorzystany do poparcia ustalen Komisji, zgodnie z ktérymi
stowarzyszenia branzowe nie sa niezaleznymi organami wolnymi od kontroli pafistwa, a zatem sa istotne dla
tego dochodzenia. Jezeli chodzi o zarzuty rzadu ChRL, zZe Komisja nie odpowiedziala na jego uwagi dotyczace
organéw publicznych, Komisja wyjasnita juz w motywie 539 niniejszego rozporzadzenia, ze uwagi
przedstawione przez rzad ChRL dotyczace dostawcoéw materiatdw wsadowych dzialajacych jako ,organy
publiczne” odnosily si¢ zaréwno do producentéw akumulatoréw, jak i producentéw LFP. Komisja odniosta si¢ do
tych uwag w motywach 471 1 472, 480 oraz 482-484 niniejszego rozporzadzenia. W zwigzku z tym argumenty
te zostaly uznane za bezprzedmiotowe.

Po ostatecznym ujawnieniu grupa BYD ponownie przedstawila swoje uwagi, stwierdzajac, ze w analizie Komisji
brakowalo faktycznych dowodéw na to, ze dzialalno$¢ handlowa dostawcéw LFP i ich zachowania rynkowe
zostaly zorganizowane i opracowane w celu osiggniecia celéw polityki rzagdu ChRL, dodajac, ze czlonkostwo
w stowarzyszeniu przemystowym lub posiadanie organizacji partyjnej w przedsi¢biorstwie nie oznacza, ze
dostawcy LFP utraciliby swoje niezalezne zdolnosci decyzyjne, uprawnienia korporacyjne i ogdélne uprawnienia
finansowe, ktdre sg przyznawane na mocy obowigzujacych chinskich przepiséw. Ponadto grupa BYD podkreslita,
ze fakt, iz ceny LFP dostarczanego grupie BYD ksztaltowaly si¢ wedlug zupelnie innych tendencji w poréwnaniu
z cenami eksportowymi, nie ma znaczenia, poniewaz na réznych rynkach obowiazuja rézne ceny. Ponadto grupa
BYD argumentowala, ze fakt, iz ceny LFP roznily si¢ w zaleznosci od dostawcy, wskazuje, ze ceny ustalane sa
w zalezno$ci od popytu i podazy na rynku i nie majg zwigzku z celami polityki rzadu ChRL.

Komisja odniosta si¢ juz do czesci tych uwag w ramach ujawnienia ostatecznych ustalenn w motywach 541-543
niniejszego rozporzadzenia. Jezeli chodzi o zarzuty dotyczace niezaleznego podejmowania decyzji przez
dostawcow LEP, zarzuty te zostaly obalone dowodami zawartymi w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych
(motywy 779, 786, 787, 877), natomiast tendencje dotyczace cen krajowych LFP w poréwnaniu z cenami
eksportowymi zostaly oméwione w motywach 905 i 920 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, co
potwierdza, ze dostawcy LFP nie dzialajg jako podmioty wolnorynkowe na chinskim rynku krajowym i nie
podejmuja racjonalnych ekonomicznie decyzji. W zwigzku z tym Komisja odrzucila powyzsze argumenty.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2024/2754/oj

85/231



PL Dz.U. L z 29.10.2024

(548)  Po ujawnieniu tymczasowych ustalefi Komisja znalazta dodatkowe dowody $wiadczace o tym, ze Hunan Yuneng
New Energy Materials Co., Ltd. i jego spotki zalezne wdrazaja polityke krajows i dzialaja jako organy publiczne,
o ktérych mowa w sekgji 3.7.2.2.1 lit. a) rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Po pierwsze niedawne
o$wiadczenia wladz gminy Xiangtan (*°) potwierdzajg, Ze Hunan Yuneng New Energy Materials uznaje si¢ nie tylko
za przedsigbiorstwo czgiciowo panstwowe (zob. motyw 881 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych), ale
réwniez za przedsigbiorstwo realizujace dzialania w zakresie rozwoju gminy Xiangtan, a ostatecznie panstwa.
W sekeji dotyczacej ,[o]ptymizacji i integracji platform przedsigbiorstw pafistwowych” wladze Xiangtan daza do
,Zintegrowania przemystowej grupy inwestycyjnej i grupy elektrochemicznej w celu utworzenia przemystowo-
elektrochemicznej grupy inwestycyjnej, aktywnego budowania przedsi¢biorstwa rynkowego pierwszej klasy
posiadajgcego dwie spotki notowane na gieldzie i dazenia do stania si¢ liderem w zakresie chifiskich materiatéw do
produkcji akumulatoréw opartych na nowych Zrédlach energii. W lutym [2023 r.] spétka Hunan Yuneng New
Energy Company, w ktora grupa elektrochemiczna zainwestowala i w ktérej posiadata udzialy, zostala
z powodzeniem wprowadzona na rynek przedsigbiorczosci gieldy papieréw wartosciowych w Shenzhen” ().
Xiangtan Electrochemical to gminne przedsigbiorstwo panstwowe zarzadzane przez SASAC w Xiangtan. Ponadto
rozwdj przedsigbiorstwa Hunan Yuneng i jego udzialowca panistwowego, Xiangtan Electrochemical Group, jest
powigzany z celami wladz Xiangtan, polegajgcymi na zbudowaniu grupy przedsigbiorstw o dochodzie
operacyjnym w wysokosci 10 mld, poprzez ,wdrozenie” »jednego przedsigbiorstwa, jednej polityki«i skupienie si¢
na wspieraniu Hunan Yuneng New Energy Battery Materials Co., Ltd. Company, Harbin Electric Wind Energy Co.,
Ltd. i innych przedsigbiorstw w osiagnieciu poziomu 10 mld [przychodéw z dzialalnoSci operacyjnej]” oraz
,wspieranie [...] Xiangtan Electrochemical Group Co., Ltd. i innych wiodgcych przedsigbiorstw w tym sektorze
w rozwijaniu powigzanych przedsigbiorstw i rozszerzeniu ich zakresu dzialalnosci [oraz] integracji zasobow
wyzszego i nizszego szczebla poprzez polaczenia, przejecia i reorganizacje” (*3).

(549) W prowincji Kunming, gdzie miesci si¢ siedziba Yunnan Yuneng New Energy Materials Co., Ltd, spotki zaleznej
Hunan Yuneng, wladze miasta Anning wynegocjowaly z Yunnan Yuneng realizacj¢ projektu inwestycyjnego
o wartosci ponad 1 mld CNY. Wedlug wladz miasta Anning zarzadzanie miastem ,obejmuje rozbudowe partii
oraz rozwéj przemystowy, koncentrujgc si¢ na motywowaniu czlonkéw partii i kadr do wypelniania swoich
obowigzkéw oraz pelnym wspieraniu przedsigbiorstw i projektéw” (**). W szczegdlnosci projekt Yunnan Yuneng
New Energy Battery Materials uznaje si¢ za ,zywy przejaw przelomowych dokonan organizacji partyjnych na
wszystkich szczeblach oraz wigkszoéci czlonkéw partii i kadr” (*) [wyrdznienie dodane]. Glebokie
powiazania mi¢dzy komitetem partyjnym na szczeblu centralnym i lokalnym a przedsigbiorstwami potwierdzaja
dowody na to, ze ,Komitet Roboczy Partii parku przemystowego Anning sklonil Yunnan Yuneng do utworzenia
oddzialu partii. [...] W maju [2023 r.] oddziat partii przedsigbiorstwa dotgczyt réwniez do komitetu partii ds. taricucha
nowych materiatéw wsadowych do produkgji akumulatoréw opartych na nowych Zrédtach energii w parku. W ramach
wymiany na platformie partyjnej nawigzal wspélprace w zakresie zaopatrzenia w nadtlenek wodoru
z przedsigbiorstwem Yunnan Yuntian Petrochemical Co., Ltd. zlokalizowanym w parku w celu rozwiazania
dotychczasowego problemu wysokich kosztéw zakupu nadtlenku wodoru spoza prowingji” (**). Rozbudowa partii
odgrywa zatem kluczowq role w rozwoju przedsigbiorstw, a tym samym w rozwoju polityki krajowej nakazanej
przez rzad ChRL. Przykladem takiego dzialania sa wladze Kunming, ktére informuja, ze komitety partyjne
w parku przemystowym Anning pomogly w zawarciu uméw zakupu miedzy przedsigbiorstwami znajdujacymi sig
w parku oraz uméw o $wiadczenie ustug finansowych miedzy bankami a przedsigbiorstwami, ,powigzanymi
»czerwong linig« rozbudowy partii w parku przemystowym Anning” (*). Rola rozbudowy partii opartej na
podmiotach prywatnych zostala szczegblowo omoéwiona w motywie 787 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych, a powyzsze dowody potwierdzaja, ze KPCh wywiera wplyw na wszystkie rodzaje przedsiebiorstw
w Chinach oraz ze moze wykorzystywa¢ jednostki robocze stuzgce rozbudowywaniu partii w przedsiebiorstwach,
aby wywiera¢ sw6j wplyw. Jak juz wspomniano w motywie 885 rozporzgdzenia w sprawie cel tymczasowych,
rozwéj parku przemystowego Anning mial réwniez na celu osiggnigcie celéw zawartych w planie dzialania
Yunnan. Powyzsze ustalenia potwierdzaja zatem, ze jeden z najwigkszych uczestnikéw rynku w Chinach
w zakresie LFP, Hunan Yuneng New Energy Materials, jest przedsi¢biorstwem panstwowym, ktérego rozwdj jest
SciSle powigzany z realizacjg celéw lokalnych i krajowych (motyw 548), a ponadto uzupelnia zbiér dowodéw na
to, ze dostawcy LFP przestrzegaja celow polityki rzadu ChRL i je wdrazajg, a tym samym pelnig funkcje rzadowe.

(™) Zob. https:/[www.xiangtan.gov.cn/427[428/25384/25890/content_1270225.html.

(") Tamze.

(") Zob. https:/[www-hunan-gov-cn.translate.goog/zqt/zcsd[202204/t20220415_22737172.html?_x_tr_sl=auto&_x_tr_tl=en&_x_tr_h
l=en&_x_tr_pto=wapp.

(*®) Zob. https:|fwww-yn-gov-cn.translate.goog/ztgg/fdbnl/ynxd/202212/t20221211_251627.html? x_tr_sl=auto&_x_tr_tl=en& x_tr_h
l=en&_x_tr_pto=wapp.

(**) Tamze.

(*®) Zob. https:/[www.yn.gov.cn/ztgg/jdbytjwhjc/cyh/xgzx/202312/t20231208_291411.html.

(*°) Tamze.
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Po ujawnieniu ostatecznych ustalen rzad ChRL stwierdzil, ze dowody przedstawione powyzej w motywach 548
i 549 niniejszego rozporzadzenia nie potwierdzaja wnioskéw Komisji, poniewaz:

—  informacja prasowa przekazana przez samorzad miejski Xiangtan nie potwierdza, ze jest on wykonawcg
polityki panstwa. To samo dotyczy polityki rzadu prowincji Hunan, ktéra pokazuje jedynie, ze
przedsigbiorstwo jest beneficjentem polityki wspierajacej, a nie podmiotem realizujagcym polityke panstwa.

—  Sprawozdania dotyczace wladz prowincji Yunnan i gminy Anning odnosza si¢ do istnienia organizacji
partyjnych i ustug oraz wsparcia $wiadczonych na rzecz dzialalnosci i rozwoju przedsigbiorstwa i nie
potwierdzajg twierdzenia, ze Yunnan Yuneng New Energy Materials wdrozyto polityke paristwa i dzialato
jako organ publiczny.

Komisja nie zgodzila si¢ z tymi twierdzeniami. Utworzenie Elektrochemicznej Grupy Inwestycji Przemystowych
ma na celu ,aktywne zbudowanie najwyzszej klasy przedsigbiorstw zorientowanych na rynek i posiadajacych
dwie spétki notowane na gieldzie”. Komisja przypomina, ze nie tylko Grupa Elektrochemiczna zainwestowala
w Hunan Yuneng New Energy Materials, ale ta ostatnia sp6tka byla réwniez notowana na gieldzie w Shenzhen
w lutym 2023 r., a rozw6j Hunan Yuneng New Energy Materials stuzy celom wladz Xiangtan, aby zbudowad
grupe przedsiebiorstw o dochodzie operacyjnym w wysokosci 10 miliardéw, podczas gdy dowody w aktach
dotyczace Yunnan Yuneng New Energy Materials Co. wyraznie wskazujg na zwigzek miedzy osiggnieciami
przedsiebiorstwa a osiagnieciami organizacji partyjnej. W zwiazku z tym powyzsze argumenty zostaly odrzucone.

Wobec braku dalszych uwag oraz w Swietle dodatkowych ustalen Komisji potwierdzono wnioski wyciagniete
w motywach 861-912 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

b) Producenci LFP dzialajacy jako podmioty prywatne, ktérym rzad ChRL powierzyt lub wyznaczyt
wykonywanie funkcji

Jak wyjasniono w motywie 496 niniejszego rozporzadzenia, uwagi rzadu ChRL dotyczace powierzania
i wyznaczania dotyczyly zaréwno producentéw akumulatoréw, jak i producentéw LFP. Komisja odniosta si¢ do
tych uwag w motywie 498 niniejszego rozporzadzenia.

Po ujawnieniu ostatecznych ustaleri grupa BYD argumentowala, ze fakt, iz w okresie objetym dochodzeniem ceny
zakupu r6znily si¢ w zaleznosci od dostawcy LFP, jest sprzeczny z ustaleniami Komisji dotyczacymi powierzenia
i wyznaczenia zadan, poniewaz Komisja musi wykaza¢, ze ustalanie cen jest odpowiedzig na cele polityki
okreslone przez rzad ChRL.

Komisja zwrécita uwage, ze argumenty dotyczace kontroli cen zostaly juz oméwione w motywach 541 i 542
niniejszego rozporzadzenia. Zmiana cen jest nieistotna, jezeli ceny te s nizsze od warunkéw rynkowych, a taki
poziom jest wynikiem interwencji rzadu ChRL na rynku. W zwigzku z tym powyzsze argumenty zostaly
odrzucone.

3.7.2.2.2.  Korzy$(, szczeg6lnosé i obliczanie kwoty subsydiow

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen grupa BYD twierdzita, ze Komisja dwukrotnie obliczyla korzys¢
w przypadku niektorych wewnatrzgrupowych zakupéw zestawow akumulatoréw. Argument ten przyjeto,
a obliczenia zostaly odpowiednio zmienione.

Rzad ChRL stwierdzil, ze stosowanie chifiskiej ceny eksportowej FOB jako zewnetrznego poziomu referencyjnego
nie gwarantuje, ze wynikajacy z tego poziom referencyjny odnosi si¢ do aktualnych warunkéw rynkowych w kraju
dostawy lub ze jest z nimi powigzany, oraz ze w zwiazku z tym zawyza normalng cen¢ rynkowg na rynku
krajowym, biorac pod uwage fakt, ze globalna produkcja LFP jest skoncentrowana w Chinach, ilo§¢ LFP
wywozonego z Chin jest ograniczona i taki wywz niekoniecznie dotyczy produkcji akumulatoréw trakcyjnych.
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(558) W S$wietle ustalen zawartych w sekcji 3.7.2.1 oraz w motywach 846 i 918 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych Komisja ustalila, ze obowigzujaca w Chinach polityka sektorowa znieksztalca ceny akumulatoréw
i LFP na calym rynku krajowym. W rezultacie Komisja ustalila, Ze warunki dominujgce w Chinach nie mogly
zosta¢ skorygowane, na podstawie rzeczywistych kosztéw, cen i innych czynnikéw dostepnych w tym kraju,
o odpowiednig kwote odzwierciedlajacag normalne warunki rynkowe. Jak przypomniano w motywie 924
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, biorac pod uwage istniejace dominujace warunki dotyczace tego
konkretnego rodzaju litu oraz brak jakiegokolwick innego rozsadnego poziomu referencyjnego, Komisja musiata
odwolac si¢ do chiniskich cen eksportowych stosowanych w wywozie do pozostalych czesci Swiata.

(559) Uwagi rzadu ChRL dotyczace zewnetrznych pozioméw referencyjnych, o ktérych mowa w motywie 512
niniejszego rozporzadzenia, dotyczyly zaréwno dostawcéw akumulatoréw, jak i dostawcéw LFP. Komisja
odniosta si¢ do tych argumentéw w motywie 513 niniejszego rozporzadzenia.

(560)  Ze wzgledu na brak dalszych uwag potwierdzono wnioski okreslone w motywach 913-929 rozporzadzenia
w sprawie cet tymczasowych dotyczace korzysci, szczegblnosci i obliczania kwoty subsydidw.

(561)  Stopa subsydiowania ustalona w odniesieniu do tego subsydium dla objetych prébg producentéw eksportujacych
w okresie objetym dochodzeniem wynosi:

Dostarczanie litu do produkcji akumulatoréw za kwote nizsza od odpowiedniego wynagrodzenia

Nazwa przedsigbiorstwa Stopa subsydiowania
Grupa BYD 7,2%
3.8. Dochody utracone w zwigzku z programami zwolnien z podatkéw i ulg podatkowych
3.8.1. Obnizenie podatku dochodowego od przedsigbiorstw dla przedsigbiorstw wykorzystujgcych zaawansowane i nowe

technologie

a) Podstawa prawna, wklad finansowy i korzysci

(562)  Wobec braku uwag Komisja potwierdzita swoje ustalenia dotyczace podstawy prawnej, wkladu finansowego
i korzysci plynacych z tego programu, jak przewidziano w motywach 931-940 rozporzadzenia w sprawie cel

tymczasowych.

b) Szczegblnosé

(563) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen rzad ChRL argumentowal, ze obnizenie podatku dochodowego od
przedsigbiorstw dla przedsigbiorstw wykorzystujacych zaawansowane i nowe technologie oraz preferencyjne
odliczanie wydatkéw na badania i rozwdj przed opodatkowaniem nie ograniczajg si¢ do wystarczajaco
odrgbnego segmentu chifiskiej gospodarki, aby mozna je bylo zakwalifikowa¢ jako ,szczegdlne” w rozumieniu
art. 2.1 lit. a) porozumienia SCM. W tym wzgledzie Komisja odniosta si¢ do faktu, ze nie wszyscy producenci
BEV korzystali z domniemanej obnizki podatku dla przedsigbiorstw wykorzystujacych zaawansowane i nowe
technologie (HNTE).

(564) Rzad ChRL twierdzil réwniez, ze Komisja nie okredlila szczegdlnosci w sposéb obiektywny na podstawie
faktycznych dowodéw, poniewaz podstawa prawna, na ktérej oparla si¢ w odniesieniu do jednego producenta
eksportujacego, byla niejasna; tj. Komisja nie wskazala, czy korzy$¢ wynikala z subsydium regionalnego
w rozumieniu art. 2.2 porozumienia SCM i art. 4 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego ze wzgledu na lokalizacje
tego eksportera, czy tez z art. 4 ust. 2 lit. a), jak wspomniano w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych, ze
wzgledu na jego status jako przedsigbiorstwo wykorzystujace zaawansowane i nowe technologie.

(565) Rzad ChRL twierdzil réwniez, ze ten rzekomy program subsydiéw nie jest szczegdlny, poniewaz przepisy, na
podstawie ktérych dziala organ przyznajacy subsydium, ustanawiaja obiektywne kryteria lub warunki kwalifiko-
walnoSci oraz kwote obnizki podatku, przy czym kwalifikowalno$¢ jest automatyczna, a kryteria kwalifikacji
i warunki sg Scisle przestrzegane. W szczeg6lnosci rzad ChRL argumentowal, Ze nizsza stawka podatkowa jest
dostepna dla wszystkich przedsiebiorstw, ktére spelniajg warunki, i nie faworyzuje niekt6rych przedsigbiorstw
w stosunku do innych, poniewaz do uzyskania certyfikatu przedsigbiorstwa wykorzystujacego zaawansowane
i nowe technologie kwalifikujg si¢ przedsigbiorstwa ze wszystkich sektoréw obejmujacych calg gospodarke.
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(566)

(567)

(568)

(569)

(570)

(571)

(572)

(573)

Podobnie rzad ChRL twierdzil, ze Komisja oparla si¢ na szczeg6lnosci de iure, analizujac ,przepisy, na podstawie
ktorych dziala organ udzielajacy pomocy”, bez oceny warunkéw kwalifikowalnosci subsydium oraz tego, czy
ograniczenie dostepu do subsydium do niektdrych przedsigbiorstw jest wyrazne, jednoznaczne lub jasne, patrzac
z perspektywy odpowiedniego instrumentu prawnego lub o$wiadczen organu udzielajgcego pomoc (7). Rzad
ChRL twierdzit réwniez, ze Komisja skupita si¢ wylacznie na producentach BEV, ktérym zarzucano korzystanie
z rzekomego preferencyjnego traktowania podatkowego bez przeprowadzenia dochodzenia w odniesieniu do
,wszystkich przedsi¢biorstw lub sektoréw kwalifikujacych si¢ do otrzymania tego samego subsydium” (*%).

Komisja nie zgodzila si¢ z tymi stwierdzeniami, gdyz uznala programy zwolnien z podatkéw, opisane w sekcjach
3.8.1-3.8.2. rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, za szczegdlne zgodnie z art. 4 ust. 2 lit. a)
rozporzadzenia podstawowego, ktory stanowi ze ,jezeli organ udzielajacy subsydium lub ustawodawstwo, na
podstawie ktorego dziala organ udzielajacy subsydium, wyraznie ogranicza dostep do subsydiéw niektérym
przedsigbiorstwom, subsydium takie jest szczegdlne”. Podstawe prawng przedmiotowych programéw
subsydiowania okreslono faktycznie w rozdziale IV ustawy o podatku dochodowym od przedsi¢biorstw pt.
,Preferencje podatkowe”. Tytul i tre$¢ tego rozdzialu wyraznie okreslaja szczegdlne preferencyjne traktowanie,
ktére ,wyraZnie ogranicza dostep do subsydiéw niektérym przedsigbiorstwom”. Dokladniej rzecz ujmujac, jak
wskazano w motywie 934 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, w art. 93 przepiséw wykonawczych do
ustawy o podatku dochodowym od przedsigbiorstw wyjasniono, ze ,wazne przedsi¢biorstwa wykorzystujace
zaawansowane i nowe technologie, ktére maja by¢ wspierane przez panstwo [spelnia okreslone] warunki”, takie
jak ,1. Zgodno$¢ z wymogami uwzglednienia w zakresie wspieranych przez pafistwo kluczowych obszaréw
wykorzystujacych zaawansowane i nowe technologie”. Jak wynika z powyzszego, wszystkie przedsigbiorstwa lub
sektory nie kwalifikujg si¢ do korzystania z takiego samego preferencyjnego traktowania podatkowego. Subsydia
zapewnianie w ramach tych programéw zwolnien z podatkéw zostaly uznane za szczegélne zgodnie z art. 4
ust. 2 lit. a) rozporzadzenia podstawowego.

Ponadto, jak wspomniano w motywie 942 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, niektdre
przedsicbiorstwa korzystaly z obnizonej stawki podatku dochodowego na podstawie kryteriéw zwigzanych z ich
fizyczng lokalizacja, w szczeg6lnosci jezeli przedsigbiorstwo ma siedzib¢ w regionach zachodnich. W takim
przypadku Komisja uznala, Ze program zwolnien z podatkéw byt szczegélny zgodnie z art. 4 ust. 3
rozporzadzenia podstawowego, poniewaz ograniczal si¢ do niektérych przedsigbiorstw zlokalizowanych
w wyznaczonym regionie geograficznym. Subsydia zapewnianie w ramach tych programéw zwolnien
z podatkéw zostaly uznane za szczegdlne zgodnie z art. 4 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego.

Jezeli chodzi o odniesienie do niektérych przedsigbiorstw, ktére nie korzystaly z obnizonej stawki podatku
dochodowego, Komisja uznala, ze aby kwalifikowaé si¢ do otrzymania certyfikatu przedsi¢biorstwa
wykorzystujagcego zaawansowane i nowe technologie, konieczne jest spelnienie pewnych warunkéw. Fakt, ze
niektérzy producenci BEV nie spelniali wszystkich warunkéow lub nie zlozyli wniosku o certyfikat
przedsi¢biorstwa wykorzystujacego zaawansowane i nowe technologie, nie dowodzi, ze program ten nie jest
szczegllny.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalei rzad ChRL stwierdzit rowniez, Ze Komisja nie odniosta si¢ do argumentu
rzadu ChRL, zgodnie z ktérym obnizka podatku dochodowego dla przedsi¢biorstw wykorzystujacych
zaawansowane i nowe technologie nie jest ograniczona do wystarczajgco odrebnego segmentu chinskiej
gospodarki, aby kwalifikowa¢ si¢ jako ,szczegdlna” w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. a) Porozumienia SCM.

Komisja podkreslita, Ze odniosla si¢ do tej samej uwagi dotyczacej szczegblnosci w motywach 567 i 568
niniejszego rozporzadzenia.

Wobec braku jakichkolwiek uwag dotyczacych szczegdlnosci Komisja potwierdzita ustalenia zawarte w motywach
941-943 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

) Obliczanie kwoty subsydiéw

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen grupa SAIC argumentowala, ze stopa subsydiowania zostala nienaleznie
zgloszona w odniesieniu do tego programu subsydiowania. Ten argument zostal przyjety.

(") UE-Dojrzale oliwki, Pierwsze o$wiadczenie pisemne UE, pkt 1901 193.
(**) Sprawozdanie Organu Apelacyjnego, USA — Statki powietrzne (druga skarga), pkt 753.
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(574)  Wobec braku innych uwag Komisja potwierdzita swoje ustalenia dotyczace obliczenia kwoty subsydium dla tego
programu, jak przewidziano w motywach 944 i 945 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

(575)  Stopa subsydiowania ustalona w odniesieniu do tego subsydium dla objetych préba producentéw eksportujacych
w okresie objetym dochodzeniem wynosi:

obnizenie podatku dochodowego od przedsigbiorstw dla przedsi¢biorstw wykorzystujacych
zaawansowane i nowe technologie

Nazwa przedsigbiorstwa Stopa subsydiowania
Grupa BYD 0,36 %
3.8.2.  preferencyjne odliczanie wydatkow na badania i rozwdj przed opodatkowaniem
a) Podstawa prawna

(576)  Wobec braku uwag Komisja potwierdzila swoje ustalenia dotyczace podstawy prawnej, jak przewidziano
w motywie 949 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

b) Ustalenia wynikajace z dochodzenia

(577)  Po ujawnieniu tymczasowych ustalent grupa SAIC wskazala, ze odrzucila zalozenie Komisji, zgodnie z ktérym
wszystkie projekty badawczo-rozwojowe i zwiagzane z nimi zwolnienia podatkowe dotyczace jednego z jej
podmiotéw odnosily si¢ wylacznie do punktu objetego dochodzeniem. Grupa SAIC twierdzila, ze nie podano
zadnych informacji ani wyjasniei dotyczacych stosowania art. 28 oraz sposobu, w jaki nastepnie obliczono
kwote subsydium w odniesieniu do samej grupy SAIC.

(578)  Grupa SAIC argumentowala, ze podmiot, o ktérym mowa, przedlozyl sprawozdanie agenta podatkowego
przedsiebiorstwa w odniesieniu do wydatkéw na badania i rozwéj jako dowdd podczas wizyty weryfikacyjnej
oraz ze w sprawozdaniu agenta podatkowego nie wspomniano, Ze poniesione wydatki na badania i rozwéj mialy
charakter szczegdlny w odniesieniu do produktu objetego dochodzeniem. Grupa SAIC przypomniala, ze udziat
pojazdéw ICE w obrocie tego podmiotu powinien by¢ odzwierciedlony w obliczaniu marginesu subsydiowania.

(579)  Komisja nie zgodzila si¢ z twierdzeniem grupy SAIC i zauwazyla, ze przedmiotowe przedsigbiorstwo dostarczyto
jedynie czg$¢ wymaganych informacji, chociaz byly one latwo dostgpne. W zwigzku z tym nie dostarczylo ono
kompletnej kopii zgdanego sprawozdania agenta podatkowego, zawierajacego informacje dotyczace wydatkéw
na badania i rozwdj oraz projektéw, do ktérych odnosito si¢ odliczenie W szczegdlnosci grupa SAIC odméwita
przekazania wymaganych informacji, jak zauwazono we wspélnie podpisanym wykazie dokumentéw, ktore nie
zostaly dostarczone w trakcie wizyty weryfikacyjnej.

(580)  Ponadto, wbrew temu, co twierdzi grupa SAIC, Komisja przedstawila niezbedne wyjasnienie w konkretnych
dokumentach ujawniajacych informacje, precyzujac, ze wobec braku zweryfikowanych informacji wskazujacych
na fakt, ze wydatki na badania i rozwdj oraz projekty byly zwiazane z innymi produktami i nie dotyczyly
produktu objetego dochodzeniem, przydzielita korzysci w oparciu o obrét BEV. W zwigzku z tym Komisja
uznala, ze przedstawila wystarczajace informacje na temat powodéw i sposobu zastosowania dostepnych faktow.
Wobec tego odrzucono roszczenie i niniejszym potwierdza si¢ ustalenia, zawarte w motywie 950 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

9] Korzysé

(581)  Wobec braku uwag Komisja potwierdzita swoje ustalenia dotyczace korzysci, o ktérych mowa w motywie 951
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.
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(582)

(583)

(584)

(585)

(586)

(587)

d) Szczegdlnosé

Po ujawnieniu tymczasowych ustalefi grupa BYD zakwestionowala ustalenie Komisji zawarte w motywie 952
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, zgodnie z ktérym odliczenie od podatku za badania i rozwdj
stanowi preferencyjne traktowanie podatkowe ze wzgledu na fakt, ze same przepisy ograniczaja stosowanie tego
srodka wylgcznie do przedsigbiorstw, ktore ponoszg wydatki na badania i rozw6j w okre$lonych przez panstwo
obszarach priorytetowych wykorzystujacych zaawansowane technologie, takich jak sektor BEV. Grupa BYD
argumentowala, ze w przypadku wydatkéw na badania i rozwdj ponoszonych przez przedsigbiorstwo, gdy
prowadzi ono dzialalno$¢ badawczo-rozwojows, dodatkowe 100 % kwoty faktycznie poniesionych wydatkéw na
badania i rozwdj odlicza si¢ przed zaplata podatku oraz ze wszystkie przedsigbiorstwa bedace osobami prawnymi
w Chinach mogg korzystac z tego odliczenia.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen grupa BYD i rzad ChRL powtdrzyli, ze obnizka podatku dochodowego
z tytulu preferencyjnego odliczenia przed opodatkowaniem wydatkéw na badania i rozwdj nie jest szczeg6lna
w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. b) Porozumienia SCM, poniewaz kryteria kwalifikowalnosci do obnizki podatku
dochodowego dla HNTE opieraja si¢ na obiektywnych kryteriach, ktdre sg automatyczne i $cisle przestrzegane,
tak ze ograniczenia okreSlone w rozdziale IV ustawy o podatku dochodowym od przedsigbiorstw nie sa
szczegélne. Obie strony argumentowaly rowniez, ze w $wietle art. 30 ustawy o podatku dochodowym od
przedsiebiorstw, art. 95 rozporzadzenia wykonawczego do ustawy o podatku dochodowym od przedsigbiorstw,
a takze art. 4 obwieszczenia w sprawie zwickszenia ulgi na wydatki rozwojowe na badania i rozw6j, program ten
ma zastosowanie do wszystkich rodzajéw przemystu wytwérczego.

Komisja nie zgodzila si¢ z interpretacja ustaw i srodkéw wykonawczych przedstawiong przez rzad ChRL i grupe
BYD, zgodnie z kt6rg program ten jest ograniczony do niektérych sektoréw i przedsigbiorstw wspieranych przez
rzagd ChRL na podstawie kryteriéw, ktore nie wydaja si¢ obiektywne i neutralne, jak na przyklad to, Ze s one
zgodne z zakresem ,zaawansowanych technologii otrzymujacych kluczowe wsparcie ze strony parnistwa”. Jak juz
stwierdzono w motywie 941 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, przedmiotowe subsydium ma
charakter szczegélny w rozumieniu art. 4 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia podstawowego, poniewaz ma ono
zastosowanie wylacznie do przedsigbiorstw dzialajacych w niektérych obszarach zaawansowanych technologii,
takich jak przemyst BEV. Ponadto art. 30 chinskiej ustawy o podatku dochodowym od przedsigbiorstw stanowi,
ze wydatki na badania i rozwdj poniesione przez przedsigbiorstwa w dziedzinie rozwoju nowych technologii,
nowych produktéw i nowych technik moga by¢ dodatkowo odliczane w momencie obliczania dochodu
podlegajacego opodatkowaniu, a art. 95 przepiséw wykonawczych do ustawy o podatku dochodowym od
przedsigbiorstw wyjasnia, na czym polega odliczenie, z kolei w art. 4 Obwieszczenia w sprawie zwigkszenia ulgi
na wydatki rozwojowe zwigzane z badaniami i rozwojem wymieniono branze, w przypadku ktérych odliczenie
przed opodatkowaniem nie ma zastosowania (takie jak produkcja wyrobow tytoniowych, zakwaterowanie
i gastronomia, handel hurtowy i detaliczny, nieruchomosci, leasing i ustugi komercyjne, rozrywka i wszelkie inne
branze okreslone przez Ministerstwo Finansow i Panstwowa Administracj¢ Podatkows). Komisja przypomina, ze
a) przeanalizowala juz przepisy wykonawcze do ustawy o podatku dochodowym od przedsigbiorstw pod katem
oceny ich szczegélowosci w motywie 934 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych i motywie 567
niniejszego rozporzadzenia; b) dowody zawarte w poszczegdlnych artykutach i dokumentach przedlozonych
przez grupe BYD nie zmieniaja ustalent Komisji dotyczacych szczegdlnosci i w rzeczywistosci potwierdzaja fakt,
ze program ten nie ma zastosowania do wszystkich galezi przemystu. W szczegdlnosci z art. 30 chinskiej ustawy
o podatku dochodowym od przedsigbiorstw i art. 4 Obwieszczenia w sprawie zwigkszenia ulgi na wydatki
rozwojowe zwigzane z badaniami i rozwojem wynika, Ze subsydium to jest szczegélne, poniewaz ma
zastosowanie wylacznie do pewnej liczby galezi przemyshy, tj. dzialajacych na rzecz rozwoju nowych technologii,
nowych produktéw i nowych technik, i nie wszystkie przedsi¢biorstwa moga z niego korzystaé. Komisja uznala
zatem przedmiotowe subsydium za stanowiagce podstawe Srodkéw wyréwnawczych. W zwiazku z tym
twierdzenie to zostato odrzucone.

W zwiazku z tym wobec braku dodatkowych uwag Komisja potwierdzita swoje ustalenia dotyczgce szczeg6lnosci,
jak przewidziano w motywie 952 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

e) Obliczanie kwoty subsydiéw

Stopa subsydiowania grupy SAIC dotyczaca odliczenia wydatkéw na badania i rozwéj przed opodatkowaniem
zostala zaktualizowana w wyniku korekty opisanej w motywie 652 niniejszego rozporzadzenia.

Wobec braku dalszych uwag Komisja potwierdzila swoje ustalenia dotyczace obliczenia kwoty subsydium, jak
przewidziano w motywach 953 i 954 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.
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Preferencyjne odliczanie wydatkéw na badania i rozwéj przed opodatkowaniem

Nazwa przedsigbiorstwa Stopa subsydiowania
Grupa BYD 0,57 %
Grupa Geely 0,03 %
Grupa SAIC 1,47 %

3.8.3.  Zwolnienia z opodatkowania dywidend wyplacanych miedzy kwalifikujgcymi sig przedsigbiorstwami bedgcymi
rezydentami

a) Podstawa prawna

(588) Wobec braku uwag Komisja potwierdzila swoje ustalenia dotyczace podstawy prawnej przewidzianej
w motywach 956 1 957 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

b) Ustalenia wynikajgce z dochodzenia

(589)  Po ujawnieniu tymczasowych ustalen rzad ChRL, grupa Geely i grupa SAIC argumentowali, ze nie byto wkladu
finansowego w postaci utraconych dochodéw, poniewaz zgodnie z art. 10 ust. 1 chinskiej ustawy o podatku
dochodowym od przedsi¢biorstw dochody z inwestycji kapitalowych wyplacone inwestorom, takie jak
dywidendy i premie, s3 odliczane przy obliczaniu dochodu podlegajacego opodatkowaniu w celu uniknigcia
podwdjnego opodatkowania. W zwiazku z tym przedmiotowe zwolnienie z podatku nie stanowi utraconych
dochodéw wiladz publicznych i nie istnieje subsydium w rozumieniu art. 1.1 porozumienia SCM. Ponadto rzad
ChRL wskazal, ze Komisja nie odniosta si¢ do tej kwestii faktycznej w swojej analizie. Jednocze$nie grupa Geely
wskazala rowniez, ze chinski system podatkowy ma na celu powstrzymanie podwdjnego opodatkowania
i dostosowanie si¢ do norm miedzynarodowych.

(590) Chociaz Komisja zgodzita si¢, ze eliminowanie podwdjnego opodatkowania jest uznang na szczeblu
migdzynarodowym praktyka podatkows, nie ma ona jednakowego zastosowania we wszystkich krajach. Rzad
ChRL nie wykazal, w jaki sposéb przedmiotowe odliczenie pozwala konkretnie unikngé podwodjnego
opodatkowania (mianowicie poprzez wykazanie, ze dywidendy objete zwolnieniem sa opodatkowane gdzie
indziej, a zasada ta obejmuje jedynie sytuacje podwéjnego opodatkowania). Ponadto Komisja stwierdzila juz
w motywie 959 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, Ze program ten stanowi subsydium w rozumieniu
art. 3 pkt 1 lit. a) ppke (ii) i art. 3 pkt 2 rozporzadzenia podstawowego, poniewaz istnieje wklad finansowy
w postaci dochodéw utraconych przez rzad ChRL w wysokosci rownej kwocie obnizki podatku, co stanowi
korzy$¢ dla przedsigbiorstw objetych postepowaniem. Korzys¢ dla odbiorcéw jest réwna kwocie oszczednosci

podatkowych.

(591)  Po ujawnieniu ostatecznych ustalen rzagd ChRL powt6rzyt swoje twierdzenie, ze nie doszto do utraty dochodéw,
i wskazal na swoja odpowiedZ na pytania zawarte w kwestionariuszu oraz art. 10 ust. 1 ustawy o podatku
dochodowym od przedsigbiorstw, w ktérym wskazal, ze ,dywidend i premii wyplaconych inwestorom nie mozna
odliczy¢ od dochodu podlegajacego opodatkowaniu” oraz ze ,spétka zalezna zaplacita juz odpowiedni podatek
dochodowy od przedsigbiorstw” przed wyplata dywidend. Na tej podstawie rzad ChRL argumentowal, ze ,w celu
unikniecia podwdjnego opodatkowania dochody z dywidend i premii nie podlegaja po raz drugi podatkowi
dochodowemu od o0s6b prawnych”, poniewaz ,dywidendy i premie sg wyplacane przez przedsi¢biorstwa bedace
rezydentami po zaplaceniu podatku od zyskow”.

(592)  Po przeprowadzeniu dalszej analizy Komisja potwierdzita swoja ocene, ze subsydium istnieje w formie utraconych
dochodéw. W tym wzgledzie Komisja ponownie odniosta si¢ do art. 6 ust. 4 i art. 7 ustawy o podatku
dochodowym od przedsigbiorstw. Podczas gdy art. 6 ust. 4 tej ustawy stanowi, ze dywidendy, bezplatne
przekazanie udzialéw lub akgji lub inne zwroty z inwestycji kapitalowych stanowig cze$¢ tacznego dochodu
przedsiebiorstwa, w art. 7 nie wymienia si¢ zyskéw z dywidend, bezplatnego przekazania udziatéw lub innych
zwrotéw z inwestycji kapitalowych jako czeSci dochodu niepodlegajacego opodatkowaniu wedtug ustawy
o podatku dochodowym od przedsigbiorstw. W zwiazku z tym unikanie podwdjnego opodatkowania nie jest
automatyczne; tj. dywidendy stanowia czg$¢ dochodu podlegajacego opodatkowaniu, chyba Ze zastosowanie
maja przepisy rozdzialu IV ,Zachety podatkowe”, w ktérym okreslono kryteria kwalifikowalnosci do takiego
zwolnienia. Na tej podstawie Komisja uznala, ze art. 26 ustawy o podatku dochodowym od przedsi¢biorstw
prowadzi do utraty dochodéw przez rzad ChRL, i odrzucila ten argument.

(593) W zwiazku z tym Komisja potwierdzita swéj wniosek przedstawiony w motywie 958 rozporzadzenia w sprawie
cet tymczasowych.
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9] Korzysé

(594)  Wobec braku uwag Komisja potwierdzita swoje ustalenia dotyczace korzysci, o ktérych mowa w motywie 959
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

d) Szczegblnosé

(595) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen rzad ChRL i grupa SAIC argumentowali, Ze Komisja nie ustalila, iz
domniemane subsydium ograniczalo si¢ do niektérych przedsicbiorstw. Argumentowali rowniez, ze ten
domniemany program nie byl szczegdlny, poniewaz kryteria kwalifikowalnosci do programu s obiektywne
i maja zastosowanie horyzontalne do wszystkich przedsigbiorstw bedacych rezydentami, niezaleznie od branz/
produktéw lub lokalizacji geograficznych. Rzad ChRL i grupa SAIC powtdrzyli, ze Komisja blednie zestawia
art. 25 1 26 ust. 2 chinskiej ustawy o podatku dochodowym od przedsigbiorstw, poniewaz — jak wyjasniono
réwniez w odpowiedzi rzadu ChRL na pytania zawarte w kwestionariuszu — art. 26 ust. 2 dziala niezaleznie od
art. 25. Grupa SAIC sprzeciwila si¢ ustaleniom, o ktérych mowa w motywie 960 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych, zgodnie z ktérymi zwolnienie z opodatkowania dywidend wyptacanych miedzy kwalifikujgcymi
sie przedsigbiorstwami bedgcymi rezydentami bylo de facto szczeg6lne, a zatem program subsydiowania nie byt
de iure szczegdlny. Argumentowala ona réwniez, ze w art. 83 rozporzadzenia wykonawczego w sprawie
wdrozenia ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych wyjasniono, Ze program ten jest otwarty dla
wszystkich przedsi¢biorstw, o ile zyski te sg uzyskiwane przez przedsigbiorstwo bedace rezydentem poprzez
inwestycje bezposrednie w inne przedsigbiorstwo bedace rezydentem. Po ujawnieniu ostatecznych ustalen rzad
ChRL powtdrzyl ten sam argument i wskazal, ze program nie spelnia wymogu szczegélnosci okreslonego
w art. 2.1 Porozumienia SCM, poniewaz przedsi¢biorstwa nie musza spelniaé wymogu okreslonego w art. 25
ustawy w sprawie podatku dochodowego od przedsigbiorstw.

(596)  Grupa SAIC twierdzila rowniez, ze w orzecznictwie United States Court of International Trade potwierdzono, ze
zwolnienia z opodatkowania dywidend wyplacanych miedzy kwalifikujgcymi si¢ przedsiebiorstwami bedacymi
rezydentami sg otwarte dla wszystkich przedsigbiorstw i galezi przemystu, ktére osiagaja zyski inwestycyjne
wynikajace z inwestowania w inne przedsigbiorstwa bedace rezydentami i nie s3 wyraznie ograniczone do
wykazu spotek (*).

(597) Komisja nie zgodzita si¢ z twierdzeniami rzagdu ChRL i grupy SAIC i utrzymywala, Ze art. 26 ust. 2 ustawy
o podatku dochodowym od przedsigbiorstw jest czeScig rozdziatu IV pt. ,Preferencje podatkowe”, w ktoérym
przewidziano szereg rodzajéw preferencyjnego traktowania opodatkowania bedacych zwolnieniami z ogdlnych
zasad opodatkowania. Ponadto, jak wyjasniono w motywie 957, art. 25 ustawy o podatku dochodowym od
przedsi¢biorstw, ktdry stanowi czg$¢ wstepna rozdziatu IV pt. ,Preferencyjne polityki podatkowe”, stanowi, ze
,Panstwo przyzna preferencje podatkowe w zakresie podatku dochodowego przedsigbiorstwom dzialajagcym
w galeziach przemystu lub projektach, ktérych rozwéj otrzymuje szczegélne wsparcie i jest szczegdlnie
promowany przez panstwo”. Ponadto w art. 26 ust. 2 okreslono, ze zwolnienie z podatku ma zastosowanie do
dochodu z inwestycji kapitatowych miedzy ,kwalifikujacymi si¢ przedsigbiorstwami bedgcymi rezydentami”, co
wydaje si¢ ograniczal zakres zastosowania jedynie do niektorych przedsigbiorstw bedacych rezydentami.
W zwigzku z tym Komisja uznala, Ze taka preferencyjna polityka podatkowa ogranicza si¢ do pewnych galezi
przemyshu, ktére otrzymujg szczegdlne wsparcie panstwa i sg przez nie szczeg6lnie promowane, takich jak
przemyst BEV, a zatem ma szczeg6lny charakter w rozumieniu art. 4 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia podstawowego.
Potwierdza to réwniez angielska kopia deklaracji podatkowej (formularz A107010, wiersz 3) zlozona przez kilka
grup objetych préba, w ktérej widnieje ,(I) Dywidendy, premie i inne dochody z inwestycji kapitalowych
pomiedzy kwalifikujacymi sie przedsigbiorstwami bedacymi rezydentami sg zwolnione z podatku dochodowego
od przedsiebiorstw (4 + 5 +6 + 7 +8)” w chinskiej wersji deklaracji podatkowej w tym zakresie.

(598)  Jesli chodzi o odestanie do United States Court of International Trade, Komisja odrzucila takie odniesienie,
uzasadniajgc to tym, Ze taka jurysdykcja nie jest czgscig porzadku prawnego Unii. Komisja zauwazyla rowniez, ze
po takiej publikacji amerykanski Departament Handlu nadal uwaza, ze art. 26 ust. 2 ustawy o podatku
dochodowym od przedsigbiorstw jest zaréwno de iure, jak i de facto szczegdlny ().

(599) Na tej podstawie wnioski odrzucono, a wnioski przyjete w motywie 960 rozporzadzenia tymczasowego zostaly
potwierdzone.

(**) Zob. Risen Energy Co., Ltd, powdd, JA Solar Technology Yangzhou Co., Ltd. i in., skonsolidowana strona skarzaca przeciwko Stanom
Zjednoczonym, Consol. Slip Op. 23-148, https:|[www.cit.uscourts.gov/sites/cit/files/23-148.pdf.

(1) Sprawa nr C-570-980, Przeglad administracyjny zarzadzenia w sprawie cla wyréwnawczego na ogniwa fotowoltaiczne z krzemu
krystalicznego, zmontowane lub niezmontowane w moduly, z Chiniskiej Republiki Ludowej, nota dotyczaca wynikéw konicowych.
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e) Obliczanie kwoty subsydiéw

Stopa subsydiowania grupy SAIC i grupy Geely w odniesieniu do zwolnienia z opodatkowania dywidend
wyplacanych miedzy kwalifikujacymi si¢ przedsigbiorstwami bedacymi rezydentami zostala zaktualizowana
w wyniku korekty opisanej odpowiednio w motywach 652 i 654 niniejszego rozporzadzenia.

Z uwagi na brak jakichkolwiek innych uwag niniejszym potwierdzono wnioski przedstawione w motywach od
961 do 962 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

Zwolnienia z opodatkowania dywidend wyplacanych miedzy kwalifikujacymi sie przedsiebiorstwami
bedacymi rezydentami

Nazwa przedsigbiorstwa Stopa subsydiowania

Grupa Geely 0,16 %

Grupa SAIC 1,06 %

3.8.4. Przyspieszona amortyzacja sprzgtu uzywanego przez przedsigbiorstwa sektora zaawansowanych technologii

Wobec braku uwag dotyczacych tego programu potwierdzono wnioski przedstawione w motywach 963-967.

3.8.5.  Odliczenie przychodow z transferu technologii

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen w ogdlnej uwadze dotyczacej odliczenia dochodéw z transferu technologii
rzad ChRL wskazal, ze Komisja nie umozliwila rzadowi ChRL przedstawienia Zadnych informacji ani uwag na
temat tego programu na etapach dochodzenia i weryfikacji procedury.

Komisja nie uwaza jednak tego odliczenia za nowy program subsydiowania. Jest to jedna z ulg podatkowych
przewidzianych w ustawie o podatku dochodowym od przedsigbiorstw wykorzystujacych zaawansowane i nowe
technologie. Wszystkie odliczenia podatkowe przewidziane w ustawach o podatku dochodowym od
przedsicbiorstw stanowily cze$¢ procesu dochodzenia, poniewaz byly objete zawiadomieniem o wszczeciu
postepowania oraz dokumentem i memorandum dotyczacym wszczecia postepowania.

a) Podstawa prawna, ustalenia wynikajagce z dochodzenia i korzysci

Ze wzgledu na brak uwag, potwierdzono wnioski okreslone w motywach 969-971 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych.

b) Szczegdlnosé

Po ujawnieniu tymczasowych ustalefi rzgd ChRL twierdzil, Ze Komisja nie okreslita podstawy, na ktérej uznaje to
subsydium za szczeg6lne, poniewaz w art. 4 ust. 2 lit. a) i art. 4 ust. 4 lit. a) rozporzadzenia podstawowego
ustanowiono catkowicie odrebne kryteria szczeg6lnosci.

Rzad ChRL wskazal ponadto, Ze subsydium to nie moze by¢ uznane za subsydium wywozowe w rozumieniu
art. 4 ust. 4 lit. a) rozporzadzenia podstawowego i art. 3.1 lit. a) porozumienia SCM, poniewaz nie jest ono
uwarunkowane wywozem towaréw objetych dochodzeniem ani z nim zwigzane.

Ponadto rzad ChRL twierdzil, ze Komisja nie przedstawita zadnych dowoddéw na to, ze przedmiotowe odliczenie
bylo ograniczone do konkretnych przedsigbiorstw lub niektérych galezi przemystu. Po ujawnieniu ostatecznych
ustaleri Komisja dodala, ze program ten nie byt ani de iure, ani de facto szczegdlny, poniewaz kwalifikuja si¢ do
niego przedsigbiorstwa uczestniczace w transferze technologii w calej chiriskiej gospodarce.

Rzad ChRL twierdzil, ze Komisja nie wykazala, iz odliczenie przychodéw z transferu technologii bylo uzaleznione
od wynikéw wywozu oraz ze nie odniosta si¢ do uwag rzadu ChRL, zgodnie z ktérymi program nie jest
uzalezniony od wywozu towaréw objetych dochodzeniem w pierwszej instancji i nie jest z nim zwigzany.
Ponadto rzad ChRL argumentowal, ze art. 3 ust. 1 lit. a) Porozumienia SCM nie obejmuje ustug, tj. technologii,
ktére nie wehodzg w zakres porozumienia SCM.
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Po pierwsze, Komisja uznala to odliczenie za szczegélne na podstawie art. 4 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia
podstawowego, poniewaz odliczenie to jest wyraZnie ograniczone do przedsigbiorstw zajmujacych si¢ transferem
technologii.

Ponadto odpowiednie obwieszczenie nr 212 z 2009 r. (") nie przewiduje obiektywnych kryteriéw kwalifiko-
walnosci jasno okreslonych przez prawo i mozliwych do sprawdzenia, ktére bylyby neutralne, mialy charakter
ekonomiczny i byly stosowane horyzontalnie. Obwieszczenie odnosi si¢ do dodatkowych uznaniowych
kryteriéw kwalifikowalnosci, takich jak:

—  transfer technologii musi mie$ci¢ si¢ w (nieokreSlonym) zakresie technologii, o ktérym decyduja
Ministerstwo Finansow i Paristwowy Urzad Podatkowy,

—  (nieokreslone) organy naukowe i technologiczne szczebla prowincji i wyzszego ztozyly wniosek o ,uznanie
transferu”,

—  (nieokreslone) organy handlowe szczebla prowincji i wyzszego zlozyly wniosek o ,uznanie transferu
miedzynarodowego”,

—  inne kryteria okreslone przez organy podatkowe Rady Pafistwa Chinskiej Republiki Ludowe;j.

Komisja odniosta si¢ takze do art. 4 ust. 4 lit. a) rozporzadzenia podstawowego i do specyfiki de jure, poniewaz
Komisja mogta ustalié, ze w przypadku przedsigbiorstw, w ktérych przedmiotowe odliczenie od podatku
stanowilo podstawe S$rodkéw wyréwnawczych, korzy$¢ byla uzalezniona od wynikéw wywozowych
przedsigbiorstw.

Komisja odniosla si¢ do motywu 968 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, w ktorym ustalila, Ze ulga
podatkowa z tytulu transferu technologii uprawniala przedsi¢biorstwa do preferencyjnego traktowania
podatkowego w odniesieniu do ich dzialalno$ci wywozowej. Fakt ten wynika rowniez z informacji przekazanych
przez przedmiotowe przedsigbiorstwo, tj. ,Odliczenie z tytulu transferu technologii dotyczy technologii
przeniesionej za granicg”, jak podano w niezakwestionowanym sprawozdaniu z misji udostgpnionym temu
przedsiebiorstwu. Na tej podstawie argument ten zostat odrzucony.

Na tej podstawie argumenty odrzucono, a wnioski przyjete w motywie 972 rozporzadzenia tymczasowego
zostaly potwierdzone.

) Obliczanie kwoty subsydiow

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen grupa Geely wskazata na mozliwy blad w obliczeniu stopy subsydiowania
w odniesieniu do tego odliczenia. W szczegdlnosci przedsiebiorstwo twierdzilo, ze korzy$¢ nalezy obliczy¢ dla
okresu objetego dochodzeniem, a nie dla roku obrotowego 2022.

Podobnie jak w przypadku innych programéw podatku dochodowego, przy obliczaniu wszystkich korzysci
podatkowych Komisja oparla si¢ na deklaracji podatkowej za rok 2022, poniewaz korzys$¢ uzyskana z takich
programéw miescita si¢ w okresie objetym dochodzeniem, a dokumenty dotyczace roku 2022 byly ostatnimi
dokumentami dostgpnymi dla grupy Geely do kofica procesu weryfikacji. Twierdzenie to zostalo zatem
odrzucone i potwierdzono ustalenia przedstawione w motywach 973-974 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych.

Odliczenie przychodéw z transferu technologii

Nazwa przedsi¢biorstwa Stopa subsydiowania

Grupa Geely 0,05 %

(1" Obwieszczenie Pafistwowego Urzedu Podatkowego dotyczace zwolnienia i obnizenia podatku dochodowego od przedsigbiorstw
z tytutu dochoddéw z transferu technologii.
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3.8.6.  Zwolnienie z podatku konsumpcyjnego od akumulatoréw

a) Podstawa prawna

(617)  Wobec braku uwag na temat podstawy prawnej potwierdzono wnioski zawarte w motywach 976-978.

b) Ustalenia wynikajace z dochodzenia

(618)  Wobec braku uwag na temat ustaler niniejszego dochodzenia potwierdzono wniosek zawarty w motywie 979.

9] Korzys¢

(619)  Po ujawnieniu tymczasowych ustalen rzad ChRL twierdzil, ze Komisja nie ustalita istnienia wkladu finansowego
w rozumieniu art. 1.1 lit. a) pkt 1 ppkt (i) porozumienia SCM oraz ze zadne dochody nie zostaly utracone ze
wzgledu na fakt, Ze niestosowanie podatku konsumpcyjnego w odniesieniu do szerokiej gamy produktéw
w Chinach jest ogélna normg. Twierdzenie to zostalo powtdrzone po ujawnieniu ostatecznych ustaleri, kiedy
rzad ChRL przytoczyt sprawozdanie Organu Apelacyjnego w sprawie USA — FSC, pkt 90, stwierdzajac, Ze
podstawg poréwnania naleznego w przeciwnym razie podatku ,musza by¢ przepisy podatkowe stosowane przez
danego czlonka”. Rzad ChRL wyjasnil, ze w tym kontekscie, poniewaz tylko niewielki podzbiér produktéw
luksusowych i zanieczyszczajacych $rodowisko podlega podatkowi konsumpcyjnemu zgodnie z chifskimi
przepisami podatkowymi, a akumulatory s3 w zwigzku z tym wylaczone, nie ma obowiazku podatkowego,
a zatem nie ma zwolnienia podatkowego.

(620)  Komisja nie zgadza si¢ z tymi twierdzeniami. Rzagd ChRL argumentuje, ze stwierdzenie, iz nienakladanie podatku
konsumpcyjnego na szerokg game produktéw ,jest 0ogdlng norma” byto ogdlne i nieuzasadnione. Natomiast, jak
wyjasniono w motywie 976 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, podstawa programu sg szczegdlowe
przepisy dotyczace akumulatoréw i powlok. Rzad ChRL nie wykazal, Ze takie samo zwolnienie z podatku
przyznaje si¢ na podstawie obiektywnych kryteriéw i nie przedstawil zadnych dowodéw na potwierdzenie
swoich twierdze. Tak czy inaczej fakt, ze podatek konsumpcyjny w Chinach obejmuje jedynie produkty
luksusowe i zanieczyszczajgce, nie stoi w sprzecznosci z wnioskami Komisji. Ponadto podstawa prawna tego
zwolnienia wyraZznie przewiduje nalozenie podatku konsumpcyjnego na niektére rodzaje akumulatoréw, ale nie
ma on zastosowania do wszystkich rodzajow akumulatoréw, poniewaz zwolnione s3 z niego galwaniczne
akumulatory litowe i litowo-jonowe (motyw 977 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych). W zwiazku
z tym Komisja uznala, ze istnieje wiele dowodéw na to, ze przedmiotowe subsydium jest szczeg6lne. W zwiazku
z tym twierdzenie to zostato odrzucone.

(621)  Wobec braku uwag na temat ustaleri niniejszego dochodzenia potwierdzono wniosek zawarty w motywie 980.

d) Szczegblnosé

(622)  Z tych samych powod6w, o ktérych mowa w motywie 619 niniejszego rozporzadzenia, rzad ChRL twierdzil, ze
nie moze istnie¢ szczeg6lny charakter w rozumieniu art. 2.1 porozumienia SCM. Po ujawnieniu ostatecznych
ustalen rzad ChRL dodal, ze z powodéw wymienionych w motywie 619 niniejszego rozporzadzenia nie moze
by¢ mowy o szczegdlnosci oraz ze Komisja nie wykazala, iz subsydium to jest udzielane jedynie wystarczajacej
ograniczonej grupie przedsigbiorstw lub galezi przemyshu.

(623) Komisja uznala, ze z podstawy prawnej programu, o ktérym mowa w sekcji 3.8 ust. 6 lit. a), wynika, iz
akumulatory s3 objete podatkiem konsumpcyjnym w wysokosci 4 %, a galwaniczne baterie litowe i baterie
litowo-jonowe sg zwolnione z podatku konsumpcyjnego, co spelnia zaréwno kryteria okreslone w art. 1.1 lit. a)
pkt 1 ppkt (ii), jak i w art. 2.1 porozumienia SCM. W zwigzku z tym Komisja uznata to subsydium za szczegdlne.
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(632)

Wobec braku dalszych uwag potwierdzono wniosek zawarty w motywie 981.

e) Obliczanie kwoty subsydiéw

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen grupa BYD twierdzila, ze Komisja dwukrotnie obliczyta korzysé
w przypadku niektérych wewnatrzgrupowych zakupéw zestawéw akumulatoréw. Argument ten przyjeto,
a obliczenia zostaly odpowiednio zmienione.

Zmieniona stopa subsydiowania ustanowiona dla tego konkretnego programu wynosita 1,33 % w przypadku
grupy BYD.

Wobec braku dalszych uwag potwierdzono wnioski zawarte w motywach 982-983.

Zwolnienie z podatku konsumpcyjnego od akumulatoréw

Nazwa przedsigbiorstwa Stopa subsydiowania

Grupa BYD 1,33 %

3.8.7.  Obnizenie podatku dochodowego od przedsigbiorstw dla kluczowych gatezi przemystu

Indywidualne badanie przedsi¢biorstwa Tesla (Shanghai) wykazalo, ze w przypadku kluczowych galezi przemystu
obnizono podatek dochodowy od przedsigbiorstw, co stanowi subsydium w formie dochodéw utraconych przez
rzad ChRL.

a) Podstawa prawna

Podstawa prawng tego programu jest ogloszenie Panstwowej Administracji Podatkowej Szanghaju, Miejskiego
Biura ds. Finanséw Szanghaju, Miejskiej Komisji ds. Gospodarki i Technologii Informacyjnej (nr 70 z 2020 r.).

W ogloszeniu wyraznie okre$lono, ze obnizona stawka podatku dochodowego od przedsigbiorstw jest
zarezerwowana dla kluczowych przedsi¢biorstw przemystowych.

b) Ustalenia wynikajace z dochodzenia

Po przeprowadzeniu indywidualnego badania przedsi¢biorstwa Tesla (Shanghai) Komisja stwierdzila, ze
przedsiebiorstwo Tesla (Shanghai) kwalifikowalo si¢ jako kluczowe przedsigbiorstwo przemystowe w okresie
objetym dochodzeniem i korzystato z obnizonej stawki podatku dochodowego od przedsigbiorstw wynoszacej
15 %.

9] Korzys¢

Komisja uznala, ze przedmiotowe odliczenia od podatku stanowig subsydium w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a)
ppkt (ii) i art. 3 pkt 2 rozporzadzenia podstawowego, poniewaz istnieje wklad finansowy w postaci dochodéw
utraconych przez rzad ChRL, co stanowi korzys¢ dla przedsi¢biorstw objetych postgpowaniem. Korzysé dla
odbiorcow jest rowna kwocie oszczednosci podatkowych.
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(633)  Przedsigbiorstwo Tesla (Shanghai) twierdzilo, ze program przyznajacy przedsigbiorstwu Tesla (Shanghai)
preferencyjng stawke podatkowa w wysokosci 15 % zostal juz zakoniczony i w zwiazku z tym nie mozna go
obja¢ Srodkami wyréwnawczymi. Jako dowody potwierdzajace przedlozono podstawe prawng oraz kwartalng
zaliczkowg deklaracje podatkowg za I kwartal 2023 r. i za [ kwartat 2024 r.

(634)  Komisja podkresla, ze chociaz kwartalna zaliczkowa deklaracja podatkowa za I kwartal 2024 r. zawiera
informacjg, ze przedsigbiorstwo podlega stawce podatkowej w wysokosci 25 %, kwartalne zaliczkowe deklaracje
podatkowe nie s3 ostateczne i odnoszg si¢ wylacznie do zaliczek. Nie przesgdza to zatem o tym, ze
przedsiebiorstwo Tesla (Shanghai) mogloby ponownie, na pézniejszym etapie i z moca wsteczng, otrzymac
preferencyjng stawke podatkowa w wysokosci 15 %. W rzeczywistoSci przedstawione dowody przyznajace
przedsiebiorstwu Tesla (Shanghai) preferencyjng stawke podatkowa w wysokosci 15 % pochodzily z 19 stycznia
2021 r., ale mialy zastosowanie z moca wsteczng do przedsigbiorstwa Tesla (Shanghai) od dnia 1 stycznia
2020 r. (") W zwigzku z tym uzasadnione jest zalozenie, ze przedsigbiorstwo Tesla (Shanghai) mogloby
nastgpnie otrzymac preferencyjng stawke podatkowa w wysokosci 15 % z mocg wsteczng. Biorgc pod uwage
brak rozstrzygajacych dowodéw na to, ze przedsigbiorstwo Tesla (Shanghai) ponownie nie kwalifikowaloby si¢
do takiej preferencyjnej stawki podatkowej, odrzucono ten wniosek. Ponadto preferencyjna stawka podatkowa
w wysokoSci 15 % zostala przyznana zgodnie z postanowieniami zawartymi w ,Zawiadomieniu MIIT
i Pafistwowego Urzedu Podatkowego w sprawie polityki w zakresie podatku dochodowego od 0séb prawnych dla
kluczowych galezi przemystu w nowym obszarze Chin (Szanghaj) pilotazowej strefy wolnego handlu” (1) oraz
zgodnie z wymogami ,Srodkéw administracyjnych dotyczacych uznawania kwalifikacji w odniesieniu do
preferencyjnych polityk w zakresie dochodéw przedsigbiorstw dla kluczowych galezi przemystu w nowym
obszarze Chin (Szanghaj) pilotazowej strefy wolnego handlu” (**¥). Nie ma dowodéw na to, Ze przedsigbiorstwo
Tesla (Shanghai) nie kwalifikuje si¢ juz jako przedsigbiorstwo nalezgce do kluczowej galezi przemystu w regionie
Lingang i ze w zwigzku z tym nie kwalifikowaloby si¢ do kolejnych rund preferencyjnych polityk fiskalnych.

(635)  Po ujawnieniu ostatecznych ustalen spétka Tesla (Shanghai) stwierdzila, ze analiza Komisji przeprowadzona
w motywie 460 dokumentu zawierajacego ogélne ustalenia byla bezpodstawna, poniewaz preferencyjna stawka
podatkowa w wysokosci 15 % zostala przyznana zgodnie z przepisami zawartymi w ,Obwieszczeniu MIIT
i Panstwowej Administracji Podatkowej w sprawie polityki podatku dochodowego od o0séb prawnych dla
kluczowych galezi przemystu w Nowym obszarze pilotazowej strefy wolnego handlu Lingang w Chinach
(Szanghaj)”, ktére stanowig, ze kwalifikujace si¢ przedsiebiorstwa podlegaja preferencyjnej stawce podatkowej
w wysokoSci 15 % przez pig¢ lat od daty zalozenia. Poniewaz spotka Tesla (Shanghai) zostala ustanowiona
w 2018 r., preferencyjna stawka podatkowa miala zastosowanie do 2023 r. W zwigzku z tym spélka ta
stwierdzila, ze istnieja niezbite dowody na to, ze nie bedzie si¢ ona ponownie kwalifikowaé do objecia
preferencyjng stawka podatkowg w ramach programu obnizenia podatku dochodowego od przedsigbiorstw.

(636)  Komisja nie zgodzila si¢ z tymi argumentami i podkreslita, ze spétka ta nie przedstawita zadnych dowodéw, ktére
wskazywalyby, Ze nie odniostaby ono ponownie korzysci, w zadnej formie, z preferencyjnej polityki fiskalnej. Jak
wykazano w toku dochodzenia, rézne przedsigbiorstwa objete probg skorzystaly z réznych preferencyjnych
programéw podatkowych, takich jak obnizka podatku dochodowego od przedsiebiorstw dla przedsigbiorstw
wykorzystujacych zaawansowane i nowe technologie (HNTE) w przypadku grupy BYD. Ponadto Komisja
przypomniala, ze w poprzednich dochodzeniach stwierdzita przypadki dalszego rozszerzania podobnych
systeméw podatkowych ('%%). W zwiazku z tym argument ten odrzucono.

(637) Ponadto spdlka Tesla (Shanghai) dodala, ze jezeli program ten miatby podlegal $Srodkom wyréwnawczym,
obliczenia powinny opieraé si¢ na deklaracji podatkowej zlozonej w okresie objetym dochodzeniem, a nie na
deklaracjach podatkowych z 2022 r. Spétka Tesla (Shanghai) podkreslita, ze w okresie objetym dochodzeniem
deklaracje podatkowe dotyczace przedplaty za pierwsze trzy kwartaly 2023 r. zostaly przedlozone
w poprzednich dokumentach, w zwigzku z czym Komisja powinna wykorzysta¢ te informacje do obliczenia
korzysci.

(1?) Wykaz kwalifikujacych si¢ przedsigbiorstw jest dostgpny na stronie internetowej http:/[www.jiyu-ip.com/index.php/Index/newsDeil/
idj767.

(") https:/[shanghai.chinatax.gov.cn/zcfw/zcfgk/qysds/202012/t456327 html.

(") https:/[shanghai.chinatax.gov.cn/zcfw/zcfgk/qysds[202011/t45587 5.html.

(") Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2015/1519 z dnia 14 wrze$nia 2015 r. nakladajace ostateczne cla wyréwnawcze na
przywoéz biodiesla pochodzgcego ze Standéw Zjednoczonych Ameryki w nastepstwie przegladu wygasniecia na podstawie art. 18
rozporzadzenia Rady (WE) nr 597/2009 (Dz.U. L 239 z 15.9.2015, s. 99); rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2021/1267
z dnia 29 lipca 2021 r. nakladajace ostateczne cla wyréwnawcze na przywoz biodiesla pochodzacego ze Standéw Zjednoczonych
Ameryki w nastgpstwie przegladu wygasnigcia na podstawie art. 18 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 20161037 (Dz.U. L 277 z 2.8.2021, 5. 62).
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Komisja podkreslia, ze — jak wyjasniono w motywie 442 dokumentu zawierajacego ogélne ustalenia — przy
obliczaniu wszystkich korzysci w zakresie dochodéw podatkowych Komisja oparla si¢ na deklaracji podatkowej
za 2022 r., poniewaz korzy$¢ uzyskana z takich programéw miescita si¢ w okresie objetym dochodzeniem
(obejmujacym ostatni kwartal 2022 r.). Takie samo podejécie zastosowano w odniesieniu do innych systemow
podatkowych. Inne podejicie doprowadzitoby réwniez do dyskryminacji producentéw eksportujacych objetych
proba i spotki Tesla (Shanghai), ktéra objeto badaniem indywidualnym i w ktérej przeprowadzono wizyte
weryfikacyjna kilka miesiecy po wizytach weryfikacyjnych objetych prébg producentéw eksportujacych. Ponadto
Komisja przypomniala, ze wizyty weryfikacyjne u producentéw eksportujacych objetych proba odbyly sie
wezeSniej niz wizyta weryfikacyjna w spélce Tesla (Shanghai), w zwiazku z czym ostateczne deklaracje
podatkowe tych producentéw za 2023 r. nie byly jeszcze dostepne. W zwigzku z tym argument ten odrzucono.

d) Szczegdlnosé

Przedmiotowe subsydium ma charakter szczegdlny w rozumieniu art. 4 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia
podstawowego, poniewaz same przepisy ograniczaja stosowanie tego programu tylko do niektérych kluczowych
przedsigbiorstw, ktére dzialajg w pewnych obszarach okreSlonych przez panstwo. Przedsigbiorstwo Tesla
(Shanghai) zostalo wyraznie wskazane w wykazie kwalifikujacych si¢ przedsigbiorstw.

Zatem zgodnie z przepisami, na podstawie ktdrych dziala organ udzielajacy pomocy, dostep do subsydium jest
wyraznie ograniczony do konkretnego sektora i regionu geograficznego.

e) Obliczanie kwoty subsydiéw

Kwote subsydium stanowigcego podstawe $rodkéw wyréwnawczych obliczono w kategoriach korzysci
przyznanej odbiorcom w okresie objetym dochodzeniem. Przedmiotowa korzys¢ obliczono jako réznice migdzy
faczng wartoscig podatku do zaplaty wedtug podstawowej stawki podatkowej a laczng wartoscig podatku do
zaplaty wedlug obnizonej stawki podatkowe;.

Stopa subsydiowania ustanowiona dla tego konkretnego programu wynosila 0,66 % w przypadku
przedsigbiorstwa Tesla (Shanghai).

Obnizenie podatku dochodowego od przedsigbiorstw dla kluczowych galezi przemystu

Nazwa przedsiebiorstwa Stopa subsydiowania

Tesla (Shanghai) (badanie indywidualne) 0,66 %

3.8.8.  Subsydiowanie w przypadku przedsigbiorstw niewspétpracujgcych (grupa SAIC)

Po ujawnieniu tymczasowych ustalefi grupa SAIC nie zgodzila si¢ na zastosowanie art. 28 rozporzadzenia
podstawowego do przedsigbiorstw badawczo-rozwojowych, ktére nie udzielity odpowiedzi na pytania zawarte
w kwestionariuszu, jak wspomniano w motywach 985-988 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.
Argumentowala ona, Ze zastosowanie dostgpnych faktéw powinno bylo opieral si¢ na przedsigbiorstwie
badawczo-rozwojowym nalezacym do grupy SAIC. W szczegblnoici argumentowala, ze zweryfikowane
przedsigbiorstwo nalezace do grupy SAIC nie korzystalo z tych samych programéw subsydiowania co
przedsigbiorstwa Geely, co Komisja wykorzystala jako dostepne fakty. Argumentowala réwniez, ze
przedsi¢biorstwo nalezace do grupy SAIC, ktére udzielito odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu,
nalezycie zglosito kwote programéw dotacji w oparciu o swoje ksiggi rachunkowe.

W odniesieniu do dostawcy materialtéow do produkeji, ktéry nie udzielit odpowiedzi na pytania zawarte
w kwestionariuszu, grupa SAIC twierdzila réwniez, Ze Komisja powinna przyjaé podobne podejicie jak
w przypadku przedsigbiorstw badawczo-rozwojowych, jak okre§lono w motywie 989 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych, tj. dostosowal kwoty subsydiow w odniesieniu do (i) finansowania preferencyjnego; (ii)
programéw dotacji; oraz (iii) przyznawania praw do uzytkowania gruntéw za kwote nizsza od odpowiedniego
wynagrodzenia
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(645)  Jak juz wspomniano w motywie 988 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, Komisja mogla jedynie
czeSciowo zweryfikowaé informacje przedtozone przez powiazane przedsigbiorstwo badawczo-rozwojowe, ktére
udzielito odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu. W zwigzku z tym Komisja uznala, ze informacje te
nie byly wiarygodne, aby mozna bylo wykorzystal je jako podstawe do zastosowania dostgpnych faktow
w odniesieniu do innych przedsi¢biorstw badawczo-rozwojowych. W zwigzku z tym Komisja postanowila
oprze¢ si¢ na kwocie subsydiowania ustalonej dla zweryfikowanych przedsigbiorstw badawczo-rozwojowych
w ramach grupy Geely, uznajac dostepne fakty za uzasadnione. Komisja uznala zatem, Ze oparcie si¢ na
czg$ciowo zweryfikowanych informacjach tylko jednego przedsigbiorstwa badawczo-rozwojowego nalezacego
do grupy SAIC bez informacji na temat przedsi¢biorstw badawczo-rozwojowych, ktére nie udzielily odpowiedzi
na pytania zawarte w kwestionariuszu, nie byloby reprezentatywne w celu ustalenia kwoty subsydiowania. Grupa
SAIC nie wykazala, w jaki sposdb wykorzystanie tych faktéw byloby oczywiscie niewlasciwe. W zwigzku z tym
twierdzenie to zostalo odrzucone. Z tych samych powodéw Komisja odrzucita rowniez argument grupy SAIC
dotyczacy tego dostawcy materialéw do produkgji.

(646)  Wobec braku jakichkolwiek dalszych uwag Komisja potwierdzita swoje ustalenia zawarte w motywach 985-989
rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

(647)  Stopa subsydiowania ustanowiona dla tego konkretnego programu w przypadku grupy SAIC wynosita 0,62 %.

3.9. Inne programy

(648)  Ze wzgledu na brak nowych elementéw dotyczacych programéw wymienionych w motywie 990 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych oraz ze wzgledu na oszczednosci administracyjne Komisja nie uznala za stosowne,
aby podejmowal decyzje co do zastosowania $rodkéw wyréwnawczych w odniesieniu do tych programéw.
Pozostaje to bez uszczerbku dla badania tych $rodkéw przez Komisje przy okazji przyszlych przegladow.

3.10. Whiosek dotyczacy subsydiowania

3.10.1.  Metoda alokacji

(649) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen grupa SAIC stwierdzila, ze Komisja odeszta od ustalonej praktyki,
przydzielajgc 100 % domniemanych programéw subsydiowania zapewnianych przez spétki holdingowe/
finansowe i niektére podmioty prowadzace sprzedaz krajowa w celu obliczenia lacznej kwoty korzysci.

(650)  Grupa SAIC stwierdzila, zZe przeprowadzenie dokladnych i realistycznych ocen przeniesienia spoczywa na organie
prowadzacym dochodzenie w celu zapewnienia, zgodnie z art. 1 rozporzadzenia podstawowego, ze ,clo
wyréwnawcze moze zostaé natozone w celu skompensowania wszelkich przyznanych subsydiéw, bezposrednio
badZ posrednio, dla wytworzenia, produkcji, wywozu lub przywozu dowolnego produktu, ktérego dopuszczenie
do swobodnego obrotu w Unii powoduje szkod¢”. W istocie zadne subsydium przyznane na wytwarzanie,
produkcje, wywoz lub transport jakiegokolwiek produktu, ktéry nie zostal dopuszczony do swobodnego obrotu
w UE, nie moze podlega¢ Srodkom wyréwnawczym. Wymagalo to od Komisji okreslenia, ktéra czesé
domniemanego subsydium przyniosta korzy$¢ wywozonym produktom, a ktéra czg$¢ domniemanego
subsydium przyniosta korzysci innym produktom, a takze wykazania, Ze odbiorca subsydium (jezeli jest inny niz
producent eksportujacy) przenidst korzy$¢ na producenta eksportujagcego w okresie objetym dochodzeniem (1%).
Grupa SAIC stwierdzita w szczeg6lnosci, ze przenoszona kwota powinna by¢ ograniczona do odsetka udziatéw
ostatecznie posiadanych przez grupe SAIC. W zwigzku z tym grupa SAIC twierdzila, ze wklady finansowe
przyznane:

—  producentom joint venture (,JV”) nie mogly zostal automatycznie przeniesione na wywoz do UE,
w szczegOlnodci na te niechifiskie potggi motoryzacyjne. Ponadto ci producenci JV wytwarzali
i sprzedawali produkty objete dochodzeniem wylacznie na rynku krajowym, w zwiagzku z czym mozna
zalozy(, ze subsydia otrzymane przez tych producentéw JV nie s3 automatycznie przenoszone w ramach
grupy SAIC.

—  Krajowe przedsigbiorstwa handlowe nie mogly by¢ domyslnie przenoszone na rynek eksportowy, biorac
pod uwage, ze te dwa taficuchy sprzedazy nie nakladajg si¢ na siebie. Wszelkie subsydia otrzymane przez
krajowe przedsi¢biorstwo handlowe dotyczyly sprzedazy tych przedsigbiorstw na rynku krajowym.

(1) Sprawozdanie Organu Apelacyjnego WTO, USA — Softwood Lumber IV, pkt 140-143; US — Pralki, pkt 5.268.
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—  Konsumenci krajowi dokonujacy zakupu BEV na rynku krajowym nie mogli zostaé przeniesieni na rynek
eksportowy, poniewaz wywéz BEV nie byl uwzgledniany w calym programie. W zwigzku z tym Zadne
subsydia otrzymane w ramach tego programu nie mogly by¢ automatycznie przenoszone przez rynek
eksportowy w UE.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalert grupa SAIC powtdrzyla, ze nalezy ponownie oceni¢ analiz¢ dotyczaca spétek
joint venture i ocen przedsigbiorstw powigzanych. Dodala, ze Komisja powinna najpierw okreslié, czym sg
,brakujace informacje” i zastosowaé dostepne fakty zgodnie z art. 28 BASR. W tym wzgledzie grupa SAIC
zwrdcila si¢ z wnioskiem o zbadanie poziomu niedociagnie¢ w poszczegdlnych przedsiebiorstwach. Nastepnie
Komisja powinna okresli¢ przeniesiona kwote korzysci.

Komisja potwierdzita swojg oceng¢ dokonang na etapie tymczasowym. Po pierwsze, jak wspomniano w motywie
337 i 338 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych i jak zilustrowano w pi$mie wyslanym do grupy SAIC
15 lutego 2024 r. ('), Komisja przeprowadzita ocene brakujacych informacji w odniesieniu do poszczegdlnych
przedsigbiorstw i dafa grupie SAIC mozliwo$¢ dostarczenia brakujacych informacji. Grupa SAIC powstrzymata
si¢ jednak od przekazywania takich brakujgcych informacji. Ponadto Komisja uznala, ze ze wzgledu na
powigzania miedzy przedsigbiorstwami w ramach grupy SAIC nie jest wymagana analiza pass-through; Komisja
musiala raczej zastosowal prawidlowa metode alokacji w odniesieniu do subsydiow ze wzgledu na to, ze
pieniadze sa dobrem zamiennym i mogg zostaé przeniesione z jednego podmiotu powigzanego na inny podmiot
bez wzgledu na rynek, na ktérym ma miejsce sprzedaz. Ponadto przy obliczaniu odsetka subsydiowania
przypisanego do produktu objetego postepowaniem (klucz przydziatu) Komisja rzeczywiscie zbadala juz
indywidualna sytuacje kazdego przedsigbiorstwa nalezacego do grupy. W przypadku przedsigbiorstw
Swiadczacych ustugi finansowe w ramach grupy SAIC Komisja wzigla pod uwage dzialalno$¢ tych
przedsiebiorstw finansowych w ramach grupy. W odniesieniu do transakgji krajowych Komisja wzigla pod uwage
odpowiedni wlasciwy obrét, ktéry obejmowat réwniez obrét przedsigbiorstw dziatajacych wylacznie na chinskim
rynku krajowym. Na tej podstawie argument ten zostal odrzucony.

Po ujawnieniu tymczasowych ustalenn Komisja skorygowala obrét grupy SAIC wykorzystany do wlaSciwego
przypisania stwierdzonych subsydiéw w celu obliczenia kwoty subsydiowania grupy. Szczegétowe informacje
przedstawiono temu przedsigbiorstwu w specjalnym ujawnieniu z 20 sierpnia 2024 r.

Po ujawnieniu ostatecznych ustaleri Komisja dodatkowo skorygowata obrét grupy SAIC poprzez uwzglednienie
obrotu uzyskanego przez inne oddzialy w ramach jednego z przedsigbiorstw eksportujgcych. Szczegdtowe
informacje przedstawiono temu przedsigbiorstwu w specjalnym ujawnieniu ustaleri z 9 wrze$nia 2024 r.

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen Komisja skorygowala warto$¢ sprzedazy grupy Geely do Unii
wykorzystywang do wlasciwego przydzialu stwierdzonych subsydiéw w celu obliczenia kwoty subsydiowania
grupy. Szczegblowe informacje zostaly przedstawione w specjalnym ujawnieniu dla przedsigbiorstwa.

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie cel tymczasowych grupa Geely
stwierdzila, ze obrét dostawcéw, przedsicbiorstw badawczo-rozwojowych, przedsi¢biorstw prowadzacych
sprzedaz i przedsigbiorstw finansowych powinien zostal uwzgledniony w facznym obrocie w celu okreslenia
facznej kwoty korzysci.

Komisja zauwazyla, jak wyjasniono w ujawnieniu tymczasowych ustaleni, ze w pierwszej kolejnosci obliczona
kwote subsydiowania dla kazdego przedsi¢biorstwa powigzanego przypisano do produktu objetego
postepowaniem na podstawie kategorii przedsigbiorstwa lub szczegdlnosci linii dotyczacej subsydiowania.
W zwigzku z tym zastosowano wskaznik obrotu dla przedsi¢biorstw zajmujacych si¢ montazem podzespolow,
przedsigbiorstw badawczo-rozwojowych oraz przedsigbiorstw prowadzacych sprzedaz. W drugim etapie korzysé
dla grupy Geely zostala wyrazona w postaci obrotéw BEV producentéw eksportujacych/krajowych w ramach
grupy Geely, obrotéw BEV na rzecz niepowigzanych klientéw, sprzedawanych za posrednictwem powigzanych
podmiotéw nalezacych do grupy Geely. W zwiazku z tym argument ten odrzucono.

(9)t24.001622.
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3.10.2.  Clo majgce zastosowanie do innych wspétpracujgcych przedsigbiorstw

(658)  Po ujawnieniu ostatecznych ustalen rzad ChRL i GWM wskazali, ze stawka cla majaca zastosowanie do
wspolpracujacych przedsigbiorstw nieobjetych probg wzrosta po ujawnieniu tymczasowych ustalen, natomiast
stawki cla dla przedsigbiorstw objetych préba spadly.

(659)  Po ujawnieniu tymczasowych ustalen Komisja zauwazyla, ze obliczenie Sredniej wazonej stawki celnej majacej
zastosowanie do wspolpracujacych przedsigbiorstw nieobjetych prébg bylo nieprawidlowe, poniewaz nie
wywazono odpowiednio wspdlpracujacych przedsigbiorstw objetych proba w odniesieniu do niektérych
programéw. W zwigzku z tym Komisja zakonczyla korekte techniczng, ktéra skutkowala zwigkszeniem cla
majacego zastosowanie do wspdlpracujgcych przedsigbiorstw nieobjetych préba (innych przedsigbiorstw
wspOlpracujacych).

(660)  Po ujawnieniu ostatecznych ustalen rzad ChRL zwrdcit si¢ do Komisji o ujawnienie podstawy faktycznej stopy
subsydiowania ustalonej dla nieobjetych préba wspdtpracujacych przedsigbiorstw, biorac pod uwage, ze do
obliczenia kwoty subsydiowania grupy SAIC zastosowano dostgpne fakty.

(661)  Zgodnie z art. 15 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego laczna kwota subsydidw dla nieobjetych probg
wspOlpracujacych producentéw eksportujgcych zostala wstepnie obliczona na podstawie facznej Sredniej
wazonej kwoty subsydiow wyréwnawczych ustalonych dla wspélpracujacych producentéw eksportujacych
objetych préba, z wylaczeniem kwot nieistotnych oraz kwot subsydiéw ustalonych w okolicznosciach, o ktérych
mowa w art. 28 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego. Ustalajgc te kwoty, Komisja nie pomingta jednak ustalef
poczynionych czg$ciowo na podstawie dostepnych faktow. W istocie Komisja uwaza, ze dostgpne fakty
wykorzystywane w tych przypadkach nie mialy istotnego wplywu na informacje konieczne do racjonalnego
ustalenia kwoty subsydiowania, tak wigc eksporterzy, ktorych nie zaproszono do wspélpracy w ramach
dochodzenia, nie poniosg szkody w wyniku stosowania takiego podejicia ('**). W szczegélnosci Komisja
zauwazyla, Ze instrumenty finansowe takie jak papiery wartosciowe zabezpieczone aktywami lub obligacje, na
ktérych oparla si¢ przy obliczaniu korzysci plynacych z takich programéw, byly stosowane przez sektor BEV
powszechnie, a nie wyjatkowo. Gdyby producenci eksportujacy przekazali takie informacje Komisji podczas
pelnej wspoélpracy, Komisja potraktowalaby te informacje w podobny sposéb pod wzgledem obliczania
marginesu subsydiowania.

(662)  Oznacza to, ze przy obliczaniu stopy subsydiowania dla nieobjetych proba wspélpracujacych producentéw
eksportujacych nie wzigto pod uwage stép subsydiowania ustalonych dla dostarczania akumulatoréw za kwote
nizszag od odpowiedniego wynagrodzenia ani subsydiowania w odniesieniu do niewspdlpracujacych
przedsi¢biorstw na rzecz grupy SAIC, ani dotacji bezposrednich udzielonych grupie Geely i grupie SAIC.

(663)  Po ujawnieniu ostatecznych ustaleni przedsigbiorstwo 24, rzad ChRL i VDA argumentowali, Ze $rednia wazona
stopa subsydiowania ustalona dla nieobjetych préba przedsigbiorstw wspdlpracujacych powinna réwniez
obejmowal stope subsydiowania spotki Tesla (Szanghaj), poniewaz byla ona najwigkszym producentem
eksportujgcym chinskie BEV w OD i po jego zakoriczeniu. Zdaniem rzadu ChRL uwzglednienie stopy
subsydiowania spotki Tesla (Szanghaj) przy obliczaniu $redniej wazonej stawki cla wyréwnawczego dla
nieobjetych préba przedsibiorstw wspolpracujacych nie byloby niezgodne z art. 15 ust. 3 rozporzadzenia
podstawowego.

(664)  Przedsigbiorstwo 24 argumentowalo w szczegdlnosci, ze przepisy art. 27 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego
nie wykluczaja, ze producent eksportujacy, ktéry nie zostal pierwotnie wybrany, moze nastgpnie zosta¢ objety
proba. Strona ta twierdzila, Ze kontrole wyrywkows stosuje si¢ w celu ograniczenia dochodzenia do rozsadnej
liczby stron, produktéw lub transakcji lub do najwigkszej reprezentatywnej wielkosci produkgji, sprzedazy lub
wywozu, ktéra mozna wiasciwie zbada¢ w dostepnym czasie. Wedlug tej strony, w przypadku objecia badaniem
indywidualnym na podstawie art. 27 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, Komisja moze sformutowaé swoje
ustalenia w odniesieniu do mozliwie najwigkszej wielkosci produkji, sprzedazy lub wywozu, ktéra moze zostaé
zbadana w dostgpnym czasie i tym samym uwzgledni¢ spotke Tesla (Szanghaj) przy obliczaniu $redniego
wazonego marginesu subsydiowania.

(1%) Zob. takze mutatis mutandis WT/DS294/AB/RW, USA — Zerowanie (art. 21.5 DSU), sprawozdanie Organu Apelacyjnego z dnia
14 maja 2009 r., pkt 453.
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(665)

(666)

(667)

(668)

(669)

(670)

Komisja nie zakwestionowala faktu, Zze spétka Tesla (Szanghaj) byla jednym z najwigkszych producentéw
eksportujacych. Jak jednak stwierdzono w motywach 57 i 59 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych
Komisja uznala dobdr proby obejmujacej trzy rézne grupy przedsigbiorstw eksportujacych za najwigksza
mozliwa do zbadania w dostgpnym czasie, w ktorym to celu nie rozpatrywala wylacznie danych bezwzglednych
dotyczacych wielkosci produkeji, sprzedazy i wywozu, lecz uwzglednita szereg dodatkowych elementéw w celu
oceny reprezentatywnego charakteru préby, w tym réznorodnosci modeli BEV sprzedawanych w réznych
segmentach rynku, reprezentatywnosci przedsigbiorstw lub grup pod wzgledem potencjalnej kwalifikowalnosci
do objecia programami uwzglednionymi w memorandum w sprawie wystarczajgcego charakteru dowodéw oraz
0goblnej zdolnosci produkeyjnej, w tym wolnych mocy produkcyjnych, na podstawie informacji przekazanych
w formularzu kontroli wyrywkowej. Wynika z tego, Ze wbrew temu, co twierdzi rzad ChRL, proba
w dochodzeniach w sprawie subsydiow w ujeciu ogélnym i w niniejszym dochodzeniu szczegétowym opiera sie
réwniez na innych czynnikach niz wielko$¢ produkeji lub wywozu, takich jak reprezentatywnos¢ subsydiowania,
a nie (tylko lub gléwnie) na wielkosciach. Niniejsze dochodzenie potwierdzilo, ze spdlka Tesla (Szanghaj) jest
wyjatkowym przedsigbiorstwem, ktére nie jest reprezentatywne dla poziomu subsydiowania innych
producentéw BEV w Chinach.

W odniesieniu do konkretnego twierdzenia przedsigbiorstwa 24 Komisja uznala, Ze art. 27 ust. 1 stanowi, iz
kontrola wyrywkowa moze by¢ stosowana w przypadku duzej liczby eksporteréw, co mialo miejsce, biorgc pod
uwage liczbe odpowiedzi otrzymanych w momencie doboru préby. Ponadto, jak okreslono w motywach 57 i 59
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, Komisja uznata dobér préby trzech réznych grup wywozu za
najwigksza reprezentatywna wielko$¢, ktérg mozna bylo wlasciwie zbadal w dostepnym czasie. Fakt, ze spolke
Tesla (Szanghaj), jedyne przedsigbiorstwo, ktdre si¢ o to zwrdcito, objeto badaniem indywidualnym na podstawie
art. 27 ust. 3, poniewaz jego badanie nie zostalo uznane za nadmiernie ucigzliwe, nie zmienia wniosku, ze
kontrola wyrywkowa byla reprezentatywna. Ponadto przepisy art. 27 ust. 3 nie przewidujg wiaczenia do proby
przedsiebiorstw, ktére objeto badaniem indywidualnym.

Na tej podstawie Komisja uznala, ze préba byla réwniez najbardziej reprezentatywna do obliczenia cla dla
nieobjetych préba wspdlpracujgcych stron, zgodnie z art. 15 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, i odrzucita
ten wniosek.

3.10.3.  Obliczenie stopy subsydiow

Na podstawie dostepnych informacji Komisja obliczyta kwote subsydiéw stanowiacych podstawe $rodkéw
wyréwnawczych w odniesieniu do objetych préba producentéw eksportujacych zgodnie z przepisami
rozporzadzenia podstawowego poprzez zbadanie kazdego subsydium lub programu subsydiowania, a nastepnie
zsumowala te dane liczbowe, aby obliczy¢ calkowita kwote subsydiéw dla kazdej grupy producenta
eksportujacego w okresie objetym dochodzeniem. Aby obliczy¢ przedstawiony ponizej catkowity poziom
subsydiowania, Komisja obliczyla w pierwszej kolejnosci udzial subsydiowania rozumiany jako stosunek kwoty
subsydiow do facznego obrotu przedsigbiorstwa. Te warto$¢ procentowa wykorzystano nastepnie do obliczenia
kwoty subsydium przyznanego na wywoéz produktu objetego postgpowaniem do Unii w okresie objetym
dochodzeniem. Nastgpnie obliczono kwote subsydiow w przeliczeniu na jeden produkt objety postegpowaniem
wywieziony do Unii w okresie objetym dochodzeniem, a przedstawione ponizej stawki obliczono jako odsetek
wartoSci kosztu, ubezpieczenia i frachtu (,CIF’) tego wywozu w przeliczeniu na jeden produkt.

Zgodnie z art. 15 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego laczna kwota subsydiéw dla nieobjetych prdba
wspolpracujacych producentéw eksportujacych zostala wstepnie obliczona na podstawie lacznej Sredniej
wazonej kwoty subsydiéw wyréwnawczych ustalonych dla wspéltpracujacych producentéw eksportujacych
objetych préba, z wylaczeniem kwot nieistotnych oraz kwot subsydiéw ustalonych w okolicznosciach, o ktérych
mowa w art. 28 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego. Komisja nie uwzglednita jednak kwoty subsydiow
wyréwnawczych w obliczeniach $redniej wazonej w odniesieniu do tych programéw i przedsigbiorstw,
w przypadku ktdrych ustalenia opieraly sie czeSciowo na dostepnych faktach w celu ustalenia tych kwot, jak
okreslono w motywie 661 niniejszego rozporzadzenia.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen rzgd ChRL zwrdcit si¢ do Komisji o ujawnienie podstawy stopy subsydiowania
dla nieobjetych prébg przedsiebiorstw wspolpracujacych. Komisja wyjasnita swoje obliczenia $redniej wazonej
w motywie 661 niniejszego rozporzadzenia. Ponadto Komisja przedstawila réwniez jawng wersje obliczen
lezacych u podstaw obliczen. Zgodnie z art. 29 ust. 4 Komisja wykorzystata przedzialy wartosci CIF w celu
ochrony poufnosci danych dostarczonych przez objetych prébg producentéw eksportujacych.
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(671)

(672)

(673)

(674)

(675)

W zwiazku z powyzszym stawki ostatecznego cla wyréwnawczego, wyrazone w cenach CIF na granicy Unii przed
ocleniem, powinny by¢ nastepujace:

Przedsigbiorstwo Stopa subsydiowania

Grupa BYD: 17,0 %
—  BYD Auto Company Limited

—  BYD Auto Industry Company Limited

—  Changsha BYD Auto Company Limited

—  Changsha Xingchao Auto Company Limited
—  Changzhou BYD Auto Company Limited

—  Fuzhou BYD Industrial Company Limited
—  Hefei BYD Auto Company Limited

—  Jinan BYD Auto Company Limited

Grupa Geely: 18,8 %
—  Asia Euro Automobile Manufacture (Taizhou) Company Limited
—  Chongging Lifan Passenger Vehicle Co., Ltd.

—  Fengsheng Automobile (Jiangsu) Co., Ltd.

—  Shanxi New Energy Automobile Industry Co., Ltd.

—  Zhejiang Geely Automobile Company Limited

—  Zhejiang Haoging Automobile Manufacturing Company Limited
—  Zhongjia Automobile Manufacturing (Chengdu) Co., Ltd.

Grupa SAIC: 35,3%
—  SAIC MAXUS Automotive Company Limited
—  SAIC Motor Corporation Limited

—  Nanjing Automobile (Group) Corporation

Tesla (Shanghai) (badanie indywidualne) 7,8%

Pozostale przedsigbiorstwa wspélpracujace 20,7 %

Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 35,3 %
4. SZKODA

Po ujawnieniu tymczasowych ustalenn uwagi dotyczace szkody otrzymano od CCCME, rzadu ChRL, grupy Geely,
przedsiebiorstwa 18, przedsi¢biorstwa 24 i VDA.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalefi uwagi dotyczace szkody otrzymano od CCCME, rzadu ChRL i CAAM.

4.1. Definicja przemystu Unii i produkcji unijnej

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen CCCME i rzad ChRL stwierdzili, ze Komisja nie przedstawita wystarczajaco
szczegblowych informacji dotyczacych definicji przemystu Unii i produkeji unijnej. W szczegélnosci CCCME
i rzad ChRL stwierdzili, Ze w dokumencie dotyczacym wszczgcia postgpowania wymieniono 12 grup, podczas
gdy w motywie 995 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych wspomniano o 10 grupach, stwierdzajac, ze
nie jest jasne, czy jakiekolwiek grupy zostaly wylaczone z definicji przemystu Unii. Grupa Geely stwierdzila
réwniez, Ze w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych Komisja nie przedstawilta zadnych wyjasnief
dotyczgcych skladu przemystu Unii poza stwierdzeniem, Ze obejmuje on 10 producentdw.

Komisja wyjasnila niniejszym, ze spo$réd 12 grup wymienionych w dokumencie dotyczacym wszczecia
postepowania Komisja wspomniala w motywie 995 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych ,okolo 10
grup” po otrzymaniu publicznie dostepnych informacji, ze na poczatku 2024 r. przedsigbiorstwo Fisker oglosito
upadlos¢ (**). Ponadto w toku dochodzenia nie zebrano zadnych dodatkowych szczegbtowych informacji
dotyczacych grupy Bollore, aby potwierdzi¢, czy grupa Bollore rzeczywiscie produkowata BEV w Unii.

(") https:|fwww.electrive.com/2024/05/08/fisker-faces-insolvency-in-austria/
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(676)  Komisja wyjasnila ponadto, ze jak wskazano w motywie 999 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, przy
definiowaniu przemystu Unii i produkeji unijnej Komisja nie skupila si¢ na grupach marek lub producentéw
oryginalnego sprzgtu, lecz na pochodzeniu produkowanych BEV, poniewaz produkcja BEV odbywa si¢ w Unii.
Dlatego tez w swoich analizach szkody, zwigzku przyczynowego i interesu Unii Komisja uwzglednila calosé
unijnej produkcji BEV (tj. BEV powstale lub wytworzone w Unii). Wynika z tego, zZe zadna grupa nie zostala
wykluczona z definicji przemystu Unii.

(677)  Grupa Geely twierdzita réwniez, ze poniewaz Komisja zdefiniowala przemyst Unii na podstawie lokalizacji
produkgji, a nie przynaleznosci panstwowej marki lub grup, wypaczyta analiz¢ szkody, poniewaz nie uwzglednita
roli przywozu z Chin, ktérg mozna przypisal producentom unijnym i przedsigbiorstwu Tesla.

(678) W analizie szkody polozono nacisk na BEV produkowane w Unii, a zatem wskazniki szkody opieraja si¢ na BEV
produkowanych w Unii, a nie na BEV przywozonych z Chin przez producentéw unijnych, poniewaz w tym
przypadku producenci unijni dzialajg jako przedsigbiorstwa handlowe, a nie producenci. Komisja ocenila jednak
przywé6z z Chin w motywach 998, 1132-1136 i sekcji 6.2.9 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.
W zwigzku z tym argument ten odrzucono.

(679) CCCME irzad ChRL twierdzili ponadto, Ze nie bylo jasne, co oznaczaja terminy ,producent oryginalnego sprzetu”
(ang. original equipment manufacturer - OEM) i ,przechodzenie z pojazdéw ICE na BEV” w kontekscie definicji
przemystu Unii oraz ze udzial i znaczenie unijnego przemyslu BEV w okresie przejSciowym nie zostaly
szczegbtowo okreslone w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych.

(680) W motywie 995 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych Komisja wyjasnila, ze wigkszos¢ z 10 grup
producentéw BEV to producenci oryginalnego sprzetu w postaci pojazdéw ICE, ktérzy przechodzili na produkeje
BEV po wejsciu w zycie rozporzadzenia (UE) 2019/631 okreslajacego normy emisji CO, dla nowych samochodéw
osobowych i dostawczych. Chociaz nie jest jasne, jakiego rodzaju dodatkowych wyja$nien w tym zakresie
domagali sie CCCME i rzad ChRL w tym wzgledzie, Komisja wyjasnita ponadto, ze wigkszo$¢ z 10 grup unijnych
producentéw BEV, z wyjatkiem przedsi¢biorstw Tesla i e.Go Mobile, byla producentami ICE, ktérzy zgodnie
z rozporzadzeniem (UE) 2019/631 zastgpili produkcje pojazdéw ICE produkcja BEV. Komisja odniosta si¢ do
tego procesu przejSciowego, aby przedstawi¢ kontekst i tlo analizy szkody, poniewaz przejscie rynku unijnego
z pojazdoéw ICE na BEV stanowi istotny czynnik w tym przypadku, ktéry wplywa na szereg wskaznikéw
dotyczacych stanu przemystu, jak wyjasniono w motywie 996 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.
Ponadto w tabeli 1 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych Komisja wskazala zakres przejicia okreslony
jako odsetek zarejestrowanych BEV w stosunku do wszystkich rejestracji pojazdéw osobowych, ktéry wzrost
z 5,4 % w 2020 r. do 14,6 % w okresie objetym dochodzeniem. W zwigzku z powyzszym argumenty te zostaly
odrzucone.

(681) Pomimo wyjasnien przedstawionych w motywach 675 i 676 niniejszego rozporzadzenia, po ujawnieniu
ostatecznych ustalen CCCME i rzad ChRL podtrzymali swoje twierdzenie, Zze Komisja nie przedstawila
wystarczajacych wyjasnien dotyczacych kwestii faktycznych i prawnych oraz ustalen dotyczacych skladu
przemystu Unii produkujacego BEV. Ponadto CCCME i rzad ChRL twierdzili, Ze wszystkie informacje na temat
skfadu przemystu Unii byly bezprawnie utrzymywane w tajemnicy ze wzgledu na anonimowo$¢ przyznang
producentom przemystu Unii oraz ze nastgpujace informacje nie byly znane: (i) liczba producentéw - a nie tylko
grup - skladajacych si¢ na przemyst Unii, biorgc pod uwage, ze tylko indywidualni producenci zostali objeci
probg, a definicja podmiotu powigzanego nie zostala zastosowana do unijnych producentéw BEV w celu kontroli
wyrywkowej 1 oceny podstawowych wskaznikéw ekonomicznych, takich jak ceny sprzedazy, (i) poziom
wspOlpracy przemystu Unii; (iii) znaczenie producentéw oryginalnego sprzetu w kontekscie przemystu Unii oraz
(iv) stopien przechodzenia poszczeg6lnych producentéw unijnych z produkeji pojazdéw ICE na BEV, ktérego nie
mozna okresli¢ na podstawie odsetka BEV sprzedawanych na rynku unijnym.
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(682)  Komisja zauwazyta, ze CCCME i rzad ChRL myla sklad przemystu Unii ze sktadem préby producentéw unijnych.
Komisja nie utrzymywala w tajemnicy skladu przemystu Unii. W zawiadomieniu o wszczeciu Komisja
przedstawila wykaz grup producentéw unijnych, a w motywach 675 i 676 niniejszego rozporzadzenia zawarto
dodatkowe wyjasnienia. Komisja zachowala poufno$¢ tozsamosci producentéw unijnych objetych préba ze
wzgledu na anonimowo$¢ przyznang producentom unijnym, jak wyjasniono w motywach 12-14
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Ponadto, poniewaz Komisja podala liczbe¢ i nazwy grup
producentéw unijnych, nie musiala wyja$niaé, ile podmiotéw produkeyjnych obejmuje kazda grupa. Ponadto
poziom wspdlpracy w dochodzeniu nie ma nic wspélnego z definicja przemystu Unii, a Komisja wyja$nila
w motywie 45 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, Ze poziom wspdlpracy w dochodzeniu jest
wymagany wylacznie do celéw stalej praktyki, a poniewaz obecne dochodzenie zostalo wszczete z urzedu,
Komisja nie musiala ujawnia¢ poziomu wspdlpracy. Ponadto znaczenie producentéw oryginalnego sprzetu
w kontek$cie przemystu Unii oraz stopiefi transformacji unijnych producentéw samochodéw wyjasniono juz
w motywie 680 niniejszego rozporzadzenia. W zwiazku z tym powyzsze argumenty zostaly odrzucone.

(683)  Po ujawnieniu tymczasowych ustalen CCCME i rzad ChRL twierdzili réwniez, Ze dane Prodcom wydawaly sie
niewiarygodne, niemozliwe do zweryfikowania i zorientowane na rezultaty, poniewaz (i) nie zostaly zgloszone
w podziale na pafistwa czlonkowskie ani przedsigbiorstwo, (i) wydaje si¢, Ze obejmuja one wszystkie pojazdy
silnikowe z napedem elektrycznym (takie jak czterokotowce lub pojazdy przewozace wigcej niz dziewieciu
pasazeréw), a nie tylko BEV bedace przedmiotem dochodzenia, (iii) wydaje sig¢, ze sg to kwoty szacunkowe, a nie
rzeczywiste oraz (iv) Komisja nie wyjasnita, w jaki sposéb ocenita pochodzenie BEV. Ponadto CCCME twierdzita,
ze Komisja nie wyjasnila, jakie reguly pochodzenia zastosowala w celu ustalenia pochodzenia BEV
produkowanych w Unii. Ponadto CCCME i rzad ChRL twierdzili, Ze nie bylo jasne, w jaki sposéb Komisja
uzyskata dane z okresu objetego dochodzeniem pochodzgce od Prodcom, poniewaz dane te nie byly dostepne dla
zainteresowanych stron, a dane Prodcom byly dostepne wylacznie w odniesieniu do lat kalendarzowych.

(684)  Komisja wykorzystata dane zgloszone przez Prodcom do ustalenia wielkosci produkcji, poniewaz bylo to
najlepsze publicznie dostgpne zrédlo takich informacji. Chociaz dane zgloszone przez Prodcom zostaly
zaokraglone przez Prodcom w celu zapewnienia poufnosci, wobec braku jakiegokolwiek innego publicznie
dostepnego zrddla Komisja nie miala innego wyboru niz wykorzysta¢ dane Prodcom. Komisja zauwazyla, ze
CCCME i rzad ChRL, oprécz krytykowania wiarygodnosci danych, nie przedstawili zadnych alternatywnych
zrodet ani danych liczbowych. Ponadto w celu zapewnienia wiarygodnosci danych Prodcom Komisja wraz
z pracownikami Prodcom Eurostatu zweryfikowala dane liczbowe (''%). Eurostat przedstawil zapewnienia
w odniesieniu do dokladnosci danych dotyczacych catkowitej produkeji w Unii, majac na uwadze, ze dane
dotyczace niektérych panstw czlonkowskich nie zostaly opublikowane ze wzgledu na poufno$¢. Ponadto, jak
stwierdzono w motywie 997 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, dane Prodcom poréwnano réwniez
z innymi dostgpnymi zrédlami, takimi jak odpowiedzi w ramach kontroli wyrywkowej i publicznie dostgpne
dane na stronach internetowych grup producentéw. Jezeli chodzi o dane za okres objety dochodzeniem,
w przypisie 421 rozporzgdzenia w sprawie cet tymczasowych Komisja stwierdzila, ze dane dotyczace produkgji
za rok 2023 beda publicznie dostgpne 1 lipca 2024 r. Dane dotyczace produkcji za rok 2023 zostaly
udostepnione przez Prodcom (') i obejmujg 1 720 329 sztuk. Poniewaz dane za okres objety dochodzeniem nie
byly publicznie dostepne, Komisja obliczyla wielko$¢ produkeji w okresie objetym dochodzeniem, wykorzystujac
dane z trzech miesiecy z roku 2022 i dane z dziewigciu miesiecy za rok 2023. Wynik wynosi 1 590 247, co jest
bardzo zblizone do danych podanych w tabeli 4 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych (1 626 263 BEV).

(685)  Ponadto uznano, ze nie sa konieczne Zadne dostosowania w celu objecia produktéw wykraczajacych poza zakres
dochodzenia, takich jak czterokotowce i pojazdy przewozace wigcej niz dziewigciu pasazerdw, poniewaz (i) dane
dotyczace wielkoSci produkeji wykorzystane przez Prodcom byly zgodne z danymi dotyczacymi produkcji
podanymi w odpowiedziach w ramach kontroli wyrywkowej i publicznie dostgpnych Zrédlach oraz (i) pojazdy
elektryczne przewozace wigcej niz dziewigciu pasazerdw, a takze pojazdy elektryczne zaprojektowane do
poruszania si¢ po $niegu, pojazdy golfowe i podobne pojazdy, sa zglaszane w ramach réznych kodéw

(19t24.007103.
(") https:/[ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/ds-056120__custom_12487127[default/table?lang=en.
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(29103000 i 29105200). Ponadto Komisja nie dysponowala danymi, ktére sugerowalyby, ze produkcja takich
produktéw wykraczajacych poza zakres byla na tyle znaczaca, aby uzasadni¢ korekte, a CCCME i rzgd ChRL nie
przedstawili takich danych. Ponadto zauwazono, ze Komisja nie wyciagnela zadnych wnioskéw konkretnie na
podstawie wielkosci produkeji, poniewaz Komisja stwierdzita w motywie 1167 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych, ze istnialo zagrozenie wystgpieniem szkody, a nie istotna szkoda, podczas gdy rynek unijny
przechodzit z pojazdéw ICE na BEV, jak wyjaSniono w motywie 996 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych, a zakres tego przejScia ustalono na podstawie wiclkosci zarejestrowanych, a nie
wyprodukowanych BEV. Ponadto w motywie 999 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych Komisja okreslita,
ze produkcja unijna obejmuje pojazdy BEV wytworzone lub wyprodukowane w Unii. Reguly pochodzenia sa
istotne, na przyklad gdy BEV jest montowany w panstwie trzecim z czg¢$ciami z Chin. Ponadto bylo oczywiste, ze
dane dotyczace produkeji zgltoszone przez Prodcom byly obiektywne i nie byly zorientowane na rezultaty, jak
twierdzili CCCME i rzad ChRL. W zwigzku z powyzszym argumenty te zostaly odrzucone.

(686)  Po ujawnieniu ostatecznych ustalen CCCME i rzad ChRL powtdrzyli argument, ze dane dotyczace produkcji
zgloszone przez Prodcom nie byly mozliwe do zweryfikowania. CCCME stwierdzila réwniez, ze zamiast tego
Komisja powinna byla uzyskac te informacje od przemystu Unii, ACEA lub innych stowarzyszen krajowych.

(687) CCCME i rzad ChRL nie wyjasnili, dlaczego dane dotyczace produkcji uzyskane z jakichkolwiek alternatywnych
zrodet bylyby weryfikowalne lub w inny sposéb bardziej wiarygodne niz oficjalne dane uzyskane od Prodcom,
ktore sg gromadzone i rozpowszechniane niezaleznie od dochodzenia. Ponadto twierdzenie, ze dane Prodcom s
,ukierunkowane na wyniki” jest catkowicie nieuzasadnione i niedopuszczalne, nawet bez uwzglednienia, ze dane
wykorzystane do analizy szkody zostaly przedstawione przed wszczeciem dochodzenia. Tak czy inaczej Komisja
rzeczywiScie zwrdcila si¢ o dane dotyczacych produkcji w formularzu dotyczacym kontroli wyrywkowe;j
w odniesieniu do producentéw unijnych, a CCCME i rzad ChRL zostali o tym poinformowani. Ponadto
informacje przekazane przez wspétpracujacych producentéw unijnych wykorzystano w mozliwym zakresie, jak
wyjasniono w motywie 997 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Ponadto nie wszyscy producenci
unijni BEV s3 czlonkami ACEA, w zwigzku z czym ACEA nie mogla przedlozy¢ kompletnych danych
dotyczacych produkdji. Jezeli chodzi o pozostale stowarzyszenia krajowe, Komisja uznala za zbedne zwracanie
si¢ o takie informacje do kazdego stowarzyszenia, gdy mialo ono dostgp do danych Prodcom. Nalezy réwniez
przypomnie¢, w celu zapewnienia kompletnosci, ze dane dotyczace produkeji zgloszone przez Prodcom byly juz
wezesniej wykorzystywane w innych dochodzeniach (''?). W zwigzku z tym argument ten odrzucono.

(688)  Po ujawnieniu ostatecznych ustalen CCCME i rzad ChRL twierdzili, ze Komisja nadal nie wyjasnila, w jaki sposéb
uzyskala kwartalne dane Prodcom, poniewaz zainteresowane strony nie mialy dostepu do takich danych.

(689)  Twierdzenie to jest niezgodne z faktami. W motywie 684 niniejszego rozporzadzenia wyraznie wyjasniono, ze
poniewaz dane za okres objety dochodzeniem nie byly publicznie dostgpne, Komisja obliczyta wielkos¢
produkcji w okresie objetym dochodzeniem, wykorzystujac dane z trzech miesiecy z roku 2022 i dane
z dziewieciu miesiecy za rok 2023. Wynik wynosit 1 590 247, co jest bardzo zblizone do danych podanych
w tabeli 4 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych (1 626 263 BEV). W zwigzku z tym argument ten
odrzucono.

("'?) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2024/1896 z dnia 11 lipca 2024 r. nakladajace tymczasowe clo antydumpingowe na
przywéz niektérych rodzajow polichlorku winylu (PVC) pochodzacych z Egiptu i Standéw Zjednoczonych Ameryki, (Dz.U.
Lz 12.7.2024, ELL http:|/data.curopa.cu/eli/reg_impl/2024/1896/0j).

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2024/493 z dnia 12 lutego 2024 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na
przywéz plytek ceramicznych pochodzacych z Chiniskiej Republiki Ludowej w nastepstwie przegladu wygasniecia zgodnie z art. 11
ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 (Dz.U. L z 13.2.2024, ELL http://data.europa.eu/eli/
reg_impl/2024[493/0j).

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2023/265 z dnia 9 lutego 2023 r. nakladajgce ostateczne clo antydumpingowe na przywoéz
plytek ceramicznych pochodzacych z Indii i Turcji (Dz.U. L 41 z 10.2.2023, 5. 1).

Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 412/2013 z dnia 13 maja 2013 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe
i stanowigce o ostatecznym pobraniu tymczasowego cla nalozonego na przywéz ceramicznych zastaw stolowych i naczyn
kuchennych pochodzacych z Chiniskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 131 z 15.5.2013, 5. 1).
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(690)  Po ujawnieniu ostatecznych ustalen CCCME i rzad ChRL twierdzili, Ze argument Komisji, zgodnie z ktérym jej
ustalenia dotyczace zagrozenia wystapieniem szkody nie opieraly si¢ na produkcji i ze dyskusja na temat
produkgji jest nieistotna z prawnego punktu widzenia, jest nieprawidlowy i niespdjny, poniewaz (i) definicja
przemystu krajowego stanowila podstawe analizy zagrozenia wystgpieniem szkody i zwiazku przyczynowego,
a zatem byla kluczowym elementem dochodzenia, (i) produkcja objetych proba producentéw unijnych
w poréwnaniu z lgczng produkcjg przemystu Unii byla kluczowym elementem ustalenia przez Komisje
reprezentatywnosci proby przemyshu Unii oraz (iii) kilka czastkowych ustalen dotyczacych okreslenia zagrozenia
wystgpieniem szkody (takich jak ustalenia dotyczace sytuacji gospodarczej przemystu Unii, obliczenia mocy
produkcyjnych przemystu Unii i zatrudnienia) opierato si¢ na danych dotyczacych produkgji przemystu Unii lub
z nich wynikalo. Ponadto przeprowadzona przez Komisj¢ ocena zagrozenia wystapieniem szkody dotyczyla
réwniez bezposrednio produkcji stwierdzonej w okresie objetym dochodzeniem, poniewaz Komisja stwierdzita,
ze chiniski przywoéz BEV zagrazal produkcji i sprzedazy przemystu Unii.

(691) Whbrew twierdzeniom CCCME i rzadu ChRL Komisja nie stwierdzila, ze jej ustalenie dotyczace zagrozenia
wystapieniem szkody nie opieralo si¢ na produkcji oraz ze dyskusja na temat produkcji byla nieistotna
z prawnego punktu widzenia. W rzeczywisto$ci w motywie 685 niniejszego rozporzadzenia Komisja wskazala,
ze nie wyciggneta zadnych wnioskéw konkretnie na podstawie wielkosci produkgji, poniewaz w motywie 1167
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych stwierdzila, ze istnialo zagrozenie wystgpieniem szkody, a nie
istotna szkoda, podczas gdy rynek unijny przechodzit z pojazdéw ICE na BEV, a zakres tego przejcia ustalono na
podstawie wielkosci zarejestrowanych, a nie wyprodukowanych BEV. Oznacza to, ze niezaleznie od tego, czy
produkcja przemystu Unii wynosita 1,2 czy 1,3 mln BEV w okresie objetym dochodzeniem, aspekt ten nie miat
istotnego wplywu na wnioski z dochodzenia, w tym na konkretne elementy podkre§lone przez CCCME.
W zwigzku z tym argument ten odrzucono.

(692)  Po ujawnieniu tymczasowych ustalen CCCME i rzad ChRL twierdzili réwniez, ze (i) Komisja nie ocenila, czy
ktérykolwiek z producentéw unijnych powinien zostaé wylaczony z definicji przemystu Unii oraz ze niektdre
grupy powinny by¢ faktycznie wylaczone z tej definicji ze wzgledu na fakt, ze grupy te mialy przedsigbiorstwa
w Chinach, ktére dokonywaly wywozu BEV na rynek unijny, (i) niektérzy producenci unijni byli nie tylko
powigzani z chinskimi producentami eksportujacymi, ale réwniez polegali na chinskich BEV, (iii) fakt, ze Komisja
nie wykluczyla z definicji przemystu Unii niektérych grup, ktére przywozily BEV z Chin, w istotny sposéb
znieksztalcil ustalenie zagrozenia wystapieniem szkody, (iv) unijne grupy producentéw przywozace BEV z Chin
korzystaly z domniemanego subsydiowania w Chinach, ktére to subsydiowanie Komisja badala w ramach
obecnego dochodzenia. CCCME i rzad ChRL twierdzili ponadto, Ze Komisja nie ocenita udzialu procentowego
przywozu wiasnego BEV w stosunku do catkowitej sprzedazy BEV przypadajacej na producenta unijnego
objetego postepowaniem, mimo ze zasadniczo bylto to badanie przyjete i stosowane przez Komisje przy ocenie,
czy nalezy wlaczy¢ producenta unijnego dokonujacego przywozu do definicji przemystu krajowego stosowanej
w dochodzeniach dotyczacych ,kwasu tluszczowego z Indonezji” (***) lub ,biodiesla ze Stanéw Zjednoczonych
Ameryki”. CCCME i rzad Chin stwierdzili ponadto, ze w przypadku dochodzenia dotyczacego ,przewodéw
$wiattowodowych z Chin” ('**) Komisja wylaczyta dwdch producentéw unijnych z definicji przemystu Unii ze
wzgledu na znaczne ilosci przywozu dokonywanego przez te przedsigbiorstwa z Chin oraz ich powigzania
z chifiskimi producentami eksportujgcymi.

(693) Komisja nie zgodzila si¢ z tymi twierdzeniami. W motywie 998 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych
Komisja wyjasnila, ze trzy grupy producentéw (BMW, Renault i Mercedes-Benz) prowadzily przywéz z Chin
produktu objetego postegpowaniem w okresie badanym, gtéwnie jednego modelu BEV z Chin, i w ten sposéb
uzupelnialy swoja oferte BEV, ktére wytwarzaly w Unii i sprzedawaly na rynku unijnym. Ci producenci
prowadzili przywéz w ilosci odpowiadajacej okolo [4,7-5,7] % konsumpcji w Unii w okresie objetym

(") Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2023/111 z dnia 18 stycznia 2023 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na
przywoéz kwasu tluszczowego pochodzacego z Indonezji, Dz.U. L 18 z 19.1.2023, s. 1 oraz rozporzadzenie Komisji (WE)
nr 193/2009 z dnia 11 marca 2009 r. nakladajace tymczasowe clo antydumpingowe na przywéz biodiesla ze Stanéw Zjednoczonych
Ameryki (Dz.U. L 67 z 12.3.2009, s. 22).

("'*) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 202272 z dnia 18 stycznia 2022 r. nakladajace ostateczne cla wyréwnawcze na przywéz
przewodéw Swiattowodowych pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej i zmieniajgce rozporzadzenie wykonawcze
(UE) 2021/2011 nakladajgce ostateczne clo antydumpingowe na przywéz przewoddw $wiattowodowych pochodzacych z Chinskiej
Republiki Ludowej, Dz.U. L 12 z 19.1.2022, 5. 116.
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(694)

(695)

dochodzeniem, co przedstawiono w tabeli 12 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Te wielkosé
przywozu w przypadku trzech grup unijnych nalezy rozpatrywal w kontekscie tacznej wielkosci przywozu
z Chin. Ponadto Komisja wyjasnila, ze przedsigbiorstwo Tesla dokonywalo przywozu znacznych ilosci BEV
z Chin, a wielkosci te, jak réwniez odsetek konsumpcji w Unii, zgloszono w tabeli 12 rozporzadzenia w sprawie
cet tymczasowych. Ponadto w motywie 999 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych Komisja wyjasnita, ze
przy definiowaniu przemystu Unii i produkcji unijnej Komisja nie skoncentrowala si¢ na markach lub grupach
producentéw oryginalnego sprzetu, lecz na pochodzeniu produkowanych BEV, w zwiazku z czym w swoich
analizach szkody, zwiazku przyczynowego i interesu Unii uwzglednita cala unijng produkcje BEV (tj. BEV
powstale lub wytworzone w Unii). CCCME i rzad ChRL nie okreslili, ktérzy producenci unijni powinni zostaé
wykluczeni z definicji przemystu Unii i na jakiej podstawie. W rzeczywisto$ci rynek BEV zostal zglobalizowany
w takim stopniu, ze wylaczenie unijnej grupy producentéw ze wzgledu na fakt, ze przywdz dokonywany byt
przez inne przedsigbiorstwa nalezace do grupy, nie zostalo w tym przypadku uznane za whasciwe. Nie ujawniono
réwniez zadnych faktéw w zakresie, w jakim wylaczenie jakiejkolwiek konkretnej grupy producentéw bylto
uzasadnione. Nalezy zauwazy¢, ze wszelki wplyw na analize szkody grupy dokonujacej przywozu BEV z Chin
dotyczylby mikrowskaznikéw. Poniewaz jednak w tym przypadku Komisja objela proba jednostki produkeyjne,
wszystkie mikrowskazniki opieraja si¢ na BEV produkowanych i sprzedawanych w Unii. Ponadto, jako ze
producenci unijni naleza do duzych grup przedsi¢biorstw, BEV s w wigkszosci przypadkéw przywozone z Chin
przez inne podmioty niz podmiot produkujacy objety proba. Komisja zauwazyla rowniez, ze CCCME i rzad
ChRL nie wyjasnili, w jaki sposob ocena zagrozenia wystapieniem szkody zostala znieksztalcona, poniewaz
w motywach 1136-1138 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych Komisja wyjasnita, ze prawdopodobne
jest, iz w dajacej si¢ przewidzie¢ przysztosci nastapi wzrost udzialéw w rynku gléwnie chifiskich marek. To, czy
przedsiebiorstwo Tesla zostalo wlaczone do definicji przemystu Unii, czy wylaczone z niej, nie mialo istotnego
wplywu na wnioski dotyczace oceny zagrozenia wystapieniem szkody. Wynikato to z faktu, ze nie spodziewano
si¢ znacznego wzrostu przywozu pojazdéw Tesli (Shanghai) z Chin, poniewaz wolne moce produkcyjne spétki
Tesla (Shanghai) byly bardzo niskie, o ile w ogdle istnialy, jak wyjasniono w motywie 1137 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych. Jezeli chodzi o subsydiowanie producentéw unijnych, CCCME i rzad ChRL nie
wyjasnili, w jaki spos6b fakt ten byt istotny dla zdefiniowania przemystu Unii. Ponadto zauwazono, ze $rodki
wyréwnawcze zostaly nalozone na wszystkie BEV przywozone z Chin, w tym pojazdy przywozone przez unijne
grupy producentéw. W zwigzku z powyzszym argumenty te zostaly odrzucone.

Whbrew twierdzeniom CCCME i rzadu ChRL, w przypadku dochodzenia w sprawie ,biodiesla ze Stanéw
Zjednoczonych Ameryki” Komisja nie ocenila udzialu procentowego przywozonego produktu objetego
postepowaniem w lacznej sprzedazy produktu objetego postepowaniem na producenta unijnego. W tamtym
dochodzeniu Komisja stwierdzita, ze trzy przedsigbiorstwa nalezgce do tej samej grupy sa powigzane
z producentami eksportujgcymi z USA, a sama grupa prowadzi przywéz znacznych ilosci produktu objetego
postepowaniem, w tym od swoich powigzanych eksporteréw w USA. W zwigzku z tym przedsigbiorstwa te
zostaly wylaczone z definicji produkcji unijnej. W przypadku ,kwasu tluszczowego z Indonezji” Komisja
przeprowadzita taka oceng, poniewaz przywozu kwasu tluszczowego dokonal unijny podmiot zajmujgcy sie
produkcja. Jak wyjaniono w motywie 692 niniejszego rozporzadzenia, nie ma to miejsca w obecnym
dochodzeniu. Unijni producenci BEV nalezg do duzych grup producentéw posiadajacych kilka podmiotéw,
a pojazdy BEV s3 przywozone i sprzedawane przez inne podmioty niz te, ktére produkuja BEV w Unii. Fakt, ze
w poprzednich dochodzeniach niektérzy producenci unijni przywozacy produkt objety dochodzeniem
z pafistwa, ktorego dotyczy postepowanie, zostali wylaczeni z definicji przemystu Unii, nie oznacza, ze Komisja
musi automatycznie wylaczy¢ takich producentéw z definicji przemystu Unii réwniez w obecnym dochodzeniu.
Oceny takiej dokonuje si¢ indywidualnie dla kazdego przypadku i z uwzglednieniem okolicznosci faktycznych
kazdego dochodzenia. W zwigzku z tym argument ten odrzucono.

Po ujawnieniu ostatecznych ustaledn CCCME i rzad ChRL powtérzyli swéj argument, zgodnie z ktérym Komisja
powinna byla wylaczy¢ z definicji przemystu Unii producentéw unijnych, ktérzy przywozili znaczne ilosci BEV
z Chin, jak np. Tesla, BMW i Renault. Ponadto CCCME i Rzgd ChRL twierdzili, Ze sztuczne rozr6znienie Komisji
miedzy unijnymi podmiotami produkujgcymi objetymi proba a unijnymi grupami producentéw BEV oraz
niejasne stwierdzenie, zgodnie z ktérym przywoéz chifiskich BEV byt w wigkszosci przypadkéw dokonywany
przez rézne podmioty w okreslonych grupach producentéw, a rzekomo nie przez podmioty objete prdba, jest
nieistotne, nieobiektywne i niespéjne. CCCME odniosta si¢ w tym wzgledzie do motywu 833 tego
rozporzadzenia, w ktérym stwierdzono, ze ze wzgledu na anonimowo$¢ przyznang producentom unijnym oraz
niewielkg liczbe grup producentéw unijnych, ktérzy przywozili BEV z Chin w okresie badanym, Komisja nie
moze ujawnié, czy objeci proba producenci unijni dokonywali przywozu BEV z Chin w okresie badanym.
CCCME i rzad ChRL twierdzili ponadto, ze sama Komisja sklasyfikowata sprzedaz BEV w podziale na grupy
producentéw unijnych réwniez w swoich danych rejestracyjnych w EOG.
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(696) Komisja podtrzymala swoje stanowisko wyjasnione w motywie 693 niniejszego rozporzadzenia, zgodnie
z ktorym rynek BEV zostal zglobalizowany w takim stopniu, ze wylaczenie unijnej grupy producentéw ze
wzgledu na fakt, ze przyw6z dokonywany byt przez inne przedsigbiorstwa nalezace do grupy, nie zostalo w tym
przypadku uznane za wlaSciwe. Nie ujawniono réwniez zadnych faktéw w zakresie, w jakim wylaczenie
jakiejkolwiek konkretnej grupy producentéw bylo uzasadnione. Ponadto rozréznienie miedzy objetymi proba
podmiotami producentéw unijnych a unijnymi grupami produkujacymi BEV nie bylo sztuczne. Komisja stosuje
praktyke doboru proby producentéw unijnych na poziomie podmiotu, a nie na poziomie grupy. Jest to sprzeczne
z proba eksporteréw, w przypadku ktérych Komisja dokonuje doboru préby eksporteréw na poziomie grupy ze
wzgledu na ryzyko obejécia wywozu za poSrednictwem podmiotu objetego nizszym clem. Ponadto, wbrew
o$wiadczeniu CCCME, Komisja nie sklasyfikowala sprzedazy BEV w podziale na grupy producentéw unijnych
w swoich danych rejestracyjnych w EOG. Informacje te zostaly zgloszone przez EOG. W zwigzku z powyzszym
argumenty te zostaly odrzucone.

(697)  Po ujawnieniu ostatecznych ustalen CCCME i rzad ChRL twierdzili, ze producenci unijni, ktérzy dokonywali
znaczacego przywozu BEV z Chin, powinni zostaé wylaczeni z definicji przemystu unijnego, poniewaz przywoéz
ten - ktory nie byl tymczasowy, napedzat przywéz chifiskich BEV do Unii i stanowit wigkszo$¢ przywozu z Chin
- opieral si¢ na strategii biznesowej producentéw unijnych i dtugotrwatych relacjach z chinskimi producentami
BEV. Ponadto CCCME i GOC twierdzili, Ze wlaczenie ich do przemystu Unii znieksztalca dane ekonomiczne
dotyczgce przemystu Unii oraz oceng zagrozenia wystapieniem szkody, biorgc pod uwage, ze ustalenie rosngcej
wielkosci i udzialu w rynku chinskiego przywozu BEV jest podstawg ustalen Komisji dotyczacych: (i)
prawdopodobiefistwa znacznego wzrostu przywozu BEV z Chin w dajacej si¢ przewidzie¢ przysztosci oraz (ii)
chifiskiego przywozu BEV zagrazajacego sprzedazy, udzialowi w rynku i rentownosci przemystu Unii w okresie
objetym dochodzeniem oraz zwigkszonego negatywnego wplywu na przechodzenie przemystu Unii na
produkcj¢ BEV w dajacej si¢ przewidzie¢ przyszloscii CCCME i rzad ChRL twierdzili ponadto, ze bez
uwzglednienia przywozu wlasnego przez przemyst Unii przypadek gwaltownego wzrostu i wysokiego udzialu
w rynku chifiskiego przywozu BEV, a w szczegdlnosci przywozu pod marka BEV z Chin, nie mdglby zostaé
osiggniety. Ponadto CCCME i GOC twierdzili, ze Komisja nie uwzglednita w swojej ocenie faktu, ze przywoéz
wlasny stanowil istotna cze$¢ strategii produkdji i sprzedazy kilku unijnych grup producentéw w odniesieniu do
ich portfela sprzedazy BEV w Unii i mial wplyw na produkcje, sprzedaz, udziat w rynku, a takze ceny w Unii tych
producentéw samochodéw oraz ich przechodzenie z produkeji pojazdéw ICE na BEV w Unii. Komisja uznala
przywéz wlasny wylacznie za produkty bedace przedmiotem handlu.

(698) Komisja nie zgodzila si¢ z tymi twierdzeniami. Jak wyjasniono w sekcji 5 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych i sekgji 5 niniejszego rozporzadzenia, Komisja stwierdzila, ze w obecnym dochodzeniu istniato
zagrozenie wystapieniem szkody, a nie istotna szkoda. W dochodzeniu, w ktérym stwierdzono istotng szkode,
kontrola wyrywkowa producenta unijnego, ktéry przywozil produkt objety postgpowaniem z panstwa, ktorego
dotyczy postepowanie, moze mie¢ wplyw na oceng szkody i taka ocena jest dokonywana indywidualnie dla
kazdego przypadku. Nie ma to jednak miejsca w przypadku obecnego dochodzenia, w ktérym wykazano
zagrozenie wystapieniem szkody.

(699)  Ponadto, jak wyjasniono w sekcji 5 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, ustalenia dotyczace zagrozenia
wystgpieniem szkody nie opieraly si¢ na przyszlym wzroScie przywozu dokonywanego przez producentéw
unijnych, jezeli taki nastapi, ale na zblizajagcym si¢ wzroscie przywozu chifiskich pojazdéw BEV. Wniosek ten
potwierdzaja réwniez dane z okresu po OD, z ktérych wynika, ze przywdz chinskich BEV osiggnal 14,1 %
w drugim kwartale 2024 r. (zob. tabela 12 w niniejszym rozporzadzeniu) w poréwnaniu z 1,9 % w 2020 r.
Ponadto chifiscy producenci BEV maja znaczne wolne moce produkcyjne, ktére mogliby wykorzystaé do
produkeji pojazdéw BEV przeznaczonych na eksport na rynek unijny, podczas gdy przywéz Tesli z Chin nie
wzro$nie znaczgco w najblizszej przyszlosci ze wzgledu na niskie, o ile jakiekolwiek, wolne moce produkcyjne
i zaklad produkcyjny w Niemczech. Jak wyjasniono w motywie 1136 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych, w przeciwienstwie do duzej liczby zapowiedzi skladanych przez chinskich producentéw
eksportujacych producenci oryginalnych pojazdéw ICE z Unii, ktérzy przechodza na produkcje BEV, nie oglosili
zadnych istotnych planéw przywozu BEV z Chin. Wigkszo$¢ z nich posiada jeden model lub marke BEV, ktéry
jest przywozony z Chin. Na przyklad grupa Renault przywozi z Chin jedynie model Dacia Spring, kt6ry r6zni sig
od modeli BEV produkowanych w Unii, takich jak Renault Scenic, Renault Megane, Renault 5, Renault Zoe
i Renault Kangoo. Cena sprzedazy Dacia Spring nie ma wplywu na cen¢ innych modeli Renault produkowanych
w Unii, poniewaz te modele BEV nie konkurujg z Dacia Spring. Gdyby model Renault Spring byt produkowany
w Unii, a nie w Chinach, zwigkszyloby to wielkos¢ produkcji grupy Renault, a zatem przemystu Unii. Wigksza
wielko$¢ produkcji w Unii nie podwazylaby jednak ustalen dotyczacych zagrozenia wystapieniem szkody
w ramach dochodzenia. Ponadto, gdyby Dacia Spring byla produkowana w Unii, nie mozna byloby oszacowac,
jaki bytby wplyw na koszty, ceny sprzedazy i rentowno$¢, poniewaz nawet jesli jednostkowy koszt produkcji
bylby nizszy w przypadku modeli Renault ze wzgledu na wigksza wielko$¢ produkgji, a tym samym pokrycie
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wigkszej czesci kosztow stalych, jest malo prawdopodobne, aby cena sprzedazy Dacia Spring produkowanej
w Unii byla tak niska jak cena sprzedazy Dacia Spring produkowanej w Chinach. W zwigzku z tym, zakladajac,
ze Komisja objelaby préba podmiot, ktéry produkowal Dacia Spring w Unii, z przyczyn wyjasnionych powyzej
nie mozna stwierdzié, ze ustalenia dotyczgce rentownosci przemystu Unii r6znilyby si¢ znacznie. W zwiazku
z tym powyzsze argumenty zostaly odrzucone.

Po ujawnieniu tymczasowych ustaled CCCME i rzad ChRL twierdzili réwniez, ze przywoéz chinskiej produkeji
przez unijne grupy producentéw mial wzrosna¢ pod koniec okresu objetego dochodzeniem, i przytoczyli
przyklady na potwierdzenie tej tezy.

Komisja wzigla pod uwage przyklady wymienione przez CCCME i rzad ChRL w motywie 1136 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych i stwierdzila w motywach 1138 i 1139 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych, ze w przewidywalnej przysztosci prawdopodobnie wzro$nie udzial w rynku gtéwnie chinskich
marek. CCCME i rzad ChRL nie przedstawili zadnych nowych informacji w tym wzgledzie. W rzeczywistosci
dane z okresu po OD (zdefiniowane w motywie 939 niniejszego rozporzadzenia) wyraznie wskazuja na wzrost
udzialu w rynku chinskich marek, jak pokazano w tabeli 13 niniejszego rozporzadzenia. W zwigzku z tym
argument ten odrzucono.

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen CCCME i rzad ChRL twierdzili réwniez, ze (i) Komisja nie wyjasnita, co
wedlug niej oznaczal przemyst Unii przechodzacy transformacje, biorgc pod uwage, ze przemyst Unii
pozostawal zaangazowany w produkcje pojazdéw ICE, migdzy innymi wytwarzal réwniez pojazdy hybrydowe,
a takze inwestowal w inne nowe technologie, (ii) Komisja odniosla si¢ do transformacji bez zadnych faktycznych
danych i dowodéw, podczas gdy producentom unijnym daleko do catkowitego przestawienia si¢ z produkcji
pojazdow ICE na BEV, (iii) w rozporzadzeniu w sprawie cet tymczasowych nie ma dowodéw na to, ze przemyst
Unii ,przechodzit transformacje” i ze ,caly czas si¢ rozwijal i wcigz byl niedojrzaly”, a fakt, ze przemyst Unii nadal
inwestowal, nie byt dowodem na to, ze przemyst przechodzil transformacje, (iv) producenci unijni przeszli juz
transformacje, poniewaz przez wiele lat wywozili duze ilosci BEV i mieli najwyzszy udzial w rynku unijnym,
ktérego nie mieliby, gdyby nadal przechodzili transformacje; (v) przejécie na produkcje BEV nie bylo
transformacja, lecz ekspansjg lub dywersyfikacja dzialalnosci gospodarczej, co stanowilo decyzje biznesows,
w odniesieniu do ktdrej ani porozumienie SCM, ani rozporzgdzenie podstawowe nie przewidujg specjalnych
zasad ani wyjatkow, tak Ze wszelkie aspekty dotyczace wyzszych kosztow, niskiej rentownosci itp. mozna
przypisaé chinskiemu przywozowi BEV.

Twierdzenia te s bezpodstawne. W motywie 996 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych Komisja
stwierdzila, Ze rynek unijny przechodzi z pojazdéw ICE na BEV, co w tym przypadku stanowilo istotny czynnik,
ktéry miat wplyw na szereg wskaznikéw dotyczacych stanu przemyshu. Ponadto, whrew twierdzeniom CCCME
i rzadu ChRL, w motywie 1194 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych Komisja stwierdzila, Ze to unijny
rynek BEV, a nie producenci unijni, caly czas si¢ rozwijal i wcigz byl niedojrzaly. Co wigcej, w tabeli 1
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych Komisja wykazala, ze w okresie objetym dochodzeniem BEV
stanowily 14,6 % unijnego rynku pojazdéw osobowych. W motywie 995 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych Komisja wyjasnila ponadto, ze wigkszo$¢ producentéw unijnych to producenci oryginalnego
sprzetu w postaci pojazdoéw ICE, ktérzy przechodzili na produkcje BEV po wejsciu w zycie rozporzadzenia
(UE) 2019/631 okreslajacego normy emisji CO, dla nowych samochodéw osobowych i dostawczych. Do celéw
niniejszego dochodzenia producenci unijni s3 producentami produktu objetego dochodzeniem, tj. BEV, a nie
ogblnie producentami pojazdéw. Obecne ramy regulacyjne w Unii skutecznie zobowigzujg unijnych
producentéw pojazdoéw osobowych do zaprzestania sprzedazy pojazdéw ICE na rynku unijnym do 2035 r., jak
wyjasniono w motywach 1222-1223 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Komisja wyjasnila réwniez
w motywie 1224 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, ze docelowe poziomy emisji CO, mozna
osiggna¢ dzigki rosngcemu udzialowi pojazdéw elektrycznych we flocie. W zwigzku z tym produkeja i sprzedaz
wiekszej liczby BEV na rynku unijnym jest czyms$ wigcej niz tylko ekspansjg lub dywersyfikacja dzialalnosci
unijnych producentéw pojazdéw osobowych — jest w rzeczywistosci obowigzek prawny. Ponadto fakt, ze
producenci unijni od wielu lat dokonywali wywozu rzekomo duzych liczb pojazdéw BEV i mieli najwickszy
udzial w rynku unijnym, nie mial znaczenia w kontekscie przejscia na rynek unijny z pojazdéw ICE na BEV.
W zwigzku z powyzszym argumenty te zostaly odrzucone.
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(704)  Po ujawnieniu tymczasowych ustalen CCCME i rzad ChRL twierdzili réwniez, ze ani warto$¢ inwestycji, o ktorej
wspomniala Komisja w motywie 1092 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, ani przedstawione zrédio
nie odzwierciedla tej kwoty.

(705)  Komisja nie twierdzila, ze liczba ta zostala zweryfikowana. W motywie 1092 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych Komisja wyraznie stwierdzila, ze inwestycje zwigzane z przejSciem na elektryfikacje oszacowano
na okoto 170 mld EUR w latach 2022-2030 i podata zrédlo w przypisie 432 i w formacie PDF jako zalacznik 15
do dokumentu dotyczacego wszczgcia postgpowania. Przedstawione Zrédio odnosito si¢ do inwestycji kilku
producentéw pojazdéw, a nie tylko unijnych producentéw pojazdéw osobowych. W zwigzku z tym Komisja
podsumowala inwestycje zgloszone w odniesieniu do unijnych producentéw pojazdéw osobowych,
z wylgczeniem inwestycji wyraznie przeznaczonych na obszary geograficzne poza Unig (takich jak inwestycje
BMW o wartosci 1,7 mld USD w celu przeksztalcenia zakladu w Karolinie Potudniowej lub inwestycje grupy
Volkswagen o wartosci 7,1 mld USD w Ameryce Péinocnej i 17,5 mld USD w Chinach). Przyjete podejscie byto
zachowawcze, poniewaz uwzglednialo jedynie inwestycje wyraznie skierowane do Unii, w przypadku ktorych
dokonano rozréznienia. I tak na przyklad Komisja uwzglednita jedynie 20 mld USD z 57 mld USD inwestycji
VW Group w akumulatory i tylko 1 mld USD z 3,75 mld USD inwestycji Volvo w pojazdy elektryczne, przy
czym nie uwzglednita Zadnej kwoty z 500 mld USD lacznych inwestycji Tesli, poniewaz nie bylo mozliwe
okreslenie obszaru geograficznego, na ktory inwestycje te byly przeznaczone. W kazdym razie, w celu
wyjasnienia, dokladne obliczenia ujawniono w aktach udost¢pnionych do wgladu w dniu ujawnienia
ostatecznych ustaler (*)). W zwigzku z tym argument ten zostat odrzucony.

(706) W zwiazku z powyzszym Komisja utrzymywala, ze w swoim rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych
prawidlowo okreslita wszystkie grupy producentéw unijnych i wykorzystala najbardziej odpowiednie Zrédta
danych do obliczenia produkcji unijnej, co oznacza, ze wszystkie jej analizy szkody i zwigzku przyczynowego
opieraly si¢ na wlasciwej definicji przemystu Unii. Ustalenia zawarte w motywach 995-999 zostaly zatem
potwierdzone.

4.2. Okreslenie wlasciwego rynku unijnego

(707)  Po ujawnieniu tymczasowych ustalen przedsigbiorstwo 18 twierdzito, ze Komisja powinna uwzgledni¢ w swoim
dochodzeniu specyfike rynku leasingu.

(708)  Komisja wyjasnila, Ze jezeli chodzi o wielko§¢ sprzedazy, dochodzenie obejmowalo cala sprzedaz przemystu Unii.
Jezeli jednak chodzi o ceny, gdyby objeci proba producenci unijni sprzedawali BEV na podstawie umowy leasingu,
takiej sprzedazy nie mozna by bylo uwzgledni¢ w analizie cen, poniewaz znieksztalcitaby ona analiz¢ $redniej
ceny ze wzgledu na fakt, ze cena samochodu sprzedawanego na podstawie umowy leasingu znacznie réznita si¢
od ceny samochodu sprzedawanego na podstawie normalnej umowy sprzedazy. Ponadto wielko$¢ takiej
sprzedazy przedstawiona przez producentéw unijnych objetych préba okazala si¢ bardzo mala (mniej niz 1 %
calkowitej sprzedazy w okresie objetym dochodzeniem), poniewaz ogélnie rzecz biorac, producenci unijni nie sg
bezposrednio zaangazowani w sprzedaz na podstawie umowy leasingu, ale korzystaja w tym wzgledzie z ustug
strony trzeciej.

(709) W zwigzku z tym Komisja potwierdzita wnioski przedstawione w motywie 1000 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych.

4.3, Konsumpcja w Unii

(710)  Po ujawnieniu tymczasowych ustalen do celéw obliczenia konsumpcji szacowanej CCCME i rzad ChRL stwierdzili,
ze (i) nie bylo jasne, dlaczego wykorzystano dane EOG wraz z danymi S&P Global Mobility i danymi organéw
celnych paristw cztonkowskich oraz w jaki sposéb te trzy rézne zbiory danych zostaly dostosowane/polaczone/
zagregowane, poniewaz — mimo ze dane EEA i S&P Global Mobility opieraly si¢ na rejestrach — dane panstw
cztonkowskich dotyczace przywozu opieraly si¢ wylacznie na odprawie celnej BEV i nie moga by¢ ze soba
skorelowane, gdyz mogloby to na przyklad skutkowaé podwéjnym liczeniem przywozu, (ii) nie udzielono
wyjasnieft co do zbioréw danych i metodyki, na podstawie ktérych dane EOG zostaly poréwnane i ustalone, (iii)
Komisja nie ujawnila szczegbtowych informacji na temat zbioru danych S&P Mobility, ktéry wykorzystala, oraz
(iv) Komisja nie ujawnila podstawy, na ktérej wielko$ci przywozu BEV z Chin oparte na rejestracjach uzyskano na
podstawie polaczenia danych EEA i S&P Global Mobility.

(15)£24.006738.
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Konsumpcja szacowana zostala obliczona jako aczna sprzedaz przemystu Unii i faczny przywéz BEV. W motywie
1002 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych Komisja wyjasnita, ze w konsumpcji szacowanej uwzglednita
(i) calkowity sprzedaz przemystu Unii na rynku unijnym — podang przez EEA za lata 2020, 2021 i 2022 oraz
przez S&P Global Mobility za okres objety dochodzeniem, jako ze ta informacja nie zostala jeszcze
upubliczniona przez EEA w chwili publikacji niniejszego rozporzadzenia — a takze (ii) przywéz wynikajacy
z danych organéw celnych panstw czlonkowskich. Komisja nie polgczyla danych przekazanych przez EEA
z danymi S&P Global Mobility. Ponadto w dniu publikacji rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych (tj.
4 lipca 2024 r.) Komisja dodata do akt dochodzenia nieobjetych klauzula poufnosci (''%) wyciag z danych z EOG
wraz ze wszystkimi obliczeniami przeprowadzonymi w celu okreslenia sprzedazy BEV przemystu Unii
i chinskich producentéw eksportujacych w odniesieniu do catkowitej sprzedazy BEV na rynku unijnym w latach
2020, 2021 i 2022. Komisja nie mogla ujawni¢ danych S&P Global Mobility, poniewaz byly one chronione
prawem autorskim. Wydaje si¢ jednak, ze CCCME miala dostgp do tych lub podobnych danych, ktére
wykorzystala w poufnej wersji swoich uwag.

Ponadto, poniewaz dane za 2023 r. zostaly podane do wiadomosci publicznej przez EEA, Komisja zmienita dane
dotyczace konsumpcji szacowanej w okresie objetym dochodzeniem, wykorzystujac dane z EOG dotyczace
sprzedazy przemystu Unii, jak wyjasniono w tabeli 1, aby méc ujawni dane bazowe, ktdre zostaly udostgpnione
w aktach dochodzenia nieobjetych klauzulg poufnosci (') w dniu ujawnienia ustalen.

Tabela 1

Konsumpcja w Unii (sztuki)

Okres objety dochodzeniem

Szacowana konsumpcja w Unii 1652107

Indeks (2020 = 100) 300

Zrédlo:  Dane EEA i organéw celnych panistw cztonkowskich

Nalezy zauwazy¢, ze istniala nieznaczna réznica miedzy catkowitg wyrazng konsumpcjg w Unii wykorzystujacg
jako Zrédlo sprzedazy przemystu Unii S&P Global Mobility (1 649 486 BEV, jak podano w tabeli 1
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych) w poréwnaniu z EOG (r6znica wynoszaca 0,16 %).

Ponadto, jak wyjasniono w motywie 1002 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, dane organéw celnych
zgromadzono z o$miu panstw czlonkowskich o duzej wielkosci przywozu i najwigkszych regionalnych portéw
morskich: Belgii, Francji, Niemiec, Wloch, Niderlandéw, Stowenii, Hiszpanii i Szwecji. Komisja zbadala te dane na
odpowiednim poziomie szczegétowosci, co umozliwito Komisji oddzielenie przywozu BEV od przywozu innych
towar6w, takich jak czterokotowce, hulajnogi elektryczne itp., ktére réwniez byly przywozone w ramach kodu CN
8703 80 10, ale nie byly produktem objetym postgpowaniem. W zwigzku z tym nie bylo jasne, dlaczego CCCME
i rzad ChRL twierdzili, Ze dane pochodzace od organéw celnych pafistw czlonkowskich mogg powodowad
podwdjne liczenie przywozu. W zwiazku z tym powyzsze argumenty zostaly odrzucone.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalet CCCME i rzad ChRL twierdzili, Ze nie s3 w stanie zrozumie¢, w jaki sposob
Komisja przefiltrowala ostateczne rejestracje chinskiego przywozu BEV i podzielila je na przywéz BEV chinskiej
marki i przywéz wlasny. CCCME i Rzad ChRL twierdzili ponadto, ze w danych zamieszczonych na stronie
internetowej EOG (i) nie okre$lono pochodzenia pojazdéw oraz (i) nie mozna bezposrednio sklasyfikowaé
produktéw objetych postgpowaniem i produktéw nieobjetych postgpowaniem, a Komisja nie wyjasnita, w jaki
sposob ustalita pochodzenie pojazdéw BEV. CCCME i rzad ChRL twierdzili, ze wydaje sig, iz do rejestracji BEV
obliczonych przez Komisje w tabelach dodanych do dokumentacji niepoufnej prawdopodobnie wiaczono
niektére produkty nieobjete postgpowaniem. Ponadto CCCME i rzad ChRL twierdzili, ze dane rejestracyjne
z 2023 r. naleza do kategorii , UE/Chiny” i nie jest jasne, w jaki spos6b nalezy to rozumie i na jakiej podstawie
dokonano oszacowania dotyczacego przywozu modelu Y przez Tesle w trzech kwartalach 2023 r. z Chin.

(1) t24.005464.
(7)£24.007104.
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Komisja wyjasnita, ze pobrala ze strony internetowej EOG dane dotyczace rejestracji pojazdéw typu BEV
w kategorii M1, ktdre sa przeznaczone do samochodéw osobowych. Pojazdy uzytkowe zalicza si¢ do kategorii
N1. W zwigzku z tym informacje dodane do akt nieopatrzonych klauzulg poufnosci dotyczyly wylacznie BEV
osobowych zgodnie z informacjami przekazanymi przez EOG. Niektére modele BEV maja wersje osobowa
i wersje uzytkowa, jednak Komisja korzystata wylacznie z BEV osobowych zgloszonych przez EOG. W zwiazku
z tym 10 z 17 modeli wymienionych przez CCCME miato zaréwno wersje osobows, jak i uzytkows. Pozostale 7
modeli (z ktérych tylko jeden byt produkowany w Chinach) to faktycznie pojazdy uzytkowe, jednak wielko$¢ ich
przywozu byta bardzo niska i nie miala wplywu na obliczenie udzialu w rynku.

Jezeli chodzi o pochodzenie BEV, takie informacje rzeczywiscie nie byly dostgpne w bazie danych EOG.
W zwiazku z tym Komisja okreslita pochodzenie kazdego modelu BEV na podstawie informacji publicznych
(poprzez wyszukiwanie w internecie na roznych stronach internetowych, gdzie kazdy model BEV zostal
wyprodukowany). Zadanie to bylo wykonalne, poniewaz z wyjatkiem modelu Y marki Tesla, zarejestrowane
pojazdy BEV w okresie badanym zostaly wyprodukowane w Unii, Chinach lub panstwach trzecich. W danych
przekazanych w aktach nieobjetych klauzulg poufnosci Komisja zaklasyfikowala model Y jako pochodzacy
z UE/Chin. Nastgpnie na podstawie odpowiedzi spétki Tesla (Szanghaj) na pytania zawarte w kwestionariuszu
Komisja byla w stanie okresli¢ ilos¢ modelu Y wyprodukowanego w Chinach i zarejestrowanego w Unii w trzech
kwartalach 2023 r.

Po ostatecznym ujawnieniu CCCME argumentowala, ze nadal nie jest jasne i nie zostalo wyja$nione przez Komisje,
dlaczego Komisja obliczyla rzeczywista konsumpcje na podstawie danych ACEA, a nie danych EOG, ktére z kolei
byly podstawa do obliczenia rejestracji sprzedazy przemystu unijnego i chinskiej rejestracji sprzedazy BEV na
rynku UE. W zwigzku z tym, w celu obliczenia rzeczywistych udzialéw w rynku opartych na konsumpgji
w odniesieniu do producentéw chinskich i unijnych, Komisja nadal wykorzystuje dwa rézne zestawy danych dla
licznika i mianownika. Ponadto do celéw podziatu chinskiego przywozu BEV w tabeli 12a rozporzadzenia
w sprawie cet tymczasowych Komisja wykorzystata dane EOG dla licznika i mianownika.

Komisja wykorzystata ACEA jako zrédto rzeczywistej konsumpcji w Unii, poniewaz ACEA regularnie publikowata
te informacje co miesigc, podczas gdy EOG opublikowal dane za 2023 r. dopiero w lipcu 2024 r. Jak jednak widaé
w ponizszej tabeli, istnieje tylko niewielka réznica miedzy faktyczng konsumpcja zgloszong przez ACEA a EOG,
a zatem nie ma to istotnego wplywu na uzyskane udzialy w rynku.

Tabela 1.1

Faktyczna konsumpcja w Unii — Poréwnanie danych ACEA i EOG

Fakty.c.zna konsumpcja 2020 2021 2022 Okres obj(?ty
w Unii dochodzeniem
Na podstawie ACEA 538734 877985 1123 444 1519082
Na podstawie EOG 539653 882731 1136406 1529365
Réznica 0,2 % 0,5% 1,2% 0,7 %

Do celéw obliczenia podziatu chinskiego przywozu BEV zgloszonego w tabeli 12a rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych Komisja wykorzystala jako mianownik rzeczywista konsumpcje zgloszona przez EOG, poniewaz
dane dla licznika pochodzily réwniez z bazy danych EOG i w ten sposéb wszystkie dane do obliczenia udzialéw
w rynku chiniskiego przywozu pochodzily z jednej bazy danych.

W zwigzku z tym potwierdzono wnioski zawarte w motywach 1001-1009 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych, ktdre przytoczono i wyjaniono w motywie 711 tego rozporzadzenia.
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4.4. Przywoz z pafistwa, ktérego dotyczy postepowanie

4.4.1.  Wielko$ i udzial w rynku przywozu z patistwa, ktérego dotyczy postepowanie

Nieznaczna zmiana konsumpcji szacowanej, jak wyjasniono w motywach 711-713 niniejszego rozporzadzenia,
nie miala wplywu na udzial w rynku przywozu z Chin, ktéry pozostal na poziomie 25,0 %, takim samym jak
w tabeli 2a rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

Podobnie jak w przypadku danych dotyczacych konsumpcji szacowanej w Unii w okresie objetym dochodzeniem,
jak wyjasniono w motywie 710 niniejszego rozporzadzenia, aby Komisja mogla ujawni¢ dane bazowe lezace
u podstaw odpowiednich obliczen, Komisja skorygowala dane dotyczace wielkosci przywozu z Chin i jego
udzialu w rynku na podstawie rejestracji po przywozie z panstwa, ktorego dotyczy postgpowanie, wykorzystujac
jako zrédlo dane z EOG zamiast danych S&P Global Mobility, ktére wykorzystala w tabeli 2b rozporzadzenia
w sprawie cet tymczasowych.

Tabela 2

Wielko$¢ przywozu (w sztukach) i udzial w rynku

Okres objety dochodzeniem

Liczba rejestracji w nastepstwie przywozu z panstwa, 345 888
ktérego dotyczy postepowanie (sztuki)

Indeks (100 = 2020) 1827
Udziat w rynku 22,8%
Indeks (100 = 2020) 649
Zrédlo:  EOG

Nalezy zauwazy¢, ze istniala nieznaczna réznica miedzy catkowita rejestracjg przywozu z Chin, w odniesieniu do
ktorej jako Zrédlo dotyczace sprzedazy przemystu Unii wykorzystano S&P Global Mobility (346 345 BEV, jak
podano w tabeli 2b rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych) w poréwnaniu z EOG (réZnica wynoszaca
0,13 %).

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen CCCME i rzad ChRL stwierdzili, ze Komisja znieksztalcita obliczenia
udzialéw w rynku przemystu Unii, przywozu BEV z Chin i przywozu z pafistw trzecich, poniewaz opieraja si¢
one na réznych mianownikach i nie mozna ich pogodzi¢. Ponadto CCCME i rzad ChRL stwierdzili, Ze Komisja
obliczyta udzial w rynku przywozu BEV z Chin w ujeciu konsumpcji rzeczywistej, a udzial w rynku panstw
trzecich w ujeciu konsumpcji szacowanej, przy czym jezeli udzialy w rynku przemystu Unii, przywozu BEV
z Chin i przywozu z pafstw trzecich zostaly zsumowane, przekroczyly one 100 % w kazdym roku okresu
badanego.

Twierdzenia te s3 niezgodne z faktami. Po pierwsze, w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych Komisja
obliczyla dwa udzialy w rynku przywozu BEV z Chin i sprzedazy przemystu Unii: jeden na podstawie
konsumpcji szacowanej, a drugi na podstawie konsumpcji rzeczywistej (zob. tabele 2a, 2b i 5 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych). W odniesieniu do przywozu z panstw trzecich Komisja obliczyta udzial w rynku
wylacznie w ujeciu konsumpcji szacowanej (zob. tabela 17 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych),
poniewaz do celéw oceny przywozu z parnstw trzecich jako innego znanego czynnika w ramach analizy zwiazku
przyczynowego nie byl wymagany udzial w rynku tego przywozu na podstawie konsumpcji rzeczywistej. Ponadto
nie bylo jasne, jakie obliczenia zostaly przeprowadzone przez CCCME i rzad ChRL, ale wbrew twierdzeniom
CCCME i rzadu ChRL suma udziatu w rynku przywozu BEV z Chin (zob. tabela 2a rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych), sprzedazy przemystu Unii (zob. tabela 5 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych)
i przywozu z panstw trzecich (zob. tabela 17 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych) wynosi 100 %
w kazdym roku okresu badanego. W zwigzku z powyzszym argumenty te zostaly odrzucone.
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(727)  Po ujawnieniu tymczasowych ustalen CCCME i rzad ChRL twierdzili réwniez, ze udzial chinskiego przywozu BEV
w rynku (rejestracji) nie zostal obliczony na podstawie konsumpcji szacowanej w taki sam sposéb jak
w przypadku przemystu Unii. Twierdzily one ponadto, ze w tabeli 2a rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych Komisja jako licznik przyjela dane organéw celnych dotyczace przywozu, a nie rejestracje BEV
z Chin.

(728)  Komisja nie obliczyla udzialu w rynku rejestracji przywozu BEV z Chin w ujeciu konsumpgji szacowanej,
poniewaz konsumpcja szacowana jest suma sprzedazy przemystu Unii i przywozu zgloszonego przez organy
celne panstw czlonkowskich. Taki udzial w rynku nie ma Zadnego sensu z ekonomicznego punktu widzenia.
Nalezy zauwazy¢, ze sprzedaz przemystu Unii jest w rzeczywistosci rejestracjig BEV sprzedawanych przez
przemyst Unii, podczas gdy wielko$¢ przywozu rézni si¢ od wielkoSci rejestracji przywozu, poniewaz nie
wszystkie towary z przywozu sa sprzedawane w momencie przywozu — cz¢$¢ z nich jest przechowywana w celu
sprzedazy w pézniejszym terminie. Aspekt zapaséw towaréw z przywozu wyjasniono w motywie 1017
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. W zwiazku z powyzszym argumenty te zostaly odrzucone.

(729)  Po ujawnieniu ostatecznych ustalen CCCME i rzad ChRL twierdzili, ze Komisja blednie twierdzila, iz argument
CCCME dotyczacy udzialéw w rynku panstw trzecich byl nietrafiony, mimo Ze przyznala ona, iz udzial w rynku
przywozu z pafistw trzecich zostal oceniony na podstawie widocznej konsumpcji. CCCME twierdzita ponadto, ze
(i) udziat chinskiego przywozu BEV w rynku zostal obliczony zar6wno na podstawie widocznej, jak i rzeczywistej
konsumpgji, (i) obliczenia przywozu na podstawie rzeczywistej konsumpcji nie zostaly przeprowadzone dla
przywozu z panstw trzecich, mimo ze Komisja dysponowata danymi EOG, oraz (iii) ocena wplywu wielkosci
chifiskiego przywozu BEV i jego prawdopodobnego zwigkszenia si¢ na potrzeby analizy zagrozenia
wystapieniem szkody zostala przeprowadzona gléwnie na podstawie udzialu w rynku opartego na rzeczywistej
konsumpcji. Ponadto CCCME twierdzila, ze Komisja twierdzila, iz udzialy w rynku oparte na konsumpgji
szacowanej ,nie maja sensu z ekonomicznego punktu widzenia”, a zatem odnosi si¢ to réwniez do przywozu
z pafistw trzecich.

(730)  Whbrew temu, co twierdzi CCCME, Komisja nie twierdzila, ze te udzialy w rynku oparte na konsumpcji szacowanej
Jnie majg sensu z ekonomicznego punktu widzenia”. W rzeczywistosci w motywie 728 niniejszego
rozporzadzenia Komisja stwierdzila, ze nie obliczyta udzialu w rynku rejestracji przywozu chiniskich pojazdéw
BEV na podstawie konsumpcji szacowanej, poniewaz konsumpcja szacowana jest suma sprzedazy przemystu
Unii i przywozu zgloszonego przez organy celne panstw cztonkowskich, a zatem taki udzial w rynku nie ma
zadnego sensu z ekonomicznego punktu widzenia. Dla celéw kompletnosci, Komisja obliczyla réwniez udzial
w rynku przywozu ze wszystkich innych pafistw trzecich po rejestracji w tabelach 17a i 17b niniejszego
rozporzadzenia, chociaz na podstawie tych danych nie wyciagnieto Zadnych wnioskéw.

(731)  Po ujawnieniu tymczasowych ustalen CCCME i rzad ChRL twierdzili réwniez, Ze Komisja blednie obliczyla udzial
w rynku w tabeli 2b rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, dzielac przywoz BEV przez konsumpcje
rzeczywista w Unii, ktéra opierala si¢ na danych Europejskiego Stowarzyszenia Producentéw Samochodéw
(,LACEA”), a nie przez konsumpcje szacowang w Unii, ktéra opierala si¢ na tych samych zbiorach danych co
przyw6z BEV z Chin, tj. na danych z EOG i S&P Global Mobility.

(732)  Twierdzenie to rowniez jest niezgodne z faktami. Wbrew twierdzeniom CCCME i rzadu ChRL w tabeli 2b
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych Komisja obliczyla udzial w rynku BEV przywozonych z Chin, ktére
zostaly faktycznie sprzedane i zarejestrowane, a nie udzial w rynku calkowitego przywozu BEV z Chin.
W zwigzku z tym wielko$¢ ta zostala prawidlowo podzielona na konsumpcje rzeczywista w Unii, kt6ra opierala
si¢ na danych ACEA. W zwigzku z tym argument ten odrzucono.

(733)  Po ujawnieniu tymczasowych ustalen CCCME i rzad ChRL twierdzili ponadto, ze od poczatku dochodzenia
Komisja zglosita rézne wielkosci przywozu BEV z Chin. W szczegdlnosci CCCME i rzad ChRL twierdzili, Ze
w rozporzadzeniu w sprawie rejestracji zgloszono 479 720 BEV przywiezionych z Chin w okresie objetym
dochodzeniem, podczas gdy w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych Komisja zglosita 412 425 BEV,
w zwiazku z czym rejestracja przywozu opierala si¢ na danych, ktére nie stanowily pozytywnych dowodéw,
a zatem byla niezgodna z prawem, a dane zawarte w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych nadal nie byly
wiarygodne i dokladne, a ponadto byly niemozliwe do zweryfikowania.
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Komisja nie zgodzila si¢ z tymi twierdzeniami. Istnieje powdd, dla ktdérego wielkos¢ przywozu z Chin réznita si¢
w obu rozporzadzeniach. W szczegdlnosci w rozporzadzeniu w sprawie rejestracji jako Zrédto przywozu z Chin
Komisja wykorzystala baz¢ danych Surveillance. Byla to jedyna baza danych, ktérg dysponowala Komisja przed
przygotowaniem rozporzadzenia w sprawie rejestracji i ktora zawierala dane dotyczace przywozu do stycznia
2024 r. W rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych Komisja wykorzystata jako zrédlo przywozu z Chin
dane organéw celnych z panstw cztonkowskich, jak wyjasniono w motywie 1002 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych. Komisja wyjasnita réwniez w motywie 1002 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, ze
bardziej szczegbtowe badanie tych danych umozliwilo dokonanie rozréznienia miedzy przywozem BEV
a przywozem innych towardw, takich jak czterokotowce, hulajnogi elektryczne itp., ktére zostaly wylaczone
z zakresu niniejszego dochodzenia i w zwigzku z tym nie powinny by¢ uwzgledniane w wielkosci przywozu
z Chin. W momencie rejestracji przywozu Komisja nie dysponowala kompletnymi danymi pochodzacymi od
organéw celnych panstw czlonkowskich, a takze nie podjela decyzji o wylaczeniu czterokolowcéw z zakresu
dochodzenia. Decyzja ta zostala podjeta jedynie w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych. Komisja
zauwazyla ponadto, Ze rejestracja przywozu nie moze by¢ niezgodna z prawem, poniewaz rejestracja stanowi
jedynie dostgpne Komisji narzedzie, poprzez ktére moze ona poleci¢ organom celnym podjecie odpowiednich
krokéw w celu rejestrowania przywozonych produktéw, tak by mozna byto nastepnie zastosowaé $rodki wobec
tego przywozu od daty takiej rejestracji. Art. 14 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego daje réwniez Komisji
swobodg¢ uznania co do tego, kiedy taka rejestracja powinna mie¢ miejsce, umozliwiajac Komisji rejestracje
z wlasnej inicjatywy.

W tabeli 3 ponizej przedstawiono wielko$¢ przywozu BEV z Chin w oparciu o trzy Zrédla, tj. bazg danych
Surveillance, baz¢ danych Eurostatu i dane organéw celnych panstw czlonkowskich.

Tabela 3

Wielko$é przywozu z Chin w oparciu o rozne zrédla

Zrédo danych Okres objety dochodzeniem
Baza danych dotyczacych nadzoru 479720
Baza danych Eurostatu 421723
dane organéw celnych panstw cztonkowskich 412425

Ponadto Komisja nie moze ujawni¢ szczegétowych danych dotyczacych przywozu pochodzgcych od organéw
celnych panstw cztonkowskich, poniewaz dane te s3 bardzo szczegélowe i zawieraja informacje poufne, takie jak
wskazanie indywidualnego przywozu. CCCME i rzad ChRL maja jednak dostep do danych Eurostatu i moga
sprawdzi¢, czy warto$¢ danych wykorzystanych przez Komisj¢ w odniesieniu do przywozu z Chin
w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych byla nizsza niz warto$¢ odpowiednich danych Eurostatu
dotyczgcych przywozu, poniewaz dane Eurostatu obejmujg réwniez czterokolowce, ktére zostaly wylaczone
z zakresu dochodzenia w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych. W zwigzku z powyzszym argumenty te
zostaly odrzucone.

Po ujawnieniu tymczasowych ustalet CCCME i rzad ChRL twierdzili rtéwniez, ze zgodnie z chifiskimi statystykami
dotyczacymi wywozu przekazanymi przez chinskie organy celne wywéz BEV z Chin do Unii byt znacznie
mniejszy, w zwiazku z czym unijne statystyki celne zostaly zawyzone.

Komisja nie mogla przyjac tego argumentu. W rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych w tabeli 16 Komisja
zglosita réwniez wielko§¢ wywozu z Chin do Unii w okresie badanym na podstawie bazy danych GTA (w ktérej
jako zrédlo wykorzystano réwniez chifiskie organy celne), ktéra byla wigksza niz wielko$¢ przywozu zgloszona
przez organy celne pafistw cztonkowskich w tabeli 2a rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Komisja
zastosowala kod produktu 8703 80 przy pobieraniu danych z GTA, ktére odnosza si¢ do ,samochodéw
silnikowych i pozostalych pojazdéw silnikowych przeznaczonych zasadniczo do przewozu maksymalnie
dziewigciu 0s6b, facznie z kierowcs, tacznie z samochodami osobowo-towarowymi (kombi) oraz samochodami
wyScigowymi, jedynie z silnikiem elektrycznym do napedu (z wylaczeniem pojazdéw przeznaczonych do
poruszania si¢ po $niegu, pojazdéw golfowych i innych pojazdéw objetych podpozycja 8703 10)”. Ponadto
w odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu rzagd ChRL przedstawit bardzo podobne dane, w zwiazku
z czym nie bylo jasne, dlaczego rzad ChRL kwestionowal te dane. CCCME i rzad ChRL nie okreslili kodu
produktu, ktéry zastosowaly do wyodrebnienia danych dotyczacych wywozu BEV z Chin. Wiecej informacji na
temat danych dotyczacych wywozu przedstawiono w motywie 1128 i tabeli 16 niniejszego rozporzadzenia.
W zwigzku z tym argument ten odrzucono.
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(739)  Po ujawnieniu ostatecznych ustalen CCCME i rzad ChRL wyjasnili, ze chinski kod produktu uzyty do zgloszenia
wielkosci wywozu BEV z Chin to 8703 80, ktéry byt taki sam jak kod uzyty przez Komisje. Ponadto CCCME
i rzad ChRL argumentowali, Ze powodem réznicy wydaje si¢ fakt, ze wielko§¢ wywozu wykorzystana przez
Komisje obejmowata wywéz w ramach innych trybéw handlu, na przyktad handlu zwigzanego z przetwarzaniem
towaréw, towary logistyczne w specjalnej strefie monitorowanej przez organy celne, strefy wolnoclowe itp.,
a dane przedstawione przez CCCME i rzagd ChRL odnosily si¢ wylacznie do wywozu w ramach ogélnego trybu
handlu, ktore z kolei byly bardziej prawidlowe.

(740)  CCCME i rzad ChRL nie przedstawili zadnych dowodéw na poparcie swoich twierdzen w tym wzgledzie i nie
wyjasnili, dlaczego wielko$¢ wywozu w ramach ogdlnego trybu handlu byla bardziej doktadna niz laczny wywoéz
BEV z Chin w ramach wszystkich system6w. Ponadto, jak wyjasniono w tabeli 16 niniejszego rozporzadzenia,
istnieje znaczna réznica miedzy wielko$cig wywozu zgloszong przez CCCME i rzad ChRL a zarejestrowanymi
chinskimi BEV, w zwigzku z czym wielko§¢ wywozu zgloszona przez CCCME i rzad ChRL jest wyraznie
zanizona. W zwiazku z tym dane te odrzucono.

(741)  Po ujawnieniu tymczasowych ustalen CCCME i rzad ChRL twierdzili réwniez, ze bylo jasne i wiadome, iz poza
przedsiebiorstwami Tesla, Mercedes Benz, Renault i BMW réwniez inni producenci unijni dokonywali przywozu
BEV z Chin.

(742)  Komisja zauwazyta, ze CCCME i rzad ChRL nie okreslili, kim byli ci inni producenci unijni. Argument ten zostat
wigec odrzucony jako nieuzasadniony.

(743)  Po ujawnieniu tymczasowych ustalen CCCME i rzad ChRL twierdzili ponadto, ze Komisja nie przeprowadzila
obiektywnej oceny przywozu BEV z Chin, poniewaz nie wyodrebniono i nie wykluczono wlasnego przywozu
dokonywanego przez unijnych producentéw BEV (w tym unijnych producentéw oryginalnego sprzetu, spétke
Tesla i innych producentéw unijnych). Przedsigbiorstwo 24 twierdzilo, ze ocena Komisji powinna koncentrowaé
sie na przywozie chinskich marek BEV, poniewaz wigkszo$¢ przywozu nie byla dokonywana przez chiniskie
marki BEV i w tym przypadku nie ma podstaw faktycznych do stwierdzenia ,trudnej sytuacji” lub ,zagrozenia
wystapieniem szkody” poniesionej przez przemyst Unii

(744)  Jak wyjasniono w motywie 1131 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, przedmiotem obecnego
dochodzenia jest caly przywdz subsydiowany BEV pochodzacych z Chin, niezaleznie od wlasnosci okreslonego
przedsicbiorstwa. W zwigzku z tym ocene wielkoSci przywozu z Chin nalezy przeprowadzi¢ na podstawie
calkowitej wielkosci przywozu i nie nalezy wyodrebniaé lub wylaczaé przywozu dokonywanego przez unijnych
producentéw BEV. Cla wyréwnawcze maja zastosowanie do calego przywozu BEV z Chin, a nie tylko do
przywozu dokonywanego przez chifiskich eksporteréw. W sekcji 6.2.9 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych i sekcji 6.2.2.3 niniejszego rozporzadzenia Komisja potraktowala przywoz wilasny jako kolejny
czynnik powodujacy zagrozenie wystgpieniem szkody. Ponadto z danych z okresu po OD wynika, ze udziat
przywozu chinskich marek w rynku znacznie wzrést w drugim kwartale 2024 r., podczas gdy caly pozostaly
przywéz z Chin zmniejszyl si¢, jak pokazano w tabeli 13 niniejszego rozporzadzenia. W zwiazku z tym
argument ten odrzucono.

(745)  Po ujawnieniu ostatecznych ustalen CCCME i rzad ChRL powtdrzyli swdj argument zawarty w motywie 743
niniejszego rozporzadzenia. CCCME twierdzita ponadto, Ze (i) ocena zagrozenia wystapieniem szkody zostala
oparta na przywozie BEV chinskiej marki oraz (ii) dane Komisji dowodzg, ze przywdz wlasny przemystu Unii
stopniowo wzrastal w okresie badanym i stanowi wigkszos¢ (prawie 70 %) przywozu chiniskich BEV i ich udziatu
w rynku. Ponadto CCCME i rzad ChRL twierdzili, ze wyjasnienia przedstawione przez Komisje w motywie 744
tego rozporzadzenia nie byly wystarczajace.

(746) Komisja podtrzymala swoja opini¢ zawarty w motywie 744 niniejszego rozporzadzenia. Ponadto, wbrew
twierdzeniom CCCME i rzadu ChRL, ocena zagrozenia wystgpieniem szkody nie opierala si¢ wylacznie na
przywozie chifskich BEV, ale na calym przywozie, jak wskazano w sekcji 5 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych. Taka ocena wykazala jednak, ze zagrozenie wystapieniem szkody wynikato gléwnie z chifiskiego
przywozu BEV, jak wyjasniono w motywie 1138 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. W zwiazku z tym
argument ten odrzucono.

(747)  Potwierdzono zatem tymczasowe wnioski Komisji przedstawione w motywach 1010-1017 rozporzadzenia
w sprawie cet tymczasowych zmienionych tabelg 2.
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4.4.2. Ceny przywozu z patistwa, ktérego dotyczy postepowanie, podcigcie cenowe i thumienie cen

Po ujawnieniu tymczasowych ustalet CCCME i rzad ChRL stwierdzili, ze Komisja nie wziela pod uwage réznic we
wiasciwosciach fizycznych i technicznych produktu, w wyniku ktérych BEV zaklasyfikowano do réznych modeli
i segmentéw rynku, przy czym wszystkie te wlasciwosci maja wplyw na ceny sprzedazy BEV i ich
poréwnywalno$é. W tym wzgledzie CCCME i rzagd ChRL powtdrzyli swoje uwagi juz przedstawione w swoich
poprzednich uwagach, ktére wyjasniono w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych (zob. na przyklad
motywy 139, 49, 55, przypis 425 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych). CCCME i rzad ChRL nie
przedstawili zadnych nowych dowodéw na poparcie tych twierdzen.

Ponadto CCCME i rzad ChRL zignorowali réwniez fakt, Ze — jak wyjasniono w motywie 1022 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych — Komisja zastosowala system kategoryzacji produktéw oparty na PCN, w ktérym
uwzgledniono najwazniejsze cechy BEV majace wplyw na ceng sprzedazy na rynku unijnym, zwlaszcza dlugos¢,
zasigg, moc i rodzaj napedu k6l Ponadto w tym samym motywie Komisja wyjasnila, ze cho¢ BEV sg
skomplikowanymi produktami, z bardzo duza liczbg réznorodnych atrybutéw i cech (nawet pojazdy
wprowadzane do obrotu pod jedng nazwg modelu handlowego moga by¢ oferowane w szerokim zakresie
konfiguracji, takze w zaleznosci od wybranych przez klienta atrybutéw oferowanych jako mozliwe opcje), nie
oznacza to, ze wszystkie te réznorodne atrybuty majg istotny wplyw na cen¢ i dlatego powinny by¢
uwzglednione przy poréwnywaniu cen. Komisja zauwazyla réwniez, ze zainteresowane podmioty nie zglosily
uwag dotyczacych struktury PCN. Ponadto, jak wyja$niono bardziej szczegélowo w motywie 1023
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, ceny sprzedazy chiniskich producentéw eksportujacych objetych
proba i producentéw unijnych objetych proba zostaly dostosowane do poziomu dealerskiego, aby zapewni¢ brak
zakl6cen rownowagi w odniesieniu do poziomu handlu.

Ponadto w odniesieniu do segmentéw rynku Komisja przypomniala motywy 1041-1043 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, w ktérych kwestia ta zostala juz szczegblowo oceniona i odrzucona.
Podsumowujac, Komisja przypomniala, Ze nie istnieje powszechnie przyjeta segmentacja samochodéw
osobowych i zauwazyla, Ze nie istnieje zaden system klasyfikacji, ktéry opisywalby segmenty tej branzy
z wykorzystaniem obiektywnych i wymiernych kryteriéw. W rezultacie nie istniala wyrazna linia podziatu
miedzy domniemanymi segmentami, a kwestia ta nie stanowila czgsci systemu poréwnywania cen stosowanego
przez Komisje. Dodatkowe informacje dotyczace segmentacji przedstawiono réwniez w motywach 131, 141,
143, 167 i 173 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. CCCME i rzad ChRL nie przedstawili Zadnych
nowych dowodéw w tym wzgledzie. Ponadto CCCME i rzad ChRL s3 $wiadomi duzej réznorodnosci modeli
produktéw sprzedawanych w Unii przez chinskich producentéw eksportujacych oraz ze ponad 90 % tego
wywozu dopasowano do modeli przemyshu Unii, jak wyjasniono w motywie 1044 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych. Fakt, ze chifiscy eksporterzy nie dokonywali wywozu w niektérych tzw. segmentach, nie miat
znaczenia dla obiektywnego poréwnania cen, o ile wywozone rodzaje sprzedawane na rynku unijnym byly
poréwnywane z unijnym modelem o podobnych cechach, jak mialo to miejsce w niniejszym dochodzeniu.
W zwigzku z tym oczywiste jest, ze w wyniku poréwnania cen przeprowadzonego przez Komisje przyjeto
szerokie podejscie do réznic w wiasciwosciach fizycznych i technicznych produktu. W zwigzku z powyzszym
argumenty te zostaly odrzucone.

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen CCCME i rzad ChRL twierdzili réwniez, ze argument Komisji, zgodnie
z ktérym nie ma powszechnie przyjetych segmentow rynku, nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze wszystkie BEV
sa jednorodne, wymienne i zastegpowalne. CCCME i rzad ChRL odnie$li si¢ w tym wzgledzie do danych
S&P Global Mobility oraz analizy ekonomicznej przeprowadzonej przez dwdch profesoréw Katholieke
Universiteit Leuven i Centre of Economic Policy Research (CEPR), ktére przedlozono przed nalozeniem
tymczasowych cel wyréwnawczych, i opisano je w motywie 1252 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

Podobnie jak w przypadku poprzednich twierdzen CCCME i rzad ChRL zignorowali szczegétowe wyjasnienia
przedstawione w tym wzgledzie przez Komisj¢ w rozporzadzeniu w sprawie cet tymczasowych, w szczeg6lnosci
w motywach 1041-1048, i nie przedlozyli Zadnych nowych dowodéw na poparcie swojego twierdzenia.
W zwigzku z tym argument ten odrzucono.
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(753)  Po ujawnieniu tymczasowych ustalen VDA twierdzito réwniez, ze w analizie Komisji pominigto istotne elementy
unijnego rynku pojazdéw osobowych, w tym segmenty BEV.

(754)  Komisja zauwazyla, ze VDA nie wyjasnito, ktére istotne elementy, poza segmentacja rynku BEV, zostaly rzekomo
pominigte przez Komisje. Ponadto w odniesieniu do segmentacji Komisja nie pomingla tego elementu w swoim
dochodzeniu. Segmentacje poddano szczeg6towej ocenie w motywach 1041-1043 rozporzadzenia w sprawie
cet tymczasowych, a VDA nie wyjasnito, czego brakuje w ocenie Komisji w tym zakresie. Argument ten zostal
wiec odrzucony jako nieuzasadniony.

(755)  Po ujawnieniu tymczasowych ustalen CCCME i rzad ChRL twierdzili réwniez, ze w motywie 1137 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych Komisja przyznala, ze sami unijni producenci BEV przywozili przystgpne cenowo
modele z Chin.

(756)  Twierdzenie to jest niezgodne z faktami. Wbrew temu, co twierdzi CCCME i rzad ChRL, tekst motywu 1137
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych odnosit si¢ do przywozu pojazdéw Tesli z Chin, w przypadku
ktérego nie spodziewano si¢ znacznego wzrostu, poniewaz wolne moce produkcyjne spétki Tesla byly bardzo
niewielkie. W zwigzku z tym argument ten odrzucono.

(757)  Po ujawnieniu tymczasowych ustalen CCCME i rzad ChRL twierdzili rowniez, ze odniesienie Komisji do
stosowania PCN w motywach 1043-1044 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych jest mylace. W tym
wzgledzie CCCME i rzad ChRL stwierdzili, ze PCN byly stosowane tylko przez jeden rok okresu badanego
i wylacznie do celéw oceny podcigcia cenowego w okresie objetym dochodzeniem, ale nie do tlumienia cen
i 0gdlnej oceny chinskich cen importowych BEV.

(758)  Komisja zauwazyla, ze CCCME i rzad ChRL nie wyjasnili, w jaki sposéb odniesienie Komisji do stosowania PCN
w motywach 1043-1044 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych byto mylace. Ponadto praktyka Komisji
jest zwracanie si¢ do objetych prébg eksporteréw i objetych préba producentéw unijnych o przedstawienie
szczegblowych danych dotyczacych sprzedazy i kosztéw produkcji na poziomie PCN wylacznie w okresie
objetym dochodzeniem, a nie w odniesieniu do calego okresu badanego. Wynika to wyraznie z kwestionariuszy
dla objetych probg eksporteréw i producentéw unijnych, ktére zostaly udostepnione na poczatku dochodzenia.
CCCME i rzad ChRL nie poruszyli tej kwestii na wcze$niejszym etapie dochodzenia, kiedy to Komisja mogla
potencjalnie zwrécic si¢ do objetych proba eksporterdw i objetych prébg producentéw unijnych o przedstawienie
dodatkowych informacji na poziomie PCN. Nie jest jasne, dlaczego CCCME i rzad ChRL poruszyli t¢ kwesti¢
dopiero na tym pdznym etapie dochodzenia. W zwigzku z powyzszym argumenty te zostaly odrzucone.

(759)  Po ujawnieniu tymczasowych ustalen CCCME i rzad ChRL twierdzili réwniez, ze PCN nie odzwierciedlaty
wszystkich wlasciwosci produktu i czynnikéw wplywajacych na poréwnywalno$¢ cen.

(760)  Jak wyjasniono w motywie 1022 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, zadna z zainteresowanych stron
nie zglosita uwag na temat struktury PCN na poczatku dochodzenia, kiedy Komisja mogla zmieni¢ PCN
w uzasadnionych przypadkach. W zwiazku z tym argument ten odrzucono.

(761)  Po ujawnieniu tymczasowych ustalen CCCME i rzad ChRL twierdzili réwniez, Ze Komisja nie przeprowadzila
w tym przypadku zadnej oceny wymiennego zastosowania i zastepowalno$ci BEV. CCCME stwierdzita ponadto,
ze oparcie si¢ przez Komisj¢ na dopasowaniu PCN w okresie objetym dochodzeniem bylo niewystarczajace do
ustalenia wysokiej konkurencji i substytucyjno$ci miedzy przywozem BEV z Chin a BEV produkowanymi w Unii,
biorgc pod uwage fakt, ze (i) Komisja stwierdzila, ze BEV sg ,,produktami ztozonymi, z bardzo duzg liczba réznych
atrybutow i cech”, (i) asortyment zaréwno chinskich, jak i unijnych BEV zmieniat si¢ w calym okresie badanym,
(i) Komisja twierdzila, ze przywéz wlasny miat na celu uzupehnienie sprzedazy producentéw unijnych i dotyczyt
innych modeli niz produkowane przez przemyst Unii w Unii.
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Komisja nie zgodzila si¢ z tymi twierdzeniami. W motywach 1043-1049 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych Komisja stwierdzila, ze pojazdy BEV tworzg jednolity i ciagly rynek wymiennych produktéw. Co
wiecej jej ustalenie, zgodnie z ktérym ponad 90 % przywozu z Chin mozna dopasowaé do przemystu Unii
objetego préba, wyraznie wykazalo wymienne zastosowanie i zastgpowalno$¢ BEV produkowanych przez
przemyst Unii oraz przywozonych z Chin. Ponadto CCCME myli rodzaje produktu z produktem jako takim.
Tylko dlatego, ze BEV jest produktem zlozonym i istnieje kilka modeli BEV, nie oznacza to, ze poszczegdlne
modele BEV nie sa wymienne i zastgpowalne. Na przyklad BEV o zasiegu jazdy wynoszacym 300 km mozna
wymieni¢ i zastapi¢ pojazdem BEV o zasiggu jazdy wynoszacym 400 km. Jak wyjasniono w motywie 1043
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych réznorodne rodzaje pojazdéw BEV maja te same wsp6lne cechy
oraz to samo gltéwne przeznaczenie, czyli przew6z niewielkiej liczby oséb z jednego miejsca do drugiego.
Podlegaja réwniez tym samym przepisom dotyczacym np. ograniczenia predkosci, wymogéw w zakresie
zezwolen oraz czesci sieci drogowej, w ktdrych mogg si¢ poruszal. Fakt, ze asortyment produktéw zmienit si¢
w okresie badanym zaréwno w przypadku chifiskich producentéw eksportujacych, jak i producentéw unijnych,
nie ma wplywu na zamienno$¢ i substytucyjno$¢ BEV. Ponadto, jak wyjasniono w motywie 1045 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, w okresie objetym dochodzeniem chifiscy producenci eksportujacy eksportowali
szerokg game modeli BEV po znacznie réznigcych sie cenach, konkurujacych z modelami BEV wytwarzanymi
przez producentéw unijnych, a w niedalekiej przyszlosci planuja jeszcze bardziej rozszerzy¢ swoja oferte na
rynek Unii. Ponadto w motywie 1048 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych Komisja stwierdzila, ze
chinscy producenci eksportujacy nie ograniczali si¢ do niektdrych szczegdlnych rodzajéw BEV. W zwigzku z tym
argument ten odrzucono.

Po ujawnieniu tymczasowych ustalei CCCME i rzagd ChRL twierdzili rowniez, ze ujawnienie marginesu podcigcia
cenowego zapewnionego chifiskiemu producentowi eksportujacemu objetemu prébg wykazalo, ze przywoz BEV
z Chin i przemyst Unii konkurujg odpowiednio jedynie w ograniczonych segmentach produktu i PCN.

Twierdzenie to jest bledne i mylace. Po pierwsze, jak wielokrotnie wyjasniano w rozporzadzeniu w sprawie cet
tymczasowych, przy obliczaniu podcigcia cenowego Komisja nie wzigla pod uwage istnienia domniemanej
segmentacji rynku. W rzeczywistosci stosowane PCN obejmowalyby gléwne cechy wplywajace na ceny BEV
w kazdym scenariuszu segmentacji. Ponadto, jak wyjasniono w motywie 1031 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych, pod wzgledem wielkoSci dopasowanie migdzy chifiskimi PCN a unijnymi PCN przekraczato 90 %
w przypadku kazdego z producentéw eksportujacych. Analiza liczby PCN, ktére zostaly dopasowane do PCN
przemystu Unii w celu oceny konkurencji migdzy chifiskimi BEV a unijnymi BEV, jest mylaca, poniewaz kazdy
PCN jest sprzedawany w réznych ilosciach na rynku unijnym. Na przyklad, jezeli jeden chinski producent
eksportujacy sprzedaje dziewig¢ PCN na rynku unijnym i tylko cztery z nich dopasowano do PCN przemyshu
Unii, nie oznacza to, ze konkurencja miedzy chiriskim producentem eksportujagcym a producentami unijnymi jest
niewielka, gdy pod wzgledem wielko$ci ponad 90 % BEV wywiezionych z Chin dopasowano do unijnych BEV.
W zwigzku z tym argument ten odrzucono.

Po ujawnieniu tymczasowych ustaleit CCCME i rzad ChRL twierdzili réwniez, ze przeprowadzona przez Komisje
analiza tlumienia cen byla niezgodna z art. 15.1 i 15.2 porozumienia SCM, poniewaz (i) chinskie ceny
importowe podane przez Komisje byly $rednimi cenami transferowymi i nie uwzgledniono w nich réznic
w poziomie handlu oraz réznic w podstawowych wilasciwosciach fizycznych i technicznych miedzy BEV
a asortymentem produktéw; (ii) Komisja nie wykazala, ze to przywéz z Chin thumil ceny przemystu Unii; (jii)
Komisja nie uznala, Ze migdzy 2020 r. a okresem objetym dochodzeniem producenci unijni byli w stanie
podnie$¢ ceny sprzedazy o 38 %; (iv) Komisja nie wzigla pod uwage faktu, ze niektorzy producenci unijni
dokonywali przywozu; (v) przyw6z BEV z Chin ograniczat si¢ do segmentu C i w zwigzku z tym nie mégl przejaé
sprzedazy i udzialu w rynku przemystu Unii jako catosci; (vi) Komisja nie wzigta pod uwage wplywu na ceny
w przypadku braku przywozu z Chin; (vii) Komisja nie uwzglednita wszystkich znanych czynnikéw w swojej
analizie thumienia cen, a w szczegdlnosci w kontekscie przejscia z pojazdéw ICE na BEV; (viii) Komisja nie wzieta
pod uwage rzekomego braku zbieznosci konkurencyjnych migdzy chifiskimi markami BEV a sprzedaza przemystu
Unii; (ix) Komisja nie wzigta pod uwage wplywu wewnetrznej konkurencji migdzy producentami unijnymi; (x)
Komisja nie wzigla stopnia, w jakim dealerzy wplywali na ceny rynkowe; oraz (xi) Komisja nie wyjasnita we
wlaciwy sposob swojego stwierdzenia w motywie 1034 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, zgodnie
z ktérym cena sprzedazy chifiskich producentéw eksportujacych objetych proba byta o 30 % nizsza od kosztéw
produkgji przemystu Unii.
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(766)  Jezeli chodzi o pkt (i), Komisja nie zakwestionowala faktu, ze ceny w tabeli 3 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych dotyczyly $rednich cen transferowych na poziomie CIF i ze ceny te byly Srednimi cenami. Ceny te
nie zostaly jednak wykorzystane w analizie tlumienia cen. Zamiast tego Komisja wykorzystala zmiany cen
sprzedazy i jednostkowych kosztéw produkeji przemystu Unii, jak wyjasniono w motywie 1033 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, wielko§¢ przywozu z Chin, jego udzial w rynku oraz stopien konkurencji
z chiriskimi BEV, jak wyjasniono w motywie 1035 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

(767)  Jezeli chodzi o pkt (i), jak powtdrzono po ujawnieniu ostatecznych ustalen, Komisja nie zgodzila sie
z twierdzeniem, Ze nie wykazala, iz przywéz z Chin spowodowal tlumienie cen. Analiza poréwnania cen
w motywie 1034 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych oraz analiza podcigcia cenowego w motywach
1022-1030 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, wraz z rosnacym udziatem w rynku przywozu z Chin
(0 ktérym mowa w motywie 1035 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych) wyraznie wykazaly, ze przywoz
z Chin byl gléwnym czynnikiem tlumienia cen, ktérego doswiadczyt przemyst Unii.

(768)  Jezeli chodzi o pkt (iii), Komisja wyja$nita w motywie 1076 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, ze
$rednie ceny sprzedazy przemystu Unii za sztuke wzrosly o 38 %, co wynikalo ze zmian w zestawie modeli
sprzedawanych przez producentéw unijnych objetych probg w okresie badanym, zwlaszcza biorac pod uwage
fakt, ze rynek unijny stopniowo przechodzil z pojazdéw ICE na BEV, a nowe modele byly wprowadzane do
obrotu i sprzedawane przez przemyst Unii w calym okresie badanym. Jak jednak wyjasniono w motywie 1033
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, przemyst Unii nie byl w stanie wystarczajaco podnies¢ cen w celu
pokrycia swoich kosztéw.

(769)  Jezeli chodzi o pkt (iv) dotyczacy przywozu dokonywanego przez producentéw unijnych, w rozporzadzeniu
w sprawie cel tymczasowych Komisja w sposb w pelni przejrzysty odniosta si¢ do tego rodzaju przywozu. Caly
przyw6z BEV z Chin byt jednak istotny dla analizy tlumienia cen, poniewaz uznano, ze caly przywoéz byt
subsydiowany. W swojej analizie podciecia cenowego Komisja skupita sie wylacznie na przywozie dokonanym
przez trzy chinskie grupy objete prébg, poniewaz byly to grupy producentéw eksportujacych objetych préba.

(770)  Jezeli chodzi o pkt (v), jak powtérzono po ujawnieniu ostatecznych ustaler, Komisja nie zgodzila sig
z twierdzeniem, ze przywodz z Chin byl ograniczony pod wzgledem zakresu i wielko$ci. W rzeczywistosci trzej
chinscy eksporterzy objeci probg wywozili 17 PCN w okresie objetym dochodzeniem. Znaczny wzrost udziatu
Chin w rynku ustalony w tabelach 2a i 2b rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych nie zostal dokonany
w jednym tzw. ,segmencie” rynku. 17 rozpatrywanych PCN dotyczy BEV o dlugosci co najmniej 4 200 mm,
zasiggu co najmniej 300 km, pelnym zakresie mocy i napedzie na kota okreslonym w PCN.

(771) W odniesieniu do pkt (vi) Komisja nie zgodzila si¢ z twierdzeniem, Ze thumienie cen miatoby miejsce w przypadku
braku przywozu z Chin. Oczywiste jest, Ze rynek unijny bylby znacznie inny, gdyby na rynku unijnym nie
wystepowaly duze iloSci subsydiowanego przywozu z Chin po cenach podcinajacych ceny unijne.
W rzeczywistosci, wobec braku nieuczciwej konkurencji ze strony Chin, oczywiste jest, Ze przemyst Unii
sprzedawalby znacznie wigcej BEV na rynku unijnym i obnizylby koszty jednostkowe, wykorzystujgc znacznie
wigkszg zdolno$¢ do rozlozenia swoich kosztéw stalych na wigksza sprzedaz. Umozliwitoby to producentom
unijnym ustalanie cen na bardziej rentownych poziomach w kontekscie przejicia rynku z pojazdéw ICE na BEV.

(772) W odniesieniu do pkt (vii) Komisja nie zgodzila si¢ z twierdzeniem, ze przeprowadzona przez nig analiza
tlumienia cen byla bledna, poniewaz nie zawarto w niej uwag na temat wszystkich istotnych czynnikéw.
W rzeczywisto$ci oceniono wszystkie czynniki zidentyfikowane w trakcie dochodzenia. Przejicie rynku unijnego
z pojazdéw ICE na BEV stanowilo kluczowy element ustalen Komisji dotyczacych szkody, zwiazku
przyczynowego i interesu Unii. Wplyw tlumienia cen na transformacj¢ odegral istotng role we wnioskach Komisji
dotyczacych sytuacji przemystu Unii w sekgji 4.5.4 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

(773)  Jezeli chodzi o pkt (viii), jak powtérzono po ujawnieniu ostatecznych ustalei, dochodzenie nie wykazato
znacznego braku zbieznosci konkurencyjnych miedzy przywozem z Chin i sprzedazg przemyshu Unii. Jak
wspomniano w motywie 1044 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, Komisja zauwazyta wysoki stopien
dopasowania rodzajow produktu przywozonych do rodzajéw produktu sprzedawanych przez przemyst Unii.
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(775)

(776)

(777)

(778)

(779)

(780)

(781)

W odniesieniu do pkt (ix) dotyczacego wewngtrznej konkurencji migdzy producentami unijnymi Komisja jest
zdania, ze chociaz taka konkurencja jest silna, to uczciwa konkurencja rozwingla si¢ z korzyscia dla
konsumentéw unijnych. Z kolei przywéz towaréw po cenach subsydiowanych przeniknal na rynek unijny,
korzystajac z znacznego subsydiowania zapewnianego przez rzad ChRL.

Jezeli chodzi o pkt (x), role dealeréw na rynku opisano w motywach 1024-1027 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych. Dealerzy moga wplywaé na ceny na rynku unijnym zaréwno przywozonych BEV, jak i BEV
produkowanych przez przemyst Unii. Wplyw ten byl jednak ograniczony do rabatéow, ktére mogly by¢
oferowane ich klientom w ramach ich ogélnej marzy. Wplyw na ceny byl zatem $ciSle ograniczony zaréwno
w przypadku przywozonych BEV, jak i BEV produkowanych przez przemyst Unii. Ponadto, biorgc pod uwage
fakt, ze obliczenie podcigcia cenowego zostalo przeprowadzone na poziomie dealerskim, ceny stosowane przez
dealeréw wobec konsumentéw konicowych nie byly istotne dla obliczen.

Jezeli chodzi o pkt (xi), obliczenia te przeprowadzono w odniesieniu do poszczegdlnych rodzajéw produktu
w okresie objetym dochodzeniem, a zatem byly one podobne do podcigcia cenowego, z tym wyjatkiem, ze
rzeczywiste ceny unijne zastgpiono jednostkowymi kosztami produkcji przemystu Unii. Margines ten (30 %) byt
znacznie wyzszy niz margines podciecia cenowego (12,7 %), poniewaz uwzglednial réwniez straty finansowe
poniesione przez przemyst Unii, ktére podsumowano w tabeli 10 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych
(10,8 % w okresie objetym dochodzeniem), a mianownikiem zastosowanym do obliczenia byla cena importowa
CIF. Obliczony margines pokazal zakres, w jakim przywoéz z Chin moze wyrzadzi¢ istotng szkode przemystowi
Unii w wyniku presji cenowe;.

W zwigzku z tym argumenty zawarte w motywie 765 niniejszego rozporzadzenia zostaly odrzucone.

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen przedsigbiorstwo 24 twierdzito, ze Komisja niestusznie przyjela w swojej
analizie thumienia cen, ze producenci unijni planowali wyceni¢ swoje modele po pelnym koszcie powigkszonym
o zysk. Przedsigbiorstwo 24 stwierdzito réwniez, Ze sytuacja przemystu Unii poprawi si¢, gdy tylko wzro$nie
wielko$¢ produkgji, a producenci zaczng korzystaé z ekonomii skali.

Komisja zgodzila si¢ ze stwierdzeniem przedsigbiorstwa 24, ze sytuacja przemystu Unii poprawi sie, gdy tylko
wzro$nie wielko$¢ produkcji, a producenci zaczng korzystaé z ekonomii skali, jak wyjasniono w motywie 1194
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Jak stwierdzono jednak w motywie 1195 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, z tabel 2a i 2b rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych wynika, ze przemyst
BEV w Unii traci udzial w rynku w niezréwnowazonym tempie. Jak wynika réwniez z oceny przeprowadzonej
w sekcji 5 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, przemyst BEV w Unii bedzie tracit udzialy w rynku
w okresie do kofica 2026 r. W zwigzku z tym, jezeli przemyst Unii bedzie nadal znaczaco tracit udzial w rynku,
nie bedzie w stanie osiagna¢ korzysci skali. Jezeli chodzi o strategi¢ cenows, chociaz w przypadku niektérych
modeli BEV przemyst Unii nie bytby w stanie ustali¢ cen po pelnym koszcie powigkszonym o zysk w przypadku
braku subsydiowanego przywozu z Chin sprzedawanego na rynku unijnym po cenach podcinajgcych, nie
oznacza to, ze subsydiowane BEV z Chin nie tlumily cen przemystu Unii, skoro w okresie objetym dochodzeniem
straty finansowe poniesione przez przemyst Unii zaczgly rosnaé, gdy udzial w rynku przywozu z Chin byl
najwyzszy. W zwigzku z tym argument ten odrzucono.

Przedsi¢biorstwo 24 twierdzilo réwniez, ze nie istnieje wyrazny zwigzek przyczynowy miedzy obecnoscia
chinskich modeli BEV na rynku unijnym a poziomem cen producentéw unijnych, poniewaz (i) kiedy przywoéz
z Chin wzrésl, ceny przemystu Unii wzrosty w okresie badanym o 38 %, co przewyzszalo wzrost kosztéw
produkgji, ktory wzrést o 24 %, (i) przywdz BEV z Chin nie mégl mie¢ zadnego wplywu na ceny przemystu Unii,
poniewaz jego udzial w rynku wynosit jedynie 7,3 % w okresie objetym dochodzeniem, w poréwnaniu z udziatem
przemystu Unii w rynku wynoszacym 60-65 %, (iii) presja cenowa wywierana przez konkurujace pojazdy ICE
i pojazdy hybrydowe, (iv) wplyw programéw subsydiowania przez panstwa czlonkowskie na zakup BEV.

Jezeli chodzi o pkt (i), przyczyny wzrostu cen przemystu Unii oméwiono w motywie 1076 rozporzadzenia
w sprawie cet tymczasowych, w ktérym wyjasniono, ze na tendencje te wplyw mialy zmiany w zestawie modeli
sprzedawanych przez producentéw unijnych objetych proba w okresie badanym, zwlaszcza jesli wezmie si¢ pod
uwage, ze rynek unijny stopniowo przechodzi z pojazdéw ICE na BEV, a w calym okresie badanym
wprowadzano i sprzedawano nowe modele. Ponadto powody wzrostu kosztéw dla przemystu Unii zostaly
réwniez wyjasnione w motywie 1078 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, w ktorym stwierdzono, ze

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2024/2754/oj

123/231



PL Dz.U. L z 29.10.2024

zmiany w zestawie produkowanych modeli mialy réwniez wplyw na t¢ tendencje. Dodatkowo na koszt
jednostkowy wplynal takze wzrost kosztéw komponentéw, zwlaszcza akumulatoréw, z powodu rosnacych
kosztéw surowcéw, w tym kobaltu, niklu i litu. Wzrosly takze koszty innych komponentéw, zwlaszcza tych, na
ktére wpltyw mial kryzys energetyczny, np. stali i innych metali. Czynnikiem, ktéry oddzialywal na spadek
kosztéw jednostkowych, byt wzrost wielkosci produkeji i sprzedazy, przedstawionych w tabelach 4 i 5
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, poniewaz producenci unijni byli w stanie roztozy¢ koszty state na
wigksze ilosci BEV.

(782)  Jezeli chodzi o pkt (ii), fakt, ze udzial w rynku chinskich marek BEV w okresie objetym dochodzeniem wynosit
7,3 %, jest w tym wzgledzie nieistotny. Nalezy przypomniel, ze w obliczeniach marginesu podciecia cenowego
zgodno$¢ miedzy chinskimi PCN a unijnymi PCN wynosila ponad 90 % w przypadku kazdego z producentéw
eksportujacych, a zatem réwniez z Chin, jak wyjasniono w motywie 1031 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych, podczas gdy zgodno$¢ miedzy unijnymi PCN a chifiskimi PCN wynosita miedzy 61 % a 83 %, jak
wyjasniono w motywie 57 niniejszego rozporzadzenia.

(783)  Jezeli chodzi o pkt (iii) odnoszacy si¢ do presji cenowej wywieranej przez konkurencyjne pojazdy ICE i pojazdy
hybrydowe, Komisja zauwazyla, ze bylo to powtdrzenie argumentu, o ktérym byla mowa w motywie 1040
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, do ktérego odniesiono si¢ w motywie 1041 rozporzadzenia
w sprawie cet tymczasowych, a przedsigbiorstwo 24 nie przedstawito nowych elementéw w tym zakresie.

(784)  Jezeli chodzi o pkt (iv), programy subsydiowania pafistw czlonkowskich w odniesieniu do zakupéw BEV maja
zasadniczo wplyw na BEV z Chin, a nie tylko na pojazdy BEV produkowane przez przemyst Unii.

(785) W zwiazku z tym powyzsze argumenty zostaly odrzucone.

(786)  Po ujawnieniu ostatecznych ustalen CCCME i rzad ChRL twierdzili, ze Komisja twierdzila, ze skoro ceny
importowe pojazdéw BEV z Chin byly cenami transferowymi, potwierdzila ona swoje ustalenia, zgodnie
z kt6rymi spadek cen importowych o 10 % w okresie badanym byl bez znaczenia.

(787)  Komisja nie zgodzila si¢ z tym argumentem. Fakt, ze ceny importowe byly cenami transferowymi, nie oznaczal, ze
spadek ceny importowej o 10 % w okresie objetym dochodzeniem byt bez znaczenia. Jest to w rzeczywistosci
cena, po ktérej przywodz byl wprowadzany do Unii, jest to cena CIF, na podstawie ktérej importerzy obliczaja
i placa cfa i cta wyréwnawcze. W zwigzku z tym argument ten odrzucono.

(788)  Po ujawnieniu ostatecznych ustalen CCCME i rzad ChRL twierdzili, Ze bez oceny zmian w asortymencie
produktéw przywozonych w odniesieniu do chinskich BEV i sprzedazy przemystu Unii nie mozna bylo
stwierdzi¢ thumienia cen w szczeg6lnych okoliczno$ciach rynku w okresie przejsciowym.

(789)  Komisja nie zgodzita si¢ z tym twierdzeniem. Nie ma wymogu prawnego, aby tlumienie cen odbywato si¢ na
poziomie PCN, poniewaz nie wymaga tego orzecznictwo WTO. W przedmiotowej sprawie Komisja
przeprowadzita kompleksowa analiz¢ tlumienia cen. Komisja wykorzystala zmiany cen sprzedazy
i jednostkowych kosztéw produkeji przemystu Unii, jak wyjasniono w motywie 1033 rozporzadzenia w sprawie
cet tymczasowych, wielko§¢ przywozu z Chin oraz stopien konkurencji z chinskimi BEV, jak wyjasniono
w motywie 1035 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Ponadto, jak wyjasniono w motywie 1034
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, Komisja dokonala réwniez poréwnania na poziomie rodzaju
produktu w okresie objetym dochodzeniem i ustalita, ze producenci eksportujacy dokonywali sprzedazy $rednio
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0 30 % tanszej niz Sredni wazony koszt produkcji przemystu Unii w okresie objetym dochodzeniem. Ponadto
w motywie 1035 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych Komisja stwierdzita, ze przywéz z Chin
spowodowal tlumienie cen przemystu Unii niezaleznie od rodzaju produktu oraz ze przywéz z Chin miat
negatywny wplyw na wszystkie rodzaje modeli, w tym na modele kosztowne. W zwigzku z tym,
w przeciwienstwie do przedstawionego twierdzenia, Komisja wzigla pod uwage asortyment produktéw w swojej
analizie tlumienia cen, a takze stwierdzila, Ze thumienie cen mialo miejsce w przypadku wszystkich rodzajéw
modeli. W zwigzku z tym argument ten odrzucono.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen CCCME i rzad ChRL twierdzili, ze w analizie thumienia cen Komisja nie ocenita
tendencji w cenach krajowych i ich interakcji z przywozem chinskich pojazdéw BEV w okresie badanym,
poniewaz (i) w 2020 r. wielko§¢ przywozu chinskich BEV byla niezwykle niska i nie mogla spowodowal
tlumienia cen, (ii) migdzy 2021 r. a okresem objetym dochodzeniem wigkszo$¢ przywozu chinskich BEV
w kazdym roku byla dokonywana przez samych producentéw unijnych, a zatem argumentowanie przez Komisjg,
ze producenci unijni straciliby udzial w rynku na rzecz samych siebie i spowodowaliby tlumienie cen swojej
produkgcji unijnej, bylo nielogiczne, (iii) Komisja nie ustalila, ze pozostala cze$¢ chinskiego przywozu BEV
dotyczgca chifiskich marek spowodowala tlumienie cen w okresie miedzy 2021 r. a okresem objetym
dochodzeniem, (iv) biorgc pod uwage wlasng produkcje przemystu Unii w Unii i jego przywéz wilasny, przemyst
Unii nie stracit udzialu w rynku w okresie badanym, ale go zyskal, (v) Komisja nie uwzglednila dowodéw
dotyczacych chinskiego przywozu BEV w ujeciu rok do roku i nie wzigla pod uwage tendencji interwencyjnych,
ktore byly sprzeczne z jej wlasnymi hipotezami i wnioskami ogdlnymi: a) istniala odwrotna korelacja miedzy
utratg udzialu w rynku przemystu Unii a jego rentownoscig oraz b) istniata odwrotna korelacja miedzy wielkoscia
chifiskiego przywozu BEV a wzrostem cen i rentownoscia unijnego przemystu BEV; oraz (vi) nawet w swojej
analizie poszczegélnych punktéw Komisja pomingla: a) znaczny wzrost wielkoci sprzedazy z roku na rok przez
przemyst Unii oraz fakt, ze przemyst Unii niemal podwoil swoja sprzedaz migdzy 2020 r. a okresem objetym
dochodzeniem; b) w odniesieniu do produkgji unijnej udzial w rynku unijnych producentéw BEV w okresie
badanym zmniejszy! si¢ jedynie o 5 punktéw procentowych, co przeczy stwierdzeniu Komisji, Ze przemyst Unii
stracit ,udzial w rynku w niezréwnowazonym tempie”, oraz ¢) w tym samym okresie unijni producenci BEV
zmniejszyli straty o 52 %, a wszystkich tych zmian nie mozna przypisa¢ zmianie asortymentu produktéw,
w odniesieniu do ktérej nie zgromadzono zadnych danych.

Twierdzenie to jest bezpodstawne. Jezeli chodzi o pkt (i), udzial w rynku przywozu z Chin przekraczal poziom de
minimis, w zwigzku z czym przywoéz ten mogt spowodowac znaczne thumienie cen. Jezeli chodzi o pkt (i) i (iii),
jak wyjasniono w motywie 769 niniejszego rozporzadzenia, caly przywéz BEV z Chin byt istotny dla analizy
tlumienia cen, poniewaz caly przywdz uznano za subsydiowany, a Komisja skoncentrowala si¢ jedynie na
przywozie dokonanym przez trzy objete préobg chiniskie grupy w analizie podcigcia cenowego, poniewaz byly to
objete proba grupy producentéw eksportujacych. Jezeli chodzi o pkt (iv), w celu obliczenia udziatu przemystu
Unii w rynku nie mozna agregowac przywozu z Chin przemystu Unii z produkcja producentéw unijnych w Unil.
Jezeli chodzi o pkt (v) i (vi), fakt, Ze udzial przemystu Unii w rynku zmniejszyt si¢ w okresie badanym, podczas gdy
jego straty finansowe zmniejszyly si¢ w latach 2020 i 2022, lub ze udzial w rynku przywozu z Chin wzrést
w okresie badanym, podczas gdy straty przemystu Unii zmniejszyly si¢ w latach 2020 i 2022, nie ma znaczenia
dla analizy tlumienia cen, poniewaz Komisja nie stwierdzita, ze w tym przypadku wystapia istotna szkoda, lecz
zagrozenie wystgpieniem szkody. Poniewaz rynek unijny znajduje si¢ w okresie przejsciowym, produkcja
i sprzedaz przemystu Unii wzrosty w okresie badanym, a wzrost ten mial pozytywny wplyw na rentownos¢
przemystu Unii do 2022 r. W okresie objetym dochodzeniem pozytywny wplyw na rentowno$¢ przemystu Unii
zaczal odwracad sig, a straty finansowe zaczely rosnaé. Nalezy zauwazy¢, ze w okresie objetym dochodzeniem
najwigkszy udzial w rynku mial przywéz z Chin. Przemyst Unii w zakresie BEV jest przemystem
kapitalochfonnym i musi by¢ w stanie produkowal i sprzedawaé wystarczajace ilosci BEV, aby méc pokry¢
wysokie koszty stale. Jesli subsydiowany przywoéz po niskich cenach z Chin bedzie nadal wzrastal, przemyst Unii
nie bedzie w stanie osiggnal takich korzysci skali, pokry¢ wigkszej czesci kosztéw stalych, obnizy¢
jednostkowych kosztéw produkcji BEV, a tym samym osiggnaé rentownosci. Przywo6z z Chin zdolal zwigkszy¢
swoj udzial w rynku, poniewaz jego ceny sa niskie, co spowodowalo znaczne thumienie cen na rynku unijnym,
ktéry nie jest w stanie sprzedaé wystarczajacej iloSci BEV. Utrata udzialu w rynku przez przemyst Unii
w wysokosci 9 punktéw procentowych w ujeciu konsumpcji szacowanej lub 5,2 punktu procentowego w ujeciu
konsumpcji rzeczywistej w okresie badanym jest znaczaca, biorac pod uwage fakt, ze rynek unijny przechodzi
z pojazdéw spalinowych na BEV oraz wysokie inwestycje, ktére przemyst Unii musi ponie$¢ w celu zwigkszenia
produkcji BEV zgodnie ze zmianami zachodzgcymi na rynku unijnym. W zwigzku z tym powyzsze argumenty
zostaly odrzucone.
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(792)  Po ujawnieniu ostatecznych ustalen CCCME i rzad ChRL twierdzili, Ze Komisja nie przedstawila uzasadnionych
i odpowiednich wyjasnien co do roli i znaczenia podciecia cenowego wynoszacego 12,7 % oraz oceny chinskich
cen BEV na poziomie 30 % ponizej kosztéw produkeji przemyshu Unii w celu stwierdzenia ttumienia cen.

(793)  Komisja nie zgodzila si¢ z tymi twierdzeniami. Komisja zauwazyla, ze podcigcie cenowe i thumienie cen stanowig
alternatywne standardy analizy skutkéw cenowych na podstawie art. 8 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego.
Podcigcie cenowe oblicza si¢ dla okresu objetego dochodzeniem, natomiast tlumienie cen w calym okresie
badanym. Komisja nie wykorzystala podcigcia cenowego w celu wykazania tlumienia cen, jednak znaczne
podciecie cenowe stwierdzone w okresie objetym dochodzeniem potwierdzito, ze tlumienie cen zaobserwowane
w calym okresie objetym postgpowaniem bylo spowodowane subsydiowanym tanim przywozem z Chin.
W zwiazku z tym w motywie 1034 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych Komisja ustalita, ze w okresie
objetym dochodzeniem cena sprzedazy realizowanej przez objetych préba chinskich producentéw
eksportujacych byta o 30 % nizsza niz $redni wazony koszt produkgji przemystu Unii. Ponadto w motywie 776
tego rozporzadzenia Komisja wyja$nila, ze obliczenia te przeprowadzono w odniesieniu do poszczegdlnych
rodzajow produktu w okresie objetym dochodzeniem, a zatem byly one podobne do podcigcia cenowego, z tym
wyjatkiem, ze rzeczywiste ceny unijne zastgpiono jednostkowymi kosztami produkcji przemystu Unii. Margines
ten (30 %) byt znacznie wyzszy niz margines podcigcia cenowego (12,7 %), poniewaz uwzglednial réwniez straty
finansowe poniesione przez przemyst Unii, ktére podsumowano w tabeli 10 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych (10,8 % w okresie objetym dochodzeniem), a mianownikiem zastosowanym do obliczenia byta
cena importowa CIF. Obliczony margines pokazal zakres, w jakim przywé6z z Chin moze wyrzadzi¢ istotng
szkod¢ przemystowi Unii w wyniku presji cenowej. Ponadto w motywie 1035 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych Komisja wyjasnila, ze gléwnym czynnikiem tego tlumienia cen byl fakt, ze rejestracje
w nastepstwie przywozu subsydiowanego z Chin przyczynily si¢ do wzrostu wielkosci o 1729 % i osiagniecia
22,8 % udzialu w rynku w okresie objetym dochodzeniem w poréwnaniu z 2020 r., jak przedstawiono w tabeli
2b rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, oraz ze sprzedaz ta odbywala si¢ gléwnie kosztem
producentéw unijnych, ktérzy tracili udzial w rynku. Ponadto w tym samym motywie rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych Komisja stwierdzila, ze thumienie cen wyjasniajg réwniez dowody na to, ze przywéz z Chin
konkuruje ze sprzedaza unijna niezaleznie od rodzaju produktu. Nawet gdyby Unia zwigkszyla sprzedaz
drozszych modeli, one réwniez konkurowalyby z chinskimi BEV, co przyczynitoby sie do dwucyfrowych strat
przemystu Unii, jak pokazano w tabeli 10 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. W zwigzku z tym
argument ten odrzucono.

(794)  Po ujawnieniu ostatecznych ustalen CCCME i rzad ChRL odniesli si¢ do (i) twierdzenia Komisji, Ze producenci
unijni byli w stanie podnies¢ ceny sprzedazy o 38 % ze wzgledu na réznice w asortymencie produktéw, oraz (ii)
twierdzenia Komisji w motywie 961 niniejszego rozporzadzenia (zgodnie z ktérym poniewaz produkcja
przemystu Unii opiera si¢ na zamdwieniach, a dostarczenie BEV do konsumenta i faktyczne zarejestrowanie
sprzedazy w dokumentacji ksiggowej przemystu Unii zajmowalo okolo 6 miesigcy, rentownos¢ przemystu Unii
w jednym kwartale nie wynikala bezposrednio z presji cenowej wywieranej przez chifiskie subsydiowane BEV
sprzedawane na rynku unijnym w tym kwartale), aby zakwestionowac ustalenia dotyczace tlumienia cen. Wedlug
CCCME i rzadu ChRL poniewaz koszty produkcji w kazdym roku okresu uznanego za zaksiggowany
w dokumentacji ksiggowej producentéw unijnych dotyczyly innego asortymentu produktéw niz produkty
sprzedawane na rynku unijnym w tym samym okresie, straty nie odnosza si¢ do tego samego asortymentu
produktéw i nie mogg by¢ odzwierciedleniem jakiegokolwiek thumienia cen.

(795)  Twierdzenia te sa bezpodstawne. W przeciwienstwie do twierdzenia CCCME i rzadu ChRL koszt produkgji
w kazdym roku okresu badanego zaksieggowany w dokumentacji ksiggowej producentéw unijnych nie odnosi si¢
do innego asortymentu produktéw niz ten sprzedawany na rynku unijnym w tym samym okresie.
Sze$ciomiesigczna przerwa, o ktérej Komisja wspominala w motywie 961 niniejszego rozporzadzenia, miata
miejsce miedzy datg ztozenia zamowienia przez klienta a datg faktycznej sprzedazy BEV klientowi. Sprzedaz BEV
jest rejestrowana w ewidencji ksiegowej, gdy BEV zostal faktycznie sprzedany klientowi, a nie w momencie jego
zamowienia. Producenci posiadajg rézne rejestry zamowien zwane ,ksiega zamowien”, ktore réznig si¢ od same;j
ksiegi sprzedazy. Koszty produkcji BEV sa rejestrowane w ewidencji ksieggowej w okresie, w ktérym BEV sg
produkowane, a zgodnie z zasadg memorialowg zasad rachunkowosci okres kosztu produkcji BEV musi by¢
dopasowany do okresu, w ktorym BEV jest sprzedawany. W zwigzku z powyzszym argumenty te zostaly
odrzucone.
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(796)

(797)

(798)

(799)

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen CCCME i rzagd ChRL twierdzili, Ze w kontekscie thumienia cen organ jest
zobowigzany wzig¢ pod uwage wzrost cen, ,ktéry w przeciwnym razie nastapitby” w przypadku braku
domniemanego przywozu towardw po cenach subsydiowanych ('*¥), a zatem musi koniecznie przeprowadzié
analize scenariusza alternatywnego (''). Ponadto CCCME stwierdzila, ze twierdzenie Komisji w motywie 771
niniejszego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym ceny wzrostyby, gdyby nie przywéz z Chin, bylo zwyklym
zalozeniem nieopartym na zadnej analizie, iloSciowej ani jakoSciowej, czy warunki rynkowe umozliwialy wzrost
cen wraz z rosngcymi kosztami, gdyby nie przywéz BEV z Chin. W tym wzgledzie CCCME argumentowala, ze
przywoz wlasny BEV przez przemyst Unii wzrastal wykladniczo w okresie badanym, na rynku BEV istniala silna
konkurencja wewnatrzunijna i konkurencja ze strony panstw trzecich, konsumenci postrzegali produkowane
w Unii BEV jako mniej przystepne cenowo w Unii, a zatem istniato kilka czynnikéw ograniczajgcych zdolnosé
producentéw unijnych do podnoszenia cen. Ponadto CCCME twierdzila, ze Komisja nie przeprowadzila
odpowiedniego dochodzenia w celu ustalenia, czy ogromny wzrost kosztéw produkeji mogt zostaé przeniesiony
na konsumentéw, a jesli tak, to w jakim stopniu, biorac pod uwage w szczeg6lnosci fakt, ze unijny rynek BEV
znajdowal si¢ w okresie przejSciowym, a asortyment produktéw stale si¢ zmienial zaréwno po stronie chinskiej,
jak i producentéw unijnych.

W motywie 771 niniejszego rozporzadzenia, do ktérego CCCME i rzad ChRL odniosly si¢ w swoim twierdzeniu,
Komisja nie stwierdzila, ze ceny wzroslyby w przypadku braku przywozu z Chin. W rzeczywistosci Komisja
twierdzila, ze rynek unijny bylby znacznie inny, gdyby nie wystepowaly na nim duze iloSci subsydiowanego
przywozu z Chin po cenach podcinajacych ceny unijne. Ponadto Komisja twierdzila, ze wobec braku nieuczciwej
konkurencji ze strony Chin, oczywiste jest, Ze przemyst Unii sprzedawalby znacznie wiecej BEV na rynku
unijnym i obnizylby koszty jednostkowe, wykorzystujgc znacznie wigksza zdolno$¢ do rozlozenia swoich
kosztéow stalych na wigksza sprzedaz. Umozliwiloby to producentom unijnym ustalanie cen na bardziej
rentownych poziomach w kontekscie przejicia rynku z pojazdéw ICE na BEV. Nalezy przypomnie¢, ze przemyst
Unii jest przemystem kapitatochtonnym i w zwigzku z tym ma wysokie koszty state i musi osiggnaé korzysci
skali, aby lepiej pokry¢ swoje koszty stale. Im wyzsza wielko$¢ produkcji, tym lepsze pokrycie kosztow stalych,
a tym samym nizsze koszty jednostkowe. Nizsze koszty jednostkowe oznaczajg wzrost rentownosci. Wplyw
przywozu BEV z Chin na przemyst Unii zostal juz oceniony w motywie 769 niniejszego rozporzadzenia,
a wplyw na konkurencje wewnatrzunijng i konkurencje z pafistwami trzecimi oceniono réwniez w motywie 774
niniejszego rozporzadzenia oraz w sekcji 6.2.1 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych i sekcji 6.2.2.1
niniejszego rozporzadzenia. Wydaje si¢, ze CCCME zignorowala ustalenia Komisji w tym wzgledzie. Ponadto nie
bylo jasne, o jaki masowy wzrost kosztéw produkeji chodzito CCCME i rzagd ChRL w ich twierdzeniu. W zwigzku
z powyzszym argumenty te zostaly odrzucone.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen CCCME i rzagd ChRL twierdzili, ze Komisja nie rozwazyla, czy thumienie cen
bylo znaczgce w rozumieniu art. 15 ust. 2, a zatem dzialala rowniez niezgodnie z art. 15 ust. 1 i art. 15 ust. 2
zdanie drugie Porozumienia SCM. Ponadto CCCME stwierdzila, ze ewentualne ttumienie cen nie bylo znaczace,
poniewaz w okresie badanym koszty producentéw unijnych wzrosty o 7 457 EUR[sztuke, podczas gdy jej ceny
wzrosty 0 9 156 EUR/sztuke.

W motywie 1033 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych Komisja wskazala, ze zmiany cen sprzedazy
i jednostkowych kosztéw produkeji w Unii w calym okresie badanym przedstawione w tabeli 7 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych wskazujg na znaczne ttumienie cen. Przemyst Unii nie byl w stanie podnie$¢ cen, by
pokry¢ swoje koszty. W zwigzku z tym przemyst Unii poniést straty finansowe ze sprzedazy BEV w okresie
badanym. Straty poniesione przez przemyst Unii byly znaczne i chociaz w latach 2020-2022 zmniejszaly sie,
straty zaczely rosngé w okresie objetym dochodzeniem. Ponadto w motywie 1034 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych Komisja wskazala, ze cena sprzedazy chinskich producentéw eksportujgcych objetych préba byta
0 30 % nizsza niz $redni wazony koszt produkcji przemystu Unii, co wskazuje na znaczng presje cenows.
W zwigzku z powyzszym argumenty te zostaly odrzucone.

("'®) Sprawozdanie Stalego Organu Apelacyjnego, ,Chiny — GOES”, pkt 141.
(") Sprawozdanie zespotu orzekajacego, ,Rosja — pojazdy uzytkowe”, pkt 7.61.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2024/2754/oj

127/231



PL Dz.U. L z 29.10.2024

(800) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen CCCME kilkakrotnie twierdzila, ze w rozporzadzeniu w sprawie cel
tymczasowych i w dokumencie dotyczacym ujawnienia ostatecznych ustalent Komisja przedstawila wyjasnienia ex
post.

(801)  Argument ten jest niejasny i bezzasadny. W rozporzadzeniu w sprawie cet tymczasowych Komisja wyjasnita swoje
tymczasowe ustalenia, natomiast w dokumencie dotyczacym ujawnienia ostatecznych ustalen odniosta si¢ do
uwag zgloszonych przez zainteresowane strony, a takze uzupelnila swoje ustalenia tymczasowe. W zwiazku
z tym argument ten zostal odrzucony.

(802)  Po ujawnieniu tymczasowych ustaleit CCCME i rzad ChRL twierdzili réwniez, Ze przeprowadzona przez Komisje
analiza podcigcia cenowego byla niezgodna z art. 15.1 i 15.2 porozumienia SCM. W szczeg6lnosci CCCME i rzad
ChRL skrytykowali przeprowadzong przez Komisj¢ analiz¢ podcigcia cenowego, poniewaz (i) margines podcigcia
cenowego obliczono jedynie w odniesieniu do okresu objetego dochodzeniem, ktéry nie byt wystarczajacy; (ii)
ukierunkowana na wyniki préba trzech chinskich grup producentéw eksportujacych nie byla reprezentatywna
dla obliczenia marginesu podcigcia cenowego, przy czym w obliczeniach podcigcia cenowego powinna zostaé
uwzgledniona sprzedaz eksportowa grupy Tesla, ktéra byla najwigkszym chinskim eksporterem i zostala
poddana indywidualnemu badaniu, a zatem jej dane zostaly zweryfikowane przez Komisj¢; (iii) obliczenie
marginesu podciecia cenowego na podstawie PCN nie bylo reprezentatywne, poniewaz tylko pie¢ z 17 PCN
chifiskich producentéw eksportujacych zostalo w pelni dopasowanych do PCN przemystu Unii; (iv) Komisja nie
zapewnila poréwnywalnosci cen i nie dokonata zadnych korekt w odniesieniu do czynnikéw wplywajacych na
poréwnywalno$¢ cen, takich jak segmentacja rynku; (v) Komisja nie dostosowala cen, aby uwzgledni¢ wartosé
marki; (vi) Komisja nie wyja$nita, w jaki sposéb rabat przy sprzedazy duzej floty méglby by¢ zréwnany ze
sprzedaza przez posrednikéw; (vii) Komisja nie wzigla pod uwage kanaléw sprzedazy chinskich producentéw
eksportujacych, o ktérych mowa w dokumencie dotyczacym wszczecia postgpowania, (viii) Komisja nie wyjasnita
ani nie przedstawita zadnych dowodéw na to, ze poziom dealerski byl prawidlowym poziomem handlu, oraz nie
bylo jasne, w jaki sposéb w przypadku objetych préba producentéw unijnych sprzedaz na rzecz powigzanych
dealeréw uznano za zgodng z warunkami rynkowymi, a nie za dokonang po cenie transferowej i w jaki sposéb
ustalono ceny producentéw unijnych dla dealera, oraz (ix) Komisja nie uwzglednita we wlasciwy sposéb rabatéw
stosowanych przez dealeréw dla konsumentéw koncowych.

(803)  Jezeli chodzi o pkt (i) powyzej, co powtdrzono po ujawnieniu ostatecznych ustalen, Komisja obliczyla margines
podcigcia cenowego w odniesieniu do okresu objetego dochodzeniem tylko dlatego, ze zgodnie ze zwyklg
polityka Komisji i wyraznie zgodnie z zasadami WTO dotyczacymi poréwnywania cen podejicie to ograniczyto
obciazenie wspolpracujacych przedsigbiorstw do akceptowalnych poziomow, zapewniajac jednoczesnie, by
podcigcie cenowe bylo badane przez wystarczajaco dlugi okres, aby uzyska¢ jak najbardziej znaczace wyniki.
Kontrastuje to z innymi aspektami badania szkody zwigzanymi z cenami, takimi jak zanizanie lub tlumienie cen
oraz badanie tendencji cenowych, ktére zwykle przeprowadza sie w okresie czterech lat. Ponadto, jak wyjasniono
w motywie 1022 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, obliczenia marginesu podcigcia cenowego
dokonuje si¢ na poziomie PCN, a w kwestionariuszach dla objetych préoba chinskich producentéw
eksportujacych i objetych proba producentéw unijnych Komisja zwrdcita si¢ do tych stron o dostarczenie danych
dotyczacych sprzedazy na podstawie PCN wylacznie w okresie objetym dochodzeniem. W zwigzku z tym od
poczatku dochodzenia bylo jasne, ze margines podcigcia cenowego, ktéry jest ustalany na podstawie PCN,
zostanie obliczony przez Komisje wylacznie w odniesieniu do okresu objetego dochodzeniem. Ani CCCME, ani
rzad ChRL, ani Zadna inna zainteresowana strona nie przedstawili uwag do kwestionariusza i nie stwierdzili, ze
Komisja powinna zwréci¢ si¢ do objetych prébg chifiskich producentéw eksportujacych i objetych proba
producentéw unijnych o przedstawienie danych dotyczacych sprzedazy na poziomie PCN za caly okres badany.

(804)  Jezeli chodzi o pkt (ii), co powtdrzono po ujawnieniu ostatecznych ustaleri, jak juz wyjasniono w motywach
48-76 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, Komisja uznala kontrole wyrywkowsa chifiskich
producentéw eksportujacych za reprezentatywna. Jak wyjasniono w motywach 29 i 30 niniejszego
rozporzadzenia, Komisja udzielita spélce Tesla zgody na indywidualne badanie. Nie istnieje jednak prawny
obowigzek uwzgledniania przy obliczaniu marginesu podcigcia cenowego sprzedazy eksportowej
przedsigbiorstw objetych indywidualnym badaniem. Jedynym celem indywidualnego badania jest ustalenie
specjalnej stawki cla dla przedsiebiorstwa wspotpracujacego, ktére pierwotnie nie byto objete proba. Celem nie
jest retrospektywne wlaczenie danych tego przedsigbiorstwa poddanego indywidualnemu badaniu do ogdlnej
analizy szkody i nie jest to wymagane zadnymi przepisami. Byloby to przede wszystkim sprzeczne z celem
kontroli wyrywkowej. Komisja przypomniala, ze obliczenia marginesu podcigcia cenowego w tym przypadku
wymagaly zlozonej analizy obejmujgcej gromadzenie danych wykraczajacych poza to, co jest konieczne do
okreslenia stopy subsydiowania. W tym przypadku Komisja zweryfikowala jedynie subsydiowanie, jakie spotka
Tesla otrzymata w Chinach. Ponadto poréwnanie cen poszczegdlnych eksporteréw z cenami (rzeczywistymi lub
docelowymi) przemystu Unii jest wymagane jedynie w celu okreslenia marginesu szkody, ktory postuzylby za
podstawe poziomu cla. W tym przypadku nie ma to zastosowania, poniewaz poziom cla opiera si¢ na kwocie
subsydiow. Margines podcigcia cenowego ustalony dla préby uznaje si¢ za reprezentatywny dla wspélpracujacych
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przedsigbiorstw w Chinach jako calosci, a w szczegdlnosci dla tych chinskich przedsigbiorstw, ktére wykazuja
znaczng nadwyzke mocy produkcyjnych. Fakt, ze margines podciecia cenowego zostal obliczony dla niektérych
przedsi¢biorstw, ktérym przyznano indywidualne badanie w poprzednich dochodzeniach, jest nieistotny,
zwlaszcza Ze mialo to miejsce w sprawach antydumpingowych, w ktérych konieczne bylo sprawdzenie, czy
zastosowanie zasady nizszego cla moze prowadzi¢ do nizszej stawki cla niz margines dumpingu ustalony dla
przedsi¢biorstwa poddanego indywidualnemu badaniu. Ponadto w wielu przypadkach Komisja wyraznie
postanowila nie uwzglednia¢ w swojej analizie cen marginesu podcigcia cenowego przedsigbiorstw objetych
indywidualnym badaniem, tak jak w dochodzeniu dotyczacym ,elementéw ztgcznych z Chin” (*9).

(805)  Jezeli chodzi o pkt (iii), jak wyjasniono w motywie 763 niniejszego rozporzadzenia, pod wzgledem wielkosci
dopasowanie miedzy chifiskimi PCN a PCN producenta unijnego przekraczato 90 % w odniesieniu do kazdego
z producentéw eksportujgcych. Analiza liczby chinskich PCN, ktére zostaly dopasowane do PCN przemystu Unii
w celu oceny konkurencyjnosci miedzy chifiskimi BEV a unijnymi BEV, jest mylaca, poniewaz kazdy PCN jest
sprzedawany w réznych ilodciach na rynku unijnym. Wielko$¢ sprzedazy jest najwazniejsza metoda ustalenia
reprezentatywnoSci w tym zakresie.

(806)  Jezeli chodzi o pkt (iv), co réwniez powtdrzono po ujawnieniu ostatecznych ustale, jak wyjasniono w motywie
759 niniejszego rozporzadzenia w odniesieniu do segmentéw rynku, Komisja przypomniala motywy
1041-1043 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, w ktérych kwestia ta zostala juz szczegdlowo
oceniona i odrzucona. Podsumowujac, Komisja przypomniala, Ze nie istnieje powszechnie przyjeta segmentacja
samochodéw osobowych i zauwazyla, ze nie istnieje zaden system klasyfikacji, ktéry opisywalby segmenty tej
branzy z wykorzystaniem obiektywnych i wymiernych kryteriéw. W rezultacie nie istniala wyrazna linia podzialu
miedzy domniemanymi segmentami, a kwestia ta nie byla czescia poréwnania cen przeprowadzonego przez
Komisje. Dodatkowe informacje dotyczace segmentacji przedstawiono réwniez w motywach 131, 141, 143, 167
i 173 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. CCCME i rzad ChRL nie przedstawili zadnych nowych
dowodéw w tym wzgledzie, poza krytyka Komisji za niestosowanie segmentacji do obliczenia marginesu
podciecia cenowego, ktére zostalo dokonane na poziomie PCN, a zadna z zainteresowanych stron nie
przedstawila uwag na temat PCN, jak wyjasniono w motywie 1022 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.
Ustanawiajagc swdj system PCN, Komisja stwierdzila, ze nie ma potrzeby wlaczania segmentu produktu jako
kryterium do systemu PCN, poniewaz kryterium to bylo juz objete innymi kryteriami, a zapewnienie, aby
wszystkie strony rejestrowaly segment rynku w sposéb znormalizowany, bytoby bardzo trudne.

(807)  Jezeli chodzi o pkt (v), co réwniez powtdrzono po ujawnieniu ostatecznych ustalef, CCCME przedstawila (i)
badanie przeprowadzone przez dwéch profesoré6w z KU Leuven i CERP, w ktérym, migdzy innymi, w kwestii
marek pokrétce poréwnano ceny miedzy producentami unijnymi, (i) artykul przygotowany przez strong
internetowa motorl.com oraz (iii) badanie przygotowane przez Deloitte ,2024 Deloitte Global Automotive
Consumer Study”, w ktérym zasadniczo, w odniesieniu do marek, skoncentrowano si¢ na przejsciu
konsumentéw z jednej marki na drugg przy zakupie kolejnego pojazdu. W badaniach tych nie przeprowadzono
jednak analizy zadnych réznic w zakresie marki miedzy sprzedaza BEV przez objetych proba producentéw
eksportujacych na rynku unijnym w okresie objetym dochodzeniem a réwnowazng sprzedaza objetych proba
producentéw unijnych i nie wyjasniono, w jaki spos6b Komisja powinna uwzgledni¢ ten czynnik przy
poréwnywaniu cen. W zwigzku z tym uwagi CCCME i rzadu ChRL, w tym zalagczone badania, stanowia
powtérzenie kwestii juz rozwazanej przez Komisje w motywach 1036 i 1037 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych.

(808)  Jezeli chodzi o pkt (vi), w motywie 1027 pkt (iii) rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych Komisja wyjasnita,
ze sprzedaz duzej floty jest specyficzna dla niektérych kategorii liczacych si¢ klientéw, takich jak wypozyczalnie,
podmioty rzadowe i duze przedsigbiorstwa prywatne, a duza wielkos¢ sprzedazy jest charakterystyczna zaréwno
dla producentéw unijnych, jak i chinskich producentéw eksportujacych i zostata uznana za podobng do poziomu
dealerskiego, poniewaz stosuje si¢ rabat z tytulu wielkosci sprzedazy.

(" Rozporzadzenie Rady (WE) nr 91/2009 z dnia 26 stycznia 2009 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywoz
niektérych elementow zlacznych z zeliwa lub stali pochodzacych z Chiriskiej Republiki Ludowej, Dz.U. L 29 z 31.1.2009, s. 1.
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(809)  Jezeli chodzi o pkt (vii), przy obliczaniu marginesu podciecia cenowego Komisja wzieta pod uwage kanaly
sprzedazy chiniskich producentéw eksportujacych objetych préba w okresie objetym dochodzeniem. Kanaly
sprzedazy wymienione w dokumencie dotyczacym wszczecia postgpowania byly kanalami sprzedazy kilku
chiniskich producentéw eksportujacych i nie moga by¢ brane pod uwage przy obliczaniu marginesu podcigcia
cenowego, jezeli nie zostaly one wykorzystane przez chifiskich producentéw eksportujacych objetych préba.
CCCME i rzad ChRL nie wyjasnili jeszcze, w jaki sposéb kanaly sprzedazy przedsigbiorstw nieobjetych préoba
moglyby zosta¢ uwzglednione przy obliczaniu marginesu podcigcia cenowego chinskich producentéw
eksportujacych objetych proba.

(810) W odniesieniu do pkt (viii) w motywie 1024 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych Komisja wyjasnila, ze
Komisja ustalila, iz poziom dealerski (cena dla dealera) byt centralnym punktem, w ktérym doszlo do sytuacji
konkurencji, a wigkszo$¢ transakcji sprzedazy zostala zrealizowana. Komisja wyjasnita ponadto, ze sprzedaz
dealerowi, kluczowym klientom lub za posrednictwem agenta stanowi okolo 95 % catkowitej sprzedazy
przemystu Unii oraz okolo 78 % sprzedazy chinskich producentéw eksportujgcych. Ponadto nie bylo konieczne
rozréznienie migdzy dealerami powiazanymi i niepowigzanymi, poniewaz dochodzenie potwierdzilo, ze ceny
wobec wszystkich dealeréw byly okreslone na warunkach rynkowych. Podczas weryfikacji na miejscu przemyst
Unii wyjanil, ze dyskryminacja migdzy powigzanymi i niepowigzanymi dealerami nie lezy w ich interesie
gospodarczym, a ponadto moze powodowac problemy zwigzane z przestrzeganiem prawa konkurencji. Ponadto
Komisja, w miar¢ mozliwosci, poréwnata ceny stosowane wobec powigzanego dealera z ceng stosowang wobec
niepowiazanego dealera i nie stwierdzita istotnych réznic. Ponadto w odniesieniu do obliczania cen stosowanych
wobec dealeréw producentéw unijnych objetych préba w motywie 1027 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych dla kazdego modelu sprzedazy Komisja wyjasnita, w jaki sposéb ustalono ceng dla dealera.

(811) W odniesieniu do pkt (ix), jako ze obliczenie podcigcia cenowego przeprowadzono na poziomie cen dla dealera,
rabaty udzielane konsumentowi przez dealeréw nie mialy znaczenia dla obliczenia podcigcia cenowego.

(812) W zwiazku z tym argumenty CCCME i rzadu ChRL dotyczgce marginesu podcigcia cenowego zostaly odrzucone.

(813)  Po ujawnieniu tymczasowych ustalen VDA twierdzilo, Ze réznice cen mozna zawsze przypisaé wielu czynnikom,
a zatem niekoniecznie muszg one by¢ oznakg subsydidw. W szczegdlnosci VDA stwierdzilo, ze nawet
w przypadku produktéw takich jak Big Mac, ktory jest catkowicie takim samym produktem na calym $wiecie,
istnieja réznice cenowe w poszczegdlnych regionach (por. Big Mac Index). Zatem w przypadku produktu takiego
jak BEV, ktory wystepuje w wielu réznych modelach i w przypadku ktérego trudno jest znalezé produkt
poréwnywalny w skali globalnej, réznice w cenach majg nawet mniejsze znaczenie w odniesieniu do
domniemanego subsydiowania.

(814)  Twierdzenie to jest bezpodstawne. Wbrew temu, co twierdzi VDA, w obliczeniach podcigcia cenowego Komisja
nie poréwnuje cen tego samego produktu na réznych rynkach. W obliczeniach podcigcia cenowego Komisja
poréwnuje ceng przemystu Unii z cenami chinskiego producenta eksportujacego BEV na rynku unijnym, jak
wyjasniono w motywie 1022 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. W zwigzku z tym argument ten
odrzucono.

(815)  Po ujawnieniu tymczasowych ustalen VDA argumentowalo réwniez, ze w rozporzadzeniu w sprawie cel
tymczasowych Komisja odrzucita twierdzenie, ze przemyst Unii mial silng pozycje w odniesieniu do sieci
dystrybucji i ustug posprzedaznych.

(816)  Twierdzenie to jest niezgodne z faktami, poniewaz VDA blednie zinterpretowalo wyjasnienia Komisji zawarte
w motywie 1166 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. W rzeczywistosci Komisja nie odrzucila
twierdzenia, Ze przemyst Unii zajmowal silng pozycje w odniesieniu do sieci dystrybucji i ustug posprzedaznych.
W motywie 1166 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych Komisja obalita twierdzenie przedsigbiorstwa 24,
wedtug ktorego w przeciwienistwie do chinskich producentéw eksportujacych przemyst Unii mial silng pozycje na
rynku unijnym w odniesieniu do sieci dystrybucji i ustug posprzedaznych, co ulatwia sprzedaz na rynku unijnym,
jak wyjasniono w motywie 1165 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Komisja odrzucita twierdzenie
przedsiebiorstwa 24, stwierdzajac, ze chinscy eksporterzy s3 w trakcie budowy sieci dystrybucji, a takze
korzystaja ze sprzedazy przez internet, ktéra juz okazala si¢ udang strategia dla Tesli. W zwigzku z tym argument
ten odrzucono.

(817)  Po ujawnieniu tymczasowych ustalen przedsiebiorstwo 24 twierdzito réwniez, Ze przy obliczaniu marginesu
podcigcia cenowego Komisja powinna uwzgledni¢ rozpoznawalno$¢ marki, pozycjonowanie na rynku i sieci
dystrybucji producentéw BEV, a takze wartos¢ odsprzedazy BEV w taki sam sposéb, jak w przypadku réznic we
wla$ciwosciach fizycznych.
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(818)

(819)

(820)

(821)

(822)

Komisja zauwazyla, Ze przedsigbiorstwo 24 nie przedstawito zadnych szacunkéw dotyczacych wartosci rynkowej
takich réznic. Argument ten zostal wigc odrzucony jako nieuzasadniony.

Po ujawnieniu tymczasowych ustaleii przedsigbiorstwo 18 nie zgodzilo si¢ ze stwierdzeniem Komisji zawartym
w motywie 1037 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, zgodnie z ktérym nie mozna zakladal, ze
warto$¢ marki pojazdow ICE zostala automatycznie przeniesiona na BEV, i stwierdzilo, ze mozliwe jest dodanie
do BEV premii cenowe;j.

Komisja zauwazyla, ze przedsigbiorstwo 18 nie okreslito ilosciowo tej premii cenowej. Argument ten zostat wigc
odrzucony jako nieuzasadniony.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen CCCME i rzad ChRL twierdzili, Ze nie moga przedstawi¢ uwag na temat
struktury PCN, ktéra nie obejmowala segmentu rynku, poniewaz dopiero po ujawnieniu tymczasowych ustalef
Komisja ujawnila, ze nie przeprowadzi analizy segmentacji, podczas gdy Komisja zwrécila si¢ do chifiskich
producentéw eksportujacych o informacje dotyczace segmentéw rynku. CCCME i rzad ChRL twierdzili rowniez,
ze Komisja nie ustalifa korelacji migdzy PCN a segmentami, a w aktach sprawy nie bylo dowodéw na to, ze
Komisja rozwazata nawet oceng segmentéw i ich poréwnywalno$¢ z PCN lub zapewnienie, aby PCN obejmowaly
model i réznice cenowe oparte na segmentach. Na poparcie swoich argumentéw CCCME i rzad ChRL przedstawili
wykaz modeli BEV, twierdzac, ze chociaz byly one objete tym samym PCN, ich cena sprzedazy znacznie si¢
réznita.

W kwestionariuszu dla producentéw eksportujagcych oraz producentéw unijnych Komisja zwrdcila sie
o informacje dotyczace segmentu rynku, do ktérego zdaniem producentéw nalezaly ich pojazdy BEV. Informacje
te byly wymagane oddzielnie od informacji dotyczacych PCN. Ponadto oprécz informacji dotyczacych
segmentacji rynku Komisja zwrdcila si¢ rowniez o informacje dotyczace miejsca produkgji, daty wprowadzenia
na rynek, typu nadwozia, wydajnosci, szybkiego fadowania, pojemnosci akumulatora, liczby miejsc. Komisja
zwrdcila si¢ o te informacje, aby zrozumie(, jakiego rodzaju pojazdy BEV sg sprzedawane przez objetych proba
producentéw eksportujacych i objetych proba producentéw unijnych. Sam fakt, ze Komisja zwrécila si¢ o te
dodatkowe informacje, nie oznaczal jednak, ze wziglaby je pod uwage w swojej ocenie szkody i ceny, gdyby
uznala, ze nie sa one potrzebne. Jak wyjasniono w motywie 806 niniejszego rozporzadzenia, Komisja uznala, ze
nie jest potrzebna analiza segmentacji. Ponadto, jak wyjasniono w motywie 1022 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych, w PCN uwzgledniono kluczowe cechy BEV majace wplyw na ceng sprzedazy przemystu Unii,
a w szczego6lnosci dlugo$é, zasieg, moc i rodzaj napedu kol Ponadto w przypisie 425 do rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych Komisja wyjasnita, ze dtugo$¢ BEV byla Scisle zwigzana z segmentami okre§lonymi
w najczesciej uzywanych kategoriach samochodéw (tj. na podstawie liter A, B, C itd.). CCCME i rzad ChRL nie
przedstawili zadnych dowodéw w tym zakresie $wiadczacych o tym, ze jest inaczej. Ponadto, jak wyjasniono
w motywie 1042 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, nie istnieje powszechnie przyjety podzial
samochodéw osobowych na segmenty ani wyrazna linia podzialu migdzy domniemanymi segmentami, co czgsto
skutkuje réznymi klasyfikacjami segmentéw jednego modelu. Na przyklad, jeden z najpopularniejszych BEV
przywozonych z Chin, MG4 Hatchback, jest klasyfikowany w segmencie C przez S&P Global mobility, w bazie
danych pojazdéw elektrycznych (*') i przez grupe SAIC na stronie internetowej MG Motor Europe ().
W odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu grupa SAIC podala jednak inny segment dla tego modelu.
Innym przykladem jest Polestar 2 sklasyfikowany w segmencie D w bazie danych pojazdéw elektrycznych, jednak
zaréwno grupa Geely (w odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu), jak i S&P Global Mobility zglosily
ten model w innym segmencie. Przyklady te, odnoszace si¢ do niektérych z najwickszych pojazdéw BEV
przywozonych z Chin, pokazuja, ze nie ma jasnych i obiektywnych kryteriéw, ktére odpowiadatyby
obserwowalnym lub mierzalnym wlasciwosciom technicznym, ktére z kolei mozna by wykorzystaé do
klasyfikacji pojazdéw BEV na segmenty. W zwigzku z tym zastosowanie takiej segmentacji nie pozwolitoby na
przeprowadzenie dokladnej i miarodajnej analizy poréwnywalnosci cen. W rzeczywistosci nawet gdyby mozliwe
bylo sklasyfikowanie BEV w segmenty w obiektywny i jednoznaczny sposéb (quod non), taka klasyfikacja bytaby
i tak zbedna, bioragc pod uwage wlaczenie do struktury PCN cech, ktére w wysokim stopniu koreluja
z jakgkolwiek prawdopodobng segmentacja.

(") https:[[ev-database.org[#sort:path~type~order=.rank~number~desc|make-checkbox-dropdown:pathGroup=.mg|rs-price:
prev~next=10000~100000|rs-range:prev~next=0~1000|rs-fastcharge:prev~next=0~1500|rs-acceleration:prev~next=2~23|rs-
topspeed:prev~next=110~350|rs-battery:prev~next=10~200|rs-towweight:prev~next=0~2500|rs-eff:prev~next=100~350|rs-safety:
prev~next=-1~5|paging:currentPage=0|paging:number=10.

(") https://news.mgmotor.eu/press|/the-exceptional-design-of-the-mg4-electric-in-detail/.
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(823)  Jezeli chodzi o przyklady modeli przedstawione przez CCCME i rzad ChRL, Komisja zauwazyla najpierw
w ramach uwagi ogdlnej, ze celem PCN nie jest stuzenie jako dokladny predyktor ceny kazdego modelu. Jego
celem jest raczej ujecie gléwnych cech, ktére wplywajg na ceng, umozliwiajac w ten sposéb znaczgce poréwnania
cen i wiarygodne wnioski, gdy poréwnania te sa agregowane na odpowiednim poziomie, na przyklad
w obliczeniach podcigcia cenowego. Tak czy inaczej przyktady modeli w wykazie przedstawionym przez CCCME
i rzad ChRL nie tylko nie podaja w watpliwos§¢ adekwatnosci struktury PCN, ale w rzeczywistoéci zdecydowanie
przemawiajg na jej korzys¢. Wykaz zawieral nastepujace modele i ceny BYD: 1) Dolphin Active 44,9 kWh
(29 000 EUR); 2) Dolphin Boost 44,9 kWh (31 000 EUR); 3) Dolphin 60,4 kWh (34 200 EUR); oraz 4) Atto 3
(38 500 EUR). CCCME twierdzila, Ze chociaz ceny wszystkich modeli réznig si¢ znacznie, wszystkie one maja ten
sam PCN.

(824)  Argument CCCME i rzadu ChRL jest oczywiscie bledny. W rzeczywistosci, zgodnie ze strukturg PCN stosowang
w dochodzeniu, te cztery modele klasyfikuje si¢ pod trzema réznymi PCN ze wzgledu na réznice w zakresie
zasiggu 1 mocy (**). Dokladniej rzecz ujmujac, odpowiednie numery PCN sg nastepujace: 1) Dolphin Active 44,9
kWh PCN L3R2P1W2; 2) Dolphin Boost 44,9 kWh PCN L3R2P2W?2; 3) Dolphin 60,4 kWh PCN L3R3P2W2;
oraz 4) Atto 3 PCN L3R3P2W2. Latwo zauwazy(, ze drozsze modele to te, ktérych PCN odpowiada lepszym
parametrom technicznym (tj. wigkszej dtugosci, zasiggowi lub mocy lub napgdowi na wszystkie kota), jak mozna
by si¢ spodziewaé po strukturze PCN, ktéra jest odpowiednia do swojego celu. Na szczegblng uwage zastuguje
réwniez fakt, ze pomimo znacznego zréznicowania cen, wszystkie wymienione modele sg klasyfikowane przez
producenta w jednym i tym samym segmencie, tj. segmencie C (**¥). Pokazuje to, ze Komisja przyjela wlasciwe
podejscie do struktury PCN i Ze poréwnanie cen oparte na segmentach, nawet gdyby mozna je bylo zdefiniowaé
jasno i obiektywnie (quod non), byloby razaco nieodpowiednie i niewlasciwe. W zwigzku z powyzszym
argumenty CCCME i rzadu ChRL zostaly odrzucone.

(825)  Po ujawnieniu ostatecznych ustalei CCCME i rzad ChRL twierdzili, ze twierdzenie Komisji, zgodnie z kt6rym nie
istnialy powszechnie przyjete segmenty rynku, (i) nie zostalo poparte zadng oceng Komisji i bylo
bezpodstawnym o$wiadczeniem zlozonym ex post, (i) bylo sprzeczne z logika branzy i jej wlasnym
kwestionariuszem oraz (iii) nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze mozna bylo przeoczy¢ przytlaczajace dowody
uzasadniajace analiz¢ segmentowa. CCCME argumentowala dalej, ze bylo tak dlatego, ze zgodnie z logikg
Komisji, poniewaz nie istnialy réwniez powszechnie przyjete PCN i zostaly one w rzeczywistoSci stworzone
przez Komisje na potrzeby tej sprawy, samo uzycie PCN réwniez nie moze mie¢ decydujgcego znaczenia. CCCME
twierdzila, ze wykazala, iz Komisja i wiodace publikacje rynkowe, takie jak S&P Global Mobility, a takze badanie
Transport & Environment i producenci unijni wykorzystuja te same segmenty rynku, co odnotowano
w kwestionariuszu Komisji.

(826)  Twierdzenia te sa bezpodstawne. Jezeli chodzi o pkt (i), Komisja nie moze udowodni¢ czego$, co nie istnieje.
Oprécz informacji przedstawionych w dokumencie wszczynajacym dochodzenie w dochodzeniu nie
stwierdzono zadnych obiektywnych cech technicznych opartych na poszczegdlnych segmentach, takich jak
segmenty A, B, C itp. lub wejicie, premia, luksus, ani tez CCCME nie przedstawila takich dowoddw.
W rzeczywisto$ci CCCME zwrocila si¢ do Komisji o wykorzystanie w swojej ocenie informacgji, ktérych znaczenia
nie znala. Komisja nie moze przyja¢ tego argumentu. W motywie 1042 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych w odpowiedzi na twierdzenia zainteresowanych stron dotyczace segmentacji Komisja wyjasnita,
ze nie istnieja powszechnie przyjete segmenty rynku. W zwigzku z tym twierdzenie CCCME, ze takie
o$wiadczenie zostalo zlozone ex post, jest nieistotne. Jezeli chodzi o pkt (ii), Komisja nie dostrzega, w jaki sposob
brak powszechnie przyjetych segmentéw rynku podwaza logike i kwestionariusz Komisji. Jezeli chodzi o pkt (i),
jak wyjasniono w motywie 108 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, Komisja stwierdzita, Ze w tym
przypadku analiza segmentacji nie jest konieczna. Ponadto Komisja okreslita PCN na podstawie obiektywnych
kryteriéw, ktére zostaly ujawnione chinskim producentom eksportujacym w kwestionariuszu. Jak wyjasniono
w motywie 1022 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, PCN jest wykorzystywany przez Komisje do
celow obiektywnego poréwnania produktéw przywozonych z produktami podobnymi wytwarzanymi przez
przemyst Unii, tj. do obliczenia marginesu podcigcia cenowego. Wbrew temu, co twierdzi CCCME, nie musi
istnie¢ powszechnie przyjety PCN. W zwigzku z tym powyzsze argumenty zostaly odrzucone.

()W przypadku gdy wlasciwosci techniczne istotne dla klasyfikacji PCN nie byly dostepne w odpowiedzi BYD na pytania zawarte
w kwestionariuszu, uzyskano je z bazy danych pojazdéw elektrycznych (http://ev-database.org).
(***) https:/fwww.byd.com/eu/news-list/BYD_DOLPHIN_Agile_and_Versatile.html.
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(827)

(828)

(829)

(830)

(831)

(832)

(833)

(834)

(835)

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen CCCME i rzad ChRL stwierdzili, Ze na rynku przejSciowym analiza wplywu na
ceny nie moze opierac si¢ wylacznie na danych dotyczacych PCN i obliczeniach podcigcia cenowego dotyczacych
tylko jednego roku okresu badanego.

Twierdzenie to jest niezgodne z faktami. Komisja ocenila nie tylko margines podcigcia cenowego, ale réwniez
tlumienie cen w calym okresie badanym. W zwiazku z tym argument ten odrzucono.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen CCCME i rzad ChRL twierdzili, ze Komisja nie zbadala ani nie zgromadzita
dowodéw na to, czy warto$¢ marki wplynela na poréwnywalnos$¢ cen, a jedynie odwrdcita cigzar dowodu
i obcigzyta CCCME.

Twierdzenie to jest bezpodstawne. Komisja wyjasnila szczegdlowo swoja oceng¢ wplywu wartosci marki
w motywie 1037 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Komisja nie obarczyla cigzarem dowodu CCCME,
ale zauwazyla, ze CCCME nie wyja$nita, w jaki sposéb Komisja powinna uwzgledni¢ warto$¢ marki przy
poréwnywaniu cen. Strony nie moga po prostu zwracac si¢ do Komisji o przeprowadzenie wszelkiego rodzaju
ocen, nie przedstawiajac jednak swoich uwag na temat tego, w jaki sposéb takie oceny powinny by¢
przeprowadzane. W zwigzku z tym argument ten odrzucono.

W zwigzku z tym wnioski zawarte w motywach 1018-1049 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych,
powtdérzone w motywie 57 niniejszego rozporzadzenia, zostaly potwierdzone.

4.5. Sytuacja gospodarcza przemystu Unii

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen CCCME i rzad ChRL stwierdzili, Ze Komisja nie ocenita wplywu przywozu
wlasnego na sytuacje gospodarcza przemystu Unii, w szczegdlnosci migdzy innymi w odniesieniu do produkdji,
wykorzystania mocy produkcyjnych, wielkoci sprzedazy i cen, udzialu w rynku i rentownos$ci. CCCME i rzad
ChRL twierdzili ponadto, ze nie bylo wiadomo, czy ktérykolwiek z producentéw unijnych objetych préba
dokonywatl przywozu BEV z Chin w okresie badanym.

Ze wzgledu na anonimowo$¢ przyznana producentom unijnym oraz niewielka liczbe grup producentéw
unijnych, ktérzy przywozili BEV z Chin w okresie badanym, Komisja nie moze ujawnié, czy objeci probg
producenci unijni dokonywali przywozu BEV z Chin w okresie badanym. Ujawnienie takich informacji
oznaczaloby ujawnienie, czy BMW, Mercedes, Renault lub Tesla zostaly objete préobg. Niemniej jednak, jak
wyjasniono w motywie 22 niniejszego rozporzadzenia, kontrole wyrywkowa producentéw unijnych
przeprowadzono na poziomie podmiotu produkcyjnego, a nie grupy, podczas gdy producenci unijni sg czescia
wigkszych grup przedsigbiorstw, a przywéz BEV z Chin niekoniecznie byl dokonywany przez podmioty
zajmujace si¢ produkcja. Ponadto wskazniki szkody opieraja si¢ wylacznie na BEV  produkowanych
i sprzedawanych w Unii przez producentéw unijnych. Ponadto przywé6z z Chin dokonywany przez przemyst
Unii jako czynnik stwarzajacy zagrozenie wystapieniem szkody dla przemystu BEV w Unii oceniono w motywie
1213 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych oraz w motywach 1216-1223 niniejszego rozporzadzenia.
W zwigzku z tym powyzsze argumenty zostaly odrzucone.

4.5.1. Uwagi ogéine

Nie otrzymano zadnych uwag dotyczacych tej czgsci rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

4.5.2. Wskazniki makroekonomiczne

4.5.2.1. Produkcja, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych

Jak wyjasniono w motywie 683 niniejszego rozporzadzenia, Komisja zmienila wielko$¢ produkeji w okresie
objetym dochodzeniem na podstawie danych zgloszonych przez Prodcom za 2023 r., ktére staly si¢ publicznie
dostepne. Wynika z tego, Ze réwniez dane dotyczace mocy produkcyjnych muszg zostaé skorygowane, jak
pokazano w tabeli 4 ponizej.
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Tabela 4

Produkcja i moce produkcyjne w okresie objetym dochodzeniem

Okres objety dochodzeniem
Wielko$¢ produkeji (w sztukach) 1590247
Indeks (2020 = 100) 292
Moce produkcyjne (w sztukach) 4607 682
Indeks (2020 = 100) 280

Zrédlo:  Prodcom (zob. motyw 683 niniejszego rozporzadzenia)

(836) Komisja zauwazyla, Ze z powyzszej tabeli wynika, iz nastapil niewielki spadek mocy produkeyjnych (o 2,2 %)
w poréwnaniu z mocami produkcyjnymi podanymi w tabeli 4 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

(837)  Po ujawnieniu tymczasowych ustalen CCCME i rzad ChRL stwierdzili, ze dane przedstawione w rozporzadzeniu
w sprawie cel tymczasowych w odniesieniu do produkcji, mocy produkcyjnych i wykorzystania mocy
produkcyjnych byly niewiarygodne i nie stanowily dowodu potwierdzajacego spelnienie wymaganych
standardow prawnych.

(838) CCCME i rzad ChRL twierdzili w szczegdlnosci, ze (i) szacowana wielko$¢ produkeji byla niewiarygodna,
poniewaz opierala si¢ na danych Prodcom, i powtérzyli swoje twierdzenia, o ktérych mowa w motywie 680
niniejszego rozporzadzenia, zgodnie z ktérymi dane Prodcom maja szerszy zakres niz produkt objety
dochodzeniem, (i) wielko$¢ produkcji Prodcom miala réwniez wplyw na inne wskazniki szkody, takie jak moce
produkcyjne, wykorzystanie mocy produkcyjnych i wydajno$é, ktére oszacowano na podstawie wielkosci
produkgji, (iii) wielko$¢ produkgji przemystu Unii rosta w szybszym tempie niz konsumpcja w Unii w okresie
badanym, co pokazalo, ze przemyst Unii rozwijal si¢ i nie mial na niego wplywu przywéz z Chin, czego
kolejnym dowodem byly zapowiedzi wprowadzenia na rynek nowych BEV przez producentéw unijnych.

(839)  Jezeli chodzi o wiarygodnos¢ i doktadno$¢ danych Prodcom, Komisja odniosta si¢ do tych twierdzen w motywach
683—689 niniejszego rozporzadzenia, w ktdrych stwierdzila, ze dane Prodcom byly wiarygodne. Ponadto Komisja
zauwazyla, ze samo poréwnanie wzrostu catkowitej produkeji i wzrostu konsumpcji w Unii nie pozwalalo na
wyciagnigcie wniosku na temat sytuacji przemystu Unii, poniewaz nie uwzglednialo ono wielu innych czynnikéw
i wskaznikéw, w tym zmian przywozu i wywozu, udzialéw w rynku i rentownosci. Poréwnanie to nie podwazato
zatem ustalen dotyczacych sytuacji przemystu Unii. Ustalen tych nie podwaza réwniez fakt, ze producenci unijni
nadal wprowadzaja nowe modele BEV, dazac do zaspokojenia popytu i konkurowania na rynku unijnym
pomimo wyzwan, jakie napotykaja w zwiazku z przywozem towardéw po niskich cenach subsydiowanych z Chin.
W zwigzku z tym powyzsze argumenty zostaly odrzucone.

(840)  Po ujawnieniu ostatecznych ustalen CCCME i rzad ChRL powtérzyli, ze produkcja przemystu Unii rosta
w szybszym tempie niz konsumpcja Unii oraz ze Komisja nie wyja$nita, co miata na mysli, twierdzac w motywie
839 tego rozporzadzenia, ze w ocenie sytuacji przemystu Unii nie nalezy pomija¢ zmian w przywozie i wywozie,
udzialach w rynku i rentownosci, ani jakg analiz¢ przeprowadzita w tym wzgledzie, ani jak wplynela ona na
rozpatrywang kwestie faktyczna.

(841)  Komisja przypomniala, Ze sytuacja przemystu Unii i ocena szkody nie moga wynika¢ wylacznie z pordwnania
zmian produkcji i zmian konsumpgji, ale nalezy uwzgledni¢ w ich kontekscie wszystkie odpowiednie wskazniki.
Czynniki te zostaly szczegélowo przeanalizowane w sekcji 4.5 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych,
w ktérej zawarto réwniez wnioski dotyczace sytuacji przemystu Unii, ktory nie poniést istotnej szkody w okresie
objetym dochodzeniem. W zwiazku z tym argument ten odrzucono.
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(846)

(847)

Ponadto, po ujawieniu tymczasowych ustalen CCCME i rzad ChRL twierdzili, ze szacowane wykorzystanie mocy
produkcyjnych bylo niewiarygodne, poniewaz (i) opieralo si¢ wylacznie na informacjach dostarczonych przez
producentéw unijnych objetych préba, (i) opierato si¢ na ekstrapolacji z uwzglednieniem catkowitej produkcji
zgloszonej przez Prodcom oraz wykorzystania mocy produkcyjnych obliczonego dla producentéw objetych
probg, przy czym taka ekstrapolacja zakladalaby, ze moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych
bylyby takie same w przypadku wszystkich producentéw unijnych. CCCME powtérzyla ten argument po
ujawnieniu ostatecznych ustalen.

Jak wyjasniono w motywach 26-45 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, préba producentéw unijnych
byla reprezentatywna dla przemystu Unii. Ponadto dane dostarczone przez tych producentéw zostaly
zweryfikowane w trakcie dochodzenia. W zwiazku z tym wykorzystanie mocy produkcyjnych obliczone dla
producentéw unijnych objetych proba jest najbardziej wiarygodnym szacunkiem $redniego wykorzystania mocy
produkcyjnych przemystu Unii. Wynika z tego, ze réwniez obliczenie catkowitych mocy produkcyjnych
przemystu Unii na podstawie calkowitej produkcji unijnej i Sredniego wykorzystania mocy produkcyjnych
dostarczylo najbardziej wiarygodnych szacunkéow dotyczacych mocy produkcyjnych Unii. Whrew temu, co
sugerowali CCCME i rzad ChRL, w metodyce tej nie zakladano, ze wszyscy producenci unijni maja takie samo
wykorzystanie mocy produkcyjnych. Tym bardziej nie zaklada si¢, Ze wszyscy producenci unijni majg takie same
moce produkcyjne. Ponadto CCCME i rzad ChRL nie przedstawili lepszego Zrddla danych dotyczacych
wykorzystania mocy produkcyjnych przemystu Unii. W zwigzku z tym argument ten odrzucono.

Ponadto, po ujawieniu tymczasowych ustalen CCCME i rzagd ChRL zakwestionowali ustalenie Komisji, zgodnie
z ktérym moce produkcyjne w zakresie BEV producentéw unijnych objetych préba wzrosla poprzez
przeniesienie linii produkcyjnych z produkgji pojazdéw ICE na produkcje BEV, a takze zakwestionowali fakt, ze
producenci unijni majg mozliwo$¢ lub zachety do rozszerzenia tego przeniesienia w celu zaspokojenia nowego
popytu na BEV. CCCME i rzad ChRL twierdzili réwniez, ze gdyby szacunki Komisji dotyczace mocy
produkcyjnych i wykorzystania mocy produkcyjnych byly prawidlowe, oznaczatoby to, ze przemyst Unii ponosit
szkody w zwigzku z nadwyzkami mocy produkcyjnych i zwigzanymi z tym wysokimi kosztami i nie mialby
motywacji do przenoszenia w jeszcze wigkszym stopniu produkeji z pojazdéw ICE (ktére sa obecnie bardziej
rentowne) na BEV ani do dalszego przywozu BEV z Chin.

Wzrost mocy produkcyjnych poprzez przeniesienie istniejacych linii produkeyjnych z pojazdéw ICE na BEV
potwierdzono w kontekscie wizyt weryfikacyjnych Komisji u producentéw unijnych objetych prdbg i ich
zakladoéw produkcyjnych. Komisja zauwazyla, ze takie przeniesienie nie mialo wplywu na wielkos¢ i rentownos¢
dziatalnosci zwigzanej z pojazdami ICE, poniewaz dotyczylo gléwnie niewykorzystanych mocy produkcyjnych,
ktére wzrastajag wraz ze spadkiem popytu na pojazdy ICE. W rezultacie argument CCCME i rzadu ChRL, zgodnie
z ktérym producenci unijni nie mieli zachet do przeniesienia wigkszej liczby linii produkeyjnych z pojazdéw ICE
na BEV, zostal podwazony przez fakty ustalone w toku dochodzenia. Ponadto istnienie znacznych wolnych mocy
produkcyjnych producentéw unijnych nie uniemozliwia im przywozu BEV z Chin, aby méc konkurowaé
z przywozem towaréw po cenach subsydiowanych z Chin. Wysoki poziom wolnych mocy produkcyjnych
przemystu Unii jest zgodny z przej$ciem rynku unijnego z pojazdéw ICE na BEV. W zwigzku z tym powyzsze
argumenty zostaly odrzucone.

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen CCCME i rzad ChRL twierdzili rowniez, ze (i) w tabeli 4 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych Komisja odniosta si¢ do niektérych nieokreslonych stron internetowych
producentéw unijnych i pochodzacych z nich danych oraz ze nie bylo jasne, w jaki sposéb pogodzono je
z metodykg wyjasniona w motywie 1057 rozporzgdzenia w sprawie cel tymczasowych oraz w jaki sposob
informacje z tych stron internetowych przyczynily si¢ do oceny mocy produkcyjnych i wykorzystania mocy
produkcyjnych przemystu Unii oraz (i) nie byto wiadomo, dlaczego Komisja nie polegala na danych dotyczacych
produkgji i mocy produkeyjnych dostarczonych przez unijnych producentéw BEV w ich formularzach kontroli
wyrywkowej w celu obliczenia tacznej produkcji, mocy produkcyjnych i wykorzystania mocy produkcyjnych

w Unii - kwestia ta zostata réwniez powtérzona przez CCCME po ujawnieniu ostatecznych ustalen.

Komisja nie mogtla okresli¢ stron internetowych producentéw unijnych, ktére wykorzystata do kontroli krzyzowej
danych dotyczacych produkeji za okres objety dochodzeniem, poniewaz oznaczaloby to ujawnienie, ktdre
przedsigbiorstwa przedlozyly formularz kontroli wyrywkowej. W odniesieniu do pkt (ii) Komisja zauwazyla, ze
oznaczaloby to ujawnienie poziomu wspdlpracy producentéw unijnych na etapie kontroli wyrywkowej, co
ujawniloby tozsamo$¢ przedsigbiorstw wspolpracujacych w toku dochodzenia, a zatem Komisja naruszylaby
anonimowo$¢ przyznana producentom unijnym, jak wyjasniono w motywach 12 i 13 rozporzadzenia w sprawie
cet tymczasowych W zwigzku z tym powyzsze argumenty zostaly odrzucone.
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(848)  Po ujawnieniu tymczasowych ustaled CCCME i rzad ChRL twierdzili réwniez, Zze w odniesieniu do mocy
produkcyjnych producentéw unijnych objetych préba: (i) Komisja nie przedstawita zadnych dowodéw na
poparcie swojego stwierdzenia zawartego w motywie 1058 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych,
zgodnie z ktérym niekt6rzy producenci unijni przeksztalcali linie produkcyjne pojazdéw ICE w linie produkcyjne
BEV i w zwiazku z tym te linie produkcyjne byly w calosci przeznaczone do produkeji BEV, (ii) nie by} réwniez
znany zakres, w jakim producenci przeksztalcali zdolno$¢ produkeyjng - kwestia ta zostala réwniez powtérzona
przez CCCME i rzad ChRL po ujawnieniu ostatecznych ustaled, oraz (iii) Komisja nie przedstawila podstaw
swojego zalozenia w motywie 1060 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, zgodnie z ktérym
w najblizszej przysztosci mozliwe bedzie przeniesienie wigkszych mocy produkcyjnych z produkcji pojazdéw
ICE na produkcje BEV, podczas gdy zgodnie z publicznie dostgpnymi informacjami wigkszo§¢ unijnych
producentéw BEV bedzie nadal produkowal pojazdy ICE, hybrydy itp., potencjalnie przez wiele lat po roku
2035 W szczegblnosci CCCME i rzad ChRL odniesli si¢ do sprawozdania Transport & Environment, w ktorym
stwierdzono, Ze strategia unijnych producentéw BEV polega na ,wstrzymaniu sprzedazy pojazdéw elektrycznych
do czasu, gdy bedzie to wymagane na mocy rozporzadzenia, nadajgc w miedzyczasie priorytet zyskom
z pojazddéw ICE i duzych, drogich modeli pojazdéw elektrycznych” ('%).

(849)  Jezeli chodzi o pkt (i), informacje te przekazali objeci proba producenci unijni podczas wizyty weryfikacyjnej na
miejscu. Jezeli chodzi o pkt (ii) odnoszacy si¢ do zakresu, w jakim producenci przeksztalcali moce produkcyjne,
réwniez nie byt on znany, jak wyjasniono w motywie 702 niniejszego rozporzadzenia, rynek unijny przechodzit
z produkeji pojazdéw ICE na BEV. Celem dochodzenia sa producenci BEV, a nie producenci pojazdéw ICE
i pojazdow BEV, a Komisja zbadata BEV, a nie pojazdy ICE. Jezeli chodzi o pkt (iii), jak wyjasniono w motywie
1223 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, zgodnie z rozporzadzeniem (UE) 2019/631, ktére zostato
nastepnie zmienione rozporzadzeniem (UE) 2023851, przemyst Unii musi zwigkszy¢ sprzedaz BEV i zmniejszy¢
sprzedaz pojazdéw ICE na rynku unijnym. Oznacza to, ze produkcja BEV wzrosnie, a produkcja pojazdéw ICE
przeznaczonych do sprzedazy na rynek unijny zmniejszy si¢. Przemyst Unii méglby bowiem nadal produkowad
pojazdy ICE po 2035 r., ale nie na sprzedaz w Unii, a wylacznie na wywéz, co nie ma znaczenia, poniewaz
gléwnym celem przemystu Unii jest rynek unijny, a nie panstwa trzecie. Fragment cytowany przez CCCME i rzad
ChRL ze sprawozdania opublikowanego przez Transport & Environment odnosi si¢ do fazy stagnacji migdzy
czwartym kwartalem 2021 r. a czwartym kwartalem 2024 r. Jednak od 2025 r. nastepuje faza wzrostu
uruchomiona rozporzadzeniem (UE) 2019/631 zmienionym rozporzadzeniem (UE) 2023/851, ktére zaostrzyto
docelowe poziomy emisji CO, od 2025 r., jak wyjasniono w motywie 1223 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych.

(850)  Po ujawnieniu tymczasowych ustalen CCCME i rzad ChRL twierdzili réwniez, ze szacunki Komisji dotyczace mocy
produkcyjnych przemystu Unii w zakresie BEV oraz jej wniosek, Ze producenci unijni dysponuja wystarczajacymi
mocami produkcyjnymi, aby zaspokoi¢ przyszly popyt, byly nieprawidlowe, poniewaz nie uwzgledniono
domniemanych ograniczen w zakresie surowcéw. Na poparcie swoich twierdzen CCCME i rzad ChRL
przytoczyly sprawozdania, uwagi i publikacje Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego i ACEA. CCCME i rzad
ChRL odniosty si¢ rowniez do sprawozdan dotyczacych dlugich terminéw dostawy BEV produkowanych przez
producentéw unijnych, sugerujac, Ze op6Znienia wynikaja z takich ograniczef.

(851)  Komisja uznala, ze CCCME i rzad ChRL nie wykazali, ze dostep do surowcéw naklada znaczne i faktyczne
ograniczenie na unijne moce produkcyjne w zakresie BEV, i zauwazyla, ze CCCME i rzagd ChRL nie probowali
nawet okresli¢ iloSciowo takiego ograniczenia. W tym wzgledzie Komisja przypomniala, ze fragmenty
sprawozdania Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego, do ktérych odniesli sie CCCME i rzad ChRL, dotycza
produkcji akumulatoréw w UE, a nie produkcji BEV, oraz ze przemyst BEV w Unii nie ogranicza si¢ do
wykorzystywania akumulatoré6w produkowanych w Unii. Ponadto sprawozdania ACEA i uwagi przedstawicieli
ACEA dotyczgce surowcéw odnoszg sig raczej do kwestii konkurencyjnosci kosztowej, a nie do kwestii mocy
produkcyjnych. Ponadto wydluzenie czasu dostawy, ktére obserwuje si¢ w ograniczonych okresach
i w odniesieniu do konkretnych producentéw, nie stanowi dowodu na znaczace lub trwale ograniczenia unijnych
mocy produkcyjnych w zakresie BEV. W zwigzku z tym powyzsze argumenty zostaly odrzucone.

(") https:/[www.transportenvironment.org/uploads/files/2024_06_EV_market_briefing.pdf.
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(859)

Ponadto po ujawnieniu tymczasowych ustalen CCCME i rzad ChRL twierdzili, Ze zmiany produkcji, mocy
produkcyjnych i wykorzystania mocy produkcyjnych podwazaja wniosek Komisji zawarty w motywie 1102
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych dotyczacy pogarszajacej si¢ sytuacji przemystu Unii,
w szczegblno$ci w okresie objetym dochodzeniem.

Komisja przypomniala, ze wnioski te wyciagnigto na podstawie wszystkich wskaznikéw szkody, w tym
wskaznikéw, ktére ulegly pogorszeniu w okresie objetym dochodzeniem, takich jak rentowno$¢, zwrot
z inwestycji, przeplywy $rodkow pieni¢znych i udzialy w rynku. W zwigzku z tym argument ten odrzucono.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen CCCME i rzad ChRL twierdzili, ze twierdzenie Komisji, zgodnie z ktérym
producenci unijni przechodzg proces transformacji, poniewaz wykorzystuja jedynie niewykorzystane moce
produkcyjne w zakresie pojazdéw spalinowych do produkgji BEV, ktére nie mialy wpltywu na wielko$¢ produkeji
pojazdéw z silnikiem spalinowym, nie bylo precyzyjne.

Twierdzenie to jest niezgodne z faktami. Komisja nie przedstawila takiego twierdzenia. W rzeczywistosci
w motywie 1058 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych Komisja stwierdzila, ze dochodzenie wykazalo, ze
niekt6rzy unijni producenci przeksztalcajg linie produkcji pojazdéw spalinowych na potrzeby produkeji
pojazdéw BEV i dlatego te linie produkcyjne sa w caloici przeznaczone do wytwarzania pojazdéw BEV,
natomiast inni producenci wytwarzajg zaréwno pojazdy BEV, jak i pojazdy spalinowe w swoich zakladach
montujgcych przy wykorzystaniu tego samego procesu produkcyjnego, aby wykorzystal istniejace aktywa,
procesy i kompetencje oraz zapewni¢ elastyczno$¢ wolumenéw. W zwiazku z tym argument ten odrzucono.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen CCCME i rzad ChRL twierdzili réwniez, ze wskaznik konwersji mocy
produkcyjnych producentéw unijnych byt kluczowsq kwestig faktyczna, a to, Ze Komisja go nie ocenila, wskazuje,
ze obliczenia Komisji dotyczace mocy produkcyjnych i ich wykorzystania, a takze jej twierdzenie o przejsciu
z pojazdéw ICE na BEV nie opieraly si¢ na dowodach, lecz na zalozeniach teoretycznych. Na poparcie swoich
argumentéw CCCME stwierdzila réwniez, ze dane po OD przedstawione w tabeli 6 niniejszego rozporzadzenia
wskazujg, ze w pierwszym i drugim kwartale 2024 r. poziom przechodzenia na pojazdy zelektryfikowane nie
wzrést, a odsetek pojazdow BEV wsrdd wszystkich sprzedanych pojazdéw osobowych byt znacznie nizszy niz
Srednia wynoszaca 14,6 % w okresie objetym dochodzeniem.

Komisja zauwazyla, ze CCCME i rzad ChRL nie wyjasnili, w jaki sposéb fakt, ze wskaznik konwersji unijnych
producentéw samochodéw z produkcji pojazdéw ICE na BEV nie byt znany, podaje w watpliwo$¢ ustalenia
Komisji dotyczace mocy produkcyjnych i ich wykorzystania, a takze teze, ze producenci unijni przechodza
z produkcji pojazdéw ICE na BEV. Jak wyjasniono w motywie 855 niniejszego rozporzadzenia, producenci unijni
budowali moce produkcyjne w zakresie BEV na kilka sposobéw. Ponadto wydaje si¢, ze CCCME pomylita przejscie
unijnego rynku pasazerskiego z pojazdéw ICE na BEV, ktére zostalo przedstawione w tabeli 1 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych i tabeli 6 niniejszego rozporzadzenia, z przejsciem unijnych producentéw pojazdow
z produkcji pojazdéw ICE na BEV. Transformacja rynku unijnego nie moze w zaden sposéb podwazy¢ ustalen
Komisji dotyczacych produkeji, mocy produkeyjnych i wykorzystania mocy produkcyjnych przemystu Unii
ustalonych dla okresu badanego. W zwiazku z tym powyzsze argumenty zostaly odrzucone.

Tymczasowe wnioski zawarte w motywach 1055-1060 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych,
powtérzone w motywie 835 niniejszego rozporzadzenia, zostaly potwierdzone.

4.52.2. Wielko$¢ sprzedazy i udzial w rynku

Podobnie jak w przypadku danych dotyczacych szacowanej konsumpcji w Unii w okresie objetym dochodzeniem,
jak wyjasniono w motywie 711 niniejszego rozporzadzenia, oraz danych dotyczacych wielkosci przywozu z Chin
i jego udzialu w rynku na podstawie rejestracji po przywozie, jak wyjasniono w motywie 723 niniejszego
rozporzadzenia, aby Komisja mogla ujawni¢ dane lezace u podstaw odpowiednich obliczen, Komisja dokonata
przegladu danych dotyczacych sprzedazy przemystu Unii i jego udzialu w rynku na podstawie konsumpcji
szacowanej i rzeczywistej, wykorzystujac jako Zrédto EOG zamiast S&P Global Mobility, ktére wykorzystata
w tabeli 5 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.
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Tabela 5

Wielko$¢ sprzedazy i udzial w rynku

Okres objety dochodzeniem
Wielko$¢ sprzedazy na rynku unijnym, w szt. 990 289
(rejestracje)
Indeks (2020 = 100) 261
Udziat w rynku (w ujeciu konsumpcji szacowane;) 59,9 %
Indeks (2020 = 100) 87
Udzial w rynku (w ujeciu konsumpcji rzeczywistej — 652 %
rejestracje)
Indeks (2020 = 100) 93
Zrédlo:  EOG

(860)  Komisja zauwazyla, ze poréwnujac dane zawarte w tabeli 5 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych za okres
objety dochodzeniem, w ktérych jako Zrédlo wykorzystano S&P Global Mobility, z odpowiednimi danymi
zawartymi w tabeli 5 powyzej, w ktorych jako Zrédlo wykorzystano EOG, stwierdzono bardzo niewielka réznice
w catkowitej sprzedazy przemystu Unii (0,3 %), brak zmian w udziale w rynku w ujeciu konsumpcji szacowanej
i zmiang o0 0,2 punktu procentowego w udziale w rynku w ujeciu konsumpcji rzeczywistej.

(861)  Po ujawnieniu tymczasowych ustalen CCCME i rzad ChRL twierdzili, ze (i) wielko$¢ sprzedazy i udzialy w rynku
przemystu Unii powinny obejmowaé przywdéz wlasny przemystu Unii z Chin — podobny argument przedstawito
réwniez VDA — przy czym twierdzenie to zostalo réwniez powtdrzone przez CCCME i GOC po ujawnieniu
ostatecznych ustalen, (ii) Komisja przeoczyta fakt, ze przemyst Unii byt zorientowany na wywéz oraz ze wywoz
przemystu Unii wzrést w okresie badanym, co wykazalo, ze przemyst Unii koncentrowal si¢ raczej na
zwigkszeniu wywozu niz sprzedazy krajowej i udziatu w rynku, a przywéz BEV z Chin i z pafistw trzecich wzrdst
jedynie w celu wypelnienia luki - przy czym twierdzenie to zostalo rowniez powtdrzone przez CCCME i GOC po
ujawnieniu ostatecznych ustalefi - oraz (i) Komisja nie ocenila réwniez ewentualnego wplywu zniesienia
subsydiow na zakup pojazdéw elektrycznych w panstwach cztonkowskich UE, takich jak Niemcy.

(862)  Komisja wyjasnita w motywie 165 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych i w motywie 833 niniejszego
rozporzadzenia, Ze wskazniki szkody, w tym sprzedaz i udzialy w rynku, opieraja si¢ wylacznie na BEV
produkowanych i sprzedawanych w Unii przez producentéw unijnych, a w przypadku przywozu na wlasny
uzytek przemyst Unii dziala jako przedsigbiorstwo handlowe, a nie producent. W zwiazku z tym uwzglednienie
tzw. przywozu wlasnego w obliczeniach sprzedazy unijnej i udzialéw w rynku bytoby nieprawidlowe. Wplyw
tego przywozu zostal oceniony w motywie 1213 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych oraz w motywach
12161 1223 niniejszym rozporzadzeniu.

(863)  Jezeli chodzi o argumenty dotyczace wywozu przemystu Unii, Komisja zauwazyla, ze sprzedaz przemystu Unii na
rynku unijnym byla znacznie wyzsza niz jego sprzedaz eksportowa, co pokazuje, ze rynek unijny pozostaje
najwazniejszym rynkiem dla przemystu Unii. Ponadto, biorac pod uwage fakt, ze moce produkcyjne przemystu
Unii nie byly ograniczone, wywéz nie mogt przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia udziatu przemystu Unii w rynku
unijnym.

(864)  Jezeli chodzi o zakonczenie przyznawania subsydiow na zakup BEV, w szczegélnosci dla Niemiec, Komisja
zauwazyla, ze w subsydiach tych nie dokonano rozréznienia migdzy BEV produkowanymi w Unii i poza nig oraz
ze zakoficzenie stalo si¢ skuteczne po uplywie okresu objetego dochodzeniem. W zwiazku z tym trudno jest
zrozumiel, w jaki spos6b Komisja powinna byla je uwzgledni¢ w swojej analizie.

(865) W zwigzku z powyzszym Komisja odrzucila te argumenty.
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Po ujawnieniu ostatecznych ustalen CCCME i GOC twierdzili, ze zalozenie Komisji, iz przywéz chiniskich BEV
zagraza zdolnosci unijnych producentéw BEV do produkowania i sprzedawania wigkszej ilosci produkcji unijnej,
jest bledne, poniewaz (i) wielko$¢ produkeji i sprzedazy przemystu Unii sugeruje, ze unijni producenci BEV byli
w stanie sprzedaé to, co wyprodukowali, (ii) wzrost wywozu przemystu Unii byl wielokrotnie wigkszy niz utrata
sprzedazy spowodowana utratg udziatu w rynku unijnym; (iii) producenci unijni przenosili produkcje do panstw
trzecich i importowali BEV z tych panstw trzecich oraz (iv) zamiast probowac osiagnaé efekt skali, producenci
unijni ograniczali produkcje konkretnych modeli BEV i koncentrowali sig, jak si¢ zdaje, na hybrydach (odnoszac
si¢ do przykladu Stellantis, ktéry planuje wstrzymacé produkeje jednego BEV i wprowadzi¢ na rynek kilka nowych
pojazdéw hybrydowych).

Jezeli chodzi o pkt (i), Komisja przypomniala, ze w motywie 1084 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych
Komisja wyjasnila, ze produkcja przemystu Unii opiera si¢ gléwnie na zaméwieniach. W zwigzku z tym fakt, ze
cala jego produkcja jest sprzedawana, nie ma znaczenia dla oceny konkurencji przemystu Unii z subsydiowanym
przywozem tanich BEV z Chin.

Jezeli chodzi o pkt (ii), Komisja zauwazyla, ze CCCME nie okreslita, jakie wnioski nalezy wyciagnac z jej obliczen
dotyczacych zwigzku miedzy faktycznym wzrostem wywozu a teoretycznym spadkiem sprzedazy unijnej
i dlaczego. Tak czy inaczej obliczenia te s3 zgodne z wnioskiem Komisji, ze negatywne tendencje w sytuacji
przemystu Unii nie wynikaja z jego wynikéw w zakresie wywozu. W rzeczywistosci wzrost sprzedazy
eksportowej pomaga przemystowi Unii produkowaé wigcej i pokrywaé wigksza cze$¢ kosztow statych, a tym
samym zmniejszac jednostkowe koszty produkcji pojazdéw BEV.

Jezeli chodzi o pkt (iii), nie mozna wykluczy¢, ze producenci unijni przenoszg produkcje do Chin i innych panstw
trzecich, poniewaz na rynku unijnym nie istniejg rowne warunki dzialania.

Jezeli chodzi o pkt (iv), CCCME nie przedstawila dowodéw wskazujacych na to, ze producenci unijni
systematycznie redukowali modele BEV z przesunigciem nacisku na hybrydy, i podata tylko jeden przyklad w tym
wzgledzie. Jednak nawet gdyby to twierdzenie byto zasadniczo prawdziwe, nie mozna wykluczy¢, ze decyzja ta
byla spowodowana nieuczciwg konkurencja, z jaka borykaja si¢ unijni producenci BEV ze strony chifiskiego
przywozu BEV.

W zwigzku z powyzszym argumenty CCCME i rzadu ChRL zostaly odrzucone.

Tymczasowe wnioski zawarte w motywach 1061-1064 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych,
powtérzone w motywie 859 niniejszego rozporzadzenia, zostaly potwierdzone.

4.52.3. Wzrost

Wobec braku uwag potwierdzono wnioski zawarte w motywach 1065-1067 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych.

4.5.2.4. Zatrudnienie i wydajnos¢

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen CCCME i rzad ChRL stwierdzili rowniez, ze dane dotyczace zatrudnienia
i wydajnoéci przedstawione w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych nie stanowig pozytywnych
dowodéw, poniewaz opieraja si¢ na danych producentéw unijnych objetych proba. CCCME i rzad ChRL
stwierdzili réwniez, Ze nie jest jasne, dlaczego zatrudnienie w przemysle Unii wzrosto o ponad 190 % w okresie
badanym, kiedy to przemyst Unii po prostu przestawil linie produkcyjne pojazdéw ICE na produkcje BEV,
i wydaje sig, ze zatrudnienie wzrosto wraz ze wzrostem mocy produkcyjnych, ale poniewaz moce produkcyjne
zostaly wykorzystane jedynie w 35 %, nie bylo jasne, dlaczego przemyst Unii musi tak drastycznie zwigkszy¢
zatrudnienie, poniewaz taki wzrost zatrudnienia doprowadzilby jedynie do wyzszych kosztéw produkcji, przy
czym wzrost wydajnosci byt znacznie nizszy i niezgodny z wydajnoscig przemystu.

Jak wyjasniono w motywach 26—45 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych, proba producentéw unijnych
byla reprezentatywng préba przemystu Unii, a dane producentéw unijnych zostaly zweryfikowane. W zwigzku
z tym obliczenie zatrudnienia i wydajnoSci przemystu Unii na podstawie tych danych stanowi najbardziej
wiarygodne dane dotyczace tych wskaznikéw. Komisja zauwazyla, ze CCCME i rzad ChRL nie przedstawili
zadnych bardziej dokladnych danych w tym zakresie.
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(876)  Jezeli chodzi o wzrost zatrudnienia, Komisja zauwazyla, jak wyja$niono w motywie 1070 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, zatrudnienie zasadniczo odpowiadalo tendencji w produkcji. Ponadto Komisja
przypomniala, ze zakres dostarczonych danych dotyczacych zatrudnienia obejmuje wylacznie dziatalnosé
producentéw unijnych zwiazana z BEV oraz ze dane te nie obejmujg personelu zatrudnionego przez tych
producentéw w innych segmentach dzialalnosci, takich jak produkcja pojazdéw ICE. W zwigzku z tym, jak
wyjasniono w motywie 1071 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, wzrost zatrudnienia w przemysle
BEV w Unii mozna fatwo wytlumaczy¢ przeniesieniem istniejacego personelu z produkeji pojazdéw ICE do
produkcji BEV. Komisja zauwazyla réwniez, ze CCCME i rzad ChRL nie okredlili liczby pracownikéw, jaka
powinien zatrudniaé wydajny przemyst. W zwigzku z tym powyzsze argumenty zostaly odrzucone.

(877)  Po ujawnieniu ostatecznych ustalen CCCME i rzgd ChRL twierdzili, Ze wyjasnienie przedstawione przez Komisje
w motywie 875 niniejszego rozporzadzenia dotyczace wysokiego wskaznika wzrostu zatrudnienia w przemysle
Unii byto nieodpowiednie, poniewaz dane nie mialy sensu ekonomicznego, byto mato prawdopodobne, aby byly
one reprezentatywne dla przemystu Unii i nie byly zgodne z obowigzkiem obiektywnego zbadania dowodéw
potwierdzajacych, ktory nie polegal na pobieznej kontroli.

(878) CCCME i rzad ChRL nie wyjasnili, dlaczego ich zdaniem dane dotyczace zatrudnienia nie mialy sensu
z ekonomicznego punktu widzenia. Jak wyjasniono w motywie 876 niniejszego rozporzadzenia, zatrudnienie
zasadniczo odpowiadalo tendencjom w produkcji. CCCME nie wyjasnita réwniez, dlaczego bylo malo
prawdopodobne, aby dane byly reprezentatywne dla przemystu Unii. W zwigzku z tym argument ten odrzucono.

(879)  Zatem potwierdzono tymczasowe wnioski zawarte w motywach 1068-1072 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych.

45.25. Wielkos¢ kwot subsydiowania oraz poprawa sytuacji po wczesniejszym
subsydiowaniu

(880)  Wobec braku uwag potwierdzono wnioski zawarte w motywach 1073-1074 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych.

4.5.3. Wiskazniki mikroekonomiczne

4.5.3.1. Ceny i czynniki wplywajace na ceny

(881)  Po ujawnieniu tymczasowych ustalen CCCME i rzad ChRL stwierdzili, ze dane dotyczace cen i czynnikéw
wplywajacych na ceny przedstawione w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych nie stanowig pozytywnych
dowodéw, poniewaz (i) proba unijna nie byla obiektywna, (ii) Komisja nie przeprowadzita analizy na podstawie
segmentow.

(882)  Argument dotyczacy reprezentatywnosci proby przemystu Unii zostal juz oméwiony w motywach 26-45
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, natomiast argument dotyczacy segmentacji zostal réwniez
omoéwiony i odrzucony w motywie 749 niniejszego rozporzadzenia.

(883)  CCCMEirzad ChRL twierdzili réwniez, ze BEV z Chin nie mogly mie¢ wplywu na ceny przemystu Unii, poniewaz
ceny przemyshu Unii rosly réwnolegle ze wzrostem przywozu z Chin, ktéry byt gléwnie przywozem wilasnym
i ktéremu towarzyszyl wzrost wielkosci sprzedazy.

(884)  Jak wyjasniono w motywie 1076 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, na wzrost cen przemystu Unii
wplyw mialy zmiany w zestawie modeli sprzedawanych przez producentéw unijnych objetych prébg w okresie
badanym, zwlaszcza jesli weZmie si¢ pod uwage, ze rynek unijny stopniowo przechodzi z pojazdéw ICE na BEV,
a w calym okresie badanym wprowadzano i sprzedawano nowe modele. Ponadto, wbrew sugestiom CCCME
i rzadu ChRL, fakt, ze przywéz z Chin i ceny unijne wzrastaly w tym samym okresie, nie oznaczal, ze przywoéz
ten nie mial wplywu na ceny. Wynika to z faktu, ze przywéz towaréw po cenach subsydiowanych z Chin
znacznie podcinal ceny przemystu Unii, wigc przemyst Unii nie mégt ustala¢ cen dla klientéw na poziomie
przynoszacym zysk, jak wyjasniono w motywie 1100 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. W zwiazku
z tym argument ten odrzucono.
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CCCME i rzad ChRL zakwestionowali stwierdzenie Komisji zawarte w rozporzadzeniu w sprawie cel
tymczasowych, zgodnie z ktérym wzrost cen zazwyczaj prowadzi do zmniejszenia wielkosci sprzedazy.

Komisja zauwazyla, Ze stwierdzenie to odzwierciedla po prostu podstawowa zasadg teorii ekonomii, zwana
prawem popytu, ktdra jest poparta licznymi dowodami empirycznymi. Komisja zauwazyta ponadto, ze chociaz
istnialy wyjatki od tego prawa ('), nie dotyczyly one zdecydowanej wigkszoSci BEV sprzedawanych na rynku
unijnym. Ponadto Komisja wyjasnila, Ze nieodlacznym zalozeniem zawartym w tym prawie jest to, ze wszystkie
pozostale istotne czynniki pozostaja niezmienione (zasada ceteris paribus), w tym w szczeg6lnosci popyt ze strony
klientéw. W przypadku unijnego rynku BEV oczywiste bylo, ze w okresie badanym nastgpil znaczny wzrost
popytu na BEV, co pozwolito na réwnoczesny wzrost cen i ilosci. Nie podwazato to podstawowej zasady, zgodnie
z ktérg w danym momencie i przy zaloZeniu, Ze pozostale czynniki pozostaja niezmienione, wzrost cen
doprowadzitby do spadku wielkosci sprzedazy. W zwigzku z tym argument ten odrzucono.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen CCCME i rzad ChRL twierdzili, ze Komisja wyja$nita wzrost cen sprzedazy
0 38 % w okresie badanym zmiang asortymentu produktow i zasada teorii ekonomii, co bylo sprzeczne
z dowodami znajdujgcymi si¢ w aktach sprawy, poniewaz (i) Komisja zebrala dane dotyczace PCN lub
asortymentu produktéw od objetych proba producentéw unijnych tylko za okres objety dochodzeniem i nie byto
dowodoéw na to, ze zebrala lub posiadala takie szczeg6lowe dane dotyczace asortymentu produktéw za lata
2020-2022 oraz (ii) nawet zakladajac, Ze istniala réznica w asortymencie sprzedawanych modeli, nie mozna
poming¢ bezwzglednego wzrostu jednostkowych cen sprzedazy, ktéry byt o 1 699 EUR/szt. wyzszy niz wzrost
$rednich kosztéw produkcji w tym samym okresie i nie negowat faktu, ze w przypadku réznych sprzedawanych
modeli producenci unijni byli w stanie zwigkszy¢ ceny i wielko$¢ sprzedazy. Ponadto CCCME i rzad ChRL
twierdzili, ze podstawowa zasada teorii ekonomii, do ktérej odwolala si¢ Komisja, nie miata zastosowania
w konfiguracji faktéw dotyczgcych okresu objetego dochodzeniem w tej sprawie, poniewaz bylo catkowicie
mozliwe, a nawet wysoce prawdopodobne, Ze zalozenie ceteris paribus zostalo naruszone w tym okresie. CCCME
stwierdzita ponadto, ze gdyby od pierwszego roku do nastgpnego popyt wzrdsl, przesuniecie réwnowagi
nastapitoby wzdluz krzywej podazy, a nie krzywej popytu, a wzrost ceny méglby bardzo dobrze zbiegaé si¢ ze
wzrostem ilosci sprzedane;j.

Komisja nie musiala gromadzi¢ danych dotyczacych PCN ani danych dotyczacych asortymentu produktéw od
objetych prébg producentéw unijnych, aby stwierdzié, ze w latach 2020-2022 przemyst unijny wprowadzil na
rynek nowy model BEV, poniewaz takie informacje byly publicznie dostgpne, jak wskazano w przypisie 431
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Ponadto fakt, ze w okresie badanym Srednia wazona cena
jednostkowa sprzedazy wzrosta nieco bardziej niz Sredni wazony koszt jednostkowy (5 % w poréwnaniu z ceng
sprzedazy lub 4 % w poréwnaniu z jednostkowymi kosztami produkgji), nie uniewaznia faktu, ze przemyst Unii
przynosit znaczne straty, a straty finansowe przemystu Unii zaczgly rosnagé w okresie objetym dochodzeniem.
Ponadto Komisja zauwazyla réwniez, ze w swoich uwagach po ostatecznym ujawnieniu CCCME nie kwestionuje,
jak sie zdaje, faktu, ze prawo popytu ogdlnie obowigzuje, tj. ze wzrost cen zazwyczaj prowadzi do spadku ilosci,
zgodnie z tym, co Komisja stwierdzita w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych. Co wigcej, wydaje sie, ze
CCCME zgadza sig, ze jednoczesny wzrost cen i ilosci, ktory zaobserwowano w okresie badanym, nastapit nie
dlatego, ze ceny nie maja wplywu na ilosci, ale dlatego, ze inne czynniki, w szczegdlnosci wzrost popytu, mialy
jeszcze silniejszy odwrotny skutek. Nie podwaza to w zaden sposob zwigzku miedzy cenami a ilociami
wynikajacemu z prawa popytu. W zwigzku z powyzszym argumenty te zostaly odrzucone.

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen CCCME i rzad ChRL twierdzili rowniez, ze Komisja nie przedstawila
podstawy i metody, w oparciu o ktére koszty zostaly przypisane do produkeji BEV, i nie przeprowadzita zadnej
oceny racjonalnosci kosztéw i innych czynnikéw wplywajacych na ceny.

W motywie 1077 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych Komisja wyjasnita, Ze koszt produkeji byt pelnym
kosztem wytworzenia sprzedawanych BEV, uwzgledniajagcym komponenty i surowce, pozostale koszty produkgji
oraz ogélne i administracyjne koszty sprzedazy, w tym wydatki na badania i rozwéj. W przypadku gdy niektére
koszty musialy zosta¢ przypisane do BEV, zgodnie z instrukcjami zawartymi w opublikowanym kwestionariuszu
dla producentéw unijnych, zwrécono si¢ do producentéw unijnych o podzial kosztow, ktdre sa wspdlne dla
réznych rodzajéow produktéw (w tym produktéw innych niz produkt objety dochodzeniem), stosujgc metode
zwykle stosowang w ich systemie ksiggowania kosztéw, oraz o uzasadnienie wszelkich odstgpstw od tej zasady.
W zwigzku z tym argument ten odrzucono.

(2% Takie jak ,dobra Veblena” i ,dobra Giffena”.
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(891)  Po ujawnieniu tymczasowych ustalen CCCME i rzad ChRL twierdzili ponadto, Ze istnieja rozbieznosci w danych
dotyczacych kosztéw pracy przedstawionych w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych i kosztow pracy
przedstawionych w skonsolidowanej otwartej wersji odpowiedzi producentéw unijnych na pytania zawarte
w kwestionariuszu.

(892)  Komisja zauwazyla, Ze nie stwierdzita zadnego niedopasowania oraz ze CCCME i rzad ChRL najwyrazniej pomylili
tendencje w zakresie $rednich kosztéw pracy przedstawione w tabeli 8 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych z tendencjami w odniesieniu do catkowitych kosztéw pracy (ktére rosng znacznie szybciej ze
wzgledu na wzrost liczby pracownikéw) podanych w skonsolidowanej otwartej wersji odpowiedzi na pytania
zawarte w kwestionariuszu. W zwiazku z tym argument ten odrzucono.

(893)  Ponadto CCCME i rzad ChRL twierdzili, Ze Komisja powinna byla skorygowaé w dét koszty przemystu Unii, aby
uwzgledni¢ wysokie koszty wynikajace z faktu, Ze producenci unijni objeci proba znajdowali si¢ w okresie
przejsciowym. CCCME i rzad ChRL stwierdzili réwniez, ze Komisja przyznala w rozporzadzeniu w sprawie cet
tymczasowych, ze koszty stale przemystu Unii s3 wysokie, i uznali, Ze te wysokie koszty nalezy przypisaé
$wiadomemu wyborowi przemystu Unii, aby skoncentrowaé si¢ na modelach BEV klasy premium i luksusowych,
co odréznia go od chinskich producentéw eksportujgcych.

(894)  Jak wyjasniono w motywie 702 niniejszego rozporzadzenia, rynek unijny przechodzit z produkcji pojazdéw ICE
na BEV, a producenci unijni do celé6w niniejszego dochodzenia sa producentami BEV, a nie wszystkich rodzajéw
pojazdéw. Ponadto Komisja zauwazyla, Ze — przy zalozeniu, ze pozostale czynniki pozostaja niezmienione —
przedsigbiorstwa, ktére przestawiaja si¢ na produkty charakteryzujace si¢ znacznym podobienstwem elementéw
skfadowych i proceséw produkeyjnych, zasadniczo zyskalyby przewage kosztowa przy wytwarzaniu nowego
produktu w poréwnaniu z niedo$§wiadczonymi przedsi¢biorstwami, ktdre zaczynaja od podstaw. Na przyklad
przemyst Unii byl w stanie wykorzystal swoje istniejace zaklady produkcyjne do produkeji pojazdéw ICE.
W odniesieniu do uwagi, ze w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych koszty stale przemystu Unii uznano
za wysokie i Ze te wysokie koszty nalezy przypisa¢ Swiadomemu wyborowi przemystu Unii, aby skoncentrowa¢
sie na samochodach klasy premium i samochodach luksusowych, Komisja przedstawita kilka uwag. Po pierwsze,
w uwadze blednie przedstawiono motyw 1078 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, w ktérym
zauwazono jedynie, ze przemyst BEV, podobnie jak wszystkie galezie przemyshu cigzkiego na calym $wiecie, ma
wysokie koszty state. Twierdzenie to nie odnosi si¢ konkretnie do przemystu BEV w Unii, a juz z pewnoscig nie
w poréwnaniu z przemystem BEV w panstwach trzecich, w tym w Chinach. Po drugie, wbrew temu, co sugeruja
te strony, to zazwyczaj produkcja produktéw rynku masowego wiaze si¢ ze stosunkowo wysokimi kosztami
stalymi (wicksze zaklady, wiecej urzadzen itp.), podczas gdy produkty luksusowe sg zazwyczaj wytwarzane przy
stosunkowo ograniczonych kosztach stalych i wysokich kosztach zmiennych (np. z powodu kosztownych
materialéw lub intensywnie pracujgcej i wysoko wykwalifikowanej sity roboczej). W kazdym razie stwierdzenie,
ze przemyst Unii koncentrowal si¢ na BEV klasy premium i luksusowych, jest sprzeczne z wysokim poziomem
dopasowania miedzy sprzedazg przemystu Unii a przywozem z Chin (oméwionym w motywach 1044-1048
rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych). W zwiazku z tym powyzsze argumenty zostaly odrzucone.

(895)  Ponadto CCCME i rzad ChRL twierdzili, Ze Komisja (i) nie ocenita wplywu kosztéw surowcéw na ceny i zdolnosci
producentéw unijnych do przeniesienia tych kosztéw na konsumentéw, (i) nie uwzglednila wysokich kosztéw
stalych przemystu Unii ze wzgledu na nadwyzke mocy produkcyjnych i wysokie zatrudnienie - twierdzenie to
zostato réwniez powtérzone przez CCCME i rzad ChRL po ujawnieniu ostatecznych ustaler, (iii) nie uwzglednita
wplywu konkurencji wewnatrz przemystu na ceny - twierdzenie to zostato réwniez powtdrzone przez CCCME
po ujawnieniu ostatecznych ustalen. W tym wzgledzie CCCME i GOC dodali, ze Komisja nie przedstawila
zadnych dowoddéw na poparcie swojego twierdzenia, zgodnie z ktérym konkurencja byla silna i uczciwa.

(896) Komisja zauwazyla, ze ani w rozporzadzeniu podstawowym, ani w porozumieniu SCM nie ma wymogu
przeprowadzenia szczegétowej oceny lub iloSciowego okreslenia wplywu réznych czynnikéw na ceny. Czynniki
te, w tym koszty surowcoéw (zwykle koszty zmienne) i koszty stale, zostaly zidentyfikowane i wystarczajaco
przeanalizowane w motywach 1077-1080 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. W odniesieniu do
domniemanego nieuwzglednienia konkurencji migdzy producentami unijnymi, jak wyjasniono w motywie 773
niniejszego rozporzadzenia, Komisja jest zdania, Ze chociaz taka konkurencja jest silna, to uczciwa konkurencja
rozwingla si¢ z korzyScig dla konsumentéw unijnych. Dochodzenie nie wykazalo zadnych dowodéw
Swiadczacych, Ze jest inaczej. Nalezy przypomniel, ze przywdz towardw po cenach subsydiowanych z Chin
podcinat ceny przemystu Unii o co najmniej 12,7 % w okresie objetym dochodzeniem. Z kolei przywéz towaréw
po cenach subsydiowanych przenikngt na rynek unijny, korzystajac z znacznego subsydiowania zapewnianego
przez rzad ChRL. Ponadto Komisja przypomniala, ze przywozu BEV z Chin i innych pafistw nie mozna uzna¢ za
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element konkurencji w przemysle wewnatrzunijnym, nawet jezeli przywoz ten dokonywany jest przez unijne
grupy producentéw. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze koszty surowcOw i konkurencja migdzy producentami
unijnymi zostaly uwzglednione w ramach zwigzku przyczynowego odpowiednio w motywach 1206
i 1224-1225 niniejszego rozporzadzenia. Domniemana nadwyzka mocy produkcyjnych przemystu unijnego
zostala oméwiona w motywie 845 niniejszego rozporzadzenia. W zwigzku z tym powyzsze argumenty zostaly
odrzucone.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen CCCME i rzagd ChRL twierdzili, ze (i) przemyst Unii ponosit wysokie koszty
materialow wsadowych, a Komisja nie przedstawila zadnych dowodéw, aby temu zaprzeczy¢, oraz (ii) proba
Komisji, aby argumentowa¢, ze koszty stale przemystu Unii nie byly wysokie, byla pozbawiona dowodéw, byta
sprzeczna z innymi ustaleniami dochodzenia i podwazala calg teori¢ Komisji dotyczacg transformacji.

W przeciwiefistwie do tego, co sugerowali CCCME i rzad ChRL, Komisja nie twierdzila, ze koszty produkgji
przemystu Unii, a w szczegélnosci koszty materialow wsadowych i koszty stale, nie byly wysokie.
W rzeczywistoSci w motywie 1078 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych Komisja stwierdzila, ze
przemyst BEV jest sektorem kapitalochtonnym o wysokich kosztach stalych. W zwiazku z tym powyzsze
argumenty zostaly odrzucone.

Zatem potwierdzono tymczasowe wnioski zawarte w motywach 1075-1080 rozporzadzenia w sprawie cel

tymczasowych.

4.5.3.2. Koszty pracy

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen CCCME i rzad ChRL stwierdzili, (i) ze nie bylo jasne, w jaki sposéb koszty
pracy zostaly przypisane do kosztéw produkcji BEV, i powtérzyli swoje twierdzenie przedstawione w motywie
890 niniejszego rozporzadzenia oraz (ii) Komisja nie wyjasnita w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych
powodu, dla ktérego w okresie badanym koszty pracy wzrosly o warto$¢ wyzsza, niz wynikaloby to ze stopy
inflacji w Unii i stopy wzrostu wynagrodzen w Unii.

Jezeli chodzi o przypisanie kosztéw pracy do BEV, Komisja przypomniata, ze w kwestionariuszu dla producentéw
unijnych producenci unijni sa proszeni o podanie catkowitych kosztéw pracy, ktére mozna zidentyfikowaé lub
powigza¢ z produktem objetym dochodzeniem. Ponadto, jezeli producenci unijni muszg przypisa¢ koszty
wspélne do réznych rodzajow produktéw (w tym produktéw innych niz produkt objety dochodzeniem), sg oni
proszeni o zastosowanie metody zwykle stosowanej w ich systemie ksiggowania kosztow oraz o uzasadnienie
wszelkich odstepstw od tej zasady. W omawianym przypadku niektdre koszty pracy zostaly przypisane do BEV
na podstawie wielkoSci produkcji. Ponadto twierdzenie zawarte w motywie 890 niniejszego rozporzadzenia
zostalo oméwione i odrzucone w motywie 891 niniejszego rozporzadzenia.

Jezeli chodzi o argument dotyczacy wzrostu kosztéw pracy przedstawiony w rozporzadzeniu w sprawie cel
tymczasowych, Komisja zauwazyla, ze CCCME i rzagd ChRL poréwnali wzrost kosztéw pracy w przemysle Unii
w okresie trzech lat ze stopa inflacji w ujeciu rok do roku w strefie euro lub wzrostem kosztéw pracy w ujeciu
rok do roku, co nie bylo prawidlowe. Takiego poréwnania nalezy dokona¢ ze $rednioroczna stopg wzrostu (1)
w okresie badanym, ktéra wynosita okolo 8 %, co nie odpowiadato zmianom catkowitych kosztéw pracy w Unii,
biorac pod uwage, ze — jak wyjasniono w sprawozdaniu przytoczonym przez CCCME i rzagd ChRL — zmiany te
charakteryzowaly si¢ znacznymi réznicami migdzy sektorami i paistwami, przy czym niektére panstwa
osiggnely w drugim kwartale 2023 r. poziomy wzrostu plac nominalnych wynoszace 13-19 %. W zwiazku
z tym Komisja uznala, ze wbrew temu, co twierdzg CCCME i rzad ChRL, wiarygodno$¢ danych dotyczacych
kosztéw pracy przedstawionych w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych nie zostata zakwestionowana.

W zwigzku z powyzszym Komisja odrzucila te argumenty.

() Srednioroczna stopa wzrostu jest §rednia roczng stopa wzrostu w okresie dhuzszym niz jeden rok.
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(904)  Po ujawnieniu ostatecznych ustalen CCCME i rzad ChRL twierdzili, ze Komisja moze krytykowaé CCCME i rzad
ChRL za bledne zrozumienie kosztéw pracy, ale podstawowg kwestia faktyczng bylo to, ze koszty pracy wzrosly
0 24 % w okresie badanym, przy 13 % wzroScie miedzy 2022 r. a OD, a tych wysokich wzrostéw nie mozna
uzasadni¢ zlozonymi rocznymi stopami wzrostu odnotowanymi przez Komisj¢. Ponadto CCCME i GOC
twierdzili, ze wedlug Eurostatu zlozona roczna stopa wzrostu kosztéw pracy w odniesieniu do przemystu
wytworczego w Unii wyniosta 3 %, czyli mniej niz 8 % odnotowane przez Komisje.

(905)  Komisja nie skrytykowala CCCME i rzadu ChRL za niezrozumienie kosztow pracy, a jedynie wskazala na blad
popeliony przez CCCME i rzagd ChRL w odpowiedzi na twierdzenie CCCME i rzagdu ChRL zawarte w motywie
891 niniejszego rozporzadzenia. Ponadto Komisja zauwazyla, ze zlozona roczna stopa wzrostu sektora
wytworczego w Unii wyniosta 4,3 % w okresie badanym ('*), a nie 3 %, jak twierdza CCCME i rzad ChRL.
Ponadto Komisja zauwazyla, ze przemyst BEV jest nowym przemystem, napedzanym przez innowacje
i technologi¢, a zatem wymaga sily roboczej o wyzszych umiejetnoSciach, co oznacza wyzsze koszty
w poréwnaniu z przecigtng branza sektora produkcyjnego, w tym na przyklad branza stalowa i chemiczng.
W zwigzku z powyzszym argumenty te zostaly odrzucone.

(906)  Zatem potwierdzono tymczasowe wnioski zawarte w motywach 1081-1082 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych.

4.5.3.3. Zapasy

(907)  Po ujawnieniu tymczasowych ustalen CCCME i rzad ChRL stwierdzili, Ze poniewaz Komisja wskazala w motywie
1085 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, iz zapasy wzrosly w zwiazku ze wzrostem produkdji,
potwierdzito to, ze przywdz BEV z Chin nie by} czynnikiem wyja$niajacym wzrost.

(908)  Komisja nie zakwestionowala faktu, ze — jak stwierdzono w motywie 1085 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych — stan zapaséw na koniec okresu sprawozdawczego producentéw unijnych objetych proba wzrést
0 239 % w okresie badanym, co odzwierciedla wzrost produkcji w tym okresie.

(909)  Zatem potwierdzono wnioski zawarte w motywach 1083-1085 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4.5.3.4. Rentowno$¢, przeplywy S$rodkéw pienigznych, inwestycje, zwrot z inwestycji
i zdolnos$¢ do pozyskania kapitatu

(910)  Po ujawnieniu tymczasowych ustalen CCCME i rzad ChRL powtérzyli swoje twierdzenia, ze w rozporzadzeniu
w sprawie cel tymczasowych nie wyja$niono, w jaki sposéb koszty zostaly przypisane BEV ani czy dokonano
jakichkolwiek dostosowan, i stwierdzili, ze uniemozliwilo to zainteresowanym stronom przedstawienie uwag na
temat wiarygodnosci danych dotyczacych rentownosci.

(911)  Kwesti¢ przypisania kosztéw do BEV oraz konieczno$¢ dostosowan oméwiono w motywach 886 i 901
niniejszego rozporzadzenia.

(912)  Po ujawnieniu tymczasowych ustalen CCCME i rzad ChRL twierdzili réwniez, ze ustalenia Komisji dotyczace
ujemnej rentownosci przemystu Unii byly sprzeczne z publicznie dostgpnymi informacjami rynkowymi oraz
cytowanymi sprawozdaniami i twierdzeniami Stellantis, BMW, Renault i SEAT (nieprawidlowo przypisano do
Renault).

(913)  Komisja zauwazyla przede wszystkim, Ze objeci proba producenci unijni nalezg do duzych grup przedsigbiorstw
i zglaszaja swoje wyniki finansowe skonsolidowane na poziomie grupy o bardzo szerokim zakresie
produktowym i geograficznym. W zwigzku z tym rentowno$¢ tych grup nie jest taka sama jak rentownos¢
objetych préba producentéw unijnych. Po drugie, Komisja zauwazyla, ze rézne czgsci sprawozdan finansowych
i rynkowych niektorych producentéw unijnych wykorzystanych w tym wzgledzie przez CCCME i rzad ChRL nie
odnosily si¢ do rentownosci BEV w Unii. W zwigzku z tym CCCME i rzad ChRL blednie przedstawili te
sprawozdania, a argument ten odrzucono.

(**¥) https:|[ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/teilm140__custom_12792223default/table?lang=en.
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(914)

(915)

(916)

(917)

(918)

(919)

(920)

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen CCCME i rzad ChRL twierdzili, ze odrzucajac argumenty zawarte w motywie
913 niniejszego rozporzadzenia, Komisja zamienita przedsigbiorstwa i grupy producentéw i prawdopodobnie
objela proba podmioty osiagajace stabe wyniki w odnodnych unijnych grupach producentéw BEV.

Twierdzenia te s3 bezpodstawne. Wbrew twierdzeniom CCCME i rzagdu ChRL Komisja nie zamienita
przedsigbiorstw i grup producentéw. Komisja stwierdzila jedynie, Ze artykul prasowy, na ktéry powoluja si¢
CCCME i GOC, dotyczyt rentownosci na poziomie grupy i nie ograniczal si¢ do pojazdéw BEV, podczas gdy
kontrola wyrywkowa zostala przeprowadzona na poziomie podmiotéw produkujacych i obejmowala wylacznie
rentowno$¢ BEV. Ponadto jezeli chodzi o twierdzenie, Ze Komisja objeta probg podmioty osiagajace stabe wyniki
w Unii, takie twierdzenie jest czysta spekulacja. Nalezy przypomnied, ze dochodzenie zostato wszczgte z urzedu,
a w zawiadomieniu o wszczgciu Komisja dysponowala bardzo ograniczonymi informacjami na temat
rentownosci branzy BEV. Ponadto Komisja nie zwrdcila si¢ nawet o informacje dotyczace marzy zysku
w formularzu kontroli wyrywkowej w odniesieniu do producentéw unijnych. W zwigzku z tym powyzsze
argumenty zostaly odrzucone.

Po ujawieniu tymczasowych ustalen CCCME i rzad ChRL twierdzili réwniez, Zze przywdz z Chin nie byt
czynnikiem wyja$niajgcym straty finansowe poniesione przez objetych prébg producentéw unijnych w okresie
badanym, poniewaz (i) przemyst Unii przynosil straty nawet na poczatku okresu badanego, kiedy przywéz BEV
z Chin, a w szczegdlnosci przywoz chifiskich marek BEV, byl nieznaczny, (ii) straty unijnego przemystu BEV
zmniejszyly si¢ o 52 % w okresie badanym oraz (iii) tendencja dotyczaca rentownosci przemystu Unii zmienita
si¢ w kierunku odwrotnym do tendencji przywozu BEV z Chin, ktéry wzrosta w okresie badanym.

Komisja nie zgodzila si¢ z tym twierdzeniem. Jak wyja$niono w motywie 1088 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych, przemyst Unii w calym okresie badanym rzeczywiscie przynosit straty, przy czym w ujeciu
ogblnym te straty zmniejszaly si¢ w tym okresie. Straty poniesione przez przemyst Unii zaczely jednak rosnaé
w okresie objetym dochodzeniem, kiedy mozna bylo zaobserwowaé najwyzszy poziom wielkosci przywozu
z Chin i najwigkszy spadek udzialu w rynku przemystu Unii, jak wyjasniono w motywie 1102 rozporzadzenia
w sprawie cet tymczasowych. W zwigzku z tym argument ten odrzucono.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen CCCME i rzad ChRL twierdzili, ze po ujawnieniu tymczasowych ustalef
argumentowali, iz przemyst Unii przynosit straty nawet na poczatku okresu badanego, kiedy przywdz BEV
z Chin, a w szczeg6lnosci przywdz BEV chinskiej marki, byl nieznaczny, oraz ze Komisja nie zgodzila si¢ z tym
twierdzeniem.

Twierdzenie to jest niezgodne z faktami. Komisja nie zakwestionowala faktu, Ze przemyst Unii ponosil straty
w 2020 r., gdy udzial w rynku przywozu z Chin wynosit 3,9 % w ujeciu konsumpcji szacowanej w Unii lub 3,5 %
w ujeciu konsumpcji rzeczywistej w Unil. W rzeczywistosci, jak stwierdzono w motywie 916 niniejszego
rozporzadzenia, CCCME twierdzila, ze przywoz z Chin nie wyjasnial strat finansowych poniesionych przez
objetych préba producentéw unijnych w okresie badanym. Komisja nie zgodzila si¢ z takim twierdzeniem, jak
wyjasniono w motywie 917 niniejszego rozporzadzenia.

Ponadto po ujawnieniu ostatecznych ustalet CCCME i rzad ChRL twierdzili, Ze w swojej jednorocznej analizie
Komisja nie uwzglednita kilku kluczowych czynnikéw, ktore wskazywaly na brak korelacji miedzy wzrostem
strat finansowych przemystu Unii w okresie objetym dochodzeniem a udzialem w rynku przywozu chiniskich
BEV, oraz ze analiza ta byla sprzeczna z innymi ustaleniami Komisji i kwartalnymi danymi dotyczacymi OD
przedstawionymi przez Komisje. Domniemane fakty, na ktérych CCCME i rzad ChRL oparly swoje twierdzenia,
obejmowaly (i) fakt, Ze chifiski przywéz pojazdéw BEV wzrdst jedynie nieznacznie miedzy 2022 r. a OD, .
o okolo 1 %, a z 22,8 % udzialu w rynku dwie trzecie dotyczyly przywozu wlasnego przemystu Unii; (ii) fakt, ze
najwickszy spadek udziatu przemystu Unii w rynku nie nastgpil w okresie objetym dochodzeniem, ale w 2021 r.,
aw latach 2020-2021 przemyst Unii zmniejszy} straty o 51 %, niezaleznie od najwigkszej utraty udziatu w rynku
w tym okresie, tj. z 70,4 % do 66,5 %, (iii) fakt, Ze poréwnanie kwartalnych danych dotyczacych chifiskiego
przywozu BEV i sprzedazy przemystu Unii dodatkowo przeczyto twierdzeniu Komisji i wykazalo, ze nie byto
korelacji miedzy udzialami w rynku sprzedazy BEV producentéw chinskich i unijnych (w szczegdlnosci
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w pierwszym i drugim kwartale 2023 r. unijni producenci BEV mieli wyzszy udzial w rynku wynoszacy
odpowiednio 65,6 % 1 66,5 % i mogli zwickszy¢ udzial w rynku w poréwnaniu ze swoim $rednim udzialem
w rynku w 2022 r., tj. 65 %, mimo ze w pierwszym kwartale 2023 r. udzial w rynku chifiskich importowanych
BEV wyni6st 24,5 %, tj. powyzej ich Sredniego udzialu w rynku w 2022 r., a w trzecim kwartale 2023 r. (')
udzial w rynku chifiskiego przywozu BEV spadt do 22 % i osiggnat $redni udzial w rynku taki jak w 2022 r., ale
w trzecim kwartale 2023 r. przemyst Unii réwniez stracit udzial w rynku i wynosit 64,6 %), (iv) fakt, ze dane
kwartalne w okresie objetym dochodzeniem dotyczace udzialu w rynku chifiskiego przywozu, udziatu w rynku
przemystu Unii, rentownosci przemystu Unii i kosztéw przemystu Unii wykazaly, ze prawdziwa przyczyna
spadku rentownosci byt wzrost kosztéw, oraz (v) stwierdzenie przez Komisje, Ze wzrost strat finansowych
w okresie objetym dochodzeniem nastapit, gdy przywoz chifiskich BEV mial najwiekszy udzial w rynku, ktéremu
przeczy twierdzenie Komisji przedstawione w motywie 961 niniejszego rozporzadzenia dotyczace czasu, jaki
uplynal od zaméwienia do dostawy.

(921)  Jezeli chodzi o pkt (i), Komisja zauwazyla, ze podane przez CCCME i rzagd ChRL okreslenie ilo$ciowe (1 %), a takze
kwalifikacja (,marginalny”) wzrostu przywozu z Chin migedzy 2020 r. a okresem objetym dochodzeniem byly
ewidentnie nieprawidtowe. Jak wynika z tabeli 2a rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, przywéz BEV
z Chin wzrdst z 256 712 sztuk do 412 425 sztuk, co stanowi znaczny wzrost o0 61 %.

(922)  Jezeli chodzi o pkt (ii), Komisja potwierdzila, ze w ujeciu konsumpcji szacowanej najwigkszy spadek udzialu
przemystu Unii w rynku z roku na rok nastapil miedzy 2022 r. a OD, z 64,3 % do 59,9 % (tabela 5
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych). W motywie 1102 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych
Komisja nie wskazala jednak takiej kwestii, tj. spadku udzialu w rynku z roku na rok. Chodzito o to, ze w okresie
objetym dochodzeniem udziat przemystu Unii w rynku byl najnizszy w okresie badanym.

(923)  Jezeli chodzi o pkt (iii), chociaz ujemna korelacja miedzy kwartalnym udzialem w rynku przemystu Unii
a kwartalnym udzialem w rynku przywozu z Chin w ujeciu konsumpcji rzeczywistej nie jest silna, odpowiednia
ujemna korelacja w ujeciu konsumpcji szacowane;j jest bardzo silna (™).

(924)  Jezeli chodzi o pkt (iv) i (v), jak wyjasniono w motywie 961 niniejszego rozporzadzenia, miedzy zamdéwieniem
klienta a dostawa BEV do klienta uplynelo 6 miesigcy, a zatem rentowno$¢ przemystu Unii w ostatnim kwartale
2023 r. nie wynikala bezposrednio z presji cenowej wywieranej przez chifiskie subsydiowane BEV sprzedawane
na rynku unijnym w ostatnim kwartale 2023 r., ale wcze$niej. Ponadto, jak wyjasniono w motywie 975
niniejszego rozporzadzenia, najwyzsze straty przemyst Unii odnotowal w trzecim kwartale 2023 r. (20,5 %)
i byly one skorelowane z udzialem chinskiego przywozu w rynku w pierwszym kwartale 2023 r., kiedy to udzial
ten wzrést do 24,5 %. W zwiazku z tym nie bylo jasne, na jaka sprzecznosé powolata sie CCCME. Ponadto jezeli
chodzi o wzrost kosztéw i spadek rentownosci przemystu unijnego, Komisja wyjasnita w motywie 1078
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych przyczyny réznic w kosztach. Ponadto, poniewaz przemyst Unii
jest kapitalochlonny, na kwartalny jednostkowy koszt produkcji ma réwniez wplyw wielkos¢ produkcji — im
wyzsza wielko$¢ produkcji, tym nizsze jednostkowe koszty produkeji, przy czym wszystkie inne czynniki
pozostaja bez zmian. Ponadto, jak wyjasniono w motywie 1003 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych,
przemyst Unii produkuje gléwnie na podstawie zamoéwieni, przez co wielko$¢ produkeji jest skorelowana
z wielkoScig zaméwien. Jezeli przemyst Unii nie ma wystarczajacej liczby zamoéwienn z powodu nieuczciwej
konkurencji ze strony taniego subsydiowanego przywozu z Chin, wielko§¢ produkcji spada, a jednostkowy koszt
produkgji rodnie (wszystkie inne czynniki pozostaja bez zmian).

(") W twierdzeniu podano rok 2024, jednak Komisja stwierdzila, ze byla to literéwka, poniewaz trzeci kwartat 2024 r. nie byt objety
dochodzeniem.

(") Wspolczynnik korelagji jest miarg sily i kierunku relacji dwéch zmiennych i moze wahac si¢ od +1 (doskonata korelacja dodatnia, tj.
obie zmienne poruszajg si¢ doskonale w tym samym kierunku) do -1 (doskonala korelacja ujemna, tj. obie zmienne poruszajg si¢
doskonale w przeciwnym kierunku). Wspétezynnik korelacji miedzy kwartalnym udzialem w rynku przemystu Unii a kwartalnym
udzialem w rynku przywozu z Chin, w ujeciu konsumpcji szacowanej, wynosi — 0,78, co sugeruje silng korelacje ujemna, tj. gdy
udzial w rynku unijnym wzrasta, udzial Chin w rynku maleje.
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W zwigzku z tym powyzsze argumenty zostaly odrzucone.

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen CCCME i rzad ChRL argumentowali réwniez, ze Komisja stwierdzila
w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych, iz rentowno$¢ przemystu Unii zostata zakl6cona przez rosnacy
udzial w rynku przywozu BEV z Chin w okresie objetym dochodzeniem, ale nie uwzgledniajac jednak faktu, ze
inwestycje, moce produkcyjne i koszty produkcji przemystu Unii byly najwyzsze w okresie objetym
dochodzeniem.

Twierdzenie to jest niezgodne z faktami. Po pierwsze, inwestycje nie byly najwyzsze w okresie objetym
dochodzeniem, poniewaz najwyzsze byly w 2020 r. Po drugie, w motywie 1102 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych Komisja rzeczywiScie stwierdzila, ze rentowno$¢ przemystu Unii byla zakldcona przez rosngcy
udzial w rynku przywozu BEV z Chin w okresie objetym dochodzeniem. Komisja doszta jednak do tego wniosku
na podstawie calosci oceny szkody, jak wyraznie wyjaniono w motywach 1095-1102 rozporzadzenia w sprawie
cet tymczasowych.

CCCME i rzad ChRL twierdzili, Ze w motywie 1078 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych Komisja
przyznala, ze straty finansowe poniesione przez objetych prébg producentéw unijnych byly spowodowane
wzrostem kosztéw akumulatoréw, innych komponentéw, wysokimi kosztami energii elektrycznej, a takze
faktem, ze nadwyzka mocy produkcyjnych spowodowata wyzsze koszty produkji.

Twierdzenie to jest niezgodne z faktami. W motywie 1078 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych Komisja
wyjasnita skladniki kosztow, ktére zwigkszyly, i te, ktore zmniejszyly, koszty produkeji dla przemystu Unii.
W zwigzku z tym argument ten odrzucono.

CCCME i rzad ChRL twierdzili, ze poczynione inwestycje i przyszle inwestycje, do ktérych zobowigzal si¢
przemyst Unii, byly wyrazng oznaka wiarygodnego, zdrowego i dynamicznie rozwijajacego si¢ przemystu,
bedacego zupelnym przeciwienstwem przemystu zagrozonego wystgpieniem szkody.

Na rynku charakteryzujacym si¢ wysoce zlozonymi produktami, szybko zmieniajaca si¢ technologia i ostra
konkurencjg (w tym ze strony przywozu subsydiowanego), utrzymanie odpowiedniego poziomu inwestycji jest
kwestig przetrwania. W zwigzku z tym w okresie badanym producenci unijni, aby utrzymac swojg pozycje na
rynku, nie mieli innej mozliwosci jak tylko dokonaé inwestycji. Inwestycje te zostang jednak wstrzymane
w przyszlosci ze wzgledu na subsydiowany przywéz z Chin po cenach podcinajgcych, sprzedawany na rynku
unijnym. W zwiazku z tym argument ten odrzucono.

Po ostatecznym ujawnieniu CCCME i GOC twierdzili, ze zawarte w motywie 931 niniejszego rozporzadzenia
twierdzenie Komisji, ze inwestycje zostang wstrzymane w przyszloici z powodu subsydiowanego przywozu
z Chin, bylo czysto spekulacyjne i zostalo obalone przez szereg ogloszen i sprawozdan z czerwca i lipca 2024 r.
dotyczacych nowych inwestycji BMW (nowe fabryki akumulatoréw), Renault (nowa produkcja Twingo),
Volkswagena (produkcja akumulatoréw we wspdlpracy z QuantumScape i inwestycja w spotke joint venture
z Rivian) i Stellantis (produkcja akumulatoréw z CATL).

Komisja zauwazyla, ze branza, ktéra pozostaje nierentowna, w koncu bedzie musiala przestaé inwestowac i ze tej
tezy nie mozna uznal za kontrowersyjng ani spekulacyjng. Jak wykazalo dochodzenie, gwaltowny wzrost
przywozu z Chin odciagnal unijny przemyst BEV od drogi ku rentownosci. Ponadto Komisja zauwazyla, ze trzy
z pieciu ogloszen i sprawozdan przedstawionych przez CCCME dotyczg akumulatoréw, a nie produkcji BEV.
Jedynym ogloszeniem, ktére dotyczy unijnej produkcji BEV, jest ogloszenie dotyczace produkcji nowego Twingo.
Produkcja tego BEV bedzie odbywad si¢ w istniejacej fabryce (Novo Mesto w Stowenii), ktéra jest juz wlasnoscig
Renault i juz dziala, produkujac elektryczne modele Twingo, a takze konwencjonalne modele Twingo i Clio.
W zwigzku z tym produkcja prawdopodobnie bedzie wymagala jedynie inwestycji przyrostowych. Zapowiedz
Volkswagena dotyczgca produkcji akumulatoréw z zastosowaniem technologii QuantumScape przedawnila sie
juz, gdyz zastgpila ja nowa zapowiedz dotyczaca znacznego zmniejszenia skali unijnej czgci tej inwestycji (**!).
Jezeli chodzi o ogloszenie spélki joint venture z Rivian, nic nie wskazuje na to, ze dotyczy ono produkeji

(" https:/[www.reuters.com/business/autos-transportation/volkswagens-german-battery-plant-stay-half-capacity-amid-cost-pressures-
2024-09-06/.
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pojazdéw BEV w Unii. W rzeczywistosci w ostatnich doniesieniach rynkowych wspomina si¢ o planach
Volkswagena dotyczacych zamknigcia szeregu historycznych zakladéw produkcyjnych w Niemczech, ,poniewaz
stara si¢ on usprawni¢ wydatki, aby przetrwal przejscie na produkcje samochodéw elektrycznych” (**3). Ponadto
bardzo wymowny jest fakt, ze gtéwnym przedmiotem doniesieri o partnerstwa Stellantis z CATL jest fakt, ze
ACC, producent akumulatoréw nalezacy do Stellantis i Mercedes, ,zaprzestal prac nad fabrykami w Niemczech
i we Wloszech” (***). Jako kontekst i wyjasnienie tego zaprzestania w doniesieniach wskazuje sig, ze ,producenci
europejscy znajduja si¢ pod presja wynikajaca z rosngcego wywozu chinskich przedsigbiorstw”. W zwiazku
z powyzszym Komisja uznala, ze te zapowiedzi i doniesienia nie tylko nie podwazaja, ale raczej potwierdzajg jej
ustalenia dotyczace spowolnienia gospodarczego oraz, jesli dopusci si¢ do kontynuacji nieuczciwej konkurencji
ze strony subsydiowanych chifiskich pojazdéw BEV, ostatecznego zaprzestania inwestycji w unijny przemyst
pojazdéw BEV.

(934)  Po ujawnieniu tymczasowych ustalen CCCME i rzad ChRL twierdzili, ze logiczne jest, iz zwrot z inwestycji byt
ujemny, poniewaz aby inwestycje staly si¢ rentowne, potrzeba czasu. Ponadto CCCME i rzad ChRL twierdzili, ze
(i) zwrot z inwestycji byl réwniez ujemny na poczatku okresu badanego (i w znacznie wigkszym stopniu
w poréwnaniu z koficem okresu objetego dochodzeniem) oraz (i) ogdlna tendencja wzrostowa tego czynnika
w okresie badanym wykazala, ze chifiskie marki BEV nie mialy wplywu na wzrost przemystu Unii i nie byly
czynnikiem wyjasniajacym rzekomo pogarszajacg si¢ sytuacje przemystu BEV w Unii.

(935)  Komisja zauwazyla, ze w roku 2020, ktéry byt punktem poczatkowym okresu badanego, rentownos¢ i zwrot
z inwestycji byly wyjatkowo niskie, poniewaz przemyst Unii znajdowal si¢ na bardzo wczesnym etapie rozwoju,
kiedy transformacja rynku unijnego wynosita zaledwie 5,4 %, jak wyjasniono w tabeli 1 w rozporzadzeniu
w sprawie cel tymczasowych. Ogélna poprawa niektorych wskaznikéw w okresie badanym wynika w duzej
mierze z tego bardzo niskiego punktu wyjscia wykorzystanego w poréwnaniu. Komisja przypomniala réwniez,
ze jak wyjasniono w motywie 1102 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, duzy wzrost przywozu z Chin
mial miejsce pod koniec okresu badanego, w tym samym czasie, gdy wskazniki te przestaly si¢ poprawiaé
i zaczely si¢ pogarszad, wykazujac wyrazny zwigzek przyczynowy. W zwiazku z tym argument ten odrzucono.

(936) CCCME irzad ChRL twierdzili réwniez, ze zdolno$¢ przemystu Unii do pozyskania kapitatu nie zostala nalezycie
oceniona przez Komisj¢ w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych, nie byla obiektywna i byla sprzeczna
z innymi ustaleniami zawartymi w rozporzadzeniu w sprawie cet tymczasowych. CCCME i rzad ChRL stwierdzili
w szczeg6lnosci, ze oprocz faktu, iz straty w okresie badanym zmniejszyly si¢, zdolno$¢ przemystu Unii do
pozyskania kapitalu pozostala wysoka, a przemyst Unii nadal inwestowal w produkcje BEV, jak wyjasniono
w motywach 1091 i 1092 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

(937)  Po pierwsze, jak wyja$niono w motywie 930 niniejszego rozporzadzenia, na rynku charakteryzujacym si¢ wysoce
ztozonymi produktami, szybko zmieniajacymi si¢ technologiami i ostrg konkurencjg (w tym ze strony przywozu
subsydiowanego), kluczowe znaczenie ma utrzymanie odpowiedniego poziomu inwestycji. W zwiazku z tym
w okresie badanym producenci unijni nie mieli innej mozliwosci jak tylko dokonaé inwestycji, aby utrzymad
swoja pozycje rynkowa i kontynuowac proces pelnej elektryfikacji. Po drugie, jak wyjasniono w motywie 1094
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, producenci unijni byli w stanie pozyskaé fundusze niezbedne do
tych inwestycji z zyskow, osiggnietych przez ich grupy dominujace, ktére pochodzily z innych rodzajéw
dziatalnosci, w tym w szczegdlnosci z dziatalnosci zwigzanej z pojazdami ICE. Po trzecie, Komisja przypomniala,
ze jej wniosek dotyczacy zdolnosci przemystu Unii do pozyskania kapitatu odnosit si¢ raczej do przysztosci, a nie
do okresu badanego, jak stwierdzono w motywie 1094 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. W zwiazku
z tym argument ten odrzucono.

(938)  Zatem potwierdzono wnioski zawarte w motywach 1086—1094 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

(") https:|fwww.reuters.com/business/autos-transportation/volkswagen-warns-possible-plant-closures-germany-2024-09-02/.
(") https:/[www.reuters.com/business/autos-transportation/ev-battery-maker-acc-halts-german-factory-delays-italy-plant-2024-06-04/.
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(939)

(940)

(941)

(942)

4.5.4.  Zmiany w okresie objetym dochodzeniem i w okresie po zakoriczeniu dochodzenia

Komisja kontynuowala swoja analiz¢ prospektywng po wprowadzeniu $rodkéw tymczasowych, gromadzac dane
za czwarty kwartat 2023 r. (IV kw. 2023) i pierwszy kwartal 2024 r. (I kw. 2024) dotyczace przywozu (wielkosci
i cen) BEV z Chin oraz ich udzialu w rynku (,dane z okresu po OD”). Komisja przestata réwniez producentom
unijnym objetym préba dodatkowe pytania dotyczgce danych za ostatni kwartat 2023 r. (IV kw. 2023) i pierwszy
kwartal 2024 r. (I kw. 2024). Pelne dane za pierwszy kwartal 2024 r. nie byly dostepne.

Konsumpgja i przywoz z Chin

Jak wyjasniono w tabeli 2a rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, miedzy 2020 r. a okresem objetym
dochodzeniem przywoéz z panstwa, ktérego dotyczy postepowanie, oraz jego udzial w rynku znacznie wzrosly
z 21 243 sztuk do 412 425 sztuk oraz z 3,9 % do 25,0 %. Ponadto, jak wyjasniono w tabeli 2b rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, migdzy 2020 r. a okresem objetym dochodzeniem przywdz z panstwa, ktérego
dotyczy postepowanie, réwniez znacznie wzrost z 18 934 sztuk do 346 345 sztuk oraz z 3,5 % do 22,8 %.

Komisja zgromadzita dane dotyczace przywozu po OD za ostatni kwartal 2023 r. i pierwszy kwartal 2024 r.
Komisja wykorzystala rowniez dane za drugi kwartal 2024 r. (Il kw. 2024), kiedy byly one dostepne. Dane
kwartalne za okres objety dochodzeniem przedstawiono réwniez ponizej w celu dokladniejszego zbadania tego
okresu i przedstawienia kontekstu dla danych z okresu po OD.

Kwartalny obraz konsumpcji w Unii w okresie objetym dochodzeniem i z dwéch kwartaléw po OD ksztaltowat
sie nastepujgco:

Tabela 6

Konsumpcja w Unii (sztuki)

Okres objety dochodzeniem Dane z okresu po OD
IV kw. [ kw. 2023 I kw. Tkw. 2023 IV kw. Ikw. 2024 | Ilkw.2024r.
2022 2023 r. 2023
Szacowana 425259 373488 433276 420084 | 432023 359 881 ND
konsumpcjaw Unii
Indeks 100 88 102 99 102 85 ND
Rzeczywista 406 890 320987 382599 408 606 426 429 332999 379638
konsumpcjaw Unii
(rejestracje
BEV) (%)
Indeks 100 79 94 100 105 82 93
zarejestrowane 16,5 12,1 13,7 16,3 16,4 12,0 13,0
pojazdyBEV jako %
wszystkich
rejestracji
pojazdow
osobowych
Zrédlo:  ACEA, EEA, S&P Global Mobility oraz dane organéw celnych paristw cztonkowskich
(%) https:/fwww.acea.autofiles/20230201_PRPC-fuel_Q4-2022_FINAL-1.pdf
https:/[www.acea.autofiles/20230419_PRPC_2303-FINAL.pdf
https:/[www.acea.auto|files/20230719_PRPC_2306-FINAL.pdf
https:/[www.acea.auto|files/Press_release_car_registrations_September_2023.pdf
https:/[www.acea.autolfiles/Press_release_car_registrations_full_year_2023.pdf
https:/[www.acea.auto/files/Press_release_car_registrations_March_2024.pdf
https:/[www.acea.auto|files/Press_release_car_registrations_June_2024.pdf
Nalezy zauwazy¢, ze dane przekazane przez ACEA rdznia si¢ nieco w zaleznosci od zrodla.
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(943)  Szacowana konsumpcja w Unii wahala si¢ w szeSciu analizowanych kwartatach. Konsumpcja szacowana
w czwartym kwartale 2023 r. byla nieco wyzsza niz $rednia kwartalna w okresie objetym dochodzeniem
(413027 sztuk), a nastgpnie spadla o 15 % w poréwnaniu z pierwszym kwartalem okresu objetego

dochodzeniem (czwarty kwartat 2022 r.).

(944)  Konsumpcja rzeczywista réwniez zmieniala si¢ w siedmiu analizowanych kwartatach. Z wyjatkiem pierwszego
kwartalu 2024 r. konsumpcja szacowana w ostatnim kwartale 2023 r. i w drugim kwartale 2024 r. byla wyzsza

niz $rednia kwartalna w okresie objetym dochodzeniem (379 771 sztuk).

(945) Na podstawie danych kwartalnych Komisja zauwazyla, ze wydaje si¢, iz w danych dotyczacych zaréwno
szacowanej, jak i rzeczywistej konsumpcji wystepuje szczegdlna tendencja, ktéra jest spéjna w odpowiednich
kwartalach OD i okresu po OD. W tabeli 6 pokazano, ze zaréwno konsumpcja szacowana, jak i rzeczywista jest
najnizsza w pierwszym kwartale roku, a nastgpnie stale rosnie w kolejnych kwartatach. Ponadto konsumpcja

w pierwszym kwartale roku jest nizsza niz konsumpcja w ostatnim kwartale poprzedniego roku.

(946)  Kwartalny obraz przywozu do Unii z pafistwa, ktorego dotyczy postgpowanie, na podstawie danych organéw

celnych panstw czlonkowskich ksztaltowat si¢ nastepujaco:

Tabela 7a

Wielko$¢ przywozu (w sztukach) i udzial w rynku

Okres objety dochodzeniem Dane z okresu po OD

IV kw. 2022 Ikw. 2023 | Tkw.2023r. | Ilkw. 2023 | IV kw. 2023 Tkw. 2024

Wielko$¢ przywozu 109065 98423 116 115 88822 109711 93751

z panfistwa, ktdrego
dotyczy postgpowanie
(sztuki)

Indeks

100

90

106

81

101

86

Udzial w rynku

25,6 %

26,4 %

26,8 %

21,1%

25,4 %

26,1 %

Indeks

100

103

104

82

99

102

Zrédho:

dane organ6w celnych pafistw cztonkowskich.

(947) W ujeciu kwartalnym, jak pokazano w tabeli 7a niniejszego rozporzadzenia, wielko$¢ przywozu z Chin zmieniala
sie w okresie objetym dochodzeniem. Poniewaz dochodzenie wszczeto 4 pazdziernika 2023 r., a statki
transportujgce BEV z Chin potrzebuja okolo 4-6 tygodni na przyplyniecie do Unii, w ostatnim kwartale 2023 r.
nie odnotowano wyraznego spadku przywozu z Chin spowodowanego wszczeciem dochodzenia. W pierwszym
kwartale 2024 r. nastapit jednak spadek wielkosci przywozu, jednak poniewaz wydaje sie, ze wielko$¢ przywozu
z Chin w pierwszym kwartale roku byla zasadniczo nizsza niz w ostatnim kwartale 2023 r. (zob. [ kw. 2023 .
i IV kw. 2023 r. w poréwnaniu z, odpowiednio, IV kw. 2022 r. i IV kw. 2023 r.), spadek wielkosci przywozu
w pierwszym kwartale 2024 r. mogt by¢ tylko tymczasowy. Nalezy rowniez przypomnie, ze w okresie od
listopada 2023 r. do marca 2024 r. Huti zaatakowali kilka statkéw na Morzu Czerwonym ('*), co miato wplyw
na wielko$¢ przywozu z Chin do Unii. Ponadto wielko$¢ przywozu z Chin w czwartym kwartale 2023 r. byla
wyzsza od $redniej kwartalnej w okresie objetym dochodzeniem (103 106 sztuk), podczas gdy w pierwszym
kwartale 2024 r. byla nizsza i pozostala znaczna w ujgciu bezwzglednym.

(948)  Udzial w rynku przywozu z Chin réwniez zmieniat si¢ w ujeciu kwartalnym. Udzial w rynku przywozu z Chin
utrzymywal si¢ jednak na wysokim poziomie w dwdch kwartatach w okresie po OD i w okresie objetym
dochodzeniem byt wyzszy niz laczny udzial w rynku, ktéry w motywie 722 niniejszego rozporzadzenia

okreslono na 25,0 %.

(") https:/fwww.bbc.com/news/world-middle-east-67614911.
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(949)

(950)

(951)

(952)

(953)

(954)

Kwartalny obraz przywozu do Unii z panstwa, ktérego dotyczy postgpowanie w ujeciu liczby rejestracji
ksztattowat si¢ nastepujaco:

Tabela 7b

Wielko$é przywozu (w sztukach) i udzial w rynku

Okres objety dochodzeniem Dane z okresu po OD

IV kw. [ kw. 2023 I kw. kw.2023 IV kw. Tkw. 2024 | ITkw.2024r.

2022 2023 1. 2023
Liczba rejestracji 92597 78749 84695 89 847 108198 83567 103 348
W nastepstwie
przywozu
z panistwa, ktérego
dotyczy
postepowanie
(sztuki)
Indeks 100 85 91 97 117 90 112
Udzial w rynku 22,8 % 24,5 % 22,1 % 22,0% 25,4 % 25,1 % 27,2 %
Indeks 100 108 97 97 111 110 120
Zrédto:  EEA i S&P Global Mobility

Rejestracje po przywozie z Chin réwniez zmienialy si¢ pod wzgledem wartosci bezwzglednych i udzialu w rynku.
W ostatnim kwartale 2023 r. i w drugim kwartale 2024 r. wielko$¢ przywozu z Chin w oparciu o rejestracje byla
wyzsza niz $rednia kwartalna wielko$¢ przywozu w okresie objetym dochodzeniem (86 472 sztuk), podczas gdy
rejestracje po przywozie z Chin byly nizsze w pierwszym kwartale 2024 r. w poréwnaniu ze $rednig kwartalng
wielkoscia przywozu w okresie objetym dochodzeniem.

Udzial w rynku w okresie po OD byl wyzszy niz udzial w rynku w ktérymkolwiek z kwartaléw okresu objetego
dochodzeniem i faczny udzial w rynku w okresie objetym dochodzeniem (22,6 %, jak wskazano w tabeli 2
niniejszego rozporzadzenia), osiagajac poziom 27,2 % w drugim kwartale 2024 r. Ponadto, poréwnujac udzialy
w rynku w tym samym kwartale w réznych latach, mozna zauwazy¢, ze udzial w rynku przywozu z Chin na
podstawie rejestracji stale ro$nie (na przyktad udzial w rynku w IV kw. 2023 r. wzr6st w poréwnaniu z IV kw.
2022 1.z 22,8 % do 25,4 %, udzial w rynku w [ kw. 2024 r. wzrdst w poréwnaniu z [ kw. 2023 r. z 24,5 % do
25,1 %, a udzial w rynku w I kw. 2024 r. wzrést w poréwnaniu z Il kw. 2023 1.z 22,1 % do 27,2 %).

W zwigzku z tym bylo jasne, Ze kontynuowano zaréwno przywoéz z Chin, jak i rejestracje, pomimo wszczecia
tego dochodzenia antysubsydyjnego 4 pazdziernika 2023 r.

Poziom wielkosci przywozu w IV kw. 2023 r. i w [ kw. 2024 r. byl wyzszy niz wielko§¢ zarejestrowana, co
wskazuje, ze zapasy w Unii okre§lone w motywie 1017 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych wzrosly.

Kwartalny obraz cen importowych do Unii z pafistwa, ktorego dotyczy postepowanie, na podstawie danych
organdéw celnych pafistw cztonkowskich ksztaltowat si¢ nastepujgco:

Tabela 8

Ceny importowe (w EUR/szt.)

Okres objety dochodzeniem Dane z okresu po OD
IV kw. 2022 T kw. 2023 kw.2023r. | Ilkw. 2023 | IVkw. 2023 T kw. 2024
Chiny 26 345 25869 24770 23887 24144 24150
Indeks 100 98 94 91 92 92
Zrédlo:  dane organéw celnych panstw cztonkowskich.
ELL http://data.europa.eufeli/reg_impl/2024/2754/0j 151/231
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(955)  Cena CIF przywozu z Chin spadla o 8 % w ciggu czterech kwartaléw okresu objetego dochodzeniem i pozostala
na tym zmniejszonym poziomie w okresie po OD. Jak wspomniano w rozporzadzeniu w sprawie cel
tymczasowych, nalezy zachowal ostrozno$¢ przy badaniu takiej tendencji, poniewaz zmiany w zestawie
przywozonych modeli moga mie¢ na nig wplyw.

Wielko$¢ sprzedazy i udziat przemystu Unii w rynku

(956) W tabeli 9 przedstawiono kwartalny obraz wielkosci sprzedazy przemystu Unii na rynku unijnym. Dane te
ustalono na podstawie rejestracji zgloszonych przez EEA w odniesieniu do okresu objetego dochodzeniem oraz
przez S&P Global Mobility ("*%) w odniesieniu do danych dotyczacych okresu po OD.

(957)  Zgodnie z tymi ustaleniami wielko$¢ sprzedazy i udzial przemystu Unii w rynku w okresie badanym ksztattowaty
sie nastepujgco:

Tabela 9
Wielko$¢ sprzedazy i udzial w rynku
Okres objety dochodzeniem Dane z okresu po OD
IV kw. Tkw. 2023 1 kw. Mkw.2023 | IV kw. Tkw. 2024 | Ikw. 2024 .
2022 2023 . 2023
Wielkos¢ 261190 210605 254 490 264 004 261472 214734 242075
sprzedazy na
rynku unijnym,
W szt. (rejestracje)
Indeks 100 81 97 101 100 82 93
Udzial w rynku 61,4 % 56,4 % 58,7 % 62,8 % 60,5 % 59,7 % ND
(W ujeciu
konsumpgji
szacowanej)
Indeks 100 92 96 102 99 97 ND
Udziat w rynku 64,2 % 65,6 % 66,5 % 64,6 % 61,3 % 64,5 % 63,8 %
(W ujeciu
konsumpgji
rzeczywistej —
rejestracje)
Indeks 100 102 101 97 94 105 99
Zrédto:  EEA i S&P Global Mobility
(958)  Udzial przemystu Unii w rynku w ujeciu konsumpcji szacowanej spadt o 2,3 punktu procentowego w czwartym

kwartale 2023 r. w poréwnaniu z ostatnim kwartalem okresu objetego dochodzeniem (trzeci kwartat 2023 r.)
i nadal spadat w pierwszym kwartale 2024 r., osiagajac poziom 59,7 %. Poréwnujac udzialy w rynku przemystu
Unii w ujeciu konsumpcji szacowanej w tym samym kwartale w réznych latach, mozna zauwazy¢, ze
w czwartym kwartale 2023 r. udzial w rynku przemystu Unii spadl do 60,5 % z 61,4 % w czwartym kwartale
2022 r., a nastepnie wzrést w pierwszym kwartale 2023 r. z 56,4 % do 59,7 % w pierwszym kwartale 2024 r.
Wzrost udzialu w rynku przemystu Unii w pierwszym kwartale 2024 r. w poréwnaniu z pierwszym kwartalem
2023 r. nalezy postrzega¢ w korelacji z tymczasowym spadkiem przywozu z Chin, jak wyja$niono w motywie
947 niniejszego rozporzadzenia.

(% Dane S&P Global Mobility s chronione prawem autorskim, w zwigzku z czym nie mozna ich szczegélowo ujawni¢. Niemniej jednak
zainteresowane strony mogg naby¢ takie dane.
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(959)

(960)

W odniesieniu do konsumpcji rzeczywistej udzial przemystu Unii w rynku zmienial si¢ w trzech kwartatach po
OD, najpierw spad! o 3,3 % w czwartym kwartale 2023 r. w poréwnaniu z ostatnimi kwartatami okresu objetego
dochodzeniem (trzeci kwartal 2023 r.), a nastepnie wzrést w pierwszym kwartale 2024 r. do podobnego
poziomu jak w ostatnim kwartale okresu objetego dochodzeniem, po czym ponownie spadl, osiggajac poziom
63,8 % w drugim kwartale 2024 r. Poréwnujac udzialy w rynku przemystu Unii w oparciu o konsumpcje
rzeczywista w tym samym kwartale w réznych latach, mozna zaobserwowal staly spadek (na przyklad
w czwartym kwartale 2023 r. udzial przemystu Unii w rynku zmniejszyl si¢ w poréwnaniu z czwartym
kwartalem 2022 r. z 64,2 % do 61,3 %, w pierwszym kwartale 2023 r. w poréwnaniu z pierwszym kwartalem
2024 r. réwniez zmniejszyt si¢ z 65,6 % do 64,5 %, a od drugiego kwartalu 2023 r. do drugiego kwartalu
2024 r. takze ulegt zmniejszeniu z 66,5 % do 63,8 %).

Jednostkowy koszt produkcji, jednostkowa cena sprzedazy i rentownosc przemystu Unii

Jak stwierdzono w motywie 939 niniejszego rozporzadzenia, Komisja przestala réwniez producentom unijnym
objetym préba dodatkowe pytania dotyczace danych za ostatni kwartal 2023 r. i pierwszy kwartal 2024 r.
Ponizej przedstawiono réwniez dane kwartalne za okres objety dochodzeniem w celu dokladniejszego zbadania
tego okresu i przedstawienia kontekstu dla danych dotyczacych okresu po przeprowadzeniu dochodzenia. Te
wskazniki mikroekonomiczne przedstawiono jako $rednig wazong czterech producentéw unijnych objetych
proba.

Tabela 10

Przemys! Unii w oraz po okresie objetym dochodzeniem

Okres objety dochodzeniem

Dane z okresu po OD

IV kw. 2022

[ kw. 2023

ITkw. 2023 r.

Il kw. 2023

IV kw. 2023

[ kw. 2024

Srednia cena jednostkowa
sprzedazy na rynku
unijnym (w EUR/szt.)

33322

33214

34151

33488

32588

30 818

Indeks

100

100

102

100

98

92

Jednostkowy koszt
produkeji (w EUR/szt.)

38612

34452

39269

43564

36176

35574

Indeks

100

89

102

113

94

92

-11,6

=25

-9,7

-20,5

-13,1

-10,8

Rentownos$¢ sprzedazy
klientom niepowigzanym
w Unii (% obrotu ze
sprzedazy)

Indeks 100 22 84 178 113 93

(961)  Rentowno$¢ przemystu Unii w ostatnim kwartale 2023 r. byla nizsza od $redniej rentownosci przemystu Unii
w okresie objetym dochodzeniem, ktéra wynosita — 10,8 %, jak pokazano w tabeli 10 rozporzadzenia w sprawie
cet tymczasowych. Ponadto rentownos$¢ przemystu Unii w ostatnim kwartale 2023 r. i pierwszym kwartale
2024 1., cho¢ odnotowano poprawe w poréwnaniu z ostatnim kwartalem 2023 r., byla znacznie nizsza niz
rentowno$¢ przemystu Unii odpowiednio w ostatnim kwartale 2022 r. i pierwszym kwartale 2023 r. Wynika
z tego, ze sytuacja przemystu Unii nadal si¢ pogarszala i byla wyraznie zagrozona przez masowy naplyw
chinskiego subsydiowanego przywozu, ktéry nadal powodowal znaczng presje cenowg na rynku unijnym.
Ponadto nalezy zauwazy¢, ze poniewaz przemyst Unii dziala w oparciu o zaméwienia, a dostarczenie BEV do
konsumenta i faktyczne zarejestrowanie sprzedazy w dokumentacji ksiegowej przemystu Unii zajmuje okolo 6
miesigcy, nalezy zauwazy¢, ze rentowno$¢ przemystu Unii w ostatnim kwartale 2023 r. nie wynikala
bezposrednio z presji cenowej wywieranej przez subsydiowane BEV z Chin sprzedawane na rynku unijnym
w ostatnim kwartale 2023 r., ale z wczeSniejszego okresu. Ten znaczny poziom strat ponoszonych przez
przemyst Unii przez tak dtugi okres powaznie zagraza mozliwosci utrzymania niezbednego poziomu inwestycji
i ostatecznie osiggniecia odpowiedniego poziomu rentownosci wymaganego do stworzenia zréwnowazonego
modelu biznesowego.
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(962)  Po ujawnieniu ostatecznych ustalen CCCME i rzad ChRL twierdzili, Ze w tabelach 6, 7b i 9 Zrédlem danych za
okres objety dochodzeniem byto EOG, ale w przypadku danych po OD ich Zrédlem bylo S&P Global Mobility,
a zatem dane kwartalne za okres objety dochodzeniem i dane kwartalne po OD nie byly oparte na jednym
spojnym zrodle i zestawie danych, ale na réznych zestawach danych, a Komisja nie wyjasnita, w jaki sposéb
mozna bylo zestawi¢ ze sobg te dwie rézne metodyki i zrodla przekazywania danych.

(963) Komisja nie zgodzila si¢ z tymi twierdzeniami. W motywie 128 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych
Komisja wyjasnila, Ze S&P Global Mobility jest platng publikacja, a zatem podlega prawom autorskim, w zwiazku
z czym Komisja nie mogla ujawni¢ szczegétowych danych z S&P Global Mobility. Ponadto dane za pierwszy
i drugi kwartal 2024 r. zostang upublicznione przez EOG dopiero w polowie 2025 r. (w taki sam sposéb, w jaki
dane za 2023 r. zostaly upublicznione w potowie 2024 r.), po zakoriczeniu obecnego dochodzenia. Ponadto
w tabeli 1 i 2 niniejszego rozporzadzenia Komisja zastgpita Zrédto danych S&P Global Mobility danymi EOG dla
okresu objetego dochodzeniem, gdy odpowiednie dane EOG staly si¢ publicznie dostgpne, jak wyjasniono
w motywach 712 i 723 niniejszego rozporzadzenia, i wykazala, ze nie bylo istotnej réznicy miedzy tymi dwoma
zrédlami dla tych samych danych (zob. motywy 713 i 724 niniejszego rozporzadzenia). W zwiazku z tym
powyzsze argumenty zostaly odrzucone.

(964)  Po ujawnieniu ostatecznych ustalen CCCME i rzad ChRL twierdzili, Ze Komisja (i) powinna byla zebra¢ dane po
OD réwniez od producentéw eksportujacych (takie jak wielko$¢ sprzedazy, ceny sprzedazy, asortyment
produktéw i zapasy, chifska produkcja krajowa, sprzedaz krajowa, wywoz do panstw trzecich i inne dane
w ramach oceny zagrozenia wystgpieniem szkody), (ii) powinna byta oceni¢ luke czasowa miedzy przywozem
a rejestracja przywozu chifiskich BEV, (i) nie przypisala zadnego znaczenia dalszemu samodzielnemu
przywozowi przemystu Unii po OD, (iv) nie przeprowadzila oceny wywozu przemystu Unii po OD, (v) nie
uwzglednita zmian regulacyjnych po OD i ich wplywu na sprzedaz przemystu Unii, mimo ze mogly one mie¢
wplyw na sprzedaz produkowanych w Unii BEV, np. wycofanie subsydiow rzadowych w Niemczech mialo
negatywny wplyw na sprzedaz przemystu Unii, (vi) Komisja nie obliczyta marginesu podcigcia cenowego po OD,
mimo ze modele sprzedawane przez unijnych producentéw BEV i chifiskich producentéw eksportujgcych stale sie
zmieniajg. Ponadto CCCME wybrala kilka artykuléw prasowych na temat Renault, Volkswagena i BMW oraz
podkreslita konkretne stwierdzenia zawarte w tych artykulach, a nastgpnie stwierdzila, zZe wniosek Komisji,
zgodnie z ktérym przywéz chinskich pojazdéw BEV mial negatywny wplyw na przemyst Unii, zwlaszcza pod
koniec OD, byl sprzeczny z przedstawionymi faktami i jej wlasnymi ustaleniami posrednimi oraz opierat si¢ na
pustych twierdzeniach, a nie na obiektywnej analizie dowodéw potwierdzajacych, zgodnie z wymogami art. 15.1
i 15.4 Porozumienia SCM.

(965)  Celem oceny danych po OD nie jest przedtuzenie okresu objetego dochodzeniem i przeprowadzenie takiej samej
zlozonej analizy, jak w przypadku okresu objetego dochodzeniem. Nie ma takiego wymogu prawnego.
W rzeczywistosci takie zobowigzanie jest praktycznie niemozliwe, poniewaz Komisja ma cztery miesigce miedzy
wprowadzeniem $rodkéw tymczasowych a wprowadzeniem $rodkéw ostatecznych, z czego duza czg$¢ tego
czasu jest objeta procedurami decyzyjnymi, w tym zatwierdzeniami panstw czlonkowskich. W rzeczywistosci
Komisja ocenia dane po OD w sprawie dotyczacej zagrozenia wystapieniem szkody, ktdrej ocena ma charakter
prospektywny i musi wykazal, ze istotna szkoda jest nieuchronna, aby sprawdzié, czy sytuacja przemystu Unii
zaczela sie poprawiaé lub czy szkoda zaczela si¢ materializowal i w zwigzku z tym wprowadzi¢ Srodki
tymczasowe. W zwigzku z tym Komisja zwrdcita si¢ do przemystu Unii o przedstawienie informacji dotyczacych
danych po OD w odniesieniu do niektérych kluczowych wskaznikéw, takich jak ceny, koszty i rentownosc.
Ponadto Komisja zgromadzita informacje dotyczace wielko$ci przywozu z pafistw cztonkowskich i zakupita dane
na potrzeby rejestracji przywozu, jezeli nie byly one publicznie dostepne. Nie ma wymogu prawnego, zgodnie
z ktérym Komisja musiataby ustali¢ tlumienie cen po OD, podcigcie cenowe i zwigzek migdzy subsydiowanym
przywozem po niskich cenach z Chin a zagrozeniem wystgpieniem szkody. Ponadto ocena zagrozenia
wystapieniem szkody nie musi by¢ ponownie przeprowadzana po OD. Zamiast tego dane z okresu po OD
wykorzystuje si¢ do potwierdzenia ustalen dotyczacych zagrozenia wystapieniem szkody w tym przypadku.

(966)  Ponadto Komisja przedstawita podzial przywozu chinskich BEV po OD w tabeli 13 niniejszego rozporzadzenia
i stwierdzita w motywie 997, ze udzial w rynku calego pozostalego przywozu z Chin znacznie wzrést w drugim
kwartale 2024 r., osiagajac 14,1 %. Bylo to zgodne z wnioskami przedstawionymi w motywie 1138
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, zgodnie z ktérymi w przewidywalnej przysztosci prawdopodobnie
nastapi wzrost udzialéw w rynku gtéwnie chinskich marek. Ponadto, jak wyjasniono w motywie 961 niniejszego
rozporzadzenia, straty finansowe przemystu Unii nie zmniejszaly si¢ po OD.
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(969)

(970)

(971)

(972)

(973)

Jezeli chodzi o artykuly prasowe, na ktére zwrocili uwage CCCME i rzad ChRL, Komisja zauwazyla, ze chociaz
CCCME wybrala niektére twierdzenia, ktére wskazywaly na wzrost dzialalno$ci w zakresie BEV w przypadku
niekt6rych producentéw unijnych, z fatwoscig zignorowata czesci, ktére wskazywaly na mniej korzystng sytuacje
finansowg dla innych producentéw unijnych. Na przyklad w jednym z artykuléw wskazanych przez CCCME, choé¢
nie bylo jasne, do ktérego rynku odnosila si¢ ocena, wspomniano, ze sprzedaz BEV BMW wzrosta w pierwszej
polowie 2024 r., ale jednocze$nie wspomniano, ze BMW bylo ,jedyng markg, ktéra znaczaco zwickszyla
dostawy samochodow elektrycznych na akumulator, poniewaz Mercedes-Benz i Porsche zmagaly si¢ z niskim
popytem” (**) oraz ze ,Mercedes-Benz sprzedat okoto potowe mniej samochodéw elektrycznych na akumulator -
93 400, co stanowi spadek o 17 % w poréwnaniu z rokiem ubieglym”. Jezeli chodzi o Volkswagen, CCCME
podkreslifa artykul wskazujacy, ze ,[w] pierwszej polowie roku grupa Volkswagen byla w stanie dordéwnal
poziomowi dostaw z poprzedniego roku w trudnym otoczeniu rynkowym. Wynika to z naszej niezmiennie silnej
pozycji w Europie Zachodniej”. Na poczatku wrzesnia 2024 r. Volkswagen oglosit jednak potencjalne zamkniecie
fabryk w Niemczech ,w obliczu rosngcej konkurencji ze strony chinskich producentéw pojazdéw elektrycznych”.
Artykul prasowy odnosil si¢ réwniez do o$wiadczenia prezesa Volkswagena, w ktorym stwierdzil on, ze
seuropejski przemyst motoryzacyjny znajduje si¢ w bardzo wymagajacej i powaznej sytuacji’, Ze ,otoczenie
gospodarcze stalo si¢ jeszcze trudniejsze, a nowi konkurenci wchodzg na rynek europejski”, ,BYD stanowi coraz
wigksze zagrozenie dla jego dzialalnoéci w Europie” (). W zwigzku z tym powyzsze argumenty zostaly
odrzucone.

Wedlug CCCME i rzadu ChRL zarzut wywierania presji cenowej w poprzednich kwartalach przez przywoéz
chiniskich pojazdéw BEV opieral si¢ na domniemaniu, a nie na faktach, poniewaz Komisja nie obliczyla podcigcia
cenowego ani thumienia cen w poszczegdlnych kwartatach okresu objetego dochodzeniem.

Komisja nie musiala oblicza¢ podcigcia cenowego na kwartal w okresie objetym dochodzeniem ani ustalaé
tlumienia cen w ujeciu kwartalnym, a CCCME i rzad ChRL nie wyjasnili, jaka byla podstawa prawna takiego
rzekomego obowigzku. W zwiazku z tym argument ten odrzucono.

CCCME i rzad ChRL twierdzili ponadto, ze Komisja nie zwrdcila si¢ do przemystu Unii o dane za drugi kwartat
2024 r., chociaz wykorzystala takie dane do rejestracji przywozu, w zwigzku z czym ocena Komisji po OD nie
byla obiektywna.

W dniu ujawnienia tymczasowych ustalen (tj. 4 lipca 2024 r.) Komisja skierowala do objetych proba producentéw
unijnych wniosek o przekazanie danych po OD i zwrdcita si¢ do producentéw unijnych o przedlozenie
odpowiednich danych do 22 lipca 2024 r.(**) Dane za drugi kwartal 2024 r. nie zostaly ostatecznie ujete
w sprawozdaniach finansowych producentéw unijnych przed uplywem tego terminu, a zatem Komisja nie mogla
zwrdcic si¢ o takie dane do producentéw unijnych. Tak czy inaczej dane z sze$ciu miesiecy pozwolity Komisji na
przeprowadzenie oceny po OD. Pafistwa czlonkowskie mialy takie same ograniczenia dostgpnosci danych jak
producenci unijni objeci probg. Ponadto, poniewaz Komisja zakupita dane od S&P Global Mobility, a dane te
zostaly dostarczone w terminie, Komisja byla w stanie je wykorzysta¢. W zwiazku z tym argument ten odrzucono.

CCCME i rzad ChRL twierdzili ponadto, Ze zawarte w motywie 953 niniejszego rozporzadzenia twierdzenie
Komisji, zgodnie z ktérym wielkosci przywozu w czwartym kwartale 2023 r. i pierwszym kwartale 2024 r. byly
wyzsze niz rejestracje w tym samym okresie, wskazuje na zwigkszone zapasy, jest nieprawidlowe, poniewaz
réznica miedzy przywozem a rejestracjami w tym okresie byla minimalna.

Komisja nie zgodzila si¢ z tym twierdzeniem. Réznica migdzy wielko$cia przywozu a rejestracja wyniosta 1 513
BEV w ostatnim kwartale 2023 r. i 10 184 w pierwszym kwartale 2024 r. Wielkosci te nalezy doda¢ do zapaséw
na koniec okresu objetego dochodzeniem, ktére wynosily 66 000 BEV, jak wyjasniono w motywie 1017
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Pokazuje to, ze zgromadzone zapasy wzrosly po OD i osiggnely
poziom 78 327 BEV, co stanowi wzrost o 19 % po OD w poréwnaniu z koficem OD. W zwiazku z tym
argument ten odrzucono.

(") https:|fwww.reuters.com/business/autos-transportation/slump-electric-car-demand-hits-mercedes-sales-q2-2024-07-10/.
(%) https:/[edition.cnn.com/2024/09/02 [investing[volkswagen-factory-closure-germany/index.html.
() 124.005473.
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(974) CCCME i rzad ChRL twierdzili réwniez, Ze zgodnie z przedstawionym w motywie 961 niniejszego
rozporzadzenia twierdzeniem Komisji, zgodnie z ktérym produkcja przemystu Unii opiera si¢ na zaméwieniach,
a dostarczenie pojazdéw BEV konsumentowi i faktyczne zarejestrowanie sprzedazy w dokumentacji ksiegowej
przemystu Unii zajmowalo okolo 6 miesigcy, rentowno$¢ przemystu Unii w ostatnim kwartale 2023 r. nie
wynikala bezposrednio z presji cenowej wywieranej przez chinskie subsydiowane pojazdy BEV sprzedawane na
rynku Unii w ostatnim kwartale 2023 r., tylko przed tym okresem, co z kolei oznaczalo, ze (i) chinski przywoéz
BEV w drugim kwartale 2023 r. z udzialem w rynku wynoszacym 22,1 % wplynalby na rentowno$¢ przemystu
Unii w trzecim kwartale 2023 r., skutkujac jej spadkiem do —20,5 %, (i) w trzecim kwartale 2023 r. udziat
w rynku chinskiego przywozu BEV osiggnat 25,4 %, ale w pierwszym kwartale 2024 r. straty przemystu Unii
zmniejszyly si¢ z — 20,5 % do — 13,1 %, (ili) w drugim kwartale 2023 r. przemyst Unii zmniejszyl swoje straty do
- 2,5 % pomimo faktu, ze w pierwszym kwartale 2023 r. udzial w rynku chifskiego importu BEV wynosit 22,8 %.
W zwigzku z tym CCCME argumentowala, ze podaje to w watpliwo$¢ i obala zalozenie Komisji dotyczace
korelacji migdzy wzrostem rynku chifiskiego a spadkiem udzialu przemystu Unii w rynku, co prowadzi do
wyzszych strat.

(975)  Twierdzenie to zawiera kilka bledow rzeczowych. Jezeli chodzi o pkt (i), wbrew twierdzeniom CCCME i rzadu
ChRL, sze$ciomiesieczna luka, o ktérej wspomina Komisja w motywie 961 niniejszego rozporzadzenia, oznacza,
ze przywoz chinskich pojazdéw BEV w drugim kwartale 2023 r. z udzialem w rynku wynoszacym 22,1 %
wplynatby na rentowno$¢ przemystu Unii w czwartym kwartale 2023 r., a nie w trzecim kwartale 2023 r.,
powodujgc spadek straty finansowej do —13,1 %. Ponadto, jezeli chodzi o pkt (i), w trzecim kwartale 2023 r.
udzial chinskiego przywozu w rynku nie wynosit 25,4 %, jak sugerowala CCCME, lecz 22,0 %, a 6-miesigczna
luka oznaczala, ze chinski udzial w rynku w trzecim kwartale 2023 r. korelowat z rentownoscig przemystu Unii
w pierwszym kwartale 2024 r. Jezeli chodzi o pkt (iii), straty przemystu Unii w wysokosci 2,5 % nie zostaly
odnotowane w drugim kwartale 2023 r., jak sugerowala CCCME, ale w pierwszym kwartale 2023 r., a udzial
chinskiego przywozu w rynku w pierwszym kwartale 2023 r. wynosit nie 22,8 %, a 24,5 %. W rzeczywistosci
najwyzsze straty przemyst Unii odnotowal w trzecim kwartale 2023 r. (20,5 %) i byly one skorelowane
z udzialem chinskiego przywozu w rynku w pierwszym kwartale 2023 r., kiedy to udzial ten wzrést do 24,5 %.
W zwigzku z tym twierdzenie to zostato odrzucone jako niezgodne z faktami.

(976)  Po dodatkowym ujawnieniu ostatecznych ustaleft rzad ChRL stwierdzil, ze dane z pierwszego kwartatu 2024 r.
potwierdzaja, ze chinski przywéz BEV nie byt czynnikiem wyja$niajacym sytuacje przemyshu Unii i nie zagrazal
wystapieniem szkody w przysztosci. W szczegdlnosci rzad ChRL twierdzil, ze podobnie jak w przypadku danych
za okres objety dochodzeniem, dane za pierwszy kwartal 2024 r. potwierdzily brak konkurencji i korelacji
miedzy przywozem chifiskich BEV z jednej strony a sprzedaza i rentownoscig producentéw unijnych oraz
sytuacjg gospodarczg z drugiej strony, poniewaz (i) straty przemystu Unii zmniejszyly si¢ w pierwszym kwartale
2024 r. w poréwnaniu z trzecim i czwartym kwartalem 2023 r. Rzad ChRL argumentowal ponadto, ze
producenci unijni mogliby zmniejszy¢ straty, mimo ze po OD udziat przywozu chinskich pojazdéw BEV w rynku
wzrést, osiagajac nieco ponad 25 %. Zatem niezaleznie od tego, czy zastosowano teori¢ luki czasowej Komisji,
dane pokazujg, ze w czwartym kwartale 2023 r. straty przemystu Unii zmniejszyly si¢ do —13,1 % z —20,5 %
w trzecim kwartale 2023 r., mimo ze udzial w rynku chinskiego przywozu BEV wzrést z 22 % w trzecim
kwartale 2023 r. do 25,4 % w czwartym kwartale 2023 r. Podobnie w pierwszym kwartale 2024 r. straty
przemystu Unii zmniejszyly si¢ do — 10,8 %, mimo ze udzial chinskiego przywozu BEV w rynku w tym kwartale
utrzymal si¢ na poziomie 25 %, (i) w pierwszym kwartale 2024 r. straty przemystu Unii byly a) nizsze niz na
poczatku okresu objetego dochodzeniem oraz b) dokladnie na tym samym poziomie co w okresie objetym
dochodzeniem, tj., — 10,8 %, mimo ze udzial chinskiego przywozu BEV w rynku w pierwszym kwartale 2024 r.
byl wyzszy niz na poczatku okresu objetego dochodzeniem (+ 2,3 punktu procentowego) i w calym okresie
objetym dochodzeniem (+ 3,1 punktu procentowego). W zwigzku z tym dane po OD uwzglednione wraz
z danymi z okresu objetego dochodzeniem podwazajg twierdzenie Komisji, zgodnie z ktérym przemyst Unii
zaczal napotykaé przeszkody w przechodzeniu z produkeji pojazdéw spalinowych na pojazdy BEV, a jego
rentowno$¢ pogorszyla si¢ w okresie objetym dochodzeniem, w ktérym mozna bylo zaobserwowaé ,najwigksza
wielko§¢ przywozu z Chin i najwigkszy spadek udziatu przemystu Unii w rynku”. Ponadto dane po OD wskazujg,
ze straty przemystu Unii w trzecim kwartale 2023 r. byly nietypowe i prawdopodobnie wplynely na nie okreslone
czynniki zwigzane z kosztami u niektorych producentéw unijnych objetych préba, ale Komisja nie zbadala tej
kwestii. Ponadto, jak wida¢, po osiagnieciu szczytowego poziomu w trzecim kwartale 2023 r. przemyst Unii
skutecznie zmniejszyt straty.
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Komisja nie zgodzila si¢ z tymi twierdzeniami. Po pierwsze, chociaz rzeczywiscie straty finansowe przemystu Unii
zmniejszyly si¢ w pierwszym kwartale 2024 r. w poréwnaniu z czwartym kwartalem 2023 r. (do —10,8 %
z—13,1 %), jak wyjasniono w motywie 961 niniejszego rozporzadzenia, rentowno$¢ przemystu Unii w ostatnim
kwartale 2023 r. byla ponizej $redniej rentownosci przemystu Unii w okresie objetym dochodzeniem, ktéra
wynosita — 10,8 %, jak pokazano w tabeli 10 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Ponadto rentownosé
przemystu Unii w ostatnim kwartale 2023 r. i pierwszym kwartale 2024 r., cho¢ odnotowano poprawe
w poréwnaniu z ostatnim kwartalem 2023 r., byla znacznie nizsza niz rentownos¢ przemystu Unii odpowiednio
w ostatnim kwartale 2022 r. i pierwszym kwartale 2023 r. Nalezy zauwazy¢, ze jak wyjasniono w motywie 945
niniejszego rozporzadzenia, podobnie jak w przypadku konsumpcji szacowanej i rzeczywistej, z danych
kwartalnych wynika, ze istnieje szczegdlny wzorzec w danych, ktory jest spojny w odpowiednich kwartatach OD
i po OD (rentowno$¢ przemystu Unii ogdlnie poprawia si¢ w pierwszym kwartale roku w poréwnaniu z ostatnim
kwartalem poprzedniego roku).

Po drugie, jesli chodzi o korelacje migdzy stratami finansowymi przemystu Unii a udzialem w rynku przywozu
z Chin, jak wyjasniono w motywie 961 niniejszego rozporzadzenia, od daty zaméwienia BEV do daty dostawy
BEV uplynelo 6 miesiecy, a zatem, w przeciwienstwie do korelacji sugerowanej przez rzad ChRL w motywie 976
niniejszego rozporzadzenia, straty finansowe przemystu Unii po OD s3g skorelowane z udzialem w rynku
przywozu z Chin w drugim i trzecim kwartale 2023 roku (tj. straty finansowe przemystu Unii zmniejszyly si¢
w pierwszym kwartale 2024 r. w poréwnaniu z czwartym kwartalem 2023 r. do — 10,8 % z — 13,1 %, gdy udzial
w rynku przywozu z Chin zmniejszyt si¢ z 22,1 % do 22,0 % w ujeciu konsumpcji rzeczywistej od drugiego do
trzeciego kwartalu 2023 r.).

Po trzecie, straty finansowe przemystu Unii w trzecim kwartale 2023 r. nie byly nietypowe, jak sugerowal rzad
ChRL. Te znaczne straty byly skorelowane z udzialem w rynku przywozu z Chin w pierwszym kwartale 2023 r.,
ktory byt bardzo wysoki (24,5 % w ujeciu konsumpcji rzeczywistej). Wbrew twierdzeniom rzadu ChRL Komisja
zbadala i zweryfikowala te dane, poniewaz ich zZrédlem s3 odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu
udzielone przez producentéw unijnych objetych prébg, a Komisja przeprowadzita wizyty weryfikacyjne
u producentéw unijnych objetych prébg, jak wyjasniono w motywie 80 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych. Ponadto w czwartym kwartale 2023 r. straty finansowe przemystu Unii faktycznie zmniejszyly
sie do —=13,1 % z —20,5 % w trzecim kwartale 2023 r., poniewaz réwniez udzial w rynku przywozu z Chin
w ujeciu konsumpcji rzeczywistej zmniejszyt si¢ z 24,5 % w pierwszym kwartale 2023 r. do 22,1 % w drugim
kwartale 2023 r.

Ponadto rzad ChRL twierdzil, ze dane dotyczace kosztéw i rentownosci przemystu Unii w pierwszym kwartale
2024 r. potwierdzajg kwestie powtérzone przez rzad ChRL, ze (i) kluczowym czynnikiem negatywnie
wplywajacym na rentowno$¢ przemystu Unii sg wysokie koszty produkcji (w szczeg6lnosci wysokie koszty
zmienne i koszty pracy) oraz (ii) wplyw tego czynnika na przemyst Unii nie zostal nalezycie oceniony przez
Komisje w ramach analizy sytuacji gospodarczej i zwigzku przyczynowego. Rzad ChRL twierdzil, ze podobnie
jak w przypadku danych z okresu objetego dochodzeniem, dane po OD wykazaly, ze straty przemystu Unii byty
skorelowane z kosztami produkcji i oscylowaly wokét nich. W czwartym kwartale 2023 r., niezaleznie od zmian
w udziale przemyshu Unii w rynku, jego straty znacznie si¢ zmniejszyly, poniewaz koszty produkcji zmniejszyty
si¢ 0 17 %. Podobnie w pierwszym kwartale 2024 r. straty ulegly dalszemu zmniejszeniu, poniewaz koszty nadal

spadaly.

Komisja nie zgodzila si¢ z tym twierdzeniem. W motywie 1078 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych
Komisja wyjasnila, ze Sredni koszt produkcji przemystu Unii w przeliczeniu na sztuke wzrést w okresie badanym
0 24 % i Ze na zmiang t¢ mialy rowniez wplyw zmiany w zestawie produkowanych modeli. Dodatkowo na koszt
jednostkowy wplynat takze wzrost kosztéw komponentéw, zwlaszcza akumulatoréw, z powodu rosngcych
kosztéw surowcéw, w tym kobaltu, niklu i litu. Wzrosly takze koszty innych komponentéw, zwlaszcza tych, na
ktére wplyw mial kryzys energetyczny, np. stali i innych metali. Czynnikiem, ktéry oddzialywal na spadek
kosztéw jednostkowych, byt wzrost wielkosci produkeji i sprzedazy, przedstawionych w tabelach 4 i 5
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, poniewaz producenci unijni byli w stanie roztozy¢ koszty stale na
wicksze iloSci BEV. Komisja zwrdcila réwniez uwage, Ze przemyst BEV jest kapitalochtonnym sektorem
o wysokich kosztach stalych, a zatem duzy wolumen produkgji prowadzi do spadku jej jednostkowych kosztéw
produkgji. Ponadto koszty produkji spadly w czwartym kwartale 2023 r. i w pierwszym kwartale 2024 r., kiedy
to udzial w rynku przywozu z Chin réwniez zmniejszyt si¢ w tym samym okresie. W zwigzku z tym argument ten
odrzucono.
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(982)  Ponadto rzad ChRL twierdzil, Ze dane dotyczace przemystu Unii po OD réwniez podwazaja teori¢ Komisji,
zgodnie z ktéra transformacja przemystu Unii i jego rentowno$¢ zalezg jedynie od zdolnosci tego przemystu do
zwigkszenia sprzedazy w celu osiagniecia korzysci skali, obnizenia kosztéw, oraz Ze jest to zagrozone przez
przyw6z z Chin BEV. Zaréwno w kwartalach po OD, jak i w pierwszym kwartale 2023 r. poprawa sytuacji
(w zakresie straty) przemystu Unii nastgpita w kontekscie wahajgcego si¢ popytu i sprzedazy przemystu Unii.

(983)  Twierdzenie to jest bezpodstawne. Na sprzedaz przemystu Unii mial wplyw wzrost udzialu w rynku sprzedazy
chifiskich BEV. Popyt na BEV wplynal zar6wno na sprzedaz przemystu Unii, jak i na sprzedaz chinskich BEV.
W zwigzku z tym argument ten odrzucono.

4.5.5.  Whnioski dotyczgce sytuacji branzy

(984)  Po ujawnieniu tymczasowych ustalen przedsiebiorstwo 24 zgodzilo si¢ z ocena Komisji przedstawiong w motywie
1037 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, zgodnie z ktéra dlugiego i szerokiego dos$wiadczenia
w produkgji pojazdéw ICE nie mozna automatycznie przenie$¢ na BEV.

(985)  Ponadto przedsi¢biorstwo 24 twierdzilo, ze wniosek Komisji, zgodnie z ktérym przemyst Unii znajduje sie
w trudnej sytuacji, byt bledny, (i) jesli weZmie si¢ pod uwage pozytywne zmiany wskaznikéw szkody, (ii)
poniewaz przedstawiona przez Komisje charakterystyka zmian rentownosci przemystu Unii jest niewlasciwa,
gdyz poprawa rentownosci w latach 2020 i 2022 byla znaczaca, przy czym mialo to miejsce w momencie
wzrostu przywozu z Chin, (iii) poniewaz w miar¢ osiggania wigkszej sprzedazy i wydajnosci sytuacja przemyshu
Unii bedzie ulegala dalszej poprawie, (iv) w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych nie wskazano, ze
sytuacja ta ulegnie pogorszeniu, (v) bioragc pod uwage, Ze przemyst Unii jest kapitatochtonny i dziala na rynku,
ktéry znajduje si¢ na poczatku procesu przechodzenia z produkcji pojazdéw ICE na BEV, (vi) nawet w przypadku
braku przywozu z Chin przemyst Unii nie bedzie w stanie przynosi¢ zyskéw, przy czym przedsigbiorstwo 24
odniosto si¢ w tym wzgledzie do artykutu prasowego, w ktérym wskazano, ze przedsigbiorstwo Ford w Stanach
Zjednoczonych przynosi straty, podczas gdy w Stanach Zjednoczonych nie dokonuje si¢ przywozu BEV z Chin,
(vii) udzial producentéw unijnych w rynku na koniec okresu objetego dochodzeniem wynosil miedzy 60 %
a 65 % pod wzgledem konsumpcji i 90 % pod wzgledem rejestracji, jak wskazano w tabeli 5 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, (viii) zgodnie z tabelami 2a i 2b rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych
chifiscy producenci utrzymali ograniczony udzial w rynku wynoszacy 3-5 %.

(986)  Jezeli chodzi o pkt (i) oraz (i), Komisja nie stwierdzila na podstawie takich danych, ze przemyst Unii znajdowat si¢
w trudnej sytuacji. W rzeczywisto$ci w motywach 1100-1102 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych
Komisja wyja$nila, ze sytuacja przemystu Unii zaczela si¢ pogarszaé pod koniec okresu badanego, a zwlaszcza
w okresie objetym dochodzeniem, gdy odnotowano najwigksze wielko$ci przywozu z Chin i najwigkszy spadek
udziatu przemystu Unii w rynku. Pomimo oznak poprawy niekt6rych wskaznikéw w okresie badanym wigkszosé
wskaznikéw finansowych byla nadal ujemna i zaczgla si¢ pogarszaé w okresie objetym dochodzeniem, w tym
rentowno$¢, zwrot z inwestycji i przeplywy Srodkéw pieni¢znych, podczas gdy udzial w rynku stale spadat
w calym okresie badanym, osiagajac najnizszy poziom pod koniec okresu objetego dochodzeniem. Jezeli chodzi
o pkt (iii), sytuacja przemystu Unii zaczela si¢ pogarszal juz w okresie objetym dochodzeniem. Jezeli chodzi
o pkt (iv), analiza przedstawiona w sekcji 5 wykazala, Ze sytuacja przemystu Unii pogorszy si¢, poniewaz
w dajacej si¢ przewidzie¢ przyszlosci wzrosnie subsydiowany przywdéz z Chin po cenach podcinajacych. Jezeli
chodzi o pkt (v), poniewaz przemyst Unii jest rzeczywiscie kapitalochtonny, konieczne jest, aby byt on w stanie
utrzyma¢ wystarczajacg wielko$¢ sprzedazy i udzialy w rynku w celu osiagniecia korzysci skali, aby odzyskad
swoje koszty, wygenerowa¢ wystarczajace zyski, a nastepnie dokona¢ niezbednych inwestycji. Jezeli chodzi o pkt
(vi), nawet gdyby przemyst Unii nie odzyskal rentownosci w okresie objetym dochodzeniem w przypadku braku
subsydiowanego przywozu z Chin po cenach podcinajgcych, rentowno$¢ przemystu Unii nie uleglaby
pogorszeniu w okresie objetym dochodzeniem, tak jak miato to miejsce. Wreszcie pkt (vii) i (viii) s niezgodne
z faktami. Wbrew temu, co twierdzi przedsigbiorstwo 24, w tabeli 5 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych udzial w rynku przemystu Unii w okresie badanym w ujeciu konsumpcji szacowanej zmniejszyt
sig z 68,9 % do 59,9 %, a w ujeciu konsumpcji rzeczywistej (rejestracji) zmniejszyt si¢ z 70,4 % do 65,0 % w tym
samym okresie. Ponadto zgodnie z tabelami 2a i 2b rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych udzial w rynku
chinskich producentéw eksportujacych wzrést w okresie badanym odpowiednio z 3,9 % do 25,0 % iz 3,5 % do
22,8 %. W zwiazku z powyzszym argumenty te zostaly odrzucone.
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Po ujawnieniu ostatecznych ustalenn CAAM stwierdzila, ze z perspektywy statystycznej wielkos¢ danych (przywéz,
wielko§¢ sprzedazy, udzialy w rynku) byla niewystarczajaca, a tendencje nie byly wyrazne. W zwigzku z tym
twierdzenia dotyczgce szkody, zagrozenia wystapieniem szkody i zwigzku przyczynowego nie sg uzasadnione.
CAAM argumentowata ponadto, ze Unia znajduje si¢ w fazie transformacji, a panstwa czlonkowskie maja
rozbiezne poglady na temat tempa tej transformacji. W rezultacie wysitki na rzecz transformacji byly
nieregularne i niestabilne, co doprowadzilo do niestabilnej i niepelnej podazy. Przywéz stuzyl zatem jako
tymczasowy dodatek. Jest mato prawdopodobne, aby taki dodatkowy przywéz wykazywat trwaly wzrost.

Twierdzenie to bylo bardzo ogélne i nieuzasadnione. Ponadto Komisja odniosta si¢ do wielkosci przywozu z Chin
i jego udziatlu w rynku w tabelach 2a i 2b rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych oraz w tabelach 7a i 7b
niniejszego rozporzadzenia, sprzedazy przemystu Unii i jego udzialu w rynku w tabeli 5 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych oraz w tabeli 9 niniejszego rozporzadzenia, a takze przywozu ze wszystkich
pozostalych pafistw trzecich w tabeli 17 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych oraz w tabelach 17a117b
niniejszego rozporzadzenia. Tendencje w zakresie tych danych oceniono w okresie badanym. Tendencje te
uznano za do$¢ wyrazne, jak wyjasniono w motywach 1012-1017, 1063-1064, 1178-1181 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych oraz w motywach 947-953, 958-959, 1179-1199 niniejszego rozporzadzenia.
W zwigzku z tym argument ten odrzucono.

Komisja ostatecznie stwierdzila, Ze przyw6z z ChRL mial negatywny wplyw na przemyst Unii, zwlaszcza pod
koniec okresu objetego dochodzeniem, jak stwierdzono w sekcji 4.5.4 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych.

Komisja przystgpila zatem do analizy zagrozenia wystapieniem istotnej szkody zgodnie z art. 8 ust. 8
rozporzadzenia podstawowego.

5. ZAGROZENIE WYSTAPIENIEM SZKODY

5.1. Wprowadzenie

Jak wyjasniono w motywie 939 niniejszego rozporzadzenia, Komisja kontynuowala analize prospektywna po
wprowadzeniu Srodkéw tymczasowych, gromadzac dane z czwartego kwartatu 2023 r i pierwszego kwartalu
2024 1., w szczegdlnosci dotyczgce rentownosci producentdéw unijnych, cen sprzedazy i kosztéw produkcji
producentéw unijnych objetych prébg w poréwnaniu z cenami importowymi przywozu z ChRL. Komisja
przeanalizowala nastgpnie, czy te dodatkowe dane potwierdzily lub obalily ustalenia oparte na danych z okresu
objetego dochodzeniem.

W sekeji 5.3 Komisja odniosta si¢ do wszystkich uwag otrzymanych po wprowadzeniu tymczasowych $rodkow
wyréwnawczych, ktore byly nadal aktualne po przegladach i dodatkowej analizie przeprowadzonej na etapie
ostatecznym.

5.2. Ocena ostateczna

5.2.1.  Aktualizacja danych dotyczgcych przywozu z Chin z okresu po OD

Podobnie jak w przypadku konsumpcji szacowanej, przywozu z Chin po rejestracji i jego udziatu w rynku, jak
wyjasniono w motywach 710 i 722 niniejszego rozporzadzenia, aby Komisja mogla ujawni¢ dane bazowe lezace
u podstaw odpowiednich obliczen, Komisja skorygowala dane dotyczace podzialu udzialu w rynku przywozu
z Chin przedstawione w tabelach 12a i 12b rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych (w ujeciu facznym
i kwartalnym), wykorzystujgc jako Zrédto dane EOG zamiast S&P Global Mobility.

Tabela 11

Podzial udziatu w rynku przywozu z Chin

Okres objety dochodzeniem

Udziat w rynku przywozu chifiskich producentéw eksportujacych 5,5 %
powigzanych z unijnymi producentami oryginalnych pojazdéw ICE
przechodzgcymi na produkcje BEV

Tesla 9,8%
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Okres objety dochodzeniem

Udziat w rynku calego pozostalego przywozu z Chin 7,3 %

Zrédbo:  EOG

Przyw6z z Chin w ujeciu kwartalnym w okresie objetym dochodzeniem w oparciu o EOG zmienial sie, jak
pokazano w ponizszej tabeli.

Tabela 12

Podzial udziatu w rynku przywozu z Chin w ujeciu kwartalnym

IV kw. 2022 I kw. 2023 ITkw. 2023 1. I kw. 2023

Udzial w rynku przywozu chifiskich producentéw 5,5% 5,5% 4,7 % 6,3%
eksportujacych powiazanych z unijnymi
producentami oryginalnych pojazdéw ICE
przechodzgcymi na produkcje BEV

Tesla 10,9 % 12,5 % 9,1% 7,0 %
Udziat w rynku calego pozostalego przywozu 6,8 % 5,7 % 7,9 % 8,5 %
z Chin

Zrédbo:  EOG

Podobnie jak w przypadku konsumpcji szacowanej, przywozu z Chin po rejestracji i jego udzialu w rynku,
w danych dotyczacych podziatu przywozu z Chin jako zrédto wykorzystano S&P Global Mobility (zob. tabela
12b rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych) i EOG.

Komisja przeanalizowala réwniez podzial przywozu z Chin na podstawie rejestracji w odniesieniu do trzech
kwartaléw w okresie po OD, jak pokazano w tabeli 13 ponizej.

Tabela 13

Podzial udziatu w rynku przywozu z Chin w uj¢ciu kwartalnym w okresie po OD

IV kw. 2023 L kw. 2024 ITkw. 2024 r.
Udzial w rynku przywozu chinskich 6,2 % [3,9 % 5,1 %] (*) [2,9 % —4,2 %]
producentéw eksportujacych powigzanych
z unijnymi producentami oryginalnych
pojazdow ICE przechodzgcymi na produkeje
BEV
Tesla 10,6 % [8,7 % —10,0 %] [8,0 % —9,5 %]
Udziat w rynku calego pozostalego 8,6 % 10,4 % 14,1 %
przywozu z Chin

Zrédlo:  EEA i S&P Global Mobility

() Dane za 111l kw. 2024 r. nie s3 publicznie dostgpne, dlatego w celu ochrony poufnosci danych dotyczacych pojazdéw Tesli
Komisja musiala przedstawi¢ odpowiednie dane dotyczace Tesli i przywozu dokonywanego przez chinskich producentéw
eksportujacych powigzanych z unijnymi producentami oryginalnych pojazdéw ICE przechodzacymi na produkcje BEV
réwniez w przedzialach, poniewaz w przeciwnym razie dane dotyczace pojazdéw Tesli mozna by obliczy¢ poprzez
odliczenie.

Z powyzszej tabeli 13 wynika, Ze udzial w rynku calego pozostalego przywozu z Chin znacznie wzrést w drugim
kwartale 2024 r., osiggajac 14,1 %. Wynikalo to z przywozu z grupy Geely marek Volvo i Polestar, a takze ze
wzrostu udzialu w rynku BYD i SAIC.
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Z tabeli 13 powyzej wynika réwniez, Ze w okresie po OD udzial w rynku przywozu chifiskich producentéw
eksportujacych powiazanych z unijnymi producentami oryginalnych pojazdéw ICE przechodzacymi na
produkcje BEV i pojazdéw Tesla zmniejszyt sig, podczas gdy udzial w rynku przywozu wszystkich pozostatych
chinskich producentéw eksportujacych znacznie wzrdsl. Potwierdza to wniosek Komisji zawarty w motywie
1138 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, zgodnie z ktérym w dajacej si¢ przewidzie¢ przysztosci
wzrost udzialu w rynku przywozu z Chin bedzie nastgpowal gtéwnie za sprawa chinskich marek.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen CCCME i rzad ChRL twierdzili, ze poniewaz Komisja wlaczyla do przemystu
Unii w zakresie BEV, niezaleznie od marek lub producentéw oryginalnego sprzetu, przedsigbiorstwa produkujace
BEV w Unii, unijna produkcja BEV i podmioty Volvo réwniez zostaly wiaczone do unijnej produkgji
i producentéw BEV, a zatem przywdz Volvo powinien zostaé wigczony do przywozu unijnych producentéw BEV.
Ponadto przyw6z BEV pochodzacych z Chin dokonywany przez japonskie marki dzialajace w Unii w okresie
objetym dochodzeniem i pézniej nie moze by¢ uwzgledniony jako przywdéz BEV chifiskich marek, jak uczynita to
Komisja.

Komisja nie zgodzila si¢ z tym twierdzeniem. Podobnie jak w przypadku dawnej europejskiej marki MG (obecnie
nalezgcej do chinskiej grupy SAIC), Polestar i marka Volvo sa wlasnoscia chifiskiej grupy Geely. Marki
europejskie, ktére sa produkowane w Chinach i nie zostaly uznane za marki chinskie, takie jak Dacia Spring,
BMW X2, Mini, Cupra, naleza odpowiednio do Renault, BMW i Volkswagena, podczas gdy marka Smart jest
w polowie wilasnoscia Mercedes Benz i w polowie wlasnoscig Geely. Jesli chodzi o BEV japonskich marek
pochodzace z Chin (chociaz CCCME i rzad ChRL nie sprecyzowaly, o ktére marki chodzi), wbrew twierdzeniom
CCCME i rzadu ChRL przyw6z ten nie zostal uznany za BEV marek chinskich.

CCCME i rzad ChRL twierdzili ponadto, ze zarzut, iz chifiski przyw6z BEV zwigkszyl udzial w rynku po OD,
a zwlaszcza w drugim kwartale 2024 r., byl nieobiektywny, poniewaz byl tymczasowy i powinien by¢
postrzegany w kontekscie zblizajacego si¢ wprowadzenia Srodkéw wyréwnawczych, jak podkreslito europejskie
obserwatorium paliw alternatywnych Komisji Europejskiej, ktére stwierdzilo, ze: ,rynek BEV w czerwcu
charakteryzowat si¢ kilkoma istotnymi czynnikami. W szczegdlnosci rynek zareagowal na zblizajace si¢ zmiany
cel przywozowych dla pojazdéw typu BEV Made-in-China (MiC), co doprowadzito do krétkiego wzrostu
sprzedazy. Modele takie jak MG4 i Volvo EX30 odnotowaly rekordowy liczbe rejestracji, poniewaz konsumenci
dziatali szybko, aby zabezpieczy¢ pojazdy przed wzrostem taryf” (140).

Fakt, ze udzial chinskiego przywozu BEV w rynku wzrdst w drugim kwartale 2024 r., nie jest zarzutem, lecz
faktem. Ponadto wskazane przez europejskie obserwatorium paliw alternatywnych powody wzrostu udzialu
chiniskich BEV w rynku rzeczywiscie pokazaly, ze udziat chifiskich BEV w rynku bedzie nadal rést bez nalozenia
cel wyréwnawczych. W zwigzku z tym argument ten odrzucono.

CCCME i rzad ChRL twierdzili rowniez, ze stwierdzenie Komisji, zgodnie z ktérym przywéz wlasny dokonywany
przez unijnych producentéw oryginalnego sprzetu zmniejszyt si¢ po OD, nie opieralo si¢ na obiektywnej ocenie
w czwartym kwartale 2023 r., poniewaz udzial w rynku ich wlasnego przywozu wzrést i wynosit 6,2 %, czyli
tyle samo co w trzecim kwartale 2024 r., a w rzeczywistosci byl wyzszy niz $redni udzial w rynku przywozu
wlasnego tych producentéw unijnych w wysokosci 5,5 % w okresie objetym dochodzeniem.

Poza tym, ze twierdzenie to zawieralo blad pisarski, bylo ono réwniez czgSciowo bledne pod wzgledem
faktycznym i bezzasadne. Przede wszystkim Komisja uznala, ze CCCME odniosla si¢ w swoim wniosku do
udziatlu w rynku w trzecim kwartale 2023 r., a nie w 2024 r., poniewaz trzeci kwartal 2024 r. nie byt objety
dochodzeniem. Ponadto udzial w rynku BEV przywozonych z Chin przez unijnych producentéw oryginalnego
sprzetu nie wynosit 6,2 % w trzecim kwartale 2023 r., ale 6,3 % (zob. tabela 12 niniejszego rozporzadzenia).
Udzial w rynku BEV przywozonych z Chin przez unijnych producentéw oryginalnego sprzetu wynosit 6,2 %
w czwartym kwartale 2023 r., czyli byl wyzszy niz $redni udzial w rynku w okresie objetym dochodzeniem
wynoszacy 5,5 %. CCCME zignorowala jednak w swoim twierdzeniu fakt, ze w pierwszym i drugim kwartale
2024 r. udzial w rynku przywozu chinskich BEV przez unijnych producentéw oryginalnego sprzetu stale spadat
ponizej udziatu w rynku w okresie objetym dochodzeniem. W zwiazku z tym argument ten odrzucono.

(") Komisja Europejska, europejskie obserwatorium paliw alternatywnych, ,Europe EV Sales Analysis: Key In-sights on June 2024
Registrations”, 14 sierpnia 2024 r., dostepne pod adresem: https://alternative-fuels-observatory.ec.europa.eu/general-information/
news/europe-ev-sales-analysis-key-insights-june-2024-registrations#:~:text=In%20June%202024%2C%20the%2 0European, modest%
20growth%200f%204%25%20YoY.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2024/2754/oj
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(1005) CCCME i GOC twierdzili réwniez, ze Komisja, biorgc pod uwage niewielki spadek udzialu w rynku przywozu
wlasnego dokonywanego przez unijnych producentéw oryginalnego sprzg¢tu w pierwszym kwartale 2024 r.
i drugim kwartale 2024 r. (w poréwnaniu ze $rednig wynoszaca 5,5 % w trakcie dochodzenia), nie wzigla pod
uwage, ze ten spadek udzialéw w rynku ,moégt by¢ tymczasowy” i wymienita kilka powodéw w tym wzgledzie.

(1006) Komisja zwrécita uwage na sprzeczno$é migdzy twierdzeniem CCCME i rzadu ChRL zawartym w motywie 1003
niniejszego rozporzadzenia, w ktérym CCCME i rzad ChRL oskarzyly Komisje o brak obiektywizmu w ocenie, ze
udzial w rynku chifiskich pojazdéw BEV przywozonych przez unijnych producentéw oryginalnego sprzetu
zmniejszyt si¢ po OD, a przyznaniem przez CCCME i rzad ChRL w twierdzeniu zawartym w motywie 1005
niniejszego rozporzadzenia, ze udzial w rynku chifskich pojazdéw BEV przywozonych przez unijnych
producentéw oryginalnego sprzetu faktycznie zmniejszyt si¢ po OD. Ponadto Komisja zauwazyla, ze nawet
CCCME nie byta pewna, co twierdzita, poniewaz stwierdzila, ze spadek udziatlu w rynku ,mdgt by¢ tymczasowy”.
Wykazano zatem, ze CCCME byla $wiadoma, ze spekuluje, iz spadek udziatlu w rynku miat charakter tymczasowy.
W zwigzku z tym argument ten odrzucono.

(1007) CCCME i rzad ChRL twierdzili rowniez, ze jezeli chodzi o spétke Tesla, jej udzial w rynku przywozu wlasnego
w czwartym kwartale 2023 r., w pierwszym i drugim kwartale 2024 r., miescit si¢ w tym samym zakresie co
Sredni udzial w rynku jego wlasnego przywozu w okresie objetym dochodzeniem i nie odnotowal faktycznego
spadku. Ponadto CCCME twierdzila, ze przywéz spolki Tesla byl wyzszy w przesztosci i mégl réwnie dobrze
wzrosnad, biorac pod uwage, ze przywoz whasny tej spotki bedzie podlegal nizszej stawce celnej wynoszacej 9 %.

(1008) Jak pokazano w tabeli 11 niniejszego rozporzadzenia, udzial w rynku chinskiego przywozu dokonanego przez
spolke Tesla w okresie objetym dochodzeniem wynosit 9,8 %; udzialy w rynku w pierwszym i drugim kwartale
2024 r. byly jednak nizsze od $redniego udzialu w rynku w okresie objetym dochodzeniem. Jak stwierdzono
w tabeli 13 niniejszego rozporzadzenia, Komisja nie mogla ujawni¢ dokladnych udzialéw w rynku przywozu
spotki Tesla z Chin, poniewaz informacje te byly objete prawami autorskimi. Ponadto nie mialo znaczenia, ze
przywoéz spotki Tesla z Chin moze w przysztosci wzrosnaé, poniewaz jej indywidualna stawka celna byla nizsza
niz w przypadku pozostatych chinskich eksporteréw, gdyz ocena przysztego wzrostu udzialu w rynku musi
zostal przeprowadzona przy braku cel. W zwiazku z tym powyzsze argumenty zostaly odrzucone.

(1009) Ponadto CCCME i rzad ChRL twierdzili, ze Komisja nie odpowiedziala na dowody przedstawione w uwagach do
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, zgodnie z ktérymi oprécz MG zaden inny chifiski BEV nie
konkurowat w rzeczywistosci z unijnymi producentami BEV, a producenci unijni zdominowali unijny rynek BEV.
Na poparcie tego twierdzenia CCCME odniosta si¢ do danych rynkowych BEV z czerwca 2024 r. opublikowanych
przez europejskie obserwatorium paliw alternatywnych Komisji, ktére rzekomo potwierdzaja, ze: (i) producenci
unijni nie stracili udzialu w rynku oraz (ii) MG byl jedynym chifiskim BEV, ktéry konkurowat z producentami
unijnymi (*!). Ponadto CCCME twierdzila, ze te same wnioski zostaly potwierdzone w sprawozdaniu PwC -
Strategia i sprawozdanie za Il kwartal 2024 r. (¥

(1010) Twierdzenie to jest bezzasadne, poniewaz dowody potwierdzajace wykorzystane do uzasadnienia tego twierdzenia
nie sg istotne. Wynika z tego, ze Komisja zauwazyla, iz dane rynkowe opublikowane przez europejskie
obserwatorium paliw alternatywnych Komisji nie dotyczyly konkurencji miedzy pojazdami BEV produkowanymi
w Unii a chifskimi pojazdami BEV ani zmian udzialu w rynku unijnych producentéw pojazdéw BEV
w poréwnaniu z udzialem w rynku chinskich pojazdéw BEV. Ponadto nie bylo jasne, dlaczego CCCME twierdzita,
ze w sprawozdaniu ,PwC — Strategia i Il kwartat 2024 r.” zawarto taki wniosek na s. 6, jak stwierdzono w motywie
1009 niniejszego rozporzadzenia. Na s. 6 tego sprawozdania przedstawiono bowiem ,najlepiej sprzedajace sie
pojazdy BEV w pierwszym poélroczu 2024 r. (zmiana w rankingu w pierwszym poétroczu 2024 r. w poréwnaniu
z 1kw. 2024 r.)” w Europie, Chinach i Stanach Zjednoczonych. W zwigzku z tym argument ten odrzucono.

(**)Komisja Europejska, europejskie obserwatorium paliw alternatywnych, ,Europe EV Sales Analysis: Key In-sights on June 2024
Registrations”, [Analiza sprzedazy pojazdéw elektrycznych w Europie: Kluczowe spostrzezenia dotyczace rejestracji w czerwcu
2024 r.], 14 sierpnia 2024 r., dostgpne pod adresem: https://alternative-fuels-observatory.ec.europa.eu/general-information/news/
europe-ev-sales-analysis-key-insights-june-2024-registrations#:~:text=In%20June%202024%2C%20the%20European,modest%
20growth%200f%204%25%20YoY.

(") PwC — Strategy & ,Electric Vehicles Sales Review Q2 2024” [Przeglad sprzedazy pojazdéw elektrycznych w drugim kwartale 2024 r.],
lipiec 2024 r., dostgpne na stronie https:/[www.strategyand.pwc.com/de/en/industries/automotive/electric-vehicle-sales-review-
2024-q2.html, s. 6.
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(1016)
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5.2.2.  Pozostate elementy: rentownosc i inne wskazniki ekonomiczne

Jak wyjasniono w motywach 1088, 1101 i 1102 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, rentownosé
przemystu Unii zaczela spadaé w okresie objetym dochodzeniem, kiedy to przywdz z Chin byt na najwyzszym
poziomie.

Z dodatkowych informacji zgromadzonych na potrzeby danych z okresu po OD wynika, ze rentowno$¢
przemystu Unii byla coraz mniejsza, jak wyjaniono w motywie 961, podczas gdy udzial w rynku nadal spadat,
jak wykazano w motywie 959, natomiast udzial chifiskich marek w rynku nadal r6st w okresie po OD i osiagnat
poziom 14,1 % w drugim kwartale 2024 r., jak pokazano w tabeli 13 niniejszego rozporzadzenia.

5.3. Uwagi zainteresowanych stron po wprowadzeniu §rodkéw tymczasowych

Uwagi dotyczace zagrozenia wystgpieniem szkody otrzymano od CCCME, rzadu ChRL, grupy Geely, NIO,
przedsi¢biorstwa 18 i VDA.

5.3.1.  Charakter przedmiotowego subsydium lub subsydiéw oraz skutki handlowe, jakie mogg z nich wynikngc

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen CCCME i rzad ChRL argumentowali, Ze stwierdzenie Komisji, zgodnie
z ktérym przywdéz BEV z Chin byl objety subsydiami, opierato si¢ na ustaleniach niezgodnych z zasadami WTO,
w zwigzku z czym ocena ta podwazyla wszelkie ustalenia dotyczace skutkéw handlowych, ktére moga wyniknaé
z domniemanego subsydiowania.

Komisja zauwazyla, ze CCCME nie rozwingla swojego twierdzenia, ze ustalenia dotyczace subsydiowania
dokonane przez Komisj¢ w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych byly niezgodne z zasadami WTO.
Uwagi przedstawione przez rzad ChRL dotyczace ustalenia subsydiowania oméwiono w sekcji 3 powyze;j.
Argument ten zostal wigc odrzucony jako nieuzasadniony.

CCCME i rzad ChRL powtérzyli réwniez niektére ze swoich uwag dotyczacych podcigcia cenowego i thumienia
cen, ktére podsumowano i oméwiono szczegétowo w motywach 765-811 niniejszego rozporzadzenia. CCCME
i rzad ChRL nie przedstawili zadnych nowych dowodéw w tym zakresie, w zwiazku z czym argumenty te zostaly
odrzucone.

Zatem potwierdzono wnioski zawarte w motywach 1106-1110 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

5.3.2. Znaczne tempo wzrostu przywozu towaréw po cenach subsydiowanych na rynek Unii, wskazujgce na prawdopodo-
bieristwo znacznego wzrostu przywozu

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen CCCME i rzad ChRL stwierdzili, Ze przeprowadzona przez Komisje ocena
zagrozenia wystgpieniem szkody opierala si¢ na niespdjnych danych i braku paralelizmu, poniewaz z jednej
strony do celéw oceny wielkosci przywozu BEV i jego wplywu na ceny uwzgledniono caly przywéz BEV z Chin,
ale z drugiej strony oceng zagrozenia wystapieniem szkody oparto wylacznie na przywozie BEV bedacych
wlasnosciag Chin/przywozie BEV chinskiej marki, co potwierdzono w motywach 1125-1128, 1157-115911213
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Ten argument powtdrzono takze po ujawnieniu ostatecznych
ustalen.

Twierdzenie to jest bezpodstawne. W motywie 1131 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, w odpowiedzi
na podobny argument CCCME i rzadu ChRL, jak okre$lono w motywie 1130 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych, Komisja stwierdzila, Zze przedmiotem dochodzenia byl caly przywéz subsydiowany BEV
pochodzacych z Chin, niezaleznie od wlasnosci okreslonego przedsigbiorstwa. Fakt, ze w niektorych motywach
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych Komisja wyjasnita rézne aspekty przywozu BEV bedacych chinska
wlasno$cig lub BEV chinskiej marki, nie oznacza, Ze ocena zagrozenia wystapieniem szkody opierala si¢
wylacznie na przywozie BEV bedacych chiniska wlasnoscig lub przywozie BEV chinskiej marki. Komisja zbadala
przywoéz dotyczacy chinskich marek, aby dodatkowo potwierdzi¢ swoje ustalenia dotyczace prawdopodobnego
wzrostu przywozu subsydiowanego na rynek unijny, bioragc pod uwage charakter przedmiotowego
subsydiowania. W innych motywach rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, takich jak 1136 i 1137,
Komisja wyjasnila elementy przyszlego przywozu BEV przez przemyst Unii. W zwigzku z tym argument ten
odrzucono.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2024/2754/oj

163/231



PL Dz.U. L z 29.10.2024

(1020) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen CCCME i rzad ChRL twierdzili, ze bezspornym pozostaje fakt, Ze proba
chiniskich producentéw eksportujacych skladala si¢ wylacznie z producentéw BEV chinskiej marki, co oznacza,
ze analiz¢ wplywu na ceny przeprowadzono wylacznie na podstawie przywozu BEV chinfiskiej marki.

(1021) Twierdzenie to jest niezgodne z faktami. Geely, jeden z producentéw eksportujacych objetych prébg, réwniez
dokonywal wywozu w okresie objetym dochodzeniem marki Smart, ktdra nie jest chinskg marka. Jak wyjasniono
w motywie 793 niniejszego rozporzadzenia na potrzeby analizy skutkéw cenowych, Komisja przeprowadzila
dwie rézne analizy, tj. analize (i) podciecia cenowego na podstawie przywozu BEV od trzech chinskich
producentéw eksportujacych objetych proba w okresie objetym dochodzeniem oraz (i) thumienia cen w calym
okresie badanym, w ktérej uwzgledniono caly przywéz chinskich BEV. W zwigzku z tym argument ten
odrzucono.

(1022) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen CCCME i rzad ChRL twierdzili réwniez, Ze wielko§¢ przywozu BEV z Chin
faktycznie wzrosta miedzy 2022 r. a okresem objetym dochodzeniem, a wzrost przywozu w jednym roku okresu
badanego nie jest ani wystarczajaca, ani reprezentatywng podstawg do wyciagniecia wnioskéw na temat
przyszlego znacznego wzrostu przywozu, jak uczynila to Komisja do celéw oceny zagrozenia wystapieniem
szkody.

(1023) Twierdzenie to réwniez nie jest zasadne. W rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych Komisja nie stwierdzita,
ze przywoéz z Chin wzro$nie ze wzgledu na fakt, ze wielkos¢ chinskich marek wzrosta migdzy 2020 r. a okresem
objetym dochodzeniem. W rzeczywistosci Komisja stwierdzita, ze przyw6z z Chin wzro$nie po dokonaniu oceny
kilku $rodkéw wskazujacych na prawdopodobienistwo dalszego znacznego wzrostu przywozu w motywach
1113-1118 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, atrakcyjno$¢ przemystu Unii w motywach
1119-1129 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, prawdopodobng zmiane udzialu w rynku przywozu
z Chin na rynek unijny w motywach 1130-1137 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Ponadto
w motywie 1138 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych Komisja stwierdzila, ze prawdopodobne jest, iz
w dajacej si¢ przewidzie¢ przyszlosci nastgpi wzrost udzialéw w rynku gldéwnie chifiskich marek, bioragc pod
uwage duzg liczbe zapowiedzi wprowadzenia nowych modeli BEV na rynek unijny, skladanych przez chifiskich
producentéw eksportujacych, jak wyjasniono w motywach 1126 i 1127 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych, podczas gdy unijni producenci oryginalnych pojazdéw ICE przechodzacy na produkcj¢ BEV nie
oglosili zadnych duzych planéw przywozu BEV z Chin, przy czym wigkszo$¢ z nich dokonywata przywozu
z Chin jednego modelu lub marki BEV w znacznie mniejszych ilosciach w poréwnaniu z ich produkcjg w Unii.
Ponadto unijne zapasy chifiskich pojazdéw BEV, jak ustalono w motywach 1157-1159 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, s3 istotnym wskaznikiem przyszlej presji wywieranej przez chifiskie BEV na
przemyst Unii, poniewaz ilosci te s3 wyraznie przeznaczone gtéwnie do sprzedazy na rynku unijnym. W zwiazku
z tym argument ten odrzucono.

Tempo wzrostu przywozu towardw z Chin i ich udziabu w rynku

(1024) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen CCCME i rzad ChRL twierdzili, ze Komisja blednie ocenila stope wzrostu
przywozu na podstawie danych organéw celnych panstw cztonkowskich, a nie na podstawie rejestracji, z ktérych
wynika mniejszy wzrost wielkosci przywozu. Ten argument powtdrzono takze po ujawnieniu ostatecznych
ustalen.

(1025) CCCME irzad ChRL nie wyjasnili, dlaczego stope wzrostu przywozu nalezy ocenia na podstawie rejestracji, a nie
rzeczywistego przywozu. Nalezy przypomnied, ze rejestracje obejmujg jedynie przywoz BEV, ktore zostaly
sprzedane i zarejestrowane, a przywiezione BEV, ktére nie zostaly sprzedane, nie sa objete danymi odnoszacymi
sie do rejestracji. Ponadto testem prawnym, okre§lonym w art. 8 ust. 8 lit. b) rozporzadzenia podstawowego, jest
,tempo wzrostu przywozu”, a nie przywozu odsprzedanego na rynku unijnym. Niemniej jednak laczny przywoéz
BEV z Chin, ktére zostaly zarejestrowane, réwniez wzrést w okresie badanym, jak wyjasniono w tabeli 2b
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, zaréwno pod wzgledem wielkosci, jak i udziatu w rynku. Wzrost
wielkosci i udzialu w rynku lacznego przywozu i catkowitego przywozu, ktéry zostal zarejestrowany, jak
wyjasniono w tabelach 2a i 2b rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, byt podobny. W zwiazku z tym
argument ten odrzucono.

(1026) Po ujawnieniu tymczasowych ustaled CCCME i rzad ChRL twierdzili réwniez, ze Komisja nie przeanalizowala
oddzielnie wielkosci i wzrostu udzialu w rynku przywozu BEV chifiskiej marki oraz ze w analizach wielkosci
i wplywu na ceny Komisja polaczyla przywoéz wlasny z przywozem BEV chinskiej marki, aby stwierdzi¢ wzrost

164/231 ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2024/2754/oj



Dz.U. Lz 29.10.2024

PL

(1027)

(1028)

(1029)

(1030

(1031)

wielko$ci przywozu i udzialu w rynku przywozu BEV z Chin, poniewaz (i) przyw6z BEV z Chin utrzymywal si¢
znacznie ponizej poziomu przywozu wiasnego przemystu Unii w okresie badanym, (ii) catkowity udzial w rynku
i tempo wzrostu udzialu w rynku przywozu BEV z Chin byly znacznie nizsze niz w przypadku przywozu
wlasnego dokonywanego przez unijnych producentéw BEV oraz (iii) catkowity przywéz z pafistw trzecich byt
stale wyzszy niz przywé6z BEV chiniskiej marki do Unii w badanym okresie i mial dwukrotnie wigkszy udzial
w rynku niz przywéz BEV chinskiej marki w okresie objetym dochodzeniem. VDA twierdzilo réwniez, ze
Komisja powinna przyjrze¢ si¢ przywozowi z Chin na poziomie poszczegélnych producentéw.

Powyzsze twierdzenie CCCME i rzadu ChRL bylo sprzeczne z ich twierdzeniem przedstawionym przed
wprowadzeniem $rodkéw tymczasowych, tj. ze aby oceni¢ wielko$¢ chifiskiego przywozu BEV i prawdopodo-
biefistwo wzrostu takiego przywozu w przysztosci, nalezy oceni¢ caly przywéz BEV z Chin, a w szczeg6lnosci
przywéz wilasny dokonywany przez przemyst BEV w Unii, jak okreslono w motywie 1130 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych. Jak wyjasniono w motywie 1131 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych,
przedmiotem obecnego dochodzenia byt caly przywoéz subsydiowany BEV pochodzacych z Chin, niezaleznie od
wlasnosci okreslonego przedsigbiorstwa. W zwigzku z tym nie ma znaczenia, czy przywéz BEV chifiskiej marki
lub ich udzial w rynku byl nizszy od przywozu wlasnego przemystu Unii, czy tez wzrést tylko migdzy 2022 r.
a okresem objetym dochodzeniem. Ponadto nie bylo jasne, w jakim zakresie przywoz z panstw trzecich nalezy
uwzgledni¢ przy okrelaniu wplywu przywozu z Chin na potrzeby oceny zagrozenia wystgpieniem szkody.
W zwigzku z tym w sekcjach dotyczacych szkody i zagrozenia wystapieniem szkody Komisja ocenita caly
przywéz BEV z Chin. Domniemany wplyw przywozu z innych panistw trzecich zostal jednak przeanalizowany
w motywie 1191 niniejszego rozporzadzenia, w ktérym Komisja stwierdzila, ze udzial tego przywozu w rynku
wykazywal tendencje spadkowg miedzy 2020 r. a okresem objetym dochodzeniem, podczas gdy Srednie ceny
importowe wykazywaly tendencje wzrostowg w calym okresie badanym. Ponadto ceny przywozu z innych
panstw trzecich byly znacznie wyzsze od $redniej ceny importowej przywozu z Chin podczas OD. Na tej
podstawie nie wydaje si¢, aby przyczynialy si¢ one do zagrozenia wystgpieniem szkody dla przemystu Unii.
Whiosek ten potwierdzaja rowniez dane z okresu po OD, jak wyja$niono w motywach 1178-1186 niniejszego
rozporzadzenia. Ponadto w motywie 1138 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych Komisja stwierdzita, ze
prawdopodobne jest, iz w dajacej si¢ przewidzie¢ przyszlosci nastapi wzrost udzialéw w rynku gtéwnie chifiskich
marek w odpowiedzi na twierdzenie CCCME i rzadu ChRL, jak wyjasniono w motywie 1130 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, przy czym wniosek ten wyciggnieto na podstawie oceny dokonanej w motywach
1136 i 1137 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. W zwiazku z tym powyzsze argumenty zostaly
odrzucone.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen CCCME i rzad ChRL twierdzili, Ze Komisja po prostu stwierdzita, ze udziat
w rynku BEV chinskiej marki wzro$nie w dajacej si¢ przewidzie¢ przysztosci, a tym samym wzrosnie caly chinski
przywoz pojazdéw BEV, ale Komisja nie uwzglednita swoich wlasnych ustalen dotyczacych spadku przywozu
wlasnego przemystu Unii i jego udziatu w rynku po OD.

Twierdzenie to réwniez jest niezgodne z faktami. W motywie 1138 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych,
Komisja stwierdzila, Ze jest prawdopodobne, iz w dajacej si¢ przewidzie¢ przyszlosci nastapi wzrost udziatéw
w rynku gtéwnie ze strony marek chinskich. Wbrew twierdzeniom CCCME i rzagdu ChRL Komisja nie stwierdzita,
ze caly chifski przyw6z BEV wzrosnie w dajacej si¢ przewidzie¢ przyszlosci. W zwigzku z tym argument ten
odrzucono.

Zatem potwierdzono wnioski zawarte w motywach 1111-1112 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

Srodki wskazujgce na prawdopodobieristwo dalszego znacznego wzrostu przywozu

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen CCCME i rzad ChRL stwierdzili ze ocena Komisji dotyczaca
prawdopodobnego wzrostu wywozu BEV z Chin do Unii z powodu domniemanej polityki rzagdu ChRL nie
opierala si¢ na konkretnych dowodach. W szczegélnosci CCCME i rzad ChRL twierdzili, ze odniesienie do
zdolnosci produkeyjnych Chin nie moze by¢ rozumiane jako wywoéz, a w zadnym z dokumentéw, na ktérych
oparla si¢ Komisja, nie przedstawiono dowodéw na wzrost wywozu do Unii lub jakiekolwiek ukierunkowania na
rynek unijny, ani wzmianek na ten temat. Ponadto CCCME i rzad ChRL twierdzili, Ze Komisja przywiazala duza
wage do twierdzen Chin (tj. prezydenta Chin), ale pomingla twierdzenia producentéw przemystu Unii, ze ich
produkcja roénie i nie sg narazeni oni na szkode ze strony przywozu BEV z Chin oraz Ze sami tworzg/rozszerzaja
produkcje w Chinach. Ten argument powtdrzono takze po ujawnieniu ostatecznych ustalen.
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(1032) Po pierwsze, w motywie 1113 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych Komisja stwierdzila, ze istnieja
dowody na to, ze polityka rzadu ChRL byla ukierunkowana na produkcje, a w szczegblnosci wywéz BEV.
W motywie 1115 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych przedstawiono ustalenie Komisji, zgodnie
z ktérym pojazdy NEV (BEV i PHEV) byly bardzo wazne dla chinskiej gospodarki, a prezydent Chin w swoim
oredziu na nowy rok 2024 stwierdzil, Zze pojazdy NEV s3 ,nowym dowodem na zdolnosci produkcyjne Chin”
W zwigzku z tym odniesienie do zdolnosci produkcyjnych Chin dotyczyto produkcji, a nie wywozu. W tym
samym motywie 1115 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych Komisja przedstawia swoje ustalenia,
zgodnie z ktérymi chifiscy producenci BEV nie ograniczali si¢ jedynie do swojego rynku krajowego, poniewaz
rzad ChRL zachecal chifiskich producentéw BEV do wchodzenia na rynki zagraniczne i na wiele sposobéw
wspieral ich w zwigkszaniu sprzedazy eksportowej, w tym przez tworzenie solidnego doradztwa prawnego,
badan oraz systeméw certyfikacji. W tym wzgledzie Komisja odniosta si¢ do planu na lata 2021-2035, w ktérym
okreslono pigé zadan strategicznych dla chifiskiego przemystu NEV na najblizsze 15 lat, oraz do planu chiniskiego
miasta Shenzhen dotyczacego zwigkszenia wywozu samochodéw, jak wyjasniono szczegétowo w motywie 1116
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Ponadto, jak wyjasniono w motywie 428 rozporzadzenia w sprawie
cet tymczasowych, w statucie banku EXIM stwierdzono réwniez, ze bank EXIM jest zaangazowany we wspieranie
rozwoju handlu zagranicznego i wspolpracy gospodarczej, inwestycji transgranicznych, koncepdji ,Jeden pas
i jeden szlak” oraz migdzynarodowej wspélpracy w zakresie mocy produkcyjnych i produkcji wyposazenia.
Zakres jego dzialalnosci gospodarczej obejmuje udzielanie krétko-, $rednio- i dlugoterminowych kredytéw
i pozyczek zatwierdzonych przez panstwo i zgodnych ze strategiami politycznymi pafistwa w zakresie handlu
zagranicznego i otwarcia na pozyskanie nowych rynkéw (ang. going out), takich jak kredyty eksportowe, kredyty
importowe, kredyty na obstuge zagranicznych zlecen w zakresie inzynierii, kredyty na inwestycje zagraniczne,
kredyty chinskiego rzadu na pomoc zagraniczng oraz kredyty eksportowe dla nabywcéw. Ponadto sposréd
wszystkich rynkéw eksportowych dostepnych dla chinskich eksporteréw w motywach 1119-1129
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych Komisja szczeg6lowo wyjasnila swoja oceng powoddw, dla ktérych
rynek unijny byl najbardziej atrakcyjnym rynkiem eksportowym dla chifiskich producentéw eksportujacych.

(1033) Jezeli chodzi o wspomniane przez CCCME i rzad ChRL twierdzenia producentéw unijnych w prasie, takie
twierdzenia zostaly przedstawione przez przedsi¢biorstwa narazone na dzialania odwetowe ze strony Chin
i uznano, ze nie s3 one réwnowazne z twierdzeniami prezydenta Chin odnoszacymi si¢ do chifiskiej polityki
przemystowej w odniesieniu do BEV. W zwigzku z tym powyzsze argumenty zostaly odrzucone.

(1034) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen CCCME i rzad ChRL twierdzili réwniez, ze rosngca produkcja BEV
w Chinach nie byla dowodem na wzrost wywozu do Unii.

(1035) Komisja nie wyciagnela takiego wniosku w rozporzadzeniu w sprawie cet tymczasowych. Fakt, ze produkcja
w Chinach i wywdz do Unii wzrdsl, opierala si¢ na danych przedstawionych w tabelach 14 i 16 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych. W zwiazku z tym argument ten odrzucono.

(1036) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen CCCME i rzad ChRL twierdzili réwniez, ze duza cze$¢ wzrostu produkgji
w Chinach wynikala z tego, ze unijni producenci BEV produkowali w Chinach. CCCME i rzad ChRL powtérzyli to
twierdzenie po ujawnieniu ostatecznych ustalefi, twierdzgc ponadto, ze Komisja nie mogla oczekiwa¢ od
zainteresowanych stron przedstawienia danych dotyczacych produkcji producentéw unijnych w Chinach,
podczas gdy w rzeczywistosci Komisja rzekomo dziatala w celu ochrony unijnych producentéw BEV.

(1037) Komisja zauwazyla, ze CCCME i rzad ChRL nie przedstawili zadnych konkretnych danych na temat wielkosci
produkcji BEV producentéw unijnych w odniesieniu do produkcji innych chifiskich producentéw. Ponadto
CCCME, rzad ChRL ani Zadne inne zainteresowane strony nie moga podnosi¢ wszelkiego rodzaju spekulacyjnych
twierdzen i oczekiwaé, ze Komisja zbierze informacje w tym zakresie. CCCME lub kazda inna zainteresowana
strona maja prawny obowiazek przedstawienia dowod6éw na poparcie swoich twierdzefi. Ponadto Komisja nie jest
zobowigzana do przeprowadzenia z wlasnej inicjatywy dalszych dochodzen opartych na spekulacyjnych, a nie
szczegbtowych twierdzeniach zainteresowanych stron, tym bardziej gdy Komisja dysponuje juz wystarczajaco
wiarygodnymi danymi, jak ma to miejsce w przypadku Srodkéw wskazujgcych na prawdopodobienstwo dalszego
znacznego wzrostu przywozu. Argument ten zostal wiec odrzucony jako nieuzasadniony.

(1038) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen CCCME i rzad ChRL twierdzili réwniez, ze przeprowadzona przez Komisje
ocena wywozu z Chin byta bledna i Ze bylaby o 42 % nizsza niz dane przedstawione przez Komisje w tabeli 16
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.
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Jak wyjasniono w motywie 738 niniejszego rozporzadzenia, dane w tabeli 16 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych, odnoszace si¢ do wywozu BEV z Chin, oparto na bazie danych GTA z wykorzystaniem kodu
produktu 8703 80. CCCME nie okreslita, jaki kod produktu wykorzystala do wyodrebnienia chinskich danych
dotyczacych wywozu BEV. Argument ten zostal wiec odrzucony jako nieuzasadniony.

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen CCCME i rzad ChRL twierdzili réwniez, ze statki do przewozu samochodéw
z Chin grupy BYD i przedsi¢biorstwa Chery, o ktérych wspomina Komisja w motywie 1117 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, nie zawieraja zadnych informacji na temat potencjalnego wywozu do Unii,
poniewaz (i) nie byl to pierwszy przemyst, ktory kupuje statki w celu zmniejszenia kosztéw i zlagodzenia
problemu waskich gardel w transporcie, (i) zaréwno grupa BYD, jak i przedsigbiorstwo Chery prowadza
produkcje w Unii oraz (iii) statki te nie moga by¢ wykorzystywane do wywozu BEV z Chin do Unii, lecz z Unii do
reszty $wiata. Ten argument powt6rzono takze po ujawnieniu ostatecznych ustalen.

W motywie 1117 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych Komisja odniosta si¢ nie tylko do statkéw BYD
i Chery, ale réwniez do innych chinskich przedsi¢biorstw. W rzeczywistosci Komisja stwierdzila, ze w latach
2023-2026 chinskie stocznie moga dostarczy¢ ponad 200 statkéw, co stanowi dwukrotnos¢ liczby statkéw
dostarczonych w latach 2015-2022. Fakt, ze przedsi¢biorstwa te zamawiaja tak duza liczbe statkéw, wyraznie
$wiadczy o ich zamiarze wywozu. Ponadto fakt, ze BYD i Chery moga rozpocza¢ produkcje w Unii, nie oznaczal,
ze niektore modele BEV nie beda nadal wywozone z Chin, przy czym CCCME nie przedstawita zadnych dowodéw
wskazujacych na potencjalne miejsca przeznaczenia wywozu w tym zakresie. Ponadto Komisja odniosta si¢ do
swoich ustalen dotyczgcych atrakcyjnosci rynku unijnego w motywach 1119-1129 rozporzadzenia w sprawie
cet tymczasowych oraz w motywach 1045-1060 niniejszego rozporzadzenia. W zwigzku z tym powyzsze
argumenty zostaly odrzucone.

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen CCCME i rzagd ChRL twierdzili réwniez, Ze Komisja przyznala, iz niektorzy
chinscy producenci planuja rozpoczecie produkeji w Unii i, wbrew ocenie Komisji, nie byt to wskaznik wzrostu
wywozu, lecz spadku wywozu do Unii.

Plany ekspansji chinskich producentéw w gléwnych panstwach Unii opisano w motywach 1126 i 1127
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, w ktérych wymieniono zapowiedzi niektérych chinskich
producentéw eksportujacych dotyczace wprowadzenia na rynek unijny kilku nowych modeli BEV, a takze
zwigkszenia ich obecnoici na rynku unijnym poprzez wprowadzenie BEV z Chin na rynek wigkszej liczby
panstw czlonkowskich w perspektywie krotkoterminowej. Mialo to na celu wykazanie atrakcyjnosci rynku
unijnego dla chinskich producentéw, ale nie moze rézni¢ si¢ od ustalefi dotyczacych ogromnej nadwyzki mocy
produkcyjnych BEV w Chinach, duzej nadwyzki mocy produkcyjnych chinskich producentéw eksportujacych
oraz duzego wzrostu przywozu BEV z Chin w okresie objetym dochodzeniem, potwierdzonego przez
zgromadzone dane odnoszgce si¢ do zmian w okresie po OD, jak okreslono w sekcji 5.2 niniejszego
rozporzadzenia. W zwigzku z tym argument ten odrzucono.

Zatem potwierdzono wnioski zawarte w motywach 1113-1118 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

Atrakeyjnos¢ rynku unijnego i ukierunkowanie na rynek unijny

Komisja zauwazyla, ze oprocz panstw wymienionych w motywie 1121 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych Kanada nalozy clo w wysokosci 100 % na przywéz BEV z Chin od 1 pazdziernika 2024 r. (')

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen CCCME i rzad ChRL twierdzili, ze Komisja powinna byla przyjrzec sie
wzrostowi rynku BEV w innych panstwach trzecich, a nie tylko wielkosci tych rynkow w okresie badanym.
W tym wzgledzie CCCME i rzad ChRL stwierdzili, ze BEV sg ostatecznie przyszloscig na calym $wiecie, a nie tylko
w Unii. W tym wzgledzie CCCME i rzad ChRL zauwazyli w szczegdlnosci, Ze rynek BEV w Zjednoczonym
Krélestwie, Australii, Kanadzie i Japonii bedzie w przysztosci rést. CCCME i rzad ChRL twierdzili réwniez, ze
Komisja nie przyjrzala si¢ rynkowi BEV w Afryce, na Bliskim Wschodzie i w innych gospodarkach wschodzacych.
Argument ten powtdrzono po ujawnieniu ostatecznych ustalen.

() https:/[www.reuters.com/business/autos-transportation/trudeau-says-canada-impose-100-tariff-chinese-evs-2024-08-26 [#:~:
text=OTTAWA%2C%20Aug%2026%20(Reuters),steel%20and%20aluminum%20from%20China.
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(1047) Komisja zgodzila si¢, ze BEV, podobnie jak inne technologie, sa ostatecznie przyszloscia w wielu miejscach na
Swiecie, nie tylko w Unii. W tabeli 11 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych Komisja przedstawila
najwickszy rynek BEV na $wiecie oraz udzial BEV w calym rynku samochodéw osobowych. Na podstawie tych
danych mozna obliczy¢ wielko$¢ calego rynku samochodéw osobowych. Komisja nie zgodzila sig
z twierdzeniem, ze wzrost danego rynku byl bardziej znaczacy niz wielko$¢ tego rynku i udzial BEV w calym
rynku samochodéw osobowych. Na przyklad, jezeli wielkos¢ rynku samochodéw osobowych wynosi 10 000
pojazdéw, a rynek BEV rosnie o 15 % rocznie, nie przeklada sie to na duzy popyt na BEV, gdy catkowity rynek
przewozdw pasazerskich jest niewielki. Wielko§¢ catego rynku samochodéw osobowych, wielko$¢ rynku BEV
oraz udzial BEV w calym rynku samochodéw osobowych $wiadcza o przyszlym potencjale rynku BEV po
zastgpieniu pojazdéw ICE pojazdami BEV oraz o stanie transformacji rynku samochodéw osobowych. Ponadto
Komisja nie dysponowala zadnymi informacjami na temat wzrostu rynku BEV w innych panstwach trzecich,
a CCCME i rzad ChRL nie dostarczyli takich informacji. Komisja zauwazyla rowniez, ze CCCME przedstawita
jedynie pewne niepotwierdzone informacje dotyczace wzrostu rynku pojazdéw elektrycznych w Zjednoczonym
Krélestwie, Australii, Kanadzie i Japonii, ktérych nie mozna bylo uznaé za wazny dowdd, na podstawie ktorego
ustalenia Komisji mogly zosta¢ podwazone. W zwiazku z powyzszym argumenty te zostaly odrzucone.

(1048) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen CCCME i rzad ChRL twierdzili, ze w odniesieniu do dostepu do rynku
Komisja przyjrzata si¢ rynkom USA i Turdji, ktére w przesztosci nie byly kluczowymi rynkami dla chinskich BEV,
a jednoczesnie zignorowala inne rozwijajace si¢ kluczowe rynki chinskich BEV wokot Azji, takie jak Tajlandia
i Filipiny, a takze Zjednoczone Krélestwo, Zjednoczone Emiraty Arabskie, Afryka i Ameryka Lacinska, gdzie cla
przywozowe sg niskie. Ponadto CCCME twierdzila, Ze w odniesieniu do Indii Komisja pomingta fakt, ze Indie
wprowadzily nowa polityke obnizajacg naleznosci celne przywozowe do 15 % w odniesieniu do przedsigbiorstw,
ktére rozpoczely produkcje w Indiach w najblizszym czasie, oraz ze SAIC utworzylo w Indiach spétke joint
venture, co pokazuje, Ze rynek indyjski nie jest zamkniety dla wywozu BEV z Chin.

(1049) Fakt, ze niektdre rynki nie byly w przesztosci kluczowymi rynkami eksportowymi dla chinskich BEV, nie oznacza,
ze nie mogg si¢ nimi staé w przyszlosci. Ponadto, chociaz niektére rynki wokét Azji oraz rynki Zjednoczonego
Krélestwa, Zjednoczonych Emiratéw Arabskich, Afryki i Ameryki Lacinskiej nie majg wysokich naleznosci
przywozowych na przywéz BEV z Chin, rynki te s3 niewielkie w poréwnaniu z rynkiem unijnym
i amerykanskim, jak pokazano w tabeli 11 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. CCCME i rzad ChRL nie
przedstawili zadnych dowod6éw wskazujacych na to, ze dla chinskich eksporteréw rynek BEV w Zjednoczonych
Emiratach Arabskich i Afryce byt bardziej atrakcyjny niz rynek unijny, a w aktach dochodzenia nie bylo Zadnych
informacji, ktére potwierdzalyby takie stwierdzenie; przeciwnie, dochodzenie wykazalo, ze rynek unijny byl
najbardziej atrakcyjny dla chiniskich producentéw eksportujacych. Ponadto fakt, ze naleznosci celne w Indiach nie
maja zastosowania do SAIC, uznano w tym wzgledzie za niewystarczajacy, poniewaz takie naleznosci moga nadal
miec zastosowanie do innych chifiskich producentéw eksportujacych. W zwiazku z tym argument ten odrzucono.

(1050) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen CCCME i rzad ChRL twierdzili réwniez, ze wielko§¢ wywozu unijnych
producentéw BEV i ich rynkéw w poréwnaniu z wielkoscia wywozu chinskich producentéw BEV nie wykazala,
ze chifiska marka BEV byla ukierunkowana na rynek unijny. CCCME twierdzita ponadto, ze przemyst Unii nie
wywozi BEV do Chin, poniewaz posiada zaktady produkcyjne w Chinach. Ponadto CCCME twierdzila, Ze réwniez
na producentéw unijnych mialy wplyw naleznosci celne w Indiach, jednak nie oznaczalo to, ze przemyst Unii nie
prowadzil wywozu do innych panstw trzecich.

(1051) Komisja nie zrozumiala znaczenia tego twierdzenia. Fakt, Ze producenci unijni prowadzg wywoéz do innych
panstw lub Ze unijni producenci BEV przywoza niektére modele z Chin, nie podwaza ustalen Komisji
dotyczacych atrakcyjnosci rynku unijnego. W zwigzku z tym twierdzenie to odrzucono jako niejasne.

(1052) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen CCCME i rzad ChRL twierdzili réwniez, ze dokonane przez Komisje
poréwnanie chinskich cen BEV w odniesieniu do niektérych modeli na rynku chifiskim i unijnym bylo nieistotne
dla prognoz dotyczacych zwickszonego przywozu, poniewaz zaden z dwdch rynkéw nie byt taki sam. Ponadto
CCCME i rzad ChRL stwierdzili, ze ocena Komisji (i) jest oparta na wybranych przykladach w okresie po OD, (i)
nie uwzglednia m.in. nizszych kosztéw transportu i sprzedazy w Chinach oraz (iii) faktu, ze konkurencja na
rynku chifiskim ma zasadnicze znaczenie dla rozwoju kazdego przemystu.
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(1053)

(1054)

(1055)

(1056)

(1057)

(1058)

(1059)

(1060)

(1061)

Fakt, ze niektore przyklady dotyczace cen pochodzily z okreséw po zakoriczeniu okresu objetego dochodzeniem,
jest nieistotny, poniewaz analiza zagrozenia wystapieniem szkody jest analiza prospektywng. Ponadto fakt, ze
koszty transportu i sprzedazy sa nizsze w Chinach lub Ze na chinskim rynku istnieje wysoka konkurencja, nie
podwaza ustalenia, ze chifiscy producenci eksportujacy osiggali wigksze zyski na rynku unijnym niz na rynku
krajowym. W zwigzku z tym argument ten odrzucono.

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen CCCME i rzad ChRL twierdzili réwniez, ze rynek chinski rozwijal sig,
a rynek unijny byt bardzo maly w poréwnaniu z rynkiem chinskim.

W motywach 1145-1148 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych Komisja przeanalizowala wzrost rynku
chinskiego i stwierdzila, ze calkowite wolne moce produkcyjne w Chinach znacznie przekraczaja popyt
w Chinach. Ponadto nie jest jasne, w jaki sposéb fakt, ze rynek unijny byt mniejszy niz rynek chinski, sprawia, ze
rynek unijny jest mniej atrakcyjny dla chifiskich producentéw eksportujacych. W zwigzku z tym powyzsze
argumenty zostaly odrzucone.

Ponadto, po ujawnieniu tymczasowych ustalen CCCME i rzad ChRL twierdzili, Ze Komisja nie wzigla pod uwage,
iz BEV nie moga by¢ narzucane klientom unijnym, a moga by¢ jedynie sprzedawane na rynku unijnym tylko
wtedy, gdy klienci je kupujg, a zatem to popyt i che¢ klientéw unijnych do zakupu BEV z Chin, a nie rzekome
nizsze ceny, sprawiajg, ze klienci kupuja BEV z Chin.

Twierdzenie to jest bezpodstawne. Przy podejmowaniu decyzji o zakupie BEV cena jest jednym z kluczowych
czynnikéw dla konsumenta.

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen CCCME i rzad ChRL twierdzili réwniez, ze sam fakt, iz chinskie
przedsi¢biorstwa sg obecne na rynku unijnym, nie byl wystarczajagcym dowodem, aby stwierdzié, ze wywoz
wzro$nie w przysztosci. CCCME stwierdzila ponadto, ze ogloszenie przez niektére chifiskie przedsigbiorstwa
wprowadzenia nowych modeli BEV w Unii nie wskazywalo na wzrost wywozu do Unii, poniewaz — jak zauwazyt
rOéwniez zespOt orzekajacy w sprawie Republika Dominikafiska — $rodki antydumpingowe wprowadzone
w odniesieniu do pretéw stalowych (Kostaryka) (') — rzekomy ,zamiar” producentéw eksportujacych wywozu
i zwigkszenia udzialu w rynku nie byt wystarczajacy, aby uzasadni¢ wniosek, ze dalszy wywdz jest nieunikniony
i prawdopodobny.

Komisja nie stwierdzila, ze przywéz z Chin bedzie wzrastal wylacznie na podstawie zapowiedzi niektérych
chinskich przedsig¢biorstw o wprowadzeniu nowych modeli BEV w Unii. Wniosek ten wyciggnieto na podstawie
oceny (i) charakteru przedmiotowego subsydium lub subsydiéw oraz skutkéw handlowych, jakie moga z nich
wyniknaé, (i) znaczacej stopy wzrostu przywozu towardw subsydiowanych na rynek Unii wskazujacej na
prawdopodobiefistwo znacznego wzrostu przywozu, (iii) swobodnego dysponowania dostatecznymi rezerwami
mocy produkcyjnych po stronie eksportera lub znacznego i rychlego wzrostu tych mocy, wskazujacego na
prawdopodobiefistwo istotnego wzrostu wywozu towar6w po cenach subsydiowanych na teren Unii,
uwzgledniajac dostepnos¢ do innych rynkéw eksportowych dla wchtonigcia dodatkowego wywozu, (iv) faktu, czy
przywoéz jest prowadzony po cenach, ktére moglyby w znacznym stopniu spowodowaé obnizenie cen lub
zapobiec ich wzrostowi, ktéry w innych warunkach miatby miejsce, oraz po cenach, ktére moglyby zwigkszy¢
popyt na dalszy przywdz; oraz (v) poziomu zapaséw, jak wyjasniono w motywach 11061159 rozporzadzenia
w sprawie cet tymczasowych. W zwigzku z tym argument ten odrzucono.

W zwiazku z tym potwierdzono wnioski przedstawione w motywach 1119-1029 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych uzupelnione motywem 1045 niniejszego rozporzadzenia.

Prawdopodobne zmiany udziatu przywozu z Chin w rynku unijnym

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen CCCME i rzad ChRL stwierdzili réwniez, Ze Komisja nie zbadala i nie wzigla
pod uwage przywozu z Chin przez Tesle, ktéra jest czeicig przemystu Unii, a zatem nie uwzglednita calego
przywozu przemystu Unii w swojej ocenie prawdopodobnej zmiany udziatu przywozu z Chin w rynku unijnym.

(** Sprawozdanie zespotu orzekajgcego, Republika Dominikafiska — $rodki antydumpingowe wprowadzone w odniesieniu do pretéw
stalowych (Kostaryka), pkt 7.290.
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(1062) Twierdzenie to jest niezgodne z faktami. W motywie 1137 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych Komisja
wyjasnila, Ze nie spodziewano si¢ znacznego wzrostu przywozu Tesli z Chin, poniewaz wolne moce produkcyjne
Tesli byly bardzo niewielkie, o ile w ogdle istnialy. Zgodnie z informacjami podanymi do wiadomosci publicznej
Tesla zamierzata zwigkszy¢ swoje moce produkcyjne w Chinach. Wydaje si¢ jednak, ze Tesla nie uzyskata jeszcze
niezbednych pozwolen od organéw regulacyjnych, i nie wiadomo, czy uzyska takie pozwolenia (**). CCCME nie
przedstawila zadnych dowodéw na to, Ze ocena Komisji nie byla prawidlowa, i nie zglosita zZadnych uwag.
W zwigzku z tym argument ten odrzucono.

(1063) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen CCCME i rzad ChRL twierdzili réwniez, ze wniosek Komisji, zgodnie
z ktérym przywoz unijnych producentéw oryginalnego sprzetu nie wzrosnie, nie zostal poparty dowodami,
poniewaz (i) Volkswagen rozpoczat produkcje i wywdz nowego modelu, Cupra Tavascan, do Unii od grudnia
2023 1., a przywoz ten nie zostal uwzgledniony w danych z okresu objetego dochodzeniem, (i) chociaz Komisja
twierdzila, ze BMW nie bedzie dokonywaé wywozu swojego modelu iX3 z Chin do Unii od 2025 r., zignorowala
fakt, ze BMW bedzie wywozi¢ model Mini z Chin do Unii. Ponadto CCCME i rzad ChRL twierdzili réwniez, ze
w dniu 7 lipca 2024 r. BMW publicznie o§wiadczylo, Ze zwréci si¢ do UE o przeprowadzenie przyspieszonego
przegladu w celu uzyskania nizszych naleznosci celnych przywozowych na chinskie BEV, ktére majg by¢
wywozone do UE, w zwigzku z czym CCCME i rzad ChRL stwierdzili, ze takie dzialanie bytoby zbedne, gdyby
wielko$¢ wywozu byla niewielka i nie miataby wzrosnac.

(1064) W przeciwienstwie do twierdzei CCCME i rzadu ChRL w motywie 1136 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych Komisja wyjasnila, Ze grupa BMW zamierzala dokonaé przywozu z Chin marki MINI Cooper oraz
ze grupa Volkswagen dokonuje przywozu marki Cupra. Przywoz marki Cupra grupy Volkswagen rzeczywiscie nie
moégt zosta¢ uwzgledniony w okresie objetym dochodzeniem, poniewaz w tym okresie nie dokonano takiego
przywozu. Ponadto twierdzenie, ze przywéz BMW z Chin nie moze by¢ maly, skoro BMW zamierza zlozy¢
wniosek o przeprowadzenie przyspieszonego przegladu, ma charakter czysto spekulacyjny. W zwiazku
z powyzszym argumenty te zostaly odrzucone.

(1065) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen CCCME i rzad ChRL twierdzili rowniez, ze Komisja nie przedstawila
prognoz dotyczacych oczekiwanych scenariuszy wzrostu przywozu chinskich BEV i chifiskiej marki BEV oraz ich
rynku. Ten argument powtdrzono takze po ujawnieniu ostatecznych ustaleri.

(1066) Zgodnie z art. 8 ust. 8 rozporzadzenia podstawowego Komisja nie jest zobowigzana do sporzgdzania prognoz
dotyczacych oczekiwanych scenariuszy wzrostu przywozu chinskich BEV i chinskiej marki BEV oraz ich udziatu
w rynku. W motywach 1130-1138 Komisja wyjasnita jednak prawdopodobne zmiany udzialu przywozu z Chin
w rynku unijnym. W zwigzku z tym argument ten odrzucono.

1067) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen CCCME i rzad ChRL twierdzili rowniez, ze Komisja nie ocenila przywozu
) ¥ Wy . ) przyw
BEV z Chin w kontekScie rosngcego popytu w Unii i oczekiwanego wzrostu w przyszlodci. Ten argument
powtérzono takze po ujawnieniu ostatecznych ustalen.

(1068) Twierdzenie to réwniez jest niezgodne z faktami. Analiza Komisji dotyczaca przywozu BEV z Chin zostala
réwniez przeprowadzona na podstawie udzialéw w rynku, ktére uwzgledniajg wzrost popytu. Na przyklad
w motywie 1128 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych Komisja stwierdzila, ze Transport & Environment
szacuje, iz udzial w rynku chifiskich i europejskich marek zakupionych przez chinskie przedsigbiorstwa osiagnie
11 % w2024 1., 14 % w 2025 1.1 20 % do 2027 r. W zwiazku z tym argument ten odrzucono.

(1069) Po ujawnieniu tymczasowych ustalent VDA stwierdzilo, ze wniosek Komisji zawarty w rozporzadzeniu w sprawie
cet tymczasowych, zgodnie z ktérym udzial chinskich marek w rynku wzro$nie w dajacej si¢ przewidzie¢
przyszlodci, jest mylacy i nie uwzglednia istotnych kwestii. W szczeg6lnosci VDA stwierdzilo, ze (i) wniosek ten
opieral si¢ na motywach 1130-1137 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, w ktérych Komisja wykazala,
ze przywoz chifiskich marek wzrdsl, (i) w swojej ocenie Komisja zignorowata fakt, ze udzial w rynku przywozu

() https:/[www.reuters.com/business/autos-transportation/teslas-china-made-ev-sales-jump-6 8 7-yy-december-2024-01-03 [#:~:
text=Tesla’s%20ambitious%20plans%20to%20expand,the%20Reuters%20Auto%20File%20newsletter.
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(1076)

od europejskich producentéw oryginalnego sprzetu wzrdst o 18,3 % w latach 2020-2022 zgodnie z tabelg 12a
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, podczas gdy udzial w rynku przywozu chinskich producentéw
oryginalnego sprzetu wzrést jedynie o 2,7 % w tym samym okresie, (i) wbrew temu, co Komisja stwierdzita
w motywie 1137 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, tj. ze udzial w rynku przywozu Tesli z Chin
zmniejszyt si¢ ze wzgledu na fakt, ze moce produkcyjne w Chinach byly niewielkie, udzial w rynku przywozu
Tesla zmniejszy! sig, poniewaz Tesla otworzyla zaklad produkcyjny w Niemczech i w ten sposéb zaopatruje
rynek unijny z Niemiec, (iv) w motywie 1136 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, Komisja wyjasnita
planowane wprowadzenie nowych i konkretnych modeli przez producentéw unijnych w Chinach i stwierdzita, ze
nie doprowadzi to do znacznego wzrostu udzialu w rynku przywozu zwigzanego z Unig do Unii w bardzo
krotkim czasie i w najblizszej przyszlosci, nie wyjasniajac, w jaki sposéb Komisja doszla do tego wniosku,
podczas gdy w motywie 1138 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych dokonano oceny, zgodnie z ktérg
chinscy producenci oryginalnego sprzetu zyskajg udzialy w rynku, nie wskazujac konkretnych modeli, zatem
takich wnioskéw nie mozna bylo wyciggnaé z przedstawionych danych, a wigc wyciagnigto je arbitralnie.

Pkt (i) jest niezgodny z faktami. W motywach 1130-1137 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych
wyjasniono nie tylko, ze udzial chinskich marek w rynku wzrést miedzy 2020 r. a okresem objetym
dochodzeniem, ale réwniez powody, dla ktorych ich udzial w rynku ma wzrosna¢ w dajacej si¢ przewidzie¢
przysztosci.

Jezeli chodzi o pkt (ii), Komisja nie zignorowala wielkosci wzrostu udzialu w rynku przywozu dokonywanego
przez europejskich producentéw oryginalnego sprzetu w poréwnaniu ze wzrostem udziatu w rynku przywozu
z chinskich marek. W odniesieniu do dajacej si¢ przewidzie¢ przyszioici, jak wyjasniono w motywach
1136-1138 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, Komisja stwierdzila jednak, ze prawdopodobne jest
zwigkszenie udzialow w rynku gléwnie ze strony chinskich marek. Wniosek ten potwierdzaja réwniez dane
z okresu po OD, ktére wykazaly, ze przywoz chinskich marek wzrdst znaczaco do 14 % w drugim kwartale
2024 r., podczas gdy przyw6z od europejskich producentéw oryginalnego sprzetu zmniejszyt sie, jak pokazano
w tabeli 13 niniejszego rozporzadzenia.

Pkt (iii) réwniez jest niezgodny z faktami. W motywie 1137 Komisja stwierdzila, ze nie spodziewano si¢
znacznego wzrostu przywozu Tesli z Chin z powodu bardzo niewielkich wolnych mocy produkcyjnych Tesli,
a nie ich spadku. Ponadto, pomimo swojej fabryki w Niemczech, Tesla nadal dokonuje przywozu z Chin nawet
tego samego modelu BEV, ktéry produkuje w Niemczech.

Podpunkt (iv) jest réwniez niezgodny z faktami. Modele chinskich marek zostaly okreslone w motywach 1126
i 1127 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Ponadto w motywie 1136 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych Komisja stwierdzila, Ze w przeciwienistwie do duzej liczby zapowiedzi skfadanych przez chinskich
producentéw eksportujacych producenci oryginalnych pojazdéw ICE z Unii, ktérzy przechodzg na produkeje
BEV, nie oglosili zadnych istotnych planéw przywozu BEV z Chin. Jak wyjasniono w motywie 1071 niniejszego
rozporzadzenia, wniosek ten potwierdzaja réwniez dane z okresu po OD, z ktérych wynika, ze przywoéz
chifiskich marek wzrdst znaczaco do 14 % w drugim kwartale 2024 r., podczas gdy przywéz od europejskich
producentéw oryginalnego sprzetu zmniejszyt sig, jak pokazano w tabeli 13 niniejszego rozporzadzenia.

W zwigzku z tym powyzsze argumenty zostaly odrzucone.

W odniesieniu do kwestii spotki Tesla i jej produkeji w Niemczech, po ujawnieniu ostatecznych ustalen, VDA
stwierdzito, Ze prognoza Transport & Environment wykazala, ze udzial w rynku pojazdéw BEV spélki Tesla
produkowanych w Chinach spadl w 2023 r. w wyniku produkcji spétki Tesla w Niemczech. W zwigzku z tym
VDA argumentowalo, ze dostosowania w miedzynarodowej sieci produkcji producentéw majg wplyw na
miedzynarodowy przyw6z i wywoéz ich produktéw oraz ze Komisja nie uwzglednita tego punktu w swojej
odpowiedzi.

Komisja nie zakwestionowala faktu, ze dostosowania w miedzynarodowe;j sieci produkcji producentéw mialy
wplyw na miedzynarodowy przywoéz i wywéz ich produktéw. Ponadto VDA nie wyjasnilo, jakie konkretne
wnioski nalezy wyciggna¢ z tego ogé6lnego zalozenia w przedmiotowej sprawie, i nie wyjasnito, ktéry punkt nie
zostal uwzgledniony w odpowiedzi Komisji. W zwiazku z powyzszym argumenty te zostaly odrzucone.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2024/2754/oj

171/231



PL Dz.U. L z 29.10.2024

(1077) Ponadto po ujawnieniu tymczasowych ustalen VDA stwierdzito, Ze produkcja niemieckich producentéw BEV
wzrosta w latach 2020-2023, a perspektywa producentéw europejskich, ktorzy zwiekszyli produkeje BEV w celu
zaopatrywania rynku unijnego, zostala pominigta w ustaleniach, podczas gdy w rzeczywistoSci przyczynita sie
ona do rozwoju udzialéw w rynku.

(1078) Twierdzenie to jest bezpodstawne. Fakt, ze producenci unijni wybudowali zaklady produkcyjne BEV w celu
zaopatrywania rynku unijnego, nie gwarantowat im sprzedazy na rynku unijnym. W zwigzku z tym argument
ten odrzucono.

(1079) Ponadto po ujawnieniu tymczasowych ustalet VDA stwierdzito, Ze udzialy w rynku chinskich przedsigbiorstw
byly zbyt male, aby spowodowac jakakolwiek szkodg lub zagrozenie wystapieniem szkody.

(1080) Komisja nie uznala, ze udzial w rynku w wysokosci 7,3 % jest niewielki, zwlaszcza biorgc pod uwage, Ze ten udziat
w rynku uzyskano w bardzo krétkim czasie, jak pokazano w tabeli 12a rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych. Ponadto, jak wyjasniono w motywie 1138 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych, Komisja
stwierdzila, ze jest prawdopodobne, iz w dajacej si¢ przewidzie¢ przysztosci nastapi wzrost udzialéw w rynku
gloéwnie ze strony marek chinskich. Wniosek ten potwierdzaja dane z okresu po OD, ktére wykazaly, ze do
drugiego kwartatu 2024 r. udziat chifiskich marek w rynku znacznie wzrést do 14,1 %, jak pokazano w tabeli 13
niniejszego rozporzadzenia. W zwigzku z tym argument ten odrzucono.

(1081) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen VDA stwierdzilo, Ze Komisja wyciggnela wnioski dotyczace przysziych
zmian udzialéw w rynku w oparciu o dotychczasowe udzialy w rynku, co mialo charakter spekulacyjny i nie
uwzglednialo w wystarczajagcym stopniu  przyszlych zakreséw modeli oraz miedzynarodowych sieci
produkcyjnych (europejskich) producent6w.

(1082) Twierdzenie to réwniez nie jest zasadne. Jak wyjasniono w motywie 1022 niniejszego rozporzadzenia, Komisja
nie stwierdzita w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych, ze przywéz z Chin i jego udzial w rynku
wzro$nie w oparciu o przeszle tendencje. W rzeczywisto$ci Komisja stwierdzila, ze przywdz z Chin wzro$nie po
dokonaniu oceny kilku czynnikéw wskazujacych na prawdopodobienstwo dalszego znacznego wzrostu
przywozu, okre§lonych w motywach 1113-1118 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, atrakcyjnosé
przemystu Unii w motywach 1119-1129 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, prawdopodobng zmiang
udzialu w rynku przywozu z Chin na rynek unijny w motywach 1130-1137 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych. Ponadto w motywie 1138 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych Komisja stwierdzila, ze
prawdopodobne jest, iz w dajacej si¢ przewidzie¢ przyszlosci nastapi wzrost udzialéw w rynku gtéwnie chinskich
marek, biorac pod uwage duza liczbe zapowiedzi wprowadzenia nowych modeli BEV na rynek unijny, skfadanych
przez chinskich producentéw eksportujacych, jak wyjasniono w motywach 1126 i 1127 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, podczas gdy unijni producenci oryginalnych pojazdéw ICE przechodzacy na
produkcje BEV nie oglosili zadnych duzych planéw przywozu BEV z Chin, przy czym wigkszo$¢ z nich
dokonywata przywozu z Chin jednego modelu lub marki BEV w znacznie mniejszych ilosciach w poréwnaniu
z ich produkcja w Unii. Ponadto zapasy chifiskich pojazdéw BEV w Unii, jak ustalono w motywach 1157-1159
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, s3 istotnym wskaznikiem przyszlej presji wywieranej przez
chifiskie BEV na przemyst Unii, poniewaz ilosci te sa wyraZnie przeznaczone gtéwnie do sprzedazy na rynku
unijnym. W zwigzku z tym argument ten odrzucono.

(1083) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen VDA twierdzito réwniez, ze w nadchodzacych latach unijny rynek BEV
przejdzie istotne zmiany, poniewaz kilku producentéw unijnych wprowadzi bardziej przystepne cenowo modele
BEV, co bedzie wywiera¢ dodatkowsa presje na udziat w rynku przywozu z Chin do Unil.

(1084) Przedsigbiorstwo 24 przedstawilo podobny argument, ktdry zostat streszczony w motywie 1165 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych i oméwiony w motywie 1166 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.
W zwiazku z tym, chociaz przemyst Unii zamierza wprowadzi¢ na rynek unijny wigcej modeli BEV w r6znych
cenach, oczekuje sig, ze chifiscy producenci eksportujacy dostosujg sie do tych nowych modeli BEV i zaoferuja
podobne BEV po jeszcze nizszych cenach, podobnie jak mialo to miejsce w okresie objetym dochodzeniem.
W zwigzku z tym argument ten odrzucono.
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Po ujawnieniu tymczasowych ustalen VDA twierdzilo, ze udzial chifiskich marek w rynku nie wzroénie znaczaco
w dajacej si¢ przewidzie¢ przysziosci, poniewaz wedlug badania S&P (Autolnsight) na 2030 r. udzial chinskich
producentéw w og6lnym rynku samochodéw osobowych w Europie wyniesie 5-10 %.

Komisja zauwazyla, ze zagrozenie wystapieniem szkody musi by¢ nieuchronne i w zwiazku z tym w swojej
analizie uznala, ze ,dajaca si¢ przewidzie¢ przyszlo$¢” jest okresem krotszym niz okres do 2030 r. Komisja
przeanalizowala przewidywalne zmiany w latach 2025-2026. Ponadto z danych dotyczacych okresu po OD
wynika, ze udzial w rynku chinskich BEV znacznie wzrdst w drugim kwartale 2024 r., osiggajac poziom 14 %,
jak pokazano w tabeli 13 niniejszego rozporzadzenia. W zwiazku z tym argument ten odrzucono.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen oraz w odniesieniu do motywéw 1072, 1085 i 1086 niniejszego
rozporzadzenia VDA argumentowalo, ze Komisja nie udowodnila, ze szkoda wystapi w przysztosci.

Komisja przypomniala, ze odpowiednia norma prawna nie przewiduje udowodnienia, ze szkoda wystapi. Norma
prawna ma na celu wykazanie istnienia zagrozenia wystgpieniem szkody, a norma ta zostala spelniona.
W zwigzku z tym argument ten odrzucono.

Ponadto VDA uznalo, Ze nie jest jasne, dlaczego zamiast prognoz dotyczacych mobilnosci danych S&P Komisja
wykorzystala prognozy dotyczace transportu i $rodowiska. W szczegblnosci VDA zakwestionowalo, czy
metodyka zastosowana w prognozie Transport & Environment, ktéra zaktada liniowy wzrost udziatléw chiniskich
producentéw w rynku, byla odpowiednia i dlaczego zostala wykorzystana do okreslenia przyszlych zagrozen.
Ponadto VDA twierdzilo, Ze zgodnie z globalng prognoza GlobalData dotyczacg pojazdéw hybrydowych
i elektrycznych w 2027 r. chifscy producenci osiagna 6 % udzialu w europejskim rynku BEV, a tym samym
udzial ten pozostanie w roku 2027 znacznie ponizej poziomu 20 %.

Komisja nie ma dostepu do szacunkéw udzialéw w rynku opracowanych przez S&P Mobility ani GlobalData,
a VDA réwniez nie przedstawilo takich danych. Ponadto VDA nie wyjasnilo, dlaczego prognoza S&P Mobility
bylaby bardziej wiarygodna. Tak czy inaczej Komisja wskazala, Ze jej ocena zagrozenia wystgpieniem szkody nie
opierala si¢ na prognozie Transport & Environment. Jak wyjaSniono w motywie 1082 niniejszego
rozporzadzenia, Komisja doszla do swoich wnioskéw po przeprowadzeniu oceny kilku czynnikéw wskazujacych
na prawdopodobienstwo dalszego znacznego wzrostu przywozu. Jezeli chodzi o odniesienie VDA do
sprawozdania GlobalData, Komisja zauwazyla, ze ze wzgledu na duza liczbe chinskich producentéw nie jest
jasne, w jaki sposéb kazdy z nich mogltby osiagnaé 6 % udzialu w rynku, podczas gdy ich taczny udziat w rynku
pozostalby ponizej 20 %. W zwiazku z powyzszym argumenty te zostaly odrzucone.

Powolujgc si¢ na motywy 1126, 1127 i 1129 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, VDA twierdzito
ponadto, ze ogloszenia o wprowadzeniu produktu na rynek nie stanowily zagrozenia wystapieniem szkody,
réwniez dlatego, ze czasami odpowiednie plany nie zostaly w pelni zrealizowane, i podato kilka przykladéw
w tym wzgledzie.

Komisja zauwazyla, ze chociaz zapowiedzi nie stanowig same w sobie zagrozenia wystgpieniem szkody, s3 one
istotnym czynnikiem, ktory nalezy uwzgledni¢ w ocenie zagrozenia wystapieniem szkody. W tym przypadku,
nawet jesli nie wszystkie ogloszenia chinskich producentéw zostaly w pelni zrealizowane, lacznie $wiadcza one
o wyraznej tendencji do znacznego zwigkszenia ich obecnosci na rynku unijnym, zaréwno pod wzgledem
zakresu geograficznego, jak i zakresu produktu. W zwiazku z tym argument ten odrzucono.

Ponadto VDA odniosto si¢ do motywu 1122 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, w ktérym opisano
réznice cenowe miedzy chinskim a unijnym rynkiem BEV produkowanych w Chinach. VDA uznalo, ze takie
réznice nie s3 nietypowe i zakwestionowalo ich znaczenie dla oceny zagrozenia wystgpieniem szkody. Ponadto
VDA argumentowalo, Ze liczba modeli wymienionych przez Komisje jako przykladowe wynosi mniej niz 30 000
sztuk na rynku unijnym i oczekuje si¢, ze uzyskaja one bardzo maly udziat w rynku, a zatem nie moga wyrzadzié
szkody przemystowi Unii.
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(1094) Komisja nie zakwestionowata faktu, ze w przypadku wielu produktéw réznice w cenach miedzy rynkami
krajowymi sa powszechne i mozna je wyttumaczy¢ wieloma czynnikami. Jak wyjasniono na koficu motywu
1122 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, te rdznice cen i tendencje $wiadcza o wysokiej atrakcyjnosci
rynku unijnego dla chinskich producentéw BEV. Réznice w cenach i zwigzane z nimi réznice w zyskach stanowig
silng zachete dla chinskich producentéw BEV do rozszerzania swojej obecnosci na rynku unijnym. Komisja
wyjasnila rowniez, Ze zagrozenie wystapieniem szkody dla przemystu Unii, w przypadku ktdrego atrakcyjnosé
rynku unijnego jest jednym z istotnych czynnikéw, jest zwigzane nie tylko z modelami, ktére wykorzystano jako
przyklady, ale z tacznym przywozem z Chin. W zwigzku z powyzszym argumenty te zostaly odrzucone.

(1095) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen przedsigbiorstwo 18 stwierdzilo, ze nie zgadza si¢ z szacunkami
dotyczacymi udzialu chinskich marek w rynku przedstawionymi przez Transport & Environment, o ktérych
mowa w motywie 1128 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych, oraz ze S&P Global Mobility oczekuje, ze
do 2030 r. chifiskie marki beda mialy udzial w rynku na poziomie 10 % na trzech najwigkszych rynkach w Unii.

(1096) Jak wspomniano w motywie 1086, ramy czasowe ocenione w przypadku zagrozenia wystapieniem szkody sg
krotsze niz okres do 2030 r., tj. lata 2025-2026. Ponadto, jak stwierdzono w tabeli 13 niniejszego
rozporzadzenia, udzial chinskich marek w rynku w drugim kwartale 2024 r. osiagnat juz 14,1 %. W zwiazku
z tym argument ten odrzucono.

(1097) Zatem potwierdzono wnioski zawarte w motywach 1130-1134 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

5.3.3.  Swobodne dysponowanie dostatecznymi rezerwami mocy produkcyjnych i zdolnos¢ absorpcyjna rynkéw paristw
trzecich
a) Moce produkcyjne, wolne moce produkeyjne i produkcja w Chinach

(1098) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen CCCME i rzad ChRL twierdzili réwniez, ze dane dotyczace catkowitych
mocy produkcyjnych w zakresie BEV i wolnych mocy produkeyjnych w Chinach obliczone przez Komisje, jak
opisano w motywach 1140-1143 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, nie byly dokladne, (i) poniewaz
zgloszone przez CAAM dane dotyczace wielkosci produkeji, na ktérych opierata si¢ Komisja, mialy znacznie
szerszy zakres, gdyz dotyczyly wszystkich pojazdéw elektrycznych o napedzie akumulatorowym i obejmowaly
produkty nieobjete zakresem produktu bedacego przedmiotem niniejszego dochodzenia, takie jak pojazdy
uzytkowe, samochody dostawcze do transportu towardw itp. i samochody dostawcze mogace pomiescié wigcej
niz dziewig¢ oséb, oraz (i) ze wzgledu na blad pisarski i wykorzystanie blednej wielkosci produkcji CAAM
w okresie objetym dochodzeniem.

(1099) Komisja nie zgodzita si¢ z tym twierdzeniem. Dane wykorzystane przez Komisje dotyczyly produkcji BEV
bedacych pojazdami osobowymi. Dane dotyczace produkgji pojazdéw uzytkowych sg zglaszane oddzielnie przez
CAAM, jednak Komisja nie wykorzystata tych danych. Ponadto nie ma dowodéw na to, ze dane dotyczace BEV
przeznaczonych do przewozu oséb obejmujg samochody dostawcze do przewozu towardéw oraz samochody
dostawcze mogace pomiescié wiecej niz dziewieé oséb. Ponadto Komisja ponownie sprawdzita dane dotyczace
produkeji BEV zgloszone przez CAAM za okres objety dochodzeniem i potwierdzila, ze dane przedstawione
w tabeli 14 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych byly prawidlowe. Ponadto przy obliczaniu mocy
produkcyjnych i wolnych mocy produkcyjnych w okresie objetym dochodzeniem nie wystapit blad pisarski.
Potencjalna réznica uzyskana przez CCCME wynika z zaokraglenia, poniewaz dokladny wskaznik wykorzystania
mocy produkcyjnych w okresie objetym dochodzeniem wynidst 63,6 %, natomiast w tabeli 13 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych Komisja zglosita zaokraglong kwote 64 %. W zwigzku z tym argument ten
odrzucono.

(1100) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen CCCME i rzad ChRL twierdzili rowniez, ze przyjeta przez Komisje metoda
i ekstrapolacja danych i obliczen opieraly si¢ na blednych i niepopartych dowodami zalozeniach, zgodnie
z ktérymi: a) na chinskim rynku dzialalo 100 chinskich producentéw BEV oraz b) zdolnosci produkcyjne
wszystkich tych przedsigbiorstw zmienialy si¢ w takim samym tempie jak zdolnosci produkcyjne 21
wspolpracujacych chiniskich producentéw BEV. CCCME i rzad ChRL stwierdzili réwniez, ze Komisja nie powinna
byla zaklada¢, ze wszyscy chifscy producenci pojazdéw elektrycznych, do ktérych odnosi si¢ Bloomberg,
produkowali BEV oraz ze 21 chiniskich grup producentéw eksportujacych, ktére udzielily odpowiedzi w ramach
kontroli wyrywkowej w dochodzeniu, nie bylo reprezentatywnych. Ponadto CCCME i rzad ChRL twierdzili, Ze
Komisja powinna zastosowal wskaznik wykorzystania mocy produkcyjnych chinskich producentéw BEV
objetych proba i Tesli, ktéry zostal zweryfikowany przez Komisj¢ w celu oceny wskaznika wykorzystania mocy
produkcyjnych chifiskich przedsigbiorstw. Ten argument powtérzono takze po ujawnieniu ostatecznych ustalen.

174/231 ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2024/2754/oj



Dz.U. Lz 29.10.2024

PL

(1101)

(1102)

(1103)

(1104)

Jak wyjasniono w motywie 1139 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, rzad ChRL nie przedstawit
wykazu producentéw BEV w Chinach, w zwigzku z czym Komisja musiala skorzysta¢ z publicznie dostgpnych
informacji w tym zakresie. Niemniej jednak, jak wyjasniono w motywie 1141 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych, to, czy w Chinach bylo 100 czy 50 producentéw BEV, uznano za nieistotne. W zwigzku z tym
dane dotyczace produkeji, mocy produkcyjnych i wolnych mocy produkcyjnych oparte na informacjach
dostarczonych przez wspélpracujacych producentéw eksportujacych byly niekompletne, co potwierdzajg
informacje opublikowane przez CAAM. Z informacji tych wynika, Ze calkowita wielko§¢ produkcji BEV
w Chinach wyniosla 5,8 mln w poréwnaniu z 3,9 mln, co stanowilo catkowita wielko$¢ produkgji chinskich
producentéw eksportujacych, ktérzy przedlozyli formularz dotyczacy kontroli wyrywkowej. Wobec braku
innych informacji Komisja nie miala innego wyboru, jak tylko zalozy¢, ze chinscy producenci BEV, ktérzy nie
wzieli udzialu w dochodzeniu, mieli taki sam wskaznik wykorzystania mocy produkcyjnych jak chinscy
producenci eksportujacy, ktérzy wzigli udzial w dochodzeniu w celu obliczenia catkowitych mocy
produkcyjnych i wolnych mocy produkcyjnych BEV w Chinach. Ponadto w odniesieniu do argumentu CCCME
i rzadu ChRL, zgodnie z ktérym Komisja powinna zastosowa wskaznik wykorzystania mocy produkcyjnych
chiniskich producentéw BEV objetych préba i Tesli, a tym samym zignorowaé odpowiednie dane zgloszone przez
nieobjetych préba producentéw eksportujacych, Komisja zauwazyla, Ze nie ma Zadnego uzasadnienia ani
obiektywnego powodu, aby odrzuci¢ dane dostgpne w aktach i zastapi¢ je szacunkami. Ponadto Komisja
zauwazyla, ze ani CCCME, ani rzagd ChRL nie przedstawili bardziej doktadnych danych dotyczacych catkowitych
mocy produkcyjnych i wolnych mocy produkcyjnych BEV w Chinach. W zwigzku z powyzszym argumenty te
zostaly odrzucone.

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen CCCME i rzad ChRL twierdzili réwniez, Ze ustalenie Komisji, zgodnie
z ktérym chinskie moce produkcyjne w zakresie pojazdéw ICE byly znaczne i ze mozna je bylo przestawi¢ na
produkcje BEV, bylo jedynie zalozeniem. CCCME i rzad ChRL stwierdzili, Ze Komisja oparla swoje szacunki
dotyczgce chinskich mocy produkcyjnych w zakresie pojazdéw ICE na réznych artykulach prasowych, podczas
gdy nie bylo dowodéw na to, ze moce produkcyjne w zakresie pojazdéw ICE zostang przeniesione na BEV, ani
nie bylo zadnych powodéw, by sadzié, ze tak si¢ stanie. Ponadto CCCME i rzad ChRL stwierdzili, ze znaczna
czg$¢ mocy produkcyjnych w zakresie BEV w Chinach nalezala do producentéw unijnych i ze wykorzystywaly je
one do produkeji BEV na rynku chifiskim i unijnym, a takze na innych rynkach panstw trzecich.

W motywie 1142 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych Komisja, wobec braku innego bardziej
wiarygodnego zZrédla, wykorzystata do okreslenia mocy produkcyjnych w Chinach w odniesieniu do pojazdéw
osobowych NEV i ICE informacje przekazane przez China Daily, ktére zaczerpnelo informacje od Chinskiego
Stowarzyszenia Samochodéw Osobowych, a zatem takie informacje uznano za wystarczajaco wiarygodne,
w szczegolnosci biorgc pod uwage, ze Zadne inne informacje nie byly dostgpne. CCCME i rzagd ChRL ponownie
skrytykowali jedynie Zrédlo informacji wykorzystane przez Komisje, ale nie przedstawily zadnych bardziej
dokladnych danych. Fakt, ze mozna bylo przestawi¢ produkcje pojazdéw ICE na produkcje BEV, zostal
wyjasniony przez producentéw unijnych podczas wizyty weryfikacyjnej. To, czy chifiscy producenci eksportujacy
ostatecznie przeniosa moce produkcyjne z pojazdéw ICE na BEV, nie ma znaczenia, ale istotne jest, czy takie
przeniesienie jest realnie wykonalne, co w rzeczywistoSci ma miejsce. Ponadto fakt, ze niektére moce
produkcyjne w Chinach nalezg do przemystu Unii, jest rowniez nieistotny, poniewaz caly przywéz subsydiowany
BEV pochodzacych z Chin jest przedmiotem obecnego dochodzenia, niezaleznie od wlasnosci konkretnego
przedsiebiorstwa, jak wyjasniono w motywie 1131 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. W zwiazku
z tym argument ten odrzucono.

Ponadto, po ujawnieniu tymczasowych ustalet CCCME i rzad ChRL stwierdzili, ze przy obliczaniu wolnych mocy
produkcyjnych Komisja nie wzigla pod uwage, ze (i) w sektorze produkeji pojazdéw producenci nie moga
osiggna¢ poziomu 100 % wykorzystania mocy produkcyjnych ze wzgledu np. na waskie gardla produkeji
i ograniczenia w lancuchu dostaw, (ii) gléwni producenci BEV, zgodnie z publicznie dostepnymi danymi,
wykorzystujg moce produkcyjne na poziomie prawie 90 %, (iii) istnialo wiele wymogéw regulacyjnych
dotyczacych sprzedazy w Unii, ktére uniemozliwiajg kazdemu producentowi BEV réwniez sprzedaz na rynku
unijnym, a kazdy BEV produkowany w Chinach moze by¢ wprowadzany na rynek unijny, (iv) szacowane wolne
moce produkcyjne w zakresie BEV w Chinach zmniejszaly si¢ wraz ze wzrostem popytu krajowego, (v) kilku
producentéw zaprzestalo produkcji/zaprzestalo plandéw produkcji, w zwigzku z czym istnialy wyrazne
wskazniki, ze moce produkcyjne zmniejszaly si¢. Ponadto strony te twierdzily, ze rzad ChRL wdrozyl bardziej
rygorystyczny system udzielenia pozwolefi przez organy regulacyjne, ktéry mial wplyw na przedsigbiorstwa
w kontekscie zakladania nowej produkcji pojazdéw elektrycznych w Chinach, i zauwazyly, ze Komisja przyznala
to réwniez w motywie 1143 lub w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych.
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(1105) Jak wyjasniono w motywach 1140 i 1141 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, Komisja obliczyta
wskaznik wykorzystania mocy produkcyjnych wszystkich 21 chinskich producentéw eksportujacych, ktérzy
przedlozyli formularz dotyczacy kontroli wyrywkowej, na podstawie przedlozonych przez nich danych.
W zwigzku z tym fakt, ze niektorzy producenci BEV wykorzystujg niemal 90 % mocy produkcyjnych, nie miat
w tym wzgledzie znaczenia. Ponadto Komisja nie stwierdzila, ze wszystkie wolne moce produkcyjne chinskich
producentéw eksportujgcych zostang skierowane do Unii, lecz jedynie obliczyla potencjalne wolne moce
produkcyjne na podstawie informacji, ktérymi dysponowala. W zwigzku z tym argumenty wymienione w pkt (i)
oraz (i) byly nieistotne. Podobnie jak wcze$niej, CCCME i rzad ChRL skrytykowali zrédla i metode stosowane
przez Komisj¢, ale nie przedstawily zadnych bardziej dokladnych danych ani w ogdle zadnych danych. Jezeli
chodzi o pkt (iv), Komisja ocenila popyt krajowy w Chinach w motywach 1145-1148 rozporzadzenia w sprawie
cet tymczasowych i stwierdzila, ze rynek krajowy w Chinach nie bylby w stanie wchtongé znacznych wolnych
mocy produkcyjnych. W zwigzku z tym, wbrew twierdzeniu CCCME i rzadu ChRL, Komisja nie stwierdzila, ze
zadne wolne moce produkcyjne nie zostang wchloniete przez popyt krajowy, ale ze dostepne wolne moce
produkcyjne znacznie przekraczajg popyt krajowy w Chinach. Jezeli chodzi o pkt (v), CCCME nie przedstawita
zadnych dowodéw na poparcie swoich argumentéw. Ponadto bardziej rygorystyczny system udzielenia pozwolen
przez organy regulacyjne, o ktérym mowa w motywie 1143 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, jest
zwigzany z przyszlymi mocami produkcyjnymi w Chinach i w zwigzku z tym nie mégl mie¢ wplywu na chinskie
moce produkcyjne oszacowane w okresie badanym. Ponadto w tym samym motywie Komisja stwierdzita réwniez,
ze niezaleznie od bardziej rygorystycznego systemu regulacyjnego nowi producenci BEV nadal prowadza
dziatalno$¢ w Chinach, np. chinski producent inteligentnej elektroniki uzytkowej Xiaomi, a CCCME ani rzad
ChRL nie zaprzeczyli tym informacjom, co wskazuje, ze bardziej rygorystyczne przepisy jako takie nie
uniemozliwiaja dalszego wzrostu mocy produkcyjnych w Chinach. W zwigzku z tym powyzsze argumenty
zostaly odrzucone.

(1106) Ponadto, po ujawnieniu tymczasowych ustalen CCCME i rzad ChRL stwierdzili, ze sposéb, w jaki Komisja
,oskarzyla” chinskich producentéw eksportujacych o nadwyzke mocy produkcyjnych i zarzucita zagrozenie
zwigkszonym przywozem z Chin, byl ,dziwny i paradoksalny”, podczas gdy w rzeczywistosci (i) wolne moce
produkcyjne unijnych producentéw BEV sg jeszcze wigksze w poréwnaniu z popytem na rynku unijnym, biorac
nawet pod uwage, ze rynek chiiski jest prawie trzykrotnie wigkszy niz rynek unijny, (i) wolne moce produkcyjne
w Unii w warto$ciach bezwzglednych byly podobne do tych obliczonych przez Komisje w odniesieniu do Chin
oraz (iii) podczas gdy wolne moce produkcyjne w Chinach zmniejszaly si¢, w Unii rosty.

(1107) Komisja nie ,oskarzyta” Chin o nadwyzke mocy produkcyjnych w ramach dochodzenia. Komisja ocenila jedynie
moce produkcyjne i wolne moce produkcyjne w Chinach zgodnie z art. 8 ust. 8 lit. ¢) rozporzadzenia
podstawowego jako warunek prawny oceny, czy istnieje zagrozenie wystapieniem szkody w toku obecnego
dochodzenia. Ustalenie nadwyzki mocy produkcyjnych w Chinach jest zatem jedynie oparte na faktach. Ponadto
wolne moce produkcyjne przemystu Unii nie maja znaczenia dla oceny zagrozenia wystgpieniem szkody
spowodowanego przywozem subsydiowanych BEV z Chin. Podobnie zagrozenie wzrostem przywozu z Chin
ustalono na podstawie faktéw i dowodéw zebranych w toku niniejszego dochodzenia, jak wyjasniono w sekgji
5.3 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych i sekgji 5.3.2 niniejszego rozporzadzenia. W zwigzku z tym
powyzsze argumenty zostaly odrzucone.

(1108) Po ujawnieniu tymczasowych ustalenn VDA nie zgodzilo si¢ z wnioskiem Komisji zawartym w rozporzadzeniu
w sprawie cel tymczasowych, zgodnie z ktérym nadwyzka mocy produkcyjnych w Chinach zostanie
wykorzystana do zwigkszenia przywozu do Unii, poniewaz istnienie nadwyzki mocy produkcyjnych w Chinach
nie oznacza, ze klienci w Unii beda automatycznie kupowaé przywozone towary.

(1109) Twierdzenie to jest bezpodstawne. Komisja nie stwierdzita w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych, ze
istnienie nadwyzki mocy produkcyjnych w Chinach oznaczalo, ze klienci w Unii automatycznie kupowaliby
towary produkowane w zwigzku z chifiska nadwyzka mocy produkcyjnych. W motywach 1119-1128
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych Komisja ocenila atrakcyjno$¢ rynku unijnego w pordéwnaniu
z innymi potencjalnymi rynkami eksportowymi dla chinskich producentéw eksportujacych i stwierdzita
w motywie 1129 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, ze w $wietle polityki rzagdu ChRL majacej na celu
zachecanie chiniskich producentéw do wywozu BEV, wysoka atrakcyjno$¢ rynku unijnego, ogromna nadwyzka
mocy produkeyjnych w Chinach, a takze fakt, ze wielko$¢ przywozu BEV z ChRL znacznie wzrosta od 2020 r.,
wskazywaly na prawdopodobienstwo, ze taki przywdz bedzie wcigz znacznie rést w perspektywie
krétkoterminowej i nadal wzrastal w kolejnych latach; Komisja stwierdzita réwniez, ze wzrost ten bedzie
nastepowal gléwnie za sprawa chifskich marek rodzimych i europejskich marek kupionych przez chifiskie
przedsigbiorstwa kosztem przemystu Unii, ktéry prawdopodobnie bedzie nadal tracit swéj udzial w rynku.
Whiosek ten potwierdzajg réwniez dane z okresu po OD przedstawione powyzej w sekcji 5.2.1, z ktérych
wynika, ze udzial w rynku chinskich BEV znacznie wzrdst w drugim kwartale 2024 r., osiggajac poziom 14 %,
podczas gdy udzial w rynku przywozu przemystu Unii maleje, jak pokazano w tabeli 13 niniejszego
rozporzadzenia. W zwigzku z tym argument ten odrzucono.

176231 ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2024/2754/oj



Dz.U. Lz 29.10.2024

PL

(1110)

(1111)

(1112)

(1113)

(1114)

(1115)

(1116)

(1117)

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen CCCME i rzad ChRL twierdzili, ze w danych dotyczacych produkcji
zgloszonych przez CAAM i wykorzystanych przez Komisje w okresie objetym dochodzeniem wystapit niewielki
blad pisarski (tj. produkcja wynosita 5 818 000 BEV, a nie 5 836 000 sztuk).

Komisja zauwazyla, ze ten blad pisarski faktycznie pojawit si¢ na stronie internetowej CAAM. Wielko$¢ produkgji
w okresie od stycznia do wrze$nia 2023 r. zgloszona przez CAAM w ujeciu zagregowanym nie byla zgodna
z sumg produkgji indywidualnej w ujeciu miesigcznym w tym okresie. Rozbiezno$¢ miata miejsce w sierpniu
i wrze$niu. Poniewaz Komisja nie wiedziala, ktére dane sa prawidlowe, a réznica byla w kazdym razie niewielka,
nie skorygowala danych zawartych w tabeli 14 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen CCCME stwierdzila, Ze poréwnanie sprzedazy BEV w Chinach odnotowanej
przez Komisje w tabeli 15 niniejszego rozporzadzenia z laczng produkcja BEV wskazang w tabeli 14
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych wykazalo, ze w kazdym roku okresu objetego dochodzeniem
zapasy byly ograniczone lub nie wystepowaly Zadne zapasy, a cala chinska produkcja BEV byla sprzedawana.
CCCME i rzad ChRL twierdzili ponadto, ze sugeruje to réwniez, jak si¢ zdaje, Ze zgodnie z obliczeniami Komisji
w okresie objetym dochodzeniem nie moglo istnie¢ 3,2 mln BEV o wartosci wolnych mocy produkeyjnych.

Komisja nie twierdzita, Ze w Chinach istnieja zapasy BEV. Ponadto, wbrew twierdzeniom CCCME i rzagdu ChRL,
wolne moce produkcyjne oblicza si¢ jako réznice migdzy mocami produkcyjnymi a produkejg i nie majg one
zadnego zwigzku z zapasami. W zwigzku z tym argument ten odrzucono.

Zatem potwierdzono wnioski zawarte w motywach 1139-1144 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

b) Popyt w Chinach

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen CCCME i rzad ChRL stwierdzili réwniez, ze dane dotyczace calkowitego
popytu na BEV w Chinach, na ktérych oparla si¢ Komisja w rozporzadzeniu w sprawie cet tymczasowych, zostaly
niedoszacowane i przedstawily w tym wzgledzie dane dotyczace konsumpcji BEV w Chinach zgloszone przez
PwC (14).

W kwestionariuszu dla rzadu ChRL Komisja zwrécita si¢ do rzadu ChRL o dostarczenie danych dotyczacych
rejestracji BEV w Chinach. Rzad ChRL nie przedstawil jednak zadnych danych w tym zakresie i stwierdzit, ze nie
posiada takich danych. W zwiazku z tym Komisja poszukiwala innych Zrédel w celu okreslenia rejestracjifpopytu
na BEV w Chinach w okresie badanym, jak wskazano w motywach 1145 i 1146 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych. Na tej podstawie Komisja oparla swojg analize¢ na publicznie dostepnych mozliwych do
sprawdzenia Zrédlach, w tym CAAM.

Komisja zauwazyla, ze w sprawozdaniu PwC nie bylo wzmianki o tym, ze dane dotyczace BEV odnosily sie
wylacznie do samochodéw osobowych. Na wniosek Komisji sie¢ przedsigbiorstw PwC potwierdzila, ze zgloszone
dane obejmowaly zar6wno pojazdy osobowe, jak i pojazdy uzytkowe (**). Na podstawie tych informacji Komisja
poréwnala dane zgloszone przez CAAM i rzad ChRL w odniesieniu do sprzedazy samochodéw osobowych
i pojazdéw uzytkowych z danymi podanymi w sprawozdaniu PwC. W rezultacie w latach 2020-2022 istnieje
jedynie niewielka réznica miedzy danymi zgloszonymi przez PWC a calkowita sprzedaza BEV (samochodow
osobowych i pojazdéw uzytkowych), jak pokazano w tabeli 14 ponizej. Ponadto Komisja zauwazyla, ze
w odniesieniu do okresu objetego dochodzeniem CCCME i rzad ChRL zglosili dane za 2023 r., ktdre uznano za
mylace, poniewaz okres objety dochodzeniem trwa od paZzdziernika 2022 r. do wrzesnia 2023 r. Ponadto
dokladnej kwoty dla okresu objetego dochodzeniem w odniesieniu do rejestracji nie mozna obliczy¢ na
podstawie danych zgloszonych przez PWC.

(") https:/fwww.strategyand.pwc.com/de/en/industries[automotive/electric-vehicle-sales-review-2023-q4.html.
()124.007106.
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(1118)

(1119)

W zwigzku z tym w swoich tymczasowych ustaleniach Komisja mogla zasadnie oprze¢ si¢ na danych
udostepnionych przez CAAM.

Tabela 14
Sprzedaz BEV w Chinach
2020 2021 2022 Okres objety
dochodzeniem
Sprzedaz 1000 000 2734000 5033000 5854000
samochodéw
osobowych BEV
zgloszona przez
CAAM
Sprzedaz pojazdéw 116 000 182000 331 000 410000
uzytkowych BEV
zgloszona przez
CAAM
Ogdlem 1116 000 2916 000 5364000 6264000
Rejestracja BEV 1065557 2901000 5351000 ND
zgloszona przez
PWC

W tabeli 15 ponizej, wobec braku innych bardziej wiarygodnych dostepnych informacji, Komisja zastgpita jednak
dane zawarte w tabeli 15 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych danymi zawartymi w tabeli 15 ponizej,
w ktorej obliczyta popyt na BEV w Chinach na podstawie sprzedazy samochodéw osobowych BEV zgloszonej
przez CAAM oraz przywozu BEV, poniewaz uznala, ze daja one dokladniejszy obraz popytu w Chinach. Ponadto,
poniewaz nie bylo jasne, czy sprzedaz BEV zgloszona przez CAAM nie obejmowala wywozu BEV, Komisja, w celu
unikniecia jakiegokolwiek przeszacowania popytu w Chinach, obliczyta réwniez popyt na BEV w Chinach na
podstawie sprzedazy samochodéw osobowych BEV zgloszonej przez CAAM oraz przywozu BEV i odjela

wielko$¢ wywozu.
Tabela 15
Popyt na BEV w Chinach
szt. 2020 2021 2022 Okres objety
dochodzeniem

Sprzedaz 1000 000 2734000 5033000 5854000
samochodéw
osobowych BEV
zgloszona przez
CAAM
Przywéz BEV 8201 2215 3499 13930
Laczna sprzedaz 1008 201 2736215 5036499 5867000
(popyt)
Wywoz BEV 33731 171822 328 391 486 550
Sprzedaz bez 974470 2564393 4708108 5380450
wywozu (popyt)

Zrédto:  CAAM i GTA (kod HS 8703 80)

(1120) W zwiagzku z tym popyt w Chinach na BEV w okresie objetym dochodzeniem oszacowano na 5,4-5,9 mln BEV.
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(1121)

(1122)

(1123)

(1124)

(1125)

(1126)

(1127)

(1128)

(1129)

Wynika z tego, ze pierwsze zdanie motywu 1148 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zastgpuje si¢
ponizszym motywem.

Wzrost 0 20 % rynku BEV w Chinach w 2024 r. przetozy! si¢ na 6,5 do 7,0 mln BEV, w poréwnaniu ze zdolnoscig
produkcyjng wynoszacg ponad 9 min BEV.

Po ujawnieniu tymczasowych ustalet CCCME i rzad ChRL twierdzili réwniez, ze w ujeciu bezwzglednym chinski
rynek BEV byt znacznie wigkszy niz rynek unijny, a stopa wzrostu byla réwniez znacznie wyzsza niz na rynku
unijnym, czego Komisja nie uwzglednita w swoich tymczasowych wnioskach. Wedlug CCCME i rzadu ChRL
Komisja nie uwzglednila réwniez oczekiwanej stopy wzrostu w Chinach. W zwigzku z tym strony te twierdzily,
ze z handlowego punktu widzenia rynek chinski jest znacznie bardziej atrakcyjny i znacznie wigkszy dla
chifiskich producentéw BEV. Ten zarzut powtdrzono po ujawnieniu ostatecznych ustalefi.

W motywach 1119-1129 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych Komisja szczegdtowo opisata powody,
dla ktérych uznala, ze rynek unijny jest atrakcyjny dla chinskich eksporteréw. Ustalenia te zostaly potwierdzone
w motywach 1045-1060 niniejszego rozporzadzenia. W tym kontekscie nie ma znaczenia, czy chiriski rynek jest
wigkszy niz rynek unijny, poniewaz wykazano, ze pomimo tego faktu nadwyzka mocy produkcyjnych w Chinach
znacznie przekracza ich (oczekiwany) popyt krajowy, a wolne moce produkcyjne prawdopodobnie zostang
w duzej mierze skierowane na rynek unijny. W zwiazku z tym argument ten odrzucono.

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen CCCME i rzad ChRL twierdzili réwniez, ze Komisja nie ocenila
oczekiwanego wzrostu chinskiego popytu krajowego, mimo ze byla zobowigzana do przeprowadzenia analizy
perspektywicznej. Ten zarzut powt6rzono po ujawnieniu ostatecznych ustalen.

Twierdzenie to bylo niezgodne z faktami. W motywach 1146 i 1148 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych
Komisja oszacowala, Ze popyt na BEV w Chinach wzro$nie w 2024 r. 0 20 %.

W zwigzku z tym potwierdzono wnioski zawarte w motywach 1145-1148 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych, powtérzone w motywach 11191122 niniejszego rozporzadzenia.

) Wywdz z Chin i dostepnos¢ innych rynkéw eksportowych

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen CCCME i rzad ChRL twierdzili, ze catkowita wielkos¢ wywozu z Chin
i wielko§¢ wywozu do Unii zgloszona przez Komisje w tabeli 16 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych
zostaly zawyzone. Przekazaly one nizsze wartosci, twierdzac, ze Zrédlem tych danych byly chinskie statystyki
celne, ktore bylyby dokladniejsze niz GTA, Zrédto wykorzystane przez Komisje.

Jak wyjasniono w motywie 737 niniejszego rozporzadzenia, w odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu
rzad ChRL przedstawit bardzo podobne dane dotyczace wywozu jak dane wykorzystane przez Komisje w tabeli
16 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. W zwigzku z tym nie bylo jasne, dlaczego rzad ChRL
kwestionowal te dane. Ponadto Komisja zauwazyla, ze CCCME i rzad ChRL nie wyjasnili, kt6ry chinski kod
produktu zastosowaly w odniesieniu do dostarczonych danych. Nalezy zauwazy¢, ze réwniez GTA wykorzystuje
jako Zrédlo dane pochodzace z chifiskich statystyk celnych. Jak wspomniano w motywie 738 niniejszego
rozporzadzenia, Komisja, pobierajac dane dotyczace wywozu z GTA, zastosowala kod HS 8703 80. Ponadto
poréwnujac dane przedtozone przez CCCME i rzad ChRL z faktycznymi chifskimi BEV, ktére zostaly sprzedane
i zarejestrowane w tabeli 2b rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, mozna zauwazy¢, ze liczba
zarejestrowanych chinskich BEV, oparta na EOG i S&P Global Mobility, byta zawsze znacznie wyzsza niz liczba
przywozonych BEV, co wskazywalo na to, ze zgloszona przez CCCME i rzad ChRL wielko§¢ chinskich BEV
wywozonych do Unii byla znacznie zanizona.
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(1130)

(1131)

(1132)

(1133)

(1134)

Tabela 16

Wyw6z z Chin do Unii a zarejestrowany przywé6z BEV z Chin

2020 2021 2022 Okres objety
dochodzeniem

Wywéz z Chin do UE zgloszony przez 16 930 66079 200096 296 637
CCCME
Zarejestrowane chinskie BEV 18934 132768 246090 346 345
zgloszone w tabeli 2b rozporzadzenia
w sprawie cet tymczasowych
réznica 12 % 101 % 23 % 17 %

Zatem potwierdzono wnioski zawarte w motywach 1149-1152 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

d) Whniosek

Potwierdzono wnioski zawarte w motywie 1153 rozporzadzenia tymczasowego.

5.3.4.  Poziom cen przywozu towaréw po cenach subsydiowanych

Po ujawnieniu tymczasowych ustaledn CCCME i rzad ChRL stwierdzili, ze (i) Komisja nie ocenita cen przywozu
wlasnego, pomimo ich znaczenia dla catkowitego przywozu BEV z Chin w calym badanym okresie, (i) Komisja
dokonata blednego i niereprezentatywnego ustalenia dotyczacego podcigcia cenowego w odniesieniu do jednego
roku okresu badanego, tj. okresu objetego dochodzeniem na podstawie danych producentéw chifiskich marki
BEV objetych préba, a analiza tlumienia cen opierala si¢ na pordwnaniu z cenami transferowymi chifiskiego
przywozu BEV i na innym poziomie handlu, (iii) Komisja stwierdzita, ze konkurenci rynkowi wplywaja na ceny
BEV na rynku unijnym, a wiodgce marki i modele BEV na rynku unijnym sg produkowane przez producentéw
unijnych, a zatem na ceny chifiskich marek BEV wplyw mialy ceny ich konkurentéw w odniesieniu do gléwnych
modeli, a nie odwrotnie, (iv) nie przeprowadzono oceny przyszlych cen przywozu chifiskich BEV i sprzedazy
przemystu Unii, ani oceny zmiany kosztéw przemyshu Unii, a zatem nie bylo podstaw do opracowania
przyszlych prognoz w tym zakresie.

Jezeli chodzi o pkt (i), jak wyjasniono w motywie 1131 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, caly
przywoz subsydiowany BEV pochodzacych z Chin byt przedmiotem obecnego dochodzenia, niezaleznie od
wlasnosci okreslonego przedsigbiorstwa. Jezeli chodzi o pkt (ii), uwagi dotyczace podciecia cenowego i thumienia
cen zostaly juz omoéwione w motywach 764-811 niniejszego rozporzadzenia. Jezeli chodzi o pkt (iii), nalezy
przypomnied, ze przyw6z BEV z Chin podcinal ceny sprzedazy BEV przemystu Unii $rednio o 12,7 % w okresie
objetym dochodzeniem, jak okre§lono w motywie 1029 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Ponadto
jezeli chodzi o pkt (iv), nie byto takich wymogdéw prawnych przy okreslaniu podcigcia cenowego i tlumienia cen
w okresie objetym dochodzeniem. Jezeli chodzi o przyszle zmiany w przywozie, Komisja ocenila wszystkie
kryteria okre$lone w art. 8 ust. 8 rozporzadzenia podstawowego, ktére stanowi majaca zastosowanie norme
prawna. W zwigzku z tym powyzsze argumenty zostaly odrzucone.

Po ujawnieniu ostatecznych ustaledn CCCME i rzagd ChRL twierdzili, Ze w toku dochodzenia ustalono, iz nie ma
danych na temat cen chifiskiego przywozu BEV na poziomie poréwnywalnym z poziomem cen unijnych
producentéw BEV w kazdym roku okresu badanego, ktére to dane pozwolilyby doj$¢ do ustalenia (i) niskich cen
chinskiego przywozu BEV w calym okresie badanym oraz (i) ze niskie ceny tego przywozu umozliwily mu
przejecie udziatu w rynku od producentéw unijnych w okresie badanym. CCCME argumentowala zatem, ze na tej
samej podstawie przeprowadzona przez Komisj¢ ocena zagrozenia wystapieniem szkody byla niezgodna
zart. 15.1,15.21 15.7 Porozumienia SCM.
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(1135)

(1136)

(1137)

(1138)

(1139)

Komisja nie zgodzila si¢ z tym twierdzeniem. Jak wyjasniono w motywie 793 niniejszego rozporzadzenia, na
potrzeby analizy wplywu na ceny Komisja przeprowadzita dwie alternatywne oceny wplywu na ceny, tj. oceng (i)
podcigcia cenowego oraz (i) thumienia cen (mianowicie przywéz uniemozliwia przemystowi Unii podniesienie
ceny sprzedazy, co skutkuje utrata rentownosci). Podciecie cenowe ustalono dla okresu objetego dochodzeniem
i wykazano podcigcie cenowe wynoszace co najmniej 12,7 %.

Thumienie cen oceniono dla calego okresu badanego, jak wykazano w motywie 1033 rozporzadzenia w sprawie
cet tymczasowych. Zmiany cen sprzedazy i jednostkowych kosztéw produkeji w Unii w calym okresie badanym
przedstawione w tabeli 7 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych wskazuja na znaczne ttumienie cen.
Przemyst Unii nie byl w stanie podnies¢ cen, by pokry¢ swoje koszty. To oznaczalo, ze przemyst Unii notowat
straty ze sprzedazy pojazdéw BEV w calym okresie badanym. Ponadto, jak wyjasniono w motywie 1080
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, rynek BEV jest wysoce konkurencyjnym i szybko rozwijajacym si¢
rynkiem o bardzo przejrzystych cenach, co sprawia, ze rynek BEV jest bardzo wrazliwy na ceny. W zwiazku
z tym tanie BEV z Chin byly w stanie wywieraé znaczng presj¢ cenowg na sprzedaz przemystu Unii. Bez
przywozu z Chin przemyst Unii bylby w stanie produkowa¢ i sprzedawaé wigcej na rynku unijnym oraz pokry¢
koszty stale, a tym samym obnizy¢ jednostkowy koszt produkcji BEV i zmniejszy¢ swoje straty finansowe lub
nawet zyska¢ rentownos$C. Ta presja cenowa poglebila si¢ w okresie objetym dochodzeniem, kiedy udziat
chinskich BEV w rynku byl najwyiszy, a straty finansowe przemystu Unii zaczely rosngé, co odwrécito
pozytywny rozwoj sytuacji w latach 2020 i 2022. Straty przemystu Unii wzrosly jeszcze bardziej po OD.
W zwigzku z tym argument ten odrzucono.

Zatem potwierdzono wnioski zawarte w motywach 1154-1156 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

5.3.5. Stan zapaséw

Po ujawnieniu tymczasowych ustalet CCCME i rzad ChRL twierdzili, ze dokonana przez Komisj¢ ocena zapaséw
byla niewystarczajaca, aby stwierdzié, ze nastapil nieuchronny znaczny wzrost przywozu i istotna szkoda,
poniewaz (i) Komisja nie ocenita zapaséw w Chinach, ktére moglyby zostaé wywiezione do Unii, a poniewaz
zapasy objetych préba producentéw eksportujagcych znajdowaly si¢ juz w Unii i zostaly uwzglednione
w wielkosci przywozu, nie mozna ich bylo liczy¢ podwdjnie, (i) doniesienia prasowe o wysokich zapasach
niektorych chifiskich marek BEV opieraly si¢ na pogloskach, a nie na faktycznych dowodach pochodzacych od
organéw celnych, a zatem Komisja powinna byla sprawdzi¢ ten aspekt z organami celnymi zainteresowanych
panstw czlonkowskich UE, (iii) Komisja nie przedstawila uzasadnionego wyja$nienia, dlaczego podstawowa
zasada biznesowa, zgodnie z kt6ra BEV sa zasadniczo produkowane na zaméwienie, ktéra miata zastosowanie do
przemystu Unii, nie miala zastosowania do chinskich producentéw.

Po pierwsze, w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych Komisja stwierdzila, ze przywdz z Chin znacznie
wzro$nie w dajacej si¢ przewidzie¢ przyszlosci na podstawie wszystkich elementéw wyjasnionych w motywach
1106-1164, a zatem nie opierala si¢ ona jedynie na chinskich zapasach BEV w Unii. Po drugie, jezeli chodzi
o pkt (i), jak wyjasniono w motywach 1010-1017 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych, Komisja ocenita
zarébwno przywéz z Chin, jak i przywo6z z Chin, ktéry byt sprzedawany, a zatem zarejestrowany w Unii.
W zwiazku z tym zapasy chifskich BEV w Unii stanowig istotny wskaznik przyszlej presji wywieranej przez
chiniskie BEV na przemys! Unii, poniewaz ilosci te sa wyraZnie przeznaczone gtéwnie do sprzedazy na rynku
unijnym. Po trzecie, jezeli chodzi o pkt (ii), informacje zawarte w artykule prasowym nie byly pogloskami, lecz
informacjami zgloszonymi przez dziennikarzy, jak stwierdzono w motywie 1158 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych. Po czwarte, w odniesieniu do pkt (iii) dotyczacego wyjasnienia, dlaczego podstawowa zasada
biznesowa, zgodnie z ktérg BEV s3 co do zasady produkowane na zaméwienie i ktéra jest stosowana
w przemysle Unii, nie ma zastosowania do przemystu chifskiego, Komisja zauwazyla, ze jest to fakt, cecha
charakterystyczna przemystu, a zatem Komisja nie musiala wyjasniaé, dlaczego tak jest. Komisja zauwazyla
réwniez, ze CCCME i rzad ChRL nie przedstawili zadnych dowodéw na poparcie tego faktu. W zwigzku z tym
powyzsze argumenty zostaly odrzucone.
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(1140) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen VDA twierdzilo, ze poréwnanie zapaséw przywozu z Chin do Unii z niskimi
zapasami przemyshu Unii jest mylgce, poniewaz przemyst Unii pracuje na zamdwienie i w zwiazku z tym ma
nizsze zapasy, co jest cechg unijnego rynku motoryzacyjnego, ktérg nalezalo uwzglednié. Twierdzilo ono
rowniez, ze fakt istnienia duzych zapaséw w europejskich portach jako taki nie ma znaczenia, poniewaz ilosci te
nadal muszg znaleZ¢ nabywcow.

(1141) Whbrew temu, co twierdzi VDA, Komisja nie dokonala takiego poréwnania. W motywie 1157 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych Komisja stwierdzila, ze zapasy chifiskich BEV na rynku unijnym byly dostepne do
sprzedazy na rynku unijnym. Ponadto Komisja odsyla do swoich wnioskéw zawartych w motywie 1139
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, w ktérych fakt, ze dostgpne byly duze zapasy, wzmocnil
nieuchronny charakter zagrozenia wystapieniem szkody dla producentéw unijnych. W tym wzgledzie nie ma
znaczenia, czy znaleziono nabywcéw na te zapasy, w szczeg6lnosci biorac pod uwage oczekiwany wzrost rynku
BEV. W zwigzku z tym powyzsze argumenty zostaly odrzucone.

(1142) Po ujawnieniu tymczasowych ustalefi przedsigbiorstwo 18 twierdzilo, ze mogg istnie¢ rézne powody istnienia
zapasow, takie jak ograniczony sukces rynkowy chifiskich marek, w zwigzku z czym wnioski Komisji w tym
zakresie byly bledne.

(1143) Argument ten uznano za spekulacyjny, poniewaz nie zostal on poparty zadnymi dalszymi dowodami i byt
bezpodstawny. Komisja uznala réwniez, ze dane z okresu po OD wskazujg, ze udziat chifskich marek w rynku
znacznie wzrésl, jak pokazano w tabeli 13 niniejszego rozporzadzenia, a zatem nie mozna uzna¢, ze odniosly
one ograniczony sukces rynkowy. W zwigzku z tym argument ten odrzucono.

(1144) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen CCCME i rzad ChRL twierdzili, ze w okresie po OD zapasy chinskich
eksporteréw w Unii nie byly nadmierne, a wrecz bardzo ograniczone.

(1145) Komisja odrzucila ten argument w motywie 973 niniejszego rozporzadzenia.

(1146) Zatem potwierdzono wnioski zawarte w motywach 1157-1159 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

5.3.6.  Przewidywalnos¢ i nieuchronnos¢ zmiany okolicznosci

(1147) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen CCCME i rzad ChRL stwierdzili, ze Komisja (i) nie okrelifa zmiany
okolicznodci, ktéra doprowadzitaby do sytuacji, w ktérej domniemane subsydiowanie spowodowaloby szkodg
w przyszlodci, (i) nie przedstawita odpowiedniego wyjasnienia zmiany okolicznosci, ktéra doprowadzitaby do
sytuacji, w ktérej domniemane subsydiowanie spowodowaloby ,jednoznacznie przewidziang i nieuchronng”
szkodg oraz (iii) nie sprecyzowala, na jakiej podstawie mozna uzna¢, ze szkoda jest przewidziana i nieuchronna,
biorgc pod uwage, ze wigkszo$¢ przywozu stanowit przywéz wilasny dokonywany przez producentéw unijnych,
a Komisja nie wziglta pod uwage oczekiwanego wzrostu popytu w Unii, co wyklucza jakiekolwiek zalozenie
wystapienia szkody.

(1148) Jezeli chodzi o pkt (i) oraz (ii), takie wyjasnienia przedstawiono w motywach 1162 i 1163 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych. Jezeli chodzi o pkt (iii), jak wyjasniono w motywie 1131 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych, przedmiotem obecnego dochodzenia jest caly przywéz subsydiowanych BEV pochodzacych
z Chin, niezaleznie od wlasnosci okre$lonego przedsigbiorstwa. Ponadto w motywie 1162 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych Komisja wyjasnila, ze w kontekscie zwigkszajacej si¢ konsumpcji przemyst Unii
konsekwentnie tracit udzialy w rynku w calym okresie badanym kosztem subsydiowanego przywozu z Chin,
osiggajac najnizszy punkt w okresie objetym dochodzeniem. W zwigzku z tym powyzsze argumenty zostaly
odrzucone.

(1149) Po ujawnieniu tymczasowych ustalet grupa Geely twierdzita réwniez, ze ustalenia Komisji nie wskazuja na zadna
zmiang okolicznodci, ktéra sugerowalaby inaczej. W tym wzgledzie grupa Geely stwierdzila, ze Komisja uznala
w motywie 1169 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, ze zmiana okolicznosci miata miejsce, poniewaz
poziomy rentownosci, zwrotu z inwestycji oraz przeplywu Srodkéw pienieznych ulegly pogorszeniu w okresie
objetym dochodzeniem, jednak ustalenia faktyczne byly sprzeczne z ustaleniami Komisji zawartymi w motywie
1099 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, zgodnie z ktérymi rentowno$¢ i zwrot z inwestycji
wykazywaly ,pozytywna tendencje” w calym okresie badanym.
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(1150)

(1151)

(1152)

(1153)

(1154)

W tabeli 10 w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych wyraznie wskazano, ze w latach 2020-2022 marza
rentownosci w przemysle Unii wzrosta z — 22,3 % do - 8,9 %, a nastepnie spadta do — 10,8 % w okresie objetym
dochodzeniem. Zwrot z inwestycji i przeptywy Srodkéw pienieznych wykazywaly te samg tendencje co marza
rentownosci, tj. tendencj¢ wzrostowa w latach 2020-2022, a nastgpnie pogorszyly si¢ w okresie objetym
dochodzeniem. W zwigzku z tym argument ten odrzucono.

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen grupa Geely twierdzita réwniez, Ze Komisja nie wyjasnita, w jaki sposob
mogla stwierdzi¢ zagrozenie wystgpieniem szkody, argumentujgc jednocze$nie, ze przemyst Unii wykazywat
pozytywne tendencje w odniesieniu do kilku kluczowych wskaznikéw, takich jak rentowno$é, zwrot z inwestycji,
wykorzystanie mocy produkcyjnych, wydajnosé, wielkos¢ sprzedazy i wielkos¢ wywozu w calym okresie
badanym. Grupa Geely twierdzila, ze nie ma podstaw, by sugerowal, ze te pozytywne tendencje ulegng
odwréceniu w przysztosci. Grupa Geely twierdzita ponadto, ze jezeli w okresie objetym dochodzeniem nie
wystapila szkoda dla przemyst Unii, to wynika z tego, ze szkoda nie jest przewidywana i nieuchronna, jezeli
przyczyna pozytywnych tendencji w okresie objetym dochodzeniem nadal bedzie istnie¢ i prawdopodobnie
wzmocni si¢ po okresie objetym dochodzeniem.

Komisja nie zgodzila si¢ z tym twierdzeniem. W motywie 996 Komisja wyjasnila, ze przechodzenie przemystu
Unii z pojazdéw ICE na BEV jest istotnym czynnikiem w przedmiotowej sprawie i ma wplyw na kilka
wskaznikéw dotyczacych stanu tej branzy. Ponadto w motywach od 1095-1099 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych Komisja wyjasnila, ze sytuacje przemystu Unii nalezy analizowaé w kontekscie przechodzenia
rynku unijnego z pojazdéw ICE na BEV i podsumowata ustalenia dotyczace konsumpcji w Unii, przywozu z Chin
oraz analizy wskaznikéw szkody. Ponadto w motywie 1102 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych Komisja
wyjasnila, ze przy przechodzeniu z pojazdéw ICE na BEV zacz¢to napotykal przeszkody pod koniec okresu
badanego, a zwlaszcza w okresie objetym dochodzeniem, gdy odnotowano najwigksze wielkosci przywozu
z Chin i najwigkszy spadek udzialu przemystu Unii w rynku. Swiadczyt o tym takze fakt, ze pomimo
poprawiajacych sie tendencji niektorych wskaznikéw w okresie badanym, wigkszo$¢ wskaznikéw finansowych —
w tym rentowno$¢, zwrot z inwestycji i przepltywy srodkéw pienigznych — nadal byta ujemna, a nawet zaczela si¢
pogarszal w okresie objetym dochodzeniem. Jeszcze bardziej wymowne jest to, ze w calym okresie badanym
udzialy w rynku stale si¢ zmniejszaly, a pod koniec okresu objetego dochodzeniem doszly do najnizszego
poziomu. Ponadto w sekgji 5 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych Komisja wyjasnita wszystkie elementy,
ktére uzasadnialy ustalenie zagrozenia wystgpieniem szkody na podstawie art. 8 ust. 8 rozporzadzenia
podstawowego. W zwigzku z tym powyzsze argumenty zostaly odrzucone.

5.3.7. Inne uwagi

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen grupa Geely twierdzila, Ze Komisja nie uwzglednita dowoddéw, ktére
wykazaly, Ze przechodzenie na BEV bedzie kontynuowane i prawdopodobnie przyspieszy, w tym z korzyscia dla
producentéw unijnych, w wyniku dynamiki rynkowej i regulacyjnej, takiej jak zakaz sprzedazy pojazdéw ICE od
2035 r. oraz obowigzkowe cele dotyczace przyspieszenia rozwoju infrastruktury w calej Unii w odniesieniu do
BEV (149).

Komisja nie zgodzila si¢ z tym twierdzeniem. Jak wyjasniono w motywie 996 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych, przechodzenie przemystu Unii z pojazdéw ICE na BEV bylo istotnym czynnikiem
w przedmiotowej sprawie i miato wplyw na kilka wskaznikéw dotyczacych stanu tej branzy. Ponadto w motywie
1009 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych wyjasniono, ze wzrost liczby zarejestrowanych BEV
w stosunku do wszystkich rejestracji pojazdéw osobowych $wiadczy o postepujacym przechodzeniu rynku
unijnego ze pojazdéw osobowych ICE na BEV, ktére w okresie objetym dochodzeniem wynosito 14,6 %, jak
pokazano w tabeli 1 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Ponadto w motywach 1222 i 1223
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych Komisja okredlita wplyw Europejskiego Zielonego tadu (1*)
i docelowych indywidualnych pozioméw emisji dla wszystkich nowych samochodéw osobowych. Ponadto
w motywie 1224 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych Komisja wyjasnila, Ze docelowe indywidualne
poziomy emisji mozna osiggnaé w szczegdlnosci dzigki rosnacemu udziatowi pojazd6éw elektrycznych we flocie.
Przemyst Unii nie bedzie jednak w stanie produkowac i sprzedawaé wystarczajacej liczby BEV na rynku unijnym
ze wzgledu na szybki wzrost przywozu subsydiowanych BEV z Chin sprzedawanych na rynku unijnym po
wyrzadzajacych szkode cenach. W zwigzku z tym argument ten odrzucono.

(%) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/1804 z dnia 13 wrze$nia 2023 r. w sprawie rozwoju infrastruktury paliw
alternatywnych i uchylenia dyrektywy 2014/94/UE, Dz.U. L 234 z 22.9.2023, 5. 1.
(**) https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/european-green-deal _pl.
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(1155) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen CCCME, rzad ChRL i grupa Geely twierdzili, ze Komisja nie uwzglednita
wsparcia dla przemystu BEV w Unii, obecnie i w przyszlo$ci, na szczeblu Unii i pafistw czlonkowskich.

(1156) Wsparcie, ktére przemyst BEV w Unii rzekomo otrzymuje lub otrzyma w przyszlosci, nie ma wplywu na
dochodzenie, poniewaz nie jest poréwnywalne z subsydiami stanowiagcymi podstawe Srodkéw wyréwnawczych
otrzymywanymi przez chinskich producentéw eksportujgcych BEV, ktére powoduja zagrozenie wystgpieniem
szkody dla przemystu Unii. Jakiekolwiek wsparcie otrzymane przez przemyst Unii w kazdym razie nie stanowi
podstawy Srodkéw wyréwnawczych, a takie wsparcie nie powoduje szkody dla chifiskich producentéw BEV,
poniewaz jedynie bardzo mate liczby BEV sg wywozone przez przemyst Unii do Chin. Ponadto to, czy przemyst
Unii otrzymuje wsparcie, nie oznacza, ze powinien on konkurowaé na rynku unijnym na nieuczciwych
warunkach. Subsydiowane chifiskie BEV sprzedawane po niskich cenach moga wyrzadzi¢ istotng szkode
przemystowi Unii, a tym samym zakl6ci¢ réwne warunki dzialania na rynku unijnym. W zwigzku z tym
argument ten odrzucono.

(1157) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen grupa Geely stwierdzila, ze z rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych
wynikalo, iz postrzegane zagrozenie dla przemystu Unii wynikato z chinskiej marki BEV, takiej jak grupa Geely,
jednak Komisja zataita fakt, ze udzial w rynku tego przywozu wynosil jedynie 7,3 % w okresie objetym
dochodzeniem, podczas gdy wigkszo$¢ przywozu z Chin byla dokonywana przez producentéw unijnych i Tesle.
Grupa Geely stwierdzita réwniez, Ze decyzja producentéw unijnych o utworzeniu globalnych tafcuchéw dostaw
w Chinach nie moze uzasadnia¢ ustalenia, ze ci sami producenci unijni znajduja si¢ w trudnej sytuacji. Ponadto
grupa Geely stwierdzila, ze przyznajac anonimowo$¢ producentom unijnym, Komisja dodatkowo zatajala ten
czynnik.

(1158) Komisja nie zgodzila si¢ z tym twierdzeniem. W motywach 1135-1138 Komisja wykazala, ze w dajacej sie
przewidzie¢ przyszlosci nastapi wzrost udzialéw w rynku gtéwnie ze strony marek chinskich. Jak wyjasniono
w motywie 1071 niniejszego rozporzadzenia, wniosek ten potwierdzaja rowniez dane z okresu po OD, z ktérych
wynika, ze przywoz chinskich marek wzrdst znaczaco do 14 % w drugim kwartale 2024 r., podczas gdy przywoz
od europejskich producentéw oryginalnego sprzetu zmniejszyt si¢, jak pokazano w tabeli 13 niniejszego
rozporzadzenia. W zwigzku z tym argument ten odrzucono.

(1159) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen NIO twierdzito, Ze ustalenia Komisji, zgodnie z ktérymi przemyst Unii
znajduje si¢ w sytuacji zagrozenia wystgpieniem istotnej szkody, opieraly si¢ na przypuszczeniach i odleglych
mozliwosciach, a nie na faktach, poniewaz (i) przemyst Unii znacznie zwigkszyl wielko§¢ produkcji, moce
produkcyjne i sprzedaz w okresie badanym oraz (i) jedynym czynnikiem wykazujacym negatywna tendencje byt
udzial przemystu Unii w rynku, ktéry nie byt wystarczajacy, aby wykaza, ze ta istotna szkoda byta nieuchronna.

(1160) Twierdzenie to jest bezpodstawne. Whrew temu, co twierdzi NIO, w rozporzgdzeniu w sprawie cel tymczasowych
Komisja stwierdzita, ze istnieje zagrozenie wystgpieniem istotnej szkody dla przemystu Unii, ktéra jest
jednoznacznie przewidywalna i nieuchronna na podstawie wszystkich elementéw wyjasnionych w sekcji 5
rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych i co potwierdzono w niniejszym rozporzadzeniu. W zwigzku z tym
argument ten odrzucono.

5.4. Whniosek

(1161) Komisja potwierdzita zatem swoje wnioski, ze pod koniec okresu objetego dochodzeniem wystapito zagrozenie
jednoznacznie przewidywalnej i nieuchronnej szkody dla przemystu Unii, jak okreslono w motywach
1167-1169 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

6. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY

6.1. Ocena

(1162) W swoich tymczasowych ustaleniach Komisja wyrdznita i oddzielita wplyw wszystkich znanych czynnikéw
(przyw6z z innych panstw trzecich, wyniki wywozu przemystu Unii, czynniki zwigzane z popytem,
konkurencyjno$¢ przemystu BEV w Unii, konkurencja migdzy pojazdami ICE a BEV, brak korzysci skali
i przedsigbiorstw typu start-up, kwestie dostaw, polityka UE w zakresie biopaliw oraz przywéz z Chin przez
przemyst Unii) na sytuacje przemystu Unii od szkodliwych skutkéw subsydiowanego przywozu. Komisja ustalita,
ze wplyw tych innych czynnikéw nie ostabil zwiazku przyczynowego miedzy subsydiowanym przywozem
a zagrozeniem wystapieniem szkody, ani indywidualnie, ani facznie.
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(1163)

(1164)

(1165)

(1166)

(1167)

(1168)

(1169)

Po zgromadzeniu danych dotyczacych okresu po OD, po wprowadzeniu Srodkow tymczasowych, kwartalne dane
dotyczace kosztéw produkcji i cen sprzedazy producentéw unijnych w czwartym kwartale 2023 r.
(przedstawione w tabeli 10 niniejszego rozporzadzenia) wskazuja, Ze rentowno$¢ przemystu Unii nadal sie
pogarszala, jak wyjaniono w motywie 961 niniejszego rozporzadzenia, co potwierdza tymczasowe ustalenia
Komisji.

Najnowsze dane dotyczace przywozu z Chin oparte na rejestracji (za IV kw. 2023 r. — Il kw. 2024 r.) wykazaly
dalszy wzrost, jak wskazano w tabeli 7b i wyja$niono w motywie 951 niniejszego rozporzadzenia, przy czym
przywoz chifiskich marek na podstawie rejestracji zyskal znaczny udzial w rynku wynoszacy 14,1 % w drugim
kwartale 2024 r. z 8,5 % w ostatnim kwartale okresu objetego dochodzeniem (tj. w trzecim kwartale 2023 r.), jak
pokazano w tabeli 12 niniejszego rozporzadzenia, a producenci unijni nadal ponosili straty ze wzgledu na skutki
znacznego tlumienia cen przez chinskich producentéw eksportujacych 1 ciagla penetracje rynku, co
uniemozliwilo producentom unijnym poprawe ich rentownosci. Ponadto w lipcu 2024 r. SAIC prowadzila
w Niemczech bardzo agresywng promocje sprzedazy, w ramach ktdrej przyznawala konsumentowi rabat
w wysokosci 8 592 EUR, jezeli konsument kupit BEV MG4 za gotéwke i jednocze$nie zawarl umowe
leasingu (%) na inny MG4.

W $wietle powyzszego i zgodnie z sekcjg 6 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych Komisja potwierdzita
swoj wniosek, ze subsydiowany przywoz z Chin mial negatywny wplyw na sytuacje przemystu Unii i powodowat
zagrozenie wystapieniem istotnej szkody dla przemystu Unii, podczas gdy inne czynniki nie byly w stanie ostabi¢
takiego zwigzku przyczynowego.

6.2. Uwagi zainteresowanych stron po ujawnieniu tymczasowych i ostatecznych ustalefi

Po ujawnieniu tymczasowych ustalefi otrzymano uwagi od rzadu ChRL, CCCME, grupy Geely, grupy SAIC,
przedsigbiorstwa 24 i NIO. Grupa SAIC zasadniczo nie zgodzila si¢ z oceng Komisji, nie odnoszac si¢ do Zadnego
konkretnego ustalenia i nie przedstawiajac zadnych dalszych szczegéléw, a jedynie odnoszac si¢ do uwag
przedstawionych przez CCCME, rzad ChRL i inne zainteresowane strony, o ile opinie zawarte w tych uwagach nie
byly sprzeczne z argumentami grupy SAIC przedstawionymi w innych czesciach oceny.

Po ujawnieniu ostatecznych ustaleft uwagi dotyczace wszczgcia dochodzenia otrzymano od rzagdu ChRL, GOC
oraz przedsigbiorstwa 24.

Przedsi¢biorstwo 24 przedstawilo obszerne uwagi na temat zwigzku przyczynowego zagrozenia wystapieniem
szkody. Dotyczyly one kwestii oméwionych ponizej, takich jak dostegp do surowcéw krytycznych
i akumulatoréw. Przedsigbiorstwo 24 wymienito réwniez presje cenowsg ze strony pojazdéw spalinowych oraz
skutki ograniczenia lub stopniowego wycofywania programéw subsydiowania konsumentéw w pafistwach
cztonkowskich. Uwagi te nie zawieraly nowych argumentéw i majac na uwadze szczegélowe uwagi CCCME
i rzagdu ChRL, zasadniczo nie powtdrzono tych uwag w niniejszym dokumencie. W odniesieniu do programéw
subsydiowania konsumentéw Komisja zauwaza jednak, ze ograniczenie lub stopniowe wycofywanie takich
programéw ma zastosowanie jedynie w niektorych panistwach czlonkowskich i miatoby wplyw na wszystkie
przedsigbiorstwa sprzedajace BEV na rynku unijnym, a nie tylko na przemyst Unii.

6.2.1.  Wphw przywozu towaréw po cenach subsydiowanych

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen CCCME i rzad ChRL powtérzyli szereg uwag dotyczacych skutkéw
subsydiowanego przywozu w odniesieniu do szkody, zagrozenia wystgpieniem szkody, thumienia cen i ustale
dotyczgcych podcigcia cenowego zawartych w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych. Uwagi takie
odrzucono w odpowiedniej sekji niniejszego rozporzadzenia i w zwigzku z tym nie zostana one powtdrzone
w tym miejscu.

(") https:/[www.autobild.de/artikel carwow-mg4-electric-kostenlos-leasen-26258097.html.
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(1170) CCCME irzad ChRL powtérzyli, ze przeprowadzona przez Komisje analiza skutkéw przywozu z Chin opierala sig
na blednych wnioskach dotyczacych wielkosci i cen oraz zagrozenia wystgpieniem szkody. Wedlug tych stron
Komisja nie zbadala, czy przywéz z Chin i sprzedaz dokonywana przez przemyst Unii na rynku unijnym
pokrywaly sie pod wzgledem konkurencyjnym oraz czy byly substytucyjne. Odniosly si¢ one do Organu
Apelacyjnego w sprawie Chiny — HP-SSST (Japonia i UE) (). Ponadto twierdzily one, ze analiza zwiazku
przyczynowego opierala si¢ na zalozeniu dalszego przewidywalnego wzrostu przywozu z Chin. Stwierdzily one,
ze analiza byla zatem niewystarczajaca i nie spelniala normy prawnej okreslonej w art. 15 ust. 5 porozumienia
SCM oraz w art. 8 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego.

(1171) Jezeli chodzi o wielko$¢ i wplyw na ceny, Komisja odniosta si¢ do twierdzen przedstawionych w sekcjach 4.4.1
i 4.4.2; uwagi tych stron dotyczace zagrozenia wystapieniem szkody oméwiono w sekgji 5, a kwestie przyszlego
prawdopodobnego wzrostu przywozu z Chin poruszono w motywach 1061-1097 niniejszego rozporzadzenia.
Argumenty te zostaly zatem odrzucone.

(1172) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen CCCME i rzad ChRL twierdzili, ze réznica miedzy kosztami produkgji
a cenami sprzedazy producentéw unijnych w okresie objetym dochodzeniem nie $wiadczyla o tlumieniu cen.

(1173) Komisja zauwazyla, ze ta uproszczona uwaga blednie przedstawia ustalenia Komisji dotyczace tlumienia cen,
ktére wyjasniono w sekcji 4.4.2 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Analiza ta obejmuje o wiele wigcej
aspektow, takich jak podcigcie cenowe, ceny chinskich eksporteréw, wielko$¢ sprzedazy i rentownos¢ przemyshu
Unii. W zwigzku z tym twierdzenie to zostalo odrzucone.

(1174) CCCME irzad ChRL twierdzili ponadto, ze z danych z okresu po OD nie wynika dalsze tlumienie cen.

(1175) Komisja wskazala, zZe nie ma potrzeby dalszego badania tlumienia cen w okresie po OD. Analiza danych z okresu
po OD nie wykazala, ze przemyst Unii odnotowywal poprawe. Wszystkie dostgpne dane, w szczeg6lnosci
dotyczace zwigkszonej sprzedazy BEV produkowanych w Chinach, wskazujg na pogarszajaca si¢ sytuacje
przemystu Unii, a nie odwrotnie. W zwiazku z tym twierdzenie to zostato odrzucone.

(1176) CCCME i rzad ChRL twierdzili réwniez, Ze przyklad przytoczony w motywie 1164 niniejszego rozporzadzenia
dotyczacy MG nie byl istotny dla ustalen dotyczacych przedmiotowej sprawy, poniewaz dotyczyl leasingu.

(1177) Komisja odrzucila ten argument, poniewaz cytowany przyklad wyraznie demonstruje agresywne metody
sprzedazy stosowane przez chinskich producentéw eksportujacych, ktére wywieraly ciagla presje cenowa na
przemyst Unii.

6.2.2.  Inne czynniki

6.2.2.1. Przywbéz z panstw trzecich

(1178) W odpowiedzi na argument CCCME i rzadu ChRL, o ktérym mowa w motywie 730 niniejszego rozporzadzenia,
Komisja obliczyta udzial w rynku przywozu ze wszystkich pozostalych panistw trzecich réwniez na podstawie
rzeczywistej konsumpcji w okresie badanym, chociaz nie wyciagneta zadnych wnioskéw na podstawie takiego
udzialu w rynku.

(") Sprawozdanie Organu Apelacyjnego, Chiny — HP-SSST (UE i Japonia), pkt 5.262.
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Tabela 17a

Udzial w rynku przywozu ze wszystkich innych panstw trzecich w ujeciu konsumpcji rzeczywistej

2020 2021 2022 Okres objety
dochodzeniem

Korea Udzial w rynku 8,7 % 7,3 % 7,0 % 5,8 %
Poludniowa

Indeks 100 84 80 67
Zjednoczone Udzial w rynku 5,5 % 2,6 % 41% 2,7%
Krélestwo

Indeks 100 47 75 49
Meksyk Udzial w rynku 0% 1,1% 1,2% 0,9 %

Indeks ND 100 109 82
Japonia Udzial w rynku 2,0 % 3,5% 0,7 % 0,8%

Indeks 100 175 35 40
Stany Udzial w rynku 10,0 % 3,9 % 0% 1,9 %
Zjednoczone

Indeks 100 39 0 19
Pozostale Udzial w rynku 0% 0% 0% 0%
panstwa

Indeks ND ND ND ND
Ogodlem Udzial w rynku 26,1 % 18,4 % 12,3% 12,0 %
wszystkie
pafistwa Indeks 100 70 47 46
z wyjatkiem
ChRL

(1179)

Komisja zgromadzita réwniez dane za czwarty kwartal 2023 r. i pierwszy kwartal 2024 r. (I kw. 2024 1)

dotyczace przywozu (wielkoci i cen) BEV z panstw trzecich oraz ich udzialu w rynku, ktére przedstawiono
w tabeli 17b niniejszego rozporzadzenia. Dane kwartalne za okres objety dochodzeniem przedstawiono réwniez
w tabeli 17b niniejszego rozporzadzenia, aby pokazac kontekst danych kwartalnych z okresu po OD.

Tabela 17b

Przywoz z pafistw trzecich

Pafistwo Okres objety dochodzeniem Dane z okresu po OD
IV kw. [kw. 2023 | 0kw.2023 | IIkw. IV kw. [kw. 2024 | ITkw.
2022 2023 2023 2024
Korea Liczba (wszt.) 17928 22139 22777 27167 23955 24093 ND
Potud-
niowa Indeks 100 123 127 152 134 134 ND
Udziat 42 % 5,9 % 53 % 6,5% 55% 6,7 % ND
w rynku
W ujeciu
konsumpcji
szacowanej
Indeks 100 141 125 153 132 159 ND
Udziat 4,9 % 5,9 % 6,0 % 6,5% 55% 4,8 % 4,4 %
w rynku
w ujeciu
konsumpcji
rzeczywistej
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Panstwo Okres objety dochodzeniem Dane z okresu po OD
IV kw. [kw. 2023 | [kw.2023 | IIkw. IV kw. [kw. 2024 | ITkw.
2022 2023 2023 2024
Indeks 100 120 123 133 112 98 90
Srednia cena 34083 35432 36 597 37351 39747 34 482 ND
(w EUR[szt.)
Indeks 100 104 107 110 116 101 ND
Zjedno- | Liczba (wszt.) 18 542 23528 18 457 16 828 20128 9813 ND
czone
Krole- Indeks 100 127 100 91 109 53 ND
Stwo
Udziat 4,4 % 6,3 % 43 % 4,0 % 4,7 % 2,7 % ND
w rynku
W ujeciu
konsumpgji
szacowanej
Indeks 100 144 98 92 107 63 ND
Udzial 3,5% 2,7% 2,4% 2,3% 29% 0,6 % 0,3%
w rynku
W ujeciu
konsumpcji
rZeczywistej
Indeks 100 76 68 67 82 18 9
Srednia cena 26943 25 448 25992 26958 27 454 26 496 ND
(w EUR/szt.)
Indeks 100 94 96 100 102 98 ND
Meksyk Liczba (wszt.) 5881 8361 7275 9793 3326 2787 ND
Indeks 100 142 124 167 57 47 ND
Udziat 1,4 % 2,2% 1,7 % 2,3% 0,8 % 0,8 % ND
w rynku
w ujeciu
konsumpcji
szacowanej
Indeks 100 162 121 169 56 56 ND
Udzial 1,0 % 0,8% 0,9 % 0,9 % 0,9 % 0,9 % 0,9 %
w rynku
W ujeciu
konsumpcji
rzeczywistej
Indeks 100 78 89 90 90 94 91
Srednia cena 42791 42869 45536 45381 42850 39595 ND
(w EUR/szt.)
Indeks 100 100 106 106 100 93 ND
Japonia Liczba (wszt.) 7 445 4471 5355 8090 7230 9539 ND
Indeks 100 60 72 109 97 128 ND
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Panstwo Okres objety dochodzeniem Dane z okresu po OD
IV kw. [kw. 2023 | [kw.2023 | IIkw. IV kw. [kw. 2024 | ITkw.
2022 2023 2023 2024

Udziat 1,8% 1,2% 1,2% 1,9 % 1,7 % 2,7 % ND

w rynku

W ujeciu

konsumpcji

szacowanej

Indeks 100 68 71 110 96 151 ND

Udziat 0,8% 1,5% 1,7 % 1,6 % 1,2% 1,9 % 1,6 %

w rynku

W ujeciu

konsumpgji

rzeczywistej

Indeks 100 186 211 203 153 238 204

Srednia cena 30776 31152 31081 32274 32601 33421 ND

(w EURszt.)

Indeks 100 101 101 105 106 109 ND
Stany Liczba (wszt.) 4683 5611 8372 5238 6064 5025 ND
Zjedno-
czone Indeks 100 120 179 112 129 107 ND

Udziat 1,1% 1,5 % 1,9 % 1,2% 1,4 % 1,4 % ND

w rynku

W ujeciu

konsumpgji

szacowanej

Indeks 100 136 175 113 127 127 ND

Udziat 0,9 % 22% 2,5% 2,0% 2,3% 1,3% 1,0 %

w rynku

w ujeciu

konsumpcji

rZeczywistej

Indeks 100 256 281 231 259 151 112

Srednia cena 67 489 64954 54271 56198 60428 54 471 ND

(w EUR/szt.)

Indeks 100 96 80 83 90 81 ND
Pozostate | Liczba(wszt.) 525 350 435 142 137 139 ND
panstwa

Indeks 100 67 83 27 26 26 ND

Udziat 0,1% 0,1% 0,1% 0,0 % 0,0 % 0,0 % ND

w rynku

W ujeciu

konsumpgji

szacowanej

Indeks 100 76 81 27 26 31 ND
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Panistwo Okres objety dochodzeniem Dane z okresu po OD
IV kw. Tkw. 2023 | 1kw.2023 | Il kw. IV kw. Tkw. 2024 | ITkw.
2022 2023 2023 2024
Udzial 2,0% 0% 0% 0% 0,6 % 0,8% 0,8%
w rynku
W ujeciu
konsumpcji
rZeczZywistej
Indeks 100 0 0 2 30 40 40
Srednia cena 34409 38407 40717 57159 38287 52596 ND
(w EUR[szt.)
Indeks 100 112 118 166 111 152 ND
Ogdlem Liczba (wszt.) 55004 64 460 62671 67258 60 840 51396 ND
wszystkie
panistwa Indeks 100 117 114 122 111 93 ND
Z Wyjat-
kiem Udziat 12,9 % 17,3 % 14,5 % 16,0 % 14,1 % 14,3 % ND
ChRL w rynku
W ujeciu
konsumpcji
szacowanej
Indeks 100 133 112 124 109 110 ND
Udziat 13,1% 9,9 % 11,3 % 13,4 % 13,3 % 10,4 % 9,0 %
w rynku
W ujeciu
konsumpcji
rzeczywistej
Indeks 100 76 87 103 102 74 63
Srednia cena 35007 35042 36 430 36 819 34893 32762 ND
(w EUR[szt.)
Indeks 100 100 104 105 100 94 ND

Zrédto:  dane organéw celnych paristw cztonkowskich.

(1180) Przywoz z Korei Poludniowej zmniejszyt si¢ w dwdch kwartalach w okresie po OD w poréwnaniu z ostatnim
kwartalem okresu objetego dochodzeniem. Ich udzial w rynku nieznacznie wzrést w pierwszym kwartale
2024 r. do ostatniego kwartalu okresu objetego dochodzeniem. W pierwszym kwartale po OD S$rednia cena
importowa z Korei Potudniowej byla wyzsza niz ceny sprzedazy przemystu Unii przedstawione w tabeli 10
niniejszego rozporzadzenia i wyzsza od $rednich cen importowych z Chin w obu kwartalach po OD, jak
pokazano w tabeli 8 niniejszego rozporzadzenia.

(1181) Przywoéz ze Zjednoczonego Krélestwa zmniejszyl sic w pierwszym kwartale 2024 r., osiagajac udzial w rynku na
poziomie 2,7 %. W pierwszym kwartale po OD $rednia cena importowa ze Zjednoczonego Krélestwa byta nizsza
niz ceny sprzedazy przemystu Unii, jak pokazano w tabeli 10 niniejszego rozporzadzenia, ale byla wyzsza od
Srednich cen importowych z Chin w obu kwartatach po OD, jak pokazano w tabeli 8 niniejszego rozporzadzenia.

(1182) Przywoz z Meksyku zmniejszyt si¢ w dwoch kwartalach po OD, osiagajac jedynie 0,8 % udziatu w rynku.

(1183) W drugim kwartale po OD przywéz z Japonii wzrdst, osiagajac 2,7 % udziatu w rynku. Srednia cena importowa
z Japonii byla wyzsza od $redniej ceny przemystu Unii w pierwszym kwartale po OD i powyzej Srednich cen
importowych z Chin w obu kwartalach po OD.
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(1184)

(1185)

(1186)

(1187)

(1188)

(1189)

(1190)

(1191)

Przywéz z USA nieznacznie wzrést po OD, osiagajac 1,4 % udzialu w rynku w obu kwartatach po OD. Srednia
cena importowa byla znacznie wyzsza od $redniej ceny przemystu Unii w pierwszym kwartale po OD i znacznie
wyzsza od $redniej ceny importowej z Chin w obu kwartatach po OD.

Przywéz po OD ze wszystkich pozostalych panstw byl nieznaczny.

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen CCCME i rzad ChRL stwierdzili, ze Komisja w swojej analizie zwiazku
przyczynowego nie dokonala wlasciwej oceny przywozu z panstw trzecich. Po pierwsze, jak juz okre§lono
w motywie 724 niniejszego rozporzadzenia, CCCME i rzad ChRL twierdzili, ze Komisja powinna byla obliczy¢
udzial w rynku wszystkich Zrédel przywozu na tej samej podstawie, tj. na podstawie konsumpcji szacowanej.

To wiasnie uczynila Komisja, poniewaz przywéz z pafistw trzecich zostal zbadany na podstawie konsumpgji
szacowanej (tabela 17b), a przywo6z z Chin zbadano na tej samej podstawie w tabeli 2a rozporzadzenia w sprawie
cet tymczasowych. Ponadto szybki wzrost przywozu z Chin, jak pokazano w tabeli 2b (z wykorzystaniem
konsumpcji rzeczywistej), wykazuje tendencje bardzo podobna do tendencji przedstawionej w tabeli 2a
rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych. W zwigzku z tym argument ten odrzucono.

CCCME i rzad ChRL twierdzili ponadto, ze przywéz z Korei Potudniowej i Zjednoczonego Krélestwa nie zostat
wlasciwie oceniony, poniewaz (i) miedzy 2022 r. a okresem objetym dochodzeniem wielko§¢ przywozu z Korei
Potudniowej i Zjednoczonego Krélestwa wzrosla w tym samym okresie bardziej niz przywéz z Chin; (i) ceny
importowe ze Zjednoczonego Krélestwa byly poréwnywalne z cenami importowymi przywozu z Chin i byly
stale nizsze niz ceny przemystu Unii i nizsze od kosztéw jednostkowych przemystu Unii w okresie badanym; (iii)
wielko§¢ przywozu z Korei Potudniowej wzrosta i byla bliska wielkosci przywozu z Chin w okresie objetym
dochodzeniem, podczas gdy ceny importowe byly nizsze od kosztéw produkcji producentéw unijnych.

Powyzsze argumenty nie mogly podwazy¢ ustalent Komisji zawartych w motywach 1178 i 1179 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych. W odniesieniu do pkt (i) Komisja zauwazyla, ze wzrost wielkosci przywozu z Korei
Potudniowej i Zjednoczonego Krélestwa w 2022 r. i w okresie objetym dochodzeniem utrzymywat si¢ znacznie
ponizej wzrostu wielkosci przywozu z Chin, w przeciwiefistwie do twierdzen zainteresowanych stron, ktérych
dotyczy postepowanie. Jezeli chodzi o pkt (ii) i jak zauwazono w motywie 1179 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych, chociaz $rednie ceny importowe byly nieco nizsze od $redniej ceny importowej z Chin w latach
202012022, w 2021 r. i w okresie objetym dochodzeniem utrzymywaly si¢ one powyzej Sredniej chinskiej ceny
importowej. Ponadto, chociaz odnotowano ogélng tendencje spadkowa S$redniej ceny importowej ze
Zjednoczonego Krélestwa (-4 %), byla ona mniej wyrazna niz w przypadku przywozu z Chin (-10 %). Ponadto
udzial w rynku przywozu ze Zjednoczonego Krélestwa wzrdst jedynie o 0,5 punktu procentowego migdzy
2022 r. a okresem objetym dochodzeniem (i ogdlnie w okresie badanym o 1,1 punktu procentowego), podczas
gdy udzial Chin w rynku wzrdst o 2,7 punktu procentowego (i ogdlnie w okresie badanym o 21,1 punktu
procentowego). Jezeli chodzi o pkt (iii), w odniesieniu do przywozu z Korei Poludniowej, jak zauwazono
w motywie 1178 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych, jego udziat w rynku spadt z 10,2 % w 2020 r. do
5,5 % w okresie objetym dochodzeniem, podczas gdy ceny importowe wykazywaly tendencje wzrostows i byly
Srednio wyzsze od chiniskiej ceny importowej. Argumenty te zostaly zatem odrzucone.

CCCME i rzad ChRL twierdzili rowniez, Ze Komisja nie przeanalizowala facznie wplywu przywozu ze wszystkich
panstw trzecich i ze prawdopodobnie mial on negatywny wplyw na sytuacje, w ktérej przemyst Unii ponidst
szkode.

Komisja zauwazyla, ze nie bylo jasne, jaka kwestie prawna podniesli CCCME i rzad ChRL, poniewaz Komisja nie
stwierdzila w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych, ze przemyst Unii ponidst istotna szkodg w okresie
objetym dochodzeniem. Ponadto, rozwazajgc lacznie przywéz ze wszystkich pozostalych panistw trzecich,
Komisja zauwazyla, ze ich udzial w rynku wykazywal tendencj¢ spadkowa migdzy 2020 r. a okresem objetym
dochodzeniem, tj. z 27,3 % do 15,1 % (cho¢ nieznacznie wzrést o 1,8 punktu procentowego od 2022 r. do
okresu objetego dochodzeniem). Ich $rednia cena importowa wykazywala tendencje wzrostowa w calym okresie
badanym (+ 23 %) i byla znacznie wyzsza od $redniej ceny importowej przywozu z Chin w okresie objetym
dochodzeniem. W zwigzku z tym powyzsze argumenty zostaly odrzucone.
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(1192) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen CCCME i rzad ChRL twierdzili, ze Komisja nie oddzielita odpowiednio i nie
rozréznita wplywu przywozu z panstw trzecich na przemyst Unii od skutkéw rzekomo subsydiowanego
przywozu z Chin. CCCME twierdzita w szczegdlnosci, ze Komisja nie wyodrebnila i nie rozréznila lacznego
wplywu przywozu z innych pafstw trzecich na sytuacje gospodarczg przemystu Unii. W tym wzgledzie CCCME
stwierdzila, ze (i) poréwnanie ceny importowej z Chin z cenami importowymi ze wszystkich innych panstw
trzecich nie bylo obiektywne, poniewaz ceny importowe z Chin s cenami transferowymi, (i) Komisja odrzucita
znaczenie skumulowanego wplywu przywozu ze wszystkich pozostalych panstw trzecich na tej podstawie, Ze
miedzy 2020 r. a okresem objetym dochodzeniem wystapita tendencja spadkowa udzialu w rynku przywozu ze
wszystkich pozostalych panstw trzecich, podczas gdy dane przedstawione w tabeli 17 niniejszego
rozporzadzenia wskazuja, ze udzial w rynku przywozu ze wszystkich pozostalych panstw trzecich wzrdst
w ujeciu kwartalnym miedzy czwartym kwartalem 2022 r. a trzecim kwartatem 2023 r., co zbieglo si¢ w czasie
z pogarszajacym si¢ udzialem w rynku i rentownoscia producentéw unijnych (w trzecim kwartale 2023 r., kiedy
rentowno$¢ przemystu Unii wynosita —20,5 %, udzial Chin w rynku w tym kwartale byt stabilny, a udzial
w rynku przywozu z panstw trzecich wynosit 16 %), (iii) w poréwnaniu z poczatkiem okresu objetego
dochodzeniem dane po OD potwierdzaja kontynuacje tendencji wzrostowej przywozu ze wszystkich innych
panstw trzecich, (iv) w pierwszym kwartale 2024 r. udzial w rynku przywozu ze wszystkich innych panstw
trzecich osiaggnat 14,3 %, co jest znacznie wyzszym wynikiem niz udzial w rynku przywozu BEV chiniskiej marki
wynoszacy 10,4 %, (v) w pordwnaniu z poczatkiem okresu objetego dochodzeniem dane po OD wykazaly, ze
$rednie ceny wszystkich pozostalych towar6w przywozonych z pafstw trzecich spadly o 6 % i wykazywaly
tendencje spadkowa, (vi) biorac pod uwage rosngcy udzial w rynku i malejace ceny, przywéz z wszystkich
pozostalych pafistw trzecich prawdopodobnie wywarl presje na obnizenie cen przemystu Unii i zwigkszyt udziat
w rynku kosztem przemyshu Unii, (vii) udzial w rynku najwazniejszego Zrddla przywozu po Chinach, tj.
przywozu z Korei Potudniowej, wzrdst o 59 % miedzy poczatkiem okresu objetego dochodzeniem a pierwszym
kwartalem 2024 r., przywoz z Korei Poludniowej mial 6 % udziatu w rynku, podczas gdy przywéz BEV chifiskiej
marki stanowit 7,3 % w okresie objetym dochodzeniem, a zatem biorgc pod uwage ich poréwnywalng obecnosé
na rynku, Komisja powinna byla pos$wieci¢ wiecej uwagi analizie szkodliwych skutkéw przywozu z Korei
Potudniowej.

(1193) Jezeli chodzi o pkt (i), Komisja zauwazyla, ze na podstawie modeli BEV przywozonych z innych pafistw trzecich
nie mozna wykluczy¢, ze ceny przywozu z panstw trzecich byly réwniez cenami transferowymi, a zatem
poréwnanie cen importowych bylo obiektywne.

(1194) Jezeli chodzi o pkt (ii), w kwestiach podniesionych przez CCCME i rzad ChRL nie wyjasniono ani nie uzasadniono,
w jaki sposob mialyby one wplyw na zwigzek przyczynowy miedzy przywozem po cenach subsydiowanych,
a zagrozeniem wystgpieniem szkody. Dochodzenie nie wykazalo, ze przywéz z pafstw trzecich stanowi
zagrozenie dla przemystu Unii ani CCCME i rzad ChRL nie przedstawily takich informacji. Ponadto, nawet jezeli
udzial w rynku przywozu z Chin byl ,stabilny” w trzecim kwartale 2023 r., kiedy rentowno$¢ przemystu Unii
wynosita — 20,5 %, udzial w rynku przywozu z Chin byt wyzszy niz udzial w rynku przywozu ze wszystkich
pozostalych pafistw trzecich (21 % w poréwnaniu z 16 %), podczas gdy ceny przywozu z Chin (23 887 EUR)
byly nizsze niz ceny importowe wszystkich pozostalych panstw trzecich (36 819 EUR). W zwigzku z tym
argument ten odrzucono.

(1195) Jezeli chodzi o pkt (iii), Komisja nie zgodzila si¢ z ta uproszczong ocena. Analogicznie Komisja mogla
argumentowad, ze w poréwnaniu z pozostalymi trzema kwartalami okresu objetego dochodzeniem lgczna
wielko§¢ przywozu z innych panstw trzecich po OD zmniejszata sie. W zwigzku z tym argument ten odrzucono.

(1196) Jezeli chodzi o pkt (iv), argument ten jest bezpodstawny, poniewaz CCCME powinna byla poréwnaé udzial
w rynku calego przywozu z innych pafstw trzecich z lacznym przywozem z Chin, ktéry wynosit 25,4 %,
a zatem byt wyzszy niz udzial w rynku przywozu ze wszystkich pozostalych panstw trzecich.

(1197) Jezeli chodzi o pkt (v), jak wyjasniono w motywach 1021 i 1076 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych, na
$rednie wazone ceny mialy wplyw asortyment produktéw, a zatem kazdy spadek lub wzrost Srednich cen nalezy
rozpatrywaé w powigzaniu ze zmiang asortymentu produktéw. Dotyczy to chifiskich cen importowych, unijnych
cen sprzedazy, a takze cen importowych z innych panstw trzecich. Nalezy przypomnieé, ze chifiskie ceny
importowe réwniez spadly o 8 % w pierwszym kwartale 2024 r. w poréwnaniu z ostatnim kwartatem 2022 r.
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Jezeli chodzi o pkt (vi), Komisja nie zgodzila si¢ z tym argumentem, poniewaz udzial w rynku przywozu z panstw
trzecich zmienial si¢ w ujeciu kwartalnym i nie bylo wyraznej tendencji wzrostowej, byl nizszy od udzialu
w rynku przywozu z Chin i chociaz ceny importowe spadaly, réwniez cena importowa z Chin spadata i byla
nizsza niz ceny importowe z innych panstw trzecich.

Jezeli chodzi o pkt (vii), udzial w rynku przywozu z Korei Poludniowej wahat si¢ w ujeciu kwartalnym, jak
przedstawiono w tabeli 17b niniejszego rozporzadzenia, i byt on nizszy od udzialu w rynku calego przywozu
z Chin, a nawet ponizej udziatu w rynku chinskich BEV. W aktach sprawy nie byto dowodéw na to, ze przywoz
z Korei Poludniowej stanowil zagrozenie dla przemystu Unii ani CCCME nie przedstawila takich dowodow.
Ponadto $rednia cena importowa z Korei Poludniowej byta wyzsza niz cena sprzedazy przemystu Unii w ujeciu
kwartalnym (zob. tabele 10 i 17 niniejszego rozporzadzenia). W zwiazku z tym argument ten odrzucono.

W zwigzku z powyzszym Komisja stwierdzila, ze przywéz z innych pafistw trzecich nie przyczynia si¢ do
zagrozenia wystapieniem szkody dla przemystu Unii.

6.2.2.2. Konkurencyjno$¢ przemystu BEV w Unii

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen CCCME i rzad ChRL powtdrzyli swoje twierdzenie przedstawione
w motywie 1197 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, zgodnie z ktérym przemyst BEV w Unii nie jest
konkurencyjny ze wzgledu na brak integracji pionowej, i argumentowali, ze ich argument nie zostal on
odpowiednio uwzgledniony w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych. W tym wzgledzie argumentowali
oni, ze Komisja blednie podzielita argument na rézne czynniki czastkowe, i ten sposéb ,pominela” te kwestie.
CCCME i rzad ChRL argumentowali, ze wszystkie czynniki (takie jak zakl6cenia w lancuchu dostaw, wyzsze
koszty surowcéw itp.) nalezy rozpatrywaé w calosci, i powtérzyli, ze brak integracji pionowej skutkuje wyzszymi
kosztami zakupu akumulatoréw i innych kluczowych komponentéw oraz ze sprawia, iz producenci sg bardziej
podatni na zakl6cenia w laficuchu dostaw, co z kolei zwigksza réwniez koszty stale ze wzgledu na mniejsze
wielkosci produkgji, ktérych nie mozna rozpatrywaé oddzielnie. Twierdzili oni réwniez, ze grupy Geely i SAIC sg
producentami zintegrowanymi pionowo, w przeciwienstwie do stwierdzenia Komisji zawartego w motywie 1198
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

Jezeli chodzi o twierdzenie, ze Komisja podzielita argumenty stron dotyczace ,konkurencyjnosci przemystu” na
czynniki czastkowe, CCCME i rzagd ChRL nie wyjaénily, w jakim stopniu moglo to spowodowaé pominigcie tej
kwestii. Komisja podtrzymuje zatem poglad, ze jej podejicie do oceny informacji zawartych w aktach sprawy
dotyczacych domniemanej niedostatecznej wydajnosci i konkurencyjno$ci przemystu Unii bylo wystarczajace
i sprawiedliwe. W odniesieniu do twierdzenia, ze réwniez grupa Geely i SAIC byly zintegrowane pionowo, jak
wyjasniono w motywie 692 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych, dochodzenie wykazalo, ze grupa BYD
byla jedynym objetym prébg pionowo zintegrowanym producentem eksportujgcym BEV, produkujacym
akumulatory LFP do BEV. Ponadto w motywie 694 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych dochodzenie
wykazalo, ze pozostate dwie grupy (SAIC i Geely) zaopatrywaly si¢ w akumulatory u dostawcéw niepowigzanych
i powigzanych, a takze w spétkach joint venture z Contemporary Amperex Technology Company Limited
(,CATL"). W zwiazku z tym argument ten odrzucono.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen CCCME i rzad ChRL powtérzyli argument, ze brak konkurencyjnosci
przemystu Unii nalezalo oceni¢ calo$ciowo, poniewaz czynniki te (brak integracji pionowej, wysokie koszty
produkcji ze wzgledu na migdzy innymi wysokie koszty akumulatoréw, koszty stale i koszty pracy oraz
zaktocenia w taficuchu dostaw) sg ze sobg powigzane i dzialaja wspdlnie. CCCME i rzagd ChRL twierdzili ponadto,
ze brak integracji pionowej oraz fakt zakupu akumulatoréw i surowcéw od niepowigzanych producentéw nie
tylko bezposrednio zwigkszyly koszty produkgji, ale réwniez ograniczyly zdolno§¢ producentéw unijnych do
zwigkszenia produkgji i sprzedazy, a ponadto sprawily, ze przemyst Unii jest bardziej podatny na zakldcenia
w fancuchu dostaw, ktére wplynely na koszty i produkeje.

Komisja nie zgodzila si¢ z tym twierdzeniem, zauwazajgc, ze jest ono nieuzasadnione i nie znajduje
odzwierciedlenia w rzeczywisto$ci rynkowej. Komisja uznala, ze chociaz integracja pionowa moze przynies¢
korzysci, moga je przynies¢ réwniez koncentrowanie si¢ na konkretnych czgsciach lancucha wartosci
i pozyskiwanie innych materialéw wsadowych od wyspecjalizowanych przedsigbiorstw. Wynika to réwniez
z faktu, Ze takie wyspecjalizowane przedsiebiorstwa moga osiggaé efektywno$¢ pod wzgledem skali i zakresu

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2024/2754/oj

193/231



PL Dz.U. L z 29.10.2024

oraz przekazywal je swoim klientom. Kwestia, ktére korzysci s wyzsze (tzw. wybdr miedzy ,tworzeniem
a zakupem” w ekonomice przemystowej), jest jedna z najbardziej zlozonych, z ktérymi borykaja sie
przedsigbiorstwa produkcyjne, a odpowiedz moze by¢ specyficzna dla danego przedsigbiorstwa, produktu,
modelu i komponentu. CCCME i rzad ChRL nie wyjasnili, jakie byly wyjatkowe cechy przemystu BEV, ktére nie
wystepowaly w innych sektorach i ktdre sprawiajg, ze pelna integracja pionowa jest niezbedna do przetrwania.
W zwiazku z tym, gdyby argumenty CCCME i rzadu ChRL byly prawidlowe, w jakimkolwiek przemysle
przetrwalyby wylacznie przedsigbiorstwa zintegrowane pionowo, charakteryzujace si¢ wigksza wydajnoscig
i konkurencyjnoscig, podczas gdy wszystkie inne przedsigbiorstwa opuscilyby rynek. W rzeczywistoci
w wigkszosci, jeSli nie we wszystkich galeziach przemystu, w tym w przemysle BEV, a nawet w chinskim
przemysle BEV, wystepujg znaczne rdznice w poziomie integracji pionowej przedsigbiorstw, ktére odniosty
sukces. Na przyklad spétka Tesla, najwigkszy na $wiecie producent BEV, korzystala i nadal korzysta z ustug
przedsigbiorstw zewnetrznych w zakresie dostaw swoich akumulatoréw (2 (%) (*%). W zwiazku z tym
argumenty CCCME zostaly odrzucone.

(1205) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen CCCME i rzad ChRL twierdzili ponadto, ze inwestycje w produkcje
akumulatoréw dokonywane przez niektorych unijnych producentéw BEV nie rekompensujg braku
konkurencyjnosci. Argumentowali oni, ze nawet gdyby producenci BEV w Unii zwigkszyli swoje moce
produkcyjne w zakresie akumulatoréw, pozostaliby oni uzaleznieni od przywozu surowcéw do produkgji
akumulatoréw, tj. niklu, litu i kobaltu, a takze innych komponentéw do akumulatoréw. W tym wzgledzie
odniosly si¢ one do réznych Zrddel ogdlnodostepnych (takich jak sprawozdanie specjalne Europejskiego
Trybunatu Obrachunkowego nr 15/2023 ('**), sprawozdanie dotyczace transportu i Srodowiska ('*%) itp.). Ponadto
strony te twierdzily, Ze wnioski Komisji zawarte w motywie 1199 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych,
zgodnie z ktérymi Chificzycy maja przewage w zakresie dostaw akumulatoréw i kluczowych surowcéw, nie
zostaly poparte dowodami i pomijaja fakt, ze rowniez przemyst Unii otrzymuje subsydia na swoje inwestycje
w produkcje akumulatordw.

(1206) Jezeli chodzi o dostgp do surowcow i komponentéw, Komisja nie zakwestionowala faktu, ze takie czynniki byly
korzystne dla chifiskich producentéw. Takie korzysci powstaly jednak poprzez subsydiowanie, jak wyjasniono
w sekgji 3.7.2 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. W rzeczywistosci sekcja 3.7.2 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych zawiera kompleksowe dowody na stopieni subsydiowania dostaw surowcow
i komponentéw w Chinach. W zwigzku z tym Komisja podtrzymuje swoje stanowisko, ze takie korzysci odnosza
si¢ raczej do nieuczciwego handlu, a nie do normalnej przewagi konkurencyjnej. Ponadto, jak okreslono
w motywie 851 niniejszego rozporzadzenia, Komisja uznala, ze CCCME i rzagd ChRL nie wykazali, ze dostep do
surowcOw wywiera znaczacg i rzeczywista presje na unijne moce produkcyjne w zakresie BEV, i zauwazyla, ze
CCCME i rzad ChRL nawet nie podjeli proby ilosciowego okreslenia takiego ograniczenia. W odniesieniu do
faktu, ze przemyst BEV w Unii otrzymal réwniez subsydia unijne lub krajowe, Komisja zauwaza, ze nie wszystkie
subsydia stanowig podstawe Srodkéw wyréwnawczych, a CCCME i rzad ChRL nie przedstawili dowodéw na to, ze
subsydia otrzymane przez przemyst Unii w odniesieniu do akumulatoréw stanowily podstawe Srodkéw
wyréwnawczych i spowodowaly szkode dla przemystu chinskiego. W zwiazku z powyzszym argumenty te
zostaly odrzucone.

(1207) CCCME irzad ChRL, powolujac si¢ na motyw 1200 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych, stwierdzili, ze
w analizie zwigzku przyczynowego nie ma znaczenia, czy zaklécenia w lancuchu dostaw i inne czynniki
zwigkszajace koszty surowcow mialy charakter ogdlno$wiatowy, a zatem nie wplywaly wylacznie na
producentéw unijnych, poniewaz nalezy oceni¢ wplyw tych czynnikéw na sytuacje¢ przemystu Unii. Grupa Geely
twierdzila rowniez, ze w latach 2022 1 2023 ceny surowcéw w przypadku produkcji akumulatoréw (kobaltu, litu
i niklu) byly wyjatkowo wysokie. Ponadto w Unii odnotowano réwniez wysoki poziom inflacji (8,83 % w 2022 r.
16,29 % w 2023 r.), podczas gdy w Chinach inflacja byla znacznie nizsza w tym samym okresie (odpowiednio
1,96 % i 0,24 %), a zatem czynniki te nie mialy takiego samego wplywu na chinskich producentéw
eksportujacych, a wnioski Komisji w tym wzgledzie bylyby bledne.

(") https://cnevpost.com/2023/06/29 tesla-to-equip-revamped-model- 3-catl-m3p-battery-report/.

(***) https:/[asia.nikkei.com/Business/Automobiles|Tesla-relies-on-China-for-40-of-battery-supply-chain-analysis/.

() https:/[news.az[news|tesla-supplier-panasonic-energy-set-to-launch-mass-production-of-high-capacity-ev-batteries.

("*%) Europejski Trybunal Obrachunkowy, ,Sprawozdanie specjalne nr 15/2023: Unijna polityka przemyslowa w dziedzinie baterii”,
19 czerwca 2023 1.

(") Transport & Environment, ,Strike a balance: Trade agreements for resilient and responsible supply chains” [Zachowanie réwnowagi:
Umowy handlowe na rzecz odpornych i odpowiedzialnych fancuchéw dostaw], 25 czerwca 2023 r.
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Komisja zauwazyla, ze w motywie 1200 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych odniesiono si¢ do
twierdzenia, ze przemyst Unii znalaztby si¢ w niekorzystnej sytuacji konkurencyjnej. Z powodéw okreslonych
w niniejszym motywie Komisja stwierdzila, ze czynniki wymienione przez CCCME i rzagd ChRL nie stanowig
szczegolnej niekorzystnej sytuacji dla przemystu Unii, co jako takie nie zostalo zakwestionowane przez CCCME
irzad ChRL.

Jezeli chodzi o twierdzenie grupy Geely, ze stopy inflacji w 2022 r. i 2023 r. mialy wigkszy wplyw na
producentéw unijnych niz na chinskich producentéw eksportujacych, nie moglo to wyjasni¢ znacznego wzrostu
subsydiowanego przywozu, ktéry znacznie podcigt ceny sprzedazy przemystu Unii. Wedlug Zrédla
ogodlnodostepnego, do ktérego odnosi si¢ grupa Geely, roznica stép inflacji wynosita 6,87 punktu procentowego
w 2022 r. i 6,06 punktu procentowego w 2023 r., co jest poréwnywalne z marginesem podcigcia cenowego
ustalonym w OD $rednio na poziomie 12,7 %, jak okre$lono w motywie 1029 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych. W zwigzku z tym powyzsze argumenty zostaly odrzucone.

CCCME i rzad ChRL twierdzili ponadto, ze fakt, iz przemyst Unii nie byt zintegrowany pionowo, sprawil, Ze stal
si¢ on jeszcze bardziej podatny na zaklécenia w taficuchu dostaw, co skutkowalo niezdolnoscig producentéw
unijnych do zwigkszenia produkgji, a to z kolei doprowadzilo do wyzszych kosztéw stalych. Przedstawily one
kilka przykladow sytuacji, w ktérych producenci unijni byli zmuszeni do zawieszenia, spowolnienia lub nawet
wstrzymania produkgji, 1 odniosly sie do publicznych twierdzen innych producentéw unijnych, ktérzy przyznali,
ze fancuchy dostaw stanowig gtéwne ryzyko dla przemystu BEV. Strony te powtdrzyly réwniez, ze inne czynniki,
takie jak wysokie koszty energii, wysokie koszty pracy i wysokie koszty komponentéw innych niz akumulatory,
mialy negatywny wplyw na konkurencyjno$¢ przemystu Unii.

Ponadto CCCME i rzad ChRL twierdzili, ze dalszy negatywny wplyw na konkurencyjnos¢ przemystu Unii miatoby
kilka zamknigé zakladow i strajkow, i przedstawily kilka artykuléw prasowych na ten temat. W tym wzgledzie
CCCME i rzad ChRL twierdzili, ze Komisja zignorowala szereg publicznych o$wiadczen kierownictwa
i organizacji przedstawicielskich przemystu BEV w Unii, w ktérych to o$wiadczeniach potwierdzono brak
konkurencyjnosci przemystu Unii.

W toku dochodzenia Komisja byla w stanie ustali¢ przyczyny wyzszych kosztéw na podstawie informacji
dostarczonych przez objete probg przedsigbiorstwa przemystu Unii. Gléwne kwestie, ktére spowodowaly wzrost
kosztow, zostaly przedstawione w motywie 1078 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, chociaz zmiany
kosztéw jednostkowych BEV sg bardziej skomplikowane ze wzgledu na zmiany asortymentu produktéw
i przejscie z pojazdéw ICE na BEV. Koszt surowcéw i komponentéw (w tym akumulatoréw) oraz energii osiagnal
szczytowy poziom w 2022 r., a nastepnie koszt wigkszo$ci podobnych surowcéw i akumulatoréw rzeczywiscie
spadl w okresie objetym dochodzeniem. W zwigzku z tym nie wykazano, w jaki sposéb zmiany takich kosztéw
mogly mie¢ wplyw na przyczyne zagrozenia wystgpieniem szkody.

W odniesieniu do tymczasowych zamknie¢ zakladéw nalezy zauwazy¢, ze fakt, ze czasami zaklady muszg zostaé
tymczasowo zatrzymane z powodu nieoczekiwanego braku niektorych surowcéw lub czasami ze wzgledu na
problemy globalne (pandemia COVID-19, konflikt miedzy Izraelem i Hamasem, ataki Huti na statki zeglugowe
na Morzu Czerwonym itp.), nie czyni przemystu Unii mniej konkurencyjnym, ale pokazuje ztozone srodowisko,
w ktérym dziata przemyst Unii.

W zwigzku z tym, chociaz wzrost kosztéw jednostkowych byt spowodowany wieloma czynnikami, w tym
zakloceniami dostaw oraz, do pewnego stopnia, wzrostem kosztéw surowcow i komponentéw, nie ostabia to
wplywu subsydiowanego przywozu na przemyst Unii.

Ponadto nie bylo jasne, jaka kwesti¢ prawng podniesli CCCME i rzad ChRL, poniewaz Komisja nie stwierdzita
w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych, ze przemyst Unii ponidst istotng szkode w okresie objetym
dochodzeniem. Jak wyjasniono w sekcji 6.2.4 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, domniemana
niedostateczna wydajno$¢ przemystu Unii, wyjasniona przez zainteresowane strony, nie jest istotnym czynnikiem
wplywajacym na zwiazek przyczynowy analizy zagrozenia wystgpieniem szkody. CCCME i rzad ChRL nie
wykazali zatem zasadnosci swoich twierdzeri. Argumenty te zostaly zatem odrzucone.
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6.2.2.3. Przywéz z Chin dokonywany przez przemyst Unii

(1216) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen CCCME, rzad ChRL i przedsigbiorstwo 24 twierdzili, Ze w swojej analizie
zwigzku przyczynowego Komisja nie ocenita we wlasciwy sposéb przywozu unijnych producentéw oryginalnego
sprzetu (tzw. ,przywo6z wlasny”). Ten argument powtdrzono takze po ujawnieniu ostatecznych ustaleri. CCCME
i rzad ChRL twierdzili, Ze Komisja powinna przeanalizowa¢ konkurencj¢ miedzy tym przywozem wlasnym
z jednej strony a BEV produkowanymi w Unii z drugiej strony oraz ze przywdz wlasny nalezy zbadaé jako
odrebny czynnik zwiagzku przyczynowego. Przedsigbiorstwo 24 twierdzilo, ze wywdz przedsiebiorstw
powigzanych z unijnymi producentami oryginalnego sprzetu nie bedzie ,faktycznym celem” niniejszego
dochodzenia i ze fakt ten zostalby uznany przez Komisje, poniewaz w rozporzadzeniu w sprawie cel
tymczasowych przedstawita ona podzial przywozu wedlug rodzaju producentéw eksportujgcych.
Przedsigbiorstwo to twierdzilo, ze Komisja nie powinna byla analizowa¢, czy wywdz chinskich producentéw
oryginalnego sprzetu niepowigzanych z unijnymi producentami oryginalnego sprzetu prawdopodobnie wzro$nie
bardziej niz przywéz od przedsigbiorstw powigzanych z unijnymi producentami oryginalnego sprzetu, ale raczej
czy przywdz chinskich producentéw oryginalnego sprzetu niepowigzanych z producentami unijnymi stawia
przemyst Unii w ,trudnej” sytuacji i ,wyrzadzi istotng szkode przemystowi Unii w przypadku braku przyjecia
$rodkéw ochrony handlowej”.

(1217) Ponadto CCCME i rzad ChRL twierdzili réwniez, ze nie ma dowodéw na to, ze wielko$¢ przywozu BEV z Chin
wywarla lub mogla wywrze¢ presje na sprzedaz przemystu BEV w Unii oraz ze chinskie marki BEV przejely
udzial w rynku od przemystu BEV w Unii, poniewaz (i) utrata udziatu przemyshu Unii w rynku w Unii zbiegla si¢
ze wzrostem jego wlasnego przywozu z Chin, (i) sprzedaz na rynku przemystu Unii powigkszona o udzial
w rynku wlasnego przywozu przemystu Unii sprzedawanego w Unii wykazala, ze przemyst Unii uzyskal 8,6 %
udziatu w rynku i nie stracit udzialu w rynku w okresie badanym.

(1218) Chociaz CCCME i rzad ChRL przedstawili ten argument w sekcji ,zagrozenie wystapieniem szkody”, Komisja
uznala za wlasciwsze obalenie go w niniejszej sekgji.

(1219) W motywach 1212-1214 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych Komisja przeprowadzila analize tzw.
przywozu wlasnego i rzeczywiscie przedstawita podzial udzialu w rynku przywozu (i) chifiskich producentéw
eksportujacych powigzanych z unijnymi producentami oryginalnych pojazdéw ICE przechodzacymi na
produkcje BEV, (ii) Tesli oraz (iii) calego przywozu z Chin w tabelach 12a i 12b rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych odpowiednio w motywach 1132 i 1134. Analiz¢ t¢ nalezy rozpatrywal lacznie z tabelg 13
niniejszego rozporzadzenia. Po pierwsze, norma prawna dotyczgca zwigzku przyczynowego wymaga, aby caly
przyw6z pochodzacy z panstwa, ktérego dotyczy postepowanie, byt oceniany facznie. W rzeczywistosci Komisja
uczynila to w sekcji 6.1 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Ponadto, jak wspomniano powyzej,
Komisja dokonala podziatu przywozu z Chin, wykorzystujgc miedzy innymi tabele 12a i 12b rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych oraz tabele 13 powyzej, w celu okreslenia zmian w profilu przywozu z Chin.
Komisja stwierdzila, ze przywoz chifiskich marek nabiera coraz wigkszego znaczenia oraz ze sprzedaz na rynku
unijnym ma wzrosna¢ ze wzgledu na dostepno$¢ zapaséw i zapowiedzi dotyczacych wzrostu przywozu na rynek
unijny w okresie po OD i pdZniej w nadchodzacych latach. Wniosek ten potwierdzaja réwniez dane z okresu po
OD, ktore wykazaly, ze przywoz chinskich marek znacznie wzrést do 14,1 % w drugim kwartale 2024 r.,
podczas gdy caly pozostaly przywéz z Chin zmniejszyt si¢, jak pokazano w tabeli 10 niniejszego rozporzadzenia.
W zwigzku z tym Komisja prawidlowo przeprowadzita analize tzw. przywozu wlasnego i stwierdzita, ze przywoz
ten prawdopodobnie nie przyczynit si¢ do zagrozenia wystapieniem istotnej szkody.

(1220) W odniesieniu do konkretnego twierdzenia przedsigbiorstwa 24 Komisja powtdrzyla, ze zakres obecnego
dochodzenia obejmuje wszystkie BEV pochodzace z Chin i ze w zwigzku z tym stwierdzenie, ze nie dotyczyto
ono przywozu od przedsigbiorstw powigzanych z unijnymi producentami BEV, bylo nieprawidlowe. Bledne jest
réwniez stwierdzenie, ze podzial w tabelach 12a i 12b rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych potwierdza
to zalozenie. Podzial w tabelach 12a i 12b, jak stwierdzono w motywie 1131 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych, dotyczyl konkretnego argumentu CCCME w tym wzgledzie, jak opisano w motywie 1130
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. W zwiazku z tym twierdzenie to zostato odrzucone.

196/231 ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2024/2754/oj



Dz.U. Lz 29.10.2024

PL

(1221)

(1222)

(1223)

(1224)

(1225)

(1226)

(1227)

(1228)

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen CCCME i rzad ChRL twierdzili, ze unijni producenci przemystu BEV nadal
przenosza produkcje do Chin, w zwiazku z czym nie mozna wykluczy¢, ze przywoz na wlasny rachunek moze
sie powiekszy¢ lub powigkszy sic. CCCME i rzad ChRL odniesli si¢ do artykulu prasowego z 30 lipca 2024 r.,
w ktorym Stellantis oglosil, ze Leapmotor International, spétka joint venture migdzy Stellantis a chifskim
producentem Leapmotor, wyslala pierwsza parti¢ pojazdéw elektrycznych Leapmotor z Chin do Europy (**).

Komisja zauwazyla, ze artykul ten odnosi si¢ do wywozu z Chin modeli C10 SUV i T03, ktére sa markami
Leapmotors, a zatem chifiskie marki, co oznacza, ze nie doszto do przeniesienia produkcji z Unii do Chin, jak
zasugerowata CCCME. Swiadczy to tylko o tym, ze przyw6z BEV z Chin wzroénie w najblizszej przysztosci.

Wszystkie twierdzenia, ze przywéz od przemystu Unii nie zostal wlasciwie uznany za zwiazek przyczynowy
zagrozenia wystapieniem szkody, zostaly zatem odrzucone.

6.2.2.4. Konkurencja w przemy$le wewnatrzunijnym

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen CCCME i rzad ChRL stwierdzili, Ze istnieje silna konkurencja w przemysle
wewnatrzunijnym, ktéra prawdopodobnie miala negatywny wplyw na unijnych producentéw BEV i byla
wzmocniona zachetami, takimi jak francuski eko-bonus dla pojazdéw elektrycznych, i zapobiegla wzrostowi cen
przez przemyst Unii. Twierdzili oni, Ze czynnik ten powinien byl zosta¢ oceniony przez Komisje. Jedynym
dowodem przedstawionym w tym wzgledzie przez CCCME i rzad ChRL bylo kilka artykuléw prasowych, ktére
moéwia o normalnej konkurengji istniejacej na kazdym rynku, na ktérym dziata kilku producentéw (**%).

Komisja uznala, Ze taka konkurencja opierala si¢ na zasadach uczciwego handlu i nie ostabila wplywu
subsydiowanej konkurencji ze strony przywozu z Chin po cenach, ktére znacznie podcinaly ceny unijnych
producentéw BEV. W zwigzku z tym twierdzenie to zostalo odrzucone.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen CCCME i rzad ChRL stwierdzili, Ze w aktach sprawy nie ma zadnych
przestanek wskazujacych na to, Ze Komisja rozwazyla jakiekolwiek dowody, aby dojs¢ do swoich wnioskéw
dotyczacych uczciwej konkurencji migdzy producentami unijnymi.

Komisja zauwazyla, ze CCCME i rzad ChRL nie przedstawili zadnych dodatkowych dowodéw na to, w jaki sposéb
konkurencja w przemysle wewngtrzunijnym ma lub moglaby mie¢ negatywny wplyw na producentéw unijnych.
Tak czy inaczej celem dochodzenia jest ocena, czy przywéz BEV z Chin jest subsydiowany, stanowi zagrozenie
dla przemystu Unii oraz czy wprowadzenie $rodkéw wyréwnawczych lezy w interesie Unii, jezeli spelnione sg
warunki prawne. W toku dochodzenia ustalono, iz pogarszajaca si¢ sytuacja przemystu Unii jest wynikiem
nieuczciwej konkurencji zewnetrznej ze strony subsydiowanego przywozu z Chin, ktéra grozi mu istotng szkodg.
W niniejszym dochodzeniu nie oceniono konkurencji miedzy producentami unijnymi na rynku unijnym,
poniewaz ustalenia dotycza przemystu Unii jako catosci. CCCME i rzad ChRL nie przedstawili zadnych dowodéw
na to, ze konkurencja w przemysle wewnatrzunijnym ostabia zwigzek miedzy przywozem towar6w po cenach
subsydiowanych z Chin a zagrozeniem wystgpieniem szkody. W zwigzku z tym argument ten odrzucono.

6.2.2.5. Nadmierna regulacja

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen CCCME i rzad ChRL twierdzili rowniez, ze obcigzenie regulacyjne w Unii
mialo negatywny wplyw na przemyst BEV w Unii, w szczeg6lnosci dlatego, ze zapewnienie zgodnosci
z przepisami wymaga znacznych zasobéw finansowych. CCCME i rzad ChRL przytoczyli kilka o$wiadczen
organéw wykonawczych Unii jako dowdd swojego twierdzenia. Argument ten zostal rdwniez powtdrzony przez
CCCME po ujawnieniu ostatecznych ustalen.

(") https:|[www.stellantis.com/en/news/press-releases/2024 july/leapmotor-international-ships-the-first-batch-of-leapmotor-electric-
vehicles-from-china-to-europe-this-month.

(V%) https:/[europe.autonews.com/automakers/bmw-ev-sales-surge-while-mercedes-and-audi-struggle oraz https://electrek.co/2024/07/10/
bmw-outpaces-luxury-rivals-porsche-audi-ev-sales-spike-q2/.
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(1229) Argument ten byl bardzo ogélny. Komisja uznala, ze jakikolwiek wzrost kosztéw wynikajacy z probleméw
regulacyjnych miatby wplyw na decyzje inwestycyjne przemystu Unii w przeszlosci. Nie przedstawiono zadnych
dowodéw na to, ze kwestia ta stanowilaby zagrozenie wystgpieniem szkody dla przemystu Unii w latach
nastepujacych po okresie objetym dochodzeniem. Chociaz przejscie na elektryfikacje jest wymagane prawem,
samo w sobie nie stanowi zagrozenia dla przemystu Unii w rozumieniu art. 8 ust. 8 rozporzadzenia
podstawowego, poniewaz jak w przypadku kazdej branzy, producenci BEV muszg dostosowac si¢ do istniejgcych
ram regulacyjnych. W rzeczywistosci ramy regulacyjne stanowig ramy, na podstawie ktorych dokonywana jest
ocena zagrozenia wystapieniem szkody w rozumieniu art. 8 ust. 8 rozporzadzenia podstawowego. Ponadto,
chociaz zgodno$¢ z réznymi przepisami utrzymuje si¢ po OD, CCCME i rzad ChRL nie zidentyfikowali zadnych
nowych waznych przepisow, ktére moglyby spowodowac szkode dla przemystu Unii w rozumieniu art. 8 ust. 8
rozporzadzenia podstawowego. Komisja ustalita raczej, ze to przywdz subsydiowany zagraza rentownosci
przemystu BEV w Unii. Bez uczciwych warunkéw rynkowych producenci unijni nie bedg w stanie osiggnaé
niezbednych korzysci skali. W zwigzku z tym argument ten nie zostal uzasadniony i zostat odrzucony.

6.2.2.6. Przemyst w okresie przejSciowym

(1230) Po ujawnieniu tymczasowych ustalet CCCME i rzad ChRL twierdzili ponadto, Ze Komisja nie dokonala wlasciwej
oceny wplywu przejscia z pojazdéw ICE na BEV na zagrozenie wystgpieniem szkody. Twierdzita ona, ze w dajacej
sie przewidzie¢ przysztosci fakt ten bedzie mial wplyw na producentéw unijnych.

(1231) CCCME i rzad Chin twierdzili réwniez, Ze Komisja zlekcewazyla pozytywne tendencje w odniesieniu do
wiekszosci wskaznikéw szkody, a jednocze$nie obwiniata chinski przywéz BEV za sytuacje przemystu Unii bez
odpowiedniej oceny przedmiotowego przejscia. Ponadto Komisja jedynie przywolata przejscie, ale nie rozwazyla
obiektywnie jego wplywu na koszty i zyski przemystu Unii, a takze jego zdolno$¢ do podnoszenia cen.
W zwigzku z tym przejécie to uznano jedynie za czynnik sprzyjajacy przemystowi Unii, ale nie uwzgledniono go
przy ocenie wplywu chinskiego przywozu BEV. Argument ten zostal réwniez powtérzony przez CCCME i rzad
ChRL po ujawnieniu ostatecznych ustalefi.

(1232) W uwagach tych pominieto i blednie przedstawiono analize Komisji dotyczaca sytuacji przemystu Unii, o ktorej
mowa w sekcji 4 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. W analizie Komisji uznano, ze niektére wskazniki
byly pozytywne w okresie objetym dochodzeniem. W zwigzku z tym takie wskaZniki nie zostaly ,odrzucone”.
Dokladniej rzecz ujmujac, zostaly one umieszczone w odpowiednim kontekscie przejscia z pojazdéw ICE na BEV
i rozwazono je wraz ze wszystkimi innymi istotnymi czynnikami, takimi jak sytuacja przynoszgca straty i presja
cenowa wynikajaca z rosngcego przywozu subsydiowanego z Chin, w szczeg6lnoici w okresie objetym
dochodzeniem, oraz potencjalny prawdopodobny wzrost w pozniejszym okresie.

(1233) Przejscie z pojazdéw ICE na BEV stanowi kluczowy kontekst dla calego zagrozenia wystapieniem szkody, zwigzku
przyczynowego i analizy interesu Unii. Transformacja ta jest w toku i ma by¢ kontynuowana do 2035 r.
Transformagja jest kluczowym elementem Zielonego tadu Komisji, jesli chodzi o osiagniecie celéow w zakresie
emisji CO,. Producenci unijni opracowali szczegélowe strategie obejmujace wdrozenie zakrojonych na szeroka
skale planéw inwestycyjnych, aby zapewni¢ zgodnos¢ z odpowiednimi przepisami dotyczacymi osiggniecia tych
celow. Transformacja ma zatem zasadnicze znaczenie dla przyszlosci przemystu Unii.

(1234) Ponadto przejscie rynku unijnego z pojazdéw ICE na BEV wpisuje si¢ w ramy regulacyjne przemyshu
motoryzacyjnego w Unii. Unijni producenci pojazdéw muszg przestrzegaé tych ram regulacyjnych, a takze
innych przepiséw. Nie mozna uznal, ze takie ramy regulacyjne powoduja zagrozenie wystapieniem szkody
w rozumieniu art. 8 ust. 8 rozporzadzenia podstawowego. Przeciwnie, s3 to ramy, na podstawie ktérych
przeprowadzana jest ocena zagrozenia wystgpieniem szkody w rozumieniu art. 8 ust. 8 rozporzadzenia
podstawowego. W rzeczywistosci bezposrednim zagrozeniem dla przemystu Unii nie jest jednak sama
transformacja, lecz subsydiowany przywéz z Chin, ktéry zagraza realizacji procesu transformacji. W zwiazku
z tym argument ten odrzucono.
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6.2.2.7. Nadwyzki mocy produkcyjnych przemystu Unii

Na podstawie danych liczbowych okreslonych w tabeli 4 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych po
ujawnieniu tymczasowych ustalen CCCME i rzad ChRL twierdzili ponadto, ze przemyst Unii byl obcigzony
nadwyzka mocy produkcyjnych. Argument ten zostal powtérzony przez CCCME i rzad ChRL po ujawnieniu
ostatecznych ustalen, w ktérym nadal twierdzili oni, Ze Komisja nie przedstawila zadnych dowodéw
potwierdzajacych jej poglad, ze byly dostepne wolne moce produkcyjne do produkeji pojazdéw spalinowych.

Jak okreslono w motywie 842 niniejszego rozporzadzenia, Komisja zauwazyla, Ze dane dotyczace mocy
produkcyjnych oszacowano na podstawie producentéw unijnych objetych préba, i podkresla, Ze na rosnagcym
rynku przed osiggnieciem wzrostu produkcji nalezy zapewni¢ moce produkcyjne. Dostgpne wolne moce
produkcyjne s3 w duzej mierze teoretyczne ze wzgledu na przejscie z pojazdéw ICE na BEV, co oznacza, ze moce
produkcyjne niewykorzystywane do produkeji BEV zgodnie z planem bylyby dostepne do produkgji pojazdéw
ICE, a nie pozostaly niewykorzystane. Ponadto, jak stwierdzono w motywie 1058 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych, niektérzy producenci unijni produkowali BEV w swoich zakladach montazowych wraz
z pojazdami ICE, wykorzystujac zasadniczo ten sam proces produkcji w celu wykorzystania istniejacych
aktywow, proceséw i kompetencji oraz zapewnienia elastyczno$ci w zakresie wielkosci produkcji. Komisja
omoéwita obliczenie mocy produkcyjnych z producentami unijnymi objetymi prébg podczas wizyt
weryfikacyjnych na miejscu. Ponadto, jak juz okreslono w motywie 844 niniejszego rozporzadzenia, znaczne
wolne moce produkcyjne przemystu Unii s zgodne z przejSciem rynku unijnego z pojazdéw ICE na BEV.
W zwigzku z tym twierdzenie to zostalo odrzucone.

6.2.2.8. Decyzje inwestycyjne przemystu BEV w Unii

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen rzgd ChRL i CCCME twierdzili, ze Komisja nie wzigla pod uwage faktu, ze
chifiscy producenci wprowadzali innowacje od lat i sa obecnie wysoce wydajni, w przeciwienstwie do
producentéw unijnych, ktérzy pomimo opdZnionego przejscia na BEV otrzymywali subsydia od Unii i jej pafstw
cztonkowskich. Chociaz argument ten przedstawiono w czg$ci uwag dotyczacej interesu Unii, Komisja uznala za
wlasciwsze obalenie go w niniejszej sekcji. Podobnie NIO twierdzito, ze unijny sektor BEV podejmowat
w przeszlodci bledne decyzje inwestycyjne, podczas gdy dopiero niedawno rozpoczgl przechodzenie na
technologie pojazdéw elektrycznych, a zatem wykazat brak dtugoterminowego planowania w przeciwieristwie do
chinskiego przemystu BEV, ktéry mial negatywny wplyw na jego sytuacje.

Komisja nie zrozumiala znaczenia tego poréwnania. Fakt, Ze chinscy producenci mogli wprowadzi¢ innowacje lub
moga by¢ wydajni, nie uniewaznia ustalen dotyczacych zagrozenia wystapieniem szkody ani ustalei dotyczacych
zwigzku przyczynowego. W zwigzku z tym argument ten odrzucono.

6.3. Whniosek

Na podstawie powyzszych ostatecznych ustalefi wniosek zawarty w motywie 1218 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych zostal potwierdzony.

7. INTERES UNII

Po ujawnieniu tymczasowych ustalefi otrzymano uwagi dotyczace interesu Unii od rzagdu ChRL, CCCME, CAAM,
grupy SAIC, grupy Geely, NIO, przedsi¢biorstwa 18, przedsi¢biorstwa 24, przedsigbiorstwa 27 i VDA.

Po ujawnieniu tymczasowych ustalefi otrzymano uwagi dotyczace interesu Unii od rzagdu ChRL, CCCME, CAAM,
grupy Geely, przedsigbiorstwa 22, przedsigbiorstwa 24, przedsigbiorstwa 27, Polestar, VDA i Eurofer.

7.1. Interes przemystu Unii

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen rzad ChRL i CCCME twierdzili, Ze Komisja nie odniosla si¢ do kilku
o$wiadczent publicznych m.in. producentéw unijnych, ich stowarzyszen i kilku pafistw czlonkowskich, ktére
wskazywaly na pozytywne wyniki producentéw unijnych i swdj sprzeciw wobec $rodkéw wyréwnawczych.
W szczegdlnosei rzad ChRL i CCCME wskazali na wprowadzenie nowych modeli przez producentéw unijnych
jako dowdd na to, ze producenci unijni byli w stanie dokona¢ wymaganych inwestycji, oraz na inwestycje
przemystu Unii w produkcje na rynkach panstw trzecich, jako dowdd na to, ze producenci unijni beda w stanie
podazac za przechodzeniem rynku unijnego z produkcji pojazdéw ICE na BEV.
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(1243) Na wstepie Komisja zauwazyla, Ze oparla swoje ustalenia na dowodach faktycznych zebranych w toku niniejszego
dochodzenia. Komisja odniosta si¢ jedynie do twierdzeri przedstawionych w kontekscie niniejszego dochodzenia.
Ponadto sama Komisja zauwazyta w motywie 1047 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, ze producenci
unijni co roku rozszerzali swéj asortyment oferowanych BEV o nowe produkty, i przypomniata w motywie 1092
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych niektére z planowanych inwestycji producentéw unijnych. Chociaz
zapowiedziano wprowadzenie nowych produktéw i inwestycje, sa one znacznie zagrozZone, jezeli nie zostang
wprowadzone $rodki, jak okreslono w motywie 1228 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, przy czym
przemyst Unii moze nie by¢ w stanie zrealizowal tych projektéw w przyszlosci zgodnie z zapowiedziami.
Ponadto analiza interesu Unii obejmuje ocen¢ wplywu Srodkéw na m.in. producentéw unijnych na rynku
unijnym i nie zawiera analizy wynikéw przemystu Unii na rynkach panstw trzecich. W zwiazku z tym powyzsze
argumenty zostaly odrzucone.

(1244) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen rzad ChRL i CCCME powtérzyli te publiczne o$wiadczenia i o$wiadczenia
dodatkowe, bez dalszych argumentéw.

(1245) W zwiazku z tym Komisja uznala, ze ich dalsze oméwienie nie jest konieczne.

(1246) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen VDA uznalo, ze ryzyko dla inwestycji przemystu Unii, w przypadku
niewprowadzenia $rodkéw, zostanie zréwnowazone innymi rodzajami ryzyka, takimi jak utrata dostgpu do
waznych rynkéw zagranicznych, takich jak Chiny lub inne rynki, kt6re réwniez podnoszg cla na BEV. Ponadto
VDA twierdzilo, ze inwestycje w zwigkszenie elektromobilnosci i produkgji akumulatoréw byly wspierane przez
chifiskich inwestoréw i nadal potrzebne sa surowce z Chin.

(1247) Komisja odniosta si¢ do znaczenia dostgpu przemystu Unii do rynkéw eksportowych w kontekscie dochodzenia
w motywie 1310 niniejszego rozporzadzenia oraz do zapotrzebowania na surowce z Chin w motywie 1293
niniejszego rozporzadzenia. Tak samo mozna odnies¢ si¢ do wsparcia ze strony chifiskich inwestoréw w Unii,
poniewaz $rodki nie maja na celu zahamowania naplywu inwestycji z Chin. Ogélnie rzecz biorac, VDA
poréwnalo ryzyko, na ktére wprowadzenie Srodkéw nie ma bezposredniego wplywu, z jedynym ryzykiem —
utratg inwestycji juz zrealizowanych i planowanych w Unii — ktére $rodki wyréwnawcze moga bezposrednio
ograniczy¢. W zwigzku z tym Komisja nie zgodzila si¢ z wynikiem wywazenia VDA i odrzucila ten argument.

(1248) Po ujawnieniu tymczasowych ustaleri rzad ChRL i CCCME odniesli si¢ réwniez do argumentéw przedsigbiorstwa
24 przeciwko $rodkom, ktére ich zdaniem zostaly odrzucone przez Komisj¢ bez nalezytego rozpatrzenia.

(1249) Komisja zauwazyla, ze odniosta si¢ do argumentéw przedsiebiorstwa 24 dotyczgcych interesu Unii w motywach
1250-1251, 1255-1258 i 1266-1267 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych oraz ze samo
przedsigbiorstwo 24 w swoich uwagach dotyczacych ujawnienia tymczasowych ustalei nie twierdzito, ze jego
argumenty dotyczace interesu Unii nie zostaly odpowiednio uwzglednione przez Komisje. W zwigzku z tym
argument ten zostal odrzucony.

(1250) Ponadto rzad ChRL i CCCME twierdzili, ze wprowadzenie Srodkéw nie przyniesie korzysci przemystowi Unii,
poniewaz w ujeciu realnym producenci unijni dokonujg przywozu wigkszosci chinskich BEV, a z publicznych
ogloszen nie wynika, ze sytuacja ta ulegnie zmianie. Odniesli si¢ oni w szczegdlnosci do informacji publicznych
na temat BMW, ktére od 2024 r. dokonuje przywozu Mini BEV z Chin, do uméw migdzy Volkswagenem a grupa
SAIC dotyczacych wspdlnego rozwijania pojazdéw elektrycznych oraz do wspdlnego przedsigbiorstwa Stellantis
i Leapmotor w celu sprzedazy pojazdéw typu BEV Leapmotor w Unii. Wedtug nich Komisja nie uwzglednila tego
aspektu, rowniez nie odnoszac si¢ do przywozu dokonywanego przez Tesle i stwierdzajgc w motywie 1136
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, ze przywéz unijnych producentéw oryginalnego sprzetu nie
wzrosnie.

(1251) Komisja zauwazyla, ze w przeciwiefistwie do tego, co twierdzono, w motywie 1137 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych odniosta si¢ ona do przywozu dokonywanego przez Tesle, stwierdzajac, Ze nie oczekuje si¢ jego
znacznego wzrostu w przyszlosci, poniewaz wolne moce produkcyjne Tesli byly bardzo niewielkie, o ile w ogdle
istnialy. Podobnie w tabeli 12b i motywie 1135 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych Komisja odniosta
si¢ do tego, Ze w ostatnim kwartale okresu objetego dochodzeniem przywéz dokonywany przez chinskie marki
przekraczal przywéz dokonywany przez unijnych producentéw oryginalnego sprzetu. Ta ostatnia zmiana
wyraznie kontrastuje z publicznymi zapowiedziami chifiskich producentéw eksportujacych, ze unijni producenci
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oryginalnego sprzetu dokonali znacznego przywozu. Ponadto unijni producenci oryginalnego sprzetu nie oglosili
zadnych istotnych planéw przywozu BEV z Chin, jak zauwazono w motywie 1136 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych. O$wiadczenia publiczne zgloszone przez rzad ChRL i CCCME nie byly sprzeczne z tymi
wnioskami. W zwigzku z tym przywéz BMW pod marka Mini zostal juz uwzgledniony w motywie 1136
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Ponadto nic nie wskazywalo na to, ze umowa miedzy
Volkswagenem a SAIC miala na celu wywéz do Unii, a Zrédlo, z ktérego CCCME i rzad ChRL korzystali
w odniesieniu do sprzedazy BEV Leapmotor przez przedsi¢biorstwo Stellantis, zawieralo informacje, ze
,Stellantis i Leapmotor, przedsigbiorstwa typu start-up zajmujace si¢ pojazdami elektrycznymi, nie dostarczyly
szczegblowych informacji na temat miejsca produkcji pojazdéw elektrycznych” (**). Tendencje t¢ potwierdza
ponadto podzial przywozu w okresie po OD, jak pokazano w tabeli 13, z kt6rej wynika, ze przyw6z chinskich
marek znacznie wzrdst do 14 % w drugim kwartale 2024 r., podczas gdy caly pozostaly przywoéz zmniejszy? sie.
W zwigzku z tym argument ten odrzucono.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen rzad ChRL i CCCME twierdzili, ze fakt, iz w ostatnim kwartale okresu objetego
dochodzeniem przywoéz chinskich marek przewyzszal przywéz dokonywany przez przemyst Unii, nie zmienia
faktu, ze przywoéz whasny dokonywany przez przemyst Unii pozostawal znaczacy i byl znaczny w okresie
badanym, stanowiac wigkszo$¢ przywozu z Chin po OD. Ponadto rzad ChRL i CCCME przedstawili dodatkowe
dowody wskazujace, ze spélka joint venture Stellantis i Leapmotor dokonywata wywozu do Unii i przypomnieli,
ze rowniez Volkswagen (Anhui) rozpoczal wywéz w okresie po OD, co przeczy ustaleniu Komisji, zgodnie
z ktérym unijni producenci oryginalnego sprzetu nie bedg w przyszlosci dokonywaé znaczacego przywozu
z Chin.

Komisja zauwazyla, ze tendencja w przywozie chifskich marek opisana w motywie 1251 niniejszego
rozporzadzenia nie byla sprzeczna z uwagami rzagdu ChRL i CCCME i nie opierala si¢ wylgcznie na twierdzeniu,
ze w ostatnim kwartale okresu objetego dochodzeniem przywéz chinskich marek przewyzszal przywoéz
dokonywany przez unijnych producentéw oryginalnego sprzgtu. W motywie 1251 niniejszego rozporzadzenia
Komisja zauwazyla, Ze w okresie po OD przywéz chifiskich marek byl jedyna kategorig przywozu, ktéra stale
rosta, w poréwnaniu z przywozem unijnych producentéw oryginalnego sprzetu i spétki Tesla, ktéry natomiast
stale malal. Ponadto, jak pokazano w tabeli 13 niniejszego rozporzadzenia, w ostatnim kwartale okresu po OD
przywoz chifiskich marek stanowil wigkszo§¢ przywozu z Chin. Ponadto, jak stwierdzono w motywie 1222
niniejszego rozporzadzenia, przywoz Stellantis od przedsigbiorstwa Leapmotors jest dokonywany przez chiriskie
marki, a nie europejskie. Przypomniano, ze wprowadzenie $rodkéw wyréwnawczych nie mialo na celu
uniemozliwienia przywozu BEV przez unijnych producentéw oryginalnego sprzetu ani jakiegokolwiek innego
eksportera z Chin, lecz zapewnienie réwnych warunkéw dzialania na rynku unijnym. Przywéz unijnych
producentéw oryginalnego sprzetu bedzie kontynuowany, ale jego mniejsze znaczenie w facznym przywozie
z Chin oznacza, ze nie mozna uznad, ze Srodki sg sprzeczne z interesem producentéw unijnych tylko dlatego, ze
wplywaja na niewielkg cze$¢ lacznego przywozu dokonywanego przez unijnych producentéw oryginalnego
sprzetu, ktéry ma ulec dalszemu zmniejszeniu. W zwigzku z tym powyzsze argumenty zostaly odrzucone.

Po ujawnieniu tymczasowych ustalert przedsigbiorstwo 18 i VDA twierdzily, ze (i) niektérzy producenci unijni, za
posrednictwem spélek joint venture z chifiskimi producentami, przywozili BEV z Chin i w zwigzku z tym beda
musieli placi¢ cla wyréwnawcze od tego przywozu, (i) w niektérych przypadkach cla te sa wyzsze niz cla na
chinskie marki oraz (iii) takie wyzsze koszty beda oznaczaé mniejsze inwestycje w przejScie na elektryfikacje
w Unii.

Komisja zauwazyla, ze zakres dochodzenia obejmuje wszystkie BEV pochodzace z Chin, niezaleznie od wlasnosci
marki. Chociaz niektérzy unijni producenci oryginalnego sprzetu przywozili okreslone modele BEV z Chin, jak
wskazano w motywach 998 i 1136 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, przywoz ten stanowil jedynie
niewielkg cze$¢ w poréwnaniu z catkowita konsumpcjg w Unii w okresie objetym dochodzeniem. W zwiazku
z tym argument ten zostat odrzucony.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen VDA odpowiedzialo, ze sprzeciw Komisji byl niewystarczajacy, poniewaz
mozliwe Srodki mialy wplyw na wazny sektor dzialalnosci przemystu Unii.

(***) https:/fwww.euronews.com/business/2024/05/15/stellantis-and-leapmotor-to-sell-electric-cars-in-europe-from-september.
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(1257) Komisja uznata znaczenie sektora BEV dla przemystu Unii. Jednoczesnie jednak rozporzadzenie podstawowe
stanowi, Ze ocena zagrozenia wystapieniem szkody spowodowanej przywozem z Chin musi by¢
przeprowadzona z uwzglednieniem calego przywozu, w tym — ale nie wylacznie — przywozu dokonywanego
przez unijnych producentéw oryginalnego sprzgtu. Ponadto VDA nie zakwestionowalo oceny, ze przywéz ten
jest niewielki w poréwnaniu z laczng konsumpcja w Unii. Ponadto, jak pokazano w tabeli 13 niniejszego
rozporzadzenia, przywoz dokonywany przez unijnych producentéw oryginalnego sprzgtu stale maleje w okresie
po OD, podczas gdy przywoz chiniskich marek nabiera coraz wigkszego znaczenia. W zwigzku z tym argument
ten zostat odrzucony.

(1258) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen przedsigbiorstwo 24 twierdzito, ze wielu producentéw unijnych, jesli nie
wszyscy, sprzeciwito si¢ wprowadzeniu $rodkéw. W sytuacji, w ktdrej tempo transformacji elektrycznej jest
narzucone przez przepisy dotyczace Zielonego Ladu, przedsigbiorstwo 24 stwierdzito, Ze unijni producenci BEV,
ogdlnie rzecz biorac, obawiaja si¢ spowolnienia popytu konsumpcyjnego spowodowanego wzrostem cen BEV.

(1259) Komisja zauwazyla, ze w przeciwiefistwie do twierdzenia przedsigbiorstwa 24 po ujawnieniu tymczasowych
ustalen jedynie przedsigbiorstwo 24 i przedsigbiorstwo 18 wyrazily swoj sprzeciw wobec wprowadzenia
srodkéw. Sprzeciw ten nalezy jednak rozpatrywaé w $wietle ryzyka odwetu ze strony Chin (') i, jak stwierdzono
w motywach 1255-1258 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych oraz w motywach 1309-1313
niniejszego rozporzadzenia, domniemane ryzyko odwetu nie stanowilo elementu, ktéry przemawiatby
przeciwko wprowadzeniu $rodkéw wyréwnawczych. Poglad — wynikajacy z twierdzenia przedsigbiorstwa 24 —
zgodnie z ktérym S$rodki spowoduja wzrost cen BEV w Unii i ograniczg dostgp konsumentéw, zostal
przedstawiony réwniez przez inne strony i oméwione w motywach 1280 i 1286 niniejszego rozporzadzenia.
W zwigzku z tym stwierdzenia te zostaly odrzucone.

(1260) Po ujawnieniu ostatecznych ustalefi przedsigbiorstwo 24 powtérzylo swdj sprzeciw wobec wprowadzenia
srodkéw wyréwnawczych, natomiast rzad ChRL i CCCME stwierdzili, Ze réwniez przedsigbiorstwo 22,
przedsi¢biorstwo 27, VDA i Europejskie Stowarzyszenie Dostawcéw Motoryzacyjnych (,CLEPA”) wyrazily swoj
Sprzeciw.

(1261) Poniewaz rzad ChRL i CCCME nie odniesli si¢ do zadnych konkretnych uwag tych stron, Komisja zauwazyla, ze
w kontrargumencie przedstawionym w motywie 1259 niniejszego rozporzadzenia odniosta si¢ do uwag
dotyczacych ujawnienia tymczasowych ustalen, a nie do wszystkich uwag przedstawionych w toku dochodzenia.
Ponadto CLEPA jest stowarzyszeniem dostawcéw, natomiast pierwotny argument przedsigbiorstwa 24 dotyczyt
producentéw unijnych. W zwiazku z tym argument ten odrzucono.

(1262) Po ujawnieniu ostatecznych ustaleft VDA o$wiadczylo, ze wyraza stanowisko zaréwno niemieckich producentéw
oryginalnego sprzetu, jak i dostawcow, w zwigzku z czym nie tylko przedsigbiorstwo 24 i przedsigbiorstwo 18
wyrazily swoje stanowisko przeciwko wprowadzeniu srodkdw.

(1263) Komisja przyznala, Ze réwniez VDA wyrazito swoje stanowisko przeciwko dochodzeniu, ale zauwazyla, ze o ile jej
wiadomo, wszyscy producenci unijni dziatali w dochodzeniu indywidualnie, w zwiazku z czym VDA wyrazato
swoje stanowisko w dochodzeniu jako stowarzyszenie, a nie w imieniu producentéw unijnych. Uwaga Komisji
byla ograniczona do przedstawienia stanowisk producentéw unijnych w uwagach dotyczacych $rodkéw
tymczasowych. W zwigzku z tym argument ten zostat odrzucony.

(1264) Ponadto po ujawnieniu ostatecznych ustalen rzad ChRL i CCCME stwierdzili, ze Komisja ograniczyla sprzeciw
producentéw unijnych z obawy przed odwetem, podczas gdy rzad ChRL i CCCME przedstawili inne argumenty
zawarte w o§wiadczeniach publicznych, a przedsi¢biorstwo 24 w swoim pierwotnym twierdzeniu wskazalo, ze
srodki spowolnityby i tak juz niski popyt na pojazdy BEV — co mialoby wplyw na planowane uruchomienie
i inwestycje przemystu Unii — i moglyby ostabi¢ motywacj¢ do innowacji, a tym samym ostabi¢ konkurencyjnos¢
przemystu Unii.

(1265) Komisja zauwazyla, ze odrzucita juz publiczne o$wiadczenia zgloszone przez rzad ChRL w motywie 1243
niniejszego rozporzadzenia. W motywie 1280 i 1286 niniejszego rozporzadzenia Komisja uwzglednila réwniez
kontekstowo wszelkie ograniczone podwyzki cen dla konsumentéw — a w konsekwencji wplyw na popyt na BEV
— i odrzucita argument, zgodnie z ktérym $rodki zmniejszytyby presj¢ konkurencyjng na producentéw unijnych —
a tym samym ich motywacj¢ do innowacji — w motywie 1284 niniejszego rozporzadzenia.

(1) W szczeg6lnosci sekcje I11.2 i 111.3 uwag przedsigbiorstwa 18 oraz pkt 70 uwag przedsigbiorstwa 24.
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(1266)

(1267)

(1268)

(1269)

(1270)

(1271)

(1272)

(1273)

(1274)

(1275)

(1276)

Ponadto po ujawnieniu ostatecznych ustalen przedsi¢biorstwo 27 wezwalo Komisje do odpowiedniego
rozwazenia w swoich ostatecznych ustaleniach skutkéw cel wyréwnawczych dla unijnych producentéw BEV,
uzytkownikéw, importeréw i konsumentéw oraz dla intereséw politycznych w bardziej kompleksowy sposéb.

Przedsigbiorstwo 27 nie przedstawito Zadnych dalszych szczeg6téw ani wyjasnien na poparcie tego twierdzenia,
w szczegblnosci tego, ktdére dokladnie aspekty analizy interesu Unii powinny zosta¢ zbadane dodatkowo
i bardziej doglebnie lub ktdre interesy nie zostaly odpowiednio uwzglednione lub rozwazone. W zwigzku z tym
Komisja nie jest w stanie przedstawi¢ Zadnej dalszej oceny w tym wzgledzie i odrzucila ten ogdlny argument.

Po ujawnieniu ostatecznych ustaleni przedsi¢biorstwo 27 skarzylo si¢ na kontrargument Komisji przedstawiony
w motywie 1267 niniejszego rozporzadzenia, poniewaz w poufnej wersji swoich uwag przedstawilo obszerne
argumenty i dowody potwierdzajace, czy wprowadzenie $rodkow lezy w interesie Unii. Przedsigbiorstwo 27
argumentowalo ponadto, ze nie moglo wlaczy¢ ich do otwartej wersji swoich uwag ze wzgledu na ograniczenia
wynikajace z koniecznosci zapewnienia jego anonimowosci. W zwigzku z tym przedsigbiorstwo 27 zwrécilo sig
do Komisji o ujawnienie informacji poufnych, odnoszac si¢ do poufnej wersji jego uwag.

Komisja zapoznala si¢ z uwagami przedsigbiorstwa 27 i przekazala mu poufne informacje dotyczace poufnej
wersji jego uwag.

Wobec braku innych uwag dotyczgcych interesu producentéw unijnych po ujawnieniu tymczasowych ustalef
Komisja potwierdzita swoje wnioski zawarte w motywach 1221-1234 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych.

7.2. Interes importeréw niepowiazanych

Wobec braku uwag dotyczacych interesu importeréw niepowiazanych po ujawnieniu tymczasowych ustalef
Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione w motywie 1235 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych.

7.3. Interes uzytkownikéw

Wobec braku uwag dotyczacych interesu uzytkownikéw po ujawnieniu tymczasowych ustalei Komisja
potwierdzita swoje wnioski zawarte w motywach 1236-1243 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

7.4. Interes dostawcow

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen VDA powtérzylo, ze Chiny sg najwigkszym rynkiem eksportowym dla
niemieckich dostawcow czgsci samochodowych i wyrazito obawy, ze konflikt handlowy z Chinami z pewnoscia
wplynie réwniez na dostawcow niemieckich i unijnych, np. poprzez ograniczenie dostgpu do rynku chisiskiego.

Interes dostawcéw i producentéw samochodéw omoéwiono w motywach od 1244-1249 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych. W szczegdlnodci, na podstawie powodéw przedstawionych w motywie 1245
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, Komisja odrzucita argument, ze $rodki nieproporcjonalnie
zaszkodzilyby dostawcom ze wzgledu na mozliwe Srodki odwetowe ze strony Chin, i odrzucila ten argument.
Biorgc pod uwage, ze zadna z wyzej wymienionych stron nie przedstawila zadnych dalszych informacji ani
dowodéw w tym zakresie, Komisja odrzucita argumenty przedstawione w tym wzgledzie.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalenn VDA zakwestionowalo brak analizy tego, w jaki sposdb potencjalne $rodki
zaradcze stosowane przez Chiny mialyby wplyw na dostawcéw, i powtérzyto swoje argumenty, do ktérych
Komisja odniosta si¢ juz w motywie powyzej. VDA wskazalo réwniez, ze jego stanowisko podziela CLEPA
w uwagach, o ktérych mowa w motywie 1245 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

Po ujawnieniu ostatecznych ustaleii Eurofer ponownie potwierdzil swoje poparcie dla wprowadzenia $rodkéw.
W szczegblnodci przedsigbiorstwo to stwierdzilo, po pierwsze, ze unijny przemyst motoryzacyjny, w tym
producenci BEV, byt waznym przemyslem nizszego szczebla dla unijnego sektora stali, poniewaz odpowiadat za
jedna piata konsumpcji stali w Unii i zaspokajal prawie calo§¢ swojego zapotrzebowania na stal od unijnych
producentéw stali. Wszelkie szkodliwe skutki przywozu z Chin dla unijnego sektora motoryzacyjnego mialyby
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zatem skutki uboczne dla producentéw stali wyzszego szczebla. Po drugie, Komisja uznala, ze aby zapewni¢
dobra kondycje unijnego przemystu motoryzacyjnego, konieczne jest wprowadzenie Srodkéw. Po trzecie,
Komisja podkreslifa, Ze popyt sektora motoryzacyjnego na specjalistyczne wyroby ze stali napedzal badania
i rozw6j oraz inwestycje w unijnym sektorze stali, o czym $wiadcza rézne niedawne inwestycje dokonane przez
unijnych producentéw stali w celu zaspokojenia szczegdlnych potrzeb unijnych producentéw samochodéw,
w tym BEV. Po czwarte, Eurofer zauwazyl, ze wazne jest, aby Unia podj¢la dzialania w celu zapobiegania
negatywnemu wplywowi subsydiow z panstw trzecich (zwlaszcza subsydiéw tak duzych jak subsydia
stwierdzone w obecnym dochodzeniu) na przemyst Unii, a tym samym na miejsca pracy w Unil.

(1277) Komisja nalezycie przyjela do wiadomosci poparcie Eurofer dla wprowadzenia Srodkéw i jego uzasadnienie.

(1278) Wobec braku jakichkolwiek innych uwag dotyczgcych interesu dostawcéw po ujawnieniu tymczasowych ustalert
Komisja potwierdzita swoje wnioski zawarte w motywach 1244-1249 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych.

7.5. Wplyw na konsumentéw

(1279) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen rzad ChRL, CCCME, grupa Geely i VDA twierdzili, ze po wprowadzeniu
srodkéw z pewnoscig nastgpi wzrost cen dla konsumentéw. W tym wzgledzie wedlug rzadu ChRL i CCCME
Komisja blednie poréwnala ten pewien wzrost cen z jedynym potencjalnym ryzykiem zniknigcia przemystu Unil.
Rzad ChRL i CCCME uznali, Ze $rodki wyréwnawcze doprowadza do jeszcze wigkszego braku przystepnosci
cenowej i dostgpnosci BEV na rynku unijnym. W szczegdlnosci twierdzili oni, ze z jednej strony wycofanie
pojazdéw ICE do 2035 r. pozbawiloby konsumentéw alternatywy w postaci tanszych pojazdéw ICE, podczas
gdy z drugiej strony BEV pozostawalyby zbyt drogie przez diuzszy czas ze wzgledu na $rodki wyréwnawcze.
Srodki te ograniczg zakres modeli BEV dostepnych na rynku unijnym i zwigkszg koszty przywozu BEV z Chin, co
z kolei ograniczy wybér dla konsumentéw. CCCME powtérzyla réwniez swoje odniesienie do analizy
ekonomicznej dwoch profesoréw Katholieke Universiteit Leuven i Centre of Economic Policy Research, o ktérym
mowa w motywie 1252 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, twierdzac, ze producenci unijni nie
oferowali pelnego asortymentu modeli BEV, nie posiadali mocy produkcyjnych do oferowania modeli we
wszystkich segmentach oraz ze pokrywanie si¢ modeli produkowanych przez producentéw unijnych z modelami
produkowanymi przez producentéw chiriskich bylo bardzo ograniczone.

(1280) Komisja wyjasnita, ze w motywie 1251 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych nie stwierdzono, ze nie
dojdzie do wzrostu cen dla konsumentéw, ale ze taki wzrost cen prawdopodobnie bylby ograniczony
i zréwnowazylby jedynie nieuczciwa przewage chinskich producentéw eksportujacych. Kazdy wzrost cen
detalicznych dla konsumentéw bedzie ponadto zalezal od struktury kanaléw sprzedazy producentéw
eksportujacych oraz od decyzji handlowych poszczegdlnych grup eksporteréw co do sposobu, w jaki cla zostang
ostatecznie odzwierciedlone w ich cenach dla konsumentéw. Jezeli chodzi o twierdzenie, Ze tafsze alternatywy
ICE dla konsumentéw nie bedg dostepne od 2035 r., CCCME nie wyjasnila, w jakim stopniu taki fakt byt istotny
w ocenie interesu uzytkownikéw w kontekscie obecnego dochodzenia dotyczacego BEV. Jezeli chodzi
o dostepnosé¢ przystepnych cenowo BEV produkowanych w Unii, Komisja przypomniala, ze — jak zauwazono
w motywie 1078 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych — przemyst BEV jest przemyslem
kapitalochfonnym i nadal potrzebuje czasu na osiagnigcie korzysci skali, aby pokry¢ wysokie koszty stale.
Chiniskie przedsigbiorstwa osiagnely juz korzysci skali ze wzgledu na znaczne kwoty subsydiéw przyznanych
przez rzad ChRL. Srodki wyréwnawcze umozliwia przemystowi Unii osiagniecie takich korzysci skali, a tym
samym obnizenie jednostkowego kosztu produkcji, co z kolei umozliwi przemystowi Unii potencjalne obnizenie
cen sprzedazy. Gdyby Komisja nie wprowadzila Srodkéw wyréwnawczych, przemyst Unii nie bytby w stanie
produkowal i sprzedawal wystarczajacej liczby BEV, aby uzyskaé takie korzysci skali i obnizy¢ ceny
w przysztosci. Podobnie korzysci skali umozliwig réwniez producentom unijnym, w zwigzku z przejsciem na
elektryfikacje, wprowadzenie nowych modeli, w tym modeli przystepnych cenowo, co powinno umozliwi¢
udostepnienie szerokiej gamy modeli BEV w Unii, w przeciwienistwie do twierdzen rzagdu ChRL i CCCME. W tym
scenariuszu przemyst Unii bytby nawet w stanie obja¢ pelen zakres BEV. Oczekuje si¢ réwniez, ze przyw6z z Chin
bedzie nadal naptywal, ale po uczciwych cenach i zgodnie z zasada réwnych szans. Ponadto w motywach 1031
i 1044-1048 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych Komisja stwierdzita, ze zgodno$¢ migdzy chinskimi
PCN a unijnymi PCN wynosita powyzej 90 % w przypadku kazdego z producentéw eksportujacych, a zatem
nakladanie si¢ produkcji unijnej i przywozu z Chin jest znaczne. W zwigzku z tym stwierdzenia te zostaly
odrzucone.
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Po ujawnieniu ostatecznych ustalen rzad ChRL i CCCME zakwestionowali ustalenie Komisji, zgodnie z ktérym cla
wyréwnawcze umozliwig przemystowi Unii osiggnigcie korzysci skali, poniewaz wigzaly si¢ one z gotowoscig
producentéw unijnych do jak najszybszego przejscia na BEV. CCCME twierdzila ponadto, Ze producenci unijni
nadal inwestujg w pojazdy spalinowe i pojazdy hybrydowe (Porsche zrezygnowalo z celu, jakim jest osiggniecie
80 % sprzedazy BEV do 2030 r. (**"), a Stellantis zapowiedzial, ze wstrzyma produkecje elektrycznego Fiata 500
i zamiast tego zainwestuje wigcej w pojazdy hybrydowe (*?)). Niezaleznie od tego rzad ChRL i CCCME zgodzili
si¢ z oceng Komisji, ze spadek cen sprzedazy przemystu Unii jest mozliwy, poniewaz producenci unijni
w przesztoSci priorytetowo traktowali sprzedaz samochodéw premium zamiast modeli rynku masowego.
CCCME powtérzyla réwniez znaczenie zniknigcia tanszej alternatywy, jaka stanowig pojazdy spalinowe, przy
czym konsumentom pozostawia si¢ jedynie BEV po wyzszych cenach.

Komisja zauwazyla, ze przejicie na pojazdy zelektryfikowane w Unii jest uzaleznione od terminu 2035 r., od
ktoérego cala sprzedaz nowych pojazdéw w Unii bedzie oparta na pojazdach bezemisyjnych, w szczeg6lnosci BEV
(z wyjatkiem pojazdéw napedzanych wylacznie paliwami elektrycznymi). W zwiazku z tym, niezaleznie od
strategii okreslonych przez poszczegdlnych producentéw unijnych, tacy producenci unijni s nadal zobowigzani
do osiagnigcia posrednich i ostatecznych celow w zakresie emisji okreslonych w rozporzadzeniu (UE) 2019/631,
ktore zostalo pdZniej zmienione rozporzadzeniem (UE) 2023/851 . Ponadto preferowanie w przeszlosci strategii
skoncentrowanej na samochodach premium nie odpowiada calemu przemystowi Unii, ktéry sklada sie zar6wno
z producentéw premium, jak i producentéw na rynku masowym. Ponadto przywéz z Chin mégl mie¢ wplyw na
taki strategiczny wyboér, podczas gdy $rodki wyréwnawcze umozliwig wzmocnienie oferty lub wejscie na rynek
masowy. Ponadto Komisja zauwazyla, ze producenci unijni zapowiadali juz podstawowe pojazdy BEV
produkowane w Unii, tak jak mialo to miejsce w przypadku ogloszenia przez Volkswagena, ze cena BEV wyniesie
20 000 EUR, oraz uruchomienia przez Renault w 2026 r. nowej generacji BEV marki Twingo o cenie docelowej
ponizej 20 000 EUR (%), Ponadto jezeli chodzi o zniknigcie tanszych pojazdéw spalinowych od 2035 r., Komisja
zauwazyla, ze nie jest to skutek wprowadzenia $rodkéw wyréwnawczych, lecz terminu 2035 r. Jak stwierdzono
jednak w motywie 1280 niniejszego rozporzadzenia, Srodki umozliwig przemystowi Unii osiggniecie takich
korzysci skali, a tym samym zmniejszenie jednostkowego kosztu produkeji, co z kolei umozliwi przemystowi
Unii potencjalne obnizenie cen sprzedazy. Bez uczciwych warunkéw rynkowych producenci unijni zostaliby
oslabieni w tym procesie. W zwiazku z tym powyzsze argumenty zostaly odrzucone.

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen rzad ChRL i CCCME twierdzili, ze BEV w Unii pozostang drozsze przez
dluzszy okres, réwniez dlatego, ze cla zniechecg przemyst Unii do utrzymania konkurencyjnosci i dostarczania
BEV po niskich cenach. W tym wzgledzie rzad ChRL i CCCME argumentowali, Ze w poprzednich
dochodzeniach ("*) Komisja ocenita wplyw $rodkéw na konkurencj¢ na rynku unijnym, analizujac, czy
utrzymana zostanie wystarczajaca presja konkurencyjna. Twierdzili oni ponadto, ze przemyst Unii skoncentrowat
si¢ na modelach BEV klasy premium i ze to ukierunkowanie stanowilo dowdd na to, ze przemyst Unii byt
chroniony przed znaczgcg konkurencjg.

Komisja zauwazyla, ze, jak wskazano w motywie 995 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, na unijnym
rynku BEV istnieje okoto 10 grup producentéw unijnych konkurujacych ze sobg. Ponadto, zgodnie z tabelg 17a
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, przywoéz ze wszystkich panstw z wyjatkiem ChRL mial w okresie
objetym dochodzeniem 15,1 % udzialu w rynku. Ponadto, jak juz przypomniano w motywie 1251
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, Srodki wyréwnawcze nie powstrzymajg przywozu z Chin, ktéry
bedzie nadal naplywac. W zwigzku z tym Komisja uznala, ze w Unii istnieje duza presja konkurencyjna, ktora
utrzyma si¢ rowniez po wprowadzeniu $rodkéw wyréwnawczych. Komisja uznala rowniez, ze twierdzenie, iz
producenci unijni skoncentrowali si¢ na modelach BEV klasy premium, zostalo podwazone wysokim poziomem
dopasowania, jak wyjasniono w motywach 1031 i 1044-1048 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych,

11) https://europe.autonews.com/automakers/porsche-waters-down-ev-ambitions-says-transition-will-take-years.

1) https:/[europe.autonews.com/automakers/stellantis-boosts-gearbox-output-hybrids-ev-sales-slow.

19%) https:/[europe.autonews.com/automakers/vw-plans-entry-level-bev-despite-collapsed-renault-talks.

1¢9) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/336 z dnia 27 lutego 2017 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe

i stanowigce o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywoéz niektorych blach grubych ze stali niestopowej lub
z pozostalej stali stopowej pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 50 z 28.2.2017, s. 18), motyw 163; rozporzadzenie
wykonawcze Komisji (UE) 2016/388 z dnia 17 marca 2016 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywdz rur
i przewodow rurowych z zeliwa ciagliwego (zwanego takze zeliwem sferoidalnym) pochodzacych z Indii (Dz.U. L 73 z 18.3.2016,
s. 53), motywy 145 i 149 oraz rozporzadzenie Rady (WE) nr 348/2000 z dnia 14 lutego 2000 r. nakladajace ostateczne clo
antydumpingowe na przywéz niektdrych rur i przewodéw bez szwu z zelaza lub ze stali niestopowej pochodzacych z Chorwacji
i Ukrainy oraz stanowigce o ostatecznym poborze natozonego cla tymczasowego (Dz.U. L 45 z 17.2.2000, s. 1), motywy 30 i 39.
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oraz ze nawet gdyby twierdzenie to bylo prawdziwe, nie wykazaloby ono, ze producenci unijni byli chronieni
przed chinska konkurencja. Powyzsze strony nie przedstawily Zadnych dowodéw na poparcie swojego
twierdzenia. Przytoczone precedensy nalezy rozpatrywa¢ indywidualnie, a faktyczne okolicznosci tych spraw nie
byly poréwnywalne z sytuacja w niniejszej sprawie, poniewaz nie przedstawiono zadnych dowodéw na
jakiekolwiek naduzycie pozycji dominujacej lub jakiekolwiek inne zachowania antykonkurencyjne producentéw
unijnych, takie jak te, o ktérych mowa w precedensach wymienionych przez CCCME i rzad ChRL. W zwiazku
z tym argument ten odrzucono.

(1285) Po ujawnieniu tymczasowych ustalert rzagd ChRL i CCCME stwierdzili rowniez, ze ocena Komisji, zgodnie z ktdrg
potencjalny wzrost cen bedzie ograniczony i oczekuje sig, Ze zostanie przynajmniej czgSciowo wchlonigty przez
importer6éw, nie zostala poparta dowodami, poniewaz Komisja nie ocenita sytuacji importeréw ani wplywu cet
na interesy konsumentow. W tym wzgledzie réwniez przedsigbiorstwo 18 twierdzilo, ze cla nie zostang w pelni
wchloniete przez przedsi¢biorstwa (chociaz w jego uwagach nie bylo jasne, czy sg to producenci czy importerzy),
ale ostatecznie koszt cet zostanie poniesiony przez klientéw unijnych. Jako dowdd na to przedsigbiorstwo 18
przedstawito fakt, ze Tesla podwyzszyla ceng swojego modelu 3 BEV o 1 500 EUR na rynkach niektérych panstw
cztonkowskich w odpowiedzi na nalozenie tymczasowych cel wyréwnawczych oraz ze inne marki, takie jak MG
i NIO, rozwazaly podobne $rodki. CCCME odniosta si¢ réwniez do stwierdzenia zawartego w analizie
ekonomicznej, o ktérej mowa w motywie 1252 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych i w motywie 1279
niniejszego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym ograniczenie przywozu BEV spowodowaloby zmniejszenie
konkurencji i presje na wzrost cen.

(1286) Komisja zauwazyla, ze zgodnie z art. 12 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego tymczasowe cla wyréwnawcze sg
zabezpieczone raczej gwarancja, a nie rzeczywistg platnoscia cla. Ponadto odzyskanie zabezpieczonej gwarancji
jest mozliwe, ale nie pewne, poniewaz podlega ocenie na etapie ostatecznym, co moze skutkowaé zwolnieniem
zabezpieczonej gwarancji, jak w niniejszej sprawie. Dlatego tez, co do zasady, podwyzki cen, o ktorych
zadecydowaly zainteresowane przedsigbiorstwa, nie powinny by¢ powigzane z nalozeniem tymczasowych cel
wyréwnawczych jako takich. Po drugie, Komisja przypomniala, ze zaden importer niepowigzany ani
reprezentatywna organizacja konsumencka nie wspélpracowata w dochodzeniu i ze w zwigzku z tym Komisja
musiala oprze¢ swojg oceng na dostgpnych informacjach. Po okresie wczesniejszego informowania Europejska
Organizacja Konsumentéw opublikowala jednak komunikat prasowy, w ktorym podkreslita, ze S$rodki
wyréwnawcze sa niezbedne do stworzenia bardziej sprawiedliwych warunkéw rynkowych oraz Ze uczciwa
konkurencja pozostaje najskuteczniejszym sposobem zwigkszenia wyboru i innowacyjnosci ('*°). Na podstawie
informacji dostepnych w aktach dochodzenia mozna zatem zasadnie stwierdzi¢, ze wzrost cen dla konsumentéw
bylby ograniczony z nastepujacych powodéw: (i) kazdy wzrost cen bylby uzasadniony i ograniczony do
stwierdzonego nieuczciwego subsydiowania; (i) ostateczne Srodki wyréwnawcze oblicza si¢ na podstawie ceny
importowej CIF, ktdra jest nizsza niz cena dla konsumenta koficowego, a w zwigzku z tym bezwzgledna kwota
zaplaconego cla jest ograniczona do cet zaplaconych na poziomie CIF; (iii) chociaz importerzy moga nie w pelni
wchlonaé cla, mozna racjonalnie zalozyé, Ze przynajmniej cze$¢ wzrostu cen zostanie wchlonigta przez
importeréw. Jest to typowy wynik gospodarczy kanatu sprzedazy, ktdéry obejmuje, miedzy producentem
eksportujgcym a konsumentem, sie¢ eksporteréw, przedsigbiorstw handlowych, importeréw, dystrybutoréw
i dealeréw. Im wigcej warstw, tym bardziej prawdopodobne jest, Ze wzrost cen zostanie przynajmniej czg$ciowo
oslabiony w odcinkach migdzy poszczegélnymi etapami, nawet je$li podmioty te sa ze sobg powigzane,
zwlaszcza na poziomie importeréw, poniewaz clo jest stosowane w odniesieniu do wartosci CIF przywozonego
BEV. Natomiast, w modelu biznesowym, w kt6rym konsument jest blizszy producentowi eksportujacemu, na
przyklad gdy konsument kupuje BEV online na platformie internetowej producenta, jak ma to miejsce
w przypadku niektérych producentéw eksportujacych, w tym Tesli (zob. motywy 1027, 1166 i 1231
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych), bardziej prawdopodobne jest, ze producent bedzie w stanie
odzwierciedli¢ wzrost cen bezposrednio w cenie detalicznej. Z wyjatkiem Tesli kanal sprzedazy internetowej
pozostaje jednak tylko jednym z kanalow sprzedazy; (iv) w kazdym przypadku jakikolwiek wzrost cen
zapewnilby, ze unijni i chifiscy producenci konkurowaliby na réwnych warunkach dzialania i zapobieglby
urzeczywistnieniu si¢ szkody dla producentéw unijnych. Cla wyréwnawcze beda jedynie rekompensowaé
zaklocenia spowodowane subsydiowaniem; (v) jak wspomniano w motywie 1280 niniejszego rozporzadzenia,
cla, mimo ze skutkuja wzrostem cen na poczatku, powinny umozliwi¢ producentom unijnym osiggniecie
korzysci skali, a tym samym obnizenie ich jednostkowych kosztéw produkeji z uptywem czasu, co wplynie na
obnizenie cen; oraz (vi) jak wspomniano réwniez w motywie 1280 niniejszego rozporzadzenia, przemyst Unii
bedzie produkowal szersza game modeli zwigkszajacych konkurencje migdzy sobg, co ma réwniez wplyw na
obnizenie cen na rynku. W zwigzku z tym argument ten odrzucono.

(') https:|/[www.beuc.eu/press-releases/eu-tariffs-chinese-electric-cars-must-ultimately-lead-more-competitive-and.
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Po ujawnieniu ostatecznych ustalen rzad ChRL i CCCME powtdrzyli argument przedsi¢biorstwa 18 dotyczacy cen
spotki Tesla, MG i NIO, do ktérego Komisja odniosta si¢ juz w motywie 1286 niniejszego rozporzadzenia.
Ponadto rzad ChRL i CCCME twierdzili, Ze podwyzki cen byly z pewnoscia zwigzane z nalozeniem
tymczasowych cel wyréwnawczych, poniewaz przedsigbiorstwa musza przewidzie¢ mozliwos¢ pobrania tych cel.
Ponadto rzad ChRL i CCCME twierdzili, Ze Komisja nie przedstawila podstawy do stwierdzenia, ze wzrost cen dla
konsumentéw bedzie ograniczony.

Komisja zauwazyla, ze w publicznym ujawnieniu ostatecznych ustalen oglosita réwniez, ze nie zamierza pobieraé
tymczasowych cet wyréwnawczych (1), a wigc stusznie stwierdzita w motywie 1286 niniejszego rozporzadzenia,
ze ich pobdr jest mozliwy, ale nie pewny. W zwigzku z tym, w przypadku powigzania z tymczasowymi clami
wyréwnawczymi, jakikolwiek wzrost cen lub rozwazany wzrost cen nie bylby uzasadniony. Chociaz ma to
zastosowanie do tymczasowych cet wyréwnawczych, w odniesieniu do cel ostatecznych Komisja przeprowadzita
obecne dochodzenie w pelnej zgodnosci z przepisami WTO i unijnymi, tak aby nie mozna bylo przypisaé
srodkom ostatecznym zadnego wplywu na rzeczywisty lub potencjalny wzrost cen jeszcze przed ich
wprowadzeniem. Ponadto Komisja zauwazyla rowniez, ze szczegbtowo wyjasnita w motywie 1286 niniejszego
rozporzadzenia, dlaczego stwierdzila, Ze ewentualny wzrost cen dla konsumentéw bylby ograniczony.
W zwigzku z powyzszym argumenty te zostaly odrzucone.

Po ujawnieniu tymczasowych ustalenn rzad ChRL i CCCME twierdzili ze Komisja powinna zakoficzy¢
dochodzenie, tak jak mialo to miejsce w poprzednim przypadku ('), ze wzgledu na niedobér dostaw
w niektorych segmentach produktu objetego dochodzeniem, tj. przystepnych cenowo, mniejszych BEV, oraz ze
wzgledu na brak zdolnosci przemystu Unii do zaopatrywania wszystkich segmentéw rynku.

Komisja odniosta si¢ do motywéw 1060 i 1208 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, w ktérych
dochodzenie wykazalo, ze przemyst Unii dysponuje wystarczajacymi mocami produkcyjnymi, aby produkowaé
BEV i zaspokoi¢ popyt na rynku unijnym. Ponadto, jak wskazano w motywie 1280 niniejszego rozporzadzenia,
§rodki wyréwnawcze umozliwia przemystowi Unii osiggniecie odpowiednich korzysci skali, a tym samym
obnizenie jednostkowego kosztu produkeji, co z kolei umozliwi przemystowi Unii potencjalne obnizenie cen
sprzedazy i znaczne zwigkszenie produkcji przystepnych cenowo BEV. W zwigzku z tym argument ten
odrzucono.

Wobec braku jakichkolwiek uwag dotyczacych wplywu na konsumentéw po ujawnieniu tymczasowych ustalef
Komisja potwierdzila swoje wnioski przedstawione w motywach 1250-1251 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych.

7.6. Wplyw na cele klimatyczne

Po ujawnieniu tymczasowych ustalent rzagd ChRL, CCCME, grupa Geely i przedsi¢biorstwo 18 twierdzili, ze $rodki
beda mialy negatywny wplyw na cele klimatyczne UE, poniewaz BEV stana si¢ mniej przystepne cenowo, gdyz
producenci eksportujacy przeniosg co najmniej cze$¢ cet na konsumentéw unijnych. Rzad ChRL i CCCME
stwierdzili réwniez, ze przystepne cenowo pojazdy BEV mialy zasadnicze znaczenie dla przejscia UE na
mobilnos$¢ elektryczng, a moce produkcyjne przemystu Unii nie byly wystarczajace, aby zaspokoi¢ popyt
potrzebny do osiagniecia celéw w zakresie dekarbonizacji do 2035 r. W tym wzgledzie rzad ChRL i CCCME
twierdzili, ze ustalenia dotyczace mocy produkcyjnych przemystu Unii przedstawione w tabeli 4 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych nie zostaly poparte mozliwymi do zweryfikowania dowodami, a Komisja nie
ocenila, czy przemyst Unii posiadal wystarczajgce moce produkcyjne, aby zaspokoi¢ popyt niezbedny do

(%) https:|[ec.europa.eu/commission/presscorner|/detailjen/qanda_24_4302.

(') Decyzja Komisji z dnia 19 czerwca 2007 r. w sprawie zakonczenia postepowania antydumpingowego dotyczacego przywozu
syntetycznych widkien odcinkowych z poliestréw (PSF) pochodzacych z Malezji i Tajwanu oraz zwolnienia kwot zabezpieczonych
z tytutu naloZenia cel tymczasowych (Dz.U. L 160 z 21.6.2007, s. 30), motywy 15-29 i 40.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2024/2754/oj
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osiggniecia celu na 2035 r. Zdaniem rzadu ChRL i CCCME sprawozdanie Europejskiego Trybunalu
Obrachunkowego (,ETO”) i publiczne oéwiadczenia czlonka Trybunatu Obrachunkowego potwierdzaja poglad,
ze tak nie bylo (*%). Ich zdaniem oraz w opinii przedsigbiorstwa 24 Komisja nie uwzglednila w ocenie mocy
produkcyjnych przemystu Unii nastepujacych elementéw: (i) waskie gardla w laicuchu dostaw, w szczeg6lnosci
zalezno§¢ przemystu Unii od przywozu akumulatoréw (aspekt podkreslony réwniez przez VDA) i surowcow
oraz ograniczone moce produkcyjne w zakresie akumulatoréw w Unii, a takze, wylacznie w przypadku rzadu
ChRL i CCCME, (i) fakt, ze wszystkie moce produkcyjne w zakresie pojazdéw ICE nie zostalyby przeniesione na
produkcje BEV w Unii, poniewaz na pozostalych rynkach nieobjetych zakazem do 2035 r. popyt na pojazdy ICE
w dajacej sie przewidzie¢ przysziosci bytby ogromny, a przeniesienie mocy produkcyjnych w zakresie pojazdow
ICE na produkcje BEV moglby napotka¢ przeszkody, ktére ja skomplikowalyby i spowolnilyby. W przypadku
przedsigbiorstwa 24 Komisja nie uwzglednita (iii) niewystarczajacej infrastruktury tadowania w Unii.

(1293) W odpowiedzi na te twierdzenia Komisja odniosta si¢ do motywéw 1280 i 1286 niniejszego rozporzadzenia
w kwestii przenoszenia cel na konsumentéw i stalej dostepnosci chifiskich BEV oraz powtérzyla, ze — jak
wskazano w motywie 1280 niniejszego rozporzadzenia — Srodki wyréwnawcze umozliwia przemystowi Unii
osiggniecie odpowiednich korzysci skali, a tym samym obnizenie jednostkowych kosztéw produkgji, co z kolei
umozliwi przemystowi Unii potencjalne obnizenie cen sprzedazy. W zwigzku z tym przejscie UE na
elektromobilno$¢ mogloby opieral si¢ na przystepnych cenach BEV produkowanych przez przemyst Unil.
Ponadto, jak wyja$niono w motywie 1057 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, wobec braku innych
bardziej wiarygodnych danych Komisja zweryfikowala wskaznik wykorzystania mocy produkcyjnych objetych
préba producentéw unijnych, na podstawie ktdrego obliczyta moce produkcyjne przemystu Unii, ktdre to
szacunki uznano za rozsadne. Zadna z zainteresowanych stron nie przedstawita innych bardziej uzasadnionych
dowodéw dotyczacych wskaznika wykorzystania mocy produkcyjnych przemystu Unii. Ponadto cla
wyréwnawcze zrekompensuja jedynie stwierdzone subsydiowanie, a przywoéz bedzie kontynuowany. W zwiazku
z tym sprawozdanie ETO, poniewaz ma ono na celu oceng skutecznosci polityk Unii w osigganiu celu na 2035 r.,
nie jest bezposrednio istotne dla oceny, czy wprowadzenie $srodkéw nie jest sprzeczne z interesem Unii. Ponadto
w niniejszym sprawozdaniu nie uwzgledniono nalozenia cel wyréwnawczych na BEV, ktére powinny ulatwié
transformacje i pomodc przemystowi UE w zwigkszeniu jego mocy produkcyjnych. To samo dotyczy publicznych
o$wiadczen czlonka ETO. Ponadto w przeciwieristwie do tego, co twierdzono, Komisja rozwazyla waskie gardta
w dostawach w motywie 1225 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych, w kontekscie analizy interesu Unii,
i obalita podobne twierdzenie dotyczace mocy produkcyjnych w zakresie akumulatoréw zawarte w motywie
1267 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Chociaz przemyst Unii byt faktycznie uzalezniony od
przywozu akumulatoréw, dokonat znacznych inwestycji w moce produkcyjne w zakresie akumulatoréw w Unii,
jak réwniez wyszczegélniono w motywie 1092 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. W kazdym razie
celem obecnego dochodzenia jest jedynie przywrdcenie réwnych warunkow dzialania na rynku unijnym.
Wprowadzenie $rodkéw wyréwnawczych nie wyklucza mozliwosci podjecia przez Uni¢ innych inicjatyw
politycznych w celu rozwigzania réznych probleméw, z ktérymi boryka si¢ przemyst Unil. Jezeli chodzi o fakt, ze
nie wszystkie moce produkcyjne w zakresie pojazdéw ICE zostang przeniesione na BEV, Komisja zauwazyla, ze
chociaz konwersja linii produkcyjnych lub ich elastycznos¢ jest elementem, na ktdry zwraca si¢ szczeg6lng uwage
w motywie 1058 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, to Komisja nigdy nie zalozyla, Ze unijne moce
produkcyjne w zakresie pojazdéw ICE zostang calkowicie przeniesione na moce produkcyjne w zakresie BEV,
i zauwazyla, Ze jej obliczenia mocy produkcyjnych opieraly si¢ na produkcji BEV i na zweryfikowanym
wskazniku wykorzystania mocy produkcyjnych przez objetych préba producentéw unijnych w odniesieniu do
BEV. W zwigzku z tym rozwazania te nie mialy wplywu na obliczenia mocy produkcyjnych, ale uwzgledniono
jedynie moce produkcyjne w okresie badanym. Ponadto, jezeli chodzi o rzekoma niewystarczajacg infrastrukture
fadowania, Komisja odniosta si¢ do swoich ustalen zawartych w motywach 1191 i 1192 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, wykazujac, ze poczyniono szybkie postepy w usuwaniu wszelkich waskich gardel
zwigzanych z infrastrukturg ladowania, w zwiazku z czym nie moze to stanowi¢ ograniczenia mocy
produkcyjnych przemystu Unii. W zwigzku z tym stwierdzenia te zostaly odrzucone.

(1294) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen rzagd ChRL i CCCME powtérzyli, ze Komisja nie wzigla pod uwage waskich
gardel w produkcji, w szczegdlnosci probleméw zwigzanych ze zwigkszaniem skali produkcji i niedoborami
surowcow, oraz ze w zwigzku z tym przemyst Unii wycofal si¢ z ogloszonych celéw i domagat si¢ opdznienia
i wigkszej elastyczno$ci w zakresie wycofywania nowych pojazdéw spalinowych do 2035 roku. W tym wzgledzie
rzad ChRL i CCCME wymienili szereg o$wiadczen prasowych producentéw unijnych. Ponadto ponownie
podkreslili zalezno$¢ celéw klimatycznych UE od przywozu z Chin, opierajac si¢ na doniesieniach prasowych
i uwagach przedsigbiorstwa 24. Zakwestionowali takze ocen¢ Komisji dotyczacg znacznych inwestycji

(%) Europejski Trybunal Obrachunkowy, Sprawozdanie specjalne nr 15/2023: ,Unijna polityka przemystowa w dziedzinie baterii —
konieczny jest nowy strategiczny impuls do dalszych dzialan”, 2023 r., dostepny pod adresem: https:/[www.eca.europa.eu/pl/
publications?ref=sr-2023-15.
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zwigzanych z zdolnoscig produkcyjna akumulatoréw w Unii na podstawie raportu prasowego oraz twierdzac, Ze
niektore projekty dotyczace akumulatoréw sa anulowane, a ich realizacja opdznia si¢ (ACC oglosilo, ze
wstrzymato swoje plany dotyczace zakladow w Niemczech i Wloszech (1), Northvolt oglosito, Ze spowolni
projekty dotyczace akumulatoréw ze wzgledu na problemy zwigzane ze zwigkszeniem skali dziatalnosci (179),
Mercedes-Benz o$wiadczylo, ze spowolni realizacje planéw dotyczacych zakladéw produkeji akumulatoréw (1),
a LG Energy Solution zapowiedzialo, Ze rozwaza przestawienie si¢ na magazynowanie energii w budynkach ('7%)).
Ponadto twierdzili oni, Ze projekt dotyczacy akumulatoréw w Unii spotkalby si¢ z protestami i sprzeciwami ze
wzgledu na obawy Srodowiskowe, a zwigkszenie skali produkcji akumulatoréw bylo kwestionowane ze wzgledu
na kwestie bezpieczefistwa, w szczegdlnosci pozary spowodowane przez akumulatory.

Komisja zwrdcita uwage, ze odniosta si¢ do kwestii waskich gardet w produkeji w motywie 1293 niniejszego
rozporzadzenia. Ponadto Komisja zauwazyla, ze CCCME i rzad ChRL nie okredlily ilosciowo wplywu
domniemanych waskich gardel na moce produkcyjne przemystu Unii. Ponadto istnienie takich waskich gardet nie
potwierdza wniosku, ze wprowadzenie Srodkéw wyréwnawczych nie lezy w interesie Unii. Jak powtdrzono
w niniejszym rozporzadzeniu, celem wprowadzenia $rodkéw wyréwnawczych jest zapewnienie réwnych
warunkow dzialania. Ponadto, pomimo zapowiedzi niektérych producentéw unijnych, tacy producenci unijni sg
nadal zobowigzani do przestrzegania docelowych pozioméw emisji okreslonych w rozporzadzeniu
(UE) 2019/631, ktére zostato nastepnie zmienione rozporzadzeniem (UE) 2023/851. Komisja, odnotowujac, ze
s$rodki powinny ulatwi¢ transformacj¢ i pomoéc przemystowi Unii w zwigkszeniu jego mocy produkcyjnych,
zauwazyla rowniez, ze $rodki te nie majg na celu rozwoju produkcji BEV w Unii, tak aby w pelni zastgpié
przyw6z z Chin rzekomo potrzebny do osiagnigcia celéw wyznaczonych na 2035 r. Celem obecnego
dochodzenia jest jedynie przywrécenie réwnych warunkéw dziatania na rynku unijnym. Przywéz bedzie nadal
naplywal. Ponadto jezeli chodzi o ogloszenia o anulowaniu lub opdznieniu projektéw dotyczacych
akumulatoréw w Unii, Komisja powtorzyla swéj poglad wyrazony w motywie 851 niniejszego rozporzadzenia,
ze przemyst Unii w zakresie BEV, cho¢ obecnie silnie uzalezniony od przywozu chinskich akumulatoréw, nie jest
réwniez ograniczony do stosowania akumulatoréw produkowanych w Unii, a zatem bedzie nadal prowadzit
przywéz z Chin i innych Zrédel réwniez po wprowadzeniu $rodkéw. Ponadto Komisja uznala, ze kwestie
srodowiskowe zwigzane z produkcja akumulatoréw i obawy dotyczace bezpieczenstwa w uzytkowaniu
akumulatoréw maja zastosowanie niezaleznie od kraju ich produkcji, w zwigzku z czym nie majg one
zastosowania wylacznie do produkcji akumulatoréw w Unii. W zwigzku z tym powyzsze argumenty zostaly
odrzucone.

Po ujawnieniu tymczasowych ustaleni rzad ChRL i CCCME twierdzili réwniez, ze w ocenie w motywie 1060
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, zgodnie z ktdrg przemyst Unii posiadal moce produkcyjne do
zaspokojenia popytu w scenariuszu po wprowadzeniu Srodkéw, Komisja nie wzigla pod uwage wywozu przez
przemyst Unii nie tylko BEV, ale réwniez pojazdéw ICE, do produkcji ktérych nadal trzeba bedzie przeznaczaé
czg$¢ mocy produkeyjnych przemystu Unii, biorac pod uwage, Ze panistwa trzecie nie maja tego samego celu
w zakresie dekarbonizacji do 2035 r. co Unia.

Komisja zauwazyla, ze uwzglednita wywoz BEV przez przemyst Unii w motywach 1183-1186 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych w kontekscie analizy zwiazku przyczynowego. Biorgc pod uwage atrakcyjnosé
rynku BEV w Unii, o ktérej mowa w motywach 1119-1123 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych, oraz
majac na uwadze, ze wielko$¢ rynku, a w szczegdlnosci jasny plan dzialania na rzecz elektryfikacji, s3 wazne
réwniez dla producentéw unijnych, skoncentrujg si¢ oni na rynku unijnym, uwzgledniajac spodziewany wzrost
popytu. W rzeczywistoéci wyw6z dokonywany przez producentéw unijnych obejmuje gléwnie pojazdy ICE.
Ponadto, jak wspomniano w motywie 1293 niniejszego rozporzadzenia, obliczenie mocy produkcyjnych w tabeli
4 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych nie opieralo si¢ na mocach produkcyjnych w zakresie pojazdéw
spalinowych, w zwigzku z czym argument, ze Komisja nie wzigla pod uwage wywozu przemystu Unii, w tym
wywozu pojazdéw spalinowych, jest niewazny. W zwiazku z tym powyzsze argumenty zostaly odrzucone.

W tym samym duchu rzagd ChRL i CCCME stwierdzili, Ze, bioragc pod uwage moce produkcyjne producentéw
unijnych i ich zdolno$¢ do zaopatrywania rynku unijnego, Komisja nie uwzglednila niedawnego zamknigcia
zakladéw produkcyjnych przez przemyst BEV w Unii i dostawcéw akumulatoréw, odnoszac si¢ w szczegdlnosci
do upadlosci Fiskera, ograniczenia produkcji BEV przez Volkswagena oraz opdznienia wprowadzenia nowych
modeli przez przedsigbiorstwa Jaguar i Land Rover, a takze do innych przykladéw.

19%) https:/[www.reuters.com/business/autos-transportation/ev-battery-maker-acc-halts-german-factory-delays-italy-plant-2024-06-04/.
17%) https:

If
|[europe.autonews.com/suppliers/northvolt-may-slow-growth-plan-evs-sales-stumble.
If

https:/[europe.autonews.com/automakers/mercedes-cautious-battery-expansion-plans-ev-demand-slumps.
172) https://www.businesstimes.com.sg/companies-markets/europes-biggest-electric-car-battery-maker-mulls-new-products-demand-

wanes.
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(1299) W odniesieniu do postgpowania upadlosciowego obejmujacego producenta unijnego Fisker, jak wyjasniono
w motywie 675 niniejszego rozporzadzenia, Fisker nie zostal uznany za producenta unijnego w wykazie
dziesieciu producentéw unijnych wymienionych przez Komisje w motywie 674 niniejszego rozporzadzenia.
Ograniczenie produkcji BEV przez Volkswagena oraz opdznienie wprowadzenia nowych modeli przez
przedsigbiorstwa Jaguar i Land Rover nie maja wplywu na obliczenia mocy produkcyjnych. To samo dotyczy
op6znienia w produkcji BEV przez przedsigbiorstwo Ineos, ktore nawet nie rozpoczeto produkcji, wedlug zrédla,
na ktérym opierali si¢ rzgd ChRL i CCCME (). Réwniez zmiana planéw przedsigbiorstw Northvolt i SVOLT
Europe nie miala wplywu na szacunki inwestycyjne zawarte w motywie 1092 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych, ktére obejmowaly jedynie inwestycje unijnych producentéw BEV, a nie réwniez dostawcow
akumulatoréw. W zwigzku z tym argument ten odrzucono.

(1300) Ponadto wedlug rzadu ChRL i CCCME Komisja nie wzigla pod uwage segmentacji rynku w Unii ani tego, czy
przemyst Unii bylby w stanie zaopatrywal wszystkie segmenty rynku. Podobnie twierdzono, ze Komisja nie
wziela pod uwage znacznych réznic w asortymencie produktéw miedzy przywozem z Chin a produkeja unijng.
Strony te twierdzily, bioragc pod uwage powyzisze elementy, ze przemyst Unii nie bedzie w stanie
w wystarczajacym stopniu przyczynic si¢ do elektryfikacji rynku unijnego.

(1301) Z powodéw wyjasnionych w motywie 1042 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych segmentacja rynku
przez Komisje nie byta w tym przypadku wlasciwa. Ani rzad ChRL, ani CCCME nie przedstawili w tym wzgledzie
dodatkowych informacji ani dowodéw, ktére zmienityby ten wniosek. Jezeli chodzi o réznice w asortymencie
produktéw miedzy przywozem z Chin a produkcjg unijng, w motywach 1031 i 1044-1048 rozporzadzenia
w sprawie cet tymczasowych Komisja stwierdzila, ze zgodno$¢ miedzy chinskimi PCN a unijnymi PCN wynosila
powyzej 90 % w przypadku kazdego z producentéw eksportujacych. Ponadto, jak wyjasniono w motywie 1280
niniejszego rozporzadzenia, Komisja stwierdzila, ze przemyst Unii méglby zwigkszy¢ swoj zakres, gdy osiagnie
wystarczajace korzysci skali i obnizy jednostkowy koszt produkcji, co umozliwitoby przemystowi Unii
produkowanie bardziej przystepnych cenowo BEV. W zwigzku z tym stwierdzenia te zostaly odrzucone.

(1302) Grupa Geely nie zgodzila si¢ ze stwierdzeniem Komisji, ze wysitki na rzecz przeciwdzialania zmianie klimatu nie
moga opierac sie na nieuczciwej konkurencji ze strony tanich subsydiowanych BEV. Stwierdzila ona, ze Komisja
popehila blad, poniewaz grupa Geely zobowigzala si¢ do wspierania innowacji i wzrostu w przemysle BEV
w Unii, a wprowadzenie Srodkéw przyniostoby efekt przeciwny do zamierzonego dla transformacji ekologicznej
Unii.

(1303) Komisja oparla swoje ustalenia na fakcie, Ze nieuczciwy przywoéz po cenach dumpingowych z Chin do Unii
przejmuje znaczne udzialy w rynku i stanowi zagrozenie dla przemystu Unii, jak okreslono szczegétowo w sekgji
5 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych i niniejszego rozporzadzenia. Grupa Geely jako taka nie
zakwestionowala tych danych liczbowych i w zwiazku z tym nie nalezy twierdzi¢, ze Komisja popetnita blad.
Fakt, Ze grupa Geely o$wiadczyla, iz jest zaangazowana we wspieranie innowacji i wzrostu w Unii, nie jest
poparty Zadnymi dowodami, a o$wiadczenie takie nie jest mozliwe do zweryfikowania i moze podwazy¢
ustalenia poczynione przez Komisje. Twierdzenie to nalezalo zatem odrzucié.

(1304) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen grupa Geely uzasadnila swoje twierdzenie, ze odegrala wiodaca role
w przejSciu na BEV, przypominajac, ze: Volvo, nalezace do grupy Geely, nalezalo do pierwszych marek
sprzedajacych BEV w Unii jeszcze przed 2012 r. i nabylo Polestar, ktéry od 2017 r. zostal przeksztalcony
w producenta BEV; grupa Geely i Volvo wspélnie utworzyly wspélne przedsigbiorstwo Lynk & Co. z siedzibg
w Szwecji, ktore jest markg majaca na celu zakldcenie tradycyjnego przemystu pojazdéw spalinowych; grupa
Geely i Daimler utworzyly spdlke joint venture Smart, przenoszac marke na oferte obejmujaca wylacznie
pojazdy zelektryfikowane; Volvo zobowigzalo si¢ do pelnej elektryfikacji swojej oferty do 2030 r. i bylo pierwsza
markg pojazdéw spalinowych, ktéra oglosila, Ze wszystkie jej modele zostana zelektryfikowane. Na tej podstawie
grupa Geely stwierdzila, ze jest zaangazowana w transformacje klimatyczng i stymulowanie przejScia na
produkcje BEV w Unii.

('”%) https:|fwww.theguardian.com/environment/article/2024/jul /03 [jim-ratcliffes-ineos-pulls-launch-of-fusilier-electric-suv.
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(1305)

(1306)

(1307)

(1308)

(1309)

(1310)

(1311)

Komisja uznala elementy przedstawione przez grupe Geely oraz fakt, ze grupa Geely rzeczywiScie zobowiazala si¢
do stymulowania przechodzenia na produkcje BEV w Unii. Niezaleznie od tego ustalenia dotyczace zagrozenia
wystgpieniem szkody spowodowanej przywozem z Chin pozostajg i nie moga zostaé uwzglednione
w stanowisku grupy Geely w odniesieniu do transformacji ekologicznej. W zwigzku z tym twierdzenie to zostalo
odrzucone.

W odrebnej nocie przedsigbiorstwa 18 i VDA stwierdzily, Ze w nastgpstwie wprowadzonych $rodkéw chinscy
producenci eksportujacy moga zdecydowacé si¢ w ogéle nie oferowaé BEV na rynku unijnym, co ograniczy wybor
i dostepnos¢ tych pojazdéw oraz utrudni osiagniecie unijnych celéw klimatycznych. Wedlug przedsigbiorstwa 18
wynikajacy z tego wolniejszy wzrost produkcji pojazdéw elektrycznych w Unii moze wigzaé si¢ z ryzykiem
nalozenia na unijnych producentéw kar za nieprzestrzeganie celéw emisyjnych na drodze do pelnej
dekarbonizacji do 2035 1.

Komisja uznala, ze ryzyko calkowitego wstrzymania przywozu jest nierealistyczne ze wzgledu na ustalenia
dotyczace atrakcyjnosci rynku unijnego dla chinskich producentéw eksportujacych, opisane w motywach
1119-1129 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Jezeli chodzi o ewentualne grzywny za
nieprzestrzeganie docelowych pozioméw emisji, Komisja zauwazyla, ze w zwigzku z przejsciem na mobilnosé
elektryczng unijny rynek BEV zwigkszy swodj rozmiar, a producenci unijni beda w stanie osiggngé wymagane
korzysci skali, aby wykorzysta¢ mozliwosci oferowane przez rozwijajacy si¢ rynek. Taki scenariusz bylby
zagrozony, gdyby nie wprowadzono Srodkow. W zwigzku z tym argument ten odrzucono.

Wobec braku jakichkolwiek uwag dotyczacych wplywu na cele klimatyczne po tymczasowym ujawnieniu Komisja
potwierdzita swoje wnioski przedstawione w motywach 1250-1254 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych.

7.7. Ryzyko dzialan odwetowych

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen przedsi¢biorstwo 18 i VDA twierdzily, Ze podejscie Komisji, zgodnie
z ktérym dochodzenie nie obejmuje dostepu przedsiebiorstw unijnych do rynku chinskiego i nie uwzglednia
wplywu odwetu ze strony Chin po wprowadzeniu Srodkéw wyréwnawczych, nie uwzglednialoby realiow
rynkowych. Przedsi¢biorstwa te twierdzily, ze Chiny sg wazne dla wielu producentéw unijnych nie tylko pod
wzgledem sprzedazy i produkgji, ale réwniez w odniesieniu do innowacji i faficucha dostaw, w zwigzku z czym
wedlug przedsigbiorstwa 24 ochrona przemystu Unii w Unii moze odbywa¢ si¢ kosztem jego konkurencyjnosci
na innych obszarach. Wedlug przedsigbiorstwa 18, przedsigbiorstwa 24 i VDA $rodki te spowodowalyby
niepewno$¢ i tarcia réwniez w innych dziedzinach gospodarki, co nie lezaloby w interesie Unii, podczas gdy
w interesie Unii lezy utrzymanie zdolnosci eksportowych Unii. Wedlug przedsigbiorstwa 18 i VDA bez dostgpu
do Chin jako rynku eksportowego producenci unijni mieliby mniejsze zasoby na inwestycje w mobilnosé
elektryczng. Ponadto VDA przypomnialo, ze Niemcy majg znaczng nadwyzke w handlu samochodowym
z Chinami.

Komisja uznala znaczenie Chin jako rynku eksportowego oraz Zrédia innowacji i dostaw dla producentéw
unijnych, ale powtorzyta fakt, Ze wynik niniejszego dochodzenia nie powinien prowadzi¢ do mniej korzystnego
dostepu do rynku dla unijnych dostawcéw i producentéw w Chinach. Jezeli chodzi o mozliwos¢ podjecia przez
Chiny dzialan odwetowych po wprowadzeniu $rodkéw, Komisja odniosta si¢ do motywoéw 1256-1258
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, w ktérych wyjasnita, ze Chiny i chifscy producenci eksportujgcy
majg szerokie prawo do obrony i do udzialu w dochodzeniu opartym na faktach, a takze do ubiegania si¢
o bezstronng kontrole sadowsy ostatecznej decyzji bez koniecznosci uciekania si¢ do dzialafi odwetowych.
W zwigzku z tym rzekome ryzyko dzialafi odwetowych nie stanowi elementu, ktéry przemawiatby przeciwko
wprowadzeniu $rodkéw wyréwnawczych. Chociaz Komisja pozostaje czujna na wszelkie dzialania odwetowe
w sektorze motoryzacyjnym lub w innych sektorach, zagrozenie potencjalnymi dzialaniami odwetowymi nie
moze uniemozliwi¢ Komisji wprowadzenia uzasadnionych i wywazonych §rodkéw wyréwnawczych. W zwiazku
z tym argument ten zostal odrzucony.

Po ujawnieniu ostatecznych ustaleri przedsigbiorstwo 24 powtdrzyto swoje uwagi, ktére zostaly juz uwzglednione
przez Komisje, natomiast VDA wyrazilo obawy, ze Komisja nie rozwazyla zadnej mozliwosci i wplywu
przeciwdzialania ze strony Chin.
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(1312) Komisja wyjanila, Ze w ramach dochodzenia w sprawie ochrony handlu nie mogla angazowaé si¢ w Zzadne
spekulacje dotyczace dzialan odwetowych, ktére nie sa przewidziane w postgpowaniu ani w odpowiednich
przepisach WTO i przepisach unijnych, ktére go regulujg. Chiny i chifiskie przedsigbiorstwa majg dostep do
uzasadnionych mozliwosci dochodzenia roszczen w zwigzku z decyzjg podjeta w ramach niniejszego
dochodzenia, jak wskazano w motywie 1310 powyzej. W zwigzku z tym argument ten zostal odrzucony.

(1313) Wobec braku jakichkolwiek uwag dotyczacych ryzyka dzialan odwetowych Komisja potwierdzita swoje wnioski
przedstawione w motywach 1255-1258 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

7.8. Zachety rzagdowe w Unii

(1314) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen rzad ChRL i CCCME twierdzili, ze przemyst Unii byt juz chroniony przed
intensywna presja konkurencyjng poprzez subsydia konsumenckie, takie jak eko-bonus we Frangji, co pobudzito
sprzedaz BEV przemystu Unii poprzez wylaczenie BEV produkowanych w Chinach z wykazu kwalifikujacych sie
pojazdow.

(1315) Podobnie jak w motywie 1262 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych Komisja powtdrzyla, ze wszelkie
potengjalne subsydia w Unii nie sg przedmiotem niniejszego dochodzenia i nie maja wplywu na ustalenie, czy
rzad ChRL udzielal chifskim producentom eksportujgcym subsydiéw stanowigcych podstawe $rodkéw
wyréwnawczych. Zgodnie z rozporzadzeniem podstawowym Komisja jest zatem uprawniona do wprowadzenia
ostatecznych Srodkéw wyréwnawczych na przywdz BEV pochodzacych z Chin. Fakt, ze w Unii przyznano
subsydia konsumenckie, nie mial wplywu na ustalenie, ze bez $rodkéw wyréwnawczych przemyst Unii jest
narazony na powazne i bezposrednie zagrozenie znacznym wzrostem liczby tanich BEV ze szkodg dla produkcji
i sprzedazy BEV przemystu Unii. W szczegdlnosci eko-bonus we Frangji nie wyklucza BEV ze wzgledu na kraj ich
produkgji, takich jak BEV wyprodukowane w Chinach, jak twierdzono, ale jego kryteria kwalifikowalnosci
opieraja si¢ na obiektywnych kryteriach Srodowiskowych. W zwigzku z tym argument ten odrzucono.

(1316) Wobec braku jakichkolwiek uwag dotyczacych zachet rzadowych w Unii po ujawnieniu tymczasowych ustalen
Komisja potwierdzila swoje wnioski przedstawione w motywach 1261-1262 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych.

7.9. Protekcjonizm

(1317) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen CAAM stwierdzilo, ze poprzez wprowadzenie Srodkéw tymczasowych
Komisja wdrozyla protekcjonizm handlowy za pomoca przesadnych s$rodkéw pod pozorem zapewniania
zgodnosci, co bylo szkodliwe dla wolnego handlu i uczciwej konkurencji.

(1318) Komisja zdecydowanie nie zgodzila si¢ z tym twierdzeniem. Wprowadzenie $rodkéw wyréwnawczych
w przypadku spelnienia warunkéw prawnych nie stanowi protekcjonizmu. W zwiazku z tym argument ten
odrzucono.

(1319) CAAM twierdzilo rowniez, opierajac si¢ na zalozeniu, ze skoro niemieccy producenci pojazdéw BEV, ktorzy nie
popieraja dochodzenia, korzystajg z przewagi konkurencyjnej, to objeci prébg producenci unijni nie korzystali
z tej samej przewagi konkurencyjnej, a zatem ,pozostawali w tyle”. Opierajac si¢ na tym zalozeniu, CAAM
argumentowalo ponadto, ze UE zostala ,zmuszona” przez kilka monopoli, zwlaszcza tych o nizszej pozycji
konkurencyjnej, do ochrony ich intereséw za wysoka ceng, co utrudnialo normalng konkurencje na rynku
i prowadzito do zaniedbania intereséw konsumentéw.

(1320) Twierdzenia CAAM mialy charakter czysto spekulacyjny bez zadnych dowodéw potwierdzajacych. W zwigzku
z tym powyzsze argumenty zostaly odrzucone.

(1321) CAAM twierdzilo ponadto, ze poniewaz VDA i przedsi¢biorstwo 29 sprzeciwily si¢ dochodzeniu i pomimo
bardzo malej ilosci danych na temat niepowigzanych dealeréw i uzytkownikéw, Komisja ustalila zwiazek
przyczynowy miedzy subsydiowanym przywozem a szkoda poniesiong przez przemyst Unii. CAAM
argumentowalo, ze jest to ,obiektywne prawo rozwoju przemystowego”, zgodnie z ktérym na poczatkowym
etapie transformacji produkty przywozone z pierwszych regionéw majg krétkoterminowy przewage
konkurencyjng i szybki wzrost, a takze motywuja lokalne przedsigbiorstwa do szybkiego nadrobienia zalegtosci
i odzyskania udzialu w rynku. CAAM twierdzilo, ze w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych
zignorowano to prawo przemystowe i sztucznie stworzono zagrozenie wystagpieniem szkody.
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Komisja zauwazyla, ze przedsicbiorstwo 29 popieralo dochodzenie, jak wyjasniono w motywie 1247
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, w przeciwienstwie do tego, co twierdzi CAAM. Ponadto, jak
opisano w motywach 1170 i 1218 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, Komisja oparta swojg oceng
zwigzku przyczynowego miedzy subsydiami a zagrozeniem wystapieniem szkody, na wplywie wielkosci
przywozu i cen chifiskich BEV na sytuacj¢ przemystu Unii oraz na ocenie (i wykluczeniu) innych mozliwych
czynnikéw, ktére mogly przyczyni¢ sie do ustalenia zwigzku przyczynowego lub ostabi¢ ten zwiazek
przyczynowy, takie jak przywoéz z innych panstw trzecich, wyniki eksportowe producentéw unijnych, czynniki
zwigzane z popytem, konkurencyjno$¢ przemystu BEV i inne zidentyfikowane czynniki. Ocena ta opiera si¢ na
faktach zebranych podczas dochodzenia, w miar¢ mozliwosci zweryfikowanych. Informacje zebrane od dealeréw
i uzytkownikow wykorzystuje si¢ do ustalenia wpltywu $rodkéw na ich sytuacje, a tym samym do ustalenia, czy
istniejg istotne powody zwigzane z interesem Unii, ktore przemawiaja przeciwko wprowadzeniu $rodkéw.
W zwigzku z tym informacje dostarczone przez dealeréw i uzytkownikéw nie majg znaczenia w kontekscie
ustalania zwigzku przyczynowego, a brak wspdlpracy ze strony tych stron nie mial wplywu na ustalenie zwiazku
przyczynowego. Dlatego argument CAAM zostal odrzucony.

Jezeli chodzi o prawo przemystowe, do ktérego odnosi sie CAAM, Komisja zauwazyla, ze sytuacja przemystu Unii
i zagrozenie wystgpieniem szkody, jak wskazano powyzej, opierajg si¢ z jednej strony na szczegélowych
zweryfikowanych informacjach zebranych od producentéw unijnych objetych prébg oraz na innych mozliwych
do zwerytikowania faktach zebranych w toku dochodzenia. Ocena Komisji w tym zakresie zostala szczegétowo
przedstawiona w motywach 1050 i 1169 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Twierdzenie, ze
producenci unijni szybko odzyskajg swéj udzial w rynku po jego utracie na rzecz pierwszego podmiotu na
rynku, nie jest jednak poparte zadnymi dalszymi informacjami ani dowodami i nie moze zosta przyjete.
Twierdzenie to nalezalo zatem odrzucic.

Ponadto CAAM twierdzito réwniez, ze UE powinna utrzymac otwartg konkurencje, co w przeszlosci okazalo si¢
bardzo korzystne zaréwno dla chinskich, jak i unijnych producentéw. Twierdzilo ono, ze przyszly postep
wymaga réwniez konkurencji na wolnym rynku i wspélpracy miedzy chinskimi i europejskimi
przedsigbiorstwami.

UE jest zaangazowana w wolny handel i uznaje korzysci plynace z otwartej gospodarki. Wolny handel musi by¢
jednak sprawiedliwy i jesli istniejg subsydia wyréwnawcze przyznane przez panstwa trzecie, ktére szkodza lub
grozg wyrzadzeniem szkody przemystowi Unii, UE jest uprawniona do wprowadzenie odpowiednich $rodkéw,
co ma miejsce w tym przypadku.

7.10. Zasada nizszego cla i poziom cel

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen grupa Geely i grupa SAIC zwrécily si¢ do Komisji o rozwazenie
zastosowania zasady nizszego cla. W tym wzgledzie grupa Geely argumentowala, ze z uwagi na pilng potrzebe
powodzenia sektora BEV istnieja przekonujace podstawy do ustalenia pozioméw cla na poziomie marginesu
szkody, poniewaz zapewniloby to przemystowi Unii wystarczajacg ochrong, przy jednoczesnym
zagwarantowaniu, ze miedzynarodowa konkurencja bedzie nadal napedzaé innowacje w zakresie przystepnych
cenowo BEV. Grupa Geely twierdzila ponadto, ze nalozenie wysokich pozioméw cet na przywéz BEV z Chin nie
lezy w interesie Unii. Grupa SAIC zauwazyla, ze Komisja nie obliczyla poziomu usuwajacego szkodg (tj. kwoty
zanizania cen na producenta eksportujgcego objetego proba), tak jak powinna byla to zrobi¢, w tym
w przypadku zagrozenia wystapieniem istotnej szkody, i w zwiazku z tym nie mogla wyraznie stwierdzi,
zgodnie z art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia podstawowego, ze nalozenie cel tymczasowych na poziomie
odpowiadajacym calkowitej kwocie subsydiow stanowiacych podstawe Srodkéw wyréwnawczych lezy w interesie
Unii.

W zwiazku z tym grupa SAIC zwrdcita si¢ do Komisji o obliczenie indywidualnego marginesu zanizania cen
w odniesieniu do kazdego objetego proba producenta eksportujacego, w ramach pierwszego kroku, a nastgpnie
o rozwazenie, czy nalozenie cel na poziomie usuwajgcym szkode byloby sprzeczne z interesem Unii. W tym
wzgledzie grupa SAIC stwierdzila, Ze nie nalezy uchyla¢ zasady nizszego cla, a NIO twierdzilo, Ze nalozenie cet
wyréwnawczych na podstawie marginesu szkody lezaloby w interesie Unii.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2024/2754/oj
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(1328) Przedsigbiorstwo 24 twierdzilo réwniez, ze w przypadku gdy Komisja podejmie decyzje o nalozeniu cel
ostatecznych, musi uzna¢ potrzebe zréwnowazenia charakteru zagrozenia wystapieniem szkody z bardzo
prawdopodobng szkoda, ktéra wyniknie dla szerszego interesu Unii, biorac réwniez pod uwage odmienny
charakter producentéw eksportujacych zaangazowanych w dochodzenie, oraz ze Komisja moglaby osiagnad taki
wynik, ustalajagc cla na minimalnym poziomie odpowiednim do usunigcia szkody, ktéry moéglby zostaé
ustanowiony jako jednolita stawka celna stosowana we wszystkich przypadkach. Przedsigbiorstwo 24 stwierdzito
ponadto, ze w kontekscie przemystu w fazie rozruchu podstaws takiego cla nie moze by¢ margines zanizania cen.
Przedsi¢biorstwo 24 stwierdzilo natomiast, Ze bardziej odpowiednie podejscie polegaloby na uwzglednieniu
przewidywanej réznicy cen miedzy sprzedazg producentéw unijnych a przywozem BEV z Chin na poziomie
dealerskim na koniec fazy rozruchu. Ze wzgledu na ciagle obnizanie kosztéw przez producentéw unijnych,
a takze rosngce korzysci skali wynikajace z przechodzenia coraz wigkszej liczby konsumentéw na BEV, koszt
jednostkowy BEV produkowanych w Unii prawdopodobnie szybko spadnie. To, a takze ciggla presja na obnizanie
cen wywierana przez pojazdy ICE i modele hybrydowe, z pewnoscig doprowadzi do obnizenia cen, zmniejszajac
tym samym réznice cen miedzy modelami chifiskich producentéw oryginalnego sprzetu a producentami
unijnymi.

(1329) Komisja zauwazyla, ze standard prawny okreslania poziomu cet opisano w art. 12 ust. 1 i art. 15 ust. 1
rozporzadzenia podstawowego. Zgodnie z art. 15 ust. 1 akapit trzeci rozporzadzenia podstawowego kwota cla
wyréwnawczego nie przekracza ustalonej kwoty subsydiow stanowiacych podstawe srodkéw wyrdwnawczych.
Akapit czwarty tego samego artykulu zawiera wyjatek od tej zasady i powinien by¢ interpretowany w sposéb
zawezajacy. W zwigzku z tym tylko w przypadkach, w ktdérych Komisja, na podstawie wszystkich dostarczonych
informacji, moze wyraznie stwierdzié, ze w interesie Unii nie lezy, aby okrela¢ kwote $rodkéw na ustalonym
poziomie subsydiow stanowiacych podstawe Srodkéw wyréwnawczych, kwota cla wyréwnawczego jest nizsza,
jezeli takie nizsze clo byloby odpowiednie do usuniecia szkody dla przemystu Unii. W omawianym przypadku,
po przeanalizowaniu wszystkich przedlozonych informacji, Komisja nie mogla jednoznacznie stwierdzi¢, ze
ustalenie kwoty Srodkéw na poziomie subsydiéw stanowigcych podstawe $rodkéw wyréwnawczych nie lezato
w interesie Unii. Ponadto poziom cet wynoszacy od 9,0 % do 36,3 % nie mogt zostaé uznany za wysoki. Ponadto,
jak wyjasniono w motywie 1253 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, celem cel wyréwnawczych nie jest
powstrzymanie przywozu BEV z Chin, lecz przywrécenie réwnych warunkéw dzialania na rynku unijnym
znieksztalconych przez subsydiowany przywéz z Chin po niskich cenach. Przemyst Unii bedzie zatem w stanie
konkurowa¢ na uczciwych warunkach z przywozem BEV z Chin na rynek unijny, co pobudzi innowacje.
W zwigzku z powyzszym argumenty te zostaly odrzucone.

(1330) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen grupa Geely i przedsigbiorstwo 24 powtdrzyly swoje uwagi, do ktérych
Komisja odniosta si¢ w motywie 1329 niniejszego rozporzadzenia. Przedsigbiorstwo 24 stwierdzito rowniez, ze
w rozporzadzeniu podstawowym nie okre§lono Zadnych zasad ani metod obliczania nizszego cla, przy czym
jedynym wymogiem powinno by¢ to, aby clo bylo odpowiednie do usunigcia zagrozenia wystapieniem szkody
dla interesu Unii. Ponadto przedsi¢biorstwo 24 twierdzilo, ze nie ma podstaw do zaweZajacej interpretacji
Komisji w kontekscie stosowania zasady nizszego cla oraz ze Komisja nie mogla uznal, iz nalozenie cel na
poziomie wyzszym niz poziom niezbedny do usuniecia postrzeganego zagrozenia wystgpieniem szkody lezy
w interesie Unii.

(1331) Komisja zauwazyla, ze waska interpretacja zasady nizszego cla wynika z tego, ze ma ona charakter wyjatku,
i powtérzyla, ze w kazdym razie w niniejszej sprawie nie mogla jednoznacznie stwierdzi¢, ze okreslenie kwoty
srodkéw na ustalonym poziomie subsydiéw stanowiacych podstawe $rodkéw wyréwnawczych nie lezy
w interesie Unii.

(1332) Po ujawnieniu ostatecznych ustaler Polestar stwierdzil, ze ocena tego, czy zastosowanie zasady nizszego cla przy
okreslaniu poziomu cet nie lezy w interesie Unii, nie ma wplywu na przyjecie zobowigzania cenowego. Wedlug
Polestar nic w rozporzadzeniu podstawowym nie faczy art. 13 ust. 1 z art. 15 ust. 1 i nic nie uzaleznia od siebie
tych przepisow. Oba artykuly nalezy odczytywaé oddzielnie. Interpretacja ta zostala potwierdzona
w komunikacie Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zmienionych zasad nizszego cla
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(1333)

(1334)

(1335)

(1336)

(1337)

(1338)

(1339)

w dochodzeniach antydumpingowych i antysubsydyjnych w UE (V). W niniejszym sprawozdaniu we wzorze
sprawozdania Komisji wyrdzniono, z jednej strony, zasade nizszego cla w dochodzeniach antysubsydyjnych na
podstawie art. 12 ust. 1 i art. 15 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego (pkt 3) oraz, z drugiej strony, zasade
nizszego cla na podstawie art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego (pkt 4).

Komisja przyjela do wiadomosci uwage Polestar, ale uznala, Ze w istocie analiza interesu Unii nie ujawnila Zadnych
istotnych powodéw, dla ktérych nalozenie ostatecznych cel wyréwnawczych odpowiadajacych lacznej kwocie
stwierdzonych subsydiéw stanowiacych podstawe Srodkéw wyréwnawczych nie lezaloby w interesie Unii.

7.11. Rozwigzania alternatywne

Po ujawnieniu tymczasowych ustalenn VDA argumentowalo, ze bez wprowadzania $§rodkéw Unia moglaby chroni¢
swoje uzasadnione interesy i stawia¢ czota wyzwaniom w drodze dyskusji z Chinami, co jest dozwolone przez
przepisy antysubsydyjne i zgodne z zasadami WTO. Podobny argument zostal podniesiony przez VDA po
ujawnieniu ostatecznych ustalen.

Komisja zauwazyla, ze wprowadzenie Srodkéw wyréwnawczych — co jest réwniez zgodne z zasadami WTO -
oraz dyskusje z panstwem wywozu nie wykluczajg si¢ wzajemnie. W zwigzku z tym argument ten zostal
odrzucony.

Po ujawnieniu ostatecznych ustaleri rzad ChRL i CCCME uznali, Ze wprowadzenie Srodkéw wyréwnawczych nie
bylo w tym przypadku uzasadnione oraz ze zobowigzanie zlozone przez CCCME w imieniu jej czlonkéw
powinno zosta¢ przyjete, poniewaz szczegétowo wyjasnito, ze zobowigzanie to jest praktyczne, moze by¢ fatwo
monitorowane, mozliwe do zarzadzania i egzekwowania w praktyce. Grupa Geely zwrécila si¢ réwniez do
Komisji o lepsze zréwnowazenie proponowanych Srodkéw poprzez przyjecie ztozonego zobowigzania. Ponadto
Polestar wezwal Komisj¢ do przyjecia zobowigzania cenowego zlozonego przez grupe Geely, ktére bylo
niezwykle rozsgdng ofertg i lezalo w interesie Unii.

Komisja ocenita oferty zobowiazania w sekcji 8.4 niniejszego rozporzadzenia.

7.12. Whioski dotyczace interesu Unii

Wobec powyzszego wnioski sformulowane w motywie 1268 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych
zostaly potwierdzone.

8. OSTATECZNE SRODKI WYROWNAWCZE

8.1. Srodki ostateczne

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen kilku wspélpracujacych producentéw zwrécito si¢ o wilaczenie
dodatkowych powigzanych producentéw do czg$ci normatywnej. Komisja przeanalizowala takie parametry, jak
istnienie relacji ze wspdlpracujagcym producentem, produkcja BEV lub uzasadnione dowody planéw i inwestycji
w zakresie produkcji BEV w okresie objetym dochodzeniem, a takze bezposredni wywéz do Unii. Po
szczegblowym zbadaniu okolicznosci dotyczgcych podmiotéw wymienionych we wnioskach, w przypadku gdy
nie bylo dowodéw na to, ze poziomy subsydiowania réznily si¢ od pozioméw subsydiowania dotyczacego ich
przedsiebiorstw powigzanych, Komisja ustalila, ze kilka z tych przedsigbiorstw kwalifikowato si¢ do wlaczenia do
cze$ci normatywnej, a wlaczenie to zostalo odpowiednio przeprowadzone. Podobnie Komisja oddalita jeden
z takich wnioskéw ze wzgledu na niewystarczajace uzasadnienie wlaczenia.

(%) Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zmienionej zasady nizszego cla w dochodzeniach
antydumpingowych i antysubsydyjnych w UE — Przeglad i ocena stosowania art. 7 ust. 2a, art. 8 ust. 1 i art. 9 ust. 4 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. oraz art. 12 ust. 1 akapity trzeci i czwarty, art. 13 ust. 1
akapity trzeci i czwarty oraz art. 15 ust. 1 akapity trzeci i czwarty rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1037
z dnia 8 czerwca 2016 r., COM(2023) 294 final, dostepny pod adresem: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%
3A52023DC0294.
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(1340) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen spdlka Volkswagen (Anhui) Automotive Company, Ltd. zwrdcila si¢
o oddzielny dodatkowy kod taryfowy do Anhui Jianghuai Automobile Group Corp. Ltd (,grupa JAC?).
Argumentowano, ze sp6tki dzialajg niezaleznie i nie istnieje zaden faktyczny wplyw.

Komisja zauwazyla, ze dochodzenie wykazalo zwigzek miedzy spotka a grupa JAC. W szczegdlnosci JAC wnidst
wklad w niedawne podwyzszenie kapitatlu Volkswagen (Anhui) Automotive Company, Ltd., przy czym jego
udzialy stanowig 25 % lacznego kapitatu (”%). Takie powigzania dotyczace udzialéw zostaly réwniez
potwierdzone przez grupe Volkswagen China ('7%). Biorac jednak pod uwage mozliwo$¢ przyjecia ofert
zobowigzan wykraczajacych poza wprowadzenie ostatecznych $rodkéw, jak wspomniano w motywie 1422,
Komisja postanowita wskaza¢ kazdego producenta eksportujacego o specjalnym dodatkowym kodzie TARIC
w czgdci normatywnej i zalgczniku do niniejszego rozporzadzenia. Ponadto specjalne dodatkowe kody TARIC
umozliwig Komisji monitorowanie przywozu produktu objetego postepowaniem w podziale na producentéw
eksportujacych.

(1341) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen grupa Geely zwrécila si¢ o wlaczenie dodatkowego powigzanego producenta
do czg$ci normatywnej.

(1342) Komisja oddalita ten wniosek ze wzgledu na niewystarczajgce uzasadnienie wigczenia.

(1343) Biorac pod uwage wnioski dotyczace subsydium, szkody, zwiazku przyczynowego i interesu Unii oraz
uwzgledniajac art. 15 rozporzadzenia podstawowego, nalezy wprowadzi¢ ostateczne $rodki wyréwnawcze, aby
zapobiec dalszemu wyrzgdzaniu szkody przemystowi Unii przez subsydiowany przywéz produktu objetego
postepowaniem.

(1344) W zwiazku z powyzszym stawki ostatecznego cla wyréwnawczego, wyrazone w cenach CIF na granicy Unii przed
ocleniem, powinny by¢ nastepujace:

Przedsigbiorstwo Ostateczne clo wyréwnawcze

Grupa BYD: 17,0 %
—  BYD Auto Company Limited

—  BYD Auto Industry Company Limited

—  Changsha BYD Auto Company Limited

—  Changsha Xingchao Auto Company Limited
—  Changzhou BYD Auto Company Limited

—  Fuzhou BYD Industrial Company Limited
—  Hefei BYD Auto Company Limited

—  Jinan BYD Auto Company Limited

Grupa Geely: 18,8 %
—  Asia Euro Automobile Manufacture (Taizhou) Company Limited
—  Chongging Lifan Passenger Vehicle Co., Ltd.

—  Fengsheng Automobile (Jiangsu) Co., Ltd.

—  Shanxi New Energy Automobile Industry Co., Ltd.

—  Zhejiang Geely Automobile Company Limited

—  Zhejiang Haoging Automobile Manufacturing Company Limited
—  Zhongjia Automobile Manufacturing (Chengdu) Co., Ltd.

Grupa SAIC: 35,3 %
—  SAIC MAXUS Automotive Company Limited
—  SAIC Motor Corporation Limited

—  Nanjing Automobile (Group) Corporation
—  SAIC Volkswagen Automotive Co., Ltd.

—  SAIC GM Wuling Automobile Co., Ltd.

—  SAIC General Motors Co., Ltd.

(%) https:/[autonews.gasgoo.com/m/70031853.html.
("7%) https:/[volkswagengroupchina.com.cn/en/partner/volkswagenanhui.
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(1345)

(1346)

(1347)

(1348)

(1349)

(1350

(1351)

Przedsigbiorstwo Ostateczne clo wyréwnawcze
Tesla (Shanghai) Co., Ltd 7.8%
Pozostale przedsigbiorstwa wspolpracujace (zalacznik) 20,7 %
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 35,3 %

Stawki cla wyréwnawczego okreslone w niniejszym rozporzadzeniu ustalono dla poszczeg6lnych przedsiebiorstw
na podstawie ustalen niniejszego dochodzenia. Odzwierciedlajg one zatem sytuacjg ustalong w toku dochodzenia,
dotyczacg tych przedsigbiorstw. Te stawki celne maja zastosowanie wylacznie do przywozu produktu objetego
postepowaniem pochodzacego z panstwa, ktérego dotyczy postepowanie, oraz produkowanego przez
wymienione podmioty prawne. Przywéz produktu objetego postepowaniem, wyprodukowanego przez dowolne
inne przedsigbiorstwo, ktére nie zostalo konkretnie wymienione w czeSci normatywnej niniejszego
rozporzadzenia, w tym podmioty powiazane z przedsigbiorstwami konkretnie wymienionymi, powinien
podlegaé stawce cla majgcej zastosowanie do ,wszystkich pozostalych przedsigbiorstw”. Produkty takie nie
powinny by¢ objete zadng z indywidualnych stawek cta wyréwnawczego.

Przedsigbiorstwo moze wnioskowa¢ o zastosowanie wymienionych indywidualnych stawek cla wyréwnawczego
w przypadku zmiany jego nazwy. Wniosek w tej sprawie nalezy kierowa¢ do Komisji (7). Wniosek musi
zawieraC wszystkie istotne informacje, ktére pozwola wykazad, zZe zmiana nie wplywa na prawo przedsigbiorstwa
do korzystania ze stawki celnej, ktéra ma wobec niego zastosowanie. Jesli zmiana nazwy przedsi¢biorstwa nie
wplywa na prawo do korzystania ze stawki naleznosci celnej, ktéra ma do niego zastosowanie, rozporzadzenie
dotyczace zmiany nazwy zostanie opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

W celu zminimalizowania ryzyka obchodzenia cla w zwigzku z réznica w stawkach celnych niezbedne sg
szczegblne Srodki gwarantujace odpowiednie stosowanie cel wyrdwnawczych. Przedsigbiorstwa, na ktére
natozono indywidualne cla wyréwnawcze, musza przedstawi¢ wazng fakture handlowy organom celnym
panstwa czlonkowskiego. Faktura musi spelnia¢ wymogi okreslone w art. 1 ust. 3 niniejszego rozporzadzenia.
Przywdz, ktéremu nie towarzyszy taka faktura, powinien zostaé objety clem wyréwnawczym obowigzujacym
wobec ,wszystkich pozostalych przedsigbiorstw”.

Mimo ze przedstawienie tej faktury jest konieczne, aby organy celne panstw czlonkowskich zastosowaly
indywidualne stawki cla wyréwnawczego wobec przywozu, nie jest ona jedynym elementem branym pod uwage
przez organy celne. Organy celne panstw czlonkowskich powinny bowiem przeprowadzi¢ zwykla kontrolg,
nawet jesli otrzymaja fakture spelniajaca wszystkie wymogi okre§lone w art. 1 ust. 3 niniejszego rozporzadzenia,
i podobnie jak we wszystkich innych przypadkach mogg one zadaé dodatkowych dokumentéw (dokumentéw
przewozowych itp.) do celéw weryfikacji dokladnosci danych zawartych w o$wiadczeniu oraz zapewnienia
zasadnosci pézniejszego zastosowania stawki naleznosci celnej zgodnie z prawem celnym.

Jezeli wywéz dokonywany przez jedno z przedsigbiorstw korzystajacych z nizszej indywidualnej stawki celnej
wzro$nie w znacznym stopniu, w szczeg6lnoéci po wprowadzeniu przedmiotowych $rodkéw, tego rodzaju
wzrost wielkosci wywozu moze zosta¢ uznany za stanowigcy sam w sobie zmiang struktury handlu ze wzgledu
na wprowadzenie Srodkéw w rozumieniu art. 23 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego. W takich
okoliczno$ciach mozna wszcza¢ dochodzenie w sprawie obejicia Srodkéw, o ile spelnione zostang odpowiednie
warunki. Podczas tego dochodzenia mozna migdzy innymi zbadaé potrzebe zniesienia indywidualnych stawek
celnych i nalozenia ogélnokrajowego cla.

W celu zapewnienia nalezytego egzekwowania cel wyréwnawczych clo wyréwnawcze dotyczgce wszystkich
pozostalych przedsiebiorstw nalezy stosowaé nie tylko w odniesieniu do niewspéipracujacych producentéw
eksportujacych w ramach niniejszego dochodzenia, ale réwniez do producentéw, ktérzy nie prowadzili wywozu
do Unii w trakcie okresu objetego dochodzeniem.

W nastepstwie ujawnienia tymczasowych ustalefi jedno przedsi¢biorstwo Dfsk Motor Co. Ltd zwrécito sie
z wnioskiem o zmiang nazwy na Seres Auto (Hubei) Co., Ltd. Wniosek ten zostal przyjety, a nowa nazwa tego
przedsiebiorstwa zostata wlaczona do zalgcznika.

(*”7) European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate G, Rue de la Loi/Wetstraat 170, 1040 Bruxelles/Brussel,
BELGIQUE/BELGIE,
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8.2. Zwolnienie cla tymczasowego

(1352) Art. 16 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego stanowi, ze to Komisja decyduje, jaka cze$¢ tymczasowego cla
nalezy ostatecznie pobierac.

(1353) Art. 16 ust. 2 stanowi ponadto, ze w przypadku zagrozenia wystgpieniem istotnej szkody nie nalezy pobierac cel
tymczasowych z wyjatkiem sytuacji, w ktérej stwierdzono, ze w razie niezastosowania srodkéw tymczasowych
zagrozenie to mogloby przeksztalcié si¢ w istotng szkode.

(1354) W $wietle ustalenn w niniejszej sprawie i biorac pod uwage, Ze nie mozna bylo stwierdzi¢, iz w przypadku braku
§rodkéw tymczasowych zagrozenie wystgpieniem szkody przeksztalcitoby si¢ w istotna szkode, Komisja uznata,
ze zgodnie z art. 16 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego kwoty zabezpieczone w postaci tymczasowego cla
wyréwnawczego nalozonego rozporzadzeniem w sprawie cel tymczasowych powinny zostaé zwolnione i nie
powinny by¢ pobierane.

(1355) Po ujawnieniu tymczasowych ustalent NIO argumentowalo, Ze cel tymczasowych nie nalezy ostatecznie pobierad,
poniewaz Komisja nie przestrzegala czterotygodniowego okresu weczesniejszego informowania. Grupa SAIC
argumentowala réwniez, ze cla tymczasowe nie powinny by¢ pobierane ze wzgledu na pding publikacje

rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Polestar argumentowal rowniez, ze Komisja nie powinna pobieraé
cel tymczasowych, poniewaz Komisja nie ustalila istotnej szkody.

(1356) Biorac pod uwage wniosek zawarty w motywie 1353 niniejszego rozporzadzenia, twierdzenia te uznano za
bezprzedmiotowe.

8.3. Nakladanie cel wyréwnawczych z moca wsteczng

(1357) Jak wskazano w motywie 8 niniejszego rozporzadzenia, rozporzadzeniem w sprawie rejestracji Komisja poddata
przywoz produktu objetego dochodzeniem wymogowi rejestracji ze wzgledu na mozliwe zastosowanie z moca
wsteczng wszelkich Srodkéw wyréwnawczych na podstawie art. 24 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego.

(1358) Zgodnie z art. 16 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego cla moga zosta¢ nalozone z mocg wsteczng ,na produkty,
ktére wprowadzono do spozycia nie pdzniej niz 90 dni przed terminem zastosowania srodkéw tymczasowych”.

(1359) W $wietle ustalen w przedmiotowej sprawie oraz bioragc pod uwage, Ze nie mozna bylo pozytywnie stwierdzi¢, iz
trudna do naprawienia szkoda zaczela si¢ urzeczywistnial przed zakonczeniem dochodzenia, Komisja uznala, ze
jeden z warunkéw prawnych okreslonych w art. 16 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego nie zostal spetniony,
a zatem nie nalezy naklada¢ cel z mocg wsteczng w odniesieniu do zarejestrowanego przywozu.

8.4. Zobowigzania

(1360) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen CCCME zlozyla w imieniu nastepujacych 12 producentéw eksportujacych
oferte zobowigzania cenowego w terminie okreslonym w art. 13 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego:

—  SAIC Motor Corporation Limited

—  Zhejiang Geely Automobile Company Limited
—  BYD Auto Industry Company Limited

—  BMW Brilliance Automotive Ltd.

—  Great Wall Motor Company Limited

—  NIO Holding Co., Ltd

—  Chery Automobile Co., Ltd

—  China FAW Corporation Limited

—  Dongfeng Motor Group Co., Ltd.
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(1361)

(1362)

(1363)

(1364)

(1365)

(1366)

(1367)

(1368)

—  XPeng Inc.
—  Seres Auto Co., Ltd.

—  Anhui Jianghuai Automobile Group Corp., Ltd. (z wylaczeniem spé6tki Volkswagen (Anhui) Automotive
Co., Ltd).

Ponadto trzech producentéw eksportujacych (z ktérych dwoéch nalezy do grupy Geely) zaproponowato
alternatywne zobowigzania cenowe w przypadku, gdyby zobowigzanie zlozone przez CCCME nie zostalo
przyjete. Alternatywne zobowigzania zostaly ztozone przez nastepujacych producentéw eksportujgcych:

—  Grupa SAIC
—  Smart Automobile Co., Ltd. (,Smart”) (grupa Geely)

—  Volvo Car Asia Pacific Investment Holding Co (grupa Geely).

Zgodnie z art. 13 rozporzadzenia podstawowego oferta zobowigzania cenowego musi by¢ odpowiednia do
wyeliminowania szkodliwego skutku subsydiéw, a jej przyjecie nie moze by¢ uznane za niepraktyczne. Komisja
ocenila te oferty w $wietle tych kryteriéw i uznala, ze nie s3 one odpowiednie, a ich przyjecie byloby
niepraktyczne z powodéw przedstawionych ponize;.

8.4.1. CCCME

Komisja zauwazyla, ze ztozona oferta byla niewystarczajagca w odniesieniu do proponowanej minimalnej ceny
importowej (,MCI"). CCCME zaproponowala bowiem jedng MCI dla wielu réznych modeli produktu, obejmujaca
wszystkie PCN i produkty producentéw eksportujacych objetych réznymi stawkami celnymi. MCI
odzwierciedlala stawke cta w wysokosci 21,3 % i nie uwzgledniala faktu, ze grupa SAIC podlega wyzszej stawce
cla.

Ponadto CCCME zaproponowata indeksacje MCI na podstawie notowan cenowych indeksu cen akumulatoréw
litowo-jonowych. Sugerowana indeksacja zostala uznana za nieodpowiednig, biorac pod uwage fakt, ze
w przypadku pozostalej znacznej czgSci kosztéw produkeji wystepuje nie tylko ryzyko zmiennosci cen, ale
réwniez brak mozliwych do wykorzystania pozioméw referencyjnych i narzedzi monitorowania.

CCCME zaproponowala réwniez mozliwo$¢ sprzedazy w ramach MCI bez podlegania stawce cla nizszej niz
wyrzadzajacy szkode poziom subsydiowania ustalony w dochodzeniu. W szczegdlnosci zaproponowala
wprowadzenie w zycie kontyngentu rocznego na poczatkowy okres trzech lat, w ktérym przywoéz dokonywany
w ramach kontyngentu méglby by¢ sprzedawany po cenie nizszej od poziomu MCI i po obnizonej stawce celne;j.
W zwigzku z tym Komisja uznala, ze rozwiazanie to nie byloby wystarczajace do wyeliminowania szkodliwego
skutku subsydiéw.

Komisja stwierdzita réwniez, ze przyjecie takiego zobowigzania byloby niepraktyczne w rozumieniu art. 13
rozporzadzenia podstawowego z powodéw przedstawionych ponizej.

BEV jest produktem bardzo ztozonym i obejmuje wiele modeli o wielu konfiguracjach, co prowadzi do znacznych
réznic cenowych miedzy poszczegdlnymi rodzajami produktu i modelami, réwniez w odniesieniu do przyjetych
opgji. Duza liczba rodzajéw produktéw wiaze si¢ z wysokim ryzykiem wzajemnej kompensacji migdzy réznymi
rodzajami produktu.

Ponadto wigkszo$¢ chiniskich producentéw eksportujacych, objetych oferta zobowigzania, ma niezwykle ztozone
struktury korporacyjne obejmujace setki przedsigbiorstw w ramach kazdej grupy i wiele kanaléw sprzedazy
w Chinach, Unii i pozostalych czgsciach $wiata. Ta zlozono$¢, wraz z faktem, ze kilku producentéw
eksportujacych objetych oferta produkuje i sprzedaje rézne inne produkty (samochody spalinowe, pojazdy
hybrydowe itp.) i $wiadczy ustugi za posSrednictwem tych samych wielu kanaléw sprzedazy i tym samym
klientom, wiaze si¢ z wysokim ryzykiem wzajemnej kompensacji. Sprawia to, Ze zobowigzanie staje si¢
niemozliwe do egzekwowania, a tym samym niepraktyczne w rozumieniu art. 13 rozporzadzenia
podstawowego, biorac réwniez pod uwage fakt, ze niektérzy czlonkowie nie wspdlpracowali w pelni
w dochodzeniu.
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8.4.2.  Alternatywne oferty zobowigzati

(1369) Biorac pod uwage, ze zobowiazanie zlozone przez CCCME w imieniu 12 producentéw eksportujacych bylo
nieodpowiednie i niepraktyczne, a zatem nie moglo zosta¢ przyjete, Komisja ocenita zobowigzanie zlozone
alternatywnie przez czterech producentéw eksportujacych.

8.4.2.1. Grupa SAIC

(1370) Grupa SAIC zaproponowala alternatywne zobowigzanie, bardzo podobne do zobowigzania zlozonego przez
CCCME. W przeciwienistwie do CCCME grupa SAIC zaproponowala jednak kilka MCI dla réznych PCN, ktére nie
obejmujg wszystkich modeli sprzedawanych przez grupe. Jak juz wspomniano w motywie 1367 powyzej,
zlozono$¢ produktu objetego postgpowaniem i duza liczba rodzajéw produktu pociggaja za soba ryzyko
wzajemnej kompensacji. Zobowigzanie zlozone przez grupe SAIC nie wigzalo si¢ z zapewnieniem
wyeliminowania tego ryzyka. Oferta obejmowala dostosowanie MCI na podstawie ceny akumulatoréw. Na ceny
BEV wplyw maja jednak istotne dodatkowe pozycje kosztéw przy niestabilnych cenach, ktére nie zostaly
uwzglednione w ofercie, a takze ich wartosci odniesienia i Srodki do ich monitorowania.

(1371) Ponadto egzekwowanie i monitorowanie zobowigzan wymaga Scistej wspélpracy i przejrzystoici miedzy Komisja
a producentem eksportujacym. W tym wzgledzie, jak opisano w sekcji 3.3.2, grupa SAIC nie wspélpracowala
w pelni z Komisjg podczas dochodzenia. Ten brak wspdlpracy budzi powazne watpliwosci co do przyszlej
zdolnosci grupy SAIC do dostarczania niezbgdnych informacji, ktére umozliwityby Komisji wlasciwe
monitorowanie i wdrazanie zobowiazania. W zwigzku z tym kazde zobowigzanie zlozone przez spétke moze
by¢ niepraktyczne i niemozliwe do egzekwowania.

(1372) Uwagi dotyczace zobowigzania ztozonego przez CCCME w motywach 1364-1368 niniejszego rozporzadzenia
mialy réwniez zastosowanie do zobowigzania ztozonego przez grupe SAIC.

(1373) W zwigzku z powyzszym Komisja stwierdzila, ze oferta zlozona przez grupe SAIC byla nieadekwatna
i niepraktyczna.

8.4.2.2. SMART

(1374) Zobowigzanie ztozone przez spotke Smart sktadalo si¢ z MCI dla kazdego rodzaju produktu (PCN) wytwarzanego
i sprzedawanego w OD. MCI oparto na $redniej cenie CIF rodzajéw produktu w OD, skorygowanej w dét poprzez
odjecie kosztéw ponoszonych po przywozie oraz spadku kosztow surowcéw. W zwigzku z tym poziom tych MCI
nie spowodowal Zadnego wzrostu ceny do poziomu, ktéry bylby odpowiedni do wyeliminowania szkodliwych
skutkéw subsydiowania.

(1375) Ponadto grupa Geely, do ktdrej naleza producenci eksportujacy, nie wspdlpracowala w pelni (zob. sekcja 3.3.3
niniejszego rozporzadzenia) z Komisja, w zwiazku z czym ustalenia zawarte w motywie 1371 niniejszego
rozporzadzenia maja réwniez zastosowanie.

(1376) Ponadto, jak juz wskazano w motywie 1367 niniejszego rozporzadzenia w odniesieniu do innych ofert, ztozonos¢
produktu objetego postepowaniem, liczne rodzaje produktu, modele (nawet w ramach jednego PCN, dla ktérych
zaproponowano jedng ceng MCI), zlozona struktura przedsigbiorstwa i zlozone kanaly handlowe wiazg si¢
z wysokim ryzykiem wzajemnej kompensacji.

(1377) W zwiazku z powyzszym Komisja stwierdzila, ze oferta zlozona przez spétke Smart byla nieadekwatna
i niepraktyczna.

8.4.2.3. Volvo Car Asia Pacific Investment Holding Co

(1378) Spoétka Volvo Car Asia Pacific Investment Holding Co. przedstawila dwie oferty, z ktérych kazda dotyczyla
konkretnej marki.
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(1379)

(1380)

(1381)

(1382)

(1383)

(1384)

(1385)

(1386)

(1387)

(1388)

(1389)

8.4.2.3.1. Oferta 1: Volvo Car Asia Pacific Investment Holding Co

Oferta obejmowala dwa alternatywne zobowigzania cenowe dotyczace konkretnej marki: Wariant A z MCI
odpowiadajacg wszystkim odpowiednim PCN zaproponowanym na poziomie ceny CIF ustalonej dla grupy Geely
w OD. Wariant B réwniez opierat si¢ na poziomie cen CIF, do ktérych dodano margines subsydiowania ustalony
w dochodzeniu w odniesieniu do grupy Geely. Pozostale zobowigzania byly podobne w obu proponowanych
wariantach zobowigzania.

Zaproponowano ograniczenie stosowania zobowigzania do okresu 26 miesigcy i do okreslonej wielkosci.

Komisja zauwazyla, ze proponowane MCI byly na tym samym poziomie co cena ustalona podczas dochodzenia,
a zatem nie eliminowaly szkodliwego wplywu subsydiowania.

Nastepnie Komisja przeanalizowala wariant B, w ktérym zaproponowano MCI na poziomie CIF powigkszonym
o stop¢ subsydiowania ustalong dla grupy Geely. Zaréwno wariant A, jak i wariant B obejmowaly jednak korekte
w do6t wartosci CIF zwiazang z obnizeniem cen akumulatoréw. Ponadto propozycje obejmowaly indeksacje MCI
na podstawie ceny akumulatoréw, ktéra zostala uznana za nieodpowiednig, biorac pod uwage, ze w przypadku
pozostalej znacznej czesci kosztéw produkeji wystepuje nie tylko podatno$¢ na zmienno$¢ cen, ale takze brakuje
wiarygodnych pozioméw referencyjnych i skutecznych narzedzi monitorowania. Komisja stwierdzita ponadto, ze
zobowigzanie nie jest odpowiednie z tych samych powoddéw, o ktérych mowa juz w motywach 1375-1376
niniejszego rozporzadzenia.

Ponadto oferta zawierala propozycje oceny zgodnosci z MCI nie w odniesieniu do kazdej indywidualnej transakcji
sprzedazy, lecz na podstawie Srednich cen na kwartat ze wzgledu na fakt, ze w ramach jednego PCN istniejg rézne
modele o réznych przedziatach cenowych. Mechanizm ten umozliwilby jednak producentowi eksportujacemu
wywoz do Unii niektorych produktéw ponizej MCI i niektérych powyzej MCI, co jest sprzeczne z gléwnym
celem MCI i zobowigzania, a mianowicie podniesieniem ceny do poziomu eliminujacego szkodliwe skutki
subsydiowania. Proponowany mechanizm nie tylko wigzal si¢ z ryzykiem wzajemnej kompensacji, ale nawet ja
legalizowal.

Réwniez grupa Geely, do ktdrej nalezy producent eksportujacy, nie wspdlpracowata w pelni (zob. sekcja 3.3.3
niniejszego rozporzadzenia) z Komisja, w zwigzku z czym ustalenia, o ktérych byla juz mowa w motywie 1371
niniejszego rozporzadzenia, majg zastosowanie w réwnym stopniu.

W zwiazku z powyzszym Komisja stwierdzila, Ze oferta przedstawiona przez Polestar nie byla adekwatna
i niewykonalna.

8.4.2.3.2.  Oferta 2: Volvo Car Asia Pacific Investment Holding Co

Drugie zobowigzanie cenowe (,oferta 2”) bylo ograniczone do innej konkretnej marki, podobne do ,oferty 1”
opisanej powyzej i rowniez obejmowalo dwa warianty, ktére byly jednak ograniczone do jeszcze krétszego
okresu — do konica 2025 .

Wariant A nie mogl zostaé przyjety z tych samych powoddéw, ktére opisano w motywie 1381 niniejszego
rozporzadzenia.

W ofercie zaproponowano ocen¢ zgodnosci cen sprzedazy z MCI na podstawie $rednich cen kwartalnych,
poniewaz w ramach jednego numeru kontrolnego produktu (,PCN”) istniejg rézne modele o réznych zakresach
cen. Mechanizm ten umozliwilby jednak przedsigbiorstwu wywoéz do Unii niektorych produktéw ponizej MCI
i niektérych powyzej MCI, co jest sprzeczne z gléwnym celem zobowiazania cenowego, a mianowicie
podniesieniem ceny do poziomu eliminujacego szkodliwe skutki subsydiowania. Proponowany mechanizm nie
tylko wiazal si¢ z ryzykiem wzajemnej kompensacji, ale wrecz ja legalizowal.

W wariancie A zaproponowano MCI na poziomie ceny CIF w OD. Proponowana MCI nie skutkowala
wyeliminowaniem zadnego poziomu subsydiowania. Wrecz przeciwnie, zaproponowano korekte w dét wartosci
CIF ustalonej dla grupy Geely zwigzang ze spadkiem cen akumulatoréw, a takze ze wzgledu na réznice
techniczne sprzedawanych modeli w poréwnaniu z innymi modelami sprzedawanymi przez Geely. Ponadto
oferta obejmowala kilka MCI dla réznych PCN w ramach jednego modelu, nie obejmowata jednak wszystkich
PCN sprzedawanych przez grupe ani wszystkich PCN, ktére mialy by¢ sprzedawane w konkretnym modelu.
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(1390) W wariancie B margines subsydiowania dodano do skorygowanej wartosci CIF (w tym korekte w dot zwigzana ze
spadkiem cen akumulatoréw, a takze ze wzgledu na réznice techniczne modeli sprzedawanych w poréwnaniu
z innymi modelami sprzedawanymi przez Geely), jednak oferta zobowigzania obejmowala tylko jeden PCN
i ograniczong liczb¢ produktéw sprzedawanych do Unii. W zwiazku z tym istnialo wysokie ryzyko wzajemne;j
kompensacji.

(1391) W zadnej z opcji nie uwzgledniono catkowitej liczby modeli sprzedanych przez grupe Geely w ramach PCN
objetych ofertg. Ogélnie rzecz biorac, BEV jest produktem bardzo zlozonym, z wieloma modelami o wielu
konfiguracjach, co prowadzi do znacznych réznic cenowych migdzy rodzajami produktu i modelami, réwniez
w odniesieniu do przyjetych opcji. Duza liczba rodzajéw produktéw wigze si¢ z wysokim ryzykiem wzajemnej
kompensacji migdzy réznymi rodzajami produktu.

(1392) Ponadto grupa Geely ma niezwykle zlozong strukture korporacyjng z kilkoma setkami powigzanych
przedsigbiorstw i wieloma kanalami sprzedazy w Chinach, UE i pozostalych cz¢iciach $wiata. Ztozonos¢ ta, wraz
z faktem, ze grupa Geely produkuje i sprzedaje rézne inne produkty (samochody spalinowe, pojazdy hybrydowe
itp.) i $wiadczy ustugi za posrednictwem tych samych wielu kanaléw sprzedazy i tym samym klientom, wigzala
si¢ z wysokim ryzykiem wzajemnej kompensacji.

(1393) Ponadto grupa Geely, do ktérej nalezy producent eksportujacy, nie wspétpracowala w pelni (zob. sekcja 3.3.3
niniejszego rozporzadzenia) z Komisja, w zwiazku z czym ustalenia, o ktérych byla juz mowa w motywie 1371
niniejszego rozporzadzenia, majg zastosowanie w réwnym stopniu. W zwigzku z powyzszym Komisja
stwierdzila, ze oferta ztozona przez Volvo byla nieadekwatna i niepraktyczna.

(1394) Komisja wyslala pismo do wszystkich wnioskodawcéw, podajac powyzsze powody odrzucenia ich ofert
zobowigzaf. Wszyscy wnioskodawcy, jak rowniez grupa Geely, przedstawili swoje uwagi. Uwagi te udostgpniono
zainteresowanym stronom w aktach sprawy.

CCCME

(1395) Jezeli chodzi o propozycje w sprawie MCI i uznanie jej przez Komisje za nicadekwatna, poniewaz propozycja ta
przewiduje jednolita MCI dla réznych rodzajéw i modeli pojazdéw typu BEV, CCCME stwierdzila, Ze jej podejScie
jest zgodne z wcze$niejszymi praktykami UE i ma na celu uproszczenie realizacji zobowiazania cenowego.
CCCME przedstawila jednak zmieniong propozycje, w ktérej uwzgledniono MCI w podziale na PCN oraz roczng
kwote sprzedazy zgodnie z MCL

(1396) Jezeli chodzi o wzajemng kompensacje, CCCME twierdzila, ze obawy Komisji dotyczace wzajemnej kompensacji
miedzy BEV byly nieuzasadnione, poniewaz w nowej propozycji uwzgledniono MCI dla poszczegdlnych PCN,
a tym samym skutecznie rozwiazano te¢ kwestie. Ponadto CCCME argumentowala, Ze przejrzysto$¢ unijnego
rynku BEV i ograniczona liczba znanych producentéw eksportujacych dodatkowo zmniejszaja to ryzyko. CCCME
zaproponowala wigczenie do zobowigzania klauzuli nakladajacej na producentéw eksportujacych objetych jej
zobowigzaniem wymog przedstawienia swoich danych dotyczacych lacznego wywozu do UE, w tym BEV,

pojazdéw hybrydowych i pojazdéw benzynowych, do celéw weryfikacji.

(1397) W odniesieniu do monitorowania i przestrzegania przepisow CCCME stwierdzila, Ze Komisja jest w stanie
monitorowac sprzedaz i ceny BEV za posrednictwem réznych baz danych, zapewniajac w ten sposob zgodnosé
i zniechgcajac do wzajemnej kompensacji.

(1398) Jezeli chodzi o nieodpowiedni charakter indeksacji MCI wylacznie w odniesieniu do cen akumulatoréw, CCCME
argumentowala, Ze podstawa tej propozydji jest fakt, ze akumulatory sa najwazniejszym skladnikiem kosztéw
BEV. Podobnie argumentowala, Ze istnieja precedensy, poniewaz w innych przypadkach indeksacja MCI byla
powigzana z gléwnym sktadnikiem surowca lub ceny produktu objetego dochodzeniem.

(1399) Jezeli chodzi o ustalenia ilosciowe, CCCME wyrazita gotowos¢ do oméwienia i dostosowania obnizonej stawki cla
wyréwnawczego na potrzeby uzgodnien ilosciowych. CCCME zauwazyla, ze Komisja stwierdzila zagrozenie
wystapieniem szkody, a nie rzeczywistej szkody dla przemystu Unii, oraz Ze proponowana przez nig MCI
odzwierciedla domniemane subsydiowanie i ma na celu jego skompensowanie zgodnie z oceng Komisji.
Podobnie CCCME argumentowala, Ze jej propozycja zawierala zaréwno skladnik cenowy, jak i ilosciowy, co
stanowi odpowiedZ na obawy Komisji. [los¢ objeta stawkami cla wyréwnawczego byla mniejsza niz chinski
wywéz BEV do UE w 2022 r., co nie powinno powodowac¢ szkody dla przemystu UE.
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Komisja dokladnie przeanalizowala zgloszone uwagi, ale nie znalazla powodéw do zmiany swoich wnioskéw
przedstawionych w sekcji 8.4.1 powyzej. CCCME prébowata odnie$¢ sie do niektérych powoddéw tego
odrzucenia, przedkladajgc nowg oferte zobowiazania. Oferta ta zostala jednak zlozona po terminie i z tego
powodu mogla zosta¢ odrzucona. Biorgc jednak pod uwage specyfike sprawy, Komisja przeanalizowala ja
i stwierdzila, Ze chociaz nowa oferta nie zawierala juz tylko jednej MCI, lecz jedng MCI dla kazdego PCN i byla
bardziej precyzyjna, nadal nie rozwiano w niej szeregu zastrzezen Komisji dotyczacych adekwatnosci oferty.
W szczeg6lnosci zaktualizowane MCI dla poszczegélnych PCN nadal opieraly si¢ na $redniej wazonej stawce
celnej, nie uwzgledniono jednak poziomdéw specjalnej stawki cla, w szczeg6lnosci wyzszego poziomu dla grupy
SAIC. W zwigzku z tym proponowane MCI nie usung szkodliwych skutkéw subsydiow zwigzanych z duza iloscia
sprzedazy eksportowej. Ponadto w propozycji nadal przewidziano roczny kontyngent sprzedazy ponizej
pozioméw MCI, ktéry moglby by¢ objety nizszym clem niz clo ustalone w dochodzeniu. W zwiazku z tym
réwniez zaktualizowana oferta nie zostala uznana za odpowiednia.

Jezeli chodzi o niepraktyczno$é, Komisja uznala, Ze nawet w scenariuszu, w ktorym wszyscy producenci
eksportujacy w petni wspélpracowaliby, co nie miato miejsca w trakcie dochodzenia, w zakresie monitorowania
i egzekwowania, zobowigzanie byloby nadal niepraktyczne ze wzgledu na duzg liczbe transakeji, skomplikowang
strukture i kanaly sprzedazy producentéw eksportujacych, wlaczenie przedsigbiorstw nieobjetych préba, ktére nie
byly objete dochodzeniem oraz duza réznorodnos$¢ modeli, rodzajéow produktu i opcji, ktére nalezy uwzglednic.

Grupa SAIC

Grupa SAIC poparla oferte zobowigzania CCCME i wykazala gotowo$¢ dostosowania MCI opartych na PCN
w celu wyeliminowania subsydiowania stwierdzonego w dochodzeniu oraz zbadania z Komisjg alternatywnych
MCL Zaproponowata réwniez wlaczenie klauzuli wymagajacej sprawozdawczosci w odniesieniu do calej
sprzedazy eksportowej do UE w celu zapewnienia przejrzystosci i skutecznego wdrozenia zobowigzania.

Grupa SAIC argumentowala, ze roczny kontyngent w jej ofercie zobowigzania jest ustalony na poziomie
niewyrzadzajacym szkody, ktéry jest znacznie nizszy niz wielko$¢ wywozu BEV grupy SAIC w OD, a zatem nie
ma szkodliwego wplywu na przemyst UE. Grupa SAIC argumentowala réwniez, ze mechanizm dostosowania
MCI oparty na cenach akumulatoréw jest funkcjonalny, poniewaz akumulatory sg gléwnym czynnikiem
kosztotworczym w przypadku BEV.

Komisja rozpatrzyta argumenty grupy SAIC, ale — wobec braku nowej lub zaktualizowanej propozycji —
potwierdzita swoje wnioski przedstawione w sekcji 8.4.2.1 powyzej. W szczegblnosci, biorgc pod uwage fakt, ze
grupa SAIC jedynie czeSciowo wspélpracowala w ramach dochodzenia, Komisja nie zgodzila si¢ ze swoim
o$wiadczeniem, Ze mozna zapewniC przejrzysto$¢ i skuteczne wdrozenie zobowigzania. Ponadto roczny
kontyngent sprzedazy ponizej MCI, ktéry moglby zostal objety obnizong stawka celna, oznaczal, ze szkodliwy
skutek subsydiowania nie zostalby w pelni usuniety.

Smart Automobile Co., Ltd. (,,Smart”) (grupa Geely)

Spotka Smart zwrdcila si¢ do Komisji o ponowng ocene oferty, biorgc pod uwage jej twierdzenia, Ze
przedsigbiorstwo dziala niezaleznie od grupy Geely i nie powinno by¢ uznawane za jej cz¢$¢. Ponadto spétka ta
twierdzila, ze moze zagwarantowal pelng przejrzystos¢ swoich kanaléw sprzedazy i cen, zapewniajac tym
samym pelng zgodno$¢ ze zobowigzaniem i jego praktycznos¢. Ponadto spotka ta zauwazyla, ze jej obecne ceny
sprzedazy na rynku Unii Europejskiej byly dostosowane do cen jej bezposrednich konkurentéw lub wyzsze od
nich, i byla otwarta na oméwienie wszelkich niezbednych dostosowant MCL

Komisja uwaznie przeanalizowala argumenty przedstawione przez spétke Smart, ale potwierdzita swoje wnioski
przedstawione w sekcji 8.4.2.2 powyzej. W szczegélnosci poziom proponowanych MCI nie spowodowal
zadnego wzrostu ceny do poziomu, ktéry bylby odpowiedni do wyeliminowania szkodliwych skutkéw
subsydiowania. Ponadto oferty zobowigzania sp6tki nie mozna ocenié niezaleznie od grupy lub przedsigbiorstwa
bedacych wiascicielem zakladu produkcyjnego, w ktérym przedmiotowe produkty sa wytwarzane przed
wywozem do Unii, i zarzadzajacych nim.
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(1407) Spoélka ta twierdzila, Ze nie istnieje ryzyko wzajemnej kompensacji miedzy grupa Geely a marka, ktorej dotyczy
oferta, poniewaz ceny samochodéw sa ustalane na podstawie przyjetych zasad ustalania cen transferowych, przy
zapewnieniu przejrzystosci i zgodnosci z réznymi przepisami ustawowymi i wykonawczymi. Za pomoca
systemu ksiegowego marki mozna $ledzi¢ cen¢ placong przez klientéw za kazdy samochdd, zapobiegajac w ten
sposOb wzajemnej kompensacji. Ponadto, jako niezalezna spétka gieldowa, spdlka podlega obszernym
wymogom dotyczacym ujawniania informacji i rygorystycznym standardom rachunkowosci, a transakcje migdzy
sp6tka a podmiotami powigzanymi podlegaja przepisom i polityce, ktére zapewniaja przestrzeganie zasady ceny
rynkowej. Spétka posiada réwniez wewnetrzne wytyczne i strategie majace na celu zapobieganie wzajemne;j
kompensacji. Podobnie struktura korporacyjna i kanaly sprzedazy sg proste i nie obejmuja szerszej grupy Geely.
Komisja moze sprawdzi¢ zgodno$¢ ze zobowiazaniem cenowym w dokumentacji finansowej spéiki.

(1408) Jezeli chodzi o odpowiedni poziom oferty zobowigzania, spotka twierdzi, ze proponowane ceny w wariancie
A skutecznie eliminuja wszelkie zagrozenie wystapieniem szkody, jak okreslono w art. 13 ust. 1 akapit ostatni
rozporzadzenia podstawowego. Ceny te nie majg na celu rozwigzania problemu subsydiowania. Ponadto,
poniewaz ceny modelu marki sg juz wysokie, uwzglednienie marginesu subsydiowania (wariant B) obliczonego
przez Komisje w tych juz i tak wysokich cenach skutkowaloby nieuzasadnionymi poziomami MCI. Dostosowania
proponowanych MCI byly konieczne, w szczegdlnosci w celu uwzglednienia znacznych réznic miedzy cena
akumulatoréw w OD a cenami biezacymi, i nie wplynelyby na usuniecie zagrozenia wystapieniem szkody.

(1409) Spoétka twierdzita, ze brak wspdlpracy grupy Geely byt nieistotny dla jej oferty zobowigzania cenowego.
Egzekwowanie zobowigzania cenowego nie wymaga zaangazowania grupy Geely, z wyjatkiem podpisywania
poswiadczonych faktur. Spétka argumentowala réwniez, ze weryfikacje zgodnosci z warunkami zobowigzania
mozna przeprowadzi¢ w calosci za posrednictwem jej siedziby gldwnej w UE, ktéra w pelni wspélpracowala
podczas dochodzenia.

(1410) Komisja uwaznie przeanalizowala te uwagi, ale potwierdzila swoje wnioski przedstawione w sekcji 8.4.2.3
powyzej. W szczegdlnosci, jesli chodzi o wykonalno$¢ zobowigzania, Komisja nie zgodzita si¢ ze stwierdzeniem,
ze egzekwowanie zobowigzania cenowego nie wymaga zaangazowania grupy Geely. Oferty zobowigzania sp6tki
nie mozna oceni¢, monitorowa¢ ani egzekwowal niezaleznie od grupy lub przedsi¢biorstwa bedacych
wlascicielem zakladu produkcyjnego, w ktérym przedmiotowe produkty s wytwarzane przed wywozem do
Unii, i zarzadzajacych nim.

(1411) Jezeli chodzi o adekwatno$¢ oferty, Komisja uznala, ze szereg modeli, ktérych dotycza MCI, nie bylo jeszcze
wywozonych do Unii w OD, co sprawilo, ze ustalenie odpowiedniej MCI bylo juz szczegélnie trudne. Ponadto,
poniewaz proponowane poziomy MCI w wariancie A byly nizsze niz ceny CIF w OD, na ktérych oparto MCI,
Komisja powtérzyla, Ze oferta ta nie byla odpowiednia, poniewaz nie eliminowala szkodliwego wplywu
subsydiéw. W wariancie B uwzgledniono kwote subsydiowania ustalong w OD, ale skorygowano ja w dél na
podstawie zmian cen akumulatoréw po OD. Ta ostatnia korekta oslabilaby wplyw korekty w gére ceny
niezbednej do wyeliminowania szkodliwego wplywu subsydiéw i doprowadzitaby do wprowadzenia MCI, ktéra
nie usunelaby w pelni poziomu subsydiowania ustalonego w toku dochodzenia. Ponadto Komisja zauwazyla, na
podstawie dostepnych danych (%), ze spadek cen akumulatoréw, jak twierdzi spétka, nie zostal odzwierciedlony
w cenach sprzedazy produktu objetego postepowaniem klientom koficowym. Nie uwzgledniono réwniez zmian
cen materialéw wsadowych innych niz akumulatory, ktére majg istotny wplyw na calkowity koszt produkeji.
Ponadto w odniesieniu do twierdzenia, ze MCI nie jest wymagana w celu zréwnowazenia subsydiowania, ale
powinna by¢ uznana za odpowiednig, jezeli eliminuje jakiekolwiek zagrozenie wystapieniem szkody, Komisja nie
zgodzila si¢ z tym twierdzeniem i podkreSlita, ze z reguly w dochodzeniach antysubsydyjnych nie stosuje si¢
zasady nizszego cla. W zwiazku z tym Komisja jest zdania, ze ogdlnie rzecz biorac, szkodliwy wplyw subsydiéw
mozna wyeliminowa¢ jedynie poprzez catkowite usuniecie poziomu subsydiowania ustalonego w dochodzeniu.
Ponadto nie bylo podstaw faktycznych do ograniczenia MCI do wyeliminowania jakiegokolwiek zagrozenia
wystapieniem szkody, poniewaz w niniejszym dochodzeniu Komisja nie dokonala zadnych ustaleri dotyczacych
niewyrzadzajacych szkody pozioméw cen.

("% https:|[ev-database.org.
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Przedsigbiorstwo twierdzilo, ze przeprowadzona przez Komisje ocena ryzyka wzajemnej kompensacji byta
bledna. Argumentowalo ono, ze ceny przedmiotowego modelu BEV sg ustalane w sposob przejrzysty zgodnie
z ustalonymi zasadami cen transferowych, a kazdy klient kupuje jeden BEV, co uniemozliwia wzajemna
kompensacje na poziomie klienta. Jako niezalezna spétka notowana na gieldzie spétka ta przestrzega przepiséw
zakazujgcych wzajemnej kompensacji. Podkreslita, ze przestrzega obszernych przepiséw ustawowych
i wykonawczych. Kultura przestrzegania przez przedsi¢biorstwo wewnetrznych dyrektyw i polityk dodatkowo
uniemozliwia wzajemng kompensacje. Wszystkie transakcje sg skrupulatnie rejestrowane w  rejestrach
finansowych, co umozliwia Komisji weryfikacje zgodnosci.

Spoéika ta twierdzita réwniez, ze zakres zobowigzania jest ograniczony, poniewaz minimalna cena importowa jest
zblizona do ceny rynkowej, co ogranicza mozliwos¢ sztucznie zawyzonych marz. Ponadto zobowigzanie miato
ograniczony czas trwania i wielko$¢, co dodatkowo zmniejszalo ryzyko wzajemnej kompensacji. Wylaczenie
niektérych PCN ze zobowigzania cenowego mialo na celu zapewnienie zgodnosci z MCI, a weryfikacja
wzajemnej kompensacji miedzy PCN byla mozliwa ze wzgledu na znaczne réznice fizyczne i indywidualne
numery seryjne.

Spotka argumentowala, Ze Komisja moze sprawdzi¢, czy cena przedmiotowego modelu nie rézni si¢ w zaleznosci
od rodzaju sprzedawcéw detalicznych. Pomimo zlozonosci struktury grupy Geely struktura spélki i kanaly
sprzedazy marki pozostajg proste i niezalezne od szerszej grupy Geely.

Spotka twierdzita ponadto, Ze minimalna cena importowa zaproponowana w ramach wariantu A miala na celu
usunigcie zagrozenia wystapieniem szkody, a nie wyeliminowanie subsydiowania, oraz ze wysoki poziom
subsydiowania ustalony dla grupy Geely opieral si¢ czeSciowo na wykorzystaniu dostepnych faktéw zgodnie
z art. 28 rozporzadzenia podstawowego. Przedmiotowy model byl wyceniany na szczycie jego segmentu, a ceny
CIF wykorzystane do okreslenia MCI byly juz bardzo wysokie. Dodanie wysokiego marginesu subsydiowania
obliczonego przez Komisje do tych juz wysokich cen doprowadziloby do nieracjonalnych pozioméw MCL
Dostosowania MCI byly konieczne, aby odzwierciedli¢ réznice w cenach akumulatoréw i wlasciwosciach
fizycznych migdzy danym modelem a modelami sprzedawanymi przez grup¢ w OD. Dostosowania te nie maja
wplywu na usunigcie zagrozenia wystapieniem szkody.

Ponadto spélka twierdzila, Ze ocena Komisji dotyczaca niemozliwosci egzekwowania zobowiazania cenowego ze
wzgledu na brak wspélpracy ze strony grupy Geely byla nieistotna. Spétka argumentowala, ze egzekwowanie
zobowigzania wymaga minimalnego udzialu grupy Geely, a zgodno$¢ mozna w caloici zweryfikowaé za
posrednictwem jej siedziby gléwnej w UE, ktéra w pelni wspotpracowala podczas dochodzenia.

Komisja dokladnie przeanalizowala przedstawione argumenty, ale potwierdzila swoje wnioski przedstawione
w sekgji 8.4.2.4 powyzej. W szczegdlnosci, jesli chodzi o wykonalno$¢ zobowiazania, Komisja nie zgodzila si¢ ze
stwierdzeniem, Ze egzekwowanie zobowigzania cenowego nie wymaga zaangazowania grupy Geely. Oferty
zobowigzania spétki nie mozna oceni¢, monitorowaé ani egzekwowaé niezaleznie od grupy lub przedsigbiorstwa
bedacych wilascicielem zaktadu produkcyjnego, w ktérym dany model wyprodukowano przed wywozem do Unii,
i zarzadzajacych nim.

Jezeli chodzi o adekwatnos¢ oferty, Komisja uznala, ze dany model nie byl wywozony do Unii w OD, co sprawito,
ze ustalenie odpowiedniej MCI bylo juz szczegélnie trudne. Ponadto, poniewaz proponowane poziomy MCI
w wariancie A byly nizsze niz ceny CIF w OD, na ktérych oparto MCI, Komisja powtérzyla, ze oferta ta nie byla
odpowiednia, poniewaz nie eliminowala szkodliwego wplywu subsydiow. Wariant B obejmowal kwote
subsydiowania ustalong w okresie objetym dochodzeniem, ale skorygowana w dét z uwzglednieniem zmian cen
akumulatoréw po OD 1i réznic fizycznych miedzy danym modelem a modelami sprzedawanymi przez grupe
w OD, na podstawie ktorych ustalono MCI. Te korekty w dét ostabily wplyw korekty w gére ceny niezbednej do
wyeliminowania szkodliwego wplywu subsydiow, jak ustalono w dochodzeniu. Ponadto, jak juz wskazano
w motywie 1411 powyzej, Komisja zauwazyla, ze spadek cen akumulatoréw, jak twierdzi spétka, nie znalazt
odzwierciedlenia w cenach sprzedazy produktu objetego postgpowaniem klientom koncowym. Nie
uwzgledniono réwniez zmian cen materialéw wsadowych innych niz akumulatory. W zwigzku z tym
proponowang indeksacje uznaje si¢ za nieodpowiednig.
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(1419) Ponadto w odniesieniu do twierdzenia, ze MCI nie jest wymagana w celu zrownowazenia subsydiowania, ale
powinna by¢ uznana za odpowiednia, jezeli eliminuje jakiekolwiek zagrozenie wystapieniem szkody, Komisja nie
zgodzila si¢ z tym twierdzeniem i podkreslita, ze z reguly w dochodzeniach antysubsydyjnych nie stosuje si¢
zasady nizszego cla. W zwigzku z tym Komisja jest zdania, ze ogdlnie rzecz biorac, szkodliwy wplyw subsydiéw
mozna wyeliminowa¢ jedynie poprzez catkowite usunigcie poziomu subsydiowania ustalonego w dochodzeniu.
Ponadto nie bylo podstaw faktycznych do ograniczenia MCI do wyeliminowania jakiegokolwiek zagrozenia
wystgpieniem szkody, poniewaz w niniejszym dochodzeniu Komisja nie dokonata zadnych ustalent dotyczacych
niewyrzadzajacych szkody pozioméw cen.

Grupa Geely

(1420) Grupa Geely, cho¢ nie ztozyla oferty w imieniu grupy, wyrazila rozczarowanie faktem, ze Komisja uznala oferty
zobowigzania za niewystarczajace. Grupa Geely powtérzyla, Ze w pelni popiera swoje spétki portfelowe i ze
podtrzymuje swoje zobowigzanie do znalezienia rozwigzania zgodnego z zobowigzaniem, ktore satysfakcjo-
nowatoby Komisj¢. Komisja nie zgodzita si¢ z twierdzeniem, ze czeSciowa odmowa wspolpracy mialaby
negatywny wplyw na spotke. Grupa Geely twierdzila, ze w pelni wspélpracowala w bezprecedensowym
przypadku pod wzgledem zakresu, zlozonosci i napigtych termindéw.

8.4.2.4. Wniosek dotyczacy ofert zobowigzan cenowych

(1421) Po przeanalizowaniu ofert w $wietle uwag stron Komisja uznala, Ze nie spelniajg one niezbgdnych wymogéw
dotyczgcych adekwatnosci, skutecznosci i mozliwosci egzekwowania. W zwiazku z tym Komisja stwierdzila, ze
nie moze przyjac ofert zobowigzan cenowych.

(1422) Jednak ze wzgledu na specyfike rynku BEV, ktory znajduje si¢ w okresie przejSciowym i szybko si¢ zmienia,
ztozono$¢ produktu oraz w $wietle wyjatkowych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 13 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego, trwaja konsultacje w celu okreslenia skutecznych i mozliwych do wyegzekwowania zobowigzan
cenowych. Wspélnie uzgodnione z rzadem Chin rozwigzanie w formie zobowigzania z CCCME lub
indywidualnymi producentami eksportujacymi mozna okresli¢ i wdrozy¢ nawet po wprowadzeniu $rodkéw
ostatecznych. Jezeli takie rozwiazanie zostanie okreslone i wdrozone, cla wyréwnawcze nie zostang pobrane od
producentéw eksportujacych objetych postepowaniem na podstawie obowigzujacych przepiséw prawnych,
w tym art. 13 rozporzadzenia podstawowego.

8.5. Zawieszenie Srodkéw

(1423) Po ujawnieniu ostatecznych ustaleni rzad ChRL, CCCME, przedsigbiorstwo 22 i Polestar twierdzili, ze Komisja
powinna zawiesi¢ §rodki, jezeli zostana one wprowadzone, zgodnie z art. 24 ust. 4 rozporzadzenia
podstawowego.

(1424) Wedlug rzadu ChRL i CCCME Komisja przyznala, ze unijny rynek BEV znajduje si¢ w fazie przejSciowej i stale sie
rozwija. Ponadto uznali, ze warunki rynkowe ulegly zmianie ze wzgledu na gwaltowny spadek popytu na BEV,
ktory zostatby spotegowany przez Srodki wyréwnawcze, co z kolei doprowadzitoby do wyzszych cen jeszcze
bardziej ograniczajacych podaz przystepnych cenowo BEV na rynku unijnym. Ponadto twierdzili oni, ze sytuacja
ta zagrozila wykonalno$ci planu stopniowego wycofywania pojazdéw spalinowych z 2035 r, a zatem
zawieszenie Srodkéw lezy w interesie Unii.

(1425) Komisja ustalita, Ze wniosek o zawieszenie na podstawie art. 24 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego jest ogdlny
i nieuzasadniony, biorac pod uwage gwaltowny spadek popytu na BEV (oparto go wylacznie na artykule
prasowym dotyczacym rynku niemieckiego w lipcu 2024 r. ('7?)).

('”%) https://cleantechnica.com/2024/08/07 [evs-at-19-1-share-in-germany-bevs-still-overpriced.
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(1426)

(1427)

(1428)

(1429)

(1430

(1431)

(1432)

Polestar uznal réwniez, ze warunki rynkowe zmienily si¢ od okresu objetego dochodzeniem oraz ze przemyst
BEV znajdowal si¢ w niekorzystnym polozeniu. Wedlug Polestar ta negatywna tendencja stala si¢ widoczna
dopiero w 2024 r., wigc na tym etapie ochrona pojawila si¢ zbyt wczesnie i mialaby odwrotny do zamierzonego
skutek, spowalniajac wzrost przemystu Unii i czynigc go mniej konkurencyjnym. Ponadto zawieszenie Srodkéw
na krotki okres zmniejszy prawdopodobiefistwo urzeczywistnienia si¢ zagrozenia wystgpieniem szkody
w rzeczywistg szkode. Srodki moglyby zapewni¢ producentom unijnym przestrzein do swobodnego dziatania
dopiero po przywréceniu pozytywnego impulsu do przejscia na produkcje pojazdéw zelektryfikowanych.
Polestar wyjasnil, ze popiera cel dochodzenia w zwiazku z przejSciem Unii na produkcje pojazdéw zelektryfi-
kowanych na sprawiedliwych warunkach, ale zwrécil si¢ o zawieszenie na okres dziewigciu miesigcy, ktére miato
zosta¢ nastepnie przedluzone na maksymalny okres jednego roku, poniewaz na dostosowanie si¢ do nowej
sytuacji potrzeba wigcej czasu niz czas trwania dochodzenia w przypadku Polestar i unijnych producentéw
oryginalnego sprzetu. Takie zawieszenie lezatoby zatem w interesie Unii.

Komisja uznala, ze przemyst Unii bardzo potrzebuje osiggna¢ korzysci skali, aby obnizy¢ jednostkowe koszty
produkgji, co z kolei pozwoli przemystowi Unii potencjalnie obnizy¢ ceny sprzedazy. Gdyby Komisja nie
wprowadzita Srodkéw wyréwnawczych, przemyst Unii nie bylby w stanie produkowal i sprzedawal
wystarczajacej liczby BEV, aby uzyskaé takie korzysci skali i obnizy¢ ceny w przysziosci. W zwigzku z tym
w takiej sytuacji zawieszenie Srodkéw natychmiast po ich wprowadzeniu, nawet na krétki okres, sprawitoby, ze
wszelkie pozytywne skutki Srodkéw stalyby si¢ bezprzedmiotowe, a przywrdcenie uczciwych warunkéw
rynkowych w UE, tak aby producenci unijni mogli czerpa¢ korzysci skali z obnizenia jednostkowych kosztéw
produkgji, opdzniloby si¢ jeszcze bardziej. Komisja zauwazyla réwniez, Ze wniosek Polestar o zawieszenie wydaje
sie dostosowany do jego szczegélnej sytuacji i potrzeb jako powiazanego importera. Nie mial on jednak
zastosowania do calego przemyshu Unii, na ktéry skladaja si¢ zaréwno unijni producenci oryginalnego sprzetu
dokonujacy przywozu, jak i ci, ktérzy nie dokonuja przywozu z Chin, a takze zaréwno dotychczasowi
producenci oryginalnego sprzetu przechodzacy na produkcje pojazdéw zelektryfikowanych, jak i pierwotni
producenci BEV.

W zwiazku z tym Komisja odrzucita wniosek o zawieszenie srodkow.

8.6. Czas stosowania Srodkow

Grupa Geely zwrdcita si¢ do Komisji o lepsze zréwnowazenie proponowanych $rodkéw poprzez ograniczenie
czasu ich obowigzywania.

Komisja zauwazyla, ze wniosek ten byt nieuzasadniony i nie wyjasnila, dlaczego taki ograniczony czas trwania jest
wystarczajacy, aby zaradzi¢ zagrozeniu wystgpieniem szkody ze strony subsydiowanego przywozu z Chin po
niskich cenach. W zwigzku z tym argument ten odrzucono.

9. PRZEPISY KONCOWE

Zgodnie z art. 109 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady 2018/1046 (**), gdy kwote nalezy zwrdci¢
w nastepstwie wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, do wyplaty naleznych odsetek stosuje sig
stope¢ oprocentowania stosowang przez Europejski Bank Centralny w odniesieniu do jego podstawowych operacji
refinansujacych, opublikowang w serii C Dziennika Urzgdowego Unii Europejskiej, obowiazujaca pierwszego
kalendarzowego dnia kazdego miesigca.

Komitet ustanowiony w art. 15 ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2016/1036 nie wydal opinii w sprawie $rodkéw
przewidzianych w niniejszym rozporzadzeniu,

(%) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 z dnia 18 lipca 2018 r. w sprawie zasad finansowych
majacych zastosowanie do budzetu ogélnego Unii, zmieniajace rozporzadzenia (UE) nr 1296/2013, (UE) nr 1301/2013, (UE)
nr 1303/2013, (UE) nr 1304/2013, (UE) nr 1309/2013, (UE) nr 1316/2013, (UE) nr 223/2014 i (UE) nr 2832014 oraz decyzj¢
nr 541/2014|UE, a takze uchylajace rozporzadzenie (UE, Euratom) nr 966/2012 (Dz.U.L 193 z 30.7.2018, s. 1).
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PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Niniejszym naklada si¢ ostateczne clo wyréwnawcze na przywéz nowych pojazdéw elektrycznych o napedzie
akumulatorowym, zaprojektowanych gléwnie do przewozu maksymalnie dziewigciu osdéb, lacznie z kierowcs,
z wylaczeniem pojazdéw kategorii L zgodnie z rozporzadzeniem (UE) nr 168/2013 oraz motocykli, napedzanych
(niezaleznie od liczby kot w ruchu) wylacznie jednym silnikiem elektrycznym lub wigkszg ich liczba, wlacznie z pojazdami
z systemem zwigkszania zasiegu napedzanym silnikiem spalinowym wewnetrznego spalania (pomocnicza jednostka
mocy), obecnie objety kodem CN ex 8703 80 10 (kod TARIC 8703 80 10 10) i pochodzacy z Chiniskiej Republiki Ludowej.

2. Stawki ostatecznego cla wyréwnawczego majace zastosowanie do ceny netto na granicy Unii, przed ocleniem, sg
nastepujace dla produktu opisanego w ust. 1 i wyprodukowanego przez ponizsze przedsigbiorstwa:

Przedsigbiorstwo Ostateczne clo wyréwnawcze Ostateczny dodatkowy kod TARIC
Grupa BYD: 17,0 %
BYD Auto Company Limited 89HH
BYD Auto Industry Company Limited 89HI
Changsha BYD Auto Company Limited 89H]
Changsha Xingchao Auto Company Limited 89HK
Changzhou BYD Auto Company Limited 89HL
Fuzhou BYD Industrial Company Limited 89HM
Hefei BYD Auto Company Limited 89HN
Jinan BYD Auto Company Limited 89HO
Grupa Geely: 18,8 %
Asia Euro Automobile Manufacture (Taizhou) Company 89HP
Limited
Chonggqing Lifan Passenger Vehicle Co., Ltd. 89HQ
Fengsheng Automobile (Jiangsu) Co., Ltd. 89HR
Shanxi New Energy Automobile Industry Co., Ltd. 89HS
Zhejiang Geely Automobile Company Limited 89HT
Zhejiang Haoqing Automobile Manufacturing Company 89HU
Limited
Zhongjia Automobile Manufacturing (Chengdu) Co., Ltd. 89HV
Grupa SAIC: 35,3 %
SAIC MAXUS Automotive Company Limited 89HW
SAIC Motor Corporation Limited 89HX
Nanjing Automobile (Group) Corporation 89HY
SAIC Volkswagen Automotive Co., Ltd. 89HZ
SAIC GM Wuling Automobile Co., Ltd. 891A
SAIC General Motors Co., Ltd. 89IB
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Przedsigbiorstwo Ostateczne clo wyréwnawcze | Ostateczny dodatkowy kod TARIC
Tesla (Shanghai) Co., Ltd 7,8% 89BZ
Pozostale przedsigbiorstwa wspotpracujace (zalacznik) 20,7 %
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 35,3 % 8999
3. Stosowanie indywidualnych stawek celnych ustalonych dla przedsigbiorstw wymienionych w ust. 2 uwarunkowane

jest przedstawieniem organom celnym panstw czlonkowskich waznej faktury handlowej, ktéra musi zawieral
o$wiadczenie nastgpujacej treSci, opatrzone datg i podpisem pracownika podmiotu wystawiajacego fakture, ze
wskazaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska: ,Ja, nizej podpisany, poswiadczam, ze [liczba] nowych pojazdéw
elektrycznych o napedzie akumulatorowym sprzedana na wywéz do Unii Europejskiej objeta niniejsza faktura zostata
wytworzona przez [nazwa i adres przedsi¢biorstwa] [dodatkowy kod TARIC] w Chifiskiej Republice Ludowrej.
Os$wiadczam, ze informacje zawarte w niniejszej fakturze sa pelne i zgodne z prawda.”. W przypadku nieprzedstawienia
takiej faktury obowiazuje cto majgce zastosowanie do wszystkich pozostatych przedsigbiorstw.

4. O ile nie okreslono inaczej, zastosowanie majg obowigzujace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

Artykut 2
Kwoty zabezpieczone w postaci tymczasowych cel wyréwnawczych na podstawie rozporzadzenia wykonawczego
(UE) 2024/1866 zostaja ostatecznie zwolnione.

Artykut 3

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastepnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 29 pazdziernika 2024 r.

W imieniu Komisji
Przewodniczgca
Ursula VON DER LEYEN

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2024/2754/oj 229/231



PL

Dz.U. L z 29.10.2024

ZALACZNIK

CHINSCY WSPOLPRACUJACY PRODUCENCI EKSPORTUJACY NIEOBJECI PROBA

Aiways Automobile Co., Ltd. 89FW
Aiways Automobile Co., Ltd.
Jiangxi Yiwei Automobile Manufacturing Co., Ltd. 89FX
Anhui Jianghuai Automobile Anhui Jianghuai Automobile Group Co., Ltd. 89FY
Group Corp., Ltd. Volkswagen (Anhui) Automotive Co., Ltd 89FZ
BMW Brilliance Automotive Ltd. 89GA
BMW Brilliance Automotive Ltd. | Brilliance Xinri New Energy Automobile Co., Ltd. 89GB
Spotlight Automotive Ltd. 89GC
Chery Automobile Co., Ltd. 89GD
Chery Automobile Co., Ltd.
Chery New Energy Automobile Co., Ltd 89GE
Audi FAW NEV Co., Ltd. 89GF
Changan Mazda Automobile Corporation Ltd. 89GG
China FAW Corporation Limited 89GH
China FAW Corporation Limited
FAW Toyota Motor Co., Ltd. 89GI
FAW-Volkswagen Automotive Co., Ltd 89GJ
Jiangsu Guoxin New Energy Passenger Car Co., Ltd. 89GK
Chongqing Changan Automobile Company Limited 89GL
Chongging Changan Chongging Lingyao Automobile Co., Ltd. 89GM
Automobile Company Limited Hefei Chang 'an Automobile Co., Ltd. 89GN
Nanjing Chang ‘an Automobile Co., Ltd. 89GO
Seres Auto (Hubei) Co., Ltd. 89GP
Dongfeng Honda Automobile Co., Ltd. 89GQ
Dongfeng Liuzhou Motor Co., Ltd. 89GR
Dongfeng Motor Company Ltd. 89GS
Dongfeng Motor Group Co., Ltd. | Dongfeng Motor Group Co., Ltd. 89GT
Dongfeng Peugeot Citroen Automobile Company Ltd. 89GU
eGT New Energy Automotive Co., Ltd. 89GV
Seres Auto Co., Ltd. 89GW
Voyah Automobile Technology Co., Ltd. 89GX
Great Wall Motor Company Limited Taizhou Branch 89GY
ﬁ;egtteg\]all Motor Company Hebei Changzheng Automobile Manufacturing Co. LTD 89GZ
Rizhao Weipai Automobile Co., Ltd. 89HA
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Wsp6lpracujacy producenci . . . Ostateczny
eksportujacy Producenci powigzani dodatkowy kod TARIC
Leapmotor Automobile Co., Ltd. | Leapmotor Automobile Co., Ltd. 89BW
Eznlmg Golden Dragon Bus Co,, Nanjing Golden Dragon Bus Co., Ltd. 89BX
NIO (Anhui) Co., Ltd. 89HB
NIO Holding Co., Ltd. NIO Co., Ltd. 89HC
NIO Technology (Anhui) Co., Ltd. 89HD
XPeng Inc. 89HE
XPeng Inc. Zhaoqing Xiaopeng New Energy Investment Co., Ltd. 89HF
Zhaoqing Xiaopeng New Energy Investment Co., Ltd. 39HG

Guangzhou Branch
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