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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2024/3201
z dnia 18 grudnia 2024 r.

zmieniajace rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2024/1268 rozszerzajace ostateczne cla
wyréwnawcze nalozone rozporzadzeniem wykonawczym (UE) 2022433 wobec przywozu
plaskich wyrobéw ze stali nierdzewnej walcowanych na zimno pochodzjcych z Indonezji na
przywoéz plaskich wyrobow ze stali nierdzewnej walcowanych na zimno wysylanych z Tajwanu,
Turcji i Wietnamu, zgloszonych lub niezgloszonych jako pochodzace z Tajwanu, Turcji i Wietnamu

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1037 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony przed przywozem towaréw subsydiowanych z krajéw niebedacych czlonkami Unii Europejskiej (),
w szczeg6lnosci jego art. 23,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1)  Rozporzadzeniem wykonawczym (UE) 2022/433 (*) Komisja Europejska (,Komisja”) nalozyla ostateczne cla
wyréwnawcze na przywoz plaskich wyrob6w ze stali nierdzewnej walcowanych na zimno (,SSCR”) pochodzacych
m.in. z Indonezji w nastepstwie dochodzenia antysubsydyjnego (,pierwotne dochodzenie antysubsydyjne”). Srodki
przyjely forme cla ad valorem w wysokosci od 0 do 21,4 %, przy czym clo rezydualne dla wszystkich niewspélpra-
cujacych przedsigbiorstw indonezyjskich wynosito 20,5 % (,pierwotne $rodki antysubsydyjne”).

(2) 3 lipca 2023 r., na podstawie art. 23 ust. 4 i art. 24 ust. 5 rozporzadzenia (UE) 2016/1037 (,podstawowe
rozporzadzenie antysubsydyjne”), Europejskie Stowarzyszenie Hutnictwa Stali (EUROFER) zlozylo wniosek
o zbadanie mozliwego obchodzenia pierwotnych srodkéw antysubsydyjnych poprzez przywdz SSCR wysytanych
z Tajwanu, Turcji i Wietnamu. 15 sierpnia 2023 r. na podstawie wniosku, ktéry uznano za nalezycie uzasadniony,
Komisja wszczela, rozporzadzeniem wykonawczym (UE) 2023/1631 (?), dochodzenie w sprawie obejscia srodkéw
(»dochodzenie w sprawie obejscia Srodkow”).

(3) W nastgpstwie dochodzenia w sprawie obejscia Srodkéw Komisja rozszerzyla, rozporzadzeniem wykonawczym
(UE) 2024/1268 (%), clo rezydualne w wysokosci 20,5 % na przywéz SSCR wysylanych z Tajwanu, Turcji
i Wietnamu, zgloszonych lub niezgloszonych jako pochodzace z Tajwanu, Turcji i Wietnamu. Kilku producentom
w Tajwanie, Turcji i Wietnamie, ktérzy wystapili o zwolnienia i co do ktérych stwierdzono, ze nie uczestnicza
w zadnych praktykach obchodzenia $rodkéw, przyznano zwolnienia z rozszerzenia cla. Lam Khang Joint Stock
Company (,Lam Khang”), jednemu z wietnamskich producentéw, ktérzy wystapili o zwolnienie z rozszerzenia cel,
odméwiono takiego zwolnienia z powodéw okreslonych w motywach 173-175 rozporzadzenia wykonawczego
(UE) 2024/1268.

() Dz.U.L 1762 30.6.2016, s. 55.

() Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2022433 z dnia 15 marca 2022 r. nakladajace ostateczne clo wyréwnawcze na przywoz
plaskich wyrob6éw ze stali nierdzewnej walcowanych na zimno pochodzacych z Indii i Indonezji i zmieniajace rozporzadzenie
wykonawcze (UE) 2021/2012 naklfadajace ostateczne clo antydumpingowe i stanowiace o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego
nalozonego na przywoéz plaskich wyrob6w ze stali nierdzewnej walcowanych na zimno pochodzacych z Indii i Indonezji (Dz.U. L 88
216.3.2022,s. 24).

() Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 20231631 z dnia 11 sierpnia 2023 r. wszczynajace dochodzenie dotyczace mozliwego
obchodzenia $rodkéw wyréwnawczych nalozonych rozporzadzeniem wykonawczym (UE) 2022/433 na przywoz plaskich wyrobéw
ze stali nierdzewnej walcowanych na zimno pochodzacych z Indonezji przez przywoz plaskich wyrobow ze stali nierdzewnej
walcowanych na zimno wysylanych z Tajwanu, Turcji i Wietnamu, zgloszonych lub niezgloszonych jako pochodzace z Tajwanu,
Turcji i Wietnamu, oraz poddajace rejestracji przywoéz plaskich wyrobéw ze stali nierdzewnej walcowanych na zimno wysylanych
z Tajwanu, Turcji i Wietnamu (Dz.U. L 202 z 14.8.2023, 5. 10).

(*) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2024/1268 z dnia 6 maja 2024 r. rozszerzajace ostateczne cla wyréwnawcze nalozone
rozporzadzeniem wykonawczym (UE) 2022433 wobec przywozu plaskich wyrobow ze stali nierdzewnej walcowanych na zimno
pochodzacych z Indonezji na przywoéz plaskich wyrobéw ze stali nierdzewnej walcowanych na zimno wysylanych z Tajwanu, Turcji
i Wietnamu, zgloszonych lub niezgloszonych jako pochodzace z Tajwanu, Turcji i Wietnamu (Dz.U. L, 20241268, 7.5.2024, ELL
http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2024/1268/0j).
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3 lipca 2024 r. Lam Khang zlozyt do Sadu Unii Europejskiej skarge na podstawie art. 263 ust. 4 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej o stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2024/1268.

W swojej skardze zlozonej do Sadu Lam Khang argumentowal m.in., ze Komisja, ustosunkowujac si¢ do argumentu
przedstawionego przez Lam Khang po ujawnieniu ustalefi, popehnita blad rzeczowy w analizie niektérych dowodéw
przedstawionych w toku dochodzenia.

Ponowne sprawdzenie danych rzeczywiScie wykazalo, ze aby ustali¢ réznice cenowa miedzy walcowanymi na
goraco zwojami ze stali nierdzewnej klasy 304 (,SSHR 304"), ktére Lam Khang przywozil z Indonezji, a tymi
pochodzacymi z innych Zrédel, jak wspomniano w motywie 173 rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2024/1268,
Komisja wykorzystala niepelny zestaw danych. Przy wykorzystaniu pelnego zestawu danych cena, jaka Lam Khang
zaplacil za SSHR 304 z Indonezji, byta w ujeciu $rednim wyzsza niz cena stosowana przez innych dostawcow.

W zwigzku z tym wniosku zawartego w motywie 174 rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2024/1268, zgodnie
z ktérym czeici przywozonego produktu podobnego byly objete subsydiami stwierdzonymi w pierwotnym
dochodzeniu, nie mozna bylo wyciggna¢ na podstawie réznic cenowych okreslonych w motywie 173 tego
rozporzadzenia. Biorac pod uwage, ze w odniesieniu do Lam Khang nie bylo Zadnych innych dowodéw
wskazujgcych na to, Ze czeSci przywozonego produktu podobnego byly objete subsydiami stwierdzonymi
w pierwotnym dochodzeniu, Komisja stwierdzila, ze Lam Khang spelnil wymogi dotyczace zwolnienia na
podstawie art. 23 ust. 6 podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego, w zwiazku z czym nalezato uwzgledni¢
jego wniosek o zwolnienie.

Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2024/1268.

Zwolnienie Lam Khang z cel wyréwnawczych ma zastosowanie od dnia wejscia w Zycie rozporzadzenia
wykonawczego (UE) 2024/1268 (czyli od dnia 8 maja 2024 r.). Poleca si¢ organom celnym, by nie pobieraly cet
natozonych na podstawie art. 1 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2024/1268 w odniesieniu do towaréw
wytworzonych przez Lam Khang i zwrdcily wszelkie nadmierne kwoty pobrane do tej pory zgodnie z majgcymi
zastosowanie przepisami prawa celnego.

Ponadto ze wzgledéw administracyjnych niezwigzanych z wyzej opisang kwestia uznano za wlasciwe zmiang
dodatkowego kodu TARIC tajwanskiego producenta eksportujgcego Chia Far Industrial Factory Co., Ltd.

3 pazdziernika 2024 r. Komisja poinformowala wszystkie zainteresowane strony o najwazniejszych faktach
i wzgledach prowadzacych do powyzszych wnioskow oraz wezwala je do przedstawienia uwag.

W swoich uwagach dotyczgcych ujawnienia informacji EUROFER sprzeciwilo si¢ zmianie, przedstawiajac kilka
argumentéw. Argumenty przedstawione przez EUROFER zostaly podzielone na te dotyczgce procedury
zastosowanej przez Komisj¢ oraz te dotyczace istoty zmiany. Obie grupy argumentéw podsumowano i oméwiono
ponizej.

Jezeli chodzi o procedur¢, EUROFER argumentowalo, ze Komisja, dazgc poprzez wprowadzenie zmiany do
,uniknigcia postepowania przed Sadem”, dzialala bez podstawy prawnej. Komisja wszczela de facto czeSciowy
przeglad $rodkéw bez przestrzegania obowigzujacych procedur lub kontynuowala dochodzenie z naruszeniem
obowigzujgcego terminu. W obu przypadkach rzekomo naruszono istotne wymogi proceduralne. Wedtug
EUROFER Komisja moze wznowi¢ zakonczone dochodzenie wylacznie w przypadku orzeczenia Trybunatu lub ,po
podjeciu decyzji o wykonaniu zalecei organu ds. rozstrzygania sporéw WTO”. Ponadto Komisja rzekomo nie
ujawnila prawidlowo swojego zamiaru skorygowania bledu i przyznania zwolnienia Lam Khang, poniewaz
ujawnienie ustaleft mialo miejsce po zamknigciu dochodzenia.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2024/3201/oj
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Jak wyjasniono w motywach (6) i (7), w kontekscie postepowania przed Sadem Komisja wykryla blad rzeczowy
lezacy u podstaw uzasadnienia odmowy przyznania zwolnienia Lam Khang. Wbrew powyzszym argumentom
orzecznictwo, na ktére powoluje si¢ EUROFER w swoich uwagach (), nie ogranicza mozliwoici wznowienia
dochodzenia przez Komisje wylacznie do spraw, w ktérych wydano orzeczenie Trybunatu lub zalecenie WTO
dotyczace rozstrzygniecia sporu. Od dawna uznaje si¢, ze w przypadku stwierdzenia bledu po zamknieciu
postepowania administracyjnego Komisja zachowuje mozliwo$¢ skorygowania bledu na etapie, na ktérym zostat
on popetniony (°). Komisja nie jest zobowigzana do ponownego wszczgcia postgpowania, wykraczajac poza ten
konkretny etap (). Blad stwierdzony przez Komisje w przedmiotowej sprawie zostal popelniony na koncowym
etapie dochodzenia, tj. podczas oceny uwag dotyczacych ujawnienia. W poréwnaniu cen zawierajacym blad
odniesiono si¢ do uwag dotyczacych ujawnienia ustaleri, a jednocze$nie potwierdzono wniosek, do ktérego doszla
pierwotnie Komisja, w zwigzku z czym poréwnanie to nie zostalo ponownie ujawnione Lam Khang. Innymi stowy,
Lam Khang nie mial mozliwosci przedstawienia uwag na temat doktadnosci poréwnania cen w trakcie dochodzenia.
Wzgledem tego etapu Komisja uzyskata jednak informacje potrzebne do przeprowadzenia wymaganej nowej analizy
i w zwigzku z tym nie byla zobowiazana do wznowienia postgpowania przygotowawczego w danej sprawie (¥).
Biorgc pod uwage, ze zaréwno prawo Lam Khang, jak i EUROFER do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy i do
udzialu w postgpowaniu bylo przestrzegane w momencie przyjmowania pierwotnej decyzji (EUROFER nie
twierdzito inaczej), zmiana nie wymaga ponownego wszczecia formalnego dochodzenia (). Wynika z tego, Ze
argumenty EUROFER w zakresie podstawy prawnej dotyczgcej zmiany, podjetych krokéw proceduralnych
i ujawnienia ustalen byly bezzasadne i w zwigzku z tym zostaly oddalone przez Komisj¢. Komisja zauwazyla
ponadto, ze EUROFER miato mozliwo$¢ przedstawienia uwag na temat proponowanej zmiany, a zatem jego prawa
proceduralne byly w pelni przestrzegane.

W odniesieniu do istoty zmiany EUROFER argumentowalo, ze pomimo bledu opisanego w motywach (6) i (7)
,czeSci wykorzystywane przez Lam Khang wyraznie nadal sg objete subsydiami stwierdzonymi w pierwotnym
dochodzeniu”. Argument ten opieral si¢ na zalozeniu, ze przy ocenie, czy ,przywozony produkt podobny lub jego
czeSci nadal s objete subsydiami” zgodnie z art. 23 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, ,czynnikiem
decydujacym jest to, czy subsydia te nadal maja zastosowanie”. Wedlug EUROFER test poréwnania cen, w ktorym
popelniono bledy, nie byl dopuszczalny. Twierdzenie to zostalo poparte tym, ze nie przeprowadzono zadnych
dodatkowych testéw przy ustalaniu ogdlnokrajowego obchodzenia $rodkéw w odniesieniu do Wietnamu oraz
obchodzenia srodkéw w odniesieniu do Trixon TNT i Yongjin. Ponadto poréwnanie cen bylo rzekomo bezcelowe,
poniewaz SSHR z Chin byly niesprawiedliwie wycenione, byly objete subsydiami, a poréwnanie nie uwzgledniato
rodzajow produktu.

Dla przypomnienia, w pierwotnym dochodzeniu ustalono, ze nie tylko do produkcja SSCR, ale réwniez czgsci
wykorzystywanych do produkcji SSCR, w tym SSHR i kesisk plaskich, byly objete subsydiami (*%). W toku
dochodzenia w sprawie obejscia Srodkéw nie wykryto zadnych dowodéw wskazujacych na to, ze to subsydiowanie
ustalo lub ze kesiska plaskie i SSHR produkowane w Indonezji nie s3 juz objete subsydiami lub ze nie sg juz nimi
objete takie czedci przywozone do Wietnamu (). W zwiagzku z tym stwierdzono, Ze czg$ci przywozonego
produktu podobnego nadal byly objete subsydiami. Wniosek ten zostal zakwestionowany przez Lam Khang, ktéry
twierdzil, ze zgodnie z orzecznictwem Unii i WTO domniemanie przeniesienia subsydiowania w przypadku
transakcji dokonywanych na warunkach rynkowych miedzy niepowigzanymi stronami nie bylo dozwolone.
Poniewaz Lam Khang kupowal swoje indonezyjskie materialy do produkcji od niepowiazanych przedsigbiorstw
handlowych, jedynym dowodem sugerujagcym, ze odnosne transakcje nie byly dokonywane na warunkach
rynkowych, bylo poréwnanie cen, ktére okazato si¢ bledne. Komisja zauwazyla, ze EUROFER nie kwestionuje
istnienia bledu opisanego w motywach (6) i (7).

Wyrok z dnia 28 stycznia 2016 r., CM Eurologistik, C-283/14 i C-284/14, ECLLEU:C:2015:628, pkt 57-61.
Zob. na przyklad wyrok z dnia 19 maja 2021 r, CCCME/Komisja, T-254/18, ECLLEU:T:2021:278, pkt 64 i przytoczone tam
Orzecznictwo.
Zob. w tym kontekscie wyrok z dnia 12 listopada 1998 r., Hiszpania/Komisja, C-415/96, ECLLEU:C:1998:533, pkt 31; wyrok z dnia
3 pazdziernika 2000 r., Industrie des poudres sphériques/Rada, C-458/98 P, ECLI:EU:C:2000:531, pkt 82; oraz wyrok z dnia 9 lipca
2008 r., Alitalia/Komisja, T-301/01, ECLLEU:T:2008:262, pkt 99 i 142.
Zob. w tym kontekscie wyrok z dnia 12 maja 2011 r., Region Nord-Pas-de-Calais/Komisja, T-267/08, ECL:EU:T:2011:209, pkt 83.
Tamze, pkt 84.
Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2024/1268, motyw 126.
1) Tamze, motyw 127.
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(17) Kontynuacja subsydiowania czesci, w przypadku braku dowodéw przeciwnych, moze wystarczy¢ do stwierdzenia,
ze czesci w panstwach trzecich nadal sg objete subsydiami. Wniosek taki mozna jednak podwazy¢ na podstawie
dalszych dowodéw. W niniejszej sprawie wniosek ten nie zostal zakwestionowany w odniesieniu do Wietnamu
w ujeciu calosciowym ani w odniesieniu do Trixon TNT i Yongjin. Wniosek dotyczacy calego kraju okazal si¢ jednak
nieodpowiedni w przypadku Lam Khang ze wzgledu na sposéb, w jaki dokonywal on zakupu przedmiotowych
czesci, co sprawia, ze dalsze testy (w tym poréwnanie cen) nie tylko s3 dopuszczalne, ale konieczne do zbadania,
czy czesci zakupione przez Lam Khang nadal s3 objete subsydiami. Jezeli chodzi o stosowno$¢ poréwnania cen
chinskich i indonezyjskich materialéw do produkcji, Komisja zauwazyla, ze takie pordwnanie bylo jedynym
dostegpnym dla Komisji dowodem wykazujacym, Ze ceny placone przez Lam Khang nie byly cenami
wolnorynkowymi. Zwazywszy, ze ani EUROFER, ani Zadna inna zainteresowana strona nie przedstawili innych
dowodéw wskazujacych, ze odnodne ceny nie byly wolnorynkowe, nalezy utrzymad wniosek, ze nie bylo
dowodéw, iz czeSci wykorzystane przez Lam Khang byly objete subsydiami. Argumenty merytoryczne
przedstawione przez EUROFER zostaly zatem odrzucone.

(18) EUROFER twierdzilo ponadto, ze skoro Komisja wykorzystala ,informacje uzyskane po dochodzeniu”, aby zmieni¢
swoje ustalenia, ,powinna byla réwniez dokonaé przegladu zwolnien przyznanych innym przedsigbiorstwom
w S$wietle takich »nowych okolicznosci<”. EUROFER wskazalo, ze Komisja powinna wznowi¢ dochodzenie
i rzetelnie zbadaé przywéz z Chin, ktéry w rzeczywistosci pochodzit z Indonezji.

(19) Jak wyjasniono w motywie (14), Komisja nie zmienita swoich ustaleri na podstawie ,informacji uzyskanych po
dochodzeniu”, lecz skorygowata blad popelniony podczas dochodzenia w sprawie obejscia $rodkéw oraz na
podstawie informacji znajdujacych si¢ juz w aktach sprawy. Argument ten zostal zatem odrzucony.

omitet ustanowiony w art. ust. 1 rozporzadzenia nie al opinii w sprawie Srodkéw
20) Komi iony 25 1 porzadzenia (UE) 2016/1037 nie wydal opinii prawie Srodkd
przewidzianych w niniejszym rozporzadzeniu,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

W rozporzadzeniu wykonawczym (UE) 20241268 wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:
1) motywy 173, 1741 175 otrzymuja brzmienie:

,(173) Komisja nie znalazla jednak dowodéw na to, Ze czesci przywozonego produktu podobnego byly objete
subsydiami stwierdzonymi w toku pierwotnego dochodzenia.

174) Komisja stwierdzila na podstawie cen indonezyjskich SSHR placonych przez Lam Khang, ze czesci
) p ¥) p ych p g ¢
przywozonego produktu podobnego nie byly objete subsydiami stwierdzonymi w toku pierwotnego
dochodzenia.

(175) W zwiqzku Z OWyiSZyl’l’l Komisja stwierdzi}a, ze wniosek przedsiegbiorstwa Lam Khan o zwolnienie
p )
powinien zostaé pl‘Zijty.";

2) art. 1 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,1.  Ostateczne clo wyréwnawcze nalozone rozporzadzeniem wykonawczym (UE) 2022/433 na przywdz
plaskich wyrobéw walcowanych ze stali nierdzewnej, nieobrobionych wiecej niz walcowanych na zimno,
pochodzacych z Indonezji, zostaje niniejszym rozszerzone na przywéz plaskich wyrobéw walcowanych ze stali
nierdzewnej, nieobrobionych wiecej niz walcowanych na zimno, obecnie objetych kodami CN 7219 31 00,
72193210, 72193290, 72193310, 72193390, 72193410, 72193490, 72193510, 72193590,
72199020, 72199080, 72202021, 72202029, 72202041, 72202049, 72202081, 72202089,
72209020 i 722090 80, wysylanych z Tajwanu, Turcji i Wietnamu, zgloszonych lub niezgloszonych jako
pochodzace z Tajwanu, Turcji i Wietnamu (kody TARIC 7219310010, 7219310020, 7219321010,
7219321020, 7219329010, 7219329020, 7219331010, 7219331020, 7219339010, 7219 33 90 20,
7219341010, 7219 3410 20, 7219 349010, 7219 349020, 7219351010, 7219 351020, 7219 3590 10,
7219359020, 7219902010, 72199020 20, 7219 90 8010, 7219 90 80 20, 7220 20 21 10, 7220 20 21 20,
7220202910, 72202029 20, 72202041 10, 722020 41 20, 7220 20 49 10, 7220 20 49 20, 7220 20 81 10,
722020 81 20, 722020 89 10, 7220 20 89 20, 7220 90 20 10, 7220 90 20 20, 722090 80 10 i 7220 90 80 20),
z wylaczeniem wyrobéw produkowanych przez przedsigbiorstwa wymienione ponizej:

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2024/3201/oj
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, _y Dodatkowy kod
Pafistwo Przedsigbiorstwo TARIC
Tajwan Chia Far Industrial Factory Co., Ltd. C030
Tajwan Tang Eng Iron Works Co., Ltd. 89AH
Tung Mung Development Co., Ltd.
Walsin Lihwa Corporation
Yieh United Steel Corporation
Yuan Long Stainless Steel Corp.
Turcja Posco Assan TST Celik Sanayi A.S. 89AK
Wietnam Posco VST Co., Ltd. 89AJ”;

Lam Khang Joint Stock Company

3) art. 4 otrzymuje brzmienie:

JArtykut 4

Whioski o zwolnienie zlozone przez Trinox Metal Sanayi ve Ticaret A.S. (Turcja) i Yongjin Metal Technology
(Vietnam) Company Limited (Wietnam) zostaja odrzucone.”.

Artykut 2

Wszelkie ostateczne clo wyréwnawcze pobrane na podstawie art. 1 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2024/1268
w odniesieniu do towaréw wytwarzanych przez Lam Khang Joint Stock Company podlega zwrotowi lub umorzeniu.

Whioski o zwrot lub umorzenie sklada si¢ do krajowych organéw celnych zgodnie z obowiazujagcymi przepisami prawa

celnego.

Artykut 3

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastgpnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii

Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ od dnia 8 maja 2024 r.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calodci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 18 grudnia 2024 r.

W imieniu Komisji
Przewodniczgca
Ursula VON DER LEYEN

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2024/3201/oj



	Rozporządzenie wykonawcze Komisji (UE) 2024/3201 z dnia 18 grudnia 2024 r. zmieniające rozporządzenie wykonawcze (UE) 2024/1268 rozszerzające ostateczne cła wyrównawcze nałożone rozporządzeniem wykonawczym (UE) 2022/433 wobec przywozu płaskich wyrobów ze stali nierdzewnej walcowanych na zimno pochodzących z Indonezji na przywóz płaskich wyrobów ze stali nierdzewnej walcowanych na zimno wysyłanych z Tajwanu, Turcji i Wietnamu, zgłoszonych lub niezgłoszonych jako pochodzące z Tajwanu, Turcji i Wietnamu 

