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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2024/ 738
z dnia 1 marca 2024 r.

w sprawie wycofania przyjecia zobowigzania w odniesieniu do wszystkich producentéw

eksportujacych, zmiany rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2021/607 oraz uchylenia decyzji

wykonawczej (UE) 2015/87 przyjmujacej zobowigzania zlozone w zwigzku z postepowaniem

antydumpingowym dotyczacym przywozu kwasu cytrynowego pochodzacego z Chinskiej
Republiki Ludowej

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych cztonkami Unii Europejskiej ()
(;rozporzadzenie podstawowe”), w szczegdlnosci jego art. 8,

po poinformowaniu panstw czlonkowskich,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1. OBOWIAZUJACE SRODKI

(1)  Rozporzadzeniem (WE) nr 1193/2008 (?) Rada nalozyla cla antydumpingowe na przywoéz kwasu cytrynowego
pochodzgcego z Chinskiej Republiki Ludowej (,ChRL", ,Chiny” lub ,panstwo, ktérego dotyczy postgpowanie”)
(w,pierwotne $rodki”). Dochodzenie, ktére doprowadzito do wprowadzenia pierwotnych $rodkéw, jest zwane ,docho-
dzeniem pierwotnym”. Srodki te maja forme cta ad valorem w wysokosci od 6,6 % do 42,7 %.

(2)  Decyzja 2008/899/WE () Komisja Europejska (,Komisja”) przyjela zobowiazania cenowe zaproponowane przez
szeSciu chifskich producentéw eksportujacych (w tym grupe producentéw eksportujacych) wraz z Chinska Izbg
Handlowg Importeréw i Eksporteréw Metali, Mineraléw i Substancji Chemicznych (,CCCMC”). Producentami byly
przedsigbiorstwa: Anhui BBCA Biochemical Co., Ltd. (obecnie COFCO Bio-Chemical Energy (Yushu) Co., Ltd.);
Laiwu Taihe Biochemistry Co., Ltd.; RZBC Co., Ltd. i RZBC (Juxian) Co., Ltd.; TTCA Co., Ltd.; Weifang Ensign Indu-
stry Co., Ltd. oraz Yixing Union Biochemical Co., Ltd. (obecnie Jiangsu Guoxin Union Energy Co., Ltd.).

(3)  Decyzja 2012/501/UE () Komisja wycofala zobowigzanie zlozone przez jednego producenta eksportujacego —
Laiwu Taihe Biochemistry Co. Ltd. (,Laiwu Taihe”).

(4)  Rozporzadzeniem wykonawczym (UE) 2015/82 (*) Komisja przedluzyla o pie¢ lat obowigzywanie ostatecznego
Srodka antydumpingowego wobec przywozu kwasu cytrynowego pochodzacego z ChRL w nastepstwie przegladu
wygasniecia na podstawie art. 11 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1225/2009 (°) oraz dokonala przegladu $rod-
kéw w ramach cz¢Sciowych przegladow okresowych na podstawie art. 11 ust. 3 rozporzadzenia (WE)
nr 1225/2009.

() Dz.U.L176z 30.6.2016,s. 21.

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1193/2008 z dnia 1 grudnia 2008 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe i stanowigce o osta-
tecznym pobraniu cel tymczasowych nalozonych na przywéz kwasu cytrynowego pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludowej
(Dz.U.L 323 2 3.12.2008, s. 1).

() Decyzja Komisji z dnia 2 grudnia 2008 r. przyjmujaca zobowiazania zaproponowane w zwigzku z postgpowaniem antydumpingo-
wym w odniesieniu do przywozu kwasu cytrynowego pochodzacego z Chiriskiej Republiki Ludowej (2008/899/EC) (Dz.U. L 323
2 3.12.2008, s. 62).

() Decyzja Komisji z dnia 7 wrze$nia 2012 r. zmieniajgca decyzje 2008/899/WE przyjmujacg zobowigzania zaproponowane w zwigzku
z postgpowaniem antydumpingowym w odniesieniu do przywozu kwasu cytrynowego pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludo-
wej (2012/501/EU) (Dz.U. L 244 7 8.9.2012, 5. 27).

() Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2015/82 z dnia 21 stycznia 2015 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przy-
woz kwasu cytrynowego pochodzacego z Chiniskiej Republiki Ludowej w nastepstwie przegladu wygasniecia na podstawie art. 11
ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1225/2009 oraz cz¢Sciowych przegladéw okresowych na podstawie art. 11 ust. 3 rozporzadzenia
(WE) nr 1225/2009 (Dz.U. L 15 z 22.1.2015, 5. 8).

(®) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach
dumpingowych z krajow niebedacych cztonkami Wspdlnoty Europejskiej (Dz.U. L 343 z 22.12.2009, s. 51).
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Rozporzadzeniem wykonawczym (UE) 2016/32 (°) Komisja rozszerzyla zakres srodkéw antydumpingowych doty-
czacych przywozu kwasu cytrynowego pochodzgcego z Chin na przyw6z kwasu cytrynowego wysylanego z Malezji,
zgloszonego lub niezgloszonego jako pochodzacy z Malezji.

Rozporzadzeniem wykonawczym (UE) 2016/704 (*) Komisja wycofala zobowigzania dwéch dodatkowych chin-
skich producentéw eksportujacych, tj. Weifang Ensign Industry Co., Ltd (,Weifang”) i TTCA Co., Ltd (,TTCA"),
z powodu naruszenia zobowigzan.

Rozporzadzeniem wykonawczym (UE) 2021/607 (°) Komisja przedtuzyla o pig¢ lat obowiazywanie ostatecznych
srodkéw antydumpingowych dotyczacych przywozu kwasu cytrynowego pochodzacego z ChRL, ktérych zakres
rozszerzono w nastepstwie przegladu wygasniecia (,poprzedni przeglad wygasniecia”) na przywdz kwasu cytryno-
wego wysylanego z Malezji, zgloszonego lub niezgloszonego jako pochodzacy z Malezji.

Rozporzadzeniem wykonawczym (UE) 2023/2180 (*°) Komisja dodala nowego eksportera Seven Star Lemon Ltd.
(»Seven Star”) do wykazu przedsigbiorstw objetych indywidualnymi stawkami celnymi (,przeglad pod katem nowego
eksportera”).

Obecnie obowigzujace cla antydumpingowe wynoszg od 15,3 % do 42,7 % w przypadku przywozu od wspélpracu-
jacych producentéw eksportujacych, natomiast stawka celna w wysokosci 42,7 % ma zastosowanie do przywozu od
wszystkich innych przedsigbiorstw.

2. WARUNKI ZOBOWIAZANIA

2.1. Podstawy zobowigzania

(10) Komisja przyjela zobowigzania cenowe zlozone przez szesciu chinskich producentéw eksportujacych wraz z ,CCCMC”.

Ze wzgledu na naruszenie warunkéw zobowigzania Komisja wycofata przyjecie w odniesieniu do trzech eksporteréw.
W zwigzku z tym zobowigzania obowigzywaly w odniesieniu do pozostatych eksporter6w, a mianowicie:

— COFCO Bio-Chemical Energy (Yushu) Co. Ltd. (,COFCO”),
— RZBC Co., Ltd, RZBC (Juxian) Co., Ltd., RZBC Imp. & Exp. Co., Ltd (,RZBC”) oraz

— Jiangsu Guoxin Union Energy Co., Ltd (,Guoxin Union”).

(11) Kazdy z tych producentéw eksportujacych ztozyt wspélnie z CCCMC zobowigzania, w ktérych zaréwno eksporter,

jak i CCCMC zobowiazali si¢ do przestrzegania okreslonych w zwigzku z tym obowigzkéw.

(12) Oferty zobowigzan zostaly ztozone w dwdch wersjach: jedna z informacjami szczeg6lnie chronionymi, zawierajaca

()

szczegblowe dane na temat minimalnej ceny importowej w ramach zobowigzan, ktéra to wersja byla dostepna
wylacznie dla stron podpisujacych zobowigzania, oraz druga — nieopatrzona klauzula poufnosci — bez szczegélo-
wych danych na temat minimalnej ceny importowej, dostgpna wylacznie dla zainteresowanych stron zarejestrowa-
nych w danym postgpowaniu. Informacje na temat minimalnej ceny importowej uznano zatem za $cisle poufne
i nie mozna ich zgodnie z prawem ujawnia¢ innym stronom.

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/32 z dnia 14 stycznia 2016 r. rozszerzajgce ostateczne clo antydumpingowe, nato-
zone rozporzadzeniem wykonawczym (UE) 2015/82 wobec przywozu kwasu cytrynowego pochodzacego z Chinskiej Republiki
Ludowej, na przywoz kwasu cytrynowego wysylanego z Malezji, zgloszonego lub niezgloszonego jako pochodzacy z Malezji (Dz.U.
L 10z 15.1.2016,s. 3).

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/704 z dnia 11 maja 2016 r. w sprawie wycofania przyjecia zobowigzan w odniesieniu
do dwdch producentéw eksportujacych oraz zmieniajace decyzje wykonawcza (UE) 2015/87 przyjmujacg zobowigzania zapropono-
wane w zwigzku z postgpowaniem antydumpingowym dotyczacym przywozu kwasu cytrynowego pochodzacego z Chiniskiej Repu-
bliki Ludowej (Dz.U. L 122 z 12.5.2016, 5. 19).

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2021/607 z dnia 14 kwietnia 2021 r. nakladajace ostateczne cto antydumpingowe na
przywoéz kwasu cytrynowego pochodzacego z Chiriskiej Republiki Ludowej rozszerzone na przywo6z kwasu cytrynowego wysylanego
z Malezji, zgloszonego lub niezgloszonego jako pochodzacy z Malezji, w nastepstwie przegladu wygasnigcia na podstawie art. 11
ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 (Dz.U.L 129 z 15.4.2021, s. 73).

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 20232180 z dnia 16 paZzdziernika 2023 r. zmieniajgce rozporzadzenie (UE) 2021/607
nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywéz kwasu cytrynowego pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludowej rozsze-
rzone na przywoéz kwasu cytrynowego wysylanego z Malezji, zgloszonego lub niezgloszonego jako pochodzacy z Malezji, w nastep-
stwie przegladu pod katem nowego eksportera na podstawie art. 11 ust. 4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/1036 (Dz.U. L 2023/2180 z 17.10.2023, ELL http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2023/2180/o0j).
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(13) Producenci eksportujacy objeci postgpowaniem i CCCMC zgodzili si¢ m.in. na konsultacje z Komisja w sprawie
wszelkich trudnosci, pytan, kwestii technicznych lub innych, ktére moga pojawic si¢ w trakcie realizacji i stosowania
zobowigzan.

2.2. Naruszenia zobowigzania

(14) Zgodnie z art. 8 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego kazde naruszenie zobowiazan przez ktérakolwiek ze stron
prowadzi do wycofania przyjecia zobowigzan.

2.3. Warunki umozliwiajace Komisji wycofanie przyjecia zobowigzania

(15) W zobowigzaniach wskazano, ze przyjecie zobowigzania jest oparte na zaufaniu i wszelkie dzialanie, ktére naruszy-
toby zaufanie stanowigce podstawe stosunkéw z Komisjg, moze spowodowaé wycofanie zobowigzan.

(16) Ponadto w zobowigzaniach podkreslono, ze Komisja moze wycofaé przyjecie zobowigzan w dowolnym momencie
okresu ich stosowania, jesli monitorowanie i egzekwowanie zobowigzania okazuja si¢ niemozliwe w praktyce.

3. PRZYCZYNY WYCOFANIA PRZYJECIA ZOBOWIAZANIA

3.1. Naruszenia zobowigzan

(17) W ostatnim przegladzie pod kagtem nowego eksportera producent Seven Star wraz z CCCMC zlozyli oferte zobowig-
zania cenowego, ktéra odnosila si¢ doktadnie do tej samej minimalnej ceny importowej majacej zastosowanie do
trzech innych obowiazujacych zobowigza. W trakcie dochodzenia ani Seven Star, ani CCCMC na zadnym etapie
postepowania nie zwrdcili si¢ wczesniej do Komisji o informacje dotyczace poziomu minimalnej ceny importo-
wej (1). Jak wskazano w motywie 12 szczegdly dotyczace minimalnej ceny importowej przyjetych weze$niej zobo-
wigzan s informacjami poufnymi dostepnymi wylacznie dla stron podpisujacych zobowigzania. CCCMC byla
strong pierwotnych uméw w sprawie zobowigzan jako wspélsygnatariusz z odpowiednimi producentami eksportu-
jacymi, biorgc pod uwage jej role i zaangazowanie w ich monitorowanie. Natomiast Seven Star nie byt ani strong
tych zobowigzan ani strong zainteresowang w poprzednich postgpowaniach.

(18) CCCMC nigdy nie poinformowala Komisji, Ze otrzymala ofert¢ zobowigzan od Seven Star z taka samg minimalng
ceng importows jak w przypadku innych eksporteréw, ani nie skontaktowala si¢ z Komisja w sprawie ewentualnego
ujawnienia informacji poufnych. Fakt, ze minimalna cena importowa nie byla juz informacja poufng dla strony zew-
netrznej, tj. Seven Star, jest istotng kwestig, na ktéra CCCMC powinna byla zwréci¢ uwage Komisji w ramach obo-
wiazku konsultacji, o ktérym mowa w motywie 13 powyzej. Zamiast tego CCCMC podpisala oferte, ktéra zostala
ztozona podczas dochodzenia przegladowego pod katem nowego eksportera.

(19) CCCMC byta juz $wiadoma, Ze poziom minimalnej ceny importowej i jej mechanizm dostosowania maja charakter
poufny, podobnie jak wszelkie inne informacje szczegdlnie chronione przedtozone w toku dochodzenia, o czym
Komisja przypomniala pismem wystanym w dniu 1 marca 2021 r., i ta poufno$¢ powinna by¢ przestrzegana
zar6wno przez CCCMC, jak i przedsigbiorstwa (*2).

(20) Komisja ocenila to ustalenie i stwierdzila, ze brak natychmiastowego poinformowania Komisji o wycieku informacji
szczegolnie chronionych dotyczacych minimalnej ceny importowej stanowi naruszenie obowiazku konsultacji.

(") Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2023/2180 z dnia 16 paZzdziernika 2023 r., motywy 149-156.
(") t21.001893 - Instrukcje techniczne zgodnie z klauzulg 5.10 zobowigzania zloZonego w ramach postepowania antydumpingowego
dotyczacego przywozu kwasu cytrynowego pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludowej (UT44).
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3.2. Naruszenie zaufania

(21) Komisja ocenila réwniez naruszenie zaufania w wietle roli CCCMC we wdrazaniu i monitorowaniu zobowigzania.
Jak zauwazono w decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2015/87 z dnia 21 stycznia 2015 r. (), oferta zobowigzan zos-
tala przyjeta ze wzgledu na dolaczenie CCCMC do przedsigbiorstw oferujacych zobowigzania oraz jej aktywng role
w ulatwianiu monitorowania zobowiazan. Potwierdzenie przez CCCMC posrednio lub bezposrednio wobec strony
trzeciej wysokoSci minimalnej ceny importowej stanowilo nie tylko naruszenie obowigzku konsultacji, ale réwniez
naruszenie zaufania, na ktorym opieraly si¢ zobowigzania. W zwigzku z tym Komisja nie moze juz polegaé na
wsparciu CCCMC w zakresie monitorowania zobowigzan.

3.3. Brak mozliwos$ci egzekwowania i monitorowania zobowigzania w praktyce

(22) W wyniku wyzej wymienionych dziatan CCCMC dotyczacych obowigzujacych zobowigzan producenci, ktérzy nie
sa objeci zobowiazaniami, uzyskali informacje na temat poziomu minimalnej ceny importowej oraz jej mechanizmu
dostosowania i mogg odpowiednio dostosowaé swoje ceny. Tymczasem jedynie przedsigbiorstwa podlegajace tym
zobowigzaniom muszg spetniaé rygorystyczne warunki, w tym obowiazek sprawozdawczy i obowiazek poddawa-
nia si¢ okresowej weryfikacji. Znajomo$¢ minimalnej ceny importowej bez formalnego zaangazowania si¢ w prze-
strzeganie zobowigzan moze zatem doprowadzi¢ do uzyskania korzystnej pozycji na rynku.

(23) Komisja ocenila powyzsze ustalenia i stwierdzila, Ze minimalna cena importowa majaca zastosowanie do producen-
tow eksportujacych objetych postgpowaniem nie jest juz mozliwa do wyegzekwowania, a zobowiazania dotyczace
wszystkich eksporteréw staly si¢ niemozliwe do stosowania w praktyce.

4. WNIOSEK

(24)  Ustalenia dotyczace naruszen zobowigzan, ktére zachwialy zaufaniem stanowigcym podstawe stosunkéw z Komisja,
oraz wynikajacy z tego brak mozliwosci stosowania zobowiazan w praktyce uzasadniaja wycofanie przyjecia zobo-
wigzan w odniesieniu do wszystkich producentéw eksportujacych na podstawie art. 8 ust. 7 i 8 ust. 9 rozporzadze-
nia podstawowego oraz zgodnie z warunkami zobowiazan.

5. OSWIADCZENIA PISEMNE I POSIEDZENIA WYJASNIAJACE

(25) Zgodnie z art. 8 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego zainteresowane strony otrzymaty mozliwo$¢ przedstawienia
swoich wyja$nien i opinii.

(26) W wyznaczonym terminie Komisja otrzymata uwagi od CCCMC 1 trzech chiniskich producentéw eksportujacych.
Jeden producent unijny po uplywie terminu ztozyt o§wiadczenie popierajace zakoniczenie stosowania zobowigzan,
ktére wedtug tego producenta nie zapewniaja odpowiedniej ochrony przed przywozem kwasu cytrynowego po
cenach dumpingowych z Chin. CCCMC i trzej chifiscy producenci eksportujacy zostali wystuchani przez Komisje.

5.1. Zachowanie CCCMC jako naruszenie zobowigzania

(27)  Po pierwsze, CCCMC i Guoxin Union twierdzily, Ze CCCMC nie naruszyla zobowigzania oraz ze zadna z sytuacji
wymienionych w postanowieniach zobowigzania, ktére s3 uznawane za naruszenie zobowigzania, nie moze odnosi¢
si¢ do opisanego powyzej zachowania CCCMC. Pomimo potwierdzenia, ze CCCMC otrzymala pismo, o ktérym
mowa w motywie 19, zawierajace informacje, ze minimalna cena importowa jest poufna, CCCMC uwaza, ze przeka-
zanie lub potwierdzenie obowigzujacej minimalnej ceny importowej innemu producentowi oferujgcemu zobowia-
zanie nie stanowi podstawy do wycofania zobowigzania w odniesieniu do jakiegokolwiek eksportera juz podlegaja-
cego zobowigzaniu. Strony twierdzily rowniez, Ze minimalna cena importowa nie jest uznawana za informacje
poufna.

() Decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2015/87 z dnia 21 stycznia 2015 r. przyjmujaca zobowigzania zaproponowane w zwigzku

z postgpowaniem antydumpingowym dotyczagcym przywozu kwasu cytrynowego pochodzgcego z Chinskiej Republiki Ludowej
(Dz.U.L 152 22.1.2015, 5. 75), motyw 9.
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(28)  Chociaz sytuacja opisana w sekgji 3 niniejszego rozporzadzenia nie jest wyraZnie wymieniona w wykazie potencjal-
nych naruszen zobowigzania, Komisja zauwazyla, ze klauzula zawierajaca wykaz potencjalnych naruszen nie jest
wyczerpujaca, jak podkreslono w tresci klauzuli (). CCCMC sama w swoich uwagach odnosi si¢ do jednej z klauzul
zobowigzania ustanawiajacej obowiazek konsultacji z Komisja Europejska wszelkich trudnosci lub kwestii technicz-
nych albo innych, ktére moga pojawi¢ si¢ w trakcie wdrazania i stosowania zobowigzania (). W zwigzku z tym
sama CCCMC w swoich uwagach odnosi si¢ do postanowien zobowigzania, ktére majg zastosowanie do okolicz-
nosci, na podstawie ktérych zobowiazanie zostalo wycofane, a mianowicie z powodu naruszenia obowigzku konsul-
tacji i zaufania stanowigcego podstawe stosunkow.

(29) Jak przedstawiono w motywie 18, CCCMC nie przeprowadzita konsultacji z Komisja zgodnie z ta zasadg. W zwigzku
z tym CCCMC naruszyla klauzule zobowiazania (*%), co stanowi naruszenie zobowigzania (V). Zgodnie z postano-
wieniami zobowigzania w takiej sytuacji Komisja natychmiast wycofuje przyjecie zobowiazania (**).

(30) Komisja przypomniata argumentacje przedstawiong w motywie 12, zgodnie z ktéra oferta zobowigzania zostala
ztozona w dwdch wersjach. Wersja zobowigzania o ograniczonym dostepie, obejmujaca minimalng ceng importowa
i metode obliczania, odnosi si¢ do art. 19 rozporzadzenia podstawowego dotyczacego poufnosci. Gdyby minimalna
cena importowa nie byla poufna, zostalaby wlaczona do jawnej wersji zobowigzania dostgpnej dla wszystkich stron
dochodzenia. Bylo jednak odwrotnie (oznaczono jg jako informacj¢ poufna). W zwigzku z tym wszelkie argumenty
przedstawione przez strony i wskazujace, ze minimalna cena importowa nie jest poufna, nalezy odrzucié.

(31) Ponadto zgodnie z postanowieniem zobowigzania dotyczacym zakresu i gléwnych elementéw zobowigzania
CCCMC i chifiscy eksporterzy objeci zobowigzaniem zobowigzali si¢ do przestrzegania wszystkich innych obowigz-
kéw, tak aby Komisja Europejska mogla skutecznie monitorowaé zobowiazanie (*). Zasady monitorowania zostaly
okreSlone w zobowigzaniu (), zawierajacym klauzule stanowigca dla Komisji podstawe wydawania dalszych
instrukcji, ktére uznaje si¢ za niezbedne do prawidlowego funkcjonowania zobowigzania (!). W zwigzku z tym
CCCMC niestusznie twierdzila, ze instrukcje, w tym pismo z dnia 1 marca 2021 r., majg charakter czysto techniczny
i nie mogg stanowi¢ podstawy do wycofania w przypadku naruszenia przewidzianego w nich obowiazku. Komisja
powtérzyla, Ze minimalna cena importowa jest poufna od momentu zlozenia zobowigzania, a informacje na temat
poufnosci tej ceny zawarte w piSmie z dnia 1 marca 2021 r. stanowily jedynie przypomnienie o takim postanowie-
niu. W zwigzku z tym CCCMC byla zobowigzana do przestrzegania poufnosci minimalnej ceny importowej i skon-
sultowania si¢ z Komisja w momencie otrzymania przez nig nowej oferty zobowigzania zawierajacej informacje
poufne od strony trzeciej, ktora ani nie byta upowazniona do posiadania takich informacji, ani nie powinna byla ich
posiadaé. Poniewaz stalo si¢ inaczej, CCCMC naruszyta obowigzek konsultacji.

(32) Eksporterzy twierdzili réwniez, Ze minimalna cena importowa mogla by¢ ujawniona przez producentéw eksportu-
jacych, o ktérych mowa w motywach 3 i 6, ktorzy nie podlegaja juz zobowiazaniu ze wzgledu na wycofanie przyje-
cia przez Komisje. RZBC twierdzilo ponadto, ze Seven Star jest nawet uprawnione do uzyskania informacji na temat
minimalnej ceny importowej, poniewaz wszystkie strony zobowigzania znaja t¢ ceng, a Seven Star powinno mie¢
takie same prawa jak wszystkie pozostale przedsigbiorstwa objete Srodkami w kontekscie rownego traktowania i nie-
dyskryminacji. Wedlug RZBC, zwazywszy, ze przedsigbiorstwo Seven Star bylo uprawnione do poznania minimal-
nej ceny importowej, Zadnego bledu proceduralnego dotyczacego uzyskania tej ceny nie nalezy uznawac za narusze-
nie, a jesli nawet, to jedynie za naruszenie o charakterze czysto technicznym.

(33) Nalezy zauwazy¢, ze chociaz przedsigbiorstwo Seven Star nie bylo strong tego postepowania, zgodnie z uwagami
przedstawionymi przez CCCMC (%) dostarczylo CCCMC informacje dotyczgce dochodzenia w ramach przegladu
pod katem nowego eksportera. Mimo to Zadna ze stron, w tym CCCMC, nie przedstawila zadnych dowodéw

(* Klauzula 7.1 oferty zobowiazania.

() Klauzula 6.1 oferty zobowiazania.

(") Klauzula 2.3 w zwigzku z klauzulg 6.1 oferty zobowigzania.
(") Klauzula 7.1 oferty zobowigzania.

(**) Klauzula 8.3 oferty zobowiazania.

(**) Klauzula 2.3 oferty zobowiazania.

(*) Klauzula 5 oferty zobowigzania.

(*) Klauzula 5.10 oferty zobowigzania.

(*) Pismo CCCMC z dnia 10 listopada 2023 r., pkt 13-15.
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potwierdzajacych, ze Seven Star uzyskato minimalna ceng importowa od jednego z eksporteréw objetych zobowia-
zaniem w przesztoSci. Strony nie przedstawily zadnych dowodéw na to, ze Seven Star zwroécito si¢ do CCCMC lub
do Komisji o informacje na temat minimalnej ceny importowej. Komisja nie dysponowata réwniez zadnym powia-
domieniem ze strony Seven Star lub CCCMC w tym zakresie.

(34) W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego braku réwnego traktowania i dyskryminacji nalezy podkresli¢, ze jedynie
strony zobowigzania, ktorych oferty zostaly przyjete, s3 uprawnione do posiadania informacji na temat minimalnej
ceny importowej, a nie wszyscy producenci eksportujacy produktu objetego postegpowaniem. Seven Star, mimo Ze
podlegato srodkom w formie cel, nigdy nie stalo si¢ strong zobowigzania. W przegladzie pod katem nowego ekspor-
tera oferta zobowigzania zlozona przez Seven Star nie zostala przyjeta z innych powodéw, a mianowicie z powodu
niezgodnosci z jego szczegdlna sytuacja wynikajaca z dochodzenia. Potwierdza to, ze kazdy przypadek powinien
by¢ oceniany oddzielnie w zaleznosci od sytuacji. Nalezy podkresli¢, ze to nie producent eksportujacy lub CCCMC
mogg decydowac o tym, kto jest uprawniony do zapoznania si¢ z minimalng ceng importowa. Komisja ma swobodg
przyjmowania lub odrzucania oferty zobowigzania oparta na kryteriach okreslonych w art. 8 rozporzadzenia pod-
stawowego. Ponadto od Seven Star nie wymagano zlozenia oferty z mechanizmem obliczania minimalnej ceny
importowej identycznej z trzema juz przyjetymi ofertami zobowigzan. Seven Star powinno bylo raczej zapropono-
waé podejscie do okreslenia minimalnej ceny importowej i jej przyszlej indeksacji — w tym skladnikéw obliczenio-
wych i wskaznikéw referencyjnych, ktore nalezy stosowaé — biorac pod uwage szczegdlng sytuacje tego przedsie-
biorstwa. Seven Star zastosowalo t¢ sama metodyke dotyczaca minimalnej ceny importowej co w przypadku
innych producentéw eksportujacych. Metodyka ta nie byta dla niego odpowiednia i dlatego jego oferta nie mogta
zostaé przyjeta. W zwiazku z tym wszelkie zarzuty dotyczace dyskryminacji lub nieréwnego traktowania sg bezpo-
dstawne.

(35) Jak wspomniano powyzej, zobowigzanie powinno by¢ odpowiednie do usunigcia skutkéw dumpingu wyrzadzaja-
cego szkode, w zwiazku z tym minimalna cena importowa i metodyka jej ustalania musza odzwierciedla¢ okolicz-
nosci majace zastosowanie do eksportera. W konsekwencji zaréwno minimalna cena importowa, jak i metodyka
opierajg si¢ na analizie i ocenie wszystkich dostgpnych faktow; te analiza i ocena majg zostaé przeprowadzone w $cis-
tej wspolpracy z Komisjg. Dlatego ujawnienie minimalnej ceny importowej okreslonej w juz przyjetych zobowigza-
niach nie moze zosta¢ sprowadzone do zwyklego przekazania pojedynczej informacji, ktéra i tak zostataby udostep-
niona Seven Star, czynigc to ujawnienie jedynie ,technicznym” naruszeniem. Rozumowanie to jest bledne
z powodéw przedstawionych w poprzednich motywach.

(36) Komisja przypomniala jednak, ze dzialaniem, ktére naruszyto stosunki oparte na zaufaniu, byto to, ze CCCMC nie
skonsultowala si¢ z Komisja przed ujawnieniem minimalnej ceny importowej nowemu eksporterowi.

5.2. Praktyka przyjmowania ofert zobowigzan od nowych eksporteréw

(37) Po drugie, CCCMC i producenci eksportujacy odniesli si¢ do wczesniejszej praktyki przyjmowania zobowigzania
zlozonego przez nowych producentéw eksportujacych. Aby to wykaza¢, CCCMC i Guoxin Union odniosly si¢ do
decyzji Komisji z dnia 23 marca 2010 r. (¥) (,sprawa dotyczaca zamknigé wlazéw”), w ktérej trzech eksporteréw
zlozyto w nastgpstwie uzyskania statusu nowego producenta eksportujacego (,NEPT”) takie same oferty zobowigzan
jak ta przyjeta w pierwotnym dochodzeniu.

(38) Inny eksporter ztozyt odrebng oferte zobowigzania, ktéra zostala odrzucona przez Komisje, jako Ze monitorowanie
tego zobowigzania zostato uznane za niemozliwe w praktyce, poniewaz oferta ta nie byla identyczna z oferta, ktéra
zostala juz przyjeta. Na podstawie tej praktyki CCCMC i Guoxin Union doszly do wniosku, ze nowi eksporterzy
mogg nie mie¢ mozliwosci przylaczenia si¢ do istniejacych zobowigzani, poniewaz w kazdym przypadku ich oferta
moze zostal odrzucona — tak jak w sprawie dotyczacej zamknigé wlazéw z powodu réznic w stosunku do oferty
juz przyjetej, albo tak jak w sytuacji Seven Star z powodu naruszenia poufnosci.

(*) Decyzja Komisji z dnia 23 marca 2010 r. zmieniajaca decyzje 2006/109/WE poprzez przyjecie trzech ofert przytaczenia si¢ do wspdl-

nego zobowigzania cenowego przyjetego w zwigzku z postepowaniem antydumpingowym w odniesieniu do przywozu niektérych
zamknieé wlazéw pochodzacych z Chiniskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 77 z 24.3.2010, s. 55).
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Komisja powtarza, ze dysponuje duza swoboda przy podejmowaniu decyzji w sprawie ofert zobowiazan. Ponadto
zobowiazania przewiduja zwolnienie z poboru cel. W zwigzku z tym nalezy je interpretowaé w sposob rygorys-
tyczny i ocenia¢ indywidualnie dla kazdego przypadku. Nie mozna wskazad zadnej praktyki lub okresli¢ uzasadnio-
nych oczekiwan w oparciu o tylko jeden przypadek i, co wazniejsze, na podstawie r6znych okolicznosci.

Nalezy przypomnie(, Ze w obecnej sprawie zobowigzania zostaly poczatkowo przyjete w odniesieniu do pigciu eks-
porteréw z t3 samg minimalna ceng importows i jednego dodatkowego eksportera z inng minimalna ceng impor-
towg ustalong w oparciu o jego margines dumpingu (). W zwigzku z tym argument, Ze rozne zobowigzania obej-
mujgce zréznicowane minimalne ceny importowe moga nie zosta¢ przyjete, nie jest zasadny. Ponadto nie mozna
zastosowal zadnej analogii do sprawy dotyczacej zamknigé wlazéw. W tamtej sprawie zobowigzanie byto zobowia-
zaniem wspdlnym 20 przedsigbiorstw i CCCME, a naruszenie porozumienia w sprawie zobowigzania przez kt6ra-
kolwiek ze stron bylo jednoznaczne z naruszeniem popelnionym przez wszystkich sygnatariuszy (**). W obecnej
spawie nie chodzi o zobowigzanie wspélne: kazdy eksporter wspdlnie z CCCMC zaproponowat odrebne zobowigza-
nia. W zwigzku z tym wszelkie dzialania CCCMC maja wplyw na wszystkie odrgbne obowigzujace zobowigzania.
Ponadto w sprawie dotyczgcej zamknieé wlazéw przedstawiciel prawny CCCME skonsultowat si¢ z Komisjg przed
zlozeniem pelnej oferty przez nowych eksporteréw zgodnie z procedurami NEPT. W obecnej sprawie CCCMC nie
uczynita tego. Dlatego tez argument ten odrzucono.

5.3. Obowigzek konsultacji

Po trzecie, CCCMC stwierdzila, ze obowigzek konsultacji jest wymagany jedynie w przypadku trudnosci lub pytan,
kt6érych CCCMC nie miata w odniesieniu do Seven Star, opierajac si¢ na wcze$niejszej praktyce w sprawie dotyczacej
zamknigé wlazéw. Wedtug CCCMC przedsigbiorstwo Seven Star poinformowalo Komisj¢ o zamiarze przylaczenia
si¢ do zobowigzania juz podczas wizyty weryfikacyjnej przeprowadzonej w siedzibie eksportera w czerwcu 2023 r.
Ponadto Komisja nie zglosita zadnych zastrzezen, gdy przedsigbiorstwo Seven Star zlozylo oferte z takg samg mini-
malng ceng importows jak w przypadku innych eksporteréw. CCCMC twierdzila réwniez, ze Komisja nie wskazala,
ze warunki zobowigzania zaproponowane przez Seven Star charakteryzowaly si¢ problemami dotyczacymi pouf-
nosci danych. CCCMC zalozyla, ze Komisja przedstawila w sposéb aktywny, terminowy i odpowiedzialny wytyczne
i informacje zwrotne na temat wniosku dotyczacego zobowiazania nowego eksportera, w zwiazku z czym CCCMC
nie skonsultowala si¢ z Komisja.

Komisja przypomniala, ze podczas przegladu pod katem nowego eksportera nie zwrdcono si¢ do Komisji o zadna
pomoc ani wytyczne w tym zakresie. Komisja nie otrzymala zadnych wnioskéw ani uwag dotyczacych procedury
dotyczacej minimalnej ceny importowej ani jej metodyki dostosowania. Oprécz wskazania podczas wizyty weryfi-
kacyjnej, ze Seven Star jest zainteresowane zlozeniem oferty zobowiazania, pierwszym kontaktem ze strony produ-
centa bylo przedstawienie prawie gotowej oferty zobowigzania z minimalng cena importows. Komisja podjeta dal-
sze zwyczajowe kroki proceduralne w celu przeanalizowania oferty i przedstawienia stronom dochodzenia
ostatecznej oceny. Zaréwno CCCMC, jak i Seven Star zostali poinformowani o tej ocenie i gtéwnych ustaleniach,
w tym o problemach zwigzanych z poufnoscig minimalnej ceny importowej, oraz zapewniono im czas na przedsta-
wienie uwag i argumentow w tym zakresie. Nie skorzystali oni si¢ jednak z tej mozliwosci i nie przedstawili zadnych
uwag. W zwigzku z tym twierdzenia, ze Komisja nie podniosta zadnego zarzutu dotyczacego poufnosci, sg bezza-
sadne.

Zdaniem Komisji CCCMC nie jest w stanie przewidzie¢ przebiegu przyszlych wydarzen. W jakiejkolwiek sprawie
dotyczacej nowego eksportera CCCMC nie jest uprawniona do przekazywania stronom trzecim informacji na temat
istniejacego zobowigzania. W postanowieniu zobowigzania wskazano, ze konsultacje s3 obowigzkowe w kazdej
sytuacji, nie tylko w przypadku pytan lub trudnosci, ale réwniez kwestii technicznych lub wszelkich innych kwestii
dotyczgcych wdrozenia i stosowania zobowigzania. Przekazywanie wszelkich informacji dotyczacych minimalnej
ceny importowej stronom niepodlegajacym zobowigzaniu jest z calg pewnoscig objete takim obowigzkiem konsul-
tacji (*9).

Motyw 6 decyzji 2008/899WE.
Decyzja Komisji z dnia 19 stycznia 2006 r. przyjmujaca zobowiazanie zlozone w zwiazku z postepowaniem antydumpingowym

w odniesieniu do przywozu niektorych zamknie¢ wlazéw pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (2006/109/WE) (Dz.U. L 47

2 17.2.2006, s. 59).
Klauzula 6.1 oferty zobowiazania.
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5.4. Wplyw na rynek

Po czwarte, CCCMC i producenci eksportujacy zakwestionowali, ze wiedza innych przedsigbiorstw nieobjetych
zobowigzaniem na temat minimalnej ceny importowej moze by¢ dla nich korzystna. Wskazali oni, Ze istniejg juz
przedsigbiorstwa, ktore znajg poziom minimalnej ceny importowej i nie ma dowodéw na to, ze uzyskaly one jaka-
kolwiek przewage na rynku. Ponadto twierdzili oni, ze cena rzeczywista sprzedazy jest wyzsza od minimalnej ceny
importowej, w zwiazku z czym inne przedsig¢biorstwa, ktére nie s3 objete zobowigzaniem, nie moga przewidywa¢
ceny rzeczywistej.

Komisja przypomniala, ze zgodnie z art. 19 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego wszelkie informacje, ktérych
ujawnienie przyniostoby konkurentowi znaczaca przewage konkurencyjng, sa poufne. Jak juz wspomniano,
w zwiazku z powyzszymi powodami minimalna cena importowa stanowi informacj¢ poufna. Eksporterzy podlega-
jacy zobowigzaniu nie mogg sprzedawac¢ swoich produktéw do Unii ponizej ustalonej minimalnej ceny importowe;.
Dlatego logiczne jest, ze ceny te sg wyzsze od minimalnej ceny importowej. Zazwyczaj jednak réznica ta nie jest
znaczaca, chyba ze zaistniejg nadzwyczajne okolicznosci rynkowe, ktore nie wystepujg w tym przypadku. Wszyscy
eksporterzy objeci zobowigzaniem majg wypelniac liczne obowigzki, w tym przedkladaé okresowe sprawozdania
dotyczace wszystkich transakgji, ktére to sprawozdania sg do dyspozycji na potrzeby jakiejkolwiek weryfikacji, oraz
konsultowa¢ si¢ z Komisjg we wszelkich kwestiach zwigzanych z monitorowaniem i wdrazaniem. Zaden inny eks-
porter niepodlegajacy zobowigzaniu nie musi wypetniaé tych obowiazkéw. Ze wzgledu na brak obowiazku spra-
wozdawczego znajomo$¢ minimalnej ceny importowej i metodyki dostosowania pozwolitaby innym eksporterom
na ustalenie ceny ich produktéw ponizej minimalnej ceny importowej nawet po ocleniu bez jakiejkolwiek kontroli.
W zwigzku z tym sprzedaz ta spowodowalaby dalsza szkodg dla producentéw unijnych.

Chociaz niektére przedsigbiorstwa byly w przeszlosci objete zobowiazaniem i posiadaly wiedz¢ na temat mecha-
nizmu minimalnej ceny importowej, wycofanie ich zobowigzania bylo nastgpstwem nieprzestrzegania przez te
przedsigbiorstwa obowiazku przewidzianego w zobowiazaniu. Okolicznosci niniejszej sprawy sa zatem odmienne,
poniewaz w poprzednich decyzjach Komisja nie dysponowata dowodami naruszenia poufnosci. W obecnej sprawie
Komisja nie podjela decyzji o przyjeciu zobowiazania ztozonego przez Seven Star, a mimo to przedsiebiorstwo
miato dostep do poufnych informacji na temat minimalnej ceny importowej. Komisja ocenita istniejace okolicznosci
oraz konsekwencje w nastepstwie naruszenia poufnosci i, jak wyjasniono w motywie 45, stwierdzila, ze utrzymanie
zobowigzan nie jest juz mozliwe w praktyce. Argument ten musial zatem zosta¢ odrzucony.

5.5. Interes Unii a wycofanie zobowigzania

Po pigte, CCCMC i zainteresowani eksporterzy twierdzili, ze wycofanie zobowigzania nie lezy w interesie rynku unij-
nego, poniewaz doprowadzi to do zakl6cenia zréwnowazonego rynku. Komisja uznala t¢ argumentacje za nieuza-
sadniong. W swoich uwagach przemyst Unii wyraZnie stwierdzil, ze Srodki w obecnej formie nie sg wystarczajgce.
Wycofanie zobowigzania nie bedzie mialo wplywu na dostepno$¢ produktu na rynku ani na jego jako$¢. Ponadto
wycofanie zobowigzania nie naklada na eksporteréw ograniczen dotyczacych sprzedazy produktu objetego poste-
powaniem do Unii. Z tego wzgledu nie mozna bylo zaakceptowa¢ tych argumentéw.

5.6. Proporcjonalno$é

CCCMC i zainteresowani eksporterzy twierdzili, ze wycofanie zobowigzan jest zbyt radykalne i nieproporcjonalne
do zachowania CCCMC i innych eksporteréw. Nalezy stwierdzi¢, ze Komisja dysponuje swoboda przy ocenie zacho-
wania stron w celu okreslenia charakteru naruszonego zobowigzania i ustalenia, czy konieczne jest wycofanie przy-
jecia zobowigzania. Jak juz wyja$niono powyzej, Komisja stwierdzita naruszenie zobowigzania przez CCCMC oraz
naruszenie zaufania stanowigcego podstawe stosunkéw. Ponadto Komisja stwierdzila, ze w tych okolicznosciach
zobowigzanie i jego monitorowanie nie s3 juz mozliwe w praktyce, co samo w sobie stanowi niezalezny powdd do
wycofania zobowigzania. Nalezy réwniez przypomnie, ze zobowigzanie moze zostaé wycofane niezaleznie od
stopnia istotnosci naruszenia. Ponadto oferty zobowigzan zostaly przyjete ze wzgledu na role CCCMC we wdrazaniu
i monitorowaniu zobowigzania, co podkreslita réwniez sama CCCMC w oéwiadczeniu pisemnym i podczas posie-
dzenia wyja$niajacego. W zwigzku z tym w przypadku naruszenia zaufania migdzy Komisja a CCCMC, ktéra jest
wspolng strong zobowigzania kazdego eksportera, naruszenie zaufania dotyczy automatycznie wszystkich eksporte-
réw. W zwigzku z tym po doglebnej analizie Komisja stwierdzila, Ze przyjecie zobowigzan zostanie wycofane.
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5.7. Zastosowanie w praktyce

CCCMC i producenci eksportujacy objeci postgpowaniem zaproponowali zajecie si¢ kwestia obowigzku konsultacji
i ujawniania informacji na temat minimalnej ceny importowej innym eksporterom. CCCMC zaproponowala ustale-
nie wspolnego stanowiska w sprawie obowigzku konsultacji w przypadku, gdy nowi eksporterzy zamierzajg przy-
stapi¢ do zobowigzania. Jak juz wyjasniono w motywie 31, zobowigzanie ztozone przez eksporteréw w odniesieniu
do kwasu cytrynowego nie jest wspélnym zobowiazaniem, a nowe oferty ocenia si¢ na podstawie okolicznosci
w danej sprawie. Z drugiej strony eksporterzy zaproponowali, aby utrzymaé zobowigzania z ewentualnymi zmia-
nami. Chociaz strony nie przedstawily zadnego konkretnego rozwigzania ani dokladnego wniosku, Komisja ocenita
wszelkie mozliwe rozwigzania, ktére mogloby by¢ praktyczne i mozliwe do zaakceptowania przez Komisje, jak
przewidziano w zobowigzaniu (¥). Nie udalo si¢ jednak znale7¢ takiego rozwigzania, ktére spelnialoby wymogi
zobowiazania zgodnie z art. 8 rozporzadzenia podstawowego.

Aby w pelni zapobiec potencjalnemu ryzyku uchylania si¢ od cla i sprzedazy towaréw ponizej ceny niewyrzadzaja-
cej szkody przez przedsigbiorstwa, ktore nie sg objete zobowigzaniem, ale posiadaja wiedz¢ na temat minimalnej
ceny importowej, oprocz monitorowania przywozu objetego zobowigzaniami, Komisja musialaby prowadzi¢ kom-
pleksowe monitorowanie calego przywozu. Bez obowiazku sprawozdawczego nalozonego na tych eksporteréw
monitorowanie przywozu dokonywanego przez strony eksportujgce nieobjete zobowigzaniem jest zbyt ucigzliwe
i w zwigzku z tym nie moze by¢ uznane za skuteczne. Z tego samego powodu nie mozna przyja¢ indywidualnych
zobowigzan dla kazdego oddzielnego eksportera. Ponadto, jak juz wspomniano w motywach (21)-(23), zobowigza-
nie ztozone przez eksporteréw zostalo przyjete ze wzgledu na udziat CCCMC i jej aktywna role w ulatwianiu moni-
torowania zobowiazan. Biorgc pod uwage powody wycofania zobowiazania, nie mozna zaakceptowac jeszcze bar-
dziej zlozonego monitorowania bez udzialu CCCMC ze wzgledu na jego niewykonalno$é. W zwiagzku z tym
Komisja uznala, ze nie ma zadnego $rodka zaradczego dla ujawnienia obecnej minimalnej ceny importowej nowemu
eksporterowi niepodlegajacemu zobowigzaniu, a obecne zobowiazanie nie jest juz mozliwe do stosowania w prak-
tyce. W zwigzku z tym jego przyjecie powinno zostaé wycofane.

5.8. Podsumowanie

Podsumowujac, Komisja byla zaniepokojona faktem, ze CCCMC nie skonsultowala si¢ z Komisjg, gdy nowy ekspor-
ter zwrdcit sie do niej z nowg ofertg zobowigzania. Zachowanie to stanowi naruszenie zobowigzania i w zwigzku
z tym nalezy takie zobowigzanie wycofaé. CCCMC nie jest uprawniona, aby samodzielnie, bez zadnej konsultacji
z Komisja, ustala¢ praktyki Komisji, w szczegdlnosci w odniesieniu do wyjatkowej formy Srodkéw takich jak zobo-
wigzania, ktore nalezy ocenia¢ indywidualnie dla kazdego przypadku. Ani CCCMC, ani eksporterzy, ktorych dotyczy
postepowanie, nie zdolali przedstawi¢ zadnego wczesniejszego przykladu przyjecia zobowigzania w odniesieniu do
nowego eksportera w takich samych okolicznosciach jak w przegladzie pod katem nowego eksportera dotyczacym
kwasu cytrynowego. Rowniez Zadna inna podobna sprawa lub domniemana wczesniejsza praktyka Komisji nie
naruszaly swobody Komisji w zakresie zakorficzenia zobowigzaf w okoliczno$ciach odnoszgcych si¢ do obecnej
sprawy. Argument stron, zgodnie z ktérym wycofanie zobowigzania nie lezy w interesie Unii, nie ma znaczenia
w obecnej sprawie. Zgodnie z art. 8 rozporzadzenia podstawowego interes Unii nie jest elementem oceny praktycz-
noéci i skutecznosci oferty zobowiazania. W kazdym razie strony nie przedstawily Zadnych uzasadnionych argu-
mentéw dotyczacych negatywnego wplywu wycofania zobowigzania na przemyst Unii lub rynek unijny. Co wiecej
Komisji nie przedstawiono zadnego nowego rozwigzania, ktére mogloby by¢ mozliwe do monitorowania w prak-
tyce.

W zwigzku z powyzszym zaden z powodéw przedstawionych przez CCCMC i producentéw eksportujgcych nie
mogt zmienié wniosku, ze przyjecie zobowigzania powinno zostaé wycofane.

(*) Klauzula 8.5 oferty zobowigzania.
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6. WYCOFANIE PRZYJECIA ZOBOWIAZANIA I NALOZENIE OSTATECZNYCH CEL

Zgodnie z art. 8 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego oraz zgodnie z odpowiednimi klauzulami zobowigzan upo-
wazniajagcymi Komisje do jednostronnego wycofania zobowigzan, Komisja stwierdzita, Ze nalezy wycofaé przyjecie
zobowiazan ztozonych przez COFCO, RZBC i Guoxin Union wspélnie z CCCMC oraz uchyli¢ decyzj¢ wykonawcza
(UE) 2015/87 i poprzedzajaca ja decyzje z dnia 2 grudnia 2008 r. (2008/899/WE). W zwigzku z tym ostateczne clo
antydumpingowe nalozone art. 1 rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2021/607 nalezy pobra¢ od przywozu pro-
duktu objetego postepowaniem wytwarzanego przez przedsigbiorstwa COFCO Bio-Chemical Energy (Yushu) Co.
Ltd. (dodatkowy kod Taric A874), RZBC Co. Ltd. (dodatkowy kod Taric A876), RZBC (Juxian) Co., Ltd. (dodatkowy
kod Taric A877) i Jiangsu Guoxin Union Energy Co., Ltd. (dodatkowy kod Taric A879).

Uwzgledniajac zobowigzania umowne importeréw unijnych, ktérzy nabyli towary i spodziewali si¢ otrzymaé
towary objete zobowigzaniem, przywdz kwasu cytrynowego wraz z fakturg w ramach zobowigzania wydang przed
wejSciem w zycie niniejszego rozporzadzenia, zgodnie z postanowieniami zobowiazan, jest zwolniony z poboru cel
antydumpingowych. Jakiekolwiek towary, dla ktérych zgloszenie o dopuszczenie do swobodnego obrotu przyjeto
po 30 dniach od wejscia w Zycie niniejszego rozporzadzenia, zostaja objete poborem cel. Okres ten umozliwia
zaréwno importerom w Unii, jak i producentom eksportujacym sfinalizowanie juz zawartych zobowiazan umow-
nych lub uzyskanie odpowiednich informacji o mozliwych konsekwencjach wycofania przyjecia zobowigzan,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Przyjecie zobowiazan w odniesieniu do wymienionych ponizej producentéw eksportujacych wraz z Chinskg Izba Hand-

lowg Importeréw i Eksporteréw Metali, Mineraléw i Substancji Chemicznych zostaje niniejszym wycofane:

Dodatkowy kod

Pafistwo Przedsigbiorstwo .
Taric

Chinska Republika COFCO Bio-Chemical Energy (Yushu) Co., Ltd — No 1 Dongfeng Avenue, A874

Ludowa Wukeshu Economic Development Zone, Changchun City 130401, ChRL

Wyprodukowany przez RZBC Co., Ltd. — No 9 Xinghai West Road, Rizhao A926
City, Shandong Province, ChRL i sprzedany przez jego przedsigbiorstwo
powigzane zajmujace si¢ sprzedaza RZBC Imp. & Exp. Co., Ltd. - No 66
Lvzhou South Road, Rizhao City, Shandong Province

Wyprodukowany przez RZBC (Juxian) Co., Ltd. — No 209 Laiyang Road (West A927
Side of North Chengyang Road), Juxian Economic Development Zone, Rizhao
City, Shandong Province, ChRL i sprzedany przez jego przedsigbiorstwo
powiazane zajmujace si¢ sprzedaza RZBC Imp. & Exp. Co., Ltd. — No 66
Lvzhou South Road, Rizhao City, Shandong Province

Jiangsu Guoxin Union Energy Co., Ltd. —No 1 Redian Road, Yixing Economic A879
Development Zone, Jiangsu Province

Artykut 2

Decyzja wykonawcza (UE) 2015/87 oraz decyzja 2008/899/WE niniejszym tracg moc.
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Artykut 3

Niniejszym uchyla si¢ art. 2 rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2021/607.

Artykut 4

1. Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastepnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

2. Przepisy uchylone zgodnie z art. 2 i 3 maja nadal zastosowanie do przywozu, ktéremu towarzyszy faktura w ramach
zobowigzania wydana przed wejSciem w Zycie niniejszego rozporzadzenia i dla ktérego zgloszenie o dopuszczenie do swo-
bodnego obrotu przyjeto w terminie 30 dni od opublikowania niniejszego rozporzadzenia w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej.

3. Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloici i jest bezposrednio stosowane we wszystkich pan-
stwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 1 marca 2024 r.

W imieniu Komisji
Przewodniczgca
Ursula VON DER LEYEN
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