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DECYZJA URZEDU NADZORU EFTA NR 135/23/COL
z dnia 27 wrze$nia 2023 r.

w sprawie domniemanej pomocy na rzecz Grupy Remiks w zwigzku z postgpowaniem z odpadami
w Tromse (Norwegia) [2024/826]

Urzad Nadzoru EFTA (,Urzad”),

uwzgledniajac:

Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym (,Porozumienie EOG”), w szczeg6lnosci jego art. 61 i 62,
protokét 26 do Porozumienia EOG,

Porozumienie migdzy panstwami EFTA w sprawie ustanowienia Urzedu Nadzoru i Trybunatu Sprawiedliwosci (,porozu-
mienie o nadzorze i Trybunale”), w szczegdlnosci jego art. 24,

protokét 3 do Porozumienia o nadzorze i Trybunale (,protokét 3”), w szczegdlnosci jego czes¢ I art. 7 ust. 2,
Po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag (') i uwzgledniajac otrzymane odpowiedzi,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:
I. FAKTY
1. Procedura

1.1. Skarga i p6Zniejsza wymiana informacji

(1) 15 sierpnia 2016 r. () Norsk Industri, Federacja Przemystu Norweskiego (,skarzacy”) zlozyta do Urzedu skarge,
w ktérej twierdzila, ze gmina Tromse, Norwegia (,gmina”) przyznala domniemang niezgodna z prawem pomoc
panstwa spélce zajmujgcej si¢ gospodarowaniem odpadami, Remiks Naering AS (,Remiks Nering”) w drodze
zakupu ustug zbierania odpadéw komercyjnych za kwote przekraczajacy ,ceng rynkows”.

(2)  Pismem z 5 wrze$nia 2016 r. (°) Urzad przekazat skarge wladzom norweskim i zaprosit je do przedlozenia uwag na
temat zarzutéw. W piSmie z 4 pazdziernika 2016 r. wladze norweskie przedstawily uwagi w zwigzku ze skargg ().

(3) 26 pazdziernika 2016 r. (°) ESA poinformowala skarzacego o ,niepriorytetowym” statusie sprawy, zgodnie z pkt 49
Wytycznych ESA w sprawie najlepszych praktyk dotyczacych prowadzenia postgpowan w zakresie pomocy panstwa
(-Wytyczne Urzedu w sprawie najlepszych praktyk”) ().

(4)  Pismem z 15 grudnia 2016 r. () skarzacy przedstawil uwagi dotyczace komentarzy wladz norweskich w sprawie
skargi.

(") Decyzja nr 085/19/COL z dnia 4 grudnia 2019 r. o wszczeciu formalnego postgpowania wyjasniajacego dotyczacego ewentualnej
pomocy panstwa przyznanej na rzecz Grupy Remiks w odniesieniu do ustug gospodarowania odpadami w Tromse (Dz.U. C 40
2 6.2.2020, s. 2 i Suplement EOG nr 8 z 6.2.2020, s. 1).

() Dokument nr 814858 wraz z zalgczonymi plikami dolgczonymi do akt jako dokumenty nr 814859, 814860, 814861,
818908 818909, 8189111 818910.

() Dokument nr 816676.

(*) Dokument nr 821154 wraz z zalaczonymi plikami dofaczonymi do akt jako dokumenty nr 82155 oraz 821156.

() Dokument nr 823576.

(") Decyzja Urzedu Nadzoru EFTA nr 534/09/COL z dnia 16 grudnia 2009 r. zmieniajaca po raz 78. przepisy proceduralne i materialne

w dziedzinie pomocy pafistwa poprzez dodanie nowego rozdziatu dotyczacego najlepszych praktyk dotyczacych przebiegu postepo-

wania w zakresie kontroli pomocy pafistwa (Dz.U. L 82 z 22.3.2012, s. 7, Suplement EOG nr 17 z 22.3.2012, 5. 1).

() Dokument nr 831575 wraz z zalgczonymi plikami dolaczonymi do akt jako dokumenty nr 831576, 831577, 831578, 831579 oraz
831580.
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W wiadomosci e-mail z 18 stycznia 2017 r. (%) Urzad zwrdcit si¢ do wladz norweskich o uscilenie okolicznosci fak-
tycznych. Wiadze norweskie odpowiedzialy na wezwanie do udzielenia informacji pismem z 28 lutego 2017 . (*)
i wiadomoscig e-mail z 20 marca 2017 . (*°)

24 maja 2017 r. Urzad odbyt spotkanie ze skarzacym, umozliwiajac mu dalsze przedstawienie jego obaw ('!).
Pismem z 24 maja 2017 r. ('¥) Urzad przedstawit skarzacemu wstepna opini¢ na temat zarzutéw zgodnie z pkt 48
lit. b) wytycznych Urzedu dotyczacych najlepszych praktyk. W pismie tym Urzad uznal, ze nie doszlo do naruszenia
zasad EOG dotyczacych pomocy panstwa, poniewaz wydaje si¢, Ze zakup przez gming ustug zbierania odpadéw
komercyjnych odbyt si¢ na warunkach rynkowych. Urzad zwrécil si¢ jednak do skarzgcego o przedstawienie dal-
szych informagji, ktére moglyby zmieni¢ stanowisko Urzedu.

Pismem z 22 czerwca 2017 r. (") skarzacy przedstawil uwagi dotyczace wstepnej oceny Urzedu, ktére przestano
wiadzom norweskim 26 czerwca 2017 r. (*). Wladze norweskie przedstawily uwagi 22 sierpnia 2017 r. (°)

1.2. Formalne wezwania do udzielenia informacji i dalsza wymiana informacji

Pismem z 31 sierpnia 2017 r. (*°) Urzad przestal wladzom norweskim formalne wezwanie do udzielenia informacji.
Pismem z 15 wrze$nia 2017 r. (V') Urzad otrzymat dalsze uwagi od skarzacego. Wladze norweskie odpowiedzialy na
wezwanie do udzielenia informacji w pi$mie z 31 pazdziernika 2017 r. (%)

W wiadomosci e-mail z 10 listopada 2017 r. wladze norweskie przekazaly dodatkowe informacje (**). Skarzacy
przekazat dodatkowe informacje w pismie z 13 listopada 2017 r. (). W wiadomosci e-mail z 28 listopada 2017 r.
wladze norweskie przekazaly Urzedowi dalsza dokumentacje (*).

(10) Pismem z 15 stycznia 2018 r. (**) skarzacy przedstawil uwagi dotyczace odpowiedzi wladz norweskich na wezwanie

do udzielenia informacji. Skarzacy przestal dalsze uwagi w pismie z 31 stycznia 2018 r. (¥), w ktérym sformutowat
dodatkowe zarzuty. Zakup ustug przetwarzania odpadéw od przedsigbiorstwa Remiks Produksjon AS (,Remiks Pro-
duksjon”) przez przedsigbiorstwo Remiks Husholdning AS (,Remiks Husholdning”) miat si¢ nie odby¢ na warunkach
rynkowych, a skarzacy podal w watpliwo$¢ zgodnos¢ poczatkowej kapitalizacji Grupy Remiks z testem prywatnego
inwestora.

(11) Pismem z 16 stycznia 2018 r. (*) Urzad wystosowal drugie wezwanie do udzielenia informacji do wladz norwe-

skich. 13 lutego 2018 r. Urzad odbyl spotkanie z wladzami norweskimi w celu przedstawienia wyjasnien dotycza-
cych wezwania do udzielenia informacji. W pi$mie z 6 marca 2018 r. (¥) wladze norweskie odpowiedzialy na drugie
wezwanie Urzedu do udzielenia informacji. Skarzacy przedstawit uwagi do odpowiedzi wladz norweskich 22 maja
2018 . (¥)

Dokument nr 840687.

Dokumenty nr 844198 1 844196.

Dokument nr 848555.

Dokument nr 874324.

Dokument nr 854974.

Dokument nr 862433.

Dokument nr 862909.

Dokumenty nr 870978 1 870980.

Dokument nr 871383.

Dokumenty nr 873958 1 873959.

Dokumenty nr 880600 i 880582 wraz z zalaczonymi plikami dotaczonymi do akt jako dokumenty nr 880602, 880596, 880594,
880604, 880598, 880590, 880592, 880588, 880586 oraz 880584

Dokument nr 882061.

Dokument nr 882172 wraz z zalaczonymi plikami: dokumenty nr 882173 oraz 882174.

Dokument nr 884931 wraz z zalgczonymi plikami: dokumenty nr 884932 oraz 884933.

Dokument nr 896066.

Dokumenty nr 895953 i 895954 wraz z zalaczonymi plikami dolgczonymi do akt jako dokumenty nr 895955 oraz 895956.
Dokument nr 882703.

Dokumenty nr 901151, 901149, 901155, 901145 i 901147 wraz z zalaczonymi plikami dolaczonymi do akt jako dokumenty
nr 901217, 901215, 901211, 901219, 901213, 901203, 901205, 901209, 901207, 901201, 901193, 901199, 901191, 901197,
901195, 901185, 901187, 901183, 901189, 901181, 901177, 901179, 901175, 901173, 901171, 901167, 901169, 901165,
901163, 901161, 901157, 901159 oraz 901153.

Dokumenty nr 9145271 914528.
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1.3. Formalne postepowanie wyjasniajace

Decyzjg nr 085/19/COL z dnia 4 grudnia 2019 r. (,decyzja o wszczeciu postgpowania”) Urzad wszczgl formalne
postepowanie wyja$niajace. Na tym etapie Urzad wstepnie stwierdzil, ze:

— Przedsigbiorstwo Remiks Naering moglo uzyskac korzy$¢ za sprawag nabycia przez gmine ustug zbierania odpa-
déw komercyjnych (,$rodek 17).

— Przedsigbiorstwo Remiks Produksjon moglo uzyskaé korzys¢ za sprawg nabycia przez przedsigbiorstwo Remiks
Husholdning ustug przetwarzania odpadéw (,Srodek 27).

— W odniesieniu do transakcji zwigzanych z utworzeniem Grupy Remiks (,$rodek 37) Urzad nie sformutowat
wstepnej opinii, lecz zwrdcit si¢ do wladz norweskich o przekazanie informacji umozliwiajacych dalsza oceng.

6 lutego 2020 r. w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (¥') i Suplemencie EOG (*) opublikowano decyzje o wszcze-
ciu postepowania, w ktérej Urzad wezwal wladze norweskie i zainteresowane strony do przedstawienia uwag na
temat $rodkéw wymienionych w decyzji.

1.4. Wymiana informacji po przyjeciu przez Urzad decyzji o wszczeciu postgpowania

Wiadze norweskie odpowiedzialy na decyzje o wszczeciu postgpowania pismem z 24 lutego 2020 r. (*) 6 marca
2020 r. Urzad otrzymal uwagi od zainteresowanych stron (*°). Pismem z 13 marca 2020 r. (*') Urzad przekazal
uwagi zainteresowanych stron wladzom norweskim, ktére odpowiedzialy pismem z 7 kwietnia 2020 r. (**) Skarzacy
przekazat dodatkowe uwagi 13 sierpnia 2020 r. ()

W piSmie z 31 stycznia 2022 r. (*) Urzad wystosowal do wladz norweskich trzecie wezwanie do udzielenia infor-
macji. Wladze norweskie odpowiedzialy na wezwanie do udzielenia informacji pismem z 25 marca 2022 r. (*) Ska-
rzacy przedstawil uwagi dotyczace odpowiedzi w pismie z 1 lipca 2022 r. (*°)

7 wrze$nia 2022 r. Urzad odbyl spotkanie z wladzami norweskimi. 10 listopada 2022 r. Urzad odbyt kolejne spot-
kanie z wladzami norweskimi. Od czasu tych spotkan wladze norweskie i urzad kontaktowaly si¢ réwniez niefor-
malnie.

2. Kontekst

2.1. Rozporzadzenie w sprawie norweskich odpadéw komunalnych

2.1.1. taricuch wartosci gospodarowania odpadami

Lancuch warto$ci gospodarowania odpadami w odniesieniu do statych odpadéw komunalnych rozpoczyna si¢ od
zbierania odpadéw od réznych ,wytwoércéw odpadow”, takich jak prywatne gospodarstwa domowe, przedsigbior-
stwa publiczne i prywatne oraz instytucje zlokalizowane na okre§lonym obszarze. Zebrane odpady sa nastgpnie
transportowane do stacji przeladunku odpadéw lub zakladu przetwarzania odpadéw, gdzie sa rozdzielane na rézne
Jfrakcje odpadéw”, takie jak papier, szklo, tworzywa sztuczne, metale itp., a nastgpnie poddawane obrdébce wstepnej
(rozdrabnianie, prasowanie, pakowanie), po czym tworzone sg wigksze fadunki, ktére w razie potrzeby sg tymcza-
sowo sktadowane.

Dz.U.C40z6.2.2020,s. 2.

Suplement EOG nr 8 z 6.2.2020, s. 1.

Dokumenty nr 1114868 i 1114906 wraz z zalaczonymi plikami dolaczonymi do akt jako dokumenty nr 1114908, 1114904,
1114900, 1114892,1114890, 1114894, 1114896, 1116638, 1114902, 1114886, 1114884 oraz 1114888.

Dokumenty nr 1118790 i 1118791 wraz z zalagczonymi plikami dolgczonymi do akt jako dokumenty nr 1118792, 1118793,
1118794 oraz 1118795.

Dokument nr 1120255.

Dokument nr 1126337 wraz z zalgczonymi plikami dotaczonymi do akt jako dokumenty nr 1126333, 1126335 oraz 1126339.
Dokumenty nr 1147831 i 1147832 wraz z zalaczonymi plikami dofaczonymi do akt jako dokumenty nr 1147833 oraz 1147834.
Dokument nr 1266843.

Dokumenty nr 1278146 i 1278148 wraz z zalaczonymi plikami dolaczonymi do akt jako dokumenty nr 1278150, 1278152 oraz
1278144.

Dokument nr 1300165.

ELL http://
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Nastepnie odpady sa wysylane do zakladéw ,przetwarzania odpadéw” nizszego szczebla, ktére specjalizuja si¢
w odzysku materialéw lub produkdji energii. Zaklady te przetwarzaja odpady, dokonujac ich recyklingu na surowce
i produkty wtérne lub wykorzystuja je jako material wsadowy do celéw odzysku energii, kompostowania, wytwa-
rzania biogazu itp. Odpady nienadajgce si¢ do odzysku sa sktadowane na wysypiskach lub spalane. Cho¢ niektére
frakcje odpadéw moga generowac dodatnig warto$¢ ,sprzedazows” na tych rynkach nizszego szczebla, co do zasady
z ostatecznym przetworzeniem i unieszkodliwieniem wigze si¢ pewien koszt.

2.1.2. Ustawa o kontroli zanieczyszczen
Gospodarowanie odpadami w Norwegii reguluje ustawa o kontroli zanieczyszczen (,UCZ") (¥).

Do 2004 r. odpady kategoryzowano na podstawie UCZ jako ,odpady konsumpcyjne” lub ,odpady produkcyjne”. Ze
skutkiem od 1 lipca 2004 r. nastgpila zmiana sposobu definiowania odpadéw polegajaca na odejsciu od definiowa-
nia ich na podstawie rodzajéw i przyjeciu definicji na podstawie Zrédla: ,odpady z gospodarstw domowych”
i ,odpady komercyjne”.

W UCZ zdefiniowano ,odpady z gospodarstw domowych” jako odpady z prywatnych gospodarstw domowych,
w tym wigksze przedmioty, takie jak meble (**). Na mocy UCZ norweskie gminy sg zobowigzane do zapewnienia
zbiérki odpadéw z gospodarstw domowych (**). Ponadto sg zobowigzane do utrzymywania skladowisk odpadéw
lub obiektéw przetwarzania i trwatego skladowania odpadéw z gospodarstw domowych oraz do przyjmowania
takich odpadéw (). Koszty postgpowania z takimi odpadami majg by¢ pokrywane z oplaty pobieranej od miesz-
kancéw gminy (*). Oplate te oblicza sie zgodnie z ,zasadg kosztéw catkowitych”, tj. pokrywa si¢ calo§¢ kosztow gos-
podarowania odpadami z gospodarstw domowych bez generowania zyskéw dla gmin.

W UCZ zdefiniowano ,odpady komercyjne” jako odpady pochodzace z publicznych i prywatnych przedsiebiorstw
i instytucji (*). W ustawie nie nalozono na norweskie gminy obowiazku gospodarowania odpadami komercyjnymi.
Kazdy operator moze zatem oferowa¢ takie ustugi na rynku. Wszyscy wytwérey odpadéw komercyjnych muszg jed-
nak zapewnic¢ wlasciwe postepowanie z wlasnymi odpadami komercyjnymi (). W zwiazku z tym norweskie gminy
sa zobowigzane do zapewnienia odpowiedniego postepowania z ich ,wlasnymi” odpadami komercyjnymi wytwa-
rzanymi przez rozne jednostki gminne (przedszkola, szpitale, zaklady pielegnacyjno-opiekunicze itp.).

2.2. Grupa Remiks

2.2.1. Kontekst historyczny dotyczgcy organizacji zajmujgcej sig odpadami w gminie ()

Przed 2002 r. gmina organizowala gospodarowanie odpadami konsumpcyjnymi w ramach jednostki ,Renovasjonse-
taten”, wydzialu administracyjnego gminy. Zbiérka, transport, sortowanie, czasowe skladowanie i przetwarzanie
odpadéw konsumpcyjnych, a takze ustalenia dotyczace dalszego przetwarzania i unieszkodliwiania odpadéw byly
zatem realizowane ,wewnetrznie” w ramach monopolu prawnego.

W zwiazku z planowanymi zmianami w klasyfikacji odpadéw na podstawie UCZ gmina przeorganizowala swoje
dzialania zwigzane z postgpowaniem z odpadami. Poczawszy od 2002 r. portfel istniejacych ,klientéw” gminy
podzielono migdzy dwa podmioty; odpady nalezace do nowej kategorii ,odpadéw z gospodarstw domowych”
mialy pozosta¢ w gestii Renovasjonsetaten, natomiast postgpowanie z odpadami objetymi kategorig ,odpadéw
komercyjnych” przeniesiono do nowego przedsigbiorstwa komunalnego, MiljeXpert Tromsg KF. Ponadto dziafal-
nos$¢ w zakresie przetwarzania wydzielono z jednostki Renovasjonsetaten i przeniesiono do nowego przedsigbior-
stwa komunalnego (¥), Avfallsbehandling Tromse KF.

Lov om vern mot forurensninger og om avfall (forurensningsloven), LOV-1981-03-13-6.

Zob. art. 27a akapit pierwszy UCZ.

Zob. art. 30 akapit pierwszy UCZ.

Zob. art. 29 akapit trzeci UCZ.

Zob. art. 34 akapit pierwszy UCZ.

Zob. art. 27a akapit drugi UCZ.

Zob. art. 32 akapit pierwszy UCZ.

Zob. zestawienie informacji historycznych przedstawione w dokumencie nr 880582 i dokumencie nr 901147.

Przedsigbiorstwo komunalne jest czg$cig administracyjng gminy, a nie odrebng osoba prawna. Dzialalno$¢ dawnej jednostki Renova-
sjonsetaten podzielono mi¢dzy jednostke gminna i dwa przedsigbiorstwa komunalne. Wszystkie trzy podmioty stanowily jednak
cze$¢ podmiotu prawnego, jakim byta gmina.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2024/826/0j
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Gdy w lipcu 2004 r. weszly w zycie zmiany w UCZ, zakres monopolu prawnego przestal obejmowa¢ dzialalno§é
MiljeXpert Tromse KF w zakresie zbiorki odpadéw. Istniejacy portfel MiljgXpert Tromse KF obejmujacy klientéw
komunalnych oraz innych klientéw publicznych i prywatnych zostal zatem objety zasadami konkurencji, a przedsie-
biorstwo moglo konkurowaé o nowych klientéw na rozszerzonym rynku odpadéw komercyjnych. Wszystkie jed-
nostki gminne, mimo ze co do zasady maja swobode wyboru dostawcéw, postanowily nadal korzystaé z ustug
MiljgXpert Tromse KF, podobnie jak wielu innych klientéw publicznych i prywatnych przedsigbiorstwa.

Niezaleznie od tego w czerwcu 2004 r. gmina utworzyla przedsigbiorstwo Tromse Miljgpark KF w celu zarzadzania
rozwojem obszaru znanego obecnie jako Remiks Miljgpark. W tym czasie dzialania w zakresie gospodarowania
odpadami w gminie byly realizowane w kilku réznych lokalizacjach, w zwigzku z czym istniala potrzeba ich geogra-
ficznej konsolidacji.

Plan zagospodarowania przestrzennego dla przedmiotowego obszaru zostal przyjety przez Rade Gminy juz
w 1999 r. (*) W projekcie tym uwzgledniono budowe budynku administracyjnego oraz budynku do odbioru i prze-
twarzania odpadéw. Prace budowlane rozpoczely si¢ wiosng 2005 ., a obiekty zostaly formalnie otwarte we wrzes-
niu 2006 r. Budynek administracyjny ukonczono w sierpniu 2008 r. (¥)

Dalsza restrukturyzacja nastapita w 2007 r., kiedy to dziatalnos¢ MiljeXpert Tromse KF, Avfallsbehandling Tromse
KF i Renovasjonsetaten skonsolidowano, tworzac jedno przedsigbiorstwo komunalne, Remiks Tromse KF. W ten
spos6b nowy podmiot zajmowatl si¢ zardwno odpadami z gospodarstw domowych, jak i dzialalno$cig rynkowa
dotyczaca odpadéw komercyjnych, jak rowniez przetwarzaniem odpadéw i organizacjg ostatecznego przetwarzania
odpadéw. W tym czasie budynek przetwérni w zakladzie Miljopark miat pelna zdolno$¢ operacyjng, ale — jak
wspomniano powyzej — nadal trwata budowa budynku administracyjnego. W rezultacie gmina utrzymala Tromse
Miljepark KF jako odrebny podmiot do czasu zakonczenia budowy.

W latach 2009-2010 przeprowadzono ostateczng reorganizacje, w ramach ktdrej gmina rozwigzata przedsigbior-
stwa Tromsg Miljepark KF i Remiks Tromse KF i utworzyla spotke z ograniczona odpowiedzialnoscia Remiks
Miljopark AS wraz z trzema spélkami zaleznymi: Remiks Husholdning AS, Remiks Neering AS i Remiks Produksjon
AS, ktére opisano szczegotowo ponizej. Podmioty te zwane sa lacznie ,Grupa Remiks”.

2.2.2. Struktura i dziatalnosé Grupy Remiks

W chwili wydania decyzji o wszczeciu postgpowania Remiks Miljepark AS (,Remiks Miljopark”) byto spétka
dominujacg Grupy Remiks, nalezaca w 99,99 % do gminy, a w 0,01 % do gminy Karlsey (*). Celem tej spétki bylo
zapewnienie pelnego §wiadczenia uslug gospodarowania odpadami w regionie przez jej spétki zalezne.

Podstawowg rolg Remiks Miljepark w ramach grupy byto $wiadczenie wspdlnych ustug administracyjnych na rzecz
swoich spélek zaleznych oraz zarzadzanie obiektami w Remiks Miljopark, gdzie podmioty Grupy Remiks prowadza
swoja gléwng dziatalnos¢ (¥)

Remiks Neering bylto spotka, w ktérej Remiks Miljgpark posiadato cato$ciowy udzial. Byt to podmiot komercyjny
prowadzacy dziatalno$¢ na lokalnym rynku zbierania odpadéw komercyjnych, na ktérym $wiadczyt ustugi zaréwno
na rzecz przedsigbiorstw, jak i instytucji publicznych (*°).

Od poczatku 2010 r. do 1 lutego 2017 r. Remiks Nearing $wiadczylo ustugi zbierania odpadéw na rzecz jednostek
i instytucji gminnych. Lacznie sprzedaz ustug komunalnych stanowila okoto 15 % catkowitego rocznego obrotu
Remiks Neering w tym okresie.

Plan zagospodarowania nr 1446 z 9 grudnia 1998 r. i przyjety 29 wrzesnia 1999 r.

Zob. dokument nr 901219.

Wydaje sie, ze udzial gminy Karlsey w wysokosci 0,01 % jest zwigzany z zamiarem nawigzania przez gminy Tromse i Karlsey wspot-
pracy w zakresie postgpowania z odpadami. Wydaje sig, Ze do takiej wspélpracy nie doszto. Zob. pismo gminy Tromse z 5.3.2018 1.,
dokument nr 901147.

Zob. pismo gminy Tromse z dnia 31 pazdziernika 2017 r., dokument nr 880582 i umowe spétki z dnia 17 czerwca 2009 r., doku-
ment 880592.

Zob. umowa spétki z dnia 8 grudnia 2009 r., dokument nr 880592.

ELL http://
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(34) Remiks Husholdning bylo spétka, w ktérej Remiks Miljepark posiadato catosciowy udziat. Gtéwna rolg tej spétki

bylo gospodarowanie odpadami z gospodarstw domowych na rzecz gmin-udzialowcéw zgodnie z obowigzkami
gminy wynikajacymi z UCZ (*'). W 2013 r. Urzad uznat ustugi zwigzane z odpadami komunalnymi z gospodarstw
domowych za ustugi nieekonomiczne (*). Remiks Husholdning byl to ,podmiot statutowy” otrzymujacy wynagro-
dzenie w oparciu o zasady kosztéw catkowitych opisane w pkt (21) powyzej. Od 1 lutego 2017 r. Remiks Hushold-
ning przyjeto rowniez odpowiedzialno$¢ za gospodarowanie odpadami komercyjnymi gminy.

(35) Remiks Produksjon bylo spétka, w ktorej Remiks Miljgpark posiadato calosciowy udzial. Byt to podmiot komer-

(37)

(38)

cyjny $wiadczacy ustugi z zakresu przetwarzania i obrébki odpadéw. Remiks Produksjon bezposrednio obstugiwato
odbidr, sortowanie, przetwarzanie wstepne i poSrednie skladowanie odpadéw w zakladzie Miljopark, ale kupowato
ustugi ostatecznego przetwarzania odpadéw od dostawcow ,nizszego szczebla” dzialajacych zaréwno w Norwegii,
jak i poza jej granicami (*).

3. Srodki objete postepowaniem
3.1. Srodek 1: ustugi zbierania odpadéw komercyjnych

3.1.1. Kontekst

Jak opisano w sekgji 2.2.1, gmina tradycyjnie organizowala swoje dzialania w zakresie gospodarowania odpadami
w ramach przedsi¢biorstw komunalnych. Po utworzeniu Grupy Remiks Nering, przedsigbiorstwo Remiks Nering
przejeto odpowiedzialno$¢ za dziatania w zakresie zbierania odpadéw komercyjnych, w tym za zbieranie odpadéw
komercyjnych wytworzonych przez poszczegélne jednostki i instytucje gminne ().

W rozpatrywanym okresie przedsi¢biorstwo Remiks Neering oferowalo trzy gtéwne kategorie ustug:

(i) ustugi $wiadczone po stalej cenie: poszczegélne plany abonamentowe réznily si¢ w zalezno$ci od wielkosci
pojemnika (litry), frakcji odpadéw i czestotliwosci obierania odpadéw; klient placil stalg ceng za pojemnik nie-
zaleznie od rzeczywistej masy odpadow;

(i) ustugi na podstawie masy odpadéw: ustugi, w ramach ktérych oplata uiszczana przez klienta zalezala od rze-
czywistej masy zebranych odpadéw — przy czym platno$¢ konicowa byla uzalezniona od liczby kilograméw
konkretnej zbieranej frakcji odpaddéw;

(it) ustuga samodzielnego dostarczania: ustuga $wiadczona doraznie, w ramach ktérej klient dostarczat odpady do
punktu zbidrki i uiszczat oplate w zaleznosci od masy dostarczonej frakji.

Wraz z przeniesieniem dzialalnoéci do Remiks Neering umowa z gming nie zostala renegocjowana ani nie zostala
objeta procedurg przetargows, poniewaz Remiks Neering po prostu w dalszym ciggu $wiadczylo te same ustugi, co
poprzednie przedsigbiorstwo komunalne na rzecz poszczegdlnych jednostek gminnych. W rezultacie gmina i Remiks
Neering nigdy nie zawarly formalnej umowy o zbieranie odpadéw komercyjnych. Wladze norweskie opisaly to
porozumienie raczej jako ,niepisang umowe ramowg”, w ramach ktérej kazda jednostka gminna (facznie okoto
150) (**) podejmowatla decyzje wedlug wiasnych potrzeb, skladata wlasne wnioski i miata oddzielne rozliczenia (*¢).

Na wykresie 1 przedstawiono zmiany przychodéw Remiks Neering ogétem w latach 2010-2016 oraz podzial wed-
tug zrédla dochodéw. W szczegdlnosci przedstawiono w nim udzial przychodéw ze sprzedazy zewnetrznym klien-
tom prywatnym i publicznym (,sprzedaz zewngtrzna”) oraz udzial przychodéw zwigzanych ze sprzedazg laczong na
rzecz poszczegdlnych jednostek gminnych (,sprzedaz usthug komunalnych” lub ,catkowite wynagrodzenie” wypla-
cane przez gming).

Ibid.

Decyzja Urzedu Nadzoru EFTA z dnia 27 lutego 2013 r. w sprawie finansowania podmiotow zbierajacych odpady komunalne, decy-
zjanr 91/13/COL.

Zob. umowa sp6lki z dnia 8 grudnia 2009 r., dokument nr 880592 i pismo wiadz norweskich z dnia 25 marca 2022 r., dokument
nr 1278148.

Zob. pismo gminy Tromse z dnia 31 pazdziernika 2017 r., dokument nr 880582 i pismo gminy Tromse z dnia 5 marca 2018 r.,
dokument nr 90114.

Zob. wiadomos¢ e-mail z dnia 10 listopada 2017 r., dokument nr 882061.

Zob. pismo gminy Tromse z dnia 31 pazdziernika 2017 r., dokument nr 880582 i pismo gminy Tromse z dnia 5 marca 2018 r.,
dokument nr 901147.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2024/826/0j
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(40)

(41)

(42)

Zgodnie z wykresem 1 przedsigbiorstwo Remiks Nering odnotowalo we wskazanym okresie nominalny wzrost
przychodéw ogélem o 58 % (~MNOK 30). Przychody ze sprzedazy ustug komunalnych wzrosly o okolo 47 %
(MNOK 3,7). Sprzedaz ustug komunalnych stanowita $rednio okoto 15 % catkowitych przychodéw Remiks Neering
w tych latach (kt6re wahaja si¢ w przedziale 13-16 %), co oznaczalo spadek o okoto 1 % w poréwnaniu z 2010 r.

Wykres 1: Przychody Remiks Neering ogdtem w latach 2010-2016 (mln NOK)
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Zrédto: Sprawozdanie roczne Remiks Neering AS.

Na wykresie 2 ponizej przedstawiono zmiany marzy operacyjnej Remiks Nering w latach 2010-2017, kiedy
Remiks Nering $wiadczylo uslugi na rzecz gminy, oraz zmiany marzy operacyjnej w latach 2018-2020, kiedy
Remiks Naring nie $wiadczyto juz ustug na rzecz gminy. Srednia marza operacyjna Remiks Neering wynosita 4,7 %
w latach 2010-2017 i 2,3 % w latach 2018-2020.

Wykres 2: Marza operacyjna brutto Remiks Nering w latach 2010-2020

20%
18%
16%
14%
12%
10%
8%
6%
4%
2%
0%
-2% -0,2%
-4%

,5%

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Zrédto: Sprawozdanie roczne Remiks Neering AS.
3.1.2. Podstawy wszczgcia formalnego postgpowania wyjasniajgcego

3.1.2.1. Wprowadzenie

Przed wydaniem decyzji o wszczeciu postgpowania skarzacy twierdzil, Ze poniewaz zawarta z Remiks Nering
umowa o zbieranie odpadéw z budynkéw komunalnych nie byla objeta procedurg przetargows, prawdopodobnie
obejmowala pomoc panistwa niezgodng z prawem za posrednictwem ,nadwyzki ceny”.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2024/826/0j
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W komunikacji z Urzgdem skarzacy przedstawil cztery argumenty na poparcie swojego twierdzenia, a mianowicie:
(i) poréwnanie z kwota zaplacona przez gming Bode wykazalo nadplate; (i) gmina nie wynegocjowala lepszych
cen ze wzgledu na swoja pozycje najwiekszego nabywcy w regionie; (iii) nastapit znaczny wzrost wynagrodzenia
wyplacanego Remiks Neering w latach 2010-2016 oraz (iv) poréwnanie z kosztami poniesionymi przez Remiks
Husholdning z tytulu $wiadczenia tej samej ustugi w 2017 r. wykazalo znaczne marze dla sprzedazy ustug komunal-
nych.

3.1.2.2. Analiza poréwnawcza z gming Bodo

Przed wydaniem decyzji o wszczeciu postgpowania skarzacy zauwazyl, ze wynagrodzenie wyplacone Remiks
Nearing w 2015 r. bylo znacznie wyzsze niz warto$¢ umowy o $wiadczenie ustug zbierania odpadéw zawartej mie-
dzy Retura Iris AS a gming Bode.

Wiadze norweskie twierdzily jednak, Ze miedzy réznymi obszarami Norwegii wystepowaly znaczne réznice
w warunkach rynkowych, a tym samym w cenach, a takze w zakresie jakosci i jakosci ustug. Analiza poréwnawcza
z gminami na innych obszarach byla zatem nieodpowiednia (*’). W decyzji o wszczeciu postgpowania argumenty
przedstawione przez wladze norweskie sklonily Urzad do sformulowania wstepnego wniosku, ze gmina Bode nie
stanowita odpowiedniego punktu odniesienia w celu ustalenia warunkéw rynkowych w Tromse (*%).

3.1.2.3. Analiza poréwnawcza z lokalnymi klientami prywatnymi

Przed wydaniem decyzji o wszczgciu postepowania wladze norweskie twierdzily, ze sprzedaz ustug komunalnych
mozna poréwnal z podobng sprzedaza realizowang na rzecz zewnetrznych klientéw publicznych i prywatnych na
tym samym rynku lokalnym, aby wykluczy¢ ,nadwyzke ceny”. W tym wzgledzie wladze norweskie podkreslily, ze
przedsigbiorstwo Remiks Neering oferowalo te same ustugi podmiotom prywatnym i publicznym po tych samych
cenach. Ponadto poinformowaly Urzad, ze okoto 60 % sprzedazy ustug komunalnych dotyczyto zakupu abonamen-
tow ,po stalej cenie”, ktére stanowily okoto 30 % calkowitej sprzedazy takich ustug przez Remiks Neering.

Wiladze norweskie przedstawily zestawienie ustug generujacych najwigksze obroty, zaréwno abonamentdw ze stalg
ceng, jak i innych ustug, zakupionych przez jednostki gminne w 2015 r. Z zestawienia, ktére odzwierciedlalo 70 %
catkowitej sprzedazy ustug komunalnych w tym roku, wynika, ze w odniesieniu do wszystkich uwzglednionych
ustug z wyjatkiem czterech mozna bylo znalez¢ kilku ,dopasowanych” klientéw zewnetrznych (**). Wladze norwe-
skie twierdzily, ze dopasowania istnialy prawdopodobnie réwniez dla pozostatych 30 %, ale wyjasnily, ze ograni-
czyly poszukiwania tylko do tych ustug, ktérych obroty przekraczaty 50 000 NOK (*).

Ta analiza por6wnawcza nie przekonala jednak skarzacego, ktéry argumentowal, ze gmina ze wzgledu na swoja
wielko$¢ i pozycje duzego nabywcy mogla wynegocjowal korzystniejsze ceny. W zwigzku z tym pordéwnanie
z mniejszymi przedsiebiorstwami w regionie nie wykluczyto ,nadwyzki ceny”. Por6wnan takich nalezy natomiast
dokona¢ w odniesieniu do podmiotéw o podobnej pozycji negocjacyjnej jak gmina. W zwigzku z tym, chociaz
umowa miedzy poszczegdlnymi jednostkami gminnymi a Remiks Neering opierala si¢ na warunkach podobnych do
warunkow oferowanych mniejszym przedsiebiorstwom, skarzacy stwierdzil, ze gmina powinna byla uzyskaé znacz-
nie lepsze warunki (*!).

Aby zademonstrowa¢ skutki negocjacji, skarzacy podat przyklad klienta prywatnego, w przypadku ktérego wydaje
sig, ze otrzymat on lepsza oferte od Remiks Neering po tym, jak zwrécil si¢ do niego konkurent (*?). Skarzacy zauwa-
zyl réwniez, ze w korespondencji z Remiks Nering gmina stwierdzila, iz przeprowadzenie procedury przetargowej
byloby dla niej korzystne ekonomicznie, wskazujac tym samym, ze wyplacone wynagrodzenie bylo wyzsze od
wynagrodzenia, ktére bylo rezultatem konkurencji ().

Zob. decyzja o wszczeciu postepowania, pkt 57 1 58.

Zob. decyzja o wszczeciu postepowania, pkt 59.

Zob. pismo Remiks Nering z dnia 29 wrzesnia 2016 r., dokument nr 821156.

Ibid.

Zob. np. prezentacja skarzacego, dokument nr 874324.

Zob. zalacznik IV do pisma skarzacego z dnia 15 grudnia 2012 r., dokument nr 831579.
Zob. pismo skarzacego z dnia 15 grudnia 2012 r., dokument nr 831575.
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(50)

(51)

(52)

(53)

(54)

(55)

(56)

(57)

Wiladze norweskie stwierdzily, ze w tym kontekscie gminy nie nalezy postrzegac jako jednego podmiotu. Wyjasnily,
ze instytucje i podmioty gminne majg rézne potrzeby, w zwigzku z czym konieczne jest zawieranie odrebnych
uméw. Remiks Nering traktowal zatem kazdg jednostke jako niezaleznego klienta, wystawiajac im faktury bezpo-
$rednio i oddzielnie (*). Wladze norweskie zauwazyly ponadto, ze w przedmiotowym okresie rézne jednostki
gminne w réznym stopniu zwracaly si¢ do Remiks Nering o wprowadzenie zmian dotyczacych rodzaju, czgstotli-
wosci i zakresu ustug (®%).

W decyzji o wszczgciu postgpowania Urzad wyrazil watpliwosci co do reprezentatywnosci tych przykladow.
W zwigzku z tym Urzad zwrdcil sie do wladz norweskich o dostarczenie informacji na temat odsetka klientéw, kt6-
rzy nabyli poréwnywalne ustugi po podobnych cenach co jednostki gminne (*).

3.1.2.4. Wzrost wynagrodzenia

Przed wydaniem decyzji o wszczeciu postgpowania skarzacy twierdzil, ze wzrost wynagrodzenia wyplacanego
Remiks Nearing w latach 2010-2016 wskazywal na ,nadwyzke ceny”, poniewaz stanowi to wzrost rekompensaty
o niemal 50 % w ciggu szesciu lat ().

Wiladze norweskie twierdzily jednak, ze wzrost ten wynikal gléwnie z rozwoju dzialalnosci komunalnej w tym
okresie, co doprowadzito do wigkszej ilosci wytwarzanych odpadéw komercyjnych, a tym samym wigkszego zapo-
trzebowania na ustugi zbierania odpadéw (*)). W tym wzgledzie wladze norweskie udokumentowaly, ze liczba
mieszkancéw i pracownikéw gminnych wzrosta odpowiednio 0 9 % i 19 % (%), stan $rodkéw trwalych bedacych
wlasnoscig gminy wzrést o 44 % (7°), a koszty operacyjne Remiks Neering wzrosty o 45 % w latach 2010-2016 (™).

Wiladze norweskie wyjasnily ponadto, ze ceny przedmiotowych ustug wzrosly umiarkowanie — o kilka procent rocz-
nie, co wynikalo z koniecznosci zrekompensowania ogélnego wzrostu cen i kosztéw (7). Podkreslily jednak, ze takie
dostosowania mialy zastosowanie zaréwno do klientéw komunalnych, jak i do jej zewnetrznych klientéw publicz-
nych i prywatnych Remiks Nering. Wladze norweskie udokumentowaly konkretny przyklad zakupu przez klienta
prywatnego tej samej ustugi za te sama ceng i przy takim samym wyroscie ceny co jednostka gminna w latach
2010-2016 (7).

Ponadto wladze norweskie argumentowaly, ze przedsigbiorstwo Remiks Neering zwigkszyto swoje calkowite przy-
chody o 58 % w tym okresie, przy czym platno$¢ komunalna nie stanowita dominujacego udzialu w tych przycho-
dach (~15 %) (**). Twierdzily, ze taki wzrost obrotéw nie bylby mozliwy bez zaoferowania konkurencyjnych cen.

W decyzji o wszczeciu postgpowania Urzad wyrazit watpliwosci co do tego, czy dostarczone informacje stanowig
wystarczajace wyjasnienie wzrostu cen, i wezwal wladze norweskie do przedstawienia dalszych informacji uzasad-
niajacych wzrost wynagrodzenia (7).

3.1.2.5. Poréwnanie z Remiks Husholdning

Ze skutkiem od 1 lutego 2017 r. gmina rozwigzala umowe z Remiks Nearing i zobowigzata Remiks Husholdning do
zbierania odpadéw komercyjnych. Zgodnie z nowg umowa platnosci na rzecz Remiks Husholdning powinny odz-
wierciedla¢ ponoszone przez Remiks Husholdning koszty $wiadczenia ustugi (,cena odzwierciedlajaca koszt catko-
wity”).

Zob. pismo gminy Tromse z 31 pazdziernika 2017 r., dokument nr 880582.
Zob. pismo Remiks Neering z 30 pazdziernika 2017 r., dokument nr 880602.
Zob. decyzja o wszczeciu postgpowania, pkt 62.

Zob. decyzja o wszczgciu postgpowania, pkt 63.

Zob. pismo gminy Tromse z dnia 5 marca 2018 r., dokument nr 901147.
Zob. dokumenty nr 9011711 901173.

Zob. dokument nr 901167.

Zob. dokument nr 901169.

Zob. pismo Remiks Neering z dnia 30 pazdziernika 2017 r., dokument nr 880602.
Zob. dokument nr 901163.

Zob. pismo gminy Tromse z dnia 5 marca 2018 r., dokument nr 901147.
Zob. decyzja o wszczeciu postepowania, pkt 65.
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(58) Przed wydaniem decyzji o wszczeciu postgpowania skarzacy zauwazyt znaczng réznice migdzy wynagrodzeniem
wyplacanym Remiks Neering w 2016 r. (11,4 mln NOK) a kosztami zapisanymi w budzecie Remiks Husholdning
na 2017 r. (8,2 mln NOK). Na tej podstawie skarzacy wywnioskowal, ze Remiks Neering mial w 2016 r. marze
w wysokosci 30 % w sprzedazy ustug komunalnych — czyli znacznie powyzej, zdaniem skarzacego, normalnego
poziomu wynoszacego 0-8 % (7).

(59) Wladze norweskie zaprzeczyly jednak, jakoby Remiks Nearing mial uzyskat takie marze, i twierdzily, Ze przyjete
przez skarzacego zalozenie dotyczace podobiefistwa kosztow bylo nieprawidtowe. W praktyce koszty dzialalnosci
zmniejszyly si¢ w momencie przejecia przedsigbiorstwa Remiks Husholdning, ktére moglo wykorzystaé synergie
przy koordynowaniu odpadéw z gospodarstw domowych i odpadéw komercyjnych. Wladze norweskie stwierdzily
réwniez, ze istotne znaczenie miat czas dokonania poréwnania, poniewaz w 2017 r. przedsigbiorstwo Remiks
Husholdning osiagnelo najwyzsza wydajnosé, a zatem mialo niskie koszty inwestycji (7). Ponadto wladze norweskie
twierdzily, ze Swiadczone ustugi byly rozne, przez co nie mozna ich bezposrednio poréwnywaé. Podczas gdy przed-
sigbiorstwo Remiks Neering $wiadczylo ustugi ,po stalej cenie”, przedsigbiorstwo Remiks Husholdning naliczalo
,cene zakupu” opartg na masie, zob. pkt (37) w celu uzyskania informacji. W rezultacie wigzaly si¢ one z réznymi
rodzajami ryzyka, jezeli chodzi o platnosé koficows ().

(60) W decyzji o wszczeciu postegpowania Urzad Nadzoru EFTA uznal, Ze nie przedstawiono mu wystarczajacej doku-
mentacji potwierdzajacej te wyjasnienia. W zwigzku z tym Urzad zwrdcit si¢ do wladz norweskich o dostarczenie
dalszych informacji w celu uzasadnienia tych twierdzen ().

3.1.3. Uwagi wladz norweskich w toku formalnego postgpowania wyjasniajgcego

3.1.3.1. Analiza poréwnawcza z lokalnymi klientami prywatnymi

(61) W toku formalnego postgpowania wyjasniajacego wladze norweskie stwierdzily, ze w tym kontekscie gminy nie
nalezy postrzega¢ jako jednego duzego nabywcy (*). Wyjasnily one ponadto, ze w ramach zwyklej oferty ustug
Remiks Neering stosowat ogdlny ,cennik” wobec wszystkich swoich klientéw niezaleznie od ich wielkosci i tego,
czy byli oni wlasnoscia publiczng czy prywatng (*'). Co wazne, w odniesieniu do ustug objetych ogélnym cennikiem
nie przyznawano rabatéw ilociowych.

(62) Wladze norweskie wyjasnily, ze poniewaz ten sam personel z wykorzystaniem tego samego sprzetu jednocze$nie
obstugiwal wielu klientéw na trasach zbierania, indywidualna ocena kosztéw/ryzyka byla mniej istotna. Przedsie-
biorstwo Remiks Neering nie ustalalo zatem cen indywidualnie dla kazdego klienta, lecz okreslito ceny na poziomie
zagregowanym na podstawie warunkéw rynkowych (zmiany kosztéw, innowacje, tendencje rynkowe, konkurencja
itp.). W tym kontekscie wladze norweskie przedstawily cennik, ktory miat zastosowanie do wszystkich klientéw, za
ustugi oferowane w latach 2014-2018 (*2).

(63) Aby wykaza(, ze klienci prywatni placili takg sama ceng jak gmina, wladze norweskie jako dodatkowe dowody na to,
ze klienci zewnetrzni kupili te same ustugi co jednostki gminne za te same ceny, przedstawily kilka konkretnych
przykladow (%) () (*). W szczegdlnosci wladze norweskie przedstawily przeglad siedmiu kategorii ustug sprzeda-
nych w latach 2010-2016, przedstawiajac przyklady zaréwno klientéw gminnych, jak i klientéw zewnetrznych.
Ponadto przedstawily one przeglad klientéw w podziale na ustugi w latach 2010 i 2014-2016, z ktérych wynika,
ze w przypadku prawie wszystkich ustug zakupionych przez gming istnialo kilku , poréwnywalnych” klientéw zew-
netrznych. Wladze norweskie wyjasnily, ze brak kojarzenia klientow w przypadku niektérych ustug nie oznaczal, ze

() Zob. pismo skarzacego z dnia 22 czerwca 2017 r., dokument nr 862433 i pismo skarzacego z dnia 13 listopada 2017 r., dokument

nr 882172.

(") Zob. pismo gminy Tromseg z 5 marca 2018 r., dokument nr 901147.

() Ibid.

() Zob. decyzja o wszczeciu postepowania, pkt 70.

(*) Zob. pismo Remiks Neering z dnia 13 lutego 2020 r., dokument nr 1114892.

(*') Zob. pismo wiladz norweskich z dnia 25 marca 2022 r., dokument nr 1278148.

(*) Zob. zalacznik 3 do pisma wladz norweskich z dnia 25 marca 2023 r,, pt. ,Prices Remiks Naering subscription service” [,Ceny ustugi

subskrypcji Remiks Neering”], dokument nr 1278144.

(*) Zob. dodatek 1.1 do pisma wladz norweskich z dnia 17 lutego 2020 r. pt. ,Examples of customers services and price increase” [,,Przy-
klady ustug dla klientéw i podwyzki cen”], dokument nr 1114886.

(*) Zob. dodatek 1.2 do z dnia 17 lutego 2020 r., klienci w podziale na ustugi w latach 2014-2016, dokument nr 1114884.

(*) Zob. dodatek 1.3 do pisma wladz norweskich z dnia 17 lutego 2020 r., pt. ,Customers per service 2010” [,Klienci w podziale na
ustugi w 2010 r.”], dokument nr 1114888.
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(64)

(66)

klient zewnetrzny placit rézne ceny. Oznaczalo to natomiast jedynie, ze wladze norweskie nie zidentyfikowaly
takich klientéw kupujacych te ustugi w tym okresie (*).

Wiladze norweskie poinformowaly ponadto Urzad, ze okrelenie dokladnego odsetka klientéw zewnetrznych
w odniesieniu do kazdej ustugi w okresie szeSciu lat bylo niemal niemozliwe, poniewaz przedsigbiorstwo Remiks
Nering nie moglo pobra¢ takich informacji ze swojej bazy danych. Wyjasnily, ze aby udokumentowaé udzial, zgod-
nie z wymogami Urzedu, przedsigbiorstwo Remiks Neering musialoby recznie zbadaé tysigce faktur. Aby zrealizo-
wal to zadanie, przedsigbiorstwo Remiks Neering musiatoby wstrzymal swoja dzialalno$¢, poniewaz wszystkie
zasoby administracyjne musialyby zostaé przydzielone na ten cel na dluzszy okres. Wladze norweskie podkreslity
jednak, ze proby dostarczone Urzedowi sg reprezentatywne i nie zostaly wybrane w celu wprowadzenia w blad ().

Jezeli chodzi o cennik, o ktérym mowa powyzej, wladze norweskie wyjasnily, ze byt on dostosowywany kazdego
roku na podstawie wskaznika cen konsumpcyjnych, a czasami na podstawie uznaniowej korekty, jezeli nastapit
wzrost kosztéw istotnych naktadéw, ktére nie zostaly uwzglednione we wskazniku. Przedstawione przyktady klien-
tow zewnetrznych placacych te same ceny pokazujg rowniez, ze klienci zewngtrzni do§wiadczyli takich samych pod-
wyzek cen jak jednostki gminne przy zakupie tych samych ustug ().

Wiladze norweskie wyjasnily, ze w niektérych przypadkach klienci indywidualni mogli zwréci¢ si¢ do Remiks
Nering o negocjowanie cen, ale dodaly, ze ma to znaczenie gtéwnie w przypadku niestandardowych lub jednorazo-
wych zleceni, a nie w przypadku standardowej oferty ustug. W kazdym razie wladze norweskie wyjasnily, ze zakres
takich rabatéw byl ograniczony, a jednostki gminne réwniez korzystaly z tej polityki (**).

Ponadto wladze norweskie twierdzily, ze $rednia marza operacyjna Remiks Nearing wynoszgca 4,59 % w tym okresie
nie byla nadmierna w poréwnaniu ze zwyktymi zyskami z przemyshu (%), co zdaniem skarzacego wahato si¢ od 0-8
%, zob. pkt (58). Wladze norweskie podkreslity réwniez, ze marza Remiks Neering miescita si¢ w normalnym zakre-
sie zar6wno przed 2017 r., jak i po 2017 r., kiedy to umowa z gming zostala rozwigzana, i wskazaly, ze marze
w sprzedazy ustug komunalnych nie byly wyzsze niz w przypadku w klientéw zewnetrznych ().

3.1.3.2. Wzrost wynagrodzenia

W toku formalnego postgpowania wyjasniajacego wladze norweskie nadal argumentowaly, ze wzrost catkowitego
wyplacanego wynagrodzenia wynikal z rozwoju dzialalnosci komunalnej w tym okresie, a tym samym ze wzrostu
ilosci odpadéw i zapotrzebowania na ustugi (*2).

Przedsigbiorstwo Remiks Neering potwierdzilo, Ze faktycznie w tym okresie nastapit wzrost liczby zakupow dokony-
wanych przez jednostki gminne i zakresu dziatalnosci oczekiwanego przez tych klientéw. Przedsigbiorstwo to zau-
wazylo ponadto, ze wigkszy nacisk kladzie si¢ na zréwnowazony rozwdéj i w rezultacie ustugi, ktérych oczekujg kli-
enci, s3 bardziej ztozone, a wymogi regulacyjne, ktére nalezy spetni¢ — bardziej rygorystyczne, co pociaga za soba
wyzsze koszty i ceny.

Zob. pismo wladz norweskich z dnia 25 marca 2022 r., dokument nr 1278148.

Zob. zaréwno pismo Remiks Nearing AS z dnia 14 lutego 2020 r., dokument nr 1114890, jak i pismo wladz norweskich z dnia
25 marca 2022 r., dokument nr 1278148.

Zob. dodatek 1.1 do pisma wladz norweskich z dnia 17 lutego 2020 r., dokument nr 1114886.

Zob. pismo wladz norweskich z dnia 25 marca 2022 r., dokument nr 1278148. Wladze norweskie przedstawily rowniez informacje

na ten temat podczas spotkan z Urzgdem.

Zob. pismo wladz norweskich z dnia 25 marca 2022 r., dokument nr 1278148.
Zob. pismo gminy Tromse z dnia 17 lutego 2020 r., dokument nr 1114906 i pismo wiladz norweskich z dnia 25 marca 2022 r.,

dokument nr 1278148.

Zob. pismo Remiks Nering z dnia 13 lutego 2020 r., dokument nr 1114892.
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(72)

(75)

Wiladze norweskie poinformowaly jednak Urzad, ze niemozliwe jest udokumentowanie dokladnego przebiegu
zmiany iloéci odpadéw, poniewaz takie dane nie byly rejestrowane w przypadku ustug oferowanych po ,stalej
cenie”. Wynikalo to z faktu, ze ustug oferowanych po ,stalej cenie” nie wyceniano na podstawie masy, ale na podsta-
wie liczby i wielkosci pojemnikéw. Aby uzyskaé przeglad liczby zakupionych pojemnikéw, nalezaloby zbadaé
tysiace faktur, jak wspomniano w pkt (64) (**). Wladze norweskie zauwazyly, ze odpowiednim wskaznikiem bytyby
w kazdym razie ceny ustug, a nie calkowite wynagrodzenie jako takie. W tym wzgledzie wladze norweskie powté-
rzyly, ze dokonywano corocznych korekt cen, ktére nie wykraczaly jednak poza zwykle koszty i inflacje cenowg (*4).
Co wazne, jak opisano w pkt (63), przedstawily dokumentacje ilustrujaca, Ze ceny placone przez klientéw zewnetrz-
nych wzrosly o t¢ samg kwote.

3.1.3.3. Poréwnanie z Remiks Husholdning

W toku formalnego postgpowania wyjasniajacego wladze norweskie przedstawily dodatkowe dowody, aby obalié
twierdzenie skarzacego, ze zaobserwowana réznica miedzy wynagrodzeniem wyplacanym Remiks Nering
w 2016 r. a kosztami poniesionymi przez Remiks Husholdning w 2017 r. wskazywala na wysokie marze w ramach
sprzedazy ustug komunalnych.

Na wstepie wladze norweskie wykazaly, ze zakres ustug znacznie si¢ réznil. Podczas gdy ustuga $wiadczona przez
Remiks Nering polegala na zbieraniu odpadéw i odbiorze odpadéw dostarczanych we wlasnym zakresie, przedsie-
biorstwo Remiks Husholdning przejelo jedynie zadanie zbierania odpadéw (*°). W rezultacie znaczng czg$¢ sprze-
dazy ustug komunalnych (~![5) nadal prowadzi Remiks Neering rowniez po przydzieleniu dzialalnoici Remiks
Husholdning. Biorac pod uwage te roznice, wladze norweskie wykazaly, ze przypisana luka wynosilta 14 %, czyli
znacznie mniej niz marza 30 % wskazywana przez skarzacego (*).

Wiladze norweskie w dalszym ciggu odrzucaly réwniez zaloZenie skarzacego, ze przedsigbiorstwa Remiks Hushold-
ning i Remiks Neering poniosly te same koszty podczas $wiadczenia ustugi ().

Po pierwsze, wladze norweskie podkreslily, ze oba podmioty nie prowadzily dzialalnosci na tych samych warun-
kach. Remiks Neering — jako podmiot komercyjny — musial prowadzi¢ dzialalno$¢ z pewna nadwyzka mocy produk-
cyjnych w celu uzyskania nowych uméw i dostosowania do potrzeb klientéw, podczas gdy Remiks Husholdning —
jako podmiot statutowy — zostal utworzony w celu $wiadczenia na rzecz okreslonej liczby gospodarstw domowych
ustugi znormalizowanej i optymalnej pod wzgledem kosztéw. Ponadto przedsigbiorstwo Remiks Neering dziatalo
w warunkach komercyjnych, ktdre wigzaly si¢ ze stalym ryzykiem w poréwnaniu z podmiotem, ktéry moze korzys-
ta ze $rodkéw publicznych w celu pokrycia swoich kosztéw, i musialo ono zatem uwzglednic to ryzyko zwigzane
z kosztami przy ustalaniu cen.

Po drugie, wladze norweskie powtérzyly, ze przedsigbiorstwo Remiks Husholdning bylo w stanie wykorzystaé
synergie w ramach faczenia odpadéw z gospodarstw domowych i odpadéw komercyjnych. Tromse jest duza gmina
0 znacznym stopniu rozproszenia zabudowan, w ktdrej centrum miasta znajduje si¢ na srodkowej wyspie polaczo-
nej z kontynentem i otaczajacymi je wyspami dwoma mostami i tunelem. W rezultacie migdzy obszarami mieszkal-
nymi i handlowymi wystepuja duze odleglosci. Poniewaz wigkszo$¢ obiektéw gminnych znajdowata si¢ w czgsciach
mieszkalnych (przedszkola, szkoly itp.), bardziej efektywne byto polaczenie zbidrki odpadéw z gospodarstw domo-
wych i komunalnych odpadéw komercyjnych niz taczenie odpadéw komunalnych i prywatnych odpadéw komer-
cyjnych. Poniewaz przedsigbiorstwo Remiks Husholdning zajmowalo si¢ juz zbieraniem odpadéw na obszarach
mieszkalnych, wystarczylo jedynie dokona¢ minimalnej zmiany trasy.

Po trzecie, wladze norweskie wyjasnily, w jaki sposob dzigki systemowi separacji optycznej stosowanemu przez
Remiks Husholdning ograniczono liczbe wymaganych przejazdow, a tym samym koszt ustugi. Bez separacji optycz-
nej klient musi uzywaé osobnych pojemnikéw dla poszczegdlnych frakeji odpadéw, a podmiot zbierajacy odpady
musi przeprowadzi¢ oddzielne przejazdy do miejsca dla kazdej frakcji. Natomiast w przypadku separacji optycznej
odpady s3 sortowane z wykorzystaniem kolorowych toreb, ktére mozna wrzucaé do tych samych pojemnikéw

Zob. pismo wladz norweskich z dnia 25 marca 2022 r., dokument nr 1278148. Wladze norweskie przedstawily réwniez informacje
na ten temat podczas spotkan z Urzg¢dem.

Zob. pismo wladz norweskich z dnia 25 marca 2022 r., dokument nr 1278148.

Zob. pismo Remiks Husholdning z dnia 17 lutego 2020 r., dokument nr 11114900.

Zob. pismo Remiks Husholdning otrzymane w dniu 17 lutego 2020 r., dokument nr 11114900 oraz dodatek 2-2 do pisma wiadz
norweskich ,Remiks Naring AS omsetning Tromsg commune”, dokument nr 1114896.

Zob. pismo Remiks Husholdning z dnia 17 lutego 2020 r., dokument nr 11114900.
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i zbiera¢ w ramach tego samego przejazdu, poniewaz ich sortowanie na frakcje odbywa si¢ na pdéZniejszym etapie
z wykorzystaniem systemu robotycznego. Wedlug wladz norweskich przedsigbiorstwo Remiks Husholdning byto
woéwczas jedynym dostawca posiadajacym takie obiekty w gminie. Wladze norweskie przedstawily przyklady ilu-
strujgce oszczednosci kosztoéw zwigzane z separacjg optyczng, wraz z szacunkowymi oszczedno$ciami czasu prze-
znaczonego na przejazdy w niektdrych lokalizacjach.

(77) Ponadto wladze norweskie stwierdzily, ze przedsigbiorstwo Remiks Husholdning ponosi nizsze koszty pojazdéw niz
Remiks Nering, poniewaz zakupilo pojazdy do zbiérki odpadéw w czasie korzystnych warunkéw walutowych.
Wiladze norweskie zauwazyly, ze chociaz warto$¢ rynkowa pojazdu byla wysoka, zgodnie ze stosowang zasadg
,ceny zakupu” przedsigbiorstwo Remiks Husholdning musialo zapewnié, aby cena odzwierciedlala historyczny
koszt aktywow.

3.1.4. Uwagi skarzgcego

3.1.4.1. Analiza poréwnawcza z lokalnymi klientami prywatnymi

(78)  Jezeli chodzi o analize poréwnawczg z zewnetrznymi klientami prywatnymi Remiks Neering, skarzacy twierdzil, ze
gming nalezy postrzega jako pojedynczego duzego klienta, ktéry mégt wykorzystywal swoja pozycje. Skarzacy
zauwazy!t ponadto, ze w przypadku niektorych ustug $wiadczonych na rzecz jednostek gminnych nie zidentyfiko-
wano ,odpowiadajgcych im” klientéw zewnetrznych, co utrudnia przeprowadzenie ,testu rynku”.

(79)  Co wiecej, skarzacy dodal, ze marza zysku Remiks Neering spadta po 2017 r. — kiedy to umowa z gming wygasta —
o prawie 50 % (*%).

3.1.4.2. Wzrost wynagrodzenia

(80) W trakcie formalnego postepowania wyjasniajacego skarzacy nadal twierdzil, ze wzrost wynagrodzenia wyplaca-
nego Remiks Neering oznaczal korzys¢. Skarzacy nie uznal wzrostu liczby pracownikéw gminy i inflacji za wystar-
czajgce wyja$nienie wzrostu platnodci () i podkreslit brak dokumentacji potwierdzajacej wzrost ilosci odpa-
déw (). Ponadto skarzgcy uznal za nieprawdopodobne, aby klienci prywatni do$wiadczyli poréwnywalnych
podwyzek cen.

3.1.4.3. Poréwnanie z Remiks Husholdning

(81) Jezeli chodzi o poréwnanie z Remiks Husholdning, skarzacy zmienit swoje obliczenia dotyczgce kosztéw poniesio-
nych przez Remiks Husholdning (w poréwnaniu z kosztami ujetymi w budzecie), stwierdzajac jeszcze wigkszg r6z-
nice miedzy wynagrodzeniem Remiks Naering z 2016 r. a kosztem Remiks Husholdning z 2017 r. Zgodnie
z nowymi obliczeniami szacunkowa marza zysku przedsi¢biorstwa Remiks Neering w 2016 1. ze sprzedazy ustug
komunalnych wyniosta okoto 65 %, czyli jeszcze bardziej przekroczyta poziom 0-8 % uznawany przez skarzacego
za zwykly przedzial marzy zysku ('*!).

(82) Skarzacy stwierdzit ponadto, ze uzasadnienie wladz norweskich dotyczace réznic w kosztach wydaje si¢ niewiary-
godne. Po pierwsze, skarzacy twierdzil, ze strategia biznesowa zaktadajgca nadwyzke mocy produkcyjnych wydaje
si¢ sprzeczna z normalnym zachowaniem handlowym. Po drugie, skarzacy twierdzil, ze okolo jedna trzecia jedno-
stek gminnych prowadzita separacj¢ optyczng juz od 2013 r., i uznal, Ze nie ma powodéw, aby sadzié, ze pozostalte
korzysci plynace z tego systemu nie byly juz wykorzystywane w kolejnych latach. Po trzecie, skarzgcy twierdzil, ze
wyszukiwanie w aplikacji Google Maps ujawnilo, iz kilku wytwércéw odpadéw komercyjnych znajduje si¢ w poblizu
jednostek gminnych podanych jako przyklady przez wladze norweskie, co budzi watpliwosci co do ich wartosci
dowodowej. Co wiecej, skarzacy stwierdzil, ze potencjat oszczednosci kosztéw w ramach synergii jest znikomy (')

(*®) Zob. pismo skarzacego z 1 lipca 2022 r., dokument nr 1300165.

(") Zob. pismo skarzacego z dnia 12 sierpnia 2020 r., dokument nr 1147832.
(1) Zob. pismo skarzacego z dnia 1 lipca 2022 r., dokument nr 1300165.

(") Zob. pismo skarzacego z dnia 6 marca 2020 r., dokument nr 1118791.
(1?) Zob. pismo skarzacego z dnia 12 sierpnia 2020 r., dokument nr 1147832.
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3.2. Srodek 2: ustugi z zakresu przetwarzania i obrébki odpadéw

3.2.1. Kontekst

(83) Jak opisano w sekcji 2.2.1, gmina tradycyjnie zapewniala przetwarzanie ,odpadéw z gospodarstw domowych” za
posrednictwem przedsigbiorstw komunalnych. Po reorganizacji i utworzeniu Grupy Remiks w 2010 r. odpowie-
dzialno$¢ za to zadanie przejelo przedsigbiorstwo Remiks Husholdning. Od 1 lutego 2017 r. Remiks Husholdning
otrzymalo réwniez zadanie przetwarzania ,wlasnych” odpadéw komercyjnych gminy jak, ktérymi wczesniej zajmo-
wat sie Remiks Nering.

(84) Ponadto, wraz z reorganizacja Grupy Remiks, przetwarzanie odpadéw w gminie powierzono Remiks Produksjon,
w tym zadanie polegajace na zorganizowaniu przetwarzania i unieszkodliwiania odpadéw nizszego szczebla. Cho-
ciaz Remiks Produksjon byt podmiotem komercyjnym, jego przychody pochodzily gléwnie ze sprzedazy wewnetrz-
nej na rzecz Remiks Husholdning i Remiks Neering (~90 %). Zewnetrznymi klientami Remiks Produksjon byli gléw-
nie duzi indywidualni wytwércy odpadéw komercyjnych.

(85) Na wykresie 3 przedstawiono zmiany przychodéw Remiks Produksjon ogélem w latach 2012-2015 oraz udzial
przychodéw ze sprzedazy klientom wewnetrznym i zewnetrznym.

Wykres 3: Przychody Remiks Produksjon ogétem w latach 2012-2015 (mln NOK) (1)
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(86) W trakcie procesu gospodarowania odpadami z gospodarstw domowych odpady zebrane przez Remiks Hushold-
ning byly transportowane do zakladu Miljepark, gdzie byly sortowane, a nastgpnie przekazywane do Remiks Pro-
duksjon w celu dalszego przetwarzania i obrébki. Remiks Produksjon bezposrednio zajmowalo si¢ przyjmowaniem,
przetwarzaniem (sortowanie, prasowanie, rozdrabnianie, pakowanie itp.) i posrednim sktadowaniem odpadéw, ale
do ostatecznego przetwarzania odpadéw angazuje zewnetrznych dostawcow na réznych rynkach nizszego szczebla.
Platno$¢ od Remiks Husholdning na rzecz Remiks Produksjon za takie ustugi zostala zatem uznana za ,transakcje
wewnetrzng”, poniewaz byly to podmioty nalezace do tej samej grupy.

(87) W tabeli 1 ponizej przedstawiono zmiany w ilosci odpadéw z gospodarstw domowych (w tonach) dostarczanych
przez Remiks Husholdning do Remiks Produksjon w kazdym roku w latach 2010-2019 (**¥). Dane wskazuja na
znaczny wzrost iloSci odpadéw z gospodarstw domowych przetwarzanych w tym okresie, w szczegélnosci o 45 %
w calym okresie obejmujacym lata 2010-2019, przy czym w latach 2012-2015 wzrost wynidst okolo 15 %.

(1) Przedstawiono jedynie dane liczbowe z lat 2012-2015, poniewaz skarzacy twierdzi, ze wzrost wynagrodzenia w tych latach wska-

zuje na wyplacenie ,nadwyzki ceny”.
("% Zob. pismo wladz norweskich z dnia 25 marca 2022 r., dokument nr 1278148.
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Tabela 1

Przetwarzanie odpadéw z gospodarstw domowych przez Remiks Produksjon w latach 2010-2019.

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

[lo$¢ (w tonach) 20697 | 22242 | 25949 | 25638 | 28221 | 29900 | 30132 | 29761 | 29793 | 29987

zmiana w %
w stosunku do 7 % 25% 24 % 36 % 44 % 46 % 44 % 44 % 45 %
2010 .

3.2.2. Podstawy wszczgcia formalnego postepowania wyjasniajgcego

(88) Przed wydaniem decyzji o wszczeciu postgpowania skarzacy twierdzil, ze zakup przez Remiks Husholdning ustug
przetwarzania odpadéw od Remiks Produksjon nie odbywat si¢ na warunkach rynkowych, poniewaz zamdwienie
nie byto przedmiotem postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego (1%%).

(89) Wiladze norweskie utrzymywaly jednak, ze ceny wewnetrzne byly zgodne z warunkami rynkowymi, poniewaz
umowa byla negocjowana zgodnie z zasada ,ceny rynkowej” okre$long w norweskiej ustawie o spétkach z ograni-
czong odpowiedzialnoscia (1), sekcja 3—9 ('). Poinformowaly one Urzad, ze wobec braku zewnetrznych pozio-
méw odniesienia wykorzystaly ceny wewnetrzne wynegocjowane przez Remiks Nering za taka ustuge jako pod-
stawe do ustalenia cen ze wzgledu na podobiefistwo rodzajow odpaddow, ilosci i kosztow przetwarzania oraz ze
wzgledu na komercyjny charakter Remiks Neering i narazenie go na presje konkurencyjna (1%).

(90) W decyzji o wszczeciu postepowania Urzad wyrazil watpliwosci co do tego, czy cena zaplacona przez inne przedsie-
biorstwo nalezace do tej samej grupy moglaby stuzy¢ jako poziom odniesienia dla ceny rynkowej. Urzad wezwat
zatem wladze norweskie do przedstawienia dokumentacji potwierdzajacej, Ze cena zaplacona Remiks Produksjon
byla zgodna z normalnymi warunkami rynkowymi ('’).

3.2.3. Uwagi wladz norweskich w toku formalnego postgpowania wyjasniajgcego

3.2.3.1. Wewnetrzne podejscie do analizy poréwnawczej

(91) W trakcie formalnego postepowania wyjas$niajacego wladze norweskie stwierdzily, ze nie bylo zadnego bezposred-
niego zarzutu, przykladu ani dowodu ze strony skarzacego na istnienie jakiejkolwiek nadplaty w umowie zawartej
miedzy Remiks Husholdning i Remiks Produksjon, a zatem nie bylo nic, co mogloby temu zaprzeczy¢ (9).
W zwigzku z tym potwierdzily, ze umowa zostala zawarta w nastepstwie rzeczywistych negocjacji handlowych,
i powtérzyly, ze zaden audytor nie zauwazyt zadnych nieprawidtowosci dotyczacych tych wewnetrznych transak-

cji (M.

(92) Wladze norweskie zauwazyly, ze rynki odpadéw sa wyznaczone geograficznie, poniewaz odlegto$¢ od zakladu
przetwarzania odpadéw ma decydujace znaczenie dla wyboru dostawcy przez klienta. Twierdzili oni réwniez, ze
w regionie nie ma odpowiedniego alternatywnego dostawcy dla Remiks Produksjon. Remiks Produksjon jest na
przyklad jedynym dostawca ustug ,obrébki wszystkiego”, ktéry moze przetwarzaé wizualnie posortowany papier,
odpady zywnosciowe, gips itp. W rezultacie Remiks Husholdning nie mégt zebra¢ réznych ofert i poréwnac cen, co
uniemozliwilo przygotowanie zewnetrznego zestawienia poréwnawczego (1'2).

(1) Zob. decyzja o wszczeciu postepowania, pkt 74.

(") Lov om aksjeselskaper (aksjeloven), LOV-1997-06-13-44.

(17) Zob. decyzja o wszczeciu postepowania, pkt 75.

(1) Zob. pismo gminy Tromse z dnia 5 marca 2018 r., dokument nr 901147.

(") Zob. decyzja o wszczeciu postgpowania, pkt 77.

(") Zob. pismo Remiks Husholdning z 17 lutego 2020 r., dokument nr 1114908.

(") Ibid.

("'?) Zob. pismo Remiks Husholdning z dnia 17 lutego 2020 r., dokument nr 1114908.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2024/826/0j 15/36


https://lovdata.no/dokument/NL/lov/1997-06-13-44

PL

Dz.U. Lz 7.3.2024

(94)

(97)

(99)

Wiladze norweskie wyjasnily ponadto, ze koszty przetwarzania r6znig si¢ miedzy réznymi obszarami i dostawcami
z takich powodow jak réznice w infrastrukturze, korzysci skali, normach spotecznych i srodowiskowych, technolo-
gii oraz dostepnosci zakladow przetwarzania nizszego szczebla i odleglosci od nich. W zwiazku z tym analiza
poréwnawcza obejmujgca ceny stosowane w innych obszarach jest nieodpowiednia ().

Biorgc pod uwage te sytuacje, wladze norweskie utrzymywaly, ze Remiks Naering stuzylo jako odpowiedni punkt
odniesienia. Remiks Neering kupit te same ustugi od Remiks Produksjon, ilo§¢ odpadéw byla poréwnywalna, a koszty
przetwarzania odpadéw z gospodarstw domowych i odpadéw komercyjnych byly podobne.

Wiladze norweskie wyjasnily ponadto, ze poniewaz Remiks Neering bylo operatorem komercyjnym oferujagcym
swoje ustugi na konkurencyjnym rynku, mialo motywacj¢ do negocjowania konkurencyjnych cen wewnetrznych.
Gdyby Remiks Nering zgodzilo si¢ placi¢ zawyzone ceny, wysokie koszty musialyby z kolei znalez¢ odzwierciedle-
nie w cenach ustug tego przedsi¢biorstwa. Sktonitoby to klientéw do zwrdcenia si¢ do konkurentéw, co spowodo-
waloby utrate udziatu w rynku przez Remiks Neering (''%). Wedtug wladz norweskich taka sytuacja nie nastapita, co
wskazuje, ze ani Remiks Nering, ani Remiks Husholdning nie zaplacily Remiks Produksjon ,nadwyzki ceny”.

Wiladze norweskie wyja$nily ponadto, Ze umowa migdzy Remiks Husholdning a Remiks Produksjon, ktéra sformali-
zowala warunki porozumienia, zawierala zalacznik okreslajacy ,ceny jednostkowe” w odniesieniu do poszczeg6l-
nych réznych frakcji odpadéw ('°). Kazda frakcja wymaga odrebnych metod przetwarzania i drég obrébki, a zatem
zajecie si¢ nig wymaga innej ceny. Ostateczna platno$¢ ze strony Remiks Husholdning zalezala zatem od skladu
i masy odpadéw przekazywanych do Remiks Produksjon w celu przetworzenia.

Wiladze norweskie poinformowaly Urzad, Ze umowa ta zawierala mechanizm dostosowywania cen, zgodnie z kt6-
rym ceny podlegaly corocznej korekcie w drodze negocjacji w celu odzwierciedlenia zmian na rynku. Wyjasnily
ponadto, ze w przypadku nicosiggnigcia wzajemnego porozumienia cena zostanie dostosowana na podstawie
wskaznika cen konsumpcyjnych lub udokumentowanego wzrostu kosztéw nieuwzglednionego we wskazniku, pod
warunkiem ze pozostajg one poza kontrolg Remiks Produksjon (') W tym wzgledzie wladze norweskie powté-
rzyly, ze Remiks Produksjon wykonuje jedynie ograniczong czg¢$¢ procedury przetwarzania odpadéw, poniewaz
zamawia dalsze ustugi przetwarzania odpadéw od podmiotéw dzialajacych na rynkach nizszego szczebla, na kto-
rych ceny sa zmienne (V).

Ponadto wladze norweskie zwrdcily uwage na wyniki przedsigbiorstw Remiks Produksjon i Remiks Neering, argu-
mentujgc, ze zadne z tych przedsiebiorstw nie stosowalo w tych latach nadmiernych marz. Argumentowaly, ze
gdyby Remiks Neering (a tym samym Remiks Husholdning) zaplacitoby zawyzone ceny, Remiks Produksjon osiag-
neloby nadzwyczajne zyski. Twierdzily, Ze nie znalazlo to odzwierciedlenia w sprawozdaniach finansowych, z kté-
rych wynikalo, ze $rednia marza operacyjna Remiks Produksjon wynosita okolo 6 % w latach 2010-2020 ().

Wiladze norweskie przyznaly jednak, ze nie posiadaly danych dotyczacych normalnych marz odnoszacych si¢ kon-
kretnie do ustug przetwarzania odpadéw, poniewaz informacje dostgpne publicznie byly ograniczone, a ustalenie,
czy przedsigbiorstwa prowadzily dzialalno$¢ wylacznie w ramach takich ustug, bylo trudne.

(100) Ogolnie rzecz biorac, zakladaly one jednak, Ze marze operacyjne w branzy bylyby wysokie, poniewaz przetwarzanie

odpadéw bylo dzialalno$cig kapitalochlonng o znacznych potrzebach inwestycyjnych. W tym wzgledzie wladze
zauwazyly, ze lokalny podmiot zajmujacy si¢ odpadami Perpetuum Circuli AS posiadal w latach 2010-2020 $redni
margines operacyjny wynoszacy 37 % i prowadzit dzialalno$¢ w dziedzinie ,przetwarzania odpadéw innych niz nie-
bezpieczne”. Chociaz nie uwazaly tej wartoSci za koniecznie reprezentatywna, uznaly, ze wskazuje ona branze
o wysokiej marzy (1**).

Zob. pismo Remiks Husholdning otrzymane dnia 17 lutego 2020 r., dokument nr 1114908 i pismo wladz norweskich z dnia
27 lutego 2017 r., dokument nr 844196.

Zob. pismo Remiks Husholdning otrzymane dnia 17 lutego 2020 r., dokument nr 1114908 i pismo wladz norweskich z dnia
25 marca 2022 r., dokument nr 1278148.

Zob. pismo Remiks Husholdning z dnia 17 lutego 2020 r., dokument nr 1114908.

Zob. pismo wladz norweskich z dnia 25 marca 2022 r., dokument nr 1278148.

Zob. pismo wladz norweskich z dnia 25 marca 2022 r., dokument nr 1278148.

Ibid.

Ibid.
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3.2.3.2. Wzrost wynagrodzenia

(101) Po wydaniu decyzji o wszczgciu postgpowania skarzacy twierdzil, Ze zaobserwowany wzrost wynagrodzenia wypla-
canego Remiks Produksjon w latach 2012-2015 wskazuje, ze Remiks Husholdning zaplacit ,nadwyzke ceny” ('),
zob. sekcja 3.2.4.2 ponizej.

(102) Wladze norweskie stwierdzily jednak, ze sam wzrost platnosci nie oznaczal niezgodnej z prawem pomocy pafistwa.
Wiadze norweskie podkreslily, ze wszelkie korekty cen opieraly si¢ na wzroscie kosztéw Remiks Produksjon, takim
jak zmiany cen ustug przetwarzania nizszego szczebla, podatki od odpadéw i spalania, a takze zwigkszone koszty
zwigzane z lepszg oferta ustug w tym okresie (tj. wydluzone godziny pracy i nowy zaklad recyklingu) ('2)).

(103) Wyjasnily, ze umowa miedzy Remiks Husholdning a Remiks Produksjon opierala si¢ na cenach jednostkowych.
W zwigzku z tym, gdyby nastapit wzrost ilosci odpadéw dostarczanych do przetworzenia, catkowita platnos¢ od
Remiks Husholdning odpowiednio by wzrosta. W tym wzgledzie powtdrzyly, ze wzrost wynagrodzenia wynikat
glownie ze wzrostu ilosci odpad6w, poniewaz liczba mieszkaficéw gminy wzrosta w tym okresie (*2).

(104) Ponadto wladze norweskie wskazaly, ze udzial Remiks Husholdning w catkowitej pracy Remiks Produksjon podle-
gajacej zaplacie pozostal w tym czasie na stalym poziomie (~50 %). Uznaly, ze gdyby wzrost catkowitych obrotéw
wynikal jedynie z ,nadplat” dokonywanych przez Remiks Husholdning, udzial Remiks Produksjon w pracy Remiks
Husholdning podlegajacej zaplacie wzrastalby w tym okresie (*%%).

(105) Wladze norweskie uznaly ponadto okres obejmujacy lata 2012-2015 za ,specjalnie dobrany” na potrzeby argumen-
tacji skarzacego, poniewaz roczny wzrost po 2015 r. nie byl poréwnywalny ze wzrostem w wybranym
okresie (') ().

3.2.4. Uwagi skarzgcego

3.2.4.1. Wewnetrzne podejscie do analizy poréwnawczej

(106) Podczas formalnego postepowania wyjasniajacego skarzacy stwierdzil, ze wewnetrzne podejscie do analizy poréw-
nawczej obejmujgce Remiks Nering bylo nieodpowiednie, i stwierdzil, Ze Remiks Nering nie oferowal takich
samych ustug jak Remiks Produksjon, a Remiks Produksjon byt dostawcg ustug dla Remiks Neering ().

(107) Skarzacy zakwestionowat rowniez twierdzenie wladz norweskich, ze normalne marze zysku wskazywaly zgodnos¢
cen wewnetrznych z rynkiem, poniewaz nadmierne wynagrodzenie z jednej umowy moglo zosta¢ wykorzystane do
zaoferowania cen na nizszych niz rynkowe innym klientom (%).

(108) W odniesieniu do osiagnietej przez Perpetuum Circuli AS marzy na poziomie 37 %, o ktérej wspominaja wladze
norweskie, skarzacy twierdzil, ze przedsigbiorstwo to prowadzito wysypisko odpadéw w Balsfjord i mialo zezwole-
nie na unieszkodliwianie odpadéw zwyklych i obojetnych, zanieczyszczonej ziemi i odpadéw niebezpiecznych,
ktore to ushugi nie sa podobne do ustug oferowanych przez Remiks Produksjon. Jako alternatywny poziom odniesie-
nia skarzgcy zaproponowat Perpetuum Mobile AS, lokalnego operatora Swiadczacego ustugi zaréwno w zakresie
zbierania odpaddw, jak i przetwarzania odpaddéw, ktory ponidst straty w siedmiu z ostatnich 12 lat dzialalnosci
(2010-2021) ().

(') Zob. pismo skarzacego z 6 marca 2020 r., dokument nr 1118791.

(") Zob. pismo Remiks Husholdning z 7 kwietnia 2020 r., dokument nr 1126335.

(%) Tbid.

(")  Zob. pismo Remiks Husholdning z 7 kwietnia 2020 r., dokument nr 1126335.

(") W celu zapewnienia kompletno$ci Urzad potwierdzil, ze w kolejnych latach zmiany nie wskazywaly na podobna tendencj¢ wzros-
towg.

(**) Zob. pismo Remiks Husholdning z 7 kwietnia 2020 r., dokument nr 1126335.
(') Zob. pismo skarzacego z dnia 12 sierpnia 2020 r., dokument nr 1147832.

() Thid.

(")) Zob. pismo skarzacego z dnia 1 lipca 2022 r., dokument nr 1300165.
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3.2.4.2. Wzrost wynagrodzenia

(109) Jak wspomniano powyzej, skarzacy zwrocit uwage na wzrost o 50 % wynagrodzenia wyplacanego przez Remiks

Husholdning na rzecz Remiks Produksjon w latach 2012-2015 ('¥), ktérego nie mozna bylo w pelni wyjasni¢ 15
% wzrostem ilo$ci odpadéw z gospodarstw domowych i inflacja ("*°). Wyjasnil ponadto, Ze nie wbrew twierdzeniu
wladz norweskich nie bylo podatku od odpadéw ani podatku od spalania (**') oraz ze Remiks Produksjon powinno
udokumentowa¢ rzekomy wzrost kosztow nizszego szczebla.

3.3. Srodek 3: kapitalizacja Grupy Remiks

3.3.1. Kontekst

(110) Jak opisano w sekcji 2.2.1, w 2004 r. gmina utworzyla (**?) Tromsg Miljepark KF w celu zarzadzania rozwojem nie-

ruchomosci ,Miljgpark”, obszaru przemystowego obejmujacego okolo 100000 m? na pdlnocnym krancu
Tromsgya. Pierwotnym celem projektu byla konsolidacja dziatan zwigzanych z gospodarowaniem odpadami w jed
nym miejscu, obejmujacym zaréwno dziatania wlasne gminy, jak i operatoréw prywatnych ().

(111) Mandat przyznany Tromse Miljgpark KF w 2004 r. obejmowal budowe obiektu do odbioru i przetwarzania odpa-

déw, zwanego ,budynkiem produkcyjnym”, wraz z budynkiem administracyjnym. Prace budowlane rozpoczely sie
wiosng 2005 ., a obiekty zostaly formalnie otwarte we wrzesniu 2006 r. Ponadto gmina utworzyta Remiks Tromse
KF w 2007 r., aby skonsolidowa¢ dzialalno$¢ gminy w zakresie gospodarowania odpadami w ramach jednego pod-
miotu. Gléwna dzialalno$¢ nowego podmiotu odbywata si¢ w Miljepark, gdzie wydzierzawit od Tromse Miljgpark
KF budynek produkcyjny i administracyjny.

(112) Jak stwierdzono w pkt (29), gmina ostatecznie rozwigzala w latach 2009-2010 zaréwno Tromse Miljepark KF, jak

i Remiks Tromse KF i zalozyla Remiks Miljopark AS, spoltke z ograniczong odpowiedzialnoscig, ktdra nastepnie
utworzyla trzy spélki zalezne Remiks Husholdning, Remiks Nearing i Remiks Produksjon. Proces prowadzacy do
osiagniecia tego celu opisano bardziej szczegdlowo ponizej.

3.3.1.1. Dokument przygotowawczy (**) z dnia 29 kwietnia 2009 r.

(113) Dokument przygotowawczy z dnia 29 kwietnia 2009 r., zatytulowany ,Przyszla organizacja Remiks” ('), zostat

opracowany przed posiedzeniem Rady Gminy w dniu 17 czerwca 2009 r.

(114) Po rozwazeniu dostgpnych mozliwosci reorganizacji w dokumencie zalecono formg¢ prawng z ograniczong odpo-

wiedzialnoscig oraz strukture ,grupy” ze spotka dominujacg i co najmniej dwiema spétkami zaleznymi. Zalecenie
to byto uzasadnione koniecznoscig wyraznego oddzielenia komercyjnej dziatalnosci gminy w zakresie gospodaro-
wania odpadami od jej monopolu prawnego w odniesieniu do odpadéw z gospodarstw domowych. Uznano réw-
niez, Ze nowa struktura jest bardziej odpowiednia do osiggniecia efektywnosci operacyjne;j.

(115) Ponadto w dokumencie zaproponowano, aby w sytuacji, gdy Tromse Miljgpark KF przestal istnie¢, Remiks

Miljopark AS stal si¢ spétka dominujacg grupy i pelnit role ,zarzadzajacego nieruchomosciami” obiektéw Miljopark,
odpowiedzialnego za dalsza rozbudowe obszaru i dzierzawe obiektow na tym terenie. W zwiazku z tym w ramach
zalecanej reorganizacji nalezato okresli¢ bilans otwarcia oraz poczatkowy poziom kapitalizacji nowego Remiks
Miljopark.

Zob. pismo skarzgcego z dnia 6 marca 2020 r., dokument nr 1118791, oraz sprawozdanie z audytu, dokument nr 1118793.

Zob. pismo skarzacego z dnia 1 lipca 2022 r. Dokument nr 1300165.

D) Zob. pismo skarzacego z dnia 12 sierpnia 2020 r., dokument nr 1147832.

Decyzje o zaktadaniu przedsigbiorstw komunalnych lub innych przedsigbiorstw podejmuje Rada Gminy, ktéra jest najwyzszym orga-
nem decyzyjnym w gminie.

Zob. dokument przygotowawczy z dnia 29 kwietnia 2009 r., dokument nr 901215.

W tym wzgledzie ,dokument przygotowawczy” jest formalnym dokumentem przedstawiajacym konkretny przypadek do rozpatrze-
nia na posiedzeniach Rady Gminy. Dokument ten zawiera informacje ogélne, analizy i zalecenia potrzebne do podjecia decyzji i jest
przygotowywany przez administracje.

Zob. dokument przygotowawczy z dnia 29 kwietnia 2009 r., dokument nr 901215., zatytutowany w jezyku norweskim ,Fremtidig
organisering av Remiks”.
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(116) W tym kontekscie w dokumencie zaproponowano pierwszy etap polegajacy na przeniesieniu zakresu Tromsg

Miljgpark KF do nowego Remiks Miljepark AS oraz dalszego rozwazenia odpowiednich dziatek na potrzeby niekt6-
rych planéw rozbudowy. W tamtym czasie istniata niepewnos¢ co do doktadnej wielkosci i wartosci potrzebnych
dzialek. Nastepnie, po dalszych dzialaniach przygotowawczych, w dokumencie zaproponowano rozwigzanie
Remiks Tromsg KF i przeniesienie zakresu do Remiks Miljgpark AS, ktére utworzytaby dwie lub wigcej spotek zalez-
nych zajmujacych si¢ zbidrka i przetwarzaniem odpadéw, w ramach ktérych dzialalno$¢ zwigzana z monopolem
prawnym zostalaby powierzona odrebnej jednostce.

(117) Podczas kolejnego posiedzenia rady w dniu 17 czerwca 2009 r. Rada Gminy zastosowata si¢ do tego zalecenia (*¢).

W zwigzku z tym 1 wrzesnia 2009 r. gmina utworzyla spétke Remiks Miljgpark AS (**'), ktéra 8 grudnia 2009 r.
utworzyla trzy spolki zalezne (*¥). W tym czasie wszystkim podmiotom dostarczono minimalny kapital wlasny
wymagany do zalozenia. Co istotne, Remiks Husholdning dzialalby jako ,podmiot statutowy” zajmujacy si¢ mono-
polem prawnym w zakresie odpadéw z gospodarstw domowych (***).

(118) Gmina zaangazowala réwniez Byggtakst Nord AS (,Byggtakst”), niezaleznego rzeczoznawce, w celu okreslenia war-

tosci nieruchomosci zwigzanej z budynkami w Miljepark. Zgodnie ze sprawozdaniem z wyceny z 3 stycznia 2010 r.
wskazana dzialka miala powierzchnig okoto 46 600 m? i byla warta 42,6 mln NOK (%)

(119) Byggtakst zauwazylo, ze jest malo prawdopodobne, aby dzialka miata dalszy potencjal rozwojowy, poniewaz

wyréwnane czgsci zostaly w pelni zabudowane, a budynki byly eksploatowane. Byggtakst potwierdzito réwniez, ze
wycene przeprowadzono zgodnie z sekcja 18B pkt 2.2 lit. a) Wytycznych Urzedu w sprawie elementéw pomocy
panstwa w sprzedazy gruntéw i budynkéw przez wladze publiczne (,Wytyczne Urzedu w sprawie sprzedazy grun-
t6w") ().

3.3.1.2. Dokument przygotowawczy z dnia 11 czerwca 2010 .

(120) Dokument przygotowawczy z dnia 11 czerwca 2010 r. zatytulowany ,Remiks — zasilenie kapitatu” () zostat spo-

rzadzony przed posiedzeniem Rady Gminy w dniu 23 czerwca 2010 r.

(121) W dokumencie administracja zaproponowata dwuetapowy plan kapitalizacji. Na poczatkowym ,etapie pierwszym”

zakres Tromse Miljopark KF zostatby przeniesiony na przedsigbiorstwo Remiks Miljgpark, w tym budynki znajdu-
jace si¢ na odnoénym terenie, wraz z dzialkg znajdujacg si¢ pod budynkami wycenionymi przez Byggtakst. Na ,eta-
pie drugim” dodatkowa czg$¢ nieruchomosci zostalaby przeniesiona na przedsigbiorstwo Remiks Miljgpark jako
dalszy wklad rzeczowy.

(122) Ponadto w dokumencie przygotowawczym podkre§lono znaczenie przestrzegania testu prywatnego inwestora

zgodnie z zasadami EOG w zakresie pomocy pafistwa. W tym wzgledzie administracja miejska przedstawila naste-
pujace uwagi.

(123) Po pierwsze, nalezy przeanalizowa¢ perspektywe rynkowego zwrotu z kapitatu, biorgc pod uwage alokacje tego

kapitatu miedzy prawnie umocowana dzialalno¢ a dzialalnoscia komercyjna. Poniewaz jedna ze spélek zaleznych
prowadzitaby dziatalno§¢ wylacznie w ramach regulowanego monopolu na podstawie zasady kosztéw catkowitych,
dywidendy wewnatrz grupy ograniczalyby si¢ do podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ komercyjna. Jednoczesnie,
poniewaz jedna ze spélek zaleznych dziatala w ramach monopolu, ryzyko inwestycji zostaloby nieco zmniejszone.
W tym wzgledzie w dokumencie stwierdzono, ze jedynie 40 % dzialalnosci grupy bylo zalezne od rynku, podczas
gdy 60 % dotyczylo monopolu.

Zob. protokét rady gminy z dnia 17 czerwca 2009 r., dokument nr 880590. Decyzje rady sa wynikiem glosowania na posiedzeniu
rady i odzwierciedlajg oficjalne stanowisko gminy.

Zob. dokument zalozycielski Remiks Miljopark AS, dokumenty nr 901203 i 880592.

Zob. dokumenty zalozycielskie Remiks Neering, Remiks Husholdning i Remiks Produksjon, dokument nr 880592.

Zob. statut spotki Remiks Husholdning, dokument nr 880592.

Zob. wycena Byggtakst Nord AS, dokument nr 901213, zatytulowany w jezyku norweskim ,Verditakst for tomt pd Skattera til Remi-
xanlegget”.

Zob. decyzja Urzedu Nadzoru EFTA z dnia 17 listopada 1999 r. 275/99/COL wprowadzajaca wytyczne w sprawie elementéw
pomocy panstwa w sprzedazy gruntéw i budynkéw przez wladze publiczne i zmieniajaca po raz dwudziesty zasady proceduralne
i merytoryczne w dziedzinie pomocy pafistwa (Dz.U. L 137 z 8.6.2000, s. 28 i Suplement EOG nr 26 z 8.6.2000, s. 19).

Zob. dokument przygotowawczy z dnia 11 czerwca 2010 r., dokument nr 901219., zatytulowany w jezyku norweskim ,Remiks
Miljepark AS — Innskudd egenkaptial”.
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(124) Po drugie, wymdg zwrotu z inwestycji byt zwiazany z perspektywa wyplaty dywidend. W tym wzgledzie gléwnym
celem konsolidacji bylo wykorzystanie synergii za pomocg kolokacji i koordynacji odpadéw z gospodarstw domo-
wych i odpadéw komercyjnych. Mimo ze zaklad przetwarzania wybudowano przede wszystkim do zadan zwigza-
nych z gospodarowaniem odpadami z gospodarstw domowych, postepowanie z odpadami komercyjnymi w ramach
tych samych zaktadéw przyczynitoby si¢ w znacznym stopniu do uzyskania przychodéw oraz zmniejszenia kosz-
téw przetwarzania w przeliczeniu na tone.

(125) Co wigcej, w dokumencie uznano za wilasciwe okreslenie odpowiedniego wspélczynnika kapitatu wlasnego, aby
spelni¢ minimalne wymogi dotyczace operacji, biorac pod uwage poziom kapitatu wlasnego, do wniesienia ktérego
zobowiazalby si¢ inwestor prywatny znajdujgcy si¢ w poréwnywalnej sytuacji. W tym wzgledzie przy planowanych
przeniesieniach wspétczynnik kapitatu wlasnego grupy i spétki dominujacej wynidstby odpowiednio 11 % i 20,7 %.
Poziom ten uznano za zgodny z testem prywatnego inwestora, poniewaz uznano, ze wspétczynnik kapitalu wlas-
nego <30 % nie wiaze si¢ z ,nadmierna kapitalizacja”.

(126) Podczas kolejnego posiedzenia rady 23 czerwca 2010 r. (**) rada gminy zatwierdzita proponowane transakeje, ktore
mialy zastosowanie z mocg wsteczng, poniewaz grupa rozpoczela juz swojg dzialalno$¢. Po ,etapie pierwszym” cal-
kowita warto$¢ kapitatu wlasnego wynosita 40 mln NOK, a kwote te przeksztalcono w kapital podstawowy i pre-
mie.

(127) W listopadzie 2010 r. gmina zlecita Byggtakst okreslenie wartosci dziatki planowanej z mysla o ,etapie drugim”
planu kapitalizacji przedsi¢biorstwa Remiks Miljopark. Dzialka ta stanowila cz¢$¢ planu zagospodarowania prze-
strzennego Miljopark, ale nie zostala jeszcze opracowana ani wykorzystana do dzialan zwiazanych z gospodarowa-
niem odpadami. Zgodnie ze sprawozdaniem z wyceny z dnia 12 stycznia 2011 r. wskazana dziatka miata powierz-
chni¢ okolo 33000 m* i byla warta 39,6 mln NOK ('*). Byggtakst potwierdzilo, Ze wycen¢ przeprowadzono
zgodnie z sekcjg 18B pkt 2.2 lit. a) wytycznych Urzedu w sprawie sprzedazy gruntéw.

3.3.1.3. Dokument przygotowawczy z dnia 11 kwietnia 2012 r.

(128) Zgodnie z dokumentem przygotowawczym z dnia 11 kwietnia 2012 r. (**), sporzadzonym przed posiedzeniem
rady gminy 19 czerwca 2012 r., dodatkowy grunt byt niezbedny do dalszego rozwoju dziatalnosci przedsigbiorstwa
Remiks Miljopark w zakresie gospodarowania odpadami oraz do refinansowania pozyczek zwigzanych z finansowa-
niem budynkdw.

(129) Ponadto zgodnie z dokumentem przygotowawczym gmina odkryla, ze w ksiggach podano nieprawidlows wartos¢
dziatki przeniesionej w 2010 r., poniewaz gmina blednie zrozumiala zatozenie wyceny. Biorac pod uwage koszty
infrastruktury, w dokumencie zaproponowano dostosowanie wartosci do 38,8 mln NOK.

(130) Ponadto w dokumencie przygotowawczym podkre§lono znaczenie przestrzegania testu prywatnego inwestora.
W tym wzgledzie gmina przedstawila nastepujace uwagi.

(131) Po pierwsze, przy planowanym wkladzie i prawidlowej wartosci pierwszej dziatki, wspélczynnik kapitatu wlasnego
grupy wynidstby 26,3 %. Wspélczynnik ten nie bylby uwazany za nienormalny, poniewaz odzwierciedlat $rednia dla
poréwnywalnych przedsigbiorstw w tej branzy.

(132) Po drugie, w dokumencie rozwazono poziom zwrotu, ktéry powinien by¢ wymagany. Na podstawie pewnych zalo-
zen dotyczacych odsetek wolnych od ryzyka, inflacji, stawki podatkowej, premii z tytulu ryzyka i za stalos¢ akty-
wOw wymagang stopg zwrotu oszacowano na 9 %. Kilka zalozen wymagalo jednak dalszej oceny. Na przyklad, czy
stopa wolna od ryzyka powinna by¢ nizsza, biorac pod uwage oczekiwane nizsze stopy. Ponadto dostgpnych byto
niewiele punktéw odniesienia na potrzeby ustalenia premii z tytulu ryzyka. Co wigcej, premi¢ za statos¢ aktywow
nalezy oceni¢ z uwzglednieniem tego, Ze inwestycja miala charakter dlugoterminowy.

(") Zob. protokot rady gminy z dnia 23 czerwca 2010 r., dokument nr 901189.

(") Zob. wycena Byggtakst Nord AS, dokument nr 901181, zatytulowany w jezyku norweskim ,Verditakst for tomt g.nr. 125 B.nr 2 pé
Skattgra”.
(") Zob. dokument przygotowawczy z dnia 11 kwietnia 2012 r., dokument nr 901183.
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(133)

(134)

(135)

(136)

(137)

(138)

Po trzecie, w odniesieniu do perspektyw finansowych dzialalnosci oraz tego, czy kapital wlasny przyczynitby si¢ do
wzrostu dochodéw zgodnie z wymogami testu prywatnego inwestora, w dokumencie stwierdzono, ze dodatkowa
dziatka byla potrzebna do rozszerzenia dzialalnoSci; Grupa Remiks znajdowala si¢ w fazie wzrostu, zaangazowata
si¢ w program rozwoju dzialalnosci gospodarczej i aktywnie badala mozliwosci dalszego rozwoju nieruchomosci,
w tym plany przeniesienia dziatalnosci zwigzanej z przetwarzaniem odpadéw z Tromsdalen do zakladu oraz wspél-
pracowala z partnerami regionalnymi przy ustanowieniu zakladu przetwarzania odpaddéw. Inicjatywy te mialy
zwigkszy¢ wydajno$¢ operacyjng oraz generowaé dodatkowe dochody z odpadéw nadajacych si¢ do recyklingu,
a ostatecznie doprowadzi¢ do poprawy wynikéw finansowych.

Ponadto w dokumencie powrdécono do kwestii, czy proponowany wymdg zwrotu z inwestycji powinien mie¢ zasto-
sowanie do calosci inwestycji, czy tez powinien on by¢ ograniczony do 40 % tej kwoty, biorac pod uwage 60 %
obrotu grupy wynikajacego z dzialalnosci zwigzanej z odpadami z gospodarstw domowych, co nie pozwalalo na
wyplate zwrotu rynkowego ani wyplaty dywidend.

Na podstawie powyzszych rozwazan ostateczne zalecenie zawarte w dokumencie dotyczylo przeprowadzenia dal-
szej oceny wymogu zwrotu, przedstawienia dokumentacji dotyczacej czg$ci zainwestowanego kapitatu, ktorg nalezy
przeznaczy¢ na dzialalno§¢ komercyjna, oraz przeprowadzenia oceny ekonomicznej perspektywy zwrotu.

Na kolejnym posiedzeniu rady gminy 19 czerwca 2012 r. (%) zatwierdzono dodatkowe przeniesienie na przedsie-
biorstwo Remiks Miljepark oraz poprawke w ksiegach. Wraz z dodatkowym wkladem rzeczowym i prawidlowa
warto$cig pierwszej dzialki catkowity kapital wlasny gminy zainwestowany w grupe wyniést 102,5 mln NOK.

Tabela 2
Inwestycje
Poczatkowy kapital podstawowy i agio emisyjne w momencie utworzenia 195000 NOK
Kapitat wlasny netto przekazany przez przedsi¢biorstwa komunalne 23578814 NOK
Przeniesienie gruntow z gminy (pierwsza dziatka) 38779906 NOK
Przeniesienie gruntow z gminy (druga dziatka) 39 600 000 NOK
Kapital wplacony ogélem 10215 37;(2) NOK

3.3.2. Podstawy wszczecia formalnego postepowania wyjasniajgcego

Przed wydaniem decyzji o wszczgciu postgpowania skarzacy wyrazit obawy dotyczace poczatkowej kapitalizacji
przedsigbiorstwa Remiks Miljepark w 2010 r., kwestionujac zgodno$¢ z testem prywatnego inwestora. W szczeg6l-
noéci skarzacy uznal, iz gmina nie przedstawita zadnej dokumentacji wykazujacej, ze bilans otwarcia nowego pod-
miotu ustalono zgodnie z powyzsza zasada, ani dokumentacji wykazujacej, ze gmina wymagata normalnego zwrotu
z zainwestowanego kapitatu ('¥).

Ponadto skarzacy zauwazyl, ze wydaje si¢, iz wymaog zwrotu na poziomie 9 %, o ktérym zadecydowano w 2012 r.,
ustalono przy zalozeniu podziatu 40/60 na dziatalno$¢ komercyjna i niekomercyjng grupy. Poniewaz jednak wskaz-
nik ten ulegl zmianie w kolejnych latach, przy czym 58 % przychodéw pochodzito z dzialalnosci komercyjnej
w 2016 r., zmienilo si¢ zaloZenie dotyczace ustalenia stopy zwrotu. Gmina powinna byla zatem odpowiednio dosto-
sowaé swoj wymog, a brak takiego dzialania spowodowal, Ze nie zazadala wystarczajacego zwrotu ('*).

("#9) Zob. protokot rady gminy, dokument nr 901175.
(**) Zob. pismo skarzacego z dnia 31 stycznia 2018 r., dokument nr 895954.
(") Zob. pismo skarzacego z dnia 22 maja 2018 r., dokument nr 914528.
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(139) W decyzji o wszczeciu postepowania Urzad przypomnial, ze zgodno$c z testem prywatnego inwestora nalezy badaé
na zasadzie ex ante, z uwzglednieniem informacji dostgpnych w momencie podejmowania decyzji o transakcjach.
Chodzito zatem o to, czy racjonalny podmiot gospodarczy o cechach podobnych do cech gminy dokonalby przed-
miotowych transakcji na podstawie dostgpnych wowczas informacji (**).

(140) W odniesieniu do poczatkowego zestawu przeniesien z 2010 r. Urzad zauwazyl, ze w dokumencie przygotowa-
wezym, sporzadzonym przed decyzja rady gminy, podkreslono znaczenie zgodnosci z testem prywatnego inwes-
tora. Urzad uznal jednak, Ze nie jest jasne, w jaki sposéb gmina ostatecznie zapewnila takg zgodnosé. W zwigzku
z tym Urzad zwrécit sie do wladz norweskich o dostarczenie dalszych informacji w tej kwestii.

(141) Ponadto w odniesieniu do przeniesienia dziatki z 2012 r. i korekty warto$ci Urzad zauwazyl, ze rada gminy zadecy-
dowala o wymogu zwrotu w wysokosci 9 %, ale decyzja ta nie zawierala uzasadnienia ekonomicznego, dlaczego
stawka ta bylaby wlasciwa. Ponadto dokument przygotowawczy, w ktérym podkreslono potrzebe zapewnienia
zgodnosci z testem prywatnego inwestora, zawieral dyskusje na temat tego, czy podzial 40/60 miatby zastosowanie
w tym wzgledzie. Nie wydaje si¢ jednak, aby w tym dokumencie wyciagnigto wnioski. W zwigzku z tym Urzad wez-
wal wladze norweskie do przedstawienia dalszej dokumentacji oraz odniesienia si¢ do stopy zwrotu i zgodnosci
z testem prywatnego inwestora.

3.3.3. Uwagi wladz norweskich w toku formalnego postgpowania wyjasniajgcego

(142) W trakcie formalnego postepowania wyjasniajacego wladze norweskie przedstawily dokumentacje wykazujaca,
w jaki sposob ustalono wymoég zwrotu w wysokosci 9 %, i skomentowaly perspektywy ex ante uzyskania takich
Zwrotow z inwestycji w grupie.

(143) Wiladze norweskie wykazaly, Ze w momencie ustanawiania przedsi¢biorstwa Remiks Miljgpark gmina postgpowala
zgodnie z procedurg okre$long w obowiazujacych wéwczas wytycznych ESA dotyczacych sprzedazy gruntéw, ktére
mialy wowczas zastosowanie, zlecajac sporzadzenie sprawozdan z wyceny przez niezaleznego rzeczoznawce.

(144) W odniesieniu do wymogu zwrotu w wysokosci 9 % przyjetego w 2012 r. wladze norweskie przedstawily opinie
prawng przygotowang 14 listopada 2011 r. przez Ernst & Young (,EY”) dla gminy (**°). W sprawozdaniu EY oszaco-
walo stope zwrotu, ktérej gmina powinna byla wymaga¢ w odniesieniu do ,etapu pierwszego”, a takze podobnie
stope, ktdrej powinna ona wymagac przy ocenie wkladu na ,etapie drugim”.

(145) Za pomocg metody Sredniego wazonego kosztu kapitatu (WACC), w tym kapitalowego modelu wyceny aktywow,
EY stwierdzilo, Ze wymagana stopa zwrotu w wysokosci 7,5-9 % moze by¢ odpowiednia dla inwestycji zwigzanej
z dzialalnoscig komercyjng w zaleznosci od tego, czy nalezy uwzglednic premie za stato$¢ aktywéw w wysokosci 4
%. Szacunki te oparto na strukturze kapitalowej ujetej w skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym.

Tabela 3

Parametry szacunkéw WACC

Parametr WACC Dziefi wyceny Oczekiwania dlugoterminowe
Stopa procentowa wolna od ryzyka 3% 4,5%
Inflacja 2,5% 2,5%
Premia z tytulu ryzyka 6% 5%
Premia za stalo$¢ aktywow 4% 4%

Warto$¢ beta

Nielewarowana warto$¢ beta 0,7 0,7

Lewarowana warto$¢ beta 2,367 2,367

(**) Zob. decyzja o wszczeciu postepowania, motyw 84.
() Zob. opinia prawna Ernst & Young z dnia 14 listopada 2011 r., dokument nr 1116638.
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(149)
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Kapitatlowy model wyceny aktywow 21,2 % 20,3 %
Stawka podatkowa 28 % 28 %
Premia z tytulu zadluzenia 1,5% 1,5%

Koszt dtugu 3,24 % 4,32 %

Sredni wazony koszt kapitatu

0 0
(WACC) 8,55 % 9,06 %

EY wyjasnilo jednak, ze nie otrzymalo prognoz, ocen, budzetéw ani innych dokumentéw, ktére pozwolityby mu
ustali¢, czy uzyskanie wymaganej stopy zwrotu z przedmiotowej inwestycji bytoby realistyczne, co byloby decyduja-
cym elementem dla stwierdzenia zgodno$ci z testem prywatnego inwestora.

W tym wzgledzie podczas formalnego postgpowania wyjasniajacego wladze norweskie przyznaly, Ze w tamtym cza-
sie EY nie otrzymalo takich informacji. Ponadto poinformowaty Urzad, ze na chwile obecna nie istnieje zadna doku-
mentacja tego rodzaju, poza rocznymi budzetami operacyjnymi na lata, o ktérych mowa (**'). Budzety te nie zawie-
ralyby jednak wystarczajacych informacji na temat éwezesnych dtugoterminowych perspektyw finansowych.

Poza dokumentami przygotowawczymi i opinig przygotowana przez EY wladze norweskie potwierdzily, na wniosek
Urzedu, Ze nie mogly uzyska¢ ani przedstawi¢ zadnej innej dokumentacji uzasadniajacej rozwazania poczynione
w czasie inwestycji, ktore moglyby rzuci¢ $wiatlo na potencjalny zwrot z tej inwestycji (**?). Wladze norweskie przy-
znaly ponadto, ze w dokumentach przygotowawczych brakowalo doglebnej oceny ekonomicznej wymaganej
w ramach testu prywatnego inwestora (**}). Z tego powodu wladze te nie mogly wykaza¢ pelnej zgodnosci z testem
prywatnego inwestora zgodnie ze standardem wymaganym przez Urzad (***). Uznaly one jednak, Ze nalezy wziaé
pod uwage fakt, iz gmina w dobrej wierze prébowala zastosowac si¢ do tej zasady.

Wiladze norweskie wyjasnily ponadto, Ze w tamtym czasie gmina koncentrowala si¢ na zapewnieniu, aby transakcje
dostarczyly przedsigbiorstwu Remiks Miljopark kapitatu niezbednego do prowadzenia dzialalnosci. Konieczne byto
utrzymanie dobrze funkcjonujacego i racjonalnego pod wzgledem kosztéw postgpowania z odpadami z gospodar-
stw domowych. Mimo ze w tym kontekscie gmina zostalaby uznana za podmiot gospodarczy, stwierdzila ona, ze
istotne jest postrzeganie transakcji w $wietle potrzeby kontynuowania postgpowania z odpadami z gospodarstw
domowych, co stanowi obowiazek publiczny.

Wiladze norweskie podkreslity rowniez, ze celem gminy zawsze bylo osiagniecie zwrotu z inwestycji (***). Wladze
norweskie utrzymywaly, ze inwestycji dokonano na podstawie realistycznego oczekiwania uzyskania zwrotu rynko-
wego. Gmina nie miala powod6w, by watpi¢, ze grupa moze dziata¢ efektywnie w poréwnaniu z istniejacymi opera-
torami prywatnymi; gmina miafa solidne do$wiadczenie w postgpowaniu z odpadami, ktére to doswiadczenie
mogla wykorzystal przy $wiadczeniu uslug komercyjnych. W rezultacie, w momencie podejmowania decyzjj,
gmina uznala przedmiotows dzialalno$¢ za oplacalng i nie miata zamiaru przyznawa pomocy pafistwa. Gmina
byla zatem zdania, ze wykazala si¢ nalezytymi ,uprawnieniami dyskrecjonalnymi inwestora”, jezeli chodzi o inwesty-

cj¢ w grupe ().

(') Zob. pismo gminy z dnia 17 lutego 2020 r., dokument nr 1114906.

(**3) Zob. pismo wladz norweskich z dnia 25 marca 2022 r., dokument nr 1278148.
(***) Zob. pismo gminy z dnia 17 lutego 2020 r., dokument nr 1114906.

(% Ibid.

(") Zob. pismo wladz norweskich z dnia 25 marca 2022 r., dokument nr 1278148.
() Ibid.
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(151) Wladze norweskie zauwazyly ponadto, ze pdZniejszy rozwdj sytuacji finansowej przedsigbiorstwa potwierdzil, ze
zalozenia ex ante gminy byly prawidlowe, a zatem inwestycja byla uzasadniona wzgledami komercyjnymi. Gmina
zainwestowala zatem na warunkach akceptowalnych dla inwestora prywatnego. Chociaz zgodno$¢ z testem prywat-
nego inwestora wymaga analizy ex ante, uznano, ze wyniki ex post stuzg jako ,kontrola w praktyce” stuzaca do oceny
domniemanej korzysci (**7).

(152) Na podstawie powyzszych rozwazan wladze norweskie powtérzyly, ze nic nie wskazuje na to, iz przedsigbiorstwo
Remiks Miljgpark zyskalo przewage po utworzeniu, poniewaz wszystkie aktywa przeniesiono zgodnie z warto$cia
rynkows, a rada gminy, kierujaca si¢ perspektywami dlugoterminowej rentownosci, prawidlowo ocenita inwestycje.

3.3.4. Uwagi skarzgcego

(153) Podczas formalnego postepowania wyjasniajacego skarzacy odnidst si¢ do wezesniejszych argumentéw (V%) i pod-
kreslit, ze wladze norweskie przyznaly, iz transakcje dokonane w 2010 i 2012 r. nie zostaly wczesniej dokladnie
ocenione, a zatem nie byly zgodne z wymaganym standardem testu prywatnego inwestora (***).

3.4. Srodki nieobjete decyzja o wszczeciu postepowania

(154) Po wydaniu decyzji o wszczgciu postgpowania skarzacy zwrécit si¢ do Urzedu o zbadanie transakgji i pozyczek mig-
dzy poszczegblnymi przedsi¢biorstwami nalezagcymi do Grupy Remiks i odniést si¢ réwniez do gwarancji gmin-
nej (**). Poniewaz formalne postgpowanie wyja$niajace nie obejmuje tych transakcji ani zadnych innych zarzutéw
przedstawionych przez skarzacego na pézniejszym etapie, zob. pkt (12), argumenty przedstawione w tym wzgledzie
przez strony nie beda dalej opisywane ani rozpatrywane w niniejszej decyzji.

II. OCENA
4. Istnienie pomocy pafstwa

4.1. Wprowadzenie

(155) Art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG stanowi, co nastepuje: ,[...] wszelka pomoc przyznawana przez panstwa czlon-
kowskie WE, pafistwa EFTA lub przy uzyciu zasobéw panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zaktoca lub grozi
zakl6ceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub produkeji niektérych towardéw, jest
niezgodna z funkcjonowaniem niniejszego Porozumienia w zakresie, w jakim wplywa na handel miedzy Umawiaja-
cymi si¢ Stronami”.

(156) Aby dany Srodek uznac za pomoc w rozumieniu powyzszego postanowienia, musza by¢ spelnione fgcznie nastepu-
jace warunki: (i) Srodek musi by¢ przyznany przez pafistwo lub przy uzyciu zasobéw panstwowych; (i) Srodek musi
przynosi¢ korzy$¢ przedsigbiorstwu; (iii) Srodek musi sprzyjaé niektérym przedsigbiorstwom (selektywnos¢) oraz
(iv) $rodek musi grozi¢ zakléceniem konkurencji i wplywaé na wymiang handlowsa.

(157) W omawianym przypadku Urzad uwaza, ze nalezy rozpocza¢ oceng od zbadania, czy w odniesieniu do kazdego
srodka spelniono drugie kryterium, co obejmuje ustalenie, czy Srodki przyniosty korzy$¢ odpowiednim przedsie-
biorstwom. Jezeli $rodki te nie przyniostyby korzysci, nie byloby potrzeby oceny pozostatych warunkéw okreslo-
nych w art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG.

() Tbid.

(") Zob. pismo skarzacego z dnia 12 sierpnia 2020 r., dokument nr 1147832.

(") Zob. pismo skarzacego z dnia 1 lipca 2022 r., dokument nr 1300165.

(1% Zob. pismo skarzacego z dnia 6 marca 2020 r., dokument nr 1118791.
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(158)

(159)

(160)

(161)

(162)

4.2. Korzys¢

4.2.1. Kontekst prawny

Zakwalifikowanie $rodka jako pomocy wymaga, aby przynosit on korzy$¢ przedsigbiorstwu bedacemu beneficjen-
tem. Korzy$¢ w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG oznacza kazda korzy$¢ gospodarczg, ktérej dane
przedsigbiorstwo nie mogloby uzyska¢ w normalnych warunkach rynkowych (1!).

Uwaza sig, ze transakcje gospodarcze zawierane przez podmioty publiczne nie przynosza korzysci kontrahentowi,
a wiec nie stanowia pomocy, jesli przeprowadza si¢ je zgodnie z normalnymi warunkami rynkowymi (**). Ocenia
si¢ to zgodnie z testem prywatnego inwestora, bedagcym zasada opracowang w odniesieniu do réznych transakeji
gospodarczych (%), takich jak ,test inwestora rynkowego” i ,test prywatnego nabywcy”, jak opisano ponizej (%) .

Test prywatnego inwestora ma zastosowanie, chyba ze nie ma mozliwosci poréwnania zachowania panstwa w danej
sprawie z zachowaniem podmiotu prywatnego, poniewaz zachowanie to jest nierozerwalnie zwigzane z istnieniem
infrastruktury, ktorej Zaden podmiot prywatny nigdy nie bytby w stanie stworzy¢, lub pafistwo dzialalo w charakte-
rze organu publicznego. W odniesieniu do drugiego z tych przypadkéw nalezy zauwazy¢, ze samo wykonywanie
prerogatyw organu publicznego, takich jak korzystanie ze srodkéw o charakterze ustawodawczym lub podatkowym,
samo w sobie nie powoduje, ze wspomniany test nie ma zastosowania. To gospodarczy charakter przedmiotowej
ingerencji panstwa, a nie rodki zastosowane w tym celu sprawiajg, ze ma zastosowanie ten test (**°). W przypadku
stosowania testu prywatnego inwestora nalezy jednak pomijaé wszelkie wzgledy polityki publicznej, na przyklad
wzgledy polityki spolecznej, regionalnej lub sektorowej (**°).

4.2.1.1. Test prywatnego nabywcy

Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej opracowal ,test prywatnego nabywcy” w celu okre$lenia obecnosci
korzysci w przypadkach publicznego nabywania towaréw lub ustug na danym rynku (). W takich sytuacjach
korzys¢ odpowiada réznicy pomigdzy wynagrodzeniem, ktdrego sprzedajacy moglby oczekiwaé w normalnych
warunkach rynkowych, a wynagrodzeniem faktycznie mu wyplaconym (**%).

W przypadku gdy organy publiczne nabywaja towary lub ustugi, zasadniczo wystarczy wykluczy¢ istnienie korzysci,
gdy placg ceng rynkowa. W tym wzgledzie zaledwie jedna z kilku metod pozwalajacych zapewni¢, aby transakcja nie
przynosita korzysci kontrahentowi w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG, jest przetarg konkurencyjny. To,
czy transakcja jest zgodna z warunkami rynkowymi, czy nie, mozna réwniez ustalié na podstawie innych
metod (*%).

(**") Decyzja Urzedu Nadzoru EFTA nr 3/17/COL z dnia 18 stycznia 2017 r. zmieniajaca, po raz sto drugi, zasady proceduralne i meryto-
ryczne w dziedzinie pomocy pafistwa, przez przyjecie nowych Wytycznych dotyczacych pojecia pomocy panstwa w rozumieniu
art. 61 ust. 66 Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym [2017/2413] (,zawiadomienie w sprawie pojecia pomocy pan-
stwa”) (Dz.U. L 3422 21.12.2017, s. 35 i Suplement EOG nr 82 z 21.12.2017, s. 1, pkt 66).

(') Zawiadomienie w sprawie pojecia pomocy pafistwa, pkt 74.

(') Zawiadomienie w sprawie pojecia pomocy panstwa, pkt 74.

(1% Zob. wyrok Trybunatu z dnia 17 listopada 2022 r., C-331/20 P i C-343/20 P, Komisja/Wtochy, EU:C:2022:886, pkt 1091 123.

(") Zob. wyrok Trybunatu z dnia 17 listopada 2022 r., C-331/20 P i C-343/20 P, Komisja/Wlochy, EU:C:2022:886, pkt 108.

(') Zawiadomienie w sprawie pojecia pomocy panstwa, pkt 77 i wyrok Trybunatu EFTA z dnia 27 stycznia 2014 r. w sprawie E-1/13,

Mila, pkt 95.
(") Zob. wyrok Trybunatu z dnia 17 listopada 2022 r., C-331/20 P i C-343/20 P, Komisja/Wlochy, EU:C:2022:886, pkt 123.
(') Zob. wyrok Trybunatu z dnia 17 listopada 2022 r., C-331/20 P i C-343/20 P, Komisja/Wlochy, EU:C:2022:886, pkt 129.
(') Zawiadomienie w sprawie pojecia pomocy panstwa, pkt 97.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2024/826/0j
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(163) Przykladowo transakcje mozna oceni¢ w $wietle warunkow, w jakich mialy miejsce poréwnywalne transakcje prze-

prowadzane przez poréwnywalne podmioty prywatne w poréwnywalnych sytuacjach (analiza poréwnawcza) ('7°).
Jesli zakupu dokonujg na tych samych warunkach podmioty publiczne i prywatne, ktére znajdujg si¢ w poréwnywal-
nej sytuacji, zakupy dokonywane przez podmioty prywatne stanowig poziom odniesienia, na podstawie ktérego
mozna zasadniczo stwierdzié, Ze transakcja jest zgodna z warunkami rynkowymi ('7!). Jezeli natomiast podmiot
publiczny i podmioty prywatne, ktére znajdujg si¢ w poréwnywalnej sytuacji, nabywaja te¢ samg ushuge w tym
samym czasie, ale na réznych warunkach, zwykle oznacza to, ze transakcja nie jest zgodna z warunkami rynko-
wymi (172).

(164) W celu zidentyfikowania odpowiedniego poziomu odniesienia nalezy zwréci¢ szczegdlng uwage na rodzaj odnos-

nego podmiotu gospodarczego, rodzaj przedmiotowej transakcji oraz odnosny rynek lub odnosne rynki (\”%). Przy-
ktadowo w sytuacjach rynkowych, w ktérych udzielane sg rabaty iloSciowe, a zatem ceny zalezg od wolumenu trans-
akcji kupujacego, wielko$¢ zakupu moze by¢ istotnym czynnikiem przy ustalaniu odpowiedniej transakcji
odniesienia. Natomiast w przypadku nieudzielenia rabatéw ilosciowych wzgledy dotyczace wolumenu transakeji
nie maja zastosowania w ten sam sposéb.

(165) W kazdym z tych scenariuszy w ramach analizy poréwnawczej czesto nie ustala si¢ jednej ,dokladnej” wartosci

odniesienia, ale raczej wyznacza si¢ zakres mozliwych wartosci w wyniku oceny zbioru poréwnywalnych transakeji.
W tym wzgledzie, o ile transakcja miesci si¢ w wyzej wymienionym zakresie, nie jest konieczne ustalenie, czy pan-
stwo moglo zawrze¢ lepszg umowe (74). Kwestig do rozstrzygniecia jest raczej to, czy sprzedawca w danym czasie
mogt sprzedaé towary lub ustugi za t¢ sama ceng na rynku prywatnym (7).

4.2.1.2. Test prywatnego inwestora

(166) Jak wspomniano powyzej, test prywatnego inwestora opracowano w odniesieniu do r6znych transakeji gospodar-

czych. Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej i Trybunal EFTA opracowaly ,test prywatnego inwestora” w celu
zidentyfikowania obecnos$ci pomocy panstwa w przypadkach inwestycji publicznych.

(167) Aby ustali¢ na podstawie testu prywatnego inwestora, czy inwestycja podmiotu publicznego ma charakter pomocy

panstwa, konieczna jest ocena, czy w podobnych okoliczno$ciach inwestor prywatny poréwnywalnej wielkosci
i dzialajacy w normalnych warunkach gospodarki rynkowej, bylby sktonny dokona¢ przedmiotowej inwestycji (7).

(168) Badanie zgodnosci z testem prywatnego inwestora musi zosta¢ przeprowadzone na zasadzie ex ante, z uwzglednie-

niem informacji, do ktérych podmiot publiczny mial dostep w momencie podejmowania decyzji o interwencji.
Zgodno$¢ z testem prywatnego inwestora mozna wykaza¢ za pomocg biznesplanu ex ante, ktéry stanowit podstawe
decyzji inwestycyjnej. Kazdy ostrozny inwestor prywatny przeprowadzitby w normalnych warunkach wlasng oceng
ex ante strategii i perspektyw finansowych projektu, na przyklad za pomocg biznesplanu (7). Pafistwo moze jedynie
powolal si¢ na obiektywne i dajace si¢ zweryfikowac elementy, ktére zostaly uwzglednione przed podjeciem decyzji
o dokonaniu inwestycji lub w jej trakcie, i nie wystarczy opierad si¢ na szacunkach gospodarczych ex post pociagaja-
cych za sobg retrospektywne stwierdzenie, ze inwestycja dokonana przez pafistwo byla rzeczywiscie oplacalna, ani
na pdZniejszym uzasadnieniu wybranego faktycznie sposobu postgpowania (7%).

Zawiadomienie w sprawie pojecia pomocy pafistwa, pkt 98.

Zob. zawiadomienie w sprawie pojecia pomocy panstwa, pkt 86. Zob. réwniez decyzja Urzedu Nadzoru EFTA z 9 lipca 2014 r.
w sprawie domniemanej pomocy pafistwa na rzecz Icelandair, decyzja nr 272/14/COL, pkt 58 i nast.

Zawiadomienie w sprawie pojecia pomocy panstwa, pkt 86.

Zawiadomienie w sprawie pojecia pomocy pafistwa, pkt 99.

W tym wzgledzie zob. na przyklad wyrok z dnia 13 lipca 2022 r. w sprawie T-150/20, EU: T:2022:443, pkt 52.

Zob. argumentacja w wyroku w sprawie Heleba I, T-163/05, UE: T:2010:59, pkt 175, oraz wyrok Trybunatu z dnia 17 listopada
2022, C-331/20 P i C-343/20 P, Komisja/Whochy, EU:C:2022:886, pkt 129.

Zawiadomienie w sprawie pojecia pomocy pafistwa, pkt 74.

Zawiadomienie w sprawie pojecia pomocy pafistwa, pkt 78.

Zob. wyrok w sprawie Komisja/EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, pkt 82-86 1 105.
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4.2.2. Cigzar dowodu w celu ustalenia korzysci

(169) Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem to Urzad musi obiektywnie udowodnic istnienie pomocy panstwa (\”%).
W szczegdlnosci Urzad jest zobowigzany do przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego w sprawie kwestiono-
wanych $rodkéw w sposdb staranny i bezstronny, tak aby dysponowata w chwili wydania ostatecznej decyzji mozli-
wie najbardziej kompletnymi i wiarygodnymi informacjami, by to uczynié¢ (**°).

(170) Nawet w przypadku gdy Urzad ma do czynienia z panstwem EFTA, ktére, naruszajac obowigzek wspélpracy, nie
dostarcza wymaganych informacji, musi oprze¢ swoje decyzje na odpowiednio solidnych i spéjnych dowodach,
ktére stanowig rozsadng podstawe do przypuszczenia, ze przedsigbiorstwo otrzymalto korzys$¢ stanowigca pomoc
panstwa, i ktére w zwigzku z tym mogg stanowi¢ uzasadnienie dla sformulowanych wnioskéw. Czyniac to, Urzad
nie moze po prostu przyjac zalozenia, ze przedsigbiorstwo uzyskato korzy$¢ stanowigcg pomoc panstwa, poniewaz
nie posiada informacji pozwalajacych stwierdzi¢ inaczej, w przypadku braku innych dowodéw pozwalajacych na
pozytywne stwierdzenie, ze taka korzy$¢ opiera si¢ na negatywnym domniemaniu (**!) (*2).

4.2.3. Srodek 1: nabycie komercyjnych ustug zbierania odpadéw od przedsiebiorstwa Remiks Naering przez gmine

4.2.3.1. Kontekst faktyczny

(171) Jak opisano w sekcji 3.1, w latach 2010-2016 gmina nabywala ustugi zbierania odpadéw od przedsigbiorstwa
Remiks Neering bez przeprowadzenia uprzedniego postepowania o udzielenie zaméwienia. Skarzacy zglosit zastrze-
zenia dotyczace tego porozumienia, twierdzac, ze ceny placone przez gming na rzecz Remiks Neering byly wyzsze
od cen rynkowych. Wladze norweskie przedstawily jednak przyklady wskazujace, ze jednostki gminne placily ceny
odpowiadajace cenom klientéw prywatnych przedsigbiorstwa Remiks Neaering. W decyzji o wszczeciu postepowania
Urzad wyrazil jednak watpliwosci co do reprezentatywnosci tych przyktadéw.

(172) Jako punkt wyjscia do oceny Urzad zwraca uwage, ze brak postepowania o udzielenie zaméwienia nie prowadzi do
domniemania korzysci ('*). Bez uszczerbku dla ewentualnych naruszen przepiséw dotyczacych zaméwien publicz-
nych argumenty przedstawione w tym wzgledzie przez skarzacego nie moga zatem by¢ rozstrzygajace dla oceny
pomocy pafistwa.

(173) Co wigcej, pierwotna skarga opierala si¢ na poréwnaniu catkowitej platnosci gminy z kwota zaplacong przez gmine
Bodg za podobne ustugi. W decyzji o wszczeciu postepowania (**4) Urzad doszedt do wstepnego wniosku, ze ta ana-
liza poréwnawcza byta nieodpowiednia, poniewaz migdzy réznymi obszarami Norwegii wystepowaly znaczne rdz-
nice w cenach, a takze w zakresie i jakosci ustug. W toku formalnego postgpowania wyjasniajacego nie przedsta-
wiono zadnych dalszych argumentéw podwazajacych ten wniosek. W zwiazku z tym Urzad uwaza, ze analiza
poréwnawcza z gmina Bode nie jest odpowiednim sposobem oceny przedmiotowego $rodka. W dalszej czgsci
Urzad odniesie si¢ zatem jedynie do pozostalych przedstawionych argumentéw.

4.2.3.2. Analiza poréwnawcza

(174) W kontekscie prawnym przedstawionym w sekcji 4.2.1 decydujacym elementem do rozwazenia jest kwestia, czy
zakup przez gming ustug zbierania odpadéw przynidst korzys¢ przedsigbiorstwu Remiks Nering. Kwestia, ktéra
nalezy oceni¢, jest zatem to, czy przedsigbiorstwo Remiks Naring moglo w odpowiednim czasie sprzedaé réwno-
wazne ustugi zbierania odpadéw po tych samych cenach na rynku prywatnym, zob. pkt (165).

(") Zob. na przyklad wyrok Trybunatu (piata izba) z dnia 19 wrze$nia 2018 r., C-438/16 P, EU:C:2018:737, pkt 110.

(1%%)  Zob. wyrok z dnia 3 kwietnia 2014 r., Francja/Komisja, C-559/12 P, EU:C:2014:217, pkt 63.

(") Zob. wyrok z dnia 26 marca 2020 r., Larko/Komisja, C-244/18 P, EU:C:2020:238, pkt 67-70 i przytoczone orzecznictwo, oraz
wyrok z dnia 7 maja 2020 r., BTB Holding Investments i Duferco Participations Holding/Komisja, C-148/19 P, EU:C:2020:354, pkt
48-51 i przytoczone orzecznictwo.

(1*3) Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku gwarangji istnieje pewne domniemanie, zob. wyrok z dnia 3 kwietnia 2014 r., Francja/Komisja, C-
559/12 P, EU:C:2014:217, pkt 981 99.

(")) Zob. wyrok Trybunatu z dnia 17 listopada 2022 r., C-331/20 P i C-343/20 P, Komisja/Wlochy, EU:C:2022:886, pkt 128 i 132.

("% Decyzja o wszczeciu postepowania, motyw 59.
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(175) Jak opisano w pkt (39), przedsi¢cbiorstwo Remiks Neering oferowato te same ustugi zbierania odpadéw zaréwno
swoim wewnetrznym klientom komunalnym, jak i zewnetrznym klientom publicznym i prywatnym, przy czym kli-
enci zewnetrzni stanowili 85% catkowitej bazy klientéw. W toku formalnego postgpowania wyja$niajacego wladze
norweskie wyjasnily, ze Remiks Neering stosowalo ogélny ,.cennik” swoich regularnych ustug, ktéry zostat udostep-
niony Urzedowi. Cennik mial zastosowanie w réwnym stopniu do wszystkich klientow, niezaleznie od ich statusu
prawnego lub wielkosci zakupéw, zob. pkt (61). Innymi stowy, przedsigbiorstwo Remiks Neering nie ustalato indy-
widualnych cen dla poszczeg6lnych klientéw, zob. pkt (62).

(176) Jak szczegétowo opisano w pkt (46), wladze norweskie przedstawily pewne dowody dotyczace zewnetrznych pozio-
méw odniesienia przed wydaniem decyzji o wszczgciu postgpowania. W tym wzgledzie Urzad zauwaza, ze na
przedmiotowym rynku zbierania odpadéw dziatali konkurencyjni dostawcy, ktorzy mogli swiadczy¢ alternatywne
ustugi na rzecz klientéw zewnetrznych. W toku formalnego postepowania wyjasniajacego wladze norweskie dostar-
czyly dodatkowg dokumentacje potwierdzajaca, ze zewnetrzni klienci prywatni nabywali te same ustugi, ktére naby-
wala gmina, oraz ze klienci ci placili za te ustugi te same ceny, co gmina, zob. pkt (63)—(64). Dostarczono zaréwno
konkretne przyklady, jak i liczbe odpowiadajacych im klientow zewnetrznych w podziale na ustugi. W tym samym
o$wiadczeniu wladze udokumentowaly ponadto, ze na przestrzeni lat klienci zewnetrzni podlegali takim samym
korektom cen jak gmina. Wladze norweskie oswiadczyly, ze napotykaly ograniczenia administracyjne, zob. pkt
(64), w dokumentowaniu dokladnej klientéw zewnetrznych odpowiadajacych poszczegdlnym ustugom, a Urzad
potwierdza, ze takie ograniczenia faktycznie istnieja. Urzad uwaza jednak, ze dostarczone informacje sa wystarcza-
jaco wyczerpujace, aby wykazaé, ze ustalenia sa reprezentatywne i rzetelne. W zwigzku z tym dostarczona doku-
mentacja jest sama w sobie istotna.

(177) W odniesieniu do twierdzenia skarzacego, Ze gmina powinna byla wykorzysta¢ swoja pozycje duzego nabywcy
w celu wynegocjowania lepszych cen, Urzad uznaje istotno$¢ wykorzystania poréwnywalnej transakcji jako
poziomu odniesienia. W przedmiotowej sprawie Urzad zauwaza, ze poszczegblne ustugi byly w praktyce $wiad-
czone na rzecz wszystkich klientow, niezaleznie od ich wielkosci, wedlug ustalanego corocznie cennika, w stosunku
do ktérego nie udzielano rabatéw ilosciowych. W zwigzku z tym wielko$¢ zakupéw nie miala wplywu na ostateczna
zaplacong cen¢. Zakres indywidualnych rabatéw byl ponadto bardzo ograniczony, a w kazdym razie byly one przy-
znawane na zasadach niedyskryminacyjnych i niezaleznie od wielkosci.

(178) W tych okoliczno$ciach wszystkie transakcje zawarte z klientami zewnetrznymi nalezy uznaé za pordéwnywalne
poziomy odniesienia. W zwigzku z tym kwestia, czy gmina powinna by¢ postrzegana jako pojedynczy duzy
nabyweca czy kilku mniejszych klientéw, nie ma znaczenia w kontekscie obecnej analizy poréwnawczej. Kwestia
istotng jest raczej to, czy gmina placila ceny na poziomie cen placonych przez zewnetrznych klientéw prywatnych
(kt6rzy zasadniczo mieli dostep do alternatywnych konkurencyjnych dostawcoéw ustug). W tym wzgledzie, biorac
pod uwage obszerna dokumentacj¢ dostarczona w toku formalnego postepowania wyjasniajacego, Urzad stwierdza,
ze gmina wykazala, iz zaplacila przedsigbiorstwu Remiks Neering ceng rynkows.

(179) W tym kontekscie, poniewaz wladze norweskie wykazaly, ze spelnily warunki okreslone w sekcji 4.2.1, poczatkowe
watpliwosci wyrazone przez Urzad w decyzji o wszczeciu postgpowania zostaly skutecznie usuniete. W zwiazku
z powyzszym Urzad uwaza, ze nabycie ustug zbierania odpad6éw przez gmine od przedsigbiorstwa Remiks Neering
nie przyniosto przedsigbiorstwu Remiks Nering korzysci. Niemniej jednak, w celu zapewnienia kompletnosci,
Urzad odniesie si¢ ponizej do pozostalych przedstawionych argumentow.

4.2.3.3. Wzrost wynagrodzenia

(180) Jak wskazano w sekcji 3.1.2.4, skarzacy twierdzil, ze zaobserwowany wzrost wynagrodzenia wyplaconego w latach
2010-2016 wskazywal na korzy$¢. Wladze norweskie przypisaly jednak ten wzrost rozszerzeniu dzialalnosci
komunalnej, co skutkowalo wyzszym zapotrzebowaniem na ustugi, zob. pkt (53), (68) i (69). Nie mozna bylo jed-
nak przedstawi¢ danych liczbowych potwierdzajacych to twierdzenie ze wzgledu na ograniczenia administracyjne,
o ktérych mowa w pkt (64). Jak wskazano powyzej, Urzad przyznaje, ze takie ograniczenia faktycznie istniejg i ze
nie byloby rozsadne przeprowadzanie recznej kontroli wszystkich faktur. Wynika to réwniez z faktu, ze Urzad nie
uwaza, aby wzrost wynagrodzenia sam w sobie pociggal za sobg kwesti¢ pomocy panstwa.
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(181)

(182)

(183)

(184)

(185)

W rzeczywisto$ci Urzad zwraca uwage na rozréznienie miedzy wzrostem wynagrodzenia a wzrostem cen ushug.
Wzrost wyplaconego wynagrodzenia sam w sobie nie oznacza istnienia korzysci. Zamiast tego odpowiednim
wskaznikiem bytby wzrost cen, poniewaz wzrost wynagrodzenia moze by¢ réwniez spowodowany wzrostem wiel-
kosci sprzedazy lub zmiang zakresu nabywanych ustug. Zatem kluczowe pytanie koncentruje si¢ na tym, czy nasta-
pit wzrost ceny, ktéry spowodowal, ze gmina placita ceny powyzej stawek rynkowych za przedmiotowe ustugi.

W tym wzgledzie nie ulega watpliwosci, ze w przedmiotowych latach miaty miejsce pewne podwyzki cen, zob. pkt
(54), (65) i (70). Wiadze norweskie wyjasnily jednak, ze do ogdlnego cennika wprowadzano coroczne korekty cen,
ktére odzwierciedlaly zmiany wskaznika cen konsumpcyjnych i wzrost kosztéw. Na poparcie tego twierdzenia
w rocznych sprawozdaniach finansowych przedsiebiorstwa Remiks Nering (**) potwierdzono wystapienie odpo-
wiedniego wzrostu kosztéw operacyjnych w tym okresie. Co wazne, w sprawozdaniach tych wskazano réwniez, ze
w tym samym okresie nie nastapil wzrost marzy operacyjnej, co oznacza, ze podwyzki cen byly spowodowane uza-
sadnionymi czynnikami ekonomicznymi, a nie celowg préba podniesienia marzy przedsigbiorstwa Remiks Neering
przez zawyzanie stawek pobieranych od gminy.

Wiladze norweskie wykazaly réwniez, ze korekty cen mialy zastosowanie jednakowo do klientéw wewnetrznych
i zewnetrznych, czego dowodem jest przeglad kategorii ustug i wskazanie przykladéw klientéw zewnetrznych, kto-
rzy zostali objeci taka sama podwyzka cen, zob. pkt (176) powyzej ('*). Co wigcej, z rocznych sprawozdan finanso-
wych przedsigbiorstwa Remiks Nearing wynika, Ze wzrostowi wynagrodzen towarzyszyl jeszcze wigkszy wzrost cal-
kowitych przychodéw spéiki (7). W rezultacie nastgpito zmniejszenie cze$ci przychodéw przypisanych gminie.
Z dokumentacji tej wynika zatem, ze korekty cen zostaly wdrozone w sposéb jednolity, poniewaz wzrostowi wyna-
grodzenia towarzyszyt odpowiedni wzrost catkowitych przychodéw.

Na podstawie powyzszego Urzad stwierdza, ze wzrost wynagrodzenia wyplaconego przedsi¢biorstwu Remiks
Nearing we wskazanym okresie nie moze by¢ uznany za dowdd na to, ze przedsigbiorstwo Remiks Nearing uzyskato
korzys¢ z tytutu ,nadwyzki ceny”.

4.2.3.4. Poréwnanie z Remiks Husholdning

Jak wyjasniono w sekcjach 3.1.2.5, 3.1.3.3 i 3.1.4.3, istniala znaczna réznica migdzy wynagrodzeniem wyptaconym
przedsigbiorstwu Remiks Neering w 2016 r. a kosztami poniesionymi przez przedsigbiorstwo Remiks Husholdning
w 2017 r. Poczatkowo skarzacy twierdzil, Ze rdznica ta wskazywala na marze na sprzedazy ustug komunalnych na
poziomie 30 %, zob. pkt (58). W toku formalnego postepowania wyjasniajacego skarzacy skorygowat te szacunki
do 65 %, zob. pkt (81). Wladze norweskie argumentowaly jednak, ze réznica ta wynosi mniej niz 14 % ze wzgledu
na réznice w zakresie i kosztach ustug $wiadczonych przez podmioty, zob. pkt (72).

(186) Jezeli chodzi o obliczenia przedstawione zaréwno przez skarzacego, jak i wladze norweskie, Urzad ma nastgpujace

(187)

uwagi: Po pierwsze Urzad uwaza, ze obliczenia skarzacego, zgodnie z ktérymi marza wynosi 65 %, sg bledne. Jak
wskazaly wladze norweskie w pkt (72), przedsigbiorstwo Remiks Husholdning przejelo jedynie zadanie zbierania
odpadéw, natomiast przyjmowanie odpadéw dostarczanych we wlasnym zakresie nadal wchodzito w zakres ustug
przedsigbiorstwa Remiks Neering. Nieuwzglednienie tej réznicy prowadzi do znacznego przeszacowania marz. Po
drugie Urzad uwaza, ze obliczenia wladz norweskich sa niekompletne. Chociaz obliczenia te odzwierciedlaja réznice
w zakresie, nie uwzgledniajg faktu, Ze koszty przedsi¢biorstwa Remiks Husholdning nie obejmuja pelnego roku
dziatalnosci, poniewaz przedsigbiorstwo to przejeto $wiadczenie ustug od 1 lutego 2017 r.

Po uwzglednieniu obu brakéw Urzad stwierdza, ze réznica miedzy wynagrodzeniem Remiks Nering a kosztami
Remiks Husholdning wynosi 7 %.Innymi stowy, hipotetyczna marza operacyjna na sprzedazy ustug komunalnych
wynioslaby 7 %. Urzad zwraca uwage, Ze margines ten miesci si¢ w zakresie uznanym przez skarzacego za nor-
malny, zob. pkt (81).

(") Roczne sprawozdania finansowe Grupy Remiks za lata 2011-2016, dokument nr 884932.

(%) Zob. zalacznik 1.1 do pisma wladz norweskich z dnia 17 lutego 2020 r. pt. ,Examples of customers services and price increase”
[.Przyktady ustug dla klientéw i podwyzki cen”], dokument nr 1114886.

(**") Roczne sprawozdania finansowe Grupy Remiks za lata 2011-2016, dokument nr 884932.
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(188) Wiladze norweskie twierdzily réwniez, Ze po przeniesieniu zadania do przedsigbiorstwa Remiks Husholdning uzys-
kano réznego rodzaju oszczednosci kosztéw, zob. pkt (73)—(77). Chociaz opinie na temat wielkosci tych oszczed-
nosci sg rozbiezne, zob. pkt (82), Urzad uznaje wyjasnienia wladz norweskich dotyczace wystgpienia pewnych
oszczednosci kosztéw za wiarygodne. W szczegdlnosci wykazane efekty synergii i separacja optyczna prawdopo-
dobnie przyniosly pewne oszczednosci kosztow. Urzad zauwaza, ze takie oszczednosci kosztéw dodatkowo zmniej-
szylyby hipotetyczng marze obliczong w pkt (187) powyzej.

(189) W zwiazku z powyzszym Urzad nie stwierdza istnienia réznicy, ktéra wskazywalaby, ze marza na sprzedazy ustug
komunalnych byla zawyzona. Dowody wskazuja raczej, ze poziom marzy byt normalny. W pkt (67) skarzacy stwier-
dzil, ze $rednia marza operacyjna Remiks Neering spadfa po utracie zaméwienia na ustugi komunalne w 2017 r., co
prawdopodobnie sugeruje, Ze sprzedaz ta pokrywala wigksza czg$¢ kosztow lub byta bardziej optacalna w poréwna-
niu ze sprzedaza zewnetrzna. Urzad uwaza jednak, Ze nagly spadek obrotu o 15% w sektorze sieciowym moze spo-
wodowacé utrate synergii operacyjnych, powodujac tym samym potrzebe korekty lub zmiany cen. Powrét do stanu
poprzedniego moze zajaé troche czasu. W zwigzku z tym w opinii Urzad spadek marzy w ciggu trzech lat po
2017 r. nie wskazuje na korzysc¢.

(190) W $wietle powyzszego Urzad stwierdza, Ze zaobserwowana roznica miedzy wynagrodzeniem Remiks Husholdning
a wynagrodzeniem Remiks Neering oraz wynikajaca z tego hipotetyczna marza Remiks Nering nie wskazujg na ist-
nienie korzysci.

4.2.3.5. Wniosek

(191) Na podstawie przedstawionej powyzej oceny Urzad uwaza, ze zaden z argumentéw przedstawionych przez skarzg-
cego ani inna dokumentacja uzyskana w sprawie nie potwierdzaja wniosku, ze przedsigbiorstwo Remiks Neering
uzyskalo korzy$¢. Wrecz przeciwnie po dokladnym zbadaniu przedstawionych dokumentéw i dowoddéw, Urzad
uwaza, ze nabycie przez gming ustug komercyjnego zbierania odpadéw w przedmiotowym okresie odbylo si¢ na
warunkach rynkowych.

4.2.4. Srodek 2: Nabycie ustug przetwarzania odpadéw przez przedsigbiorstwo Remiks Husholdning

4.2.4.1. Kontekst

(192) Jak opisano w sekgji 3.2, od 2010 r., przedsiebiorstwu Remiks Husholdning, bedacemu ,podmiotem statutowym”
w ramach Grupy Remiks, powierzono zadanie gospodarowania odpadami z gospodarstw domowych w imieniu
gmin-udzialowcéw. Od 1 lutego 2017 r. Remiks Husholdning zarzadzato réwniez odpadami komercyjnymi naleza-
cymi do gminy.

(193) W ramach tego procesu odpady zbierane przez Remiks Husholdning byly transportowane do Tromse Miljepark
w celu sortowania, a nastgpnie przekazywane do Remiks Produksjon w celu przetworzenia. Przedsigbiorstwo
Remiks Produksjon bezposrednio zajmowalo si¢ odbiorem, wstgpnym przetwarzaniem i posrednim skladowaniem
odpadéw, ale do ostatecznego przetwarzania zatrudnialo zewngtrznych operatoréw na rynkach nizszego szczebla.
Porozumienie mi¢dzy Remiks Husholdning i Remiks Produksjon bylo aktualne w chwili wydania decyzji o wszczgciu
postepowania.

(194) Zamowienie na ushugi zostato udzielone bez przeprowadzenia procedury przetargowej. Skarzacy zglosit zastrzeze-
nia dotyczace braku procedury przetargowej, twierdzac, ze przedsigbiorstwo Remiks Husholdning placilo na rzecz
przedsigbiorstwa Remiks Produksjon ceny powyzej ceny rynkowej. Na poparcie tego twierdzenia skarzacy wskazal
na okres 2012-2015, w ktérym skarzacy stwierdzit zauwazalny wzrost catkowitej kwoty dokonanych platnosci.
Wiladze norweskie twierdzily jednak, ze — na podstawie analizy poréwnawczej w zestawieniu z cenami placonymi
przez Remiks Nering i dostosowan cen na warunkach rynkowych — ceny byly zgodne z warunkami rynkowymi.
W decyzji 0 wszczeciu postepowania Urzad wyrazit watpliwosci dotyczace porozumienn cenowych, kwestionujac
stosownos¢ podejscia opartego na analizie pordwnawczej.

4.2.4.2. Ocena

(195) W kontekscie prawnym przedstawionym w sekgji 4.2.1 decydujacym elementem do rozwazenia w ramach oceny
pomocy panstwa jest kwestia, czy zakup przez przedsigbiorstwo Remiks Husholdning ustug przetwarzania odpa-
déw przynidst korzy$¢é przedsigbiorstwu Remiks Produksjon.
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(196)

(197)

(198)

(199)

(200)

(201)

(202)

Jako punkt wyjicia do oceny Urzad zwraca uwagg, ze brak postgpowania o udzielenie zamdéwienia nie prowadzi do
domniemania korzysci ('*). Bez uszczerbku dla ewentualnych naruszen przepiséw dotyczacych zamowien publicz-
nych argument przedstawiony w tym wzgledzie przez skarzacego nie moze zatem by¢ rozstrzygajacy dla oceny
pomocy pafistwa.

W trakcie formalnego postepowania wyjasniajgcego wladze norweskie przekazaly informacje na temat cech charak-
terystycznych przedmiotowego rynku. Na podstawie tych informacji Urzad stwierdza, ze ustugi przetwarzania odpa-
déw s3 $wiadczone na wyznaczonych geograficznie rynkach, zob. pkt (92), z ktérych kazdy ma odrebng strefe
zasiegu, poniewaz decydujace znaczenie dla wyboru dostawcy przez klienta ma odleglo$¢ transportowa do zakladu
przetwarzania. Ze wzgledu na znaczenie bliskoSci glownymi klientami sa lokalne lub regionalne podmioty zajmu-
jace si¢ zbieraniem odpadéw, a takze sporadycznie pojedynczy wytwérca odpadéw.

Urzad uznaje ponadto, ze ustugi oferowane przez poszczegdlnych dostawcéw sg zréznicowane w zaleznosci od
mozliwosci zakladu przetwarzania i innych elementéw ustug dostosowanych do potrzeb klienta oraz pakietu ustug
$wiadczonych na podstawie danej umowy szczegdélowej, zob. pkt (92). Faktycznie wydaje sig, Ze istniejg rdznice
w kosztach przetwarzania na réznych obszarach i u réznych dostawcow ze wzgledu na takie czynniki, jak ekonomia
skali, technologia, normy spoteczne i Srodowiskowe oraz dostepnos¢ i odleglos¢ do zakltadéw przetwarzania i ryn-
kéw nizszego szczebla, zob. pkt (92). Ponadto Urzad uznaje réwniez, ze koszty moga si¢ zmieniaé w czasie, w szcze-
g6lnosci w zwiazku ze zmiennoscia stawek na rynkach przetwarzania odpadéw nizszego szczebla, zob. pkt (96).

Biorac pod uwage te cechy rynku, Urzad przyjmuje stanowisko wladz norweskich, zgodnie z ktérym na przedmio-
towym obszarze nie bylo poréwnywalnych zewngtrznych dostawcéw ustug przetwarzania odpadéw posiadajacych
obiekty podobne do przedsigbiorstwa Remiks Produksjon i réwnowazne oferty ustug, zob. pkt (92). Ponadto przed-
sigbiorstwo Remiks Produksjon nie posiadato klientow zewnetrznych, ktérzy dokonywaliby zakupu poréwnywalnego
z zakupem dokonanym przez Remiks Husholdning, w zwiazku z czym zaden klient zewngtrzny nie mégt stuzy¢ za
punkt odniesienia.

W decyzji 0 wszczeciu postepowania Urzad wyrazit watpliwosci co do analizy poréwnawczej w zestawieniu z przed-
sigbiorstwem Remiks Nering, poniewaz analiza ta dotyczyla transakcji wewnetrznych. Biorge jednak pod uwage
sytuacje rynkowa opisang bezposrednio powyzej, Urzad uznaje trudnosci ze znalezieniem odpowiednich zewnetrz-
nych wskaznikéw odniesienia dla przedmiotowych transakcji. Jak opisano powyzej, na ceny na tych rynkach
wplywa wiele czynnikéw, co uniemozliwia fatwe gromadzenie danych o cenach i ich poréwnywanie. Lacznie czyn-
niki te ksztaltuja ztozony krajobraz cenowy poszczegdlnych umoéw i regionéw.

Opisane powyzej cechy rynku dodatkowo sklaniajg Urzad do stwierdzenia, ze uzasadnienie wybranej strategii ana-
lizy poréwnawczej bylo prawidlowe. Jak opisano w pkt (96), umowa miedzy przedsigbiorstwem Remiks Hushold-
ning a przedsigbiorstwem Remiks Produksjon zawierala zalgcznik okreslajacy ,ceny jednostkowe” w odniesieniu do
poszczegdlnych frakcji odpadéw. Postawa ustalenia cen poczatkowych kazdej frakeji byla analizie poréwnawcza
z cenami uzgodnionymi miedzy przedsigbiorstwami Remiks Neering i Remiks Produksjon w odniesieniu do zakupu
ustug od tego ostatniego przedsigbiorstwa. Wobec braku zewnetrznych punktéw odniesienia, ktéry utrudniat ustale-
nie obiektywnych pozioméw odniesienia dla transakgji, ceny uzgodnione miedzy przedsigbiorstwami Remiks
Nering a Remiks Produksjon za poréwnywalne ustugi odzwierciedlaty ceny w omawianym obszarze, a zatem stano-
wily odpowiedni punkt odniesienia dla umowy migdzy przedsigbiorstwami Remiks Husholdning a Remiks Produk-
sjon. Gléwnymi czynnikami uzasadniajacymi to podejscie byto podobieistwo przedmiotu, kosztow i wielkosci tych
transakdji, a takze fakt, ze przedsigbiorstwo Remiks Neering prowadzilo dzialalnos¢ w celu komercyjnym na rynku
konkurencyjnym, na ktérym dzialali tez dostawcy zewnetrzni.

Chociaz zewngtrzny poziom odniesienia umozliwitby rozwianie watpliwosci opisanych w decyzji o wszczeciu
postepowania, Urzad przyjmuje rowniez logike argumentu podniesionego przez wladze norweskie, zob. pkt (94).
Jezeli bowiem okolo 85 % sprzedazy realizowanej przez przedsigbiorstwo Remiks Neering dotyczylo klientéw zew-
netrznych, zob. pkt (39), uzasadnione jest zalozenie, ze nadmierne ceny wewnetrzne moglyby negatywnie wplynaé
na konkurencyjno$¢ przedsiebiorstwa Remiks Neering na rynku ustug zbierania odpadéw komercyjnych. W zwigzku
z tym przedsigbiorstwo Remiks Nering mialo rzeczywista motywacje rynkowa do zapewnienia, aby ceny wew-
netrzne za ustugi przetwarzania odpadéw byly zgodne z warunkami rynkowymi.

("*%) Zob. wyrok Trybunatu z dnia 17 listopada 2022 r., C-331/20 P i C-343/20 P, Komisja/Wlochy, EU:C:2022:886, pkt 1281 132.
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(203) W zwiazku z powyzszym, biorgc pod uwage szczegdlne okolicznosci rynkowe, Urzad uznaje ceny wewngtrzne
uzgodnione miedzy przedsigbiorstwami Remiks Nering i Remiks Produksjon za rozsagdny punkt odniesienia przy
ustalaniu cen placonych przez przedsigbiorstwo Remiks Husholdning. Urzad uznaje zatem, ze analiza poréwnawcza
w zestawieniu z przedsigbiorstwem Remiks Neering dostarcza argumentu przemawiajacego za brakiem korzysci
w przypadku cen placonych przez Remiks Husholdning na rzecz Remiks Produksjon.

(204) Urzad zauwaza réwniez w tym wzgledzie, ze skarzacy najwyrazniej blednie zrozumial przeprowadzong analize
poréwnawcza, zob. pkt (106), poniewaz to ceny placone przez przedsigbiorstwo Remiks Neering na rzecz przedsie-
biorstwa Remiks Produksjon stanowily poziom odniesienia, a nie ceny placone na rzecz przedsigbiorstwa Remiks
Nering.

(205) Jezeli chodzi o pdzniejsze korekty cen, umowa obejmowala mechanizm ustalania cen podlegajacy dostosowaniu na
kolejne lata i ustanowiono w niej, ze ceny beda poddawane corocznej korekcie w celu odzwierciedlenia zmian na
rynku, przy czym jako zalecang metode takich korekt wskazano negocjacje, co szczegétowo opisano w pkt (97).
W umowie stwierdzono, ze w przypadku nieosiggnigcia wzajemnego porozumienia cena zostanie dostosowana na
podstawie wskaznika cen konsumpcyjnych lub udokumentowanego wzrostu kosztéw nieuwzglednionego we
wskazniku, pod warunkiem ze pozostaja one poza kontrolg Remiks Produksjon.

(206) Urzad zauwaza, ze wladze norweskie utrzymywaly, iz korekty cen nastapily po negocjacjach handlowych migdzy
Remiks Husholdning a Remiks Produksjon, zgodnie z zasadg ceny rynkowej okreslong w ustawie o spétkach z ogra-
niczong odpowiedzialnoscig, zob. pkt (91). Zasada ta zaklada, ze na wolnym i otwartym rynku strony niepowigzane
bedg negocjowal i uzgadnia ceny i warunki w oparciu o wlasny interes. Wladze norweskie podkreslily, ze zaden
zewnetrzny biegly rewident nie odnotowal nieprawidlowosci w odniesieniu do tych transakcji wewnetrznych.

(207) Skarzacy wyrazit jednak w tym wzgledzie obawy dotyczace odnotowanego wzrostu calkowitego wynagrodzenia
wyplacanego przez Remiks Husholdning w latach 2012-2015, sugerujac, Ze ten wzrost platno$ci wskazuje na
potencjalng rozbiezno$¢ miedzy wewnetrzng strukturg cen a obowigzujgcymi stawkami rynkowymi za poréwny-
walne ustugi, zob. pkt (109).

(208) Urzad przyznaje, ze zaobserwowany wzrost catkowitego wynagrodzenia moze by¢ wynikiem korekt cen wykracza-
jacych poza ogélne zmiany na rynku. Urzad nie uwaza jednak, ze wzrost ten wskazuje na to, ze jest to powdd
w przedmiotowej sprawie.

(209) Po pierwsze, nalezy wziagé pod uwage, ze wzrost wynagrodzenia w latach 2012-2015 wynika, przynajmniej czes-
ciowo, ze wzrostu o 15 % iloici odpadéw z gospodarstw domowych w tym samym okresie, zob. pkt (86). W tym
wzgledzie Urzad zauwaza réwniez, ze platno$¢ korficowa dokonywana przez klienta jest uzalezniona od masy
i sktadu odpadéw dostarczonych do zakladu przetwarzania. Poniewaz parametry te ulegajag wahaniom, moga mie¢
wplyw na catkowite wynagrodzenie placone przez klienta za ustugi przetwarzania odpadéw.

(210) Po drugie, wladze norweskie przedstawily informacje wskazujace, ze korekty cen dokonane w tym okresie byly
przede wszystkim spowodowane wyzszymi kosztami przetwarzania na dalszych etapach tancucha dostaw i wzros-
tem kosztéw wynikajacym z ulepszonej oferty ustug, ktéra obejmowata wydluzenie godzin otwarcia i utworzenie
nowego zakltadu recyklingu, zob. pkt (102). Urzad uznaje te powody za wiarygodne, poniewaz wzrost kosztéw niz-
szego szczebla i poprawa jakosci ustug moga uzasadniaé korekty cen. W szczegdlnosci argument ten potwierdza
roczne sprawozdanie finansowe Remiks Produksjon, z ktdrego faktycznie wynika znaczny wzrost kosztéw opera-
cyjnych (o 34 %) w tym okresie.

(211) Jak wynika z przedstawionych powyzej informacji, dochodzenie Urzedu nie ujawnito alternatywnych zewnetrznych
pozioméw odniesienia dla cen rynkowych, ktére moglyby podwazy¢ wewngtrzne podejscie do analizy poréwna-
weczej zastosowane przez wladze norweskie. Skarzacy nie przedstawil réwniez zadnych istotnych informacji w tym
zakresie. Jak wspomniano powyzej, Urzad przyjmuje logike podejicia przyjetego przez wladze norweskie i uznaje
je za argument przemawiajacy przeciwko stwierdzeniu korzysci. Ponadto Urzad stwierdza, ze ani korekty cen, ani
wzrost wynagrodzenia nie moga stanowi¢ rozstrzygajacej podstawy do ustalenia korzySci. Wrecz przeciwnie,
korekty wydaja si¢ uzasadnione z przedstawionych powoddéw, co znajduje réwniez potwierdzenie w rocznym spra-
wozdaniu finansowym.

(212) Dla pelnosci wywodu Urzad dodaje, ze dotozyt starait w celu uzyskania oszacowania normalnych zwrotéw w prze-
mysle przetwarzania odpadéw w toku formalnego postegpowania wyjasniajacego, w szczegdlnosci przez zbadanie
Sredniej rocznej marzy operacyjnej za lata 2010-2020.
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(213)

(214)

(215)

(216)

Ustanowienie grupy referencyjnej podmiotéw poréwnawczych okazalo si¢ jednak trudne ze wzgledu na réznice
w zakresie dzialalnosci roznych dostawcéw, zob. pkt (99). Wiele zakladéw przetwarzania jest czgscig pionowo zin-
tegrowanych przedsigbiorstw zajmujacych si¢ gospodarowaniem odpadami, aktywnie uczestniczacych w wielu
warstwach taficucha wartosci. W zwigzku z tym istnieje niewiele przykladéw podmiotéw swiadczacych wylacznie
ustugi przetwarzania odpadéw lub ustanawiajacych odrebng osobe prawng w celu prowadzenia tej dzialalnosci
z odrgbnym rocznym sprawozdaniem finansowym. Wladze norweskie i skarzacy majg rowniez odmienne poglady
na temat tego, ktérzy operatorzy byliby najbardziej reprezentatywni, zob. pkt (99) i (108). W kazdym razie dane
liczbowe ze sprawozdan rocznych wskazanych podmiotéw ukazuja szeroki zakres Srednich rocznych marz opera-
cyjnych, poniewaz zaobserwowano wahania od 1 % do 37 %.

Na podstawie powyzszych rozwazan Urzad nie jest w stanie sformulowa¢ opinii na temat tego, jaki jest normalny
zwrot w przemysle przetwarzania odpadéw i czy marze operacyjne osiggane przez Remiks Produksjon miescily si¢
w normalnym zakresie. Cho¢ Urzad uznaje wyzwanie, jakim jest ustalenie normalnych zwrotéw w przedmiotowej
branzy, zauwaza jednak, ze twierdzenie skarzacego zawarte w pkt (108), proponujace jako punkt odniesienia dla
normalnych zwrotéw przedsigbiorstwo, ktére w ciggu siedmiu z ostatnich 12 lat odnotowywalo straty, wydaje sie
nieodpowiednie. W kazdym razie przedsigbiorstwo, do ktérego odnosi si¢ skarzacy, prowadzi dziatalno$¢ zaréwno
w zakresie zbierania, jak i przetwarzania odpaddow.

Nawet jesli Urzad nie jest w stanie sformutowac opinii na temat tego, jaki jest normalny zwrot w przemysle przetwa-
rzania odpaddw, wladze norweskie podkreslily, ze nadmiernie wysokie ceny wewnetrzne mogly potencjalnie prowa-
dzi¢ do lepszych wynikéw finansowych Remiks Produksjon, zob. pkt (98). Powotujgc si¢ na 0gdlng Srednig marze
operacyjng wynoszaca 6 % w latach 2010-2020, wladze opowiedzialy si¢ przeciwko temu scenariuszowi, twier-
dzgc, ze takie lepsze wyniki nie byly wyrazne. Chociaz Urzad uznaje zasadno$¢ tego twierdzenia, bierze réwniez
pod uwage stanowisko podniesione w tym wzgledzie przez skarzacego, a mianowicie, ze wyzsze niz rynkowe stopy
procentowe w niektorych umowach moga by¢ kompensowane przez niskie stawki w innych, zob. pkt (107).

Biorac pod uwage powyzsze, Urzad uznaje, ze samo stwierdzenie braku wysokich marz nie wystarcza do wyklucze-
nia korzysci. Urzad nadal uwaza jednak, Ze stwierdzenie istnienia znacznych marz mogtoby wskazywaé na nadmier-
nie wysokie ceny, co uzasadnia dalszg analiz¢ porozumien cenowych. W tym wzgledzie Urzad bierze pod uwagg sta-
nowisko wladz norweskich, zgodnie z ktérym marza operacyjna w wysokosci 6 % nie wydaje si¢ zbyt wysoka
i zgadza si¢ z tym, zwazywszy na zaobserwowane w przemysle wahania w przedziale 1-37 % oraz kapitalochlonny
charakter dzialalnosci, zob. pkt (212). W zwigzku z tym zdaniem Urzedu nie wydaje si¢, aby marza Remiks Produk-
sjon odbiegala od normy, co sugeruje, ze dalsze badanie nie byloby uzasadnione na tej podstawie.

4.2.4.3. Wniosek

Na podstawie tych ustalen i informacji, ktére mozna bylo uzyskaé w przedmiotowej sprawie, Urzad uwaza, Ze nie ma
wystarczajacych przestanek wskazujacych na przyznanie korzysci. Poniewaz cigzar dowodu w tym zakresie spoczywa na
Urzedzie, wyciggnigto wniosek, ze nie mozna ustali¢ zadnej korzysci.

(217)

(218)

4.2.5. Srodek 3: kapitalizacja Grupy Remiks

4.2.5.1. Kontekst

Jak wskazano w sekcji 3.1.1, w latach 2009-2010 gmina przeprowadzita szeroko zakrojong reorganizacje swojej
dzialalnosci w zakresie gospodarowania odpadami, obejmujacg rozwiazanie przedsigbiorstw komunalnych Tromse
Miljgpark KF i Remiks Tromsg KF oraz utworzenie sp6tki z ograniczong odpowiedzialnoscig Remiks Miljgpark
wraz ze spétkami zaleznymi.

Podczas tej reorganizacji w 2010 r. gmina przeniosta aktywa, zadluzenie i kapital wlasny dwdch przedsigbiorstw
komunalnych do Remiks Miljepark, zob. pkt (110) i (136), w wyniku czego kapital wlasny netto wyniést 23,7 min
NOK. Gmina wniosla ponadto dwa kolejne wklady rzeczowe: w 2010 r. dziatke o wartoici 38,8 mln NOK,
aw 2012 r. dziatke o wartosci 39,6 mln NOK. W rezultacie calkowity wplacony kapital wlasny zainwestowany
w Grupe Remiks w zwigzku z jej utworzeniem wynidst 102,5 mln NOK, tacznie z poczatkowym kapitatem zaktado-
wym wymaganym do zalozenia.
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(219) Jak wyszczegdlniono w pkt (118) i (127), grunty objete transferami wykazano w bilansie Remiks Miljopark zgodnie
ze sprawozdaniami z wyceny przeprowadzonymi przez rzeczoznawce. Jak opisano w pkt (146), gmina zwrdcita sig
ponadto do EY o opini¢ w sprawie kosztu kapitatu, ktéra powinna stanowi¢ podstawe decyzji inwestycyjnej, w ktorej
to opinii stwierdzono, ze WACC na poziomie 9 % moze by¢ odpowiedni. Przedsigbiorstwo EY nie dysponowato jed-
nak informacjami pozwalajacymi ustali¢, czy mozna oczekiwac takiego zysku.

(220) Przedmiotowy Srodek obejmuje kapital przydzielony przez podmiot publiczny przedsi¢biorstwu prowadzacemu
dzialalno$¢ gospodarczg. Poniewaz takie inwestycje sa rutynowo dokonywane przez prywatnych inwestoréw rynko-
wych, Urzad uznaje, Ze zastosowanie ma test prywatnego inwestora. W decyzji o wszczeciu postepowania Urzad
mial watpliwosci co do tego, czy przy tworzeniu Grupy Remiks gmina dzialala zgodnie z testem prywatnego inwes-
tora.

4.2.5.2. Ocena

(221) Jak opisano w kontekscie prawnym przedstawionym w sekgji 4.2.1, nalezy zatem oceni¢, czy w podobnych okolicz-
nosciach rozsagdny inwestor prywatny poréwnywalnej wielkosci, dzialajacy w normalnych warunkach gospodarki
rynkowej, dokonalby przedmiotowej inwestycji. W tym wzgledzie, w odniesieniu do oceny w ramach testu prywat-
nego inwestora przeprowadzonej przez wladze norweskie, Urzad przedstawia nastepujace uwagi.

Bilans otwarcia

(222) Jak zauwazono w pkt (137), skarzacy wyrazil obawy dotyczace poczatkowej kapitalizacji Remiks Miljopark, kwes-
tionujac zgodnos¢ z testem prywatnego inwestora. Szczegélna obawe budzil brak dokumentacji wykazujacej, ze
bilans otwarcia zostal ustalony zgodnie z t3 zasadg, co moglo prowadzi¢ do wymogu zwrotu z inwestycji niewystar-
czajgco odzwierciedlajacego warto$¢ aktywow.

(223) W tym wzgledzie, jak wyszczegélniono w sekeji 3.3.1, wladze norweskie przedstawily dokumentacje dotyczaca
wyceny aktywow, w ktérej wynika, Ze gmina stopniowo dazyta do zapewnienia, aby aktywa byly zglaszane wedlug
warto$ci rynkowej. Gmina zlecila sporzadzenie sprawozdan z wyceny niezaleznemu rzeczoznawcy, zgodnie z kryte-
riami okre§lonymi w poprzednich wytycznych Urzedu dotyczacych sprzedazy gruntéw. Urzad nie ma zadnych prze-
slanek wskazujacych, Ze wyceny te byly nieprawidlowe. Przeciwnie, péZniejsza sprzedaz tej samej nieruchomosci
potwierdza, ze dziatki zostaly prawidlowo wycenione (**). Jezeli chodzi o pozostale aktywa, zostaly one zaksiggo-
wane wedtug wartosci ksiegowej zgodnie z norweskimi regutami rachunkowosci. Na tej podstawie Urzad nie znalazt
powodow, aby podawaé wskazane warto$ci w watpliwo$¢, w zwigzku z czym nie uznano koniecznosci uzyskania
dalszych opinii ekspertéw. W zwigzku z tym Urzad uwaza, ze bilans otwarcia Remiks Miljopark sam w sobie nie
budzi obaw o istnienie pomocy pafstwa.

Wymagana stopa zwrotu

(224) W odniesieniu do wymogu zwrotu, jak opisano w pkt (144)-(144), gmina przyjela kryterium zwrotu w wysokosci
9 % z zainwestowanego kapitalu w 2012 r. Jak jednak wyszczegdlniono w pkt (132) i (145), nie dos¢, ze oszaco-
wano to dopiero w 2012 ., to jeszcze szacunki te opieraly si¢ na kilku zalozeniach, ktore wymagaly dalszej analizy.
Jak wynika z dowodéw przedstawionych w sprawie, nie przeprowadzono wowczas takiej oceny.

(225) Wbrew temu, co twierdzi skarzacy w pkt (138), gmina nie oparla jednak swojego wymogu zwrotu na zaktadanym
podziale 40/60 na dzialalno$¢ gospodarczg i pozagospodarczg. Jak stwierdzono w pkt (145), WACC opierat si¢ na
strukturze kapitatowej skonsolidowanego sprawozdania finansowego.

(") Zgodnie z wyceng warto$¢ pierwszej dziatki wyniosta 1 200 NOK za m* w 2010 r., natomiast w 2011 r. warto§¢ drugiej dziatki
wyniosta 1 300 NOK za m?. Warto$¢ sasiedniej dziatki sprzedanej w 2014 r. wyceniono na 1 076-1 600 NOK za m?, ale ostatecznie
uzgodniona cena wyniosta 1348 NOK za m? Niewielka czg$¢ drugiej spornej dzialki zostala ponadto sprzedana za okolo
1351 NOK zam?w 2014 r.

34/36 ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2024/826/0j



Dz.U. Lz 7.3.2024

PL

(226)

(227)

(228)

(229)

(230)

(231)

Urzad zauwaza takze, ze — jak si¢ wydaje — skarzacy myli ,stopg progows” stosowana do oceny rentownosci inwes-
tycji ex ante z ciagla docelowa rentownoscig, ktérg zamierza osiagna¢ w wyniku biezacych operacji rynkowych. Sa to
dwa rézne pojecia. Jezeli chodzi o stope progows, Urzad przypomina, ze decyzja inwestycyjna opiera si¢ na infor-
macjach dostepnych w chwili podejmowania decyzji. Natomiast jesli chodzi o ten drugi termin, osiggniecie docelo-
wej rentownosci zalezy od biezacej dynamiki rynku po dokonaniu inwestycji. Nie ma gwarancji, ze inwestycja osiag-
nie pierwotnie wymagang stop¢ zwrotu, mimo prognoz. W zwiazku z tym argument podniesiony przez skarzacego
w tym wzgledzie jest bez zwiazku ().

Niezaleznie od powyzszego, z przeprowadzonego przez Urzad przegladu przedlozonej dokumentacji wynika, ze
szacunki dotyczace WACC zostaly zawyzone; obejmowal on wysoki wspélczynnik beta aktywow wynoszacy 2,4,
ktory wykorzystano w oparciu o zawyzony stosunek kapitatu obcego do kapitalu wlasnego. Uwzglednienie ponadto
wysokiej premii za stalo$¢ aktywéw moglo nie by¢ uzasadnione w tym kontekscie, biorac pod uwage, ze gmina
miata dlugoterminowg perspektywe swoich udziatéw (**'). W tym wzgledzie Urzad zauwaza, ze gdy inwestor
publiczny ma pozycje kontrolng, jego dzialania mozna poréwna¢ z dzialaniami inwestora prywatnego realizujacego
dlugoterminows polityke strukturalng. Nie musza one odzwierciedlaé dziatan inwestoréw prywatnych z krétkoter-
minowym horyzontem inwestycyjnym. Przy prawidlowym stosunku kapitalu obcego do kapitalu wlasnego i bez
premii za stato$¢ aktywow WACC wyni6stby ok. 7 %. Na tej podstawie WACC na poziomie 9 % sam w sobie nie
budzi zastrzezen.

Perspektywa uzyskania wymaganego zwrotu

W toku formalnego postgpowania wyjasniajacego wladze norweskie stwierdzily, ze inwestycji dokonano w celu
wywigzania si¢ z zobowigzan publicznych, zob. pkt (148). Chociaz takie rozwazania nie majg znaczenia dla testu
prywatnego inwestora, zob. sekcja 4.2.1, Urzad przyznaje, ze przedmiotowa inwestycja czeSciowo odnosi si¢ do
dzialalnosci niemajgcej charakteru gospodarczego, co stanowi odrebng kwestie.

W zwigzku z tym Urzad zauwaza, ze gdy infrastruktura gospodarowania odpadami jest wykorzystywana zaréwno
do dzialalnosci gospodarczej, jak i pozagospodarczej, finansowanie publiczne bedzie podlegaé zasadom pomocy
panstwa tylko w zakresie, w jakim obejmuje koszty zwigzane z dzialalnoscia gospodarczg ("*?). W zwigzku z tym
moze to by¢ istotny czynnik, ktéry nalezy uwzgledni na etapie oceny inwestycji. Z powodéw przedstawionych
ponizej w pkt (235) Urzad nie zaja! jednak ostatecznego stanowiska w sprawie prawidlowego podziatu kapitalu mie-
dzy dzialalno$¢ gospodarczg i pozagospodarczg oraz znaczenia tego dla uzyskania wymaganego zwrotu.

W odniesieniu do tego, czy w chwili podejmowania decyzji mozna byto oczekiwaé, ze inwestycja przyniesie zwrot
przekraczajacy koszty kapitalowe, Urzad uwaza, ze ocena przeprowadzona w tym samym czasie przez gming, zob.
pkt (123)—(125) oraz (131)—(134), jak réwniez argumenty podniesione przez wladze norweskie w toku formalnego
postepowania wyjasniajgcego, zob. pkt (150), nie stanowily dla gminy wystarczajacej podstawy do ustalenia poten-
cjalnej rentownosci inwestycji zgodnie ze normg wymagana w ramach testu prywatnego inwestora.

W dokumentach przygotowawczych stanowigcych podstawe podjecia decyzji inwestycyjnej odnotowano, ze nowa
forma i struktura organizacyjna zostaly uznane za lepiej dostosowane do osiagnigcia wydajnosci operacyjnej i pro-
mowania bardziej skoncentrowanego podejscia do zarzadzania. Przewidywano, Ze kolokacja i koordynacja odpa-
déw z gospodarstw domowych i odpadéw z handlu przyniosg synergie, ktére moga zmniejszy¢ koszty przetwarza-
nia w przeliczeniu na tong. Co wigcej, w dokumentach uznano, ze Grupa Remiks znajduje si¢ w fazie wzrostu oraz
aktywnie realizuje inicjatywy na rzecz rozwoju przedsigbiorstwa i bada mozliwosci rozwoju nieruchomosci. Plany
te obejmowaly konsolidacje dodatkowych dzialai zwigzanych z odpadami na skltadowisku oraz wspélprace z part-
nerami przy tworzeniu zakladu przetwarzania odpadéw. Z dokumentéw wynika, Ze inicjatywy te mialy zwigkszy¢
wydajnos¢ operacyjng, generowaé dodatkowe dochody z odpadéw nadajacych si¢ do recyklingu i ostatecznie dopro-
wadzi¢ do poprawy wynikéw finansowych. Nie przedstawiono jednak zadnych prognoz gospodarczych.

(") Zob. np. decyzja Komisji SA.33846, JOCE L/404/2020, Helsingin Bussilitkenne Oy, pkt 68 i 69.

(") ¢ Zob. na przyklad decyzja Urzedu Nadzoru EFTA 339/98/COL, Finansowanie grupy przedsiebiorstw Arcus (Dz.U. L 157
2 24.6.1999, s. 49 oraz Suplement EOG nr 28 z 24.6.1999).

(") Zawiadomienie w sprawie pojecia pomocy paristwa, pkt 205.
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(232) Jak stwierdzono w pkt (168), ostrozny inwestor prywatny przeprowadzilby w normalnych warunkach oceng ex ante
strategii i perspektyw finansowych projektu, na przyklad za pomocg biznesplanu. W przedmiotowej sprawie bez-
sporne jest, ze gmina przed dokonaniem transakcji nie przeprowadzita doglebnej oceny rentownosci. Mimo opinii
wladz norweskich, ze inwestycje byly nadal uzasadnione wzgledami komercyjnymi, fakt, ze nie przeprowadzono
oceny rentownosci, wskazuje, Ze gmina nie dzialala tak jak hipotetyczny inwestor prywatny w podobnej sytuacji.
W tym wzgledzie Urzad zauwaza, ze mozna przyjaé argumentu wladz norweskich dotyczacego ich préby dzialania
w dobrej wierze zgodnie z testem prywatnego inwestora, zob. pkt (148). Zasadniczo wynik pozostaje taki sam, nie-
zaleznie od zamiar6w gminy.

(233) Wladze norweskie przedstawily rowniez informacje na temat poziomu zwrotu osiggnietego w latach po inwestycji,
zob. pkt (151), twierdzac, ze potwierdza to przyjete przez gming zalozenie ex post dotyczace rentownosci projektu.
W tym wzgledzie, jak szczegdlowo opisano w sekeji 4.2.1, Urzad zauwaza, ze jedynymi istotnymi czynnikami,
ktére nalezy wzig¢ pod uwage, sa dostepne elementy i rozwdj sytuacji mozliwy do przewidzenia w chwili podejmo-
wania decyzji. W zwigzku z tym argument ten nie ma znaczenia dla sprawy.

(234) Cho¢ brak przeprowadzenia przez gming oceny ex ante moze wskazywa¢, ze gmina nie dzialala jak inwestor pry-
watny ('), fakt ten sam w sobie nie wystarcza do stwierdzenia korzysci. W toku sprawy Urzad doglebnie przeanali-
zowal otrzymane informacje i przeprowadzit wiele zapytan w celu uzyskania dostepu do dalszych informacji, aby
uzyskaé wglad w dane, ktére moglyby rzuci¢ $wiatlo na perspektywy zwrotu ex ante. Niestety uzyskane informacje
nie byly wystarczajace do przeprowadzenia takiej oceny.

(235) Niestety brak odpowiednich informacji ex ante uniemozliwia Urzedowi ustalenie, czy inwestor prywatny, dzialajacy
w normalnych warunkach rynkowych, dokonalby przedmiotowej inwestycji. Jak stwierdzono w sekcji 4.2.2 powy-
zej, ciezar dowodu w celu ustalenia korzysci spoczywa na Urzedzie. Z uwagi na niezdolno$¢ Urzedu do stwierdzenia
istnienia korzysci Urzad nie jest w stanie potwierdzi¢ spelnienia tego kryterium. W zwigzku z tym Urzad musi
stwierdzi¢, ze nie mozna ustali¢ zadnej korzysci.

5. Wniosek

(236) Na podstawie powyzszej oceny Urzad stwierdza, ze nie mozna ustali¢, iz wladze norweskie przyznaly pomoc pari-
stwa z naruszeniem art. 1 ust. 3 czgdci [ protokotu 3 do Porozumienia o nadzorze i Trybunale.

Sporzadzono w Brukseli dnia 27 wrze$nia 2023 r.

W imieniu Urzedu Nadzoru EFTA
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(") Zob. na przyklad wyrok Trybunatlu w sprawie C-160/19 P, porty lotnicze Mediolan, EU:C:2020:1012, pkt 113.

36/36
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