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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2024/804
z dnia 7 marca 2024 r.

zmieniajagce rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2023/265 nakladajace ostateczne clo
antydumpingowe na przywoéz plytek ceramicznych pochodzacych z Indii i Turcji

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych cztonkami Unii Europejskiej ()
(,;rozporzadzenie podstawowe”), w szczegdlnosci jego art. 14 ust. 1,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

1. Obowigzujace Srodki

(1) W nastgpstwie dochodzenia antydumpingowego (,pierwotne dochodzenie”) przywdz plytek ceramicznych pocho-
dzacych z Indii i Turcji podlega $rodkom antydumpingowym wprowadzonym rozporzadzeniem wykonawczym
Komisji (UE) 2023/265 (%) (,rozporzadzenie pierwotne”). Cla antydumpingowe majace zastosowanie do przywozu
z Indii wynosza od 6,7 % do 8,7 %, natomiast Srodki antydumpingowe majace zastosowanie do przywozu z Turcji
-od 4,8 % do 20,9 %.

(2)  Lavish Granito Limited i jego sp6tki powiazane zglosily sie na poczatku postepowania przygotowawczego i zostaly
wlaczone do préby. Jak wyjasniono w motywach 202 i 208 rozporzadzenia pierwotnego, w odniesieniu do grupy
Lavish nie stwierdzono dumpingu. W zwigzku z tym w art. 1 ust. 3 rozporzadzenia pierwotnego okreslono, ze cla
antydumpingowe nie majg zastosowania do wywozu realizowanego przez sp6tki wchodzace w sklad grupy Lavish.

2. Whniosek

(3) 16 lutego 2023 r. grupa Lavish i jej sp6tki powigzane (,wnioskodawcy”) ztozyly wniosek o wigczenie Silk Ceramics
i Luxgres Ceramica LLP (,Silk i Luxgres”) do wykazu producentéw eksportujacych, ktérzy sg czescia grupy Lavish
(dodatkowy kod TARIC C903).

3. Analiza wniosku

(4) W trakcie pierwotnego dochodzenia uznano, ze te dwie sp6tki wchodzg w sktad grupy Lavish, jednak jako ze pro-
dukty przez nie wytwarzane nie byly wywozone do Unii w okresie objetym pierwotnym dochodzeniem (1 lipca
2020 r. do 30 czerwca 2021 r.), ich nazw nie wymieniono wsréd przedsigbiorstw nalezacych do grupy Lavish
w art. 1 ust. 3 rozporzadzenia pierwotnego.

(5)  Komisja przeanalizowala informacje dostarczone przez Silk i Luxgres w kontekscie pierwotnego dochodzenia oraz
w uwagach z 16 lutego 2023 r. Zwrocila si¢ do stron z wnioskiem o dodatkowe informacje i je otrzymala.

(6)  Na tej podstawie Komisja potwierdzila, ze te dwie spdtki sa powigzane z Lavish Granito Pvt Ltd., Lavish Ceramics,
Lakme Vitrified LLP i Liva Ceramics oraz ze w okresie objetym pierwotnym dochodzeniem nie wywozily one wytwa-
rzanych przez siebie plytek ceramicznych do Unii. Komisja byta ponadto w stanie ustali¢, ze sp6tki te zaczely wywo-
zi¢ wytwarzane przez siebie plytki ceramiczne do Unii po okresie objetym pierwotnym dochodzeniem. Komisja
potwierdzila réwniez, ze wielko$¢ sprzedazy w UE realizowanej przez te dwie spotki i ceny po okresie objetym
dochodzeniem nie mialy Zadnego wplywu na ustalenia dotyczace polityki cenowej grupy Lavish dokonane w trakcie
dochodzenia. Komisja zauwazyla rowniez, ze te dwie spotki wspétpracowaly w trakcie pierwotnego dochodzenia —
jedna jako krajowy producent/przedsigbiorca, a druga jako powigzany producent, ktdry rozpoczal dziatalnos¢ po
okresie objetym dochodzeniem — oraz ze obie spétki byly uznawane za cz¢$¢ grupy Lavish.

() Dz.U.L 1767 30.6.2016,s. 21.
(*) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2023/265 z dnia 9 lutego 2023 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywéz
plytek ceramicznych pochodzacych z Indii i Turcji (Dz.U. L 41 z 10.2.2023, 5. 1).
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(7)  Biorac pod uwage ustalenia przedstawione w powyzszych motywach oraz zgodnie z art. 14 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego, Komisja uznala za stosowne zmieni¢ art. 1 ust. 3 rozporzadzenia pierwotnego przez dodanie Silk
Ceramics i Luxgres Ceramica LLP do podmiotéw wchodzacych w skfad grupy Lavish wymienionych pod dodatko-
wym kodem TARIC C903.

4. Ujawnianie informacji

(8) 30 sierpnia 2023 r. Komisja ujawnita swoje ustalenia wnioskodawcom i przemystowi Unii.

(9) W odpowiedzi na wniosek w dniach 25 pazdziernika i 1 grudnia 2023 r. (}) odbyly si¢ posiedzenia wyjasniajace,
podczas ktorych przemyst Unii powtdrzyt swoje uwagi wezesniej juz przedstawione na pismie, ktére podsumowano
i do ktérych odniesiono si¢ ponizej, a po posiedzeniach wyjasniajacych przedlozyt pisemne uwagi.

(10)  Grupeg Lavish powiadomiono i zaproszono do zgloszenia uwag na temat uwag po posiedzeniu wyjasniajagcym przed-
stawionych przez przemyst Unii.

(11) W odpowiedzi na zarzut braku uzasadnienia (zob. motyw 14) 15 grudnia 2023 r. Komisja dokonata dodatkowego
ujawnienia, przedstawiajagc podstawe prawng jej wnioskéw, ktora zostala nieumyslnie pominieta podczas pierw-
szego ujawnienia informacji. Wszystkim zainteresowanym stronom ponownie umozliwiono zgloszenie uwag do
ujawnionych ustalen.

(12) Grupa Lavish przedstawila swoje uwagi 20 grudnia 2023 r., natomiast przemyst Unii nie przedstawit zadnych uwag
w odniesieniu do tego dodatkowego ujawnienia.

(13) W nastepnej sekcji odniesiono si¢ do wszystkich uwag otrzymanych w trakcie dochodzenia.

5. Uwagi do ujawnionych ustalefi

(14) W uwagach z 18 wrze$nia 2023 r. przemyst Unii twierdzil, ze dwa przedsi¢biorstwa powiazane z grupg Lavish
powinny by¢ objete ctem rezydualnym, dopdki nie zostana poddane nalezytej ocenie zgodnie z art. 11 ust. 4 rozpo-
rzadzenia podstawowego, i odnidst si¢ do sprawy DS505 (Stany Zjednoczone — $rodki wyréwnawcze w odniesieniu
do papieru superkalandrowanego z Kanady) (). Przemyst Unii odni6st si¢ réwniez do jednej z wypowiedzi Komisji
podczas ujawnienia, a mianowicie: ,wielko§¢ sprzedazy i ceny w UE po okresie objetym dochodzeniem nie mialy
zadnego wplywu na ustalenia dotyczace polityki cenowej grupy Lavish dokonane w trakcie dochodzenia”, i zauwa-
zyl, ze ,polityka cenowa” nie jest w ogdle zdefiniowana w rozporzadzeniu podstawowym. Przemyst Unii twierdzit
ponadto, ze Komisja powinna byla przeprowadzi¢ oceng warto$ci normalnej w odniesieniu do wszystkich szesciu
producentéw eksportujacych, ktorzy tworzyli grupe Lavish, tj. czterech, ktérzy byli objeci pierwotnym dochodze-
niem, oraz przedsi¢biorstw Silk i Luxgres.

(15) Komisja nie zgadza si¢ z twierdzeniem, ze nie przedstawila wystarczajacego uzasadnienia. Zasadnicze fakty, ktore
stanowily podstawe decyzji Komisji, sa jednoznaczne: 1) dwie spdlki stanowily czg$¢ grupy Lavish; 2) w okresie
objetym dochodzeniem nie dokonywaly one wywozu; 3) wywéz dokonywany przez grupe Lavish nie jest objety
srodkami antydumpingowymi. Komisja wyjasnita rowniez w trakcie drugiego ujawnienia, ze dwie sp6tki wspolpra-
cowaly w trakcie pierwotnego dochodzenia — jedna jako krajowy producent/przedsigbiorca, a druga jako producent,
ktéry nie prowadzil jeszcze dzialalnosci w okresie objetym pierwotnym dochodzeniem. W istocie z uwag z 18
wrze$nia jasno wynika, ze przemyst Unii w pelni rozumiat uzasadnienie przedstawione przez Komisje, jednak nie
zgadzal si¢ z faktem, ze grupa, ktérej nie uznano za dokonujaca sprzedazy po cenach dumpingowych, moze dowol-
nie organizowac swojg dzialalno$¢. Fakt, ze — w $wietle konkluzji zespolu orzekajacego WTO w sprawie dotyczgcej
wolowiny i ryzu (°) — grupa Lavish zostala wylaczona ze $rodkow zgodnie z art. 9 ust. 3 rozporzadzenia podstawo-
wego, nie zostal zakwestionowany przez przemyst Unii.

() Przemystowi Unii umozliwiono drugie posiedzenie wyjasniajace ze wzgledu na problemy techniczne podczas pierwszego posiedzenia,

ktére uniemozliwily mu dokoficzenie prezentacji. Grupie Lavish umozliwiono przedstawienie uwag na temat prezentacji przedtozonej
przez przemyst Unii 1 grudnia 2023 r.

() WT/DS505/ARB, 13 lipca 2022 r., pkt 8.274 (s. 138).

() Sprawozdanie zespotu orzekajacego, pkt 7.24817.251 (WT/DS295/R, 6.6.2005).
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Powolanie si¢ przez przemyst Unii na orzecznictwo WTO, aby poprzeé swoja argumentacje, ze dwie spotki nalezace
do grupy Lavish powinny zosta¢ objete clem rezydualnym do chwili przeprowadzenia przegladu pod katem nowego
eksportera, uznano za nieuzasadnione, poniewaz okolicznosci faktyczne towarzyszace obu sprawom diametralnie
si¢ roznig. Faktem jest, Ze grupa Lavish nie jest objeta Srodkami, a wobec Silk i Luxgres prowadzone sg dochodzenia.

W odniesieniu do swojego stwierdzenia dotyczacego polityki cenowej grupy Lavish Komisja wyjasnita, ze w zadnym
wypadku nie byla prawnie zobowigzana do przeprowadzenia analizy cen, aby doj$¢ do wnioskéw podanych w ujaw-
nionych informacjach, tj. ze Silk i Luxgres, jako podmioty wchodzace w sklad grupy Lavish, musialy zosta¢ wyraznie
wylaczone ze Srodkéw wprowadzonych rozporzadzeniem pierwotnym (zob. motyw 15).

Ponadto argument przedstawiony przez przemyst Unii w uwagach po posiedzeniu wyjasniajacym, zgodnie z ktérym
0gblny dokument ujawniajacy informacje z dnia 30 sierpnia 2023 r. nigdy nie odnosit si¢ do sprawy dotyczacej
wolowiny i ryzu, uznano za nieuzasadniony. Podczas drugiego ujawnienia Komisja przedstawila podstawe prawna
obecnej zmiany rozporzadzenia pierwotnego, tj. art. 14 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego. Jak stwierdzil Trybu-
nat (), przepis ten uprawnia Komisje do okreslenia kryteriéw dotyczacych poboru cel antydumpingowych. W przed-
miotowej sprawie, przez zmiang rozporzadzenia pierwotnego, Komisja wyjasnia organom celnym, ze nie nalezy
pobiera¢ cel antydumpingowych w odniesieniu do wywozu realizowanego przez dwie odnosne spétki, gdyz naleza
one do grupy Lavish. Ponadto dumping obliczono dla grup spélek, a Srodki stosowano do wszystkich powigzanych
spolek wedlug tej samej stawki. Argument przemystu Unii, Ze obie spoltki, ktére wchodza w sklad grupy Lavish,
nalezy traktowa¢ jako nowych eksporteréw, uznano nie tylko za nieuzasadniony — w szczeg6lnosci zwazywszy na
to, ze w pierwotnej sprawie sp6lki te byly objete dochodzeniem — lecz réwniez za nie do przyjecia z prawnego
punktu widzenia, poniewaz przeglad musiatby obja¢ wszystkie spétki nalezace do grupy oraz, jak zauwazono
w motywie 15, grupa Lavish zostala wylaczona ze srodkéw antydumpingowych i nie moze by¢ objeta przegladem.
Przemyst Unii odni6st si¢ krytycznie do stanowiska Komisji, lecz nie przedstawit alternatywnego rozwigzania zgod-
nego z obecnie obowigzujacymi ramami prawnymi.

W zwigzku z powyzszym argumenty te zostaly odrzucone.

Przemyst Unii stwierdzil ponadto, ze nie udzielono mu w odpowiednim terminie dostepu do dokumentacji udostep-
nionej do wgladu.

Jak zauwazono powyzej, grupa Lavish nie podlega Srodkom antydumpingowym i w zwigzku z tym Komisja nie
miala podstawy prawnej, aby rozszerzy¢ $rodki na dwie spotki nalezace do grupy. Aby zapewnié przejrzystosé,
Komisja ujawnita jednak przemystowi Unii swéj zamiar dokonania zmiany rozporzadzenia pierwotnego przed jej
opublikowaniem. Przemystowi Unii udostgpniono wszystkie istotne informacje, przy zachowaniu poufnosci,
i zapewniono mu wystarczajaco duzo czasu na przedstawienie uwag na temat ujawnienia informacji i dokumentacji
udostepnionej do wgladu. Przemystowi Unii zapewniono dwie formalne okazje do przedstawienia uwag dotycza-
cych ujawnienia informacji oraz wyznaczono dwa terminy posiedzen wyjasniajacych. Ogétem przemyst Unii miat
34 dni — od 8 wrzesnia 2023 r. do 12 pazdziernika 2023 r. — na zbadanie dokumentacji i przedstawienie swoich
ostatecznych uwag; ze wzgledu na charakter przedmiotowej sprawy termin ten byt w zupelnosci wystarczajacy na
pelne wykonanie przystugujacego przemystowi prawa do obrony. Fakt, iz przemyst Unii nie przedstawil zadnych
uwag po drugim ujawnieniu informacji, réwniez potwierdza, Ze byt on zaznajomiony ze wszystkimi faktami i w pelni
rozumial przestanki, jakimi kierowata si¢ Komisja przy podejmowaniu decyzji. W zwigzku z tym argument ten zos-
tat odrzucony.

Przemyst Unii twierdzil ponadto, ze wnioskodawcy dostarczyli wprowadzajacych w blad informacji na temat kon-
kretnej roli i dzialalnosci gospodarczej kazdej spotki powigzanej w ramach grupy Lavish. Twierdzit réwniez, ze
wniosek, do ktérego doszta Komisja, aby wlaczy¢ Silk i Luxgres do kodu TARIC majacego juz zastosowanie do czte-
rech producentéw eksportujacych objetych wezesniej dochodzeniem, byt bledny w $wietle domniemanego braku
wspdlpracy Luxgres Ceramica LLP w pierwotnym dochodzeniu. Argument ten powtdérzono w uwagach po posiedze-
niu wyja$niajgcym z 6 grudnia 2023 r., mimo ze na posiedzeniu z 1 grudnia 2023 r. Komisja wyjasnila juz, ze obie
spotki wspdlpracowaly w trakcie dochodzenia. Przemyst Unii przedstawil rowniez szereg pytan/argumentéw doty-
czgcych pierwotnego dochodzenia, np. twierdzgc, ze nie moze zrozumieé, ktére przedsigbiorstwa lub ktorg czesé
grupy poddano weryfikacji w trakcie pierwotnego dochodzenia. W tym wzgledzie grupa Lavish zglosila, ze Silk
i Luxgres wspotpracowaly w trakcie calego pierwotnego dochodzenia. W szczegélnosci Silk przedtozyt odpowiedzi
na kwestionariusz eksportera w systemie TRON, ktére zostaly sprawdzone przez Komisje w trakcie weryfikacji na
miejscu. Jak wskazala grupa Lavish, Komisja przeprowadzila réwniez weryfikacje na miejscu obiektéw Luxgres.
Grupa Lavish stwierdzila ponadto, ze zaréwno spétka Silk, jak i Luxgres byly powigzane z grupg Lavish.

() Deichmann, C-256/16, pkt 60.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2024/804/oj



PL

Dz.U. Lz 8.3.2024

(24)

(26)

(27)

(28)

Przeprowadzona przez przemyst Unii ocena dokumentacji udostgpnionej do wgladu byla nieprawidtowa. W trakcie
drugiego ujawnienia informacji Komisja wyjasnila, Ze obie spotki wspélpracowaly podczas pierwotnego dochodze-
nia jako podmioty nalezace do grupy Lavish. Komisja byla w stanie dokladnie oceni¢ konkretne dzialania kazdej
spoiki nalezacej do grupy Lavish w ramach oceny przeprowadzonej na miejscu. W szczegdlnosci Komisja byta w sta-
nie oceni¢, ze Silk i Luxgres byly powigzane z innymi wla$ciwymi podmiotami w grupie i nie wywozily plytek cera-
micznych do Unii w okresie objetym pierwotnym dochodzeniem. Co najwazniejsze, Komisja zauwazyla, ze obecne
postepowanie ma na celu prawidlowe nalozenie stawki majacej zastosowanie do kilku spétek nalezacych do grupy
Lavish, a nie przeglad ustaleri dokonanych podczas pierwotnego dochodzenia. Jezeli przemyst Unii mial jakiekol-
wiek pytania dotyczace wspolpracy grupy podczas pierwotnego dochodzenia, powinien byl je przedstawi¢ podczas
pierwotnego postepowania. W istocie, gdyby dwie powigzane spélki nie wspétpracowaly, grupa Lavish jako catosé
mogla zosta¢ wtedy objeta zakresem art. 18 rozporzadzenia podstawowego (dostepne fakty). Dlatego tez twierdze-
nia te zostaly oddalone.

W swoich uwagach po posiedzeniu wyjasniajacym z 6 grudnia 2023 r. przemyst Unii twierdzil ponadto, ze jezeli
dwie spotki zostalyby wiaczone do grupy Lavish w zmienionym rozporzadzeniu, skuteczno$¢ unijnych srodkéw
antydumpingowych zostalaby znacznie ograniczona, co z kolei moze stworzy¢ mozliwosci do funkcjonowania
jako platforma inwestycji dla innych przedsigbiorstw, ktére moglyby korzystal z zerowej stawki celne;.

Oprécz tego, ze twierdzenia te majg charakter wysoce spekulacyjny i s catkowicie oderwane od faktéw obecnie
poddawanych ocenie, Komisja przypomniala, iz stwierdzono, ze grupa Lavish nie stosuje dumpingu i w zwigzku
z tym jej dzialalno$¢ nie jest objeta zadnymi ograniczeniami prawnymi. Zarzuty przemystu Unii, Ze grupa Lavish
obchodzi obowiazujace Srodki antydumpingowe przez wywozenie do Unii produktéw wytwarzanych przez dwdch
nowych producentéw, s3 mylne: grupa Lavish nie jest objeta $srodkami, a zatem nie moze obchodzi¢ (nieistniejgcych)
srodkéw. Jezeli przemyst Unii dysponuje dowodami, ze grupa Lavish rozpoczela stosowanie dumpingu na rynku
unijnym po wprowadzeniu pierwotnych Srodkéw i taka praktyka powoduje szkode dla przemystu Unii, musi ztozy¢
skarge na podstawie art. 5 rozporzadzenia podstawowego skierowang do Komisji, ktéra ponownie przeprowadzi
dochodzenie w sprawie grupy Lavish (w zakresie dumpingu, szkody i zwigzku przyczynowego).

Ponadto twierdzenie przemystu Unii, Ze ogdlnie nowi eksporterzy powigzani z grupami objetymi srodkami ochrony
handlu sg zobowiazani do zaplaty cla rezydualnego, jest nieprawidtowe. Nowi eksporterzy nalezacy do grup wilaczo-
nych do préby podczas pierwotnego dochodzenia zostaliby objeci stawka cla obowiazujaca w odniesieniu do grupy,
chyba ze spelnione zostang warunki dotyczace przegladu na podstawie art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawo-
wego. W takim przypadku nowa stawka zostataby obliczona na podstawie nowej struktury eksportu w grupie.
Z drugiej strony nowi eksporterzy powigzani z przedsigbiorstwami nieobjetymi probg wymienionymi w zatgczniku
w wykazie wspolpracujacych producentéw eksportujacych (nieobjetych préba) zostaliby objeci stawka obowigzu-
jaca w odniesieniu do przedsigbiorstw wspdlpracujgcych, jezeli Komisja potwierdzilaby, ze byly one czgscig grupy,
ktéra wspoltpracowala, i nie prowadzity wywozu do Unii w okresie objetym pierwotnym dochodzeniem. W kazdym
wypadku zaden z tych dwdch scenariuszy nie ma zastosowania do grupy Lavish, ktora, jak wyjasniono powyzej, nie
jest objeta przedmiotowym $rodkiem antydumpingowym.

W zwigzku z tym powyzsze argumenty przemystu Unii zostaly odrzucone.

Przemyst Unii twierdzi réwniez, Ze ustalenia Komisji ujawnione stronom niniejszego postgpowania nie sa spdjne
z ustaleniami zawartymi w odpowiedzi na rzekomo identyczny wniosek zlozony przez inng strong wilaczong do
proby w pierwotnym dochodzeniu. Przemyst Unii zauwazyl, ze Komisja w odniesieniu do wniosku ztozonego
przez grupe Conor nie zatwierdzita wlaczenia do rozporzadzenia pierwotnego dwoch producentéw eksportujacych
Coral Plus Ceramic Private Limited i Cyan Granito LLP. Argument ten powt6rzono w uwagach po posiedzeniu wyjas-
niajagcym z 6 grudnia 2023 r.

Argument ten nalezalo odrzuci¢. Sytuacji obu grup nie mozna poréwnywac, poniewaz wywoz realizowany przez
grupe Conor jest objety $rodkiem antydumpingowym wprowadzonym rozporzadzeniem pierwotnym, za$§ wywoz
grupy Lavish nie podlega takiemu $rodkowi. Co wigcej, rezydualne clo antydumpingowe majace zastosowanie do
producentéw eksportujgcych w Indiach opieralo si¢ na stawce celnej ustalonej dla grupy Conor i bylo réwne tej
stawce. Innymi stowy, wniosek ten byl bezprzedmiotowy. W zwigzku z tym obie grupy potraktowano w rézny spo-
sob.
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Przemyst Unii przedlozyl alternatywny wniosek o przeprowadzenie przegladu spétek Silk i Luxgres na podstawie
art. 11 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego, twierdzac, ze podczas pierwotnego dochodzenia uznano, ze przedsie-
biorstwa te nie wchodza w sktad grupy Lavish. Komisja zauwazyla, ze po pierwsze twierdzenie, Ze sp6tki uznano za
nienalezace do grupy Lavish, jest bledne. Uznano, ze spélki te nie sg producentami eksportujacymi, poniewaz nie
dokonywaly one wywozu do Unii w okresie objetym dochodzeniem. Nie tylko uznano je za cz¢$¢ grupy Lavish,
lecz réwniez dane (marza zysku ze sprzedazy plytek ceramicznych) jednej ze spélek (bedacej przedsigbiorcg
w okresie objetym dochodzeniem) wykorzystano do obliczenia marginesu dumpingu w odniesieniu do grupy. Po
drugie, zgodnie z art. 11 ust. 4 akapit czwarty, przegladu na podstawie art. 11 ust. 4 nie mozna przeprowadzic,
jezeli cla nalozono na podstawie art. 9 ust. 6, tj. gdy przeprowadzono kontrole wyrywkowa. Rozwigzanie zapropo-
nowane przez przemyst Unii byloby zatem niespéjne z rozporzadzeniem podstawowym.

Komisja zauwazyla ponadto, ze w swoich uwagach po posiedzeniu wyjasniajagcym przemyst Unii w niewlasciwy
sposéb przedstawil niektore z wyjasnient udzielonych mu przez stuzby Komisji.

Po pierwsze przemyst Unii twierdzil, ze w trakcie posiedzenia wyjas$niajacego Komisja dostarczyta nieprawdziwych
informacji na temat metodyki zwykle stosowanej do obliczania dumpingu. Przemyst Unii twierdzil ponadto, ze
shuzby zapytaly go, dlaczego skarzacy nie zakwestionowali obliczenia marginesu dumpingu grupy Lavish w czasie,
gdy miat on miejsce. Wskazal réwniez, ze nie wiedziat o istnieniu dwdch spotek, nie méogt wige zakwestionowad
obliczenia dumpingu.

W odniesieniu do metodyki zwykle stosowanej do obliczenia dumpingu Komisja zauwazyla, ze kwestionujac pra-
widlowos¢ o$wiadczenia stuzb, przemyst Unii odwolal si¢ do bardzo wyjatkowego przykladu podanego przez
shuzby w trakcie posiedzenia wyjasniajacego. W istocie, jak wyjasnily stuzby, margines dumpingu dla grupy jest co
do zasady obliczany w podziale na podmioty prawne, a nastgpnie ostateczny margines dumpingu opiera si¢ na $red-
niej wazonej margineséw kazdego z podmiotéw. W wyjatkowych przypadkach, np. gdy niektore spétki nalezace do
grupy prowadza wylacznie sprzedaz krajows, a inne dokonuja wylacznie wywozu, poréwnania dokonuje si¢ miedzy
0g6lng wartoscig normalng grupy a ogélnymi cenami eksportowymi grupy. Przypadek zelazokrzemu () wymieniony
przez przemyst Unii w uwagach po posiedzeniu wyjasniajacym tak naprawde potwierdza prawidlowosé wyjasnien
otrzymanych w trakcie posiedzenia. W tym przypadku zmiana metodyki byla uzasadniona, poniewaz nowa struk-
tura grupy umozliwi[t]a identyfikacje poszczegdlnych producentéw w grupie w odniesieniu do sprzedazy i produkgji, a zatem
zagregowanie nie bylo juz konieczne. Interpretacja przez przemyst Unii wyjasnien otrzymanych podczas posiedze-
nia wyja$niajgcego jest zatem falszywa i wprowadzajaca w blad i w zwigzku z tym zostata odrzucona.

Po drugie stuzby Komisji nie zapytaly, dlaczego przemyst Unii nie zakwestionowal marginesu dumpingu. W odpo-
wiedzi na argumenty przedstawione w trakcie posiedzenia wyjasniajacego stuzby Komisji stwierdzily, ze metodyke
wykorzystang do obliczenia marginesu dumpingu w trakcie pierwotnego dochodzenia nalezalo zakwestionowaé
podczas tego dochodzenia, a nie w ramach obecnego postepowania. W kazdym wypadku twierdzenie, ze przemyst
Unii nie mégl zakwestionowa¢ obliczenia dumpingu w pierwotnej sprawie, gdyz nie wiedziat o istnieniu dwdch sp6-
tek do czasu ujawnienia informacji w niniejszym postepowaniu, jest nieprawdziwe, gdyz w dokumentacji udostep-
nionej do wgladu dotyczacej pierwotnej sprawy od 14 grudnia 2021 r., tj. jeden dziefi po wszczgciu postepowania,
mozna znalez¢ szereg dokumentéw, w ktérych odnoszono si¢ do dwéch spétek nalezacych do grupy Lavish.

W uwagach z 20 grudnia 2023 r. grupa Lavish powtérzyla, ze wiaczenie spélek Silk i Luxgres jako czes¢ grupy
Lavish bylo zgodne z rozporzadzeniem podstawowym i Komisja powinna przystapi¢ do opublikowania propono-
wanej zmiany i wlgczy¢ spotki Silk i Luxgres jako czg$¢ grupy Lavish. Grupa Lavish zwrdcita si¢ do Komisji z wnio-
skiem o podjecie dzialai w trybie przyspieszonym, aby uniknaé wszelkich niedogodnosci dla importeréw i uzytkow-
nikéw w Unii.

Jak przedstawiono w poprzednich motywach, Komisja zgodzita si¢ z opinia wyrazong przez grupg Lavish.

() Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 360/2014 z dnia 9 kwietnia 2014 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na
przywoz zelazokrzemu pochodzgcego z Chinskiej Republiki Ludowej i Rosji w nastepstwie przegladu wygasnigcia zgodnie z art. 11
ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1225/2009 (Dz.U.L 107 z 10.4.2014, s. 13).

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2024/804/oj
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6. Zmiana art. 1 ust. 3 rozporzadzenia pierwotnego

(37) Biorac pod uwage ustalenia przedstawione w powyzszych motywach, Komisja uznata za stosowne zmieni¢ art. 1
ust. 3 rozporzadzenia pierwotnego przez dodanie Silk Ceramics i Luxgres Ceramica LLP do podmiotéw wchodzg-
cych w sklad grupy Lavish wymienionych pod dodatkowym kodem TARIC C903.

(38) Dodatkowy kod TARIC C903, wcze$niej przypisany do Lavish Granito Pvt Ltd., Lavish Ceramics, Lakme Vitrified
LLP. i Liva Ceramics, powinien mie¢ réwniez zastosowanie do Silk Ceramics i Luxgres Ceramica LLP od dnia
11 lutego 2023 r.

(39) Komitet ustanowiony w art. 15 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego nie wydal opinii w sprawie $rodkow przewi-
dzianych w niniejszym rozporzadzeniu,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1
1. Wart. 1 ust. 3 rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2023/265 wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

,Cla antydumpingowe nie maja zastosowania do indyjskiego producenta eksportujacego — grupy Lavish, w sklad ktorej
wchodzg Lavish Granito Pvt Ltd., Lavish Ceramics Pvt Ltd., Lakme Vitrified Pvt Ltd. i Liva Ceramics Pvt Ltd. (dodatkowy
kod TARIC C903), ani do tureckiego producenta eksportujacego Vitra Karo Sanayi ve Ticaret A.S. (dodatkowy kod TARIC
€902).”

otrzymuje brzmienie:

,Cla antydumpingowe nie maja zastosowania do indyjskiego producenta eksportujacego — grupy Lavish, w sklad ktorej
wchodzg Lavish Granito Pvt Ltd., Lavish Ceramics, Lakme Vitrified LLP, Liva Ceramics, Silk Ceramics i Luxgres Ceramica
LLP (dodatkowy kod TARIC C903), ani do tureckiego producenta eksportujacego Vitra Karo Sanayi ve Ticaret A.S. (dodat-
kowy kod TARIC C902).”.

2. Dodatkowy kod TARIC C903, wcze$niej przypisany do producentéw eksportujacych z Indii, tj. Lavish Granito Pvt
Ltd., Lavish Ceramics, Lakme Vitrified LLP. i Liva Ceramics, ma réwniez zastosowanie do Silk Ceramics i Luxgres Ceramica
LLP od dnia 11 lutego 2023 r.

3. Od dnia 11 lutego 2023 r. wszelkie ostateczne clo zaplacone od przywozu produktéw wytwarzanych przez Silk

Ceramics i Luxgres Ceramica LLP podlega zwrotowi lub umorzeniu zgodnie z majacymi zastosowanie przepisami prawa
celnego.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastgpnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europej-
skiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calodci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich pan-
stwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 7 marca 2024 r.

W imieniu Komisji
Przewodniczgca
Ursula VON DER LEYEN

ELL http://data.europa.eufelijreg_impl/2024/804/oj
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