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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2024/842
z dnia 11 marca 2024 r.

wprowadzajace ponownie S$rodki ochronne wobec przywozu ryzu siewnego indyjskiego
pochodzacego z Kambodzy i Mjanmy/Birmy

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 978/2012 z dnia 25 paZdziernika 2012 r. wpro-
wadzajgce ogdlny system preferencji taryfowych i uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 732/2008 (') (,rozporzadzenie
GSP”), w szczeg6lnosci jego art. 26,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA

(1) W nastepstwie dochodzenia w sprawie $rodkéw ochronnych na podstawie art. 22 rozporzadzenia GSP Komisja
Europejska (,Komisja”) opublikowala 17 stycznia 2019 r. rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2019/67 ()
wprowadzajace $rodki ochronne wobec przywozu ryzu siewnego indyjskiego pochodzacego z Kambodzy i Mjan-
my/Birmy objetego kodami CN 1006 30 27, 1006 30 48, 1006 30 67 i 1006 30 98, na mocy ktérego Komisja
ponownie wprowadzita cla okreslone we Wspdlnej Taryfie Celnej na przywoéz ryzu siewnego indyjskiego na okres
jednego roku, po ktérym nastgpilo stopniowe zmniejszanie stawki celnej majgcej zastosowanie przez okres dwoch
lat (,sporne rozporzadzenie”).

1.1. Wyrok w sprawie T-246/19

(2)  Krolestwo Kambodzy i Federacja Przemystu Ryzowego Kambodzy zaskarzyly sporne rozporzadzenie do Sadu Unii
Europejskiej (,Sad”).

(3)  Wyrokiem z dnia 9 listopada 2022 r. w sprawie T-246/19 Krélestwo Kambodzy i Federacja Przemystu Ryzowego
Kambodzy przeciwko Komisji (,wyrok”) Sad stwierdzil niewazno$¢ rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2019/67
wprowadzajacego Srodki ochronne wobec przywozu ryzu siewnego indyjskiego pochodzacego z Kambodzy i Mjan-
my/Birmy.

(4)  Sad stwierdzil, Ze Komisja naruszyla prawo i popelnita oczywisty blad w ocenie, ograniczajac w sposéb arbitralny
zakres prowadzonego przez nig dochodzenia dotyczacego szkody wyrzadzonej przemystowi Unii jedynie do pod-
miotoéw wytwarzajacych ryz siewny indyjski bielony lub pétbielony w procesie przetwarzania ryzu nietuskanego
uprawianego lub zebranego w Unii. U zrédel bledu w analizie istnienia powaznych trudnosci lezata bledna definicja
producentéw unijnych, poniewaz Komisja wykluczyta cz¢$¢ producentéw unijnych z oceny szkody.

(5)  Sad stwierdzil réwniez, ze Komisja nie przedstawila dowodéw spelniajacych wymagany standard w odniesieniu do
dostosowan dokonanych w kontekscie analizy podcigcia cenowego.

(6)  Sad stwierdzit wreszcie, ze Komisja naruszyla prawo skarzacych do obrony oraz obowigzek ujawnienia istotnych
faktéw i ustaleft lub szczegdétowych informacji na ich temat. W szczegdlnosci Komisja nie ujawnila informacji
o danych, na podstawie ktérych uzyskano wskazniki konsumpgji i szkody, a takze dotyczacych analizy podcigcia
cenowego oraz dostosowan dokonanych w nastepstwie uwag uzyskanych od zainteresowanych stron w odniesieniu
do ogélnego dokumentu informacyjnego.

() DzU.L 3037 31.10.2012,s. 1.
() Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2019/67 z dnia 16 stycznia 2019 r. wprowadzajgce Srodki ochronne wobec przywozu
ryzu siewnego indyjskiego pochodzacego z Kambodzy i Mjanmy/Birmy (Dz.U.L 15z 17.1.2019, s. 5).
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1.2. Wykonanie wyroku

Art. 266 TFUE zobowigzuje instytucje do wprowadzenia niezbednych srodkéw, ktére zapewniaja wykonanie wyro-
kéw sagdéw unijnych. W przypadku uniewaznienia aktu przyjetego przez instytucje w kontekscie procedury admini-
stracyjnej, takiej jak dochodzenia w sprawie ogdlnych $rodkéw ochronnych na podstawie rozporzadzenia GSP,
wykonanie wyroku Sadu Unii Europejskiej polega na zastgpieniu uniewaznionego aktu nowym aktem, w ktérym
wyeliminowano niezgodno$¢ z prawem wskazang przez Sad ().

Zgodnie z orzecznictwem procedura zastapienia uniewaznionego aktu moze zosta¢ wznowiona dokladnie od etapu,
na ktérym pojawila si¢ niezgodno$¢ z prawem (*). Oznacza to w szczeg6lnosci, ze w sytuacji, w ktdrej stwierdza sie
niewazno$¢ aktu koniczacego procedure administracyjna, uniewaznienie to niekoniecznie wplywa na akty przygoto-
wawcze, takie jak w tym przypadku wszczecie procedury w sprawie Srodkéw ochronnych. Przyktadowo — w nastep-
stwie stwierdzenia niewaznosci rozporzadzenia wprowadzajacego og6lne Srodki ochronne, ktére to rozporzadzenie
Komisja Europejska przyjeta na podstawie rozporzadzenia GSP i ktérym wprowadzila $rodki ochronne w postaci cet
przywozowych okreslonych we Wspdlnej Taryfie Celnej na okres trzech lat, postgpowanie w sprawie $rodkéw
ochronnych jest nadal otwarte, poniewaz akt koficzacy postgpowanie w sprawie Ssrodkoéw ochronnych zostat usu-
niety z porzadku prawnego Unii (°), chyba ze niezgodno$¢ z prawem wystapila na etapie wszczecia postgpowania.

W niniejszej sprawie Sgd uniewaznit sporne rozporzadzenie z powodéw wymienionych w motywach 4-6.

(10) W nastepstwie wyroku Komisja zdecydowata w dniu 19 stycznia 2023 r., w drodze zawiadomienia (,zawiadomienie

o wznowieniu dochodzenia”) (°), o wznowieniu dochodzenie na etapie, na ktérym wystapita nieprawidtowos¢.

(11) Jak wyjasniono w zawiadomieniu o wznowieniu, celem wznowienia pierwotnego dochodzenia byto pelne wyelimi-

nowanie bledéw stwierdzonych przez Sad oraz ocena, czy w $wietle zasad doprecyzowanych przez Sad uzasadnione
jest ponowne wprowadzenie $rodkéw, co doprowadzitoby do ponownego wprowadzenia cel okreslonych we
Wspdlnej Taryfie Celnej na przywdz ryzu siewnego indyjskiego pochodzacego z Kambodzy, objetego kodami CN
1006 3027, 1006 30 48, 1006 30 67 i 1006 30 98, po ktérym nastgpitoby stopniowe zmniejszanie stawki celnej
majacej zastosowanie, przez pierwotny okres trzech lat, tj. od 18 stycznia 2019 r. do 18 stycznia 2022 r.

(12) Jednocze$nie z publikacja zawiadomienia o wznowieniu na podstawie rozporzadzenia wykonawczego Komisji

(UE) 2023/132 (') Komisja poinstruowata krajowe organy celne, aby do czasu uzyskania wyniku ponownego bada-
nia wstrzymaly decyzje w sprawie wszelkich ewentualnych wnioskéw o zwrot cel uniewaznionych przez Sad oraz
rozpatrywanie wszelkich wnioskéw o zwrot uniewaznionych cet do momentu opublikowania wyniku ponownego
badania w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

(13) Komisja poinformowala zainteresowane strony o wznowieniu.

1.3. Uwagi zainteresowanych stron po wznowieniu

(14) Komisja otrzymata uwagi od jednej zainteresowanej strony (%).

Sprawy polaczone 97,193, 991 215/86 Asteris przeciwko Komisji EU:C:1988:46, pkt 27 i 28; oraz sprawa T-440/20 Jindal Saw prze-
ciwko Komisji Europejskiej, EU:T:2022:318, pkt 115.

Sprawa C-415/96 Hiszpania/Komisja EU:C:1998:533, pkt 31; sprawa C-458/98 P Industrie des Poudres Sphériques przeciwko Radzie,
EU:C:2000:531, pkt 80-85; sprawa T-301/01 Aitalia przeciwko Komisji EU:T:2008:262, pkt 99 i 142; sprawy polaczone T-267/08
i T-279/08 Région Nord-Pas de Calais/Komisja, EU:T:2011:209, pkt 83.

Sprawa C-415/96 Hiszpania/Komisja, EU:C:1998:533, pkt 31; sprawa C-458/98 P Industrie des Poudres Sphériques przeciwko Radzie,
EU:C:2000:531, pkt 80-85.

Zawiadomienie o wznowieniu dochodzenia w sprawie $rodkéw ochronnych w nastepstwie wyroku Sadu z dnia 9 listopada 2022 r.
w sprawie T-246/19, dotyczacego rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2019/67 wprowadzajacego Srodki ochronne wobec
przywozu ryzu siewnego indyjskiego pochodzacego z Kambodzy i Mjanmy/Birmy (Dz.U. C 18 z 19.1.2023, s. 8).

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2023/132 z dnia 18 stycznia 2023 r. w sprawie $rodkéw ochronnych w odniesieniu do
przywozu ryzu siewnego indyjskiego pochodzacego z Kambodzy w nastepstwie wznowienia dochodzenia w celu wykonania wyroku
Sadu z dnia 9 listopada 2022 r. w sprawie T-246/19, dotyczacego rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2019/67 (Dz.U. L 17
2 19.1.2023, s. 88).

Coceral jest europejskim zrzeszeniem ds. handlu zbozami, nasionami oleistymi, ryzem, nasionami roélin strgczkowych, oliwg z oliwek,
olejami i thuszczami, pasza dla zwierzat i produktami do produkgji rolnej.

ELL http://data.europa.eufelijreg_impl/2024/842/oj



Dz.U. Lz 12.3.2024

PL

(15)
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Coceral z zadowoleniem przyjeto wznowienie dochodzenia w sprawie przywozu ryzu siewnego indyjskiego pocho-
dzgcego z Kambodzy. Jednoczesnie powt6rzylo argumenty przedstawione w ramach pierwotnego dochodzenia pro-
wadzacego do przyjecia spornego rozporzadzenia, a ponadto stwierdzito, Ze w spornym rozporzadzeniu nie przed-
stawiono pelnego przegladu rynku handlu ryzem.

Komisja zauwazyla, ze niektore twierdzenia Coceral odnosily si¢ do nieaktualnej analizy przeprowadzonej w spor-
nym rozporzadzeniu i albo nie byly juz istotne, albo zostaly juz uwzglednione przez Komisj¢ w spornym rozporza-
dzeniu. Ustalenia zawarte w spornym rozporzadzeniu, ktérych nie zakwestionowano albo ktére zakwestionowano,
ale zaskarzenie zostalo odrzucone przez Sad lub ktére nie zostaly zbadane przez Sad i do ktérych nie odnosza sie
bledy stwierdzone w wyroku, pozostaja w pelni wazne (°).

1.4. Ujawnianie ustalefi

W dniu 20 grudnia 2023 r. Komisja poinformowala wszystkie zainteresowane strony o powyzszych istotnych fak-
tach i ustaleniach, na podstawie ktérych zamierza zaproponowaé ponowne wprowadzenie Srodkéw ochronnych
w odniesieniu do ryzu siewnego indyjskiego pochodzacego z Kambodzy i Mjanmy/Birmy na okres od dnia 18 sty-
cznia 2019 r. do dnia 18 stycznia 2022 r.

Wszystkim stronom wyznaczono okres, w ktéorym mogly zglaszaé uwagi na temat ostatecznego ujawnienia. Otrzy-
mano uwagi dotyczace ostatecznego ujawnienia od Federacji Przemystu Ryzowego Kambodzy (Cambodia Rice Fede-
ration, ,,CRF”).

Nastepnie w dniu 11 stycznia 2024 r. przekazano CRF dodatkowe wyjasnienia dotyczgce sposobu obliczenia wiel-
kosci catkowitej sprzedazy unijnej. CRF nie przedstawila dalszych uwag dotyczacych tego wyjasnienia.

Uwagi przedstawione przez CRF zostaly rozpatrzone i w stosownych przypadkach uwzglednione w niniejszym roz-
porzadzeniu.

2. PONOWNE ZBADANIE KWESTII WSKAZANYCH PRZEZ SAD

2.1. Produkt objety postepowaniem oraz produkt podobny lub bezposrednio konkurujacy

Sad stwierdzit (%), ze ryz siewny indyjski bielony lub pélbielony uzyskiwany w wyniku przetworzenia ryzu nietuska-
nego zaréwno przywozonego do Unii Europejskiej, jak i produkowanego w Unii, ma identyczne wlasciwosci
fizyczne, techniczne i chemiczne. Oba rodzaje s3 wykorzystywane do tych samych celéw, przetwarzane przez te
same podmioty gospodarcze, dystrybuowane za posrednictwem podobnych kanaléw i konkuruja ze soba. Ponadto
konsumenci co do zasady nie rozrézniaja produktéw unijnych i produktéw przywozonych, co wskazuje na réwno-
wazno$¢ ryzu produkowanego w Unii i ryzu przywozonego. Zamienno$¢ tych rodzajow ryzu, uznana przez pod-
mioty poddajace ryz bieleniu, wskazuje na ich identyczny charakter bez wzgledu na pochodzenie. W zwigzku
z tym, zdaniem Sadu, niezaleznie od pochodzenia surowca, ktéry wykorzystano do jego przetworzenia, ryz siewny
indyjski bielony lub pétbielony wyprodukowany w Unii Europejskiej nalezy uznaé za produkt podobny lub bezpo-
$rednio konkurujacy z ryzem siewnym indyjskim bielonym lub pétbielonym pochodzacym z Kambodzy.

W $wietle tego stwierdzenia Komisja ustalita zatem, ze ryz siewny indyjski bielony lub pétbielony wyprodukowany
w Unii jest produktem podobnym lub bezposrednio konkurujgcym z produktem objetym postepowaniem niezalez-
nie od pochodzenia surowca, ktéry wykorzystano do przetworzenia.

Zgodnie z wyrokiem Komisja potwierdzila, Ze zaréwno ryz siewny indyjski bielony lub pétbielony produkowany
w Unii, jak i ten przywozony rzeczywiScie ma takie same podstawowe wlasciwosci fizyczne, techniczne i chemiczne.
Oba produkty maja te same zastosowania i s sprzedawane za posrednictwem podobnych lub identycznych kanatéw
sprzedazy temu samemu rodzajowi klientéw. Klienci ci sg albo sprzedawcami detalicznymi, albo podmiotami prze-
twarzajagcymi w Unii. Produkt objety postepowaniem oraz produkt podobny i bezposrednio konkurujacy okresla
si¢ facznie jako produkt objety postepowaniem.

() Sprawa T-650/17 Jinan Meide Casting Co., Ltd, EU:T:2019:644, pkt 333-342.
() Wyrok, pkt 86-91.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2024/842/oj
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2.2. Definicja przemystu Unii

Sad stwierdzil, Ze Komisja popelnita oczywisty blad w ocenie, ograniczajac w sposdb arbitralny zakres prowadzo-
nego przez nig dochodzenia dotyczacego szkody wyrzadzonej przemystowi Unii jedynie do podmiotéw wytwarza-
jacych ryz siewny indyjski bielony lub pélbielony w procesie przetwarzania ryzu nietuskanego uprawianego lub
zebranego w Unii ().

W swojej ponownej ocenie i w §wietle ustalen Sgdu Komisja uznala zatem, ze przemyst Unii sklada si¢ ze wszystkich
unijnych podmiotéw poddajacych bieleniu ryz siewny indyjski, niezaleznie od pochodzenia surowca, ktéry wyko-
rzystano do przetworzenia.

Podsumowujac, do celéw niniejszego dochodzenia Komisja zdefiniowata przemyst Unii jako unijne podmioty pod-
dajace bieleniu lub przetworzeniu ryz siewny indyjski nietuskany lub tuskany.

W $wietle zmienionej definicji przemystu Unii, jak wyjasniono w motywie 25, oraz w celu uzyskania dodatkowych
informacji uznanych za niezbedne do przeprowadzenia doglebnej ponownej oceny sytuacji gospodarczej lub finan-
sowej przemystu Unii Komisja rozpoczeta nowa kontrole wyrywkowa w odniesieniu do producentéw unijnych
(,podmioty poddajace ryz bieleniu”).

Komisja zaprosila bezposrednio lub posrednio (za posrednictwem stowarzyszenia podmiotéw poddajacych ryz bie-
leniu) wszystkie znane unijne podmioty poddajace ryz bieleniu do udzialu w kontroli wyrywkowej, w tym te, kt6re
zostaly wylaczone z préby w spornym rozporzadzeniu, poniewaz przetwarzaly one jedynie przywozony ryz nietu-
skany lub tuskany pochodzacy spoza UE.

Zaden dodatkowy producent unijny nie udzielit odpowiedzi w ramach kontroli wyrywkowej w wyznaczonym ter-
minie. Komisja potwierdzita zatem pierwotng prébe obejmujaca nastepujace przedsigbiorstwa: Herba Riceamills,
S.L. Ebro Foods; Riso Scotti SPA; Riso Viazzo and Riso Ticino. Zadna ze stron nie zgtosita zadnych uwag dotyczacych
noty potwierdzajacej probe (). W 2017 r. czterej producenci w Unii, ktérzy w pelni wspélpracowali w dochodze-
niu, produkowali okoto 165 000 ton ryzu siewnego indyjskiego bielonego i pétbielonego, co stanowi 17,5 % tacznej
szacowanej unijnej produkgji ryzu siewnego indyjskiego (okoto 944 000 ton). W zwiazku z tym Komisja uznala te
prébe za reprezentatywna.

W celu zebrania brakujacych danych na temat surowca pochodzacego spoza UE (ryz nietuskany lub tuskany) Komi-
sja przekazala zmieniony kwestionariusz objetym préba podmiotom poddajacym ryz bieleniu. Podczas gdy niektére
podmioty poddajace ryz bieleniu udzielity odpowiedzi, przedkladajac zaktualizowany kwestionariusz, inne potwier-
dzily informacje dostarczone wczesniej podczas pierwotnego dochodzenia.

Po ostatecznym ujawnieniu CRF stwierdzila, ze Komisja nie wykonata w odpowiedni sposdb wyroku Sadu w zakresie
ustalenia reprezentatywnej proby producentéw unijnych, a w szczeg6lnosci ze nie dolozyla wystarczajacych staran,
aby skontaktowac si¢ z producentami unijnymi. Zdaniem CRF cala przeprowadzona przez Komisj¢ ocena sytuacji
gospodarczej lub finansowej przemystu Unii w zakresie, w jakim odnosi si¢ ona do danych mikroekonomicznych
i ustalen dotyczacych objetych préba producentéw unijnych, pozostaje w zwigzku z tym wadliwa.

Komisja odrzucita te argumenty. Zgodnie z wyrokiem Sadu przemyst Unii sklada si¢ ze wszystkich unijnych pod-
miotéw poddajacych bieleniu ryz siewny indyjski, niezaleznie od pochodzenia surowca, ktéry wykorzystano do
przetworzenia. W zawiadomieniu o wznowieniu dochodzenia Komisja wyjasnila, ze pierwotne dochodzenie zostalo
wznowione na etapie, na ktérym wystapita nieprawidlowos¢, i wezwala wszystkie zainteresowane strony do zgto-
szenia si¢, przedstawienia swoich opinii, przedlozenia informacji i dostarczenia dowodéw potwierdzajacych
w odniesieniu do kwestii zwigzanych ze wznowieniem dochodzenia.

Po wznowieniu dochodzenia Komisja zwrécita si¢ w dniu 15 lutego 2023 r. do podmiotéw poddajacych ryz biele-
niu, objetych prébg w ramach pierwotnego dochodzenia, aby zrewidowaly swoje odpowiedzi na pytania zawarte
w kwestionariuszu i przedstawily odpowiednie dane dotyczace prowadzonej przez nie produkcji produktu objetego
postepowaniem, niezaleznie od tego, czy wykorzystany ryz siewny indyjski zostal przywieziony, czy tez byt upra-
wiany w UE (t23.000906). Komisja zauwazyla, Ze bezposrednio w wyniku wznowienia dochodzenia zaistniata
koniecznos¢ aktualizacji wczesniej przedstawionego kwestionariusza, uwzgledniajac ,ryz siewny indyjski wytwa-
rzany w procesie przetwarzania ryzu, niezaleznie od tego, czy wykorzystany ryz zostal przywieziony, czy tez byt
uprawiany w UE”.

(") Wyrok, pkt 97.

(") Nota do akt z dnia 8 marca 2023 r. potwierdzajgca objete prébg unijne podmioty poddajace ryz bieleniu (t23.001276).

ELL http://data.europa.eufelijreg_impl/2024/842/oj
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Oprocz tego Komisja probowala dotrze¢ do wszystkich znanych i nieznanych podmiotéw poddajacych ryz bieleniu,
ktére wykorzystuja w produkeji ryz siewny indyjski. W szczegdlnosci Komisja skontaktowala si¢ bezposrednio ze
znanymi podmiotami poddajacymi ryz bieleniu z siedzibg w Zjednoczonym Krélestwie i w Niemczech (gléwnie
przetwarzajacymi przywozony ryz nietuskany lub tuskany), a takze z wloskimi, hiszpanskimi i portugalskimi krajo-
wymi stowarzyszeniami podmiotéw poddajacych ryz bieleniu oraz z federacjg europejskich podmiotéw poddaja-
cych ryz bieleniu, zwracajgc si¢ do stowarzyszen o poinformowanie swoich cztonkéw o nowej kontroli wyrywkowej
i o zachecenie ich do udziatu. Nalezy przypomnie¢, jak wspomniano w pi$mie przewodnim z dnia 17 lutego 2023 r.
(t23.000887) wystanym do potencjalnie zainteresowanych stron, ze celem Komisji bylo naprawienie bledu stwier-
dzonego przez Sad (ograniczenie zakresu dochodzenia jedynie do podmiotéw wytwarzajacych ryz siewny indyjski
bielony lub pélbielony w procesie przetwarzania ryzu nieluskanego uprawianego lub zebranego w UE) i w zwiazku
z tym poszerzenie proby producentéw unijnych, a nie tylko zastapienie przedsigbiorstw objetych préba, ktére zos-
taly juz wybrane wcze$niej w ramach pierwotnego dochodzenia.

Biorac pod uwage wszystkie swoje dzialania, ktére opisano powyzej, Komisja odrzucila twierdzenie CRF, ze nie
dolozyta wystarczajacych staran, aby dotrze¢ do unijnych podmiotéw poddajacych ryz bieleniu.

CRF stwierdzita ponadto, ze przedsigbiorstwa nie posiadajg juz wiarygodnych rejestréw, w szczegdlnosci rejestrow
szczegOtowych danych wymaganych przez Komisje, ktdre pozwolityby im udzieli¢ doktadnych odpowiedzi na pyta-
nia zawarte w kwestionariuszu, oraz ze z zastrzezenia tego wynika, ze zaktualizowane dane objetych proba produ-
centéw unijnych trudno jest uznac za wiarygodne.

Komisja odrzucita ten argument, uznajac go za bezpodstawny. Zaden z producentéw unijnych nie powotat si¢ na
trudnosci z dostarczeniem dodatkowych danych ze wzgledu na czas, ktéry uplynal miedzy wystapieniem Komisji
o te dane a okresem badanym w kwestionariuszu. Ponadto, jak wynika z jawnych akt dochodzenia, objete proba
podmioty zajmujace si¢ bieleniem mogly w razie potrzeby ponownie przedlozyé zmieniony kwestionariusz, w tym
dane dotyczgce wielkoSci produkcji w procesie przetwarzania przywozonego ryzu tuskanego i nieluskanego.

CRF stwierdzila, ze przemyst Unii wykazal brak wspélpracy, poniewaz wspétpracowalo tylko 17,5 % przemystu
Unii, a Komisja powinna byla wyciaggnaé odpowiednie wnioski i zakoniczy¢ dochodzenie.

W odpowiedzi na ten argument Komisja o§wiadczyla, ze w kontekscie tego rozczlonkowanego przemystu uznala
probe obejmujaca 17,5 % catkowitej produkeji unijnej produktu objetego postepowaniem za wystarczajaco repre-
zentatywng, aby wyciagna¢ wnioski dotyczace wskaznikéw mikrofinansowych przemystu Unii. Ponadto rozporza-
dzenie GSP ani rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 1083/2013 (") nie zawieraja przepisow proceduralnych
okreslajacych konkretny poziom reprezentatywnosci préby. Co wigcej, trzy z czterech objetych proba podmiotéw
poddajacych ryz bieleniu przetwarzaly ryz nietuskany lub tuskany niepochodzacy z UE. Wielko$¢ produkeji ryzu
niepochodzacego z UE rosla z biegiem czasu, a jej szczytowy poziom wynidst 40 % catkowitej préby. Komisja
odrzucifa zatem ten argument.

CRF stwierdzila, ze ze wzgledu na kolejnos¢, w ktérej Komisja skontaktowala si¢ z zainteresowanymi stronami pod-
czas przeprowadzania kontroli wyrywkowej, przedsigbiorstwa wlaczone do préby juz podczas pierwotnego docho-
dzenia byly traktowane preferencyjnie w ramach nowej kontroli wyrywkowej, co spowodowalo jej niewaznosé.

Komisja odrzucila te zarzuty. Po pierwsze, w zawiadomieniu o wznowieniu dochodzenia wezwano wszystkie zainte-
resowane strony do przedstawienia swoich opinii i przedtozenia informacji Komisji. Po drugie, kolejno$¢ wysylania
pism nie miala znaczenia dla decyzji w sprawie kontroli wyrywkowej producentéw unijnych. Podkresla to fakt, ze
wyslano standardowe pisma zapraszajgce strony do wspélpracy i do przekazania danych. Po trzecie, decyzj¢ w spra-
wie proby producentéw unijnych podjeto w dniu 8 marca 2023 r., czyli w duzym odstepie czasowym po skontakto-
waniu si¢ z potencjalnymi producentami unijnymi i ich stowarzyszeniami i wezwaniu ich do podjecia wspétpracy.
W tym sensie decyzje¢ o kontroli wyrywkowej podjeto dopiero wtedy, gdy wszystkie potencjalnie zainteresowane
strony zostaly poinformowane o wznowieniu dochodzenia i otrzymaly mozliwo$¢ wyrazenia zamiaru wspolpracy
w dochodzeniu.

W zwigzku z powyzszym Komisja odrzucita argumenty CRF dotyczace préby unijnych podmiotéw poddajacych
bieleniu ryz siewny indyjski.
Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 1083/2013 z dnia 28 sierpnia 2013 r. ustanawiajace zasady dotyczace procedury tym-
czasowego wycofania preferencji taryfowych oraz wprowadzenia ogélnych §rodkéw ochronnych na podstawie rozporzadzenia Parla-
mentu Europejskiego i Rady (UE) nr 978/2012 wprowadzajacego og6lny system preferencji taryfowych (Dz.U. L 293 z 5.11.2013,
s. 16).
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3. WYNIK PONOWNE] OCENY PRZEMYSLU UNII

Na podstawie art. 23 rozporzadzenia GSP wystgpowanie powaznych trudnosci nalezy stwierdzié, jezeli sytuacja gos-
podarcza lub finansowa producentéw unijnych ulega pogorszeniu. Analizujac, czy doszlo do takiego pogorszenia,
Komisja bierze pod uwage miedzy innymi czynniki wymienione w art. 23 rozporzadzenia GSP, o ile informacje
takie s3 dostgpne. W zwiazku z tym Komisja przeanalizowala istotne czynniki w celu ustalenia, czy podmioty pod-
dajace ryz bieleniu do§wiadczyly powaznych trudnosci.

3.1. Istnienie powaznych trudnosci

3.1.1. Konsumpcja w Unii

Komisja okreslita konsumpcje w Unii na podstawie danych uzyskanych od panstw czlonkowskich oraz statystyk
dotyczacych przywozu dostepnych za posrednictwem Eurostatu. Uznajgc duze rozdrobnienie przemystu Unii i brak
zagregowanych ogélnounijnych danych na temat konsumpcji ryzu bielonego, Komisja wybrala ,metode bilansu” (*4).
Metoda ta jest stosowana od kilku lat przez Dyrekcje Generalng ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich w celu
oszacowania konsumpcji w Unii nie tylko ryzu, ale takze wszystkich zb6z i nasion oleistych.

Na podstawie informacji dostgpnych Komisji konsumpcja w Unii produktu objetego postgpowaniem wyrazona
w ekwiwalencie ryzu bielonego (,ekwiwalent ryzu bielonego”) oszacowana w okresie objetym dochodzeniem dla
Unii Europejskiej (UE-28) (%) ksztaltowala si¢ nastepujaco:

Tabela 1

Konsumpcja (w tonach)

MY2012 MY2013 MY2014 MY2015 MY2016
Konsumpcja 1502020 1583957 1589263 1628 824 1564224
Indeks 100 105 106 108 104

Zrédio: Informacje przekazane przez panstwa cztonkowskie UE i dane Eurostatu (nr ref. t23.005068 akt otwartych dostepny
wylacznie dla zainteresowanych stron).

Konsumpcja produktu objetego postgpowaniem w Unii ulegala pewnym wahaniom w okresie objetym dochodze-
niem. Konsumpcja osiagnela najwyzszy poziom w MY2015, kiedy to byla o 8 % wyzsza niz na poczatku okresu.
W okresie od MY2015 do MY2016 konsumpgja spadla o 4 %. Pomimo tych wahari konsumpcja wzrosta ogétem
0 4 % w okresie objetym dochodzeniem.

3.1.2. Wzrost przywozu z Kambodzy i Mjanmy/Birmy oraz ich udzialy w rynku

Komisja zbadala, czy produkt objety postepowaniem przywozony jest w iloci lub po cenie, ktére powoduja
powazne trudnosci dla unijnych producentéw produktéw podobnych lub bezposrednio konkurujacych lub groza
spowodowaniem takich trudnosci. W tym wzgledzie Komisja przeanalizowala przywéz produktu objetego postepo-
waniem w okresie objetym dochodzeniem (). W ponizszej tabeli przedstawiono zmiany w przywozie.

Wyjasnienie metody stosowanej przez Dyrekcje Generalng ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich do obliczania konsumpcji
w Unii jest dostepne pod nastgpujacym adresem: https:/[agriculture.ec.europa.eu/system/files/2019-02/balance-sheet-methodology-
for-cereals-oilseeds-rice_en_0.pd

UE-28 to skrét oznaczajacy Unie Europejska obejmujaca 28 paristw cztonkowskich od przystapienia Chorwacji w 2013 r. do wysta-
pienia Zjednoczonego Krélestwa w 2020 r.

Okres objety dochodzeniem, jak okreslono w motywie 11 spornego rozporzadzenia, obejmowal okres od 1 wrzesnia 2012 r. do
31 sierpnia 2017 r. Okres od zbioru do zbioru jest réwniez powszechnie nazywany w rolnictwie rokiem gospodarczym (ang. marke-
ting year, dalej ,MY"), a w przypadku ryzu rozpoczyna si¢ 1 wrze$nia i koniczy 31 sierpnia nastgpnego roku (np. MY 2016 obejmuje
okres od 1 wrzesnia 2016 r. do 31 sierpnia 2017 r.).

ELL http://data.europa.eufelijreg_impl/2024/842/oj
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Wielko$¢ przywozu i produkcja unijna (w tonach)

Tabela 2

MY2012 MY2013 MY2014 MY2015 MY2016
Wielko$¢ przywozu 163786 224426 248912 298717 253867
z Kambodzy
Indeks 100 137 152 182 155
Wielko$¢ przywozu 2075 28666 52689 35958 62808
z Mjanmy/Birmy
Indeks 100 1381 2539 1733 3027
Laczny przywoz 165 861 253091 301 601 334675 316 675
z Kambodzy
i Mjanmy/Birmy
Indeks 100 153 182 202 191
Szacowana produkcja 1111772 1119099 1029042 1057 764 944271
unijna ()
Indeks 100 101 93 95 85
Przywéz 15% 20 % 24 % 28 % 27 %
z Kambodzy/Szacowana
produkcja unijna
Przyw6z z Mjanmy/Birmy/ 0% 3% 5% 4% 7%
Szacowana produkcja
unijna
Laczny przywoz 15 % 23 % 29 % 32% 34 %
z Kambodzy i Mjanmy/
Birmy/Szacowana
produkcja unijna

Zrédho: Eurostat (w ekwiwalencie ryzu bielonego — ekwiwalent ryzu bielonego jest wynikiem przeliczenia iloéci ryzu nietuskanego,
tuskanego lub poélbielonego na odpowiednig ilo§¢ ryzu bielonego. Przeliczniki zostaly ustalone w rozporzadzeniu Komisji
(WE) nr 1312/2008 z dnia 19 grudnia 2008 r. (Dz.U. L 344 z 20.12.2008, s. 56)).

(") Szacowana produkcje unijng (zob. szczegblowe obliczenia w motywie 65) obliczono, dodajac przywoéz do produkeji nadajacej
sie do wykorzystania oraz odejmujgc wywodz ryzu nieluskanego/tuskanego i nasion, na podstawie danych opublikowanych
w nocie do akt w sprawie konsumpcji z dnia 30 pazdziernika 2023 r. (nr ref. t23.005068) w aktach otwartych dostgpnych
wylacznie dla zainteresowanych stron.

Wielkos¢ przywozu z Kambodzy wzrosta w okresie objetym dochodzeniem z okoto 164 000 ton do okoto 254 000
ton. Wielko§¢ ta rosta znaczaco do MY2015 i nastepnie nieznacznie zmalala, co zbieglo sie ze spadkiem konsumpcji
w MY2016. Pomimo spadku przywéz z Kambodzy pozostal o 55 % wyzszy niz w MY2012.

Jezeli chodzi o przywdz z Mjanmy/Birmy, w okresie objetym dochodzeniem réwniez znacznie wzrést — z okolo
2000 ton do okoto 63 000 ton. W poréwnaniu z Kambodzg pozostal jednak na nizszym poziomie. W latach
MY2013 i MY2014 odnotowano jego znaczny wzrost, a nastepnie niewielki spadek w MY2015, po czym nastapit
ponowny wzrost w MY2016, oznaczajacy niezwykly 30-krotny wzrost w poréwnaniu z poczatkiem okresu.
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Udzial przywozu z Kambodzy w szacowanej produkeji unijnej zwiekszyt sie z 15 % w MY 2012 do 27 % w MY
2016, czyli 0 12 punktéw procentowych. Udziat przywozu z Mjanmy/Birmy w szacowanej produkcji unijnej wzrdst
z niemal zerowego poziomu w MY 2012 do 7 % w MY 2016. W przypadku obu pafstw odnotowano tendencje
wzrostows, podczas gdy szacowana produkcja unijna znacznie zmalala — o 15 %. Udzial przywozu z Kambodzy
i Mjanmy/Birmy w rynku zwigkszyt si¢ z 15 % w MY2012 do 34 % w MY2016, natomiast szacowana produkcja
unijna znacznie spadfa.

Przywéz produktu objetego postgpowaniem w poréwnaniu z lacznym przywozem produktu objetego postgpowa-
niem do Unii ksztaltowal si¢ nastepujaco:

Tabela 3

Wielko$¢ przywozu i udzial przywozu (w tonach)

MY2012 MY2013 MY2014 MY2015 MY2016
Wielko$¢ przywozu 163786 224 426 248912 298717 253867
z Kambodzy
Wielkos¢ przywozu 2075 28 666 52689 35958 62 808
z Mjanmy/Birmy
Wielkos¢ przywozu 165 861 253091 301 601 334675 316 675
z panstw, ktorych dotyczy
postepowanie
Wielko$¢ facznego 430096 531014 596 774 630416 632277
przywozu
Udzial przywozu 38 % 42% 42 % 47 % 40 %
z Kambodzy
Indeks 100 111 110 124 105
Udziat przywozu 0,5% 6% 9% 6% 10 %
z Mjanmy/Birmy
Indeks 100 1119 13830 1182 2059
Udziat przywozu z panistw, 39 % 48 % 51 % 53% 50 %
ktérych dotyczy
postepowanie
Indeks 100 124 131 138 130

Zrédho: Eurostat (w ekwiwalencie ryzu bielonego).

Udziat przywozu produktu objetego postepowaniem z Kambodzy wzrdst o 5 % w okresie objetym dochodzeniem,
tj. z 38 % do 40 %, osiagajac szczytowy poziom wynoszacy 47 % w MY 2015.

Udziat przywozu produktu objetego postepowaniem z Mjanmy/Birmy wzrdst dwudziestokrotnie w okresie objetym
dochodzeniem —z 0,5 % do 10 % w MY 2016.

Udzial w rynku przywozu z Kambodzy i Mjanmy/Birmy, wyrazony jako odsetek facznej konsumpcji w Unii (zob.
motyw 45), ksztaltowal si¢ nastepujaco:
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Tabela 4
Udzial w rynku

MY2012 MY2013 MY2014 MY2015 MY2016
Udzial w rynku przywozu 10,9 % 14,2 % 15,7 % 18,3 % 16,2 %
z Kambodzy
Indeks 100 130 144 168 149
Udzial w rynku przywozu 0,1% 1,8% 3,3% 2,2% 4,0 %
z Mjanmy/Birmy
Indeks 100 1310 2400 1598 2907
Udzial w rynku przywozu 11,0 % 16,0 % 19,0 % 20,5 % 20,2 %
z panstw, ktorych dotyczy
postepowanie
Indeks 100 145 172 186 183

Zrédho: Informacje przekazane przez pafstwa cztonkowskie UE i dane Eurostatu.

Kambodza zwigkszyla swéj udzial w rynku z 10,9 % do 16,2 %, natomiast udzial w rynku w przypadku Mjan-
my/Birmy wzrést z 0,1 % do 4 %. Laczny udzial w rynku niemal podwoit si¢ w okresie objetym dochodzeniem,
wzrastajac z 11 % do 20,2 %, i utrzymywatl sie na niezmiennie wysokim poziomie pod koniec okresu objetego
dochodzeniem.

3.1.3. Ceny importowe

Zmiany Sredniej ceny (CIF na granicy UE) produktu przywozonego z Kambodzy i Mjanmy/Birmy wykazujg nastepu-
jace tendencje:

Tabela 5

Ceny importowe (w EUR/t)

MY2012 MY2013 MY2014 MY2015 MY2016
Cena importowa 588,4 512,9 562,6 547,4 552,2
z Kambodzy (EURt)
Indeks 100 87 96 93 94
Cena importowa 420,0 366,5 414,7 410,1 405,4
z Mjanmy/Birmy (EUR/t)
Indeks 100 87 99 98 97
Srednie ceny wazone 586,3 496,3 536,7 532,6 523,1
panstw, ktorych dotyczy
postepowanie (EUR/t)
Indeks 100 85 92 91 89

Zrédho: Eurostat.

Cena importowa produktu objetego postgpowaniem pochodzacego z Kambodzy spadla o 6 % w okresie objetym
dochodzeniem, natomiast cena importowa produktu pochodzacego z Mjanmy/Birmy spadia o 3 % w tym samym
okresie. Ceny importowe z Mjanmy/Birmy pozostawaly stale na nizszym poziomie niz ceny w przypadku Kambo-
dzy. Laczna Srednia wazona cena importowa spadta o 11 % w okresie objetym dochodzeniem.
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(58) Cena importowa produktu objetego postepowaniem byla nizsza niz unijna cena sprzedazy produktu podobnego
i bezposrednio konkurujacego w okresie objetym dochodzeniem. Réznica miedzy ceng importows z Kambodzy
a ceng sprzedazy przemystu Unii wzrosta z 17 % w MY2012 do 30 % w MY2016, natomiast réznica miedzy ceng
importows z Mjanmy/Birmy a ceng sprzedazy przemystu Unii wzrosta z 41 % w MY2012 do 49 % w MY2016.
Poniewaz konsumenci na 0gé! nie rozrézniaja réznych miejsc pochodzenia ryzu siewnego indyjskiego, réznica mie-
dzy cenami Kambodzy i Mjanmy/Birmy a cenami unijnych podmiotéw poddajacych ryz bieleniu (zob. motyw 98)
jest na tyle znaczaca, na korzy$¢ przywozu z Kambodzy i Mjanmy/Birmy, ze wywiera presje na ceny unijne.

(59) Podsumowujac, w okresie objetym dochodzeniem przywéz z Kambodzy znacznie wzrést, zaréwno w ujeciu bez-
wzglednym (0 55 %, zob. motyw 47), jak réwniez pod wzgledem udzialu w rynku — o 5,3 punktéw procentowych
(z 10,9 % do 16,2 %, zob. motyw 54). Nawet jezeli wielko$¢ przywozu (zob. motyw 51) spadta w MY2016 w porow-
naniu z MY2015 (z 298 717 ton do 253 867 ton), pozostala ona znacznie wyzsza niz wielko$¢ przywozu na
poczatku okresu objetego dochodzeniem (163 786 ton). Ponadto cena importowa produktu objetego postepowa
niem znacznie spadla, z 588,4 do 552,2 EUR/t (zob. tabela 5 w motywie 56), w okresie objetym dochodzeniem. Ta
cena importowa byla nizsza zaréwno od ceny sprzedazy przemyshu Unii, jak i od kosztéw produkcji w Unii w calym
okresie badanym (zob. motyw 78). Pod wzgledem wysokich ilosci i cen przywoéz ryzu siewnego indyjskiego pocho
dzacego z Kambodzy wywieral zatem presje na wyniki gospodarcze unijnych podmiotéw poddajacych ryz bieleniu
w okresie objetym dochodzeniem.

(60) W okresie objetym dochodzeniem przywdz z Mjanmy/Birmy gwaltownie wzrést, zaréwno w ujeciu bezwzglednym
(0 3027 %, zob. motyw 47), jak réwniez pod wzgledem udzialu w rynku — o 3,9 punktéw procentowych (z 0,1 %
do 4,0 %, zob. motyw 54). Nawet jezeli wielko$¢ przywozu (motyw 51) nieznacznie spadla w MY2015 w poréwna
niu z MY2014 (z 52 689 ton do 35 958 ton), to w MY 2016 wzrosta ponownie, osiagajac poziom 62 808 ton, czyli
byta 30 razy wyzsza niz wielkos¢ przywozu na poczatku okresu objetego dochodzeniem (2 075 ton). Ponadto cena
importowa produktu objetego postgpowaniem spadla, z 428,8 do 413,9 EUR/t (zob. tabela 5 w motywie 56),
w okresie objetym dochodzeniem. Réwniez cena importowa z Mjanmy/Birmy byla znacznie nizsza zaréwno od
ceny sprzedazy przemystu Unii, jak i od kosztéw produkeji w Unii w calym okresie badanym (zob. motyw 78), niz
sza nawet od ceny importowej z Kambodzy. Pomimo mniejszej wielkosci przywozu ryzu siewnego indyjskiego
pochodzacego z Mjanmy/Birmy, ze wzgledu na jego gwaltowny wzrost réwniez ten przywoéz wywieral presje na
wyniki gospodarcze unijnych podmiotéw bielgcych ryz w okresie objetym dochodzeniem.

(61) Wyniki analizy sg takie same, gdy skutki przywozu z Mjanmy/Birmy i Kambodzy sg rozpatrywane facznie. Zar6wno
w ujeciu realnym, jak i pod wzgledem cen przywoz ryzu siewnego indyjskiego pochodzacego z Kambodzy i Mjan-
my/Birmy wywierat presje na wyniki gospodarcze unijnych podmiotéw poddajacych ryz bieleniu w okresie objetym
dochodzeniem.

3.1.4. Sytuacja gospodarcza przemystu Unii

(62) Informacje o niektérych czynnikach, w tym udziale w rynku, produkgji, przywozie i cenach importowych, pozys-
kano na podstawie danych makrostatystycznych, natomiast w przypadku innych czynnikéw (takich jak produkcja
objetych préba podmiotéw poddajacych ryz bieleniu, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych,
ceny sprzedazy, koszty produkgji, rentowno$¢, zatrudnienie i zapasy) — na podstawie odpowiedzi objetych prdoba
producentéw unijnych, ktére udzielono za posrednictwem kwestionariuszy.

3.1.5. Udziat przemystu unijnego w rynku

(63) Wielko$¢ sprzedazy i udzial przemystu Unii w rynku w okresie objetym dochodzeniem ksztaltowaly sie nastepujaco:

Tabela 6

Konsumpcja w Unii i udzial w rynku

MY2012 MY2013 MY2014 MY2015 MY2016
Konsumpcja 1502020 1583957 1589263 1628 824 1564224
Indeks 100 105 106 108 104
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Udzial w rynku

71,4 %

66,5 %

62,4 %

61,3 %

59,6 %

Indeks

100

93

88

86

83

Zrédbo: Informacje przekazane przez panistwa cztonkowskie UE, dane Eurostatu i kwestionariusze objetych préba
producentéw unijnych.

Pomimo wzrostu konsumpcji w Unii o 4 % w okresie od MY2012 do MY2016, udzial w rynku przemystu Unii
znacznie spadl, z 71,4 % do 59,6 % (-17 %). W zwiazku z tym przemyst Unii nie byl w stanie w pelni wykorzystaé
wzrostu poziomu konsumpcji w Unii do MY2015, a jego udzial w rynku jeszcze bardziej zmniejszyt si¢ w MY2016.

4. PRODUKCJA

Szacowana produkcja unijna ksztaltowala si¢ nastepujaco:

Tabela 7

Produkcja (w ekwiwalencie ryzu bielonego w tonach)

MY2012 MY2013 MY2014 MY2015 MY2016
Nadajaca si¢ do 685183 676 984 545677 447 255 423963
wykorzystania produkcja
ryzu nieluskanego w Unii
— Nasiona ryzu 12071 10292 8415 7592 8541
+ Przywozony 440153 454 852 493 894 619786 530946
surowiec (nietuskany/tus-
kany)
- Wywozony 1493 2445 2115 1686 2098
surowiec (nietuskany/tus-
kany)
Szacowana produkcja 1111772 1119099 1029042 1057764 944271
unijna
Indeks 100 101 93 95 85

Zrédio: Informacje przekazane przez panistwa cztonkowskie UE i dane Eurostatu.

Szacowana produkcja unijna znacznie spadta w okresie objetym dochodzeniem — o 15 % w ujeciu wzglednym
io 167 501 ton w ujeciu bezwzglednym —z 1111 772 do 944 271 ton.

Po ostatecznym ujawnieniu CRF stwierdzila, ze dane dotyczace produkcji nie uwzglednialy zapaséw ani innych
zastosowan ryzu nietuskanego i tuskanego, w zwigzku z czym CRF zakwestionowata wiarygodno$¢ danych dotycza-
cych produkdiji.

Komisja rzeczywiscie nie wzigla pod uwage zapaséw przy szacowaniu produkeji unijnej wykazanej w tabeli 7.
Celem tej kontroli nie bylo jednak ustalenie dokladnej wielkosci produkji, lecz wykazanie tendencji. Negatywna ten-
dencja widoczna w tabeli 7 znajduje dodatkowe potwierdzenie w zmianach wielkosci produkgji zgloszonych przez
objetego proba producenta unijnego, ktore to zmiany pokazano w tabeli 8. W swoich szacunkach Komisja przyjela,
ze wszystkie zbiory zebrane w danym roku gospodarczym zostaly poddane bieleniu w tym samym roku, a w tych
teoretycznych obliczeniach poczatkowe i koficowe zapasy surowca wzajemnie zniwelowaly si¢ i zniknely z réwna-
nia. Zdaniem Komisji metodyka zastosowana do oszacowania catkowitej produkgji unijnej jest wlasciwa, a niewielka
ilos¢ dodana lub odjeta z tytutu zapaséw surowca nieprzetworzonego w danym roku gospodarczym nie zmienilaby
tendencji dotyczacej produkeji w tym okresie.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2024/842/oj

1126



PL

Dz.U. Lz 12.3.2024

(69)

(71)

Jesli chodzi o mozliwo$¢ odliczenia od szacowanej produkeji ryzu nietuskanego wykorzystywanego do innych
celéw, Komisja nie wiedziala o potencjalnych zastosowaniach ryzu nietuskanego lub tuskanego innych niz jako
nasiona, ktére zostaly odjete w jej obliczeniach. Co wigcej, CRF nie uzasadnila swojego twierdzenia dotyczacego
innych mozliwych zastosowan ani zarzutu, ze dane wykorzystane przez Komisje sa obarczone bledem. W zwigzku
z tym argument ten zostaje odrzucony.

4.1.1. Moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych

Moce produkcyjne objetych prébg producentéw unijnych w odniesieniu do produktu objgtego postgpowaniem réw-
niez wykazywaly tendencje spadkowa. W okresie objetym dochodzeniem spadty one o 10 %.

Tabela 8

Produkcja, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych

MY2012 MY2013 MY2014 MY2015 MY2016
Moce produkcyjne 304231 304 231 304 231 304231 304 231
Indeks 100 100 100 100 100
Produkcja 183581 180387 184 891 167 505 165080
Indeks 100 98 101 91 90
Wykorzystanie mocy 60,3 % 59,3 % 60,8 % 55,1% 54,3 %
produkcyjnych
Indeks 100 98 101 91 90

Zrédho: Objeci proba producenci unijni

Wykorzystanie mocy produkcyjnych w odniesieniu do produktu objetego postepowaniem spadto z 60,3 % do

54,3 %.

4.1.2. Zapasy

Stan zapaséw objetych proba producentéw unijnych ksztaltowat si¢ w okresie badanym nastepujaco:

Tabela 9

Zapasy (w tonach)

MY2012 MY2013 MY2014 MY2015 MY2016
Stan zapaséw na koniec 12378 10989 15299 10138 20002
okresu sprawozdawczego
Indeks 100 89 124 82 162
Produkcja 183581 180 387 184 891 167 505 165080
Stan zapaséw na koniec 7% 6 % 8% 6 % 12%
okresu sprawozdawczego
jako odsetek produkgji
Indeks 100 90 123 90 180

Zrédto: Objeci préba producenci unijni.

Mimo wahan stan zapaséw na koniec okresu sprawozdawczego wzrdst o 62 % w okresie objetym dochodzeniem:
z 12 378 ton do 20 002 ton. W obliczu konkurencyjnych niskich cen przywozu z Kambodzy i Mjanmy/Birmy prze
myst Unii nie byl w stanie zmniejszy¢ stanu zapaséw na koniec okresu sprawozdawczego pomimo rosngcego
popytu (zob. motyw 45). Stan zapaséw na koniec okresu sprawozdawczego wyrazony jako odsetek produkeji takze

wzrost w okresie objetym dochodzeniem, o 80 %.

12/26
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4.1.3. Wielkos¢ sprzedazy

Wielko$¢ sprzedazy objetych prébg producentéw unijnych ksztattowat si¢ w okresie badanym nastgpujaco:

Tabela 10

Wielko$¢ sprzedazy (w tonach)

MY2012 MY2013 MY2014 MY2015 MY2016
Laczna wielkos¢ sprzedazy 1071923 1052943 992 488 998 408 931947
w Unii
Indeks 100 98 93 93 87
Wielko$¢ sprzedazy na 205626 200999 202131 186 139 179069
rynku unijnym — klienci
niepowigzani
Indeks 100 98 98 91 87

Zrédho: Objeci préba producenci unijni, informacje przekazane przez pafistwa cztonkowskie UE i dane Eurostatu.

(75) Wielko$¢ sprzedazy w Unii przez producentéw unijnych na rzecz klientéw niepowigzanych spadla o 13 %. Laczna
sprzedaz unijna calego przemystu wykazuje nieco inng tendencje, ale prowadzi do takiego samego wyniku (t.
spadku o 13 %).

(76)  Po ostatecznym ujawnieniu CRF stwierdzila, ze Komisja nie wyjasnita sposobu obliczenia catkowitej wielkosci sprze-
dazy producentéw unijnych ani nie ujawnita danych Zrédlowych.

(77) W odpowiedzi na ten zarzut Komisja potwierdzita w wiadomosci e-mail z dnia 11 stycznia 2024 r. skierowanej do
CREF, ze wszystkie dane wykorzystane przez Komisj¢ do okreslenia wskaznikéw makroekonomicznych zostaly juz
udostepnione wszystkim zainteresowanym stronom 30 pazdziernika 2023 r. w aktach otwartych (t23.005068),
a nastepnie — po otrzymaniu pewnych uwag — w drugiej wersji akt otwartych 20 grudnia 2023 r. (t23.006965). Na
podstawie danych zawartych w dwdch aktach otwartych, o ktérych wspomniano powyzej, Komisja obliczyla sprze-
daz unijna, odejmujgc wielko§¢ przywozu z pafistw trzecich od catkowitej konsumpcji w Unii.

4.1.4. Cena sprzedazy, koszty produkji i rentownos¢

(78)  Srednie wazone jednostkowe ceny sprzedazy stosowane przez objete proba podmioty poddajace ryz bieleniu wobec
klientéw niepowigzanych w Unii, koszty produkeji tych podmiotéw i ich rentownos$¢ ksztaltowaly sie w okresie
badanym nastgpujaco:

Tabela 11

Ceny sprzedazy, koszty produkdji i rentowno$é

MY2012 MY2013 MY2014 MY2015 MY2016
Srednia jednostkowa cena 723,8 729,7 767,3 786,7 805,3
sprzedazy w Unii (w EUR/t)
Indeks 100 101 106 109 111
Jednostkowy koszt 719 704 725 759 815
produkcji (w EUR/t)
Indeks 100 98 101 106 113

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2024/842/oj

1326



PL

Dz.U. Lz 12.3.2024

(82)

(83)

(85)

(86)

Rentownosé 0,7 % 3,5% 5,6 % 3,6 % -1,2%

Indeks 100 516 809 521 =175

Zrédho: Objeci préba producenci unijni (dane przekazane przez producentéw unijnych opieraja si¢ na latach kalendarzowych, a nie
na latach gospodarczych. Biorac pod uwage fakt, Ze okresy te w znacznym stopniu si¢ ze sobg pokrywaja, tendencje pozos-
taja jednak reprezentatywne dla okresu objetego dochodzeniem).

Koszty produkcji objetych proba podmiotéw poddajacych ryz bieleniu znacznie wzrosly w okresie objetym docho-
dzeniem, 0 6 % wMY2015i0 13 % w MY2016.

W okresie objetym dochodzeniem ceny jednostkowe u podmiotéw poddajacych ryz bieleniu objetych prébg wzrosty
0 11 %. Jednocze$nie w tym samym okresie koszty produkcji wzrosty o 13 %. Przemyst Unii nie byt w stanie pod-
nie$¢ swoich cen odpowiednio do wzrostu kosztéw produkeji i w zwigzku z tym pod koniec okresu objetego docho-
dzeniem zaczal odnotowywac straty.

Rentowno$¢ przemystu Unii wahala si¢ w okresie objetym dochodzeniem, poczawszy od progu rentownosci
w MY2012, a nastgpnie wzrosla i osiagnela szczytowy poziom 5,6 % w MY2014, po czym zaczela spadaé
iwMY2016 wyniosta — 1,2 % (zob. motyw 78). Tendencje te mozna wyjasnic faktem, ze przemyst Unii nie byt w sta
nie podnies$¢ swoich cen, aby w wystarczajacym stopniu pokryé wzrost kosztéw, jak przedstawiono w powyzszej
tabeli.

4.1.5. Zatrudnienie

W okresie objetym dochodzeniem zatrudnienie ksztaltowalo si¢ nastepujgco:

Tabela 12
Zatrudnienie
MY2012 MY2013 MY2014 MY2015 MY2016
Liczba pracownikéw 224 223 176 151 158
Indeks 100 99 78 67 70

Zrédto: Kwestionariusze objetych prébg producentéw unijnych.

Calkowita liczba pracownikéw zmniejszyla si¢ 0 30 % w okresie objetym dochodzeniem.

4.1.6. Upadiosci

Komisja nie posiada zadnych dowodéw dotyczacych upadtosci producentéw unijnych w okresie objetym dochodze-
niem.

4.2. Wnioski dotyczace istnienia powaznych trudnosci

W okresie objetym dochodzeniem sytuacja przemystu Unii pogorszyla si¢ zaréwno pod wzgledem gospodarczym,
jak i finansowym.

Przemyst Unii nie byt w stanie skorzysta¢ na ogélnym wzroscie konsumpcji o 4 % i stracit 17 % swojego udzialu
w rynku. Jednocze$nie udzial w rynku wzrést, odpowiednio o 5,3 % w przypadku Kambodzy i o 3,9 % w przy-
padku Mjanmy/Birmy. W ujeciu bezwzglednym udziat w rynku przemystu Unii zmniejszyt si¢ z 71,4 % w MY2012
do 59,6 % w MY2016. Produkcja, wielko$¢ sprzedazy, wykorzystanie mocy produkcyjnych i zatrudnienie zmniej-
szyly si¢. Ponadto wzrosly zapasy w obliczu presji wywieranej przez przywéz ryzu siewnego indyjskiego z Kambo-
dzy i Mjanmy/Birmy po cenach nizszych nawet od kosztéw produkeji ponoszonych przez unijne podmioty podda-
jace ryz bieleniu.

14/26
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Produkcja w Unii spadta o 15 %. W zwigzku z tym trudnosci gospodarcze wystapily gléwnie w postaci spadku wiel-
kosci sprzedazy i presji cenowej wywieranej przez przywéz z Kambodzy i Mjanmy/Birmy. Koszty produkcji przemy-
shu Unii rosty w szybszym tempie niz wzrost jego ceny sprzedazy. W MY2016 unijne podmioty poddajace ryz biele-
niu poniosly straty z powodu znacznych ilosci przywozu z Kambodzy i Mjanmy/Birmy po niskich cenach. Aby

konkurowa¢ na rynku, unijne podmioty poddajace ryz bieleniu musialy prowadzi¢ sprzedaz ponizej kosztéw pro-
dukgji.

W zwigzku z powyzszym Komisja stwierdzila, ze sytuacja gospodarcza i finansowa przemystu Unii ulegla pogorsze-
niu w rozumieniu art. 23 rozporzadzenia GSP.

Po ujawnieniu ustalefi CRF przedstawita uwagi, w ktérych wyrazila zastrzezenia dotyczace wiarygodnosci niektd-
rych czynnikéw, w szczeg6lnosci dotyczacych udziatu w rynku, catkowitej sprzedazy w Unii, cen sprzedazy i rentow-
nosci, poniewaz nowe dane zgromadzone do celéw wznowionego dochodzenia réznily si¢ od czynnikéw gospodar-
czych okreslonych w spornym rozporzadzeniu lub wykazywaly inng tendencje niz te czynniki.

Komisja uznala te pordwnania za nieistotne i w zwigzku z tym odrzucila te uwagi, poniewaz, jak wyjasniono
w motywie 8, Sad stwierdzil niewazno$¢ spornego rozporzadzenia. Oprécz tego, poniewaz definicja produktu obje-
tego postgpowaniem — a w konsekwencji definicja przemystu unijnego — réznila si¢ w tych dwdch dochodzeniach,
dane wykorzystane do okreslenia poszczegdlnych czynnikéw gospodarczych takze réznig sie, w zwiazku z czym
staly si¢ nieporéwnywalne. W kazdym razie wla$ciwym testem prawnym wznowionego dochodzenia nie bylo usta-
lenie sytuacji gospodarczej unijnych podmiotéw poddajacych bieleniu ryz siewny indyjski w poréwnaniu z unijnymi
podmiotami poddajacymi bieleniu ryz siewny indyjski okreslonymi w rozporzadzeniu pierwotnym, lecz ustalenie,
czy producenci unijni, w rozumieniu definicji zawartej w motywie 26, doswiadczyli trudnosci gospodarczych.

4.3. Analiza czynnikéw powodujacych szkode

Po ustaleniu, ze sytuacja gospodarcza i finansowa unijnych podmiotéw poddajacych ryz bieleniu ulegta pogorszeniu
w rozumieniu art. 23 rozporzadzenia GSP, Komisja zbadala, czy istnial zwigzek przyczynowy miedzy przywozem
produktu objetego postepowaniem z jednej strony a powaznymi trudno$ciami unijnych podmiotéw poddajacych
ryz bieleniu z drugiej strony. Komisja zbadata réwniez, czy powaznych trudnosci nie mozna przypisaé czynnikom
innym niz przywdéz z Kambodzy i Mjanmy/Birmy.

4.3.1. Wplyw przywozu z Kambodzy

W tabeli i na wykresach ponizej pokazano wyrazng zbiezno$¢ w czasie migdzy zmianami w przywozie z Kambodzy
a sytuacja przemyshu Unii, co potwierdza znaczna utrata udziatéw w rynku powodujaca powazne trudnosci dla unij-
nych podmiotéw poddajacych ryz bieleniu.

Tabela 13a
Udzial w rynku
MY2012 MY2013 MY2014 MY2015 MY2016
Udziat przemystu unijnego 71,4 % 66,5 % 62,4 % 61,3 % 59,6 %
w rynku
Udzial Kambodzy w rynku 10,9 % 14,2 % 15,7 % 18,3 % 16,2 %

Zrédho: Informacje przekazane przez pafistwa cztonkowskie UE i dane Eurostatu.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2024/842/oj
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Wykres 1a

Zmiany udzialu w rynku (w procentach)
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(93) Wielko$¢ przywozu z Kambodzy wzrosta w okresie objetym dochodzeniem o ponad 90 000 ton. Ten wzrost przy
wozu z Kambodzy znacznie przewyzszal wzrost konsumpcji na rynku unijnym (ktéry ograniczyt si¢ do 62 000
ton, co odpowiada wzrostowi o 4 %) i uniemozliwit przemystowi Unii zwigkszenie wielkosci sprzedazy odpowiada
jace wzrostowi konsumpcji.

4.3.2. Wplyw przywozu z Mjanmy/Birmy

(94) Tabela i wykresy ponizej réwniez pokazujg wyrazng zbiezno$¢ w czasie miedzy zmianami w przywozie z Mjan-
my/Birmy a sytuacjg przemystu Unii, co potwierdza ponownie znaczna utrata udzialéw w rynku powodujaca
powazne trudnosci dla unijnych podmiotéw poddajacych ryz bieleniu.

Tabela 13b
Udzial w rynku
MY2012 MY2013 MY2014 MY2015 MY2016
Udziat przemystu unijnego 71,4 % 66,5 % 62,4 % 61,3 % 59,6 %
w rynku
Udzial Mjanmy/Birmy 0,1% 1,8% 3,3% 2,2 % 4,0 %
w rynku

Zrédto: Informacje przekazane przez panstwa cztonkowskie UE i dane Eurostatu.

Wykres 1b

Zmiany udzialu w rynku (w procentach)
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Wykres 2b

Zmiany udzialu w rynku (w tonach)
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Wielko$¢ przywozu z Mjanmy/Birmy wzrosla w okresie objetym dochodzeniem o okolo 60 000 ton. Taki wzrost
przywozu z Mjanmy/Birmy byl niemal réwny wzrostowi konsumpcji na rynku unijnym (ktory byt ograniczony ogd
fem do 62 000 ton, co odpowiada wzrostowi o 4 %) i uniemozliwil przemystowi Unii zwigkszenie wielkosci sprze
dazy odpowiadajace wzrostowi konsumpgji.

Wzrost udzialu Kambodzy w rynku o 5,3 punktéw procentowych i udziatu Mjanmy/Birmy w rynku o 3,9 punktéw
procentowych zbiegl si¢ z utratg udzialu w rynku przez przemyst Unii o 11,8 punktéw procentowych, z 71,4 %
w MY2012 do 59,6 % w MY2016. Ten wzrost udzialu w rynku przywozu towaréw po niskich cenach odbyt si¢
zatem kosztem przemystu Unii.

4.3.3. Zmiany cen i kosztéw

Jak wyjasniono powyzej w motywach 45 i 92-96, wzrost poziomu konsumpcji pod koniec okresu objetego docho-
dzeniem zbiegl si¢ z jeszcze wigkszym i znaczacym wzrostem przywozu produktu objetego postepowaniem z kaz-
dego panstwa, tzn. Kambodzy i Mjanmy/Birmy. Ten gwaltowny wzrost przywozu po niskich cenach, wykorzystu-
jacy rosnacg konsumpgje, nasycit rynek unijny i zmniejszyt udzial w rynku unijnych podmiotéw poddajacych ryz
bieleniu, nie bedacych w stanie konkurowaé z cenami importowymi, ktdre byly nizsze nawet od kosztéw produkgji.

Wzrost przywozu byt rzeczywiscie spowodowany jego niskimi cenami. Cena importowa produktu objetego poste-
powaniem byla stale nizsza niz $rednia cena sprzedazy produktu podobnego i bezposrednio konkurujacego
w okresie objetym dochodzeniem. Ponadto $rednia cena importowa byla réwniez znacznie nizsza niz $redni koszt
produkgji unijnych podmiotéw poddajacych ryz bieleniu w okresie objetym dochodzeniem. W ponizszej tabeli
szczegOlowo przedstawiono réznice miedzy ceng importowa z Kambodzy i Mjanmy/Birmy a ceng sprzedazy i kosz-
tami produkcji przemystu Unii:
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Tabela 14

Poréwnanie cen i kosztéw

MY2012 MY2013 MY2014 MY2015 MY2016
Sredniajednostkowa cena 723,8 729,7 767,3 786,7 805,3
sprzedazy w Unii (w EUR/t)
Jednostkowy koszt 718,9 703,8 724,7 758,6 815,0
produkcji (w EUR/t)
Cena importowa 600,8 523,6 574,4 558,9 563,8
z Kambodzy (w EUR/t)
Cena importowa 428,8 374,2 4234 418,7 413,9
z Mjanmy/Birmy (w EUR/t)
Réznica cen Kambodzy w % 17,0 % 28,2 % 25,1 % 29,0 % 30,0 %
Réznica cen Mjanmy/Birmy 40,8 % 48,7 % 44,8 % 46,8 % 48,6 %
w %

Zrédto: Objeci préba producenci unijni, dane Eurostatu (ceny Kambodzy i Mjanmy/Birmy zostaly podwyzszone przez dodanie
kosztéw ponoszonych po przywozie (na poziomie 2,1 %), aby uzyskaé poréwnywalng ceng na granicy UE).

(99) Roznica miedzy ceng importowa z Kambodzy a ceng sprzedazy przemystu Unii wzrosta z 17 % w MY2012
do 30 % w MY2016, natomiast réznica migdzy ceng importowa z Mjanmy/Birmy a ceng sprzedazy przemy-
stu Unii wzrosta z 41 % w MY2012 do 49 % w MY2016. Ten przywéz po niskich cenach z panstw, ktérych
dotyczy postgpowanie, spowodowal znaczne ttumienie cen. W rezultacie unijne podmioty poddajace ryz
bieleniu nie mogly podnie$¢ swoich cen sprzedazy w stopniu wystarczajagcym do pokrycia wlasnych kosz-
tow produkcji w MY2016 r., co wywarlo wigkszg presje na ich wyniki finansowe i tym samym spowodo-
walo, ze pod koniec okresu objetego dochodzeniem zaczgly odnotowywac straty.

(100) W zwiazku z powyzszym Komisja stwierdzila, ze istnieje zwigzek przyczynowy migdzy przywozem z pan-
stw, ktérych dotyczy postepowanie, a powaznymi trudno$ciami, jakich do$wiadcza przemyst Unii.

(101) Po ostatecznym ujawnieniu CRF stwierdzila réwniez, ze ustalenie przez Komisj¢ powaznych trudnosci opierato si¢
na facznej ocenie wielkosci przywozu ryzu z Kambodzy i Mjanmy/Birmy i wplywu tego przywozu na ceny.

(102) Komisja uznala, ze zbadala prawidlowo — zaréwno oddzielnie, jak i lgcznie, w ostatecznym ujawnieniu —
wielko$¢ przywozu ryzu z Kambodzy i Mjanmy/Birmy i wplyw tego przywozu na ceny. W celu zapewnienia
jasnos$ci Komisja dokonata jednak przegladu swoich ustalen, aby wyraznie rozdzieli¢ i odréznié skutki przy-
wozu z Kambodzy od skutkéw przywozu z Mjanmy/Birmy. W tym celu 29 stycznia 2024 r. Komisja prze-
stala CRF dodatkowe czg¢Sciowe ujawnienie (,dodatkowe czegSciowe ujawnienie”), ktére ograniczalo si¢ do
wyniku oceny powaznych trudnosci do§wiadczanych przez przemyst Unii (sekcja 3 rozporzadzenia) i umoz-
liwito przedstawienie uwag.

(103) Po dodatkowym czg$ciowym ujawnieniu ostatecznych ustalen CRF byta zdania, ze Komisja — po pierwsze —
nie dokonata oddzielnej oceny wielkosci przywozu ryzu siewnego indyjskiego z Kambodzy i wplywu tego
przywozu na ceny na rynku unijnym i — po drugie — ze Komisja powinna byla ujawni¢ drugi ogélny doku-
ment informacyjny w calosci, a nie tylko wynik ponownej oceny przemystu unijnego.
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(104) Jezeli chodzi o zarzut CRF dotyczacy oceny tacznej, Komisja odrzucita go, po pierwsze dlatego, ze przeprowadzita
analiz¢ wplywu, jaki majg na rynek unijny wielko$¢ i ceny przywozu z Kambodzy oddzielnie od analizy dotycza-
cej Mjanmy/Birmy; po drugie za$, CRF nie uzasadnila, dlaczego i w jaki sposob Komisja nie dokonata odpowiedniej
analizy dla kazdego panstwa osobno, biorgc pod uwage fakt, Ze przedstawiono wszystkie wskazniki odnoszace si¢
do kazdego z panstw.

(105) Jezeli chodzi o druga cze$¢ zarzutu CRF, dotyczacg catosci nowego drugiego ogélnego dokumentu informacyjnego,
w odpowiedzi na uwage CRF dotyczgcg braku odrebnej analizy przywozu z Kambodzy i Mjanmy/Birmy Komisja
uznala za wlaSciwe — w celu zapewnienia jasnosci — dokonanie drugiego ujawnienia, ktére obejmowatlo jedynie te
cze$¢ informacji, na ktérg mial wpltyw zarzut CRF dotyczacy lacznej oceny, i poniewaz jeszcze wyrazniej uwidocz-
nialo ono, ze analiza dotyczaca pogorszenia si¢ warunkéw gospodarczych lub finansowych producentéw unijnych
zostala przeprowadzona indywidualnie dla Kambodzy i dla Mjanmy/Birmy.

(106) Komisja stwierdzita w szczegdlnosci, ze przywoz z Kambodzy w pordwnaniu z przywozem z Mjanmy/Birmy byl
wiekszy pod wzgledem wielkosci, osiaggnat wyzszy udzial w rynku, a jego ceny byly nizsze niz ceny ryzu siewnego
indyjskiego bielonego wytwarzanego przez producentéw unijnych. Dochodzi do tego fakt, ze podczas gdy wielkosé
przywozu z Mjanmy/Birmy byla mniejsza niz przywdz z Kambodzy, ceny tego przywozu byly jeszcze nizsze niz
w przypadku Kambodzy. Jest zatem jasne, ze zaréwno laczna, jak i oddzielna ocena wskazuje, ze oba Zrédla przy-
wozu spowodowaly powazne trudnosci dla producentéw unijnych.

(107) CRF stwierdzila, ze w ostatecznym ujawnieniu Komisja powinna byla przedstawi¢ analize podciecia cenowego.
W zwigzku z tym CRF zwrécila si¢ do Komisji o przedstawienie dodatkowego ostatecznego ujawnienia zawierajg-
cego brakujacg analiz¢ podcigcia cenowego.

(108) Komisja przypomniala, ze art. 22 ust. 1 rozporzadzenia GSP nie wymaga analizy podciecia cenowego i odnosi si¢
jedynie do przywozu ,w iloéci lub po cenie”, ktére powodujg powazne trudnosci dla unijnych producentéw podob-
nych i bezposrednio konkurujacych produktéw.

(109) Ponadto Sad w pkt 113 wyroku wyraZnie uznal, ze rozporzadzenie GSP nie przewiduje wyraznego obowiazku prze-
prowadzenia analizy podcigcia cenowego ani metody obliczania w odniesieniu do okreslenia wplywu przywozu.
W pkt 115 wyroku Sad uznal, Ze istnieje kilka metod analizy pozwalajacych na zbadanie, czy sa spelnione prze-
slanki okreslone w art. 22 i 23 rozporzadzenia GSP, a Komisja dysponuje pewnym zakresem uznania przy wyborze
metody, wedlug ktérej nalezy sprawdzié, czy przestanki te zostaly spetnione, dokonujac wyboru pomigdzy réznymi
metodami obliczania.

(110) Zgodnie z powyzszym w niniejszym wznowionym dochodzeniu Komisja postanowila nie przeprowadza¢ analizy
podciecia cenowego, lecz poréwnaé zmiany cen produktu objetego postegpowaniem oraz produktéw podobnych
i bezposrednio konkurujgcych, a takze koszty produkeji producentéw unijnych. Komisja uznala, ze analiza poréw-
nania cen i kosztéw przedstawiona w tabeli 14 jest wlasciwg metodg oceny powaznych trudnosci do§wiadczanych
przez producentéw unijnych. Zarzut dotyczacy nieprzeprowadzenia analizy podciecia cenowego zostaje zatem
odrzucony.

4.3.4. Inne czynniki

(111) Komisja ocenita réwniez, czy inne czynniki mogly przyczyni¢ si¢ do powaznych trudnosci, jakich doswiadczajg
unijne podmioty poddajace ryz bieleniu. W szczegdlnosci Komisja zbadala wplyw przywozu z panstw trzecich na
pogorszenie sytuacji gospodarczej i finansowej unijnych podmiotéw poddajacych ryz bieleniu.
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(112) Wielko$¢ przywozu z pozostalych panstw trzecich w okresie badanym ksztaltowala si¢ nastgpujaco:

Tabela 15

Przywoz z innych pafistw trzecich

Panstwo MY2012 MY2013 MY2014 MY2015 MY2016

Tajlandia ilos¢ 137 240 138 540 136 370 141 263 150 409
indeks 100 101 99 103 110
udzial wrynku 9,1% 8,7 % 8,6 % 8,7 % 9,6 %
$rednia cena 939 861 893 822 741
indeks 100 92 95 88 79

Indie ilos¢ 53326 47083 64992 72373 79683
indeks 100 88 122 136 149
udziatwrynku 3,6 % 3,0 % 41% 4,4 % 51%
Srednia cena 913 1056 1058 893 959
indeks 100 116 116 98 105

Pakistan ilos¢ 27 438 35201 37 634 34991 32616
indeks 100 128 137 128 119
udzial wrynku 1,8% 22% 2,4% 21% 2,1%
Srednia cena 921 1003 1004 838 926
indeks 100 109 109 91 101

Tajlandia, Indie, Pakistan | ilo§¢ 218 004 220 824 238996 248 627 262708

acznie
indeks 100 101 110 114 121
udzial wrynku 14,5 % 13,9 % 15,0 % 15,3 % 16,8 %
Srednia cena 930 926 955 845 831
indeks 100 100 103 91 89

Wszystkie pafistwa ilos¢ 264 235 277922 295174 295741 315602

trzecie (w tym Tajlandia,

Indie, Pakistan), indeks 100 105 112 112 119

z wyjatkiem Kambodzy

i Mjanmy/Birmy udziatwrynku | 17,6 % 17,5 % 18,6 % 18,2 % 20,2 %
$rednia cena 860 837 879 802 775
indeks 100 97 102 93 90

Zrédlo Eurostat.
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(113) W okresie badanym przywoéz ze wszystkich panstw trzecich (odpowiadajacych za 50 % tacznego przywozu do Unii
produktu objetego postepowaniem) z wyjatkiem panstw, ktérych dotyczy postepowanie, wzrdst o 19 % w ujeciu
bezwzglednym i zwiekszyl swéj udziat w rynku o 2,6 % (wartosci procentowe na podstawie danych w ekwiwalencie
ryzu bielonego).

(114) Nawet jesli przywoz z innych paristw trzecich moze czg$ciowo wyjasni¢ spadek unijnych udzialéw w rynku, wzrost
udziatlu w rynku przywozu z tych innych panstw trzecich o 2,6 punktu procentowego (z 17,6 % do 20,2 %), nawet
w ujeciu lacznym, jest mniejszy niz wzrost udziatlu w rynku przypadajacy na Kambodze¢ — o 5,3 punktéw procento-
wych (z 10,9 % do 16,2 %) i na Mjanme/Birme — o 3,9 punktéw procentowych (z 0,1 % do 4,0 %) (zob. tabela 4

powyzej).
Wykres 3
Poréwnanie ceny i kosztéw
1000 976
950 945
900 863
848
787 815
800 767 805
724 730
e ¢ 759
700 719 = 725
704
=
5 600 559 564
w
A —&
500
429 423 419 414
400 374 o
300
200
MY2012 MY2013 MY2014 MY2015 MY2016
ROK GOSPODARCZY
=—t— Ceny sprzedazy w Unii == Jednostkowy koszt produkcji
—#— Cena importowa z Kambodzy * == Cena importowa z Mjanmy *
Cena importowa z Tajlandii, Indii i Pakistanu *
*) EUR/t, z uwzglednieniem kosztéw ponoszonych po przywozie na poziomie 2,1 %.

(115) Na podstawie szczegblowej analizy przywozu z pafistw trzecich Komisja zauwazyla, ze gtéwne paristwa wywozu,
takie jak Tajlandia, Indie i Pakistan (odpowiadajace za 41 % lacznego przywozu ryzu siewnego indyjskiego do Unii
w ostatnim roku dochodzenia) stosuja znacznie wyzsze Srednie ceny produktu objetego postepowaniem w poréwna-
niu z przywozem z Kambodzy i Mjanmy/Birmy, a takze unijnymi cenami sprzedazy. Przywoéz z tych gtéwnych pan-
stw wywozu nie powoduje zatem powaznych trudnosci dla producentéw unijnych.

(116) Roéznica cen miedzy przywozem ze wszystkich panstw trzecich a przywozem z Kambodzy i Mjanmy/Birmy
potwierdza réwniez wniosek, Ze nizsze ceny znacznych wielkosci przywozu umozliwity Mjanmie/Birmie i Kambo-
dzy szybkie zwigkszenie wywozu do Unii w okresie objetym dochodzeniem, co powodowalo powazne trudnosci
gospodarcze i finansowe dla unijnych podmiotéw poddajacych ryz bieleniu. Komisja zauwaza, ze Kambodza, Mjan-
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(117)

(118)

(119)

(120)

(121)

(122)

(123)

ma/Birma, Tajlandia, Indie i Pakistan odpowiadaly za 89-92 % lacznego przywozu w okresie objetym dochodze-
niem. Jak jednak zauwazono w motywie 51, faczna wielko$¢ przywozu z Kambodzy stanowila 42 % lacznego
udziatu przywozu w calym okresie objetym dochodzeniem. Udzial Mjanmy/Birmy odpowiada 6,5 %.

Na tej podstawie Komisja stwierdzila, ze nawet jezeli przywéz ze wszystkich pafistw trzecich mégt w ograniczonym
stopniu przyczyni¢ si¢ do pogorszenia sytuacji gospodarczej przemystu Unii, nie ostabito to zwigzku przyczyno-
wego ustalonego w odniesieniu do przywozu z Kambodzy lub Mjanmy/Birmy.

Po ostatecznym ujawnieniu CRF stwierdzila, ze catkowity brak analizy wplywu ryzu siewnego japofiskiego na unijne
podmioty poddajace bieleniu ryz siewny indyjski powoduje wadliwo$¢ calej analizy zwigzku przyczynowego. CRF
stwierdzila ponadto, ze podmioty zajmujace si¢ bieleniem ryzu uzywaja tych samych maszyn do bielenia ryzu indyj-
skiego i japoniskiego, a takze, jak powszechnie wiadomo, ze podmioty te moga fatwo przestawiaé swoja produkcje
na jeden z tych dwoch rodzajow ryzu, oraz ze Komisja powinna przedstawi¢ uzupelniajacg analize rynku ryzu siew-
nego japoniskiego, w ktérej ocenitaby wielko§¢ produkeji, wykorzystanie mocy produkcyjnych, zysk i zatrudnienie.

Komisja zauwazyla, ze CRF nie uzasadnila swojego twierdzenia, ze Komisja powinna byla uzupelni¢ swoja analize¢
zwigzku przyczynowego o oceng rynku ryzu siewnego japonskiego. Poza zwyklym o$wiadczeniem CRF nie przed-
stawila Zadnych dowodéw, ze zmiany na rynku bielonego ryzu siewnego japonskiego majg znaczenie dla sytuacji
gospodarczej unijnych producentéw bielonego ryzu siewnego indyjskiego. Oprocz tego, nawet przy zalozeniu, Ze
podmioty poddajace ryz bieleniu moga latwo przestawial si¢ z ryzu siewnego indyjskiego na ryz siewny japonski
i vice versa, dane zbadane przez Komisje wykazaly, ze nie mialy miejsca Zadne dostosowania, poniewaz przemyst
Unii doéwiadczal powaznych trudnosci z powodu przywozu ryzu siewnego indyjskiego. Innymi stowy, nawet jesli
produkcja ryzu siewnego japoriskiego wzrosta w MY 2015 i MY2016 po spadku w okresie MY 2012-2014, zmiana
ta nie ostabila stwierdzonego zwiazku przyczynowego miedzy przywozem ryzu siewnego indyjskiego a stwierdzo-
nymi powaznymi trudno$ciami. W zwiazku z tym zarzut ten zostaje odrzucony jako bezpodstawny.

CREF stwierdzila, ze nie bylo zbieznos$ci w czasie migdzy zmianami w przywozie a pogorszeniem si¢ sytuacji przemy-
stu Unii pod wzgledem rentownosci w okresie od 2015/2016 do 2016/2017.

Komisja zauwazyla, ze CRF wyodrebnila z okresu objetego dochodzeniem jeden rok i przedstawila go osobno,
w oderwaniu od kontekstu. Podczas oceny powaznych trudnosci analizowane sg jednak tendencje z kilku kolejnych
lat, zgodnie z wymogami art. 10 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia delegowanego (UE) nr 1083/2013. Wiarygodny obraz
powaznych trudnosci i ich przyczyn mozna uzyskaé jedynie na podstawie tendencji i korelacji tendencji na prze-
strzeni takiego dluzszego okresu. Dzigki analizie tendencji w calym okresie objetym dochodzeniem organ prowa-
dzacy dochodzenie unika blednego zasugerowania si¢ warto$ciami odstajgcymi, takimi jak te, na ktére powolata si¢
CRF w swojej argumentacji.

Komisja wykazala ponadto, ze analiza tendencji w calym okresie objetym dochodzeniem wyraznie pokazuje, iz
przywéz z Kambodzy wzrést o ponad 50 % od MY 2014 (zob. tabela 2 w rozporzadzeniu), a jego udzial w rynku
wzrost o prawie 5 punktéw procentowych. Jednocze$nie wszystkie gléwne wskazniki dotyczace stanu przemystu
unijnego wykazaly znaczny spadek (zob. motyw 66 dotyczacy produkcji, motyw 71 dotyczacy wykorzystania
mocy produkcyjnych, motyw 82 dotyczacy zatrudnienia i motyw 75 dotyczacy sprzedazy). Komisja wykazata
zatem wyrazng zbiezno$¢ w czasie miedzy wzrostem przywozu z Kambodzy i udzialéw w rynku a pogorszeniem
si¢ sytuacji przemystu Unii. W zwigzku z tym argument ten zostaje odrzucony.

4.3.5. Whnioski w sprawie zwigzku przyczynowego

Komisja ustalila, ze zachodzi zwigzek przyczynowy miedzy powaznymi trudno$ciami, jakich doswiadcza przemyst
Unii, a przywozem z kazdego pafistwa osobno, a zatem z Kambodzy i — odrebnie — z Mjanmy/Birmy. Komisja oce-
nita réwniez inne czynniki, w szczeg6lnosci przywoz z innych panstw trzecich, ktére mogly przyczynic si¢ do tych
trudnodci. W tym wzgledzie Komisja stwierdzila, ze przywoz z panstw trzecich nie ostabit zwiazku przyczynowego,
w zwigzku z czym nadal istnieje rzeczywisty zwigzek przyczynowy miedzy przywozem z Kambodzy i réwniez

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2024/842/oj

23/26



PL Dz.U. L z 12.3.2024

z Mjanmy/Birmy a powaznymi trudno$ciami unijnych podmiotéw poddajacych ryz bieleniu. W zwiazku z tym
Komisja stwierdzila, ze wszelki wplyw wspomnianego wyzej czynnika na sytuacje unijnych podmiotéw poddajacych
ryz bieleniu nie naruszat zwiazku miedzy wielko$cig przywozu, szczeg6lnie z Kambodzy, i cenami przywozu z Kam-
bodzy i Mjanmy/Birmy a powaznymi trudno$ciami, jakich do§wiadczaja unijne podmioty poddajace ryz bieleniu.

5. UJAWNIANIE USTALEN

(124) Po ostatecznym ujawnieniu CRF stwierdzila, ze Komisja nie ujawnila wszystkich istotnych faktéw i ustalen, ktérych
ujawnienie Sad nakazal Komisji, naruszajgc tym samym prawo CRF do obrony.

(125) Komisja odrzucita ten argument, uznajac go za bezpodstawny. W rzeczywisto$ci Komisja ujawnila wszystkie istotne
fakty i ustalenia, na podstawie ktérych stwierdzila, Ze ryz siewny indyjski byt przywozony z Kambodzy i Mjan-
my/Birmy w ilociach i po cenach, ktére spowodowaly powazne trudnosci dla przemyshu Unii, w zwigzku z czym
uzasadnione sg $rodki ochronne. W szczeg6lnosci Komisja ujawnila w nocie do akt z dnia 30 pazdziernika 2023 .
wszystkie dane i metodyke, ktére wykorzystata do obliczenia konsumpcji i wskaznikéw szkody. Co wiecej, po otrzy-
maniu wstepnych uwag CRF dotyczacych tej noty Komisja poddata ja rewizji i ponownie udostepnita w zmienionej
formie w momencie ostatecznego ujawnienia. Na prosb¢ CRF Komisja przedtuzyla ponadto termin zglaszania uwag
na temat ostatecznego ujawnienia z 3 stycznia 2024 r. do 8 stycznia 2024 r., co sprawilto, Ze CRF miala na przedsta-
wienie uwag o pig¢ dni wigcej niz prawnie wymagane czternascie dni kalendarzowych. Jezeli chodzi o obliczenia
podciecia cenowego, jak wyjasniono powyzej w motywach 107-109, Komisja postanowila, ze nie bedzie obliczaé
podcigcia cenowego, w zwigzku z czym nie bylo potrzeby ujawniania informacji na temat tych obliczefi. Komisja
uwaza zatem, ze zapewniono poszanowanie prawa stron do obrony i odrzucita twierdzenie przeciwne CRF.

(126) CRF stwierdzita ponadto, ze podniosta przed Sadem kilka innych zarzutéw, do ktérych Sad si¢ nie odnidst, a zatem
ich nie odrzucil, co $wiadczyto o dalszych niezgodnosciach z prawem w pierwotnej analizie Komisji. Zdaniem CRF
zarzuty te, do ktérych Sad si¢ nie odnidsl, w dalszym ciagu powoduja wadliwo$¢ obecnej analizy Komisji.

(127) Komisja odrzucita ten argument jako nieuzasadniony, w szczeg6lnosci poniewaz CRF nie wyjasnila i nie uzasadnita,
dlaczego zarzuty podniesione przez nig przed Sagdem byly istotne dla przedmiotowego dochodzenia.

(128) Oprécz tego — z uwagi na fakt, ze niektére uwagi CRF otrzymane po ostatecznym ujawnieniu doprowadzily do
zmiany oceny lacznej dokonanej przez Komisje, w dniu 28 stycznia 2024 r. Komisja przestata CRF dodatkowe czgs-
ciowe ujawnienie i udostepnila je wszystkim zainteresowanym stronom. Jedynie CRF przedstawita dodatkowe uwagi
dotyczace dodatkowego czeSciowego ujawnienia, do ktérych odniesiono si¢ w motywach 102-105.

6. WNIOSEK KONCOWY

(129) Stwierdza sig, ze ryz siewny indyjski z Kambodzy i Mjanmy/Birmy byt przywozony w ilosciach i po cenach, ktére
powodowaly powazne trudnosci dla przemystu Unii, w zwiazku z czym uzasadnione jest wprowadzenie Srodkoéw
ochronnych.

(130) Nalezy zatem zgodnie z art. 22 rozporzadzenia GSP potwierdzi¢ i ponownie wprowadzi¢ cla okreslone we Wspdl-
nej Taryfie Celnej w wysokosci 175 EUR/t na okres od 18 stycznia 2019 r. do 18 stycznia 2020 r., a nastepnie stop-
niowo zmniejsza¢ w 2. roku (150 EUR[t) i w 3. roku (125 EUR/t).

(131) Komisja uwaza, ze analiza i wnioski z obecnego dochodzenia w pelni odnoszg si¢ do bledéw wskazanych przez Sad
ijest zdania, Ze zastosowanie zasad wyjasnionych przez Sad uzasadnia ponowne wprowadzenie Srodkéw.
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(132) Komisja potwierdza, ze — jak stanowi sporne rozporzadzenie — Srodki ochronne nalezy stopniowo liberalizowaé
w tym okresie. Rozporzadzenie GSP ma rzeczywiscie na celu gléwnie wspieranie krajéw rozwijajacych sie¢ w ich
wysitkach na rzecz ograniczenia ubdstwa oraz promowania dobrych rzadéw i zréwnowazonego rozwoju poprzez
udzielanie tym krajom pomocy w zakresie tworzenia miejsc pracy, uprzemystowienia i wytwarzania dodatkowych
przychodéw z handlu migdzynarodowego. Szczegdlne rozwigzanie ,wszystko oprécz broni” (EBA), okreslone w roz-
porzadzeniu GSP, stanowi pomoc dla najubozszych i najstabszych panstw $wiata w wykorzystaniu mozliwosci
handlowych. Pafistwa te w duzej mierze majg podobny profil gospodarczy. Pafistwa te sg narazone ze wzgledu na
niskg i niezréznicowang baze¢ wywozu i w zwigzku z tym korzystajg z okre$lonych $rodkéw ochrony na podstawie
rozporzadzenia GSP, takich jak na przyklad zwolnienie ze znoszenia preferencji i stosowania automatycznych $rod-
kéw ochronnych.

(133) W zwiazku z tym Komisja potwierdza, ze stopniowe zmniejszanie stawki celnej przez okres trzech lat, jak wskazano
ponizej, jest uzasadnione w przypadku beneficjentéw rozwigzania ,wszystko oprécz broni”.

(134) Stopniowe zmniejszanie jest rowniez wystarczajace, aby przeciwdziala¢ pogarszaniu si¢ sytuacji gospodarczej
i finansowej unijnych podmiotéw poddajacych ryz bieleniu.

(135) W zwigzku z powyzszym Komisja uznaje za wlasciwe ponowne wprowadzenie nastepujacego cla okreslonego
w taryfie na okres 3 lat.

rok 1 rok 2 rok 3
Clo (EURJt) 175 150 125

(136) Poniewaz Komisja potwierdzila, ze cta powinny pozostaé w mocy w odniesieniu do przywozu z Kambodzy i Mjan-
my/Birmy w okresie od 18 stycznia 2019 r. do 18 stycznia 2022 r., organy celne powinny odrzuci¢ wszelkie wnioski
o zwrot cel.

(137) Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu sa zgodne z opinia Komitetu ds. Preferencji Ogélnych, o ktorej
mowa w art. 39 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 978/2012,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1.  Ponownie wprowadza si¢ cla okreslone we Wspdlnej Taryfie Celnej na przywéz ryzu siewnego indyjskiego pocho-
dzgcego z Kambodzy i Mjanmy/Birmy i objetego obecnie kodami CN 1006 30 27, 1006 30 48, 1006 30 67 1 1006 30 98
w odniesieniu do przywozu dokonanego w okresie od 18 stycznia 2019 r. do 18 stycznia 2022 r.

2. Majace zastosowanie cto wyrazone w EUR za tong produktu opisanego w ust. 1 wynosi 175 w pierwszym roku (od
18 stycznia 2019 r. do 18 stycznia 2020 r.), 150 w drugim roku (od 18 stycznia 2020 r. do 18 stycznia 2021 r.) i 125
w trzecim roku (od 18 stycznia 2021 r. do 18 stycznia 2022 r.).

Artykut 2

Clo pobrane zgodnie z art. 1 rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2019/67 nie podlega zwrotowi ani umorzeniu.

Artykut 3

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastgpnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europej-
skiej.
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Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich pan-
stwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 11 marca 2024 r.

W imieniu Komisji
Przewodniczgca
Ursula VON DER LEYEN
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