Dziennik Urzedowy

PL

Unii Europejskiej Seria L

20241040 242024

ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2024/ 1040
z dnia 27 marca 2024 r.

nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywéz niektérych politereftalanéw etylenu
pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajow niebedacych czlonkami Unii Europejskiej,
w szczegblnosci jego art. 9 ust. 4,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:
1. PROCEDURA

1.1. Wszczecie postgpowania

(1)~ 30 marca 2023 r. na podstawie art. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 (,rozporzg-
rozporzadzenie podstawowe”) (') Komisja Europejska (,Komisja”) wszczeta dochodzenie antydumpingowe doty-
czace przywozu niektérych politereftalanéw etylenu (,PET”) pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (,pan-
panstwo, ktérego dotyczy postgpowanie” lub ,ChRL”). Komisja opublikowala zawiadomienie o wszczeciu
postepowania w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (%) (,zawiadomienie o wszczeciu”).

(2)  Komisja wszczgla dochodzenie w nastepstwie skargi zlozonej 14 lutego 2023 r. przez PET Europe (,skarzacy”).
Skarga zostala ztozona w imieniu przemystu Unii zajmujacego si¢ produkcja PET w rozumieniu art. 5 ust. 4 rozpo-
rzadzenia podstawowego. W skardze przedstawiono dowody na wystgpienie dumpingu i wynikajace z niego zagro-
zenie wystgpieniem szkody, ktore byly wystarczajgce, by uzasadni¢ wszczecie dochodzenia.

1.2. Rejestracja

(3)  Jak okreslono w motywach 3 i 4 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, Komisja postanowila nie rejestrowaé
przywozu PET pochodzacych z ChRL zgodnie z art. 14 ust. 5 i 5a rozporzadzenia podstawowego.

(4) W swoich uwagach dotyczacych ujawnienia tymczasowych ustalen skarzacy twierdzil, Ze w motywie 3 rozporzadze-
nia w sprawie cel tymczasowych Komisja pomylita decyzje w sprawie rejestracji ze stosowaniem z mocg wsteczna.
Jako powéd niewprowadzania rejestracji Komisja wskazala brak wzrostu przywozu. Skarzacy twierdzil, ze jest to
kryterium istotne z punktu widzenia art. 10 ust. 4 (nalozenie z mocg wsteczng), a nie art. 14 ust. 5 rozporzadzenia
podstawowego. W zwigzku z tym Komisja, zdaniem skarzacego, popelnita blagd w stosowaniu rozporzadzenia pod-
stawowego.

(5)  Nalezy zauwazy¢, ze art. 14 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego nie zawiera wyraznego odniesienia do art. 10
ust. 4 rozporzadzenia podstawowego. W art. 14 ust. 5 wskazano jednak wyraZnie, ze celem rejestracji przywozu
jest mozliwo$¢ pdzniejszego zastosowania $rodkéw wobec tego przywozu. W zwigzku z tym, aby uzasadnic rejes-
tracje przywozu zgodnie z art. 14 ust. 5, muszg istnie¢ wystarczajace dowody na to, Ze warunki okreslone w art. 10
ust. 4 rozporzadzenia podstawowego mogg zosta¢ spetnione. W zwigzku z tym argument skarzacego zostaje odrzu-
cony.

() Dz.U.L 1762 30.6.2016,s. 21.
() Zawiadomienie o wszczgciu postgpowania antydumpingowego dotyczacego przywozu niektdrych politereftalanéw etylenu (,PET”)
pochodzacych z Chiniskiej Republiki Ludowej (Dz.U. C 115 z 30.3.2023, s. 5).

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2024/1040/oj



PL

Dz.U. L z 2.4.2024

1.3. Srodki tymczasowe

Zgodnie z art. 19a rozporzadzenia podstawowego w dniu 31 pazdziernika 2023 r. Komisja przedstawita stronom
podsumowanie dotyczace zaproponowanych cet tymczasowych oraz szczegdly dotyczace obliczania margineséw
dumpingu i margineséw odpowiednich do usunigcia szkody, jaka ponosi przemyst Unii. Zainteresowane strony
poproszono o przedstawienie uwag na temat poprawnosci obliczen w ciggu trzech dni roboczych. Nie otrzymano
zadnych uwag dotyczacych poprawnosci obliczen.

27 listopada 2023 r. rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2023/2659 () (,rozporzadzenie w sprawie cel
tymczasowych”) Komisja nalozyla tymczasowe cla antydumpingowe na przywéz PET pochodzacego z ChRL.

1.4. Dalsze postgpowanie

Po ujawnieniu istotnych faktéw i ustalen, na podstawie ktorych wprowadzono tymczasowe $rodki antydumpingowe
(»ujawnienie tymczasowych ustalen”), skarzgcy, producenci eksportujacy i ich stowarzyszenie, uzytkownicy i impor-
ter niepowigzany przedstawili swoje uwagi.

Stronom, ktére wystapily z odpowiednim wnioskiem, umozliwiono przedstawienie swoich argumentéw. Odbyly si¢
posiedzenia wyjasniajace z udzialem Svepolu i PET Europe.

(10) Komisja kontynuowala poszukiwanie i weryfikowanie wszelkich informacji, ktére uznata za konieczne do sformuto-

wania ostatecznych ustalert. Dokonujac ostatecznych ustalen, Komisja przeanalizowala uwagi przedstawione przez
zainteresowane strony i w stosownych przypadkach zmienita swoje tymczasowe wnioski. Aby dysponowa¢ bardziej
kompleksowymi danymi na temat cen sprzedazy Unii, kosztéw produkgji i rentownosci w okresie po zakonczeniu
okresu objetego dochodzeniem, producentéw unijnych objetych préba poproszono o dostarczenie dodatkowych
danych. Wszyscy producenci unijni objeci probg przedtozyli wymagane informacje.

(11) Po ujawnieniu tymczasowych ustalefi oraz po ujawnieniu ostatecznych ustalen UNESDA (*), stowarzyszenie uzyt-

kownikéw, utrzymywala, ze Komisja powinna byla zakonczy¢ dochodzenie, gdy stalo si¢ jasne, ze w skardze nie
wykazano szkody oraz ze skarga jest niedokladna i niekompletna, jezeli chodzi o dane dotyczace segmentu PET
pochodzacego z recyklingu (,rPET”).

(12) Nalezy przypomnied, ze skarga dotyczyla zagrozenia wystapieniem szkody, a nie istnienia istotnej szkody, a zarzuty

()

()

przedstawione w skardze zostaly potwierdzone w pdZniejszym dochodzeniu. Jak okreslono w motywie 204 rozpo-
rzadzenia w sprawie cel tymczasowych, aby Komisja mogla natozy¢ cla antydumpingowe, wystarczy, aby w toku
dochodzenia stwierdzono istnienie zagrozenia wystapieniem istotnej szkody zgodnie z art. 3 ust. 9 rozporzadzenia
podstawowego. Jak okreslono w motywie 15 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych, Komisja uznata szacun-
kowe dane dotyczace sektora rPET za wystarczajace dowody na etapie skargi. W zwigzku z tym argumenty UNESDA
zostajg odrzucone.

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2023/2659 z dnia 27 listopada 2023 r. nakladajgce tymczasowe clo antydumpingowe na

przywéz niektorych politereftalanéw etylenu pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 2023/2659, 28.11.2023, ELL
http://data.europa.eu/elijreg_impl/2023/2659/0j).

Europejska Organizacja Producentéw Napojow Bezalkoholowych (UNESDA). Wszelkie odniesienia do o$wiadczenn UNESDA w niniej-
szym rozporzadzeniu obejmuja o§wiadczenia zloZone w imieniu jej cztonkéw: Natural Mineral Waters Europe (MNWE), Forum Natir-
liches Mineralwasser (Austria); Belgijskiej Federacji Producentéw Wody Butelkowanej i Napojéw Bezalkoholowych (FIEB-VIWF) (Bel-
gia); Bulgarskiego Stowarzyszenia Producentéw Napojow Bezalkoholowych (Bulgaria); GIUPPH (Chorwacja); Czeskiego
Stowarzyszenia Producentéw Napojéw Bezalkoholowych (Czechy); Dunskiego Stowarzyszenia Przemystu Piwowarskiego oraz Brygge-
riforeningen (Dania); BRF, Maison des Eaux Minérales Naturelles (MEMN); Syndicat des Eaux des Sources et des Eaux Minérales Naturel-
les (SESEMN) (Francja); Verband Deutscher Mineralbrunnen e.V. (VDM) oraz Wafg (Niemcy); Greckiego Stowarzyszenia Producentéw
Naturalnej Wody Mineralnej (SEFYMEN) (Grecja); Wegierskiego Stowarzyszenia Producentéw Wody Mineralnej, Sokéw i Napojow
Owocowych (Wegry); Irish Beverage Council (IBEC) (Irlandia); Wloskiego Stowarzyszenia Producentéw Naturalnej Wody Mineralnej
(MINERACQUA) oraz ASOBIBE (Wlochy); Federacji Luksemburskich Producentéw Wody i Napojow Bezalkoholowych (FICEB) (Luk-
semburg); Niderlandzkiego Stowarzyszenia Producentéw Napojéw Bezalkoholowych, Wéd i Sokéw (FWS) (Niderlandy); Krajowej Izby
Gospodarczej (KIGPR) (Polska); Aguas Minerais e de Nascente de Portugal (APIAM) oraz PROBEB (Portugalia); Rumuriskiego Stowarzy-
szenia Producentéw Wody Mineralnej (APEMIN) (Rumunia); Stowenskiego Stowarzyszenia Producentéw Napojéw Bezalkoholowych
(ZIP), (Stowenia); Asociacién de Aguas Minerales de Espaiia (ANEABE) oraz ANFABRA (Hiszpania) oraz przedsigbiorstw Danone,
Nestlé, Coca-Cola Europacific Partners, Refresco, Spadel, Fontecelta, Polska Woda Sp. z 0.0. i Naleczow Zdréj.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2024/1040/oj
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UNESDA twierdzila, Ze rozporzadzenie w sprawie cel tymczasowych przyjeto z naruszeniem praw procesowych.
UNESDA odniosta si¢ do faktu, ze dane dotyczace szkody zostaly zmienione w pazdzierniku 2023 r., a decyzj¢
o nalozeniu cel tymczasowych podjeto, gdy zainteresowane strony nie mogly juz przedstawial uwag. UNESDA
stwierdzila, ze uzytkownikom odméwiono mozliwosci przedstawienia uwag w nastepstwie przedtozenia przez ska-
rzacego danych dotyczacych szkody w pazdzierniku 2023 r. W odpowiedzi na ujawnienie ostatecznych ustalen
UNESDA podtrzymata ten argument.

Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze ostateczne dane dotyczace szkody zwigzane ze wskaznikami makroekonomicz-
nymi przedstawiono dopiero w pazdzierniku 2023 r., poniewaz Komisja przeprowadzita dodatkowg analize seg-
mentu rPET, ktdry jest bardzo dynamiczny i dotyczy ponad 50 producentéw o réznej wielkosci i czesto zmieniajg-
cych si¢ zdolnosciach produkcyjnych, przeanalizowala szereg uwag zainteresowanych strony i przeprowadzila ze
skarzacym szeroko zakrojony proces usuwania uchybieri, aby uzyska¢ obiektywne i reprezentatywne wskaZzniki
makroekonomiczne dla calego sektora PET, w tym segmentu rPET. Ponadto zaréwno uzytkownikom, jak i innym
zainteresowanym stronom zapewniono szerokie mozliwosci nalezytego korzystania z przystugujacych im praw pro-
cesowych w toku catego postgpowania, w tym w drodze posiedzenia wyjasniajacego ze stuzbami Komisji, licznych
pisemnych uwag, ktére skfadano nawet w pazdzierniku 2023 r., oraz uwag do rozporzadzenia w sprawie cel tym-
czasowych. Ponadto dane dotyczace szkody przedlozone w pazdzierniku 2023 r. znalazly odzwierciedlenie w ujaw-
nieniu tymczasowych ustale, w odniesieniu do ktérych zwrécono si¢ do wszystkich zainteresowanych stron
o przedstawienie uwag. UNESDA przedstawila uwagi na temat tych danych. Dlatego tez zarzut, Ze stowarzyszeniu
odmoéwiono mozliwosci przedstawienia uwag, zostal uznany za bledny i bezpodstawny.

Komisja poinformowala wszystkie zainteresowane strony o istotnych faktach i ustaleniach, na podstawie ktérych
zamierzala nalozy¢ ostateczne clo antydumpingowe na przywéz PET pochodzacego z ChRL (,ujawnienie ostatecz-
nych ustalen”). Wszystkim stronom wyznaczono okres, w ktérym mogly zglasza¢ uwagi na temat ujawnienia osta-
tecznych ustaleri.

Stronom, ktére wystapily z odpowiednim wnioskiem, réwniez umozliwiono przedstawienie argumentdw na posie-
dzeniu wyja$niajacym po ujawnieniu ostatecznych ustalen. Posiedzenie wyja$niajace odbylo si¢ 29 lutego 2024 r.
z udzialem Svepolu.

W odpowiedzi na ostateczne ujawnienie Svepol stwierdzil, ze dwa aspekty postepowania Komisji w dochodzeniu
naruszyly prawo do obrony Svepolu i innych zainteresowanych stron.

Po pierwsze Svepol podniést zarzut, ze dokument ujawniajgcy ogélne ustalenia (GDD) udostgpniono wieczorem
przed rozpoczeciem chinskich $wigt noworocznych, cho¢ nie bylo to uzasadnione zadnym pilnym terminem proce-
duralnym. Wedtug Svepolu dni ustawowo wolne od pracy w Chinach w tym okresie znacznie ograniczyly zdolnos¢
Svepolu i producentéw eksportujacych do skorzystania z przystugujacego im prawa do bycia wystuchanym i przed-
stawienia dowodéw w postaci dokumentéw na temat GDD w terminie okre$lonym przez Komisje.

Komisja przypomniata, ze dochodzenia wszczgte na podstawie art. 5 rozporzadzenia podstawowego muszg zostaé
zakoriczone w Scisle okreslonych terminach okreslonych w rozporzadzeniu podstawowym, co wigze si¢ rowniez
z szeregiem wewnetrznych i zewnetrznych krokéw proceduralnych. Komisja zauwazyla, ze w przedmiotowej spra-
wie dochowano minimalnego terminu przewidzianego w art. 20 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego — 10 dni na
przedstawienie uwag na temat ujawnienia ostatecznych ustalen. Ten sam przepis wymaga, aby termin okreslano
,przy nalezytym uwzglednieniu pilnego charakteru sprawy”. Okreslenie terminu na udzielenie przez zainteresowane
strony odpowiedzi na GDD nalezy rozpatrywac w tym kontekscie.

Ponadto nalezycie uwzglednia si¢ okolicznosci, w ktérych zainteresowane strony moga mie¢ trudno$ci w dotrzyma-
niu terminéw okreslonych przez Komisj¢, i w odpowiednio uzasadnionych przypadkach zezwala si¢ na ich przedtu-
zenie. Wyja$niono to w pkt 9 zawiadomienia o wszczeciu: ,Odnoénie do terminéw przekazania innych informacji
okreslonych w zawiadomieniu o wszczeciu, bedg one przedtuzane o nie wigcej niz 3 dni, chyba ze wskazane zostana
wyjatkowe okolicznosci” (°). W przedmiotowej sprawie na wniosek Svepolu termin przedtuzono o trzy dni na pod-
stawie przedstawionego uzasadnienia i w braku wyjatkowych okolicznosci. Komisja postgpowala w pelni zgodnie
z zawiadomieniem o wszczeciu i z ugruntowang praktyka. W zwigzku z tym twierdzenie, jakoby Komisja naruszyta
prawo do obrony przystugujace Svepolowi lub innym zainteresowanym stronom, byto bezpodstawne i musiato zos-
ta¢ odrzucone.

() DzU.C115230.3.2023,s. 5.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2024/1040/oj
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Po drugie Svepol wyrazil zastrzezenia co do faktu, Ze istotne niepoufne streszczenia informacyjne odpowiedzi pro-
ducentéw unijnych na kwestionariusze po OD udostepniono zainteresowanym stronom dopiero na wniosek Sve-
polu, dwa miesigce po przedlozeniu odno$nych danych wrazliwych przez producentéw unijnych. Ponadto zdaniem
Svepolu fakt, ze zainteresowane strony dopiero cztery dni po publikacji GDD otrzymaly niepoufne streszczenia
informacji chronionych, na ktdrych oparla si¢ Komisja i do ktérych odniosta si¢ w GDD, nieuchronnie wplynat na
zdolno$¢ zainteresowanych stron do przedstawienia dowodéw i uwag na temat GDD w terminie okre$lonym przez
Komisje.

Nalezy zauwazy¢, ze, po pierwsze, GDD zawieraly dokladne zagregowane dane producentéw unijnych objetych
préba dotyczace cen sprzedazy, kosztéw produkeji i rentownosci, natomiast niepoufne streszczenia informacyjne
odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu zawieraly jedynie wskazniki lub zakresy dotyczace tych informa-
¢ji chronionych, specyficznych dla danego przedsigbiorstwa. Po drugie, jak stwierdzit Svepol, brak streszczen infor-
macyjnych naprawiono cztery dni po ujawnieniu GDD, a wigc Svepol nadal miat 9 dni na ich rozpatrzenie i odniesie-
nie si¢ do nich w swoich uwagach na temat ujawnienia ostatecznych ustalen. Po trzecie, jak wspomniano w motywie
20, Svepol otrzymat przedluzenie o trzy dni terminu odpowiedzi na ujawnienie ostatecznych ustalen. Poniewaz ten
aspekt proceduralny zostal niezwlocznie naprawiony, nie moze on mie¢ zatem wplywu na prawa proceduralne zain-
teresowanych stron w niniejszej sprawie, w zwigzku z czym argumenty Svepolu musialy zosta¢ odrzucone.

1.5. Kontrola wyrywkowa

Nie otrzymano zadnych uwag dotyczacych kontroli wyrywkowej. Zatem potwierdzono wnioski zawarte w moty-
wach 18-27 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

2. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT PODOBNY

W motywie 33 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych przedstawiono definicje produktu objetego postepo-
waniem. Produktem objetym dochodzeniem jest politereftalan etylenu (,PET”) o lepkosci rownej 78 ml/g lub wigk-
szej, zgodnie z normg ISO 1628-5. Oprdcz oznaczenia lepkosci warto$¢ lepkosci PET mierzy si¢ na podstawie roz-
tworu PET w okreslonym rozpuszczalniku. Norma ISO okresla pie¢ réznych kombinacji rozpuszczalnikéw, ktore
moga by¢ stosowane do pomiaru:

a)  fenol/1,2-dichlorobenzen (50/50);

b)  fenol/1,1,2,2-tetrachloroetan (50/50);
c) fenol/1,1,2,2-tetrachloroetan (60/40);
d) o-chlorofenol;

e) kwas dichlorooctowy.

W zaleznosci od zastosowanego rozpuszczalnika mozna otrzymad nieco inng warto$¢ lepkosci, dlatego tez mozna
zastosowal wzory matematyczne do przeliczenia warto$ci lepkosci otrzymanej w jednym rozpuszczalniku na war-
to$¢ lepkosci, ktéra zostalaby otrzymana w przypadku zastosowania innego rozpuszczalnika.

Nalezy zauwazy(, ze zgodnie z wczesniej obowigzujacg normg DIN 53728, zastgpiong normg ISO 1628-5, odnie-
siono si¢ wylacznie do rozpuszczalnika fenol/1,2-dichlorobenzen (50/50), wymienionego w motywie 24 lit. a)

powyzej.

W zwigzku z tym, w celu zapewnienia jasnosci, jednolitego stosowania przez organy celne panstw cztonkowskich
i spéjnosci z poprzednia norma przemystows, do celéw niniejszego postepowania wyjasnia si¢ ponadto, ze lepkos¢
PET mierzy si¢ w rozpuszczalniku fenol/1,2-dichlorobenzen (50/50) lub przelicza na warto$¢ uzyskang z zastosowa-
niem tego rozpuszczalnika.

W odniesieniu do zakresu produktu, w odpowiedzi na ujawnienie tymczasowych ustalefi, producent eksportujacy
Ceville, popierany przez producenta eksportujacego INCOM Resources Recovery (Tianjin) Co., Ltd, ponowit wnio-
sek o wylaczenie rPET z zakresu produktu objetego dochodzeniem, jak okreslono w motywie 38 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych. Obie zainteresowane strony odniosly si¢ do odmiennych cen rPET i PET pierwotnego
(,vPET”), do celéw Unii w zakresie zréwnowazonego rozwoju zwigzanych ze wzrostem wykorzystania rPET oraz do
faktu, ze obecnie nie ma przywozu rPET z ChRL do Unii.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2024/1040/oj
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Produkt objety postepowaniem okreslony przez Komisje obejmowal zaréwno przywéz vPET, jak i rPET z ChRL,
ktéry konkuruje z vPET i rPET produkowanymi przez przemyst Unii. Fakt, Ze dwa rodzaje produktu moga mie¢
rézng ceng, nie uzasadnia wylgczenia z zakresu dochodzenia. Komisja stwierdzita, ze oba rodzaje majg takie same
wiasciwosci fizyczne, techniczne i chemiczne, Ze konkurujg ze sobg i ze istnieje pewien stopieft wymiennosci mig-
dzy vPET i rPET (zob. na przyklad motywy 254 i 293 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych). Réznica
w cenach nie podwaza zasadnosci tych ustalen. W zwiazku z tym wylaczenie rPET z zakresu dochodzenia byloby
niewlasciwe i bezpodstawne. Ponadto twierdzenie, jakoby nie bylo przywozu rPET, jest nieprawdziwe. Nawet jesli
w okresie objetym dochodzeniem przyw6z rPET z ChRL byt ograniczony, mial on miejsce. W kazdym razie, jak zau-
wazono powyzej, Komisja stwierdzila, ze oba rodzaje produktu sa konkurencyjne. Stwierdzono zatem, ze przywoéz
PET po cenach dumpingowych z ChRL, niezaleznie od tego, czy rPET, czy vPET, prowadzi do zagrozenia wystgpie-
niem szkody dla unijnych producentéw PET.

Wobec braku jakichkolwiek innych uwag dotyczacych zakresu definicji produktu i produktu podobnego potwier-
dzono wnioski przedstawione w motywach 33-39 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

3. DUMPING

Po ujawnieniu tymczasowych ustaleni jeden objety préba producent eksportujacy, Grupa Sanfame, i jeden importer,
Svepol, przedstawili uwagi na temat tymczasowych ustalen dotyczacych dumpingu.

3.1. Warto$é normalna

Szczegbly dotyczace obliczania warto$ci normalnej przedstawiono w motywach 40-138 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych.

3.1.1.  Istnienie znaczgcych zaklocen

Po opublikowaniu $rodkéw tymczasowych Grupa Sanfame przedstawila uwagi dotyczace stosowania art. 2 ust. 6a
rozporzadzenia podstawowego w niniejszym dochodzeniu. Grupa Sanfame twierdzila, Ze niektére czynniki produk-
Gji stuzace produkcji PET byly czg¢Sciowo przywozone z panstw trzecich innych niz ChRL, na ktére nie mialy
wplywu zakldcenia, oraz ze w zwigzku z tym Komisja powinna byla wykorzystaé rzeczywiste ceny importowe pla-
cone przez producenta za przywozone surowce, zamiast stosowaé warto$¢ odniesienia do takich kosztéw, poniewaz
rzeczywiste koszty odzwierciedlaly ceny, na ktére nie majg wplywu zakldcenia, gdyz s3 napedzane mechanizmami
rynkowymi.

Komisja odrzucita powyzszy argument. Chociaz Grupa Sanfame wskazala w odpowiedzi na pytania zawarte w kwes-
tionariuszu, ze dokonywata przywozu niektorych surowcéw wykorzystywanych do produkeji PET z innych krajéw
niz ChRL, nie wskazala wyraznie i spdjnie, ktéra cze$¢ tych kosztéw pochodzi spoza ChRL, a na ktére z tych kosz-
tow nie majg wplywu zakl6cenia. W zwigzku z tym Grupa Sanfame nie uzasadnila swojego twierdzenia o uwzgled-
nieniu rzeczywistych cen niektérych ilosci surowcéw przywozonych w warunkach rynkowych, przedstawiajac
odpowiednie dowody. Wobec braku dowodéw na to, ze przywozony surowiec wykorzystano do produkeji PET na
potrzeby przywozu do Unii, Komisja podjela decyzje o zastosowaniu cen odniesienia dla wszystkich ilosci surow-
céw wykorzystanych do produkeji PET i odrzucila argument przedsigbiorstwa.

3.1.2.  Zr6dla, na podstawie ktdrych ustalono poziom nieznieksztatconych kosztow sprzedazy, kosztéw ogélnych i admini-
stracyjnych oraz zysku

Po opublikowaniu $rodkéw tymczasowych Grupa Sanfame i Svepol przedstawily uwagi dotyczace decyzji Komisji
w sprawie wykorzystania danych przedsigbiorstwa MPI Polyester Industries (,MPI") do okreslenia wartosci odniesie-
nia dla kosztéw sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych oraz zysku w kraju reprezentatywnym, tj.
w Malezji.

Grupa Sanfame i Svepol powtdrzyly swoje uwagi do drugiej noty w sprawie zrodel wykorzystanych do okreslenia
warto$ci normalnej. W nawigzaniu do poprzednich argumentéw Grupa Sanfame i Svepol twierdzily, ze zintegro-
wany charakter produkcji Recronu sprawia, ze jest ona bardziej reprezentatywna niz produkcja MPL Svepol twier-
dzil réwniez, Ze Recron rozpoczyna produkcje od paraksylenu, podobnie jak chifiscy producenci objeci préba,
przez co koszty sprzedazy, koszty ogélne i administracyjne Recronu sa takie same jak chiniskich producentéw.
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(37) Ponadto Svepol twierdzil, ze Komisja nie uzasadnita, dlaczego dane finansowe MPI i Recronu powinny by¢ trakto-

wane inaczej. Svepol argumentowal, ze w przeciwienistwie do tymczasowych wnioskéw Komisji ze strony interneto-
wej Recronu nie wynika, ze jego gléwnym przedmiotem dziatalnosci sg ztozone pochodne produkty poliestrowe.
Ponadto poza podaniem mocy produkcyjnych strona internetowa MPI nie wskazywala, ze gléwnym przedmiotem
dzialalnosci tego przedsigbiorstwa pod wzgledem wartosci lub kosztéw byla zywica PET. Na stronie internetowej
stwierdzono raczej, ze zaréwno zaklad zywicy, jak i przedzalnia byly aktywnie zarzadzane razem. Svepol twierdzit
ponadto, ze przed wszcz¢ciem niniejszego dochodzenia nigdy nie styszat o MPI, podczas gdy Recron byt znanym
producentem w branzy.

(38) Ponadto Svepol argumentowal, ze dokonujgc tymczasowego stwierdzenia, iz poziom zysku oraz koszty sprzedazy,

koszty ogdlne i administracyjne Recronu nie byly rozsadne, Komisja nie ocenita danych obiektywnie.

(39) Jak przyznala Grupa Sanfame w swoich uwagach, publicznie dostgpne informacje Recronu nie pozwalaly na

dokladne okreslenie znaczenia PET w catkowitym obrocie tego przedsigbiorstwa. Innymi stowy, fatwo dostgpne
dane nie byly specyficzne dla branzy PET. Komisja poszukiwata najblizszego tatwo dostgpnego wskaznika zastep-
czego, w tym skonsolidowanych informacji dotyczacych producentéw prowadzacych dzialalno$¢ m.in. w zakresie
dziatalnosci obejmujacej produkt objety dochodzeniem. Chociaz Recron jest rzeczywiscie przedsigbiorstwem pro-
wadzacym dzialalno$¢ na duza skalg, podawat on na swojej stronie internetowej (), ze nalezy do najwigkszych na
Swiecie zintegrowanych przedsigbiorstw w branzy poliestru i materialéw widkienniczych, przy czym koncentruje
si¢ na ztozonych pochodnych produktach poliestrowych. Z drugiej strony MPI koncentruje si¢ gtéwnie na produkeji
zywicy PET, jak wskazano na stronie internetowej tego przedsiebiorstwa (). Komisja stwierdzila zatem, ze MPI
zapewnia najblizszy fatwo dostepny wskaznik zastepczy, i postanowita nie korzysta z danych Recronu. Nowy argu-
ment, ze zintegrowany charakter Recronu byt blizszy charakterowi chifiskich producentéw eksportujacych objetych
préba, nie zmienit tej oceny. Jak juz opisano, integracja obejmuje rowniez ztozone produkty pochodne, ktére sg
przedmiotem dzialalnosci Recronu i ktdre nie sg czescig produktu objetego dochodzeniem, w zwigzku z czym zinte-
growana struktura produkgji nie miafa charakteru poréwnywalnego do struktury producenta zZywicy PET.

(40) W zwiazku z tym Komisja potwierdzita swoja decyzje o wykorzystaniu danych MPI do okreslenia rozsadnej kwoty

kosztow sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych i zysku oraz obliczenia wartoici normalne;j.

3.1.3.  Cena eksportowa

(41)  Szczegdly dotyczace obliczania ceny eksportowej przedstawiono w motywach 139-140 rozporzadzenia w sprawie

cel tymczasowych. Poniewaz nie otrzymano zadnych uwag, Komisja potwierdzita swoje tymczasowe ustalenia.

3.1.4. Poréwnanie

(42)  Szczegdly dotyczace poréwnania wartosci normalnej i ceny eksportowej przedstawiono w motywach 141-142 roz-

porzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Poniewaz nie otrzymano zadnych uwag, Komisja potwierdzila swoje
tymczasowe ustalenia.

3.1.5.  Marginesy dumpingu

(43) Po odrzuceniu argumentéw opisanych w motywach 33 i 35 powyzej Komisja potwierdzila obliczenie marginesu

dumpingu przedstawione szczegélowo w motywie 144 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

https:/[www.recronmalaysia.com/, ,Recron Malaysia oferuje szeroka game innowacyjnych produktéw, ktére obejmuja poliester,
wibkna, przedze, tkaniny, a takze najwyzszej jakosci granulat PET. Rozbudowany zaklad widkienniczy umozliwia dzianie, tkanie, bar-
wienie i wykaficzanie”.

http://www.mpipi.com.my/profile.htm, ,Produkty: Nasza oferta obejmuje produkej¢ najlepszej zywicy PET i najlepsze produkty przed-
zalnicze. Nasz zaktad do produkeji zywicy PET ma obecnie roczne mocy produkcyjne na poziomie 38 000 MT granulatu wysokiej
jakosci, zywic Co-PET i Homo-PET do produkgji preform i butelek, oraz zywicy A-PET do wszystkich rodzajéw sztywnych opakowar,
takich jak tace, wieczka i pokrywy”.
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(44)

(45)

(46)

(48)

Ostateczne marginesy dumpingu, wyrazone jako warto$¢ procentowa ceny CIF (koszt, ubezpieczenie, fracht) na gra-
nicy Unii przed ocleniem, s3 nastepujace:

Przedsigbiorstwo

Grupa Sanfame: 16,0 %
—  Jiangsu Hailun Petrochemical Co., Ltd
—  Jiangsu Xingye Plastic Co., Ltd.

—  Jiangyin Xingyu New Material Co., Ltd.

—  Jiangyin Xingtai New Material Co., Ltd.

Grupa China Resources Chemical Innovative Materials: 17,2 %
—  China Resources Chemical Innovative Materials CO., LTD

—  Zhuhai China Resources Chemical Innovative Materials Co., Ltd.

Grupa Wankai New Materials: 22,6 %
—  Wankai New Materials Co., Ltd.

—  Chongqing Wankai New Materials Technology Co. Ltd.

Pozostale przedsigbiorstwa wspotpracujace 19,7 %

Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 242%
4. SZKODA

4.1. Definicja przemystu Unii i produkcji unijnej

Wobec braku jakichkolwiek uwag dotyczacych definicji przemystu unijnego i produkcji unijnej potwierdzono wnio-
ski zawarte w motywach 150-151 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

4.2. Konsumpcja w Unii

Wobec braku uwag w odniesieniu do konsumpcji w Unii potwierdzono wnioski zawarte w motywach 152-155 roz-
porzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

4.3. Przywoz z pafistwa, ktérego dotyczy postgpowanie

Wobec braku uwag dotyczacych wielkosci, udzialu w rynku i ceny przywozu z pafistwa, ktérego dotyczy postepo-
wanie, Komisja potwierdzita réwniez swoje wnioski w tej kwestii przedstawione w motywach 156—164 rozporza-
dzenia w sprawie cel tymczasowych.

4.4, Sytuacja gospodarcza przemystu Unii

4.41.  Uwagi ogdlne

Nie otrzymano zadnych uwag dotyczacych tej czgsci rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4.4.2. Wskazniki makroekonomiczne

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen skarzacy przedstawil zmieniong wersje danych makroekonomicznych za
pierwszy kwartat 2023 r. (tabela 14 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych), odzwierciedlajaca aktualizacje
danych bazowych dotyczacych produkeji rPET otrzymanych od ekspertéw branzowych z Wood Mackenzie, z ktd-
rych to danych ekstrapolowano dane dotyczace sprzedazy rPET. Zmiana ta doprowadzita do spadku wartosci liczbo-
wych dotyczacych produkeji PET przez przemyst Unii o okolo 33 700 ton oraz do spadku wartosci liczbowych
dotyczacych wielkosci sprzedazy PET przez przemyst Unii o ponad 32 100 ton w [ kwartale 2023 r. To z kolei spo-
wodowato spadek wartosci liczbowych dotyczacych konsumpcji w Unii w tym kwartale, przedstawionych w tabeli
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14 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Zmiana ta nie zmienila jednak obserwowanych tendencji
i w zwigzku z tym nie miala wplywu na wyniki oceny Komisji. W nastepstwie aktualizacji danych Eurostatu dotycza-
cych przywozu za I kwartat 2023 r. (z 134 604 ton na 127 608 ton) udziat przemystu Unii w rynku zmniejszyt sie
o okolo 1 punkt procentowy w I kwartale 2023 r. (z 63 % do 62 %), podczas gdy udzial w rynku przywozu z Chin
pozostal na tym samym poziomie.

(50) Wedlug UNESDA dane dostarczone przez skarzacego w pazdzierniku 2023 r. (,dane z paZdziernika”), ktére Komisja
wykorzystala do tymczasowego ustalenia szkody, nie uwzglednialy danych zawartych w aktach sprawy, dostarczo-
nych przez UNESDA. UNESDA wskazala na znaczne réznice w danych dostarczonych przez skarzacego w toku
dochodzenia.

(51) Po pierwsze, dane z pazdziernika dostarczone przez skarzgcego stanowily ostateczng odpowiedZ skarzacego na
kwestionariusz Komisji dotyczacy wskaznikéw makro, ktérg przekazano po szeregu skierowanych do skarzacego
wnioskow o usunigcie stwierdzonych przez Komisje uchybien w danych. Podkresla sig, ze wnioski o usuniecie uchy-
bien wynikaly z dalszych ustalen Komisji i réznych uwag przedstawionych w toku dochodzenia przez zaintereso-
wane strony, gléwnie przez UNESDA.

(52) Po drugie, dane z pazdziernika odzwierciedlaly zweryfikowane dane dotyczace przedsigbiorstw wspélpracujacych
oraz najlepsze dostepne i uzasadnione dane dotyczace unijnych producentéw rPET. UNESDA nie uzasadnita, na
jakiej podstawie dane z pazdziernika nalezatoby uznad za nieprawidtowe lub niereprezentatywne. Nie wyjasnita, dla-
czego Komisja powinna zamiast tego skorzysta¢ z innych danych lub w jakim stopniu dane, do kt6rych odnosi si¢
UNESDA, byly bardziej szczeg6towe lub precyzyjne niz dane z pazdziernika.

(53) Zaréwno po ujawnieniu tymczasowych ustalen, jak i po ujawnieniu ostatecznych ustalet UNESDA zakwestionowala
zmiany danych makroekonomicznych i wskazala, ze skarzacy zanizyl unijna sprzedaz, produkcje i konsumpgje,
wykorzystujgc w tym celu informacje z réznych zrédel, podwajajac wykorzystanie i mieszajac dane dotyczace vPET
i rPET.

(54) Zarzuty UNESDA dotyczgce manipulacji danymi byly bezpodstawne. Komisja dokladata wszelkich staran, aby
doprowadzi¢ do usunigcia uchybiefr stwierdzonych w danych makroekonomicznych, gtéwnie w odniesieniu do
rPET. Wszystkie zainteresowane strony przedstawily swoje opinie i dane, za$§ Komisja postanowila wykorzysta¢
dane pochodzace odpowiednio od Wood Mackenzie i PRE (Plastic Recyclers Europe — stowarzyszenia zrzeszajacego
producentéw rPET) z powodéw wskazanych w motywach 56—57 ponizej. Komisja zwrdcila si¢ o korekty, ktére
doprowadzily do aktualizacji z paZdziernika, w celu zapewnienia, aby wykorzystane dane odzwierciedlaly stale
odpowiedzi lub zweryfikowane dane producentéw unijnych objetych préba.

(55) Ponadto UNESDA odniosta si¢ do sprawozdania na temat rynku PET z 2022 r. i zawartego w nim wskaZnika opera-
cyjnego producentéw rPET jako podstawy do oszacowania produkcji i zakwestionowala wykorzystanie danych
Wood Mackenzie do oszacowania produkeji rPET.

(56) Komisja nalezycie uwzglednila rzne istniejace zrédla, dazac do okreslenia najbardziej wiarygodnego i obiektywnego
wskaznika zastepczego w przypadku braku dokladnych danych dotyczacych rPET. Wykorzystanie sprawozdania na
temat rynku PET z 2022 r. uznano za niewlasciwe z dwoch powodow: do ustalenia zdolnosci operacyjnej wykorzy-
stano jedynie rok 2020 jako rok odniesienia i uwzgledniono dane dotyczace Zjednoczonego Krélestwa, Szwajcarii
i Norwegii. Z drugiej strony dane Wood Mackenzie obejmowaly roczne dane dotyczace konsumpcji ptatkéw (tj. pro-
dukgji rPET) i odnosily si¢ konkretnie do produkcji przemystu Unii. Wood Mackenzie rozréznito nawet produkcje
rPET przeznaczonych i nieprzeznaczonych do kontaktu z zywnoscig oraz recykling chemiczny, a zatem ogdlnie zos-
talo uznane za bardziej wiarygodne i dobrze uzasadnione zrédlo informacji. W kazdym razie, nawet gdyby wyko-
rzystano sprawozdanie na temat rynku PET do oszacowania produkcji rPET, wplyw na wskazniki bytby mini-
malny (%) i nie zmienialby wnioskéw wyciagnietych przez Komisj¢ w celu okrelenia zagrozenia wyrzadzajacego
szkode w tym przypadku.

() Dla przyktadu réznica na ogélnym poziomie produkcji PET w 2022 r. wyniostaby okoto 2 %.
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(57)

(59)

Ponadto UNESDA stwierdzila, ze Komisja nie uwzglednita szczegétowych informacji na temat producentéw rPET
w Unii, w tym identyfikacji przedsigbiorstw i ich mocy produkcyjnych w okresie badanym. UNESDA zaprzeczyla
jednak sama sobie, twierdzac, ze zagregowane roczne informacje na temat mocy produkcyjnych w Unii, ktére ()
dostarczyla PRE i ktére zostaly ostatecznie wykorzystane przez Komisje w jej ocenie, odpowiadaly dokladnie
danym dostarczonym przez uzytkownikéw. Jak wskazano wczesniej, Komisja ocenita rézne Zrédla i postanowita
wykorzystaé ten, ktéry zostal uznany za najbardziej wiarygodny — czyli w przypadku zdolnosci produkcyjnych
rPET, danych stowarzyszenia zrzeszajacego producentéw rPET (PRE).

Wobec braku innych uwag potwierdzono wnioski zawarte w motywach 170-182 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych.

4.4.3, Wskazniki mikroekonomiczne

Wobec braku uwag na temat wskaznikow mikroekonomicznych potwierdzono wnioski zawarte w motywach
183-198 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

4.4.4.  Zmiany w okresie objetym dochodzeniem i w okresie po zakoriczeniu dochodzenia

W nastepstwie oceny opisanej w motywie 197 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych Komisja przeanalizo-
wala dane po okresie objetym dochodzeniem (,po OD”), jak przedstawiono w tabeli 1 ponizej (Ceny sprzedazy
w Unii, koszty produkcji w Unii, rentowno$§¢ w Unii oraz wielko$¢ i ceny przywozu z Chin w II i Il kwartale
2023 r.).

Tabela 1

Ceny sprzedazy koszty produkcji/rentowno$é w Unii oraz wielko$¢/ceny przywozu z Chin w II-IIT kw. 2023 r.

Koszty Chinskie ceny importowe,

Cena sprzedazy . Rentowno$¢ w Unii Przywéz z Chin z uwzglednieniem wspdlnej
produkgji
w Unii (w EUR/t) . (%) (w tonach) stawki celnej w wysokosci 6,5 %
w Unii (EURJt) (w EUR)

88952 (w tym
[10 000-15 000]

kw.- 1111 1140 -11% (N DIZYWOZL DIZ 1067

2023 r. przywozn prze-
mystu Unii)

M 20 294 (dane doty-

kw.- 1008 1122 13 % czace praywozt 1033
przemystu Unii nie-

2023 r.
dostepne)
Zrédlo:  Odpowiedzi udzielone przez producentéw unijnych objetych préba na pytania zawarte w kwestionariuszu, Eurostat

Ponadto w odpowiedzi na argumenty zainteresowanych stron (w szczegdlnosci przedstawione w motywach 82, 93
i 125) Komisja przedstawita dane dotyczace wskaznikéw mikroekonomicznych (cena sprzedazy w Unii oraz koszty
produkcji w Unii) na poziomie bardziej szczegétowym, tj. kwartalnym, w odniesieniu do okresu objetego dochodze-
niem w tabeli 2 ponizej.

() Plastic Recyclers Europe — stowarzyszenie zrzeszajace producentéw rPET.
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Tabela 2

Ceny sprzedazy i koszty produkcji w Unii w okresie objetym dochodzeniem i w I kwartale 2023 r.

I kw. 2022 r. I kw. 2022 1. Il kw. 2022 1. IV kw. 2022 r. [ kw. 2023 r.
Srednia jednostkowa
cena sprzedazy w Unii 1350 1511 1538 1347 1114
(w EURJt)
Indeks 100 112 114 100 83
Jednostkowy koszt
produkdii (w EUR|9) 1198 1383 1408 1460 1209
Indeks 100 115 118 122 101
Zrédlo:  Odpowiedzi udzielone przez producentéw unijnych objetych probg na pytania zawarte w kwestionariuszu.

(65)

4.4.5.  Whioski dotyczgce szkody

Komisja stwierdzita ostatecznie, ze przywoéz z ChRL wywart negatywny wplyw na przemyst Unii, zwlaszcza pod
koniec okresu objetego dochodzeniem, jednak nie w takim stopniu, by przemyst Unii ponidst w okresie badanym
istotng szkod¢ w rozumieniu art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego.

Komisja przystapila zatem do analizy zagrozenia wystapieniem istotnej szkody zgodnie z art. 3 ust. 9 rozporzadze-
nia podstawowego.

5. ZAGROZENIE WYSTAPIENIEM SZKODY

5.1. Wprowadzenie

Jak wskazano w motywie 197 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, Komisja kontynuowata analize pros-
pektywng po wprowadzeniu $rodkéw tymczasowych, gromadzac dane z drugiego i trzeciego kwartatu 2023 r,
w szczeg6lnosci dotyczace rentownosci producentéw unijnych, cen sprzedazy i kosztéw produkeji producentéw
unijnych objetych prébg w poréwnaniu z cenami importowymi przywozu z ChRL (zob. tabela 1). Nastepnie Komi-
sja przeanalizowala, czy te dodatkowe dane potwierdzilyby lub uniewaznily ustalenia oparte na danych z okresu
objetego dochodzeniem i z pierwszego kwartalu 2023 r. (aby uzyskaé wigcej szczegdlowych informacji na temat
dokonanych ustalen}, zob. w szczegblnoéci motywy 96, 79, 96, 1191 126).

W sekgji 5.3 Komisja odniosta si¢ do wszystkich uwag otrzymanych po wprowadzeniu tymczasowych Srodkéw
antydumpingowych, ktére byly nadal aktualne po przegladach i dodatkowej analizie przeprowadzonej na etapie
ostatecznym.

5.2. Ocena ostateczna

5.2.1.  Aktualizacja danych dotyczgcych przywozu z Chin z okresu po OD

Jak wskazano w motywie 210 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych, pomiedzy 2019 r. a okresem objetym
dochodzeniem przywoz z panstwa, ktérego dotyczy postepowanie, wzrdst znaczaco —z 192 941 ton do 305 055
ton.

Dostgpne dane za dodatkowy okres od lipca do wrzesnia 2023 r. wykazaly, ze chifiski przywéz towaréw po cenach
dumpingowych zaczal zmniejszac si¢ w poréwnaniu z okresem objetym dochodzeniem (,0OD”) i okresem po OD do
czerwca 2023 r., jezeli byly one wyrazone w postaci Srednich miesigcznych.

10/30

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2024/1040/oj



Dz.U. L z 2.4.2024

PL

Tabela 3

Wielko$¢é przywozu z Chin w okresie po zakoficzeniu okresu objetego dochodzeniem

WiZelkoéc' 2 Chi Styczen Luty Marzec Kwiecief Maj Czerwiec Lipiec Sierpien Wrzesien

I()“r, i’(‘)’;‘;ﬁ‘l) 2023 | 2023 | 2023 | 2023k | 2023r | 2023 | 2023r | 2023r | 2023
35842 42619 49148 31579 39561 17 813 11703 4955 3636

Zrédbo:  Eurostat.

(68) W zwigzku z tym Komisja ustalila, Ze tendencja wzrostu wielkosci wyhamowala po drugim kwartale 2023 r. Oce-

(71)

(72)

niajac jednak znaczenie i wiarygodnos¢ tych danych liczbowych dla potwierdzenia lub uniewaznienia analizy zagro-
zenia wystgpieniem szkody, Komisja zauwazyta rowniez, ze spadek Sredniej miesiecznej wielkosci przywozu z Chin
od lipca do wrze$nia 2023 r. (w poréwnaniu z 2022 r.) mozna przypisa¢ efektowi mrozgcemu wynikajgcemu z (i)
wszczecia niniejszego postgpowania w dniu 30 marca 2023 r. z wyrazng mozliwoscig przyjecia Srodkéw tymczaso-
wych w okresie nie dluzszym niz 8 miesigcy oraz (i) wniosku o rejestracje zlozonego przez skarzacego w dniu
31 maja 2023 r. Innymi stowy, dane dotyczace okresu po zakonczeniu okresu objetego dochodzeniem do czerwca
2023 r., zaraz po zlozeniu przez skarzacego wniosku o rejestracje przywozu, potwierdzajg znaczny wzrost przy-
wozu towaréw po cenach dumpingowych zaobserwowany w okresie badanym. Znaczny spadek wielkosci przy-
wozu od czerwca 2023 r. nie podwaza tego wniosku, poniewaz jest to prawdopodobny skutek wniosku o rejestracje
przywozu w zwigzku z zastosowaniem cel z mocg wsteczng. Wniosek taki — zwlaszcza bioragc pod uwage, Ze nie
bylo wéwczas zadnych wskazéwek co do poziomu potencjalnych cel, ktére mogg zostaé nalozone — miat nieunik-
niony efekt mrozacy w stosunku do wielkosci przywozu. Wynika z tego, ze znaczny wzrost przywozu poczawszy
od 2021 r., potwierdzony danymi z okresu po okresie objetym dochodzeniem, wskazuje na prawdopodobiefistwo
znacznego wzrostu przywozu w rozumieniu art. 3 ust. 9 lit. a) rozporzadzenia podstawowego.

W odpowiedzi na ujawnienie ostatecznych ustalen UNESDA stwierdzila, Ze na podstawie danych Eurostatu przywoz
z Chin zmniejszyt si¢ 0 20 % w 2023 r. i nie ma powodu, by zaklada¢, ze osiagnie on poziom z 2022 r. Jak wska-
zano w motywie 68, chociaz tendencja wzrostu wielkosci przywozu z Chin ustala po drugim kwartale 2023 r.,
wszczecie niniejszego dochodzenia oraz wniosek o rejestracje mialy nieunikniony efekt mrozacy w stosunku do
wielkosci przywozu. W zwiazku z tym argument UNESDA zostal odrzucony.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalet CPCIF przedstawilo réwniez nastgpujace argumenty w odniesieniu do efektu
mrozacego, ktdrego istnienie Komisja ustalita w motywie 68.

CPCIF twierdzito, ze znaczny spadek przywozu w czwartym kwartale OD $wiadczy o tym, ze spadek wielkosci przy-
wozu z Chin juz wystgpowal, zanim mégl zadziala¢ rzekomy efekt mrozacy. Komisja zauwazyla, ze stwierdzenie
dotyczace istnienia efektu mrozacego odnosilo si¢ do okresu nastgpujacego po OD i ze tymczasowy spadek przy-
wozu w ostatnim kwartale OD nie ma wplywu na zasadno$¢ wniosku przedstawionego w motywie 68. W istocie
przywéz z Chin znacznie wzrdst w calym okresie badanym, za$ spadek przywozu w IV kwartale 2022 r. poskutko-
wal cigglym i gwaltownym wzrostem przywozu po cenach dumpingowych w poprzednich kwartalach, po czym
nastgpil dalszy wzrost w pierwszym kwartale po okresie objetym dochodzeniem. W zwiazku z tym taki spadek
w IV kwartale 2022 r. nie méglby podwazy¢ ustalent Komisji dotyczacych dalszego wzrostu przywozu w najblizszej
przysztosci, w przypadku gdyby Srodki nie zostaly przyjete.

Ponadto CPCIF argumentowalo w odniesieniu do ,efektu mrozgcego” ustalonego w ramach obecnego dochodzenia,
ze argumenty Komisji powinny by¢ poparte konkretnymi dowodami, a nie zaledwie przypuszczeniami. Wedtug
CPCIF sam wniosek, ze spadek wielkosci przywozu jest ,prawdopodobnym skutkiem” wszczecia dochodzenia lub
wniosku o rejestracje, nie wynika z zebranych dowodéw ani z obiektywnej oceny.
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(73) Po pierwsze, jak wyraZnie wynika z motywu 68 rozpatrywanego jako cato$¢, Komisja ustalita istnienie efektu mro-
zacego wynikajgcego z wszczecia obecnego postgpowania oraz zlozenia wniosku o rejestracje w odniesieniu do
wielko$ci przywozu. Po drugie — wniosek opiera si¢ na obiektywnej ocenie pozytywnych, potwierdzajacych i mozli-
wych do zweryfikowania informacji na temat przywozu opublikowanych przez Eurostat. Logiczne jest, Ze wszczecie
dochodzenia, a nastgpnie mozliwo$¢ rejestracji przywozu w celu ewentualnego nalozenia z mocg wsteczng cel o nie-
znanej wysokosci, miatoby efekt mrozacy dla importeréw PET w Unii. Efekt ten jest wyraznie obserwowany w statys-
tykach dotyczacych przywozu. Ponadto, jak wyjasniono ponizej, zainteresowane strony nie przedstawily zadnego
innego miarodajnego wyjasnienia znacznego spadku wielkoSci przywozu po wszczeciu dochodzenia i zlozeniu
wniosku o rejestracje przywozu. W zwigzku z tym argument ten zostat odrzucony.

(74)  CPCIF stwierdzito wreszcie, Ze tendencje w przywozie w przesztosci (odnoszace si¢ do spadku przywozu PET z Chin
w 2018 r. lub 2021 r.) wskazuja, ze utrzymujacy si¢ spadek przywozu nie jest zwiazany z wszczeciem dochodzen
antydumpingowych, a wigc zdaniem CPCIF twierdzenie o ,efekcie mrozacym” wynikajacym z wszczecia obecnego
dochodzenia i zlozenia wniosku o rejestracje jest bezzasadne. Nie kwestionowano faktu, Ze nie da si¢ wykluczy¢, ze
do spadku przywozu doprowadzily w przesziosci inne czynniki niezwigzane z dochodzeniem antydumpingowym
(np. drastyczny wzrost cen transportu zaobserwowany w 2021 r.). Niemniej jednak, w odniesieniu do okresu po
OD, CPCIF nie przedstawito zadnych dowodéw wskazujacych na to, ze za wspomniany spadek miatyby odpowiadaé
inne czynniki i ze nie méglby on wynikaé z wszczecia niniejszego dochodzenia ani ztozenia wniosku o rejestracje,
jak wyjasniono w motywie 68. W zwiazku z tym argumenty CPCIF zostaly odrzucone.

(75) Po ujawnieniu ostatecznych ustalefi Svepol argumentowal, ze spadek wielkosci przywozu odnotowany po raz pierw-
szy przez Komisje w czerwcu 2023 r. musi wynikac z tendencji handlowej, ktdra rozpoczela si¢ kilka miesigcy przed
wszczeciem obecnego dochodzenia, a mianowicie powrotu kosztéw transportu kontenerowego do normalnego
poziomu, co doprowadzito do zaniechania transportu drobnicowego. Svepol wspomnial w tym kontekscie znaczny
odstep czasowy miedzy negocjacjami w sprawie sprzedazy, tj. ztozeniem zaméwienia na produkt z ChRL, a przywo-
zem do Unii. Svepol przypomnial ponadto, ze $redni czas od zlozenia zaméwienia na wysylke transportem drobni-
cowym do przybycia tego transportu do UE wynosit od 4 do 6 miesigcy.

(76) Jak ustalono w motywie 68, juz wszczecie obecnego postepowania 30 marca 2023 r. miato efekt mrozacy w odnie-
sieniu do przywozu z Chin w okresie po OD. Ponadto, chociaz w przypadku transportu drobnicowego czas tranzytu
moze by¢ dluzszy, takiego transportu zaniechano po normalizacji stawek przewozowych i w okresie po OD.
Typowy czas transportu standardowych przesylek kontenerowych nie przekraczatby 2-3 miesiecy ('), a zatem
nawet po uwzglednieniu odstepu czasowego miedzy negocjacjami w sprawie sprzedazy a faktycznym przywozem,
a nawet biorac pod uwage, ze ostatnia partia tadunku drobnicowego dotarfa w marcu 2023 r. (zob. motyw 103), za
duze ilosci przywozu w drugim kwartale 2023 r. odpowiadalyby przesytki w kontenerach standardowych. Wynika
z tego, ze spadek przywozu w czerwcu 2023 r. wynikalby z wydarzen z kwietnia 2023 r. W zwiazku z tym spadek
wielko$ci przywozu z Chin w czerwcu 2023 r. mozna wytlumaczy¢ mrozacym efektem wszczecia dochodzenia pod
koniec marca 2023 r., nie za$ przejSciem z transportu drobnicowego na transport standardowymi kontenerami.
W kwietniu i maju 2023 r., tj. po przybyciu w marcu ostatniej partii transportu drobnicowego, nadal obserwowano
przywoéz kontenerami znacznych ilodci produktu z Chin, a zatem spadek wielkosci przywozu z Chin od czerwca
2023 r. nie mégl byé spowodowany tg zmiang.

(77)  Jezeli chodzi o znaczenie transportu drobnicowego i jego zwigzek z transportem kontenerowym — w swoich uwa-
gach dotyczacych ujawnienia ostatecznych ustalefi Svepol argumentowal, ze prawidlowa merytorycznie analiza
wykazalaby, Ze wzrost w 2022 r. wynikat z faktu, ze Chiny sg jedynym paristwem wywozu, ktére po gwaltownym
wzroScie kosztow transportu kontenerowego byto w stanie wysyla¢ towary do UE transportem drobnicowym, uzys-
kujgc w ten sposob przewage konkurencyjng nad innymi paristwami eksportujgcymi PET. Kiedy koszty transportu
kontenerowego powrdcily do normalnego poziomu, Chiny jakoby stracily te przewage, co logicznie mialoby dopro-
wadzi¢ do spadku wielko$ci przywozu z Chin i wzrostu przywozu z innych zZrédel. Zgodnie z tym rozumowaniem
wielko$¢ przywozu sprzed kryzysu z innych panstw eksportujacych PET zostalaby (w pewnym stopniu) przejeta
przez Chiny w 2022 r. ze wzgledu na ich zdolnosci w zakresie transportu drobnicowego, a nastgpnie przejeta
powrotnie przez wspomniane pafstwa trzecie, gdy kryzys minal, a Chiny utracily przewage konkurencyjna. Analiza
ta nie znajduje potwierdzenia w okolicznosciach faktycznych sprawy. Jak wynika z informacji (niekwestionowanych

(") Jak potwierdzono w skardze, pkt 226. Zob. réwniez informacje o czasie tranzytu kontenerowcéw z Chin do Europy:
https:/[www.maersk.com/logistics-explainedtransportation-and-freight/2023/09/27 [sea-freight-guide.
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(78)

(80)

(81)

(83)

przez Svepol) zawartych w tabeli 16 w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych, w 2022 r. wszystkie glowne
panstwa eksportujace PET — Egipt, Turcja i Wietnam — zyskaly, a nie stracily, udzial w rynku. W zwigzku z tym
bledne jest twierdzenie, Ze w trzecim kwartale 2023 r. Chiny stracily swoja przewage konkurencyjna w transporcie,
a pafistwa trzecie odzyskaly udzialy w rynku przejete wczesniej przez ten kraj. W istocie Chiny nigdy nie przyjely
udzialu rynkowego tych panstw. Jak wykazano w tabeli 14 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych — jedyna
strong, ktéra w znaczgcym stopniu stracita udzial w rynku miedzy pierwszym kwartalem 2022 r. a pierwszym
kwartalem 2023 r., byt przemyst Unii, ktérego udzial w rynku w tym okresie spadl o 11 punktéw procentowych.
Wynika z tego, ze spadek przywozu PET z Chin poczawszy od czerwca 2023 r. nie byt spowodowany odzyskaniem
udzialu w rynku przez inne panstwa wywozu PET, ktére nie stracily go w 2022 r., lecz wszczgciem trzy miesigce
wezesniej dochodzenia antydumpingowego przeciwko przywozowi z Chin.

5.2.2.  Inne elementy: rentowno$¢ i inne wskaZniki ekonomiczne

Jak okreslono w motywach 230, 231 i 233, a takze w tabeli 14 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych, ren-
towno$¢ producentéw unijnych objetych proba osiagneta niemozliwe do utrzymania poziomy wynoszace 12 %
i 11 % odpowiednio w czwartym kwartale 2022 r. i w pierwszym kwartale 2023 r., kiedy to chifiska presja cenowa
byla najbardziej odczuwalna po ciaglym wzroscie przywozu.

W dodatkowych informacjach zebranych za okres po OD stwierdzono kontynuacje tendencji spadkowej w rentow-
nosci producentéw unijnych (zob. tabela 1), przy czym poziom strat ustalono odpowiednio na poziomie -11 %
i-13 % w Il i Il kwartale 2023 r.

Wedlug Svepolu opinia, ze przyw6z z ChRL nie spowodowal spadku rentownosci przemystu Unii w IV kwartale
2022 r. i I kwartale 2023 r., znajduje potwierdzenie w fakcie, ze rentowno$¢ producenta unijnego nadal spadala
w 2023 r., mimo ze wielko$¢ przywozu z ChRL znacznie spadfa od czerwca 2023 1.

Komisja nie zgadza si¢ z tg interpretacja faktéw przez Svepol. Komisja stwierdzita (na podstawie wyjasnief przedsta-
wionych przez zainteresowane strony), ze miedzy negocjacjami w sprawie sprzedazy, tj. czasem zamawiania pro-
duktu z ChRL, a przywozem do Unii, istnieje znaczne opdznienie. To wlasnie w momencie negocjowania sprzedazy
chifiska sprzedaz i sprzedaz unijna konkuruja. Ponadto, jak wyjasniono w motywie 68, znaczny spadek wielkosci
przywozu poczawszy od czerwca 2023 r. jest zwigzany z dochodzeniem antydumpingowym, a w szczeg6lnosci
z wnioskiem o rejestracje, a nie z zadnym konkretnym mechanizmem rynkowym. Spadek wielkosci przywozu
odnotowany od czerwca 2023 r. odzwierciedlal prawdopodobne dazenie importeréw do ograniczenia swojego
narazenia na potencjalne cla antydumpingowe z mocg wsteczng, ale nie wyeliminowal presji cenowej przywozu
z Chin po cenach dumpingowych, ktéra w tym momencie nie byta utrudniona przez zaden Srodek. W zwigzku
z tym nie dziwi fakt, Ze nawet gdy dane statystyczne wykazaly spadek przywozu towaréw po cenach dumpingo-
wych, przemyst Unii nadal ponosit straty i nie odbudowal si¢ natychmiast.

5.3. Uwagi zainteresowanych stron po wprowadzeniu Srodkéw tymczasowych

W swoich uwagach dotyczacych ujawnienia tymczasowych ustalenn CPCIF (stowarzyszenie chinskich producentéw
PET) stwierdzilo, Ze Komisja nie dostarczyla zadnych kwartalnych danych dotyczacych cen przemystu Unii w OD
ani nie dostarczyla zadnych informacji dotyczacych okresu po OD na temat cen unijnych, w zwigzku z czym Komi-
sja nie ocenita obiektywnie cen i skutkéw cen na podstawie zebranych dowodéw. CPCIF stwierdzilo réwniez, ze
w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych nie przedstawiono zadnych informacji dotyczacych przywozu
z ChRL dokonanego przez skarzace przedsigbiorstwa przemystu Unii po OD.

Jak ustalono w motywie 231 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, w ostatnim kwartale OD i w pierwszym
kwartale po OD przemyst Unii prowadzil sprzedaz ponizej kosztéw produkcji. W zwigzku z tym Komisja obiektyw-
nie ocenifa, na podstawie zebranych dowodéw, wplyw przywozu z Chin po cenach dumpingowych na ceny unijne.
Fakt, ze szczegbtowe dane z OD i okresu po OD dotyczace kwartalnych unijnych cen sprzedazy, unijnych kosztéw
produkcji i cen importowych oraz wielkosci przywozu uwzgledniajgcych przywoéz przez skarzacych producentéw
unijnych (ktére dla petnosci wywodu i jasnosci sa obecnie przedstawione odpowiednio w tabeli 1 i tabeli 2) nie zos-
taly wczesniej przedstawione w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych, nie podwazyl wniosku ostatecznie
wyciggnietego przez Komisje.
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(84) CPCIF stwierdzilo, ze ocena Komisji zawarta w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych opierala si¢ na niedo-
ktadnych danych dotyczacych przywozu. Wedtug CPCIF Eurostat podal, ze wielko$¢ chiriskiego importu w pierwszej
polowie 2023 r. wyniosta 216 560 ton, w przeciwienistwie do twierdzenia Komisji, ze byto to 223 558 ton. Podob-
nie, odnotowany przywdz w analogicznym okresie w 2022 r. wynidst 144 706 ton, co odbiega od ustalet Komisji
na poziomie 139 672 ton. W zwiazku z tym wzrost przywozu z Chin rok do roku wyniéstby mniej niz 50 %,
a nie 60 %, jak twierdzita Komisja.

(85) Ocena Komisji zawarta w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych opierala si¢ na danych dotyczacych przy-
wozu zgloszonych w momencie ekstrakcji danych na tymczasowym etapie dochodzenia. Réznica migdzy danymi
wykorzystanymi przez Komisje a danymi pozyskanymi przez CPCIF wynikata z momentu, w ktérym pobrano dane
z Eurostatu. Wynika to z poszczegdlnych okresowych aktualizacji danych zglaszanych przez Eurostat. Niezaleznie
od tego, zmienione dane nie bylyby w zadnym razie w stanie uniewazni¢ ani w inny sposéb zmieni¢ oceny Komisji,
a ustalenia poczynione w motywie 210 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych pozostalyby zasadniczo takie
same, tj. ze ustalono znaczacg stopg wzrostu przywozu towaréw po cenach dumpingowych na rynek Unii, wskazu-
jaca na prawdopodobiefistwo znacznego wzrostu przywozu.

(86) Svepol i UNESDA stwierdzily, Ze marginalny wzrost udziatu chinskiego przywozu w rynku o 1-1,5 % w okresie
badanym nie mdgl stanowi¢ podstawy do ustalenia zagrozenia wystgpieniem szkody. Ponadto Svepol poréwnat
zmiany udziatlu w rynku miedzy przywozem z Chin a przywozem z innych panistw trzecich, odnoszac si¢ do szybko
rosngcego udziatu w rynku Turcji, Wietnamu i Egiptu (zagregowany wzrost udziatu w rynku o 5 punktéw procento-

wych).

(87) Po pierwsze, wzrost udziatu Chin w rynku o 1-1,5 % odnosit si¢ do udzialu w rynku po odliczeniu chinskiego przy-
wozu przez przemyst Unii. W tym kontekscie nie jest jasne, jaki byt udzial przywozu z innych panstw trzecich przez
przemyst Unii i powigzane z nim przedsigbiorstwa, a zatem poréwnania dokonanego przez Svepol nie mozna uzna¢
za sprawiedliwe i obiektywne. Ponadto Svepol zagregowal wzrost udziatu w rynku innych duzych paistw wywozu
i poréwnat t¢ zagregowang wartos¢ z przywozem z Chin.

(88) Niezaleznie od powyzszego, wbrew twierdzeniom stron, przy ustalaniu znaczgcej stopy wzrostu przywozu towaréw
po cenach dumpingowych Komisja nie oparla si¢ wylacznie na wzroscie udziatu w rynku przywozu z Chin w calym
okresie badanym. Takie podejScie byloby niewlasciwe, biorac pod uwage okolicznosci niniejszej sprawy, a w szczegdl-
nosci fakt, ze zagrozenie wystapieniem szkody stato si¢ widoczne dopiero pod koniec OD. Jak okreslono w motywie
210 rozporzgdzenia w sprawie cet tymczasowych, przeprowadzono bardziej szczeg6towa analize, oceniajgc zmiany
udzialu w rynku przywozu towaréw po cenach dumpingowych w odpowiednich okresach, tj. poréwnano 2021 r.
z OD i pierwsza polowe 2022 r. z pierwsza potowa 2023 r. Ocena ta wykazala znaczny wzrost udziatu, co wskazuje
na prawdopodobiefistwo znacznego zwigkszenia przywozu z ChRL. W zwiazku z tym argument Svepol i UNESDA
zostal odrzucony.

(89) Po ujawnieniu ostatecznych ustalet UNESDA argumentowata (odnoszac si¢ do faktu, ze 45-62 % wzrostu przywozu
z Chin, ktéry miat miejsce w OD, przypadalo na skarzacego), ze jezeli przemyst Unii nie wznowi przywozu z Chin,
to nie ma powodu, by zakladaé, ze przywdz ponownie znacznie wzro$nie. W tym wzgledzie nalezy zauwazyd, ze
ustalenie zagrozenia wyrzadzajacego szkode nie opiera si¢ na przywozie przemystu unijnego i, jak okreslono
w motywie 252 rozporzgdzenia w sprawie cel tymczasowych, przywoz ten nie ma wplywu na przeprowadzona
przez Komisje analiz¢ szkody.

(90) CPCIF zakwestionowalo domniemane ustalenie Komisji, ze wprowadzenie srodkéw ochrony handlu przez niektére
kraje sprawilo, iz uzyskanie dostgpu do tych rynkéw przez chifiskich eksporteréw stato si¢ catkowicie niewyko-
nalne. CPCIF stwierdzilo ponadto, ze Komisja nie zbadala alternatywnych rynkéw eksportowych w OD ani w okresie
po OD. CPCIF odnosito si¢ do rynkéw takich jak Indonezja, Indie lub Japonia oraz ich znaczgcych mocy przywozo-
wych lub ich znacznego przywozu z ChRL we wrze$niu 2023 r. pomimo obowigzujacych §rodkéw ochrony handlu.
CPCIF powtérzyto swoje argumenty po ujawnieniu ostatecznych ustalen.
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(91) Po pierwsze, Komisja nie stwierdzita, ze wprowadzenie Srodkéw ochrony handlu przez niektére kraje sprawito, ze
uzyskanie dostepu do tych rynkéw przez chinskich eksporteréw byto catkowicie niewykonalne. W motywie 217
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych stwierdzono raczej, ze dostep dla chifiskich producentéw eksportuja-
cych do niektorych rynkéw staje sie coraz trudniejszy (choé nie jest catkowicie nieosiggalny). Po drugie, wbrew
temu, co twierdzi CPCIF, rynki eksportowe chifiskiego PET zostaly nalezycie zbadane. Jak wskazano w motywie
220 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, zadne z pozostalych miejsc przeznaczenia wywozu PET z Chin,
poza Federacja Rosyjska, nie bylo zblizone pod wzgledem wielkosci wywozu do Unii w OD. Ponadto tendencja ta
utrzymywala si¢ rowniez w okresie po OD, w pierwszej polowie 2023 r. Statystyki wykazaly, ze Unia jest gtéwnym
miejscem przeznaczenia wywozu PET z ChRL, a w przypadku braku $rodkéw znaczna czg$¢ chiniskich nadwyzek
mocy produkcyjnych prawdopodobnie zostanie ukierunkowana na wywéz do Unii. Zainteresowane strony nie
przedstawily zadnych uzasadnionych argumentéw podwazajacych to ustalenie. Ponadto do celéw niniejszej analizy
chinskie dane dotyczace wywozu do Unii oraz ich poréwnanie z wywozem na inne rynki z drugiej potowy 2023 r.
uznano za niereprezentatywne, biorgc pod uwage efekt mrozacy, jaki niniejsze dochodzenie wywarto w odniesieniu
do poziomu przywozu z Chin (zob. motyw 68). Komisja odniosta si¢ ponadto do oceny dokonanej w motywach
221 i 247 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych, ktdra pozostala aktualna.

(92) W odpowiedzi na ostateczne ujawnienie CPCIF stwierdzilo, ze powolujac si¢ na efekt mrozacy, Komisja zasadniczo
podwaza cel art. 3 ust. 9 lit. b) rozporzadzenia podstawowego, ktéry wymaga, aby przy ocenie prawdopodobien-
stwa znacznego wzrostu wywozu towaréw po cenach dumpingowych do Unii uwzgledni¢ dostepno$¢ innych ryn-
kéw eksportowych mogacych wchlonaé dodatkowy wywoz. Przypomniano, ze Komisja nalezycie przeanalizowala
dostepnos¢ innych rynkéw wywozowych, w szczegdlnosci w okresie decydujacym dla stwierdzenia zagrozenia
wyrzadzajacego szkode, i uwzglednila wszelkie uwagi merytoryczne poczynione w tym wzgledzie (zob. motywy
217 i 220-221 rozporzgdzenia w sprawie cel tymczasowych oraz motyw 91). Jak jasno wynika z motywu 91,
powolanie si¢ na efekt mrozacy dotyczy tylko okresu po OD w drugim pélroczu 2023 r. i nie stanowi jedynego uza-
sadnienia ustaleft dokonanych przez Komisje w zakresie art. 3 ust. 9 lit. b) rozporzadzenia podstawowego.

(93)  Svepol podkreslil, ze ustalenie zagrozenia wystapieniem istotnej szkody musi dotyczy¢ okresu, ktorego dotyczy
zarzut, a mianowicie IV kwartatu 2022 r. i I kwartatu 2023 r. Svepol twierdzil, ze Komisja nie przedstawita zadnych
dowod6w na podcigcie cenowe ze strony chinskich producentéw eksportujacych w IV kwartale 2022 r. i I kwartale
2023 r. ani Ze takie domniemane podcigcie cenowe spowodowalo spadek cen i rentownosci przemystu Unii. Svepol
argumentowal ponadto, Ze nawet gdyby Komisja ustalitaby podcigcie cenowe w IV kwartale 2022 r. i I kwartale
2023 r., to nie ustalita, ze doszlo do zanizania cen ani tlumienia cen w wyniku przywozu PET z ChRL w okresie
badanym, w OD, a w szczeg6lnosci w IV kwartale 2022 r. i I kwartale 2023 r., pomimo tymczasowego stwierdzenia,
ze tak bylo.

(94) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen Svepol utrzymywal, ze w ramach analizy zagrozenia wystapieniem szkody
Komisja powinna uwzglednic fakt, czy nastgpito znaczne podcigcie cenowe przywozu towaréw po cenach dumpin-
gowych w stosunku do cen naliczanych przez przemyst Unii za produkt podobny lub czy przywéz ten w inny spo-
s6b nie spowoduje znacznego spadku tych cen badz zahamuje ich znaczny wzrost, ktéry nastapitby w innych
warunkach. W odpowiedzi na ujawnienie ostatecznych ustalen CPCIF stwierdzito ponadto, ze najnowsze dane z III
kwartatu 2023 r., kluczowe dla przeprowadzonej przez Komisj¢ analizy zagrozenia wystapieniem szkody, wskazuja,
ze chinskie ceny importowe nie podcinajg unijnych cen sprzedazy.

(95) Komisja nie zgadza si¢, ze byta zobowigzana do obliczenia podcigcia cenowego za okresy kwartalne w okresie obje-
tym dochodzeniem. W istocie, jak zauwazyl Trybunal w wyroku w sprawie Giant Electric ('), art. 3 ust. 3 rozporza-
dzenia podstawowego nie wymaga w ogéle, aby Komisja okreslala podcigcie cenowe, natomiast Komisja moze opr-
zeé swojg analiz¢ szkody, a tym samym zwigzku przyczynowego, na innych zjawiskach cenowych wymienionych
w art. 3 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, takich jak znaczny spadek cen przemystu Unii lub uniemozliwienie
podwyzszenia cen w znaczacym stopniu. Komisja nie zgadza si¢ rowniez z tym, Ze jej analiza cen nie byla wystar-
czajgco szczegbltowa, biorgc pod uwage nie tylko informacje dotyczace okresu objetego dochodzeniem, ale takze
oceniajac sytuacje zar6wno przywozu towaréw po cenach dumpingowych, jak i przemystu Unii w ujeciu kwartal-

(") Wyrok w sprawie T-242/19, Giant Electric Vehicle Kunshan Co. Ltd/Komisja, pkt 102, EU:T:2022:259.
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nym w odniesieniu do dochodzenia i okresu po zakonczeniu dochodzenia. Komisja przeanalizowata ponadto kwar-
talne informacje na temat wielkosci i cen przywozu z Chin, a takze produkgji, sprzedazy, cen i kosztéw przemystu
Unii (zob. tabela 14 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych i tabela 1 oraz tabela 2 niniejszego rozporzadze-
nia). Jak juz wynikalo z danych i analizy w motywach 222-224 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, Komi-
sja stwierdzila, ze ze wzgledu na duzy naplyw w okresie objetym dochodzeniem przywozu z Chin po cenach dum-
pingowych, ktére podcinaly ceny przemystu Unii, przemyst ten byt jednak zmuszony obnizyé swoje ceny
w ostatnim kwartale okresu objetego dochodzeniem i w pierwszym kwartale po okresie objetym dochodzeniem, co
spowodowalo straty w tych dwoch kwartatach. Utrzymujgca si¢ duza wielko$¢ przywozu z Chin po spadajacych
cenach po okresie objetym dochodzeniem, w szczegdlnosci w I kwartale 2023 r., $wiadczyla o dalszym przesunieciu
w kierunku tego przywozu towaréw po cenach dumpingowych, ktdre znacznie ttumily ceny producentéw unijnych.

(96) Rozwdj tych negatywnych trendéw obserwuje si¢ rowniez, analizujac dane po OD za ITi IIl kw. 2023 r. dotyczace
cen sprzedazy, kosztéw produkcji i rentownosci (zob. tabela 1). Srednie ceny sprzedazy, jak réwniez koszty produk-
¢ji producentéw unijnych objetych préoba wykazaly, ze w przeciwienstwie do pierwszych trzech kwartaléw OD od
ostatniego kwartalu OD do IIl kwartalu 2023 r. ceny sprzedazy producentéw unijnych byly obnizane przez przy-
woz z Chin ponizej poziomu kosztéw produkji.

(97) Ponadto poréwnanie unijnych danych dotyczacych sprzedazy z cenami eksportowymi producentéw eksportujacych
objetych préba za IV kwartal 2022 r. wykazalo, ze chifiskie ceny znacznie podcinaly ceny unijne o 8 %. W zwiazku
z tym przemys! Unii nie tylko zmagal si¢ ze znacznym podcigciem cenowym w calym OD, ale takze pod koniec OD,
gdy pojawilo si¢ zagrozenie wystgpieniem szkody.

(98)  Po ostatecznym ujawnieniu CPCIF stwierdzito, Ze Komisja nie uzasadnita, dlaczego za przyczyne spadku cen uznala
przywéz towaréw po cenach dumpingowych, szczegélnie zwazywszy ze spadek cen od IV kwartalu 2022 r. blisko
wspotwystepowat ze spadkiem kosztéw przemystu krajowego. Jak zaznaczono w motywie 96 powyzej, od ostat-
niego kwartatu OD do III kwartatu 2023 r. ceny sprzedazy producentéw unijnych byly obnizane przez przywéz
z Chin ponizej poziomu kosztoéw produkgji. Jakkolwiek ceny sprzedazy przemystu Unii by¢ moze spadaly w podob-
nym tempie jak koszty produkeji, tendencja ta nie wyjasnia, dlaczego ceny sprzedazy utrzymywaly si¢ ponizej
poziomu kosztéw produkdji.

(99) CPCIF zakwestionowalo ustalenia Komisji zawarte w rozporzadzeniu w sprawie cet tymczasowych, zgodnie z kt6-
rymi odnotowano ,znaczny wzrost przywozu towaréw z Chin [...] w okresie badanym, lecz réwniez fakt, ze tenden-
cja ta nie ulegla zahamowaniu ani odwréceniu w okresie po zakonczeniu okresu objetego dochodzeniem”, wskazu-
jac na znaczny spadek przywozu od czerwca 2023 r. CPCIF powtdrzylo swéj argument po ujawnieniu ostatecznych
ustalen, dodajac, ze — inaczej niz w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych — Komisja przyznala, ze tendencja
wzrostowa wielko$ci ustala po drugim kwartale 2023 r.

(100) Spadek wielkosci przywozu z Chin poczawszy od czerwca 2023 r. mozna wytlumaczy¢ efektem mrozacym beda-
cym wynikiem niniejszego dochodzenia, o ktérym to efekcie mowa w motywie 68. Ten spadek wielkosci przywozu
ma charakter tymczasowy i taka tendencja uleglaby odwrdceniu, gdyby nie wprowadzono zadnych $rodkéw.
Ponadto nie ma rozbiezno$ci migdzy ustaleniami dokonanymi w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych
(w ktérym zbadano tendencje do I kwartatu 2023 r. wlacznie) a ostatecznymi ustaleniami dokonanymi w niniejszym
rozporzadzeniu, méwigcymi o ustaniu tendencji wzrostowej po drugim kwartale 2023 r. W zwigzku z tym argu-
ment CPCIF zostal odrzucony.

(101) CPCIF twierdzito ponadto, ze dane dotyczgce okresu po OD przedstawione w rozporzadzeniu w sprawie cel tymcza-
sowych, w szczegdlnosci wzrostowa tendencja w zakresie wydajnosci, wielkoci sprzedazy w Unii i rentownosci
w I kwartale 2023 r. w stosunku do IV kwartatu 2022 r., nie stanowily podstawy dowodowej pozwalajacej stwier-
dzi¢ zagrozenie wystapieniem szkody z powodu przywozu PET z Chin.

(102) Chociaz wskazniki opisane przez CPCIF wskazywaly na tendencje wzrostows, nalezy je rozpatrywal w szerszym
kontekscie i poréwnaé gtéwnie z sytuacja w okresie poprzedzajacym ustalenie zagrozenia wyrzadzajacego szkode
(zob. motyw 238 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych). Analiza ta, dodatkowo poparta dodatkowymi
danymi dotyczacymi rentownosci w IT i IIl kw. 2023 r. (zob. tabela 1) wyraznie wykazala, ze przemyst Unii znajdo-
wal si¢ w niestabilnym stanie, ktéry moze natychmiast przeksztalci¢ si¢ w istotna szkode w przypadku braku
srodkéw.
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(103)

(104)

(105)

(106)

Svepol twierdzil, ze w rozporzadzeniu w sprawie cet tymczasowych nie odniesiono si¢ do wplywu przestawienia si¢
chiniskich producentéw eksportujacych na transport drobnicowy w OD. Wedlug Svepolu wzrost kosztéw wysytki
w drugiej polowie 2021 r. i w calym okresie objetym dochodzeniem spowodowal, Ze unijni uzytkownicy i importe-
rzy PET zaczgli korzystaé z transportu drobnicowego zamiast standardowego transportu kontenerowego, co zwigk-
szyto wielko§¢ przywozu z ChRL. Svepol utrzymywal, ze przewaga konkurencyjna chifiskiego transportu drobnico-
wego byla jedynie tymczasowa i od tego czasu zniknela wraz z normalizacja kosztoéw transportu kontenerowego,
czego dowodzi w szczegdlnosci spadek przywozu PET z ChRL w II kwartale 2023 r. po ostatniej partii transportu
drobnicowego w marcu 2023 r. (*?). Po ostatecznym ujawnieniu réwniez UNESDA argumentowala, ze poniewaz
koszty frachtu powracaja do normalnego poziomu, a przyw6z drobnicowy nie okazat si¢ korzystny, nieuzasadnione
bylo zalozenie, ze prawdopodobny jest ponowny wzrost przywozu z Chin.

Chociaz uznaje sig, ze znaczna cz¢s$¢ transportu PET z ChRL w 2022 r. trafiala na statki drobnicowe, jak zauwazono
w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych (zob. motyw 228), koszty transportu zaczely si¢ normalizowac po
osiggnieciu szczytowego poziomu, ktéry trwal do polowy 2022 r. Obserwowano jednak gwaltowny wzrost przy-
wozu z Chin az do drugiej potowy 2023 r. (%), a wigc na dtugo po tym, jak koszty wysytki powrécily do normalnego
poziomu i po odprawie ostatniej domniemanej partii transportu drobnicowego. W zwigzku z tym Komisja ustalila,
ze nawet bez transportu drobnicowego przywéz z Chin docierat do Unii w duzych ilosciach. Ponadto, jak okreslono
w motywie 68, spadek wielkosci przywozu z Chin pod koniec II kwartatu 2023 r. mozna wyjasni¢ raczej efektem
mrozacym bedgcym wynikiem niniejszego dochodzenia, a nie przestawieniem si¢ z transportu drobnicowego na
zwykle kontenery. W zwiazku z tym nawet gdyby istniala zbiezno$¢ miedzy wykorzystaniem transportu drobnico-
wego a wzrostem przywozu z Chin w 2021 r. i w czedci 2022 r., taka okoliczno$¢ nie mogta podwazy¢ oceny Komi-
sji dokonanej w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych.

CPCIF twierdzilo po ujawnieniu tymczasowych ustalen, ze ustalenia z IV kwartalu 2022 r. dotyczace OD z wyrazna
tendencjg spadkowa w przywozie pod koniec OD nie wskazywaly na ,przewidywalng” lub ,nieuchronng” szkodg ani
nie wskazywaly na ,zblizajace si¢” zagroZenie wystapieniem szkody. CPCIF argumentowalo ponadto, ze jesli zagro-
zenie wystgpieniem szkody pojawito si¢ w IV kwartale 2022 r., nie mozna go przypisa¢ importowi z Chin. Ponadto,
zdaniem CPCIF, fakt, ze przemyst Unii byl w stanie znacznie zwigkszy¢ zyski netto, sprzedaz i ceny sprzedazy
w calym okresie badanym, kiedy przyw6z z Chin byt znacznie wyzszy niz w IV kwartale OD, powinien zosta¢ nale-
zycie potwierdzony i obiektywnie oceniony przez Komisje. CPCIF powtérzylo swoje stanowisko po ujawnieniu osta-
tecznych ustaleni, blednie sugerujac, ze Komisja nie ustosunkowala si¢ weze$niej do tego argumentu.

Po pierwsze, ustalefi z IV kwartalu 2022 r. dotyczacych poziomu przywozu nie mozna bylo traktowaé oddzielnie
w celu okreslenia zagrozenia wystapieniem szkody. Po drugie, jak wskazano w motywie 237 rozporzadzenia w spra-
wie cel tymczasowych, przyw6z z Chin znacznie wzrdst w calym okresie badanym, spadek przywozu w IV kwartale
2022 r. poskutkowal ponadto cigglym i gwaltownym wzrostem przywozu po cenach dumpingowych w poprzed-
nich kwartatach, po czym nastapit dalszy wzrost w pierwszym kwartale po okresie objetym dochodzeniem. Te
zmiany, ocenione w catosci i w polaczeniu z efektem tlumienia unijnych cen pod koniec OC oraz w okresie po OD
przez chifiski przywéz po cenach dumpingowych, wskazywaly na zmiang okolicznosci prowadzacg do wyrzadzaja-
cej szkodg sytuacji spowodowanej przywozem z Chin po cenach dumpingowych, ktéra byla wyraznie przewidziana
i nieuchronna.

5.4. Whioski dotyczace zagrozenia wystgpieniem szkody

(107) Jak okreslono w rozporzadzeniu w sprawie cet tymczasowych, przemyst Unii osiggal dobre wyniki do trzeciego

kwartatu 2022 r., ale w ostatnim kwartale 2022 r. prawie wszystkie wskaZniki szkody zaczely drastycznie spadad,
i ta spadkowa tendencja utrzymywala si¢ w pierwszym kwartale 2023 r.

(") W odpowiedzi na ujawnienie ostatecznych ustalei Svepol zasugerowal, ze transporty drobnicowe dotarlyby do Unii i zostalyby pod-
dane odprawie celnej do maja 2023 r. Takie twierdzenie nie jest jednak uzasadnione ani poparte zadnymi dowodami w aktach sprawy.
Co wigcej, sam Svepol argumentowal w swoich uwagach dotyczacych ujawnienia tymczasowych ustaleri, ze jego ostatni transport
drobnicowy zostal poddany odprawie celnej w marcu 2023 r.

(") Poziom przywozu z Chin w Il kwartale 2023 r. (88 952 ton) przekroczyl nawet poziomy przywozu z Il kwartatu 2022 r. (84 906 ton).
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(108) Dalsze dochodzenie na etapie ostatecznym potwierdzilo, ze sytuacja przemystu Unii pozostaje niestabilna oraz ze
w II-III kw. 2023 r. utrzymala si¢ tendencja spadkowa u producentéw unijnych ustalonych w rozporzadzeniu
w sprawie cel tymczasowych. Dokladniej rzecz ujmujac, ceny sprzedazy, a takze koszty produkeji producentéw unij-
nych objetych préba w tym okresie pokazuja, ze zgodnie z koficem OD i I kwartalem 2023 r. chifiski przywéz po
cenach dumpingowych nadal wywieral efekt tlumienia cen w stosunku do cen sprzedazy Unii w II-1Il kw. 2023 r.
Ceny sprzedazy producentéw unijnych utrzymywaly si¢ ponizej poziomu kosztéw produkcji, a przemyst Unii
nadal odnotowywat straty na poziomie odpowiednio -11 % i-13 % w II i Il kwartale 2023 r.

(109) Komisja potwierdzila zatem swoje wnioski, Ze pod koniec okresu objetego dochodzeniem wystapilo zagrozenie jed-
noznacznie przewidywalnej i nieuchronnej szkody dla przemystu Unii, jak okreslono w motywach 238-242 rozpo-
rzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

6. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY

6.1. Ocena

(110) W swoich tymczasowych ustaleniach Komisja rozréznita i oddzielita wpltyw wszystkich znanych czynnikéw (przy-
woéz dokonywany przez skarzacych i przedsigbiorstwa powigzane ze skarzacymi, zwigkszone wykorzystanie PET
pochodzacego z recyklingu przez uzytkownikéw PET, przywéz z innych pafistw trzecich, wyniki eksportowe prze-
mystu Unii, wzrost kosztéw surowcow i cen energii, wzrost kosztow inwestycji i preferencje zakupowe klientéw) na
sytuacje przemystu Unii od szkodliwych skutkéw przywozu towaréw po cenach dumpingowych. Stwierdzono jed-
nak, ze wplyw tych innych czynnikéw na negatywne zmiany dla przemystu Unii jest ograniczony, o ile w ogéle
wystapil, i nie ostabia zwigzku przyczynowego migedzy przywozem towaréw po cenach dumpingowych a zagroze-
niem wystgpieniem szkody.

(111) Po aktualizacji danych dotyczacych okresu po OD na etapie ostatecznym dane kwartalne dotyczace kosztéw pro-
dukgji i cen sprzedazy producentéw unijnych w I i Ill kwartale 2023 r. (przedstawione w tabeli 1) wskazuja, ze pro-
ducenci unijni nadal byli zmuszeni do sprzedazy ponizej kosztéw w wyniku presji ze strony przywozu z Chin po
cenach dumpingowych, co potwierdza tymczasowe ustalenia Komisji. W tej kwestii Svepol stwierdzit w swojej
odpowiedzi na ujawnienie ostatecznych ustaleni, Ze nie wyjasniono, dlaczego odwrdcenie warunkéw przywozu
w okresie od IV kwartatu 2022 r. do IIl kwartatu 2023 r. nie ztagodzito rzekomej presji wywieranej na producentéw
unijnych.

(112) W odniesieniu do najnowszych danych dotyczacych przywozu (za [I-IIl kw. 2023 r.) z Chin i innych panstw trzecich,
pomimo spadku przywozu z Chin w tym okresie ze wzgledu na efekt mrozacy wszczecia niniejszego dochodzenia
(zob. motyw 68), producenci unijni nadal odczuwali skutki znacznego thumienia cen przez chinskich producentéw
eksportujgcych, co uniemozliwiato producentom unijnym ustalanie cen powyzej wlasnych kosztéw produkji.

(113) W $wietle powyzszego i zgodnie z sekcja 6.1 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych Komisja potwierdzila
swoj wniosek, ze przywdz z Chin po cenach dumpingowych mial negatywny wplyw na sytuacje przemystu Unii
i powodowat zagrozenie wystapieniem istotnej szkody dla przemystu Unii, podczas gdy inne czynniki nie byly w sta-
nie ztagodzi¢ takiego zwiazku przyczynowego.

6.2. Uwagi zainteresowanych stron po wprowadzeniu $rodkéw tymczasowych

(114) CPCIF twierdzilo, ze Komisja nie wykazala zwigzku przyczynowego miedzy przywozem towaréw po cenach dum-
pingowych a zagrozeniem wystapieniem szkody ze strony tego przywozu. Wedtug CPCIF (i bez przeprowadzenia
szczegblowej analizy w tym zakresie) w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych brakowalo istotnej analizy
i nie przedstawiono zadnego elementu zwiazku przyczynowego popartego wystarczajacymi dowodami wykazujg-
cymi, ze wielko$¢ przywozu lub poziomy cen byly odpowiedzialne za negatywny wplyw na przemyst Unii. CPCIF
powtérzylto swéj argument po ujawnieniu ostatecznych ustalen.

(115) Komisja odniosta si¢ do sekeji 6 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, okreslajacej powody, dla ktérych
stwierdzono, ze zwigzek przyczynowy zostat ustalony w sposob wymagany prawem.
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Svepol twierdzil, Ze Komisja nie wykazala istnienia pozytywnego zwiazku przyczynowego migdzy domniemanymi
Lniskimi cenami przywozu z Chin” w IV kwartale 2022 r. i I kwartale 2023 r. oraz tlumieniem cen przemystu Unii,
ktére doprowadzito do znacznego pogorszenia rentownosci przemystu Unii w ostatnim kwartale OD, a pozostalymi
stratami w [ kwartale 2023 r. W odpowiedzi na ujawnienie ostatecznych ustaleni Svepol utrzymywal, ze Komisja nie
wyjasnita, w jaki sposéb w pierwszych trzech kwartatach 2022 r., czyli w okresie najwyzszej wielkosci przywozu
oraz niskiego poziomu cen importowych, producenci unijni byli w stanie uzyskiwa¢ najlepsze wyniki i odpiera¢ ttu-
mienie cen. Pomimo analizy przedstawionej w motywie 117 CPCIF zasugerowalo réwniez w swojej odpowiedzi na
ujawnienie ostatecznych ustaled, ze stwierdzenie o presji w kierunku obnizania cen na unijnym rynku PET
w zwiazku z utrzymujacym si¢ niskim popytem nie znajduje odzwierciedlenia w analizie Komisji.

Jak okreslono w motywie 249 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, poziom produkgji i wykorzystanie
mocy produkeyjnych przemystu Unii odnotowaly w okresie objetym dochodzeniem znaczny spadek, tuz po okresie,
w ktérym zaobserwowano znaczny wzrost przywozu z Chin. Podczas gdy przemyst Unii byt w stanie odeprze¢ ros-
nacy przywoz po cenach dumpingowych z Chin w pierwszych trzech kwartatach OD, utrzymujac rentowng dziatal-
no$¢ zwigzang z PET i stosunkowo stabilng wielko$¢ sprzedazy unijnej, byto to spowodowane wzrostem popytu ze
strony klientéw w pierwszej polowie OD. Jednak gdy tylko popyt i wielko$¢ sprzedazy w Unii zaczely spadad,
a unijne wskazniki operacyjne gwaltownie spadly, presja ze strony przywozu z Chin po cenach dumpingowych
osiggnela niezréwnowazone poziomy i doprowadzita do pogorszenia sytuacji producentéw unijnych pod koniec
OD i w okresie po OD (zob. motyw 223 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych), co odzwierciedlalo spadek
cen sprzedazy i ujemna rentowno$¢. W zwigzku z tym nalezycie ustalono pozytywny zwiazek przyczynowy miedzy
przywozem z Chin a znacznym pogorszeniem sytuacji przemyshu Unii, a argument Svepolu zostat odrzucony.

CPCIF stwierdzilo, ze stwierdzenie przez Komisj¢ zagrozenia wystgpieniem szkody opieralo si¢ na ustaleniach Komi-
sji z IV kwartalu 2022 r. i okresu po OD, rézniacych sie od ustalent dotyczacych okresu badanego, w ktorym nie
stwierdzono szkody. Wedlug CPCIF, dokonujac oceny wplywu przywozu z Chin przez producentéw unijnych,
poréwnano jednak ten przywéz z ogélnymi tendencjami przywozu w okresie badanym, zamiast skupic si¢ konkret-
nie na IV kwartale 2022 r. i okresie po OD. CPCIF powtdrzylo swéj argument po ujawnieniu ostatecznych ustalen.

Argument CPCIF byl bledny. Po pierwsze, jak wynika z sekcji 5 i 6 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych
(zwlaszcza motywéw 210, 212, 213, 222, 223, 230, 233, 244-247, 252, 255), oczywiste jest, ze okreslenie zagro-
zenia wyrzadzajacego szkode zalezy od zbadania tendencji w okresie objetym dochodzeniem, ze szczeg6lnym uwz-
glednieniem zmian kwartalnych. Jednoczesnie, zgodnie z motywem 207 rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-
wych, Komisja dokonala réwniez przegladu danych dotyczacych okresu badanego w celu lepszego zrozumienia
sytuacji przemystu Unii w dtuzszym okresie, co doprowadzilo do stwierdzenia zagrozenia wyrzadzajacego szkode.
Po drugie, w szczegdlnosci w odniesieniu do przywozu z ChRL przez skarzace przedsigbiorstwa, wbrew twierdze-
niom CPCIF, jak okreslono w motywie 252 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, Komisja ocenila sytuacje
w odniesieniu do OD, jak réwniez w odniesieniu do IV kwartatu 2022 r. Ponadto, jak wskazano w tabeli 14 w rozpo-
rzadzeniu w sprawie cel tymczasowych i w tabeli 1 w niniejszym rozporzadzeniu, dane liczbowe dotyczace I-1I
kw. 2023 r., ktére wykazaly, ze przywéz dokonywany przez przemyst Unii stanowit [10-20] % catkowitego przy-
wozu z Chin, nie byly w stanie ostabi¢ zwigzku przyczynowego. W zwigzku z tym argument CPCIF zostal odrzu-
cony.

Po wprowadzeniu $rodkéw tymczasowych CPCIF staralo si¢ wykazaé przestawienie si¢ z PET pierwotnego na PET
pochodzacy z recyklingu, poréwnujac dane kwartalne za okres od IV kwartatu 2022 r. do I kwartatu 2023 r. dla
obu segmentéw. CPCIF powtdrzylo ten argument po ujawnieniu ostatecznych ustaler. UNESDA powtdrzyla rowniez
swoj argument dotyczacy zastgpienia VPET rPET, co doprowadzilo do utraty sprzedazy przez producentéw vPET.

Po pierwsze, Komisja odniosta si¢ do wnioskow zawartych w motywie 254 rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-
wych, ktére pozostajg aktualne. Po drugie, jak wskazano w motywie 49, dane dotyczace produkcji rPET za I kwartal
2023 r. zaktualizowano z uwzglednieniem najnowszych dostepnych danych Wood Mackenzie, dokonujac korekt
w d6t w odniesieniu do produkcji rPET. Po trzecie, nawet przy uwzglednieniu pierwotnych danych liczbowych, tym-
czasowe wykorzystanie produkcji rPET wynikajace z dziatan UE na rzecz zréwnowazonego rozwoju nie moze w wia-
rygodny sposdb oslabic analizy zagrozenia wystapieniem szkody w tym przypadku ani ostabi¢ zwiagzku przyczyno-
wego ze wzgledu na wielko$¢ segmentu przemystu Unii rPET i jego wplyw na wskazniki gospodarcze w okresie
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badanym, w OD lub w okresie po OD. W kazdym razie CPCIF i UNESDA nie wykazaly, w jaki sposéb tymczasowe
zrownowazenie spadku produkcji vPET przez zwickszenie produkcji rPET w okresie, w ktérym stwierdzono juz
zagrozenie wystgpieniem szkody, w jakikolwiek sposéb wplyneloby na zwigzek przyczynowy w tym przypadku.

(122) Svepol twierdzil, ze Komisja ocenila jedynie wielko$¢ i ceny przywozu z panstw trzecich w calym OD, nie analizujgc
sytuacji w odniesieniu do tego przywozu pod wzgledem cen i wielko$ci w IV kwartale 2022 r. i [ kwartale 2023 r.
Wedlug Svepolu nie bylo podstaw do stwierdzenia, ze przywoz z panstw trzecich nie ostabit zwigzku przyczyno-
wego miedzy przywozem z ChRL a zagroZeniem wystgpieniem szkody dla przemyshu Unii. Na poparcie tego twier-
dzenia Svepol argumentowal, ze przywdz z Turcji, Wietnamu i Egiptu wzr6st w okresie od IV kwartatu 2022 r. do
I kwartalu 2023 r. i byt facznie o 80 000 ton wyzszy niz przywdz z ChRL w tym okresie. Svepol powtorzyt swoje
argumenty po ujawnieniu ostatecznych ustalefi, dodajac, Ze Komisja powinna réwniez uwzgledni¢ dane dotyczace
przywozu z panstw trzecich za II i IIl kwartal 2023 r. W tym samym duchu, wedtug CPCIF, w ocenie przywozu
z panstw trzecich Komisja powinna byta uwzgledni¢ dane dotyczace przywozu za IV kwartal 2022 r. i dane doty-
czace okresu po OD. W swojej analizie CPCIF odniosto si¢ do znacznego wzrostu przywozu z Egiptu w 2023 r.
oraz do najnowszych danych dotyczacych przywozu (czerwiec — wrzesieni 2023 r.), wskazujac, Ze wielko¢ i tempo
wzrostu przywozu z réznych innych pafistw trzecich znacznie przewyzszajg warto$¢ przypisang ChRL. CPCIF
powtérzylo swéj argument po ujawnieniu ostatecznych ustalen. Réwniez UNESDA argumentowala po ujawnieniu
ostatecznych ustalefi, ze w 2023 r. ceny importowe czterech sposrdd gléwnych paristw bedacych dostawcami (Indo-
nezji, Pakistanu, Wietnamu i Omanu) — ktdre to pafistwa odpowiadaly za 29,5 % przywozu do Unii — byly nizsze niz
cena przywozu z Chin (skad pochodzito 19,7 % przywozu do Unii). Swiadczylo to zdaniem UNESDA o tym, ze
pozioméw cen w Unii nie mozna przypisa¢ Chinom.

(123) W kontekscie ustalenia zagrozenia wystgpieniem szkody przywoéz z duzych panistw wywozu innych niz ChRL nalezy
ocenia¢ nie tylko w calym OD, ale takze na bardziej szczeg6towym poziomie i kwartalnie w OD i po nim.

(124) W tym kontekscie w pierwszych trzech kwartatach 2022 r., poprzedzajacych ustalenie zagrozenia wystgpieniem
szkody i tlumienie cen unijnych, przywoz z panstw trzecich byt znacznie wyzszy niz przywoz pochodzacy z ChRL.
Ponadto zadna z tych cen przywozu z ,innych panstw trzecich” nie byla nizsza od cen unijnych w trzecim kwartale,
bezpos$rednio poprzedzajacym znaczne pogorszenie sytuacji przemystu Unii. Ponadto, chociaz udzial w rynku tego
przywozu byl stosunkowo stabilny w okresie od 2022 r. do [ kwartatu 2023 r., udziat w rynku przywozu z Chin,
z wylaczeniem przywozu dokonywanego przez przemyst Unii, wzrdst do [12-13] % w I kwartale 2023 r. (w poroéw-
naniu z [4,5-5,5] % obserwowanym w I kwartale 2022 r. lub w IV kwartale 2022 r.), gdy zagrozenie wyrzadzeniem
szkody juz istnialo. W zwigzku z tym, biorac pod uwage poziom cen i stabilno$¢ udziatu w rynku przywozu
z innych panstw trzecich w okresie od 2022 r. do I kwartatu 2023 r. w poréwnaniu z przywozem z Chin, ustalono,
ze przywoz z panstw trzecich (Turcji, Egiptu i Wietnamu) nie mogt zatem ostabi¢ zwigzku przyczynowego miedzy
przywozem z Chin po cenach dumpingowych a stwierdzonym zagrozeniem wystapieniem szkody dla przemystu
Unii, jak okre$lono w motywie 259 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Jesli chodzi o analiz¢ najnowszych
danych dotyczacych przywozu przeprowadzona przez CPCIF i UNESDA, efekt mrozacy wszczecia niniejszego
dochodzenia (zob. motyw 68 niniejszego rozporzadzenia) sprawil, Ze analiza takich najnowszych danych, poréwna-
nie z chifskimi danymi dotyczacymi przywozu do Unii oraz wnioski dotyczace wplywu na ceny w Unii byly niere-
prezentatywne. W zwigzku z tym argumenty Svepolu, CPCIF i UNESDA zostaly oddalone.

(125) CPCIF stwierdzilo, ze Komisja nie dostarczyla zadnych kwartalnych danych dotyczacych kosztéw produkgji przemy-
shu Unii w OD i w pézniejszym okresie po OD, a zatem analiza zwigzku przyczynowego w tym zakresie byta speku-
latywna i nie wynikala z zebranych dowodéw. Ponadto CPCIF twierdzito, ze przed IV kwartalem 2022 r. odnoto-
wano bezprecedensowy wzrost kosztéw produkgji PET, co uniemozliwito producentom unijnym dostosowanie cen
sprzedazy, w szczegélnoici w $wietle réwnoczesnego spadku popytu. Na poparcie swojego twierdzenia CPCIF
odniosto si¢ do naglej i nadzwyczajnej eskalacji cen energii elektrycznej, gazu i PTA we wrze$niu 2022 r.
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Po pierwsze, kwartalne dane dotyczace kosztéw produkeji producentéw unijnych w OD i w kolejnym okresie po
OD, przedstawione w tabeli 1 i tabeli 2, potwierdzaja ustalenia Komisji zawarte w motywie 265 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych. Analiza kwartalna wykazala, ze chociaz koszt produkeji w drugim i trzecim kwartale
2022 r. wzrést prawie do poziomu obserwowanego w IV kwartale, producenci unijni byli w stanie ustali¢ ceny
sprzedazy w tym okresie (Il kw. 2022 r.) znacznie powyzej poziomu ich kosztéw produkcji. W IV kwartale
2022 r. i -l kw. 2023 r. producenci unijni byli jednak zmuszeni do sprzedazy ponizej kosztéw w wyniku presji
wywieranej przez przywoz z Chin po cenach dumpingowych. Po drugie, argument CPCIF, zgodnie z ktérym nastapit
gwaltowny i znaczacy wzrost cen surowcéw i energii tuz przed IV kwartalem 2022 r. lub na poczatku tego kwar-
tatu, nie znalazt poparcia w zweryfikowanych danych dotyczgcych kosztéw produkeji. Koszty produkcji przemystu
Unii praktycznie nie zmienily si¢ miedzy IIl a IV kwartalem 2022 r. (wzrost o 4 %), co sprawia, ze argument CPCIF
jest bezzasadny.

6.3. Whnioski w sprawie zwigzku przyczynowego

Whioski zawarte w motywach 270-271 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaly potwierdzone.

7. POZIOM SRODKOW

7.1. Margines szkody

Odwolujac si¢ do motywu 163 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych oraz dostosowania ceny CIF eksporte-
16w w odniesieniu do kosztéw ponoszonych po przywozie, Svepol zapytal Komisje, dlaczego jego koszty pono-
szone po przywozie byly niereprezentatywne w niniejszym dochodzeniu. Nalezy zauwazy¢, ze Svepol zadeklarowat
jako koszty ponoszone po przywozie koszty sprzedazy, koszty ogélne i administracyjne przedsigbiorstwa, jak réw-
niez koszty transportu do klientéw po odprawie celnej. Zadnej kategorii kosztéw wymienionych przez Svepol nie
mozna jednak uznac za koszty, w odniesieniu do ktérych dokonano korekty w kontekscie obliczania podcigcia ceno-
wego i marginesu szkody.

PET Europe uznalo, ze wykorzystanie minimalnego zysku docelowego byto nieuzasadnione, i powtérzylo swoj
argument po ujawnieniu ostatecznych ustalefi. Chociaz zastosowany zysk docelowy na poziomie 6 % stanowi mini-
mum przewidziane w przepisach prawa, jak okreslono w motywie 275 rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-
wych, wedtug PET Europe nie odzwierciedla on potrzeb przemyshu Unii, ktéry jest kapitatochtonny. Skarzacy powo-
fal sie na narzedzie monitorowania rynku CSI, na podstawie ktérego rentowno$¢ w sektorze chemicznym wynosita
14,73 % (marza przed opodatkowaniem) i zauwazyla, ze do celéw konstruowania warto$ci normalnej w tym przy-
padku Komisja zastosowala marze zysku w wysokosci 14,84 %. PET Europe stwierdzito nastepnie, ze do celéw
niniejszego dochodzenia odpowiednia jest docelowa marza zysku wynoszgca co najmniej 14 %.

Po pierwsze, PET uznaje si¢ za towar, jak rowniez przypomniano w innych Srodkach obejmujacych przywéz tego
produktu — zob. motyw 170 rozporzadzenia (UE) 2019/1286 (') — a producenci unijni zazwyczaj osiggaja rentow-
noé¢ ponizej minimum przewidziane w przepisach prawa. Swiadcza o tym dane z pierwszych dwoéch lat okresu
badanego (2,9 % w 2019 1.1 0,3 % w 2020 r.), a takze z poprzedniego dochodzenia, w ktérym rentownos$¢ przemy-
shu Unii osiagnela odpowiednio 3 % w 2017 r.1 3,7 % w okresie od kwietnia 2017 r. do marca 2018 r. (zob. motyw
160 rozporzadzenia (UE) 2019/1286). Ponadto dane dotyczace rentownosci z systemu monitorowania rynku CSI
dotyczyly sektora produkcji chemicznej, a nie sektora tworzyw sztucznych i gumy, w przypadku ktérego rentow-
no$¢ wyniosta 5,13 % w III kwartale 2023 r. (okres, do ktérego odnosi si¢ PET Europe). Wreszcie marza zysku wyko-
rzystana do skonstruowania warto$ci normalnej dotyczyta zysku osiggnietego w reprezentatywnym kraju okreslo-
nym w art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawowego, ktérego to zysku nie mozna wykorzystaé jako wartosé
odniesienia dla zysku docelowego producentéw przemystu Unii. W zwigzku z powyzszym argument PET Europe
zostal odrzucony.

Jak okreslono w art. 9 ust. 4 akapit trzeci rozporzadzenia podstawowego oraz biorac pod uwage fakt, Ze Komisja nie
rejestrowala przywozu w okresie weze$niejszego informowania, Komisja przeanalizowala zmiany wielkosci przy-
wozu, aby ustali¢, czy w okresie wcze$niejszego informowania mial miejsce dalszy znaczny wzrost przywozu obje-
tego dochodzeniem, a co za tym idzie — aby przy okreslaniu marginesu szkody uwzgledni¢ dodatkowsa szkode spo-
wodowang takim wzrostem.

(" Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2019/1286 z dnia 30 lipca 2019 r. nakladajace ostateczne clo wyréwnawcze na przywoz
niektérych politereftalanéw etylenu (PET) pochodzacych z Indii w nastepstwie przegladu wygasniecia na podstawie art. 18 rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1037 (Dz.U. L 202 z 31.7.2019, s. 81, ELL http:|/data.europa.cu/eli/reg_impl/
2019/1286/0j).
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(132) Jak wynika z danych zawartych w bazie danych systemu Surveillance 3, wielkosci przywozu z ChRL w ciagu cztero-
tygodniowego okresu wczedniejszego informowania byly o 42 % nizsze niz $rednie wielkoci przywozu w okresie
objetym dochodzeniem w tym samym okresie czterech tygodni. Na tej podstawie Komisja stwierdzita, ze w okresie
wezesniejszego informowania nie mial miejsca znaczny wzrost przywozu objetego dochodzeniem.

(133) Komisja nie dostosowala zatem poziomu usuwajgcego szkode w tym wzgledzie i wobec braku uwag potwierdza sie
motyw 279 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

7.2. Whioski dotyczace poziomu Srodkéw

(134) W wyniku powyzszej oceny wysokosci ostatecznego cla antydumpingowego powinny zostaé ustalone zgodnie
z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego w spos6b przedstawiony ponizej:

Przedsigbiorstwo Ostateczne clo antydumpingowe

Grupa Sanfame: 6,6 %
—  Jiangsu Hailun Petrochemical Co., Ltd
—  Jiangsu Xingye Plastic Co., Ltd.

—  Jiangyin Xingyu New Material Co., Ltd.

—  Jiangyin Xingtai New Material Co., Ltd.
Grupa Wankai New Materials: 10,7 %

—  Wankai New Materials Co., Ltd.

—  Chongqing Wankai New Materials Technology Co. Ltd.

Grupa China Resources Chemical Innovative Materials: 17,2 %
—  China Resources Chemical Innovative Materials CO., LTD

—  Zhuhai China Resources Chemical Innovative Materials Co.,

Ltd.
Pozostale przedsigbiorstwa wspotpracujace 11,1 %
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 242%
8. INTERES UNII
8.1. Interes przemystu Unii

(135) Oprécz oceny przedstawionej w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych nalezy zauwazyé, ze po OD
w 2023 r. kilku producentéw unijnych tymczasowo ograniczylo lub catkowicie wstrzymalo swoja produkeje
w odpowiedzi na trudng sytuacje spowodowang przywozem towaréw po cenach dumpingowych. W zwiazku
z tym w przypadku braku Srodkéw powaznie zagrozone byltoby nie tylko istnienie sektora PET w Unii, ale réwniez
stabilno$¢ dostaw PET dla uzytkownikéw PET.

(136) Ze wzgledu na brak uwag dotyczacych interesu przemystu unijnego potwierdzono wniosek zawarty w motywie 284
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.
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(137)

(138)

(139)

(140)

(141)

8.2. Interes uzytkownikéw i importeréw niepowigzanych

Uzytkownicy powtdrzyli w swojej odpowiedzi na ujawnienie tymczasowych ustalert, ze w analizie interesu Unii
nalezy uwzglednié nastgpujace fakty: (i) PET jako odsetek kosztéw produkeji wahal si¢ od 30 % do 60 % w przypadku
producentéw wody butelkowanej i od 14 % do 30 % w przypadku producentéw napojéw bezalkoholowych, a zatem
miat duzy wplyw na dzialalno$¢ i rentownos$¢ uzytkownikéw, (ii) wymogi wynikajace z dyrektywy w sprawie pro-
duktéw jednorazowego uzytku z tworzyw sztucznych (tj. nakretki przymocowane do butelek od lipca 2024 r. i wla-
czenie 25 % rPET do plastikowych butelek na napoje od 2025 r. do 30 % do 2030 r.) oraz rozporzadzenia w sprawie
opakowan i odpadéw opakowaniowych wiazg si¢ z wyzszymi kosztami rPET, poniewaz cena rPET zmienia si¢ zgod-
nie z ceng vPET, ale jest znacznie wyzsza, oraz (iii) fakt, ze wzrost sektora rPET jest chroniony przed konkurencjg
z PET z ChRL ze wzgledu na istniejace i przyszle ramy regulacyjne, takie jak dyrektywa SUP i zatwierdzanie przez
EFSA (") rPET przeznaczonych do kontaktu z Zywnos$cig. W swojej odpowiedzi na ostateczne ujawnienie UNESDA
argumentowala, Ze nalozenie cet antydumpingowych byloby zaporowe w odniesieniu do przywozu PET z Chin,
powolujac sie¢ na nalozenie w 2022 r. na Indie stawki celnej dla kraju najbardziej uprzywilejowanego (stawki KNU)
w wysokosci 6,5 %, a nastepnie zanik przywozu PET z Indii w 2023 1.

Komisja przyznala, ze PET jest najwigkszym skladnikiem kosztéw dla uzytkownikéw PET. Zgodnie z motywem 294
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych nalozone cla ustala si¢ jednak na poziomie umozliwiajacym uzytkow-
nikom i importerom dalszy przywéz PET z ChRL po rozsadnych cenach. Poniewaz cla ustala si¢ na poziomie 6,6 %,
nawet jesli PET stanowit 14-60 % kosztoéw produkeji uzytkownikéw, poziom cet nie powinien mie¢ efektu zaporo-
wego ani istotnego wplywu na wdrazanie i realizacj¢ celéw zréwnowazonego rozwoju i méoglby zostaé wchloniety
przez uzytkownikow, ktorzy cheg nadal pozyskiwac materialy z ChRL. Ponadto dostawy mozna zapewnic od innych
producentéw, takich jak przemyst Unii i inne pafistwa trzecie, m.in. Turcja, Wietnam i Egipt. Co si¢ tyczy dokona-
nego przez UNESDA poréwnania z wprowadzeniem stawki KNU dla przywozu z Indii, co rzekomo doprowadzito
do zaniku przywozu do Unii, nalezy zauwazy¢, ze przyw6z PET z Chin podlegat wspdlnej stawce celnej w wysokosci
6,5 % juz przed rozpoczeciem niniejszego dochodzenia, co nie przeszkodzito mu w przejeciu znacznego udzialu
w rynku unijnym.

Komisja nie zakwestionowala réwniez faktu, ze uzytkownicy PET nizszego szczebla dzialaja w trudnym otoczeniu
regulacyjnym i makroekonomicznym, poniewaz muszg dokonywa¢ dodatkowych inwestycji lub ponosi¢ dodatkowe
koszty w celu spelnienia i wdrozenia wymogéw, miedzy innymi w zwiazku z dyrektywa w sprawie produktéw jed-
norazowego uzytku z tworzyw sztucznych i rozporzadzeniem w sprawie opakowan i odpadéw opakowaniowych.
Istnienie tych wymogdéw regulacyjnych, podobnie jak innych czynnikéw, ktére wplywaja na koszt PET (np. cena
surowcow lub presja ze strony nabywcéw), nie mogloby jednak zagrozi¢ réwnym warunkom dzialania na unijnym
rynku PET wyzszego szczebla przez zaradzenie sytuacji dumpingu wyrzadzajacego szkodg, w szczeg6lnosci gdy nie-
korzystny wplyw cel antydumpingowych na uzytkownikéw uznaje si¢ za nieznaczny.

Jesli chodzi o segment rPET, cho¢ segment ten rozwija si¢ réwniez ze wzgledu na unijne wymogi w zakresie zréwno-
wazonego rozwoju, z pewnoscia nie byl on chroniony przed nieuczciwg konkurencjg ze strony Chin. Ramy regula-
cyjne nie wykluczaly wprowadzania chifiskiego rPET po cenach dumpingowych do Unii — wrecz przeciwnie, pro-
gram na rzecz zrownowazonego rozwoju jedynie zachecalby do naplywu chinskich rPET, a chifiscy eksporterzy nie
majg mozliwosci ubiegania si¢ o zatwierdzenie regulacyjne przez EFSA (ani uzyskania takiego zatwierdzenia).

Ponadto uzytkownicy podkreslili, ze wprowadzenie cet antydumpingowych w tym przypadku negatywnie wplynie
na warunki konkurencji, poniewaz po stronie dostawcy rynek jest zdominowany przez producenta unijnego, przed-
sigbiorstwo Indorama, a $rodki usunelyby jedyne duze panstwo trzecie, ktére nie jest zdominowane przez Indorame.
UNESDA powtérzyta ten argument po ujawnieniu ostatecznych ustalen, dodajac, Ze wplyw Srodkéw antydumpingo-
wych na ceny bedzie wigkszy ze wzgledu na oligopolistyczna strukture rynku. Réwniez Svepol argumentowal
w odpowiedzi na ujawnienie ostatecznych ustalen, Ze nalozenie cel antydumpingowych oprécz wspélnego cla
utrudniloby chifiskim eksporterom dostgp do rynku unijnego, szczegdlnie zwazywszy na przywdz po niskich
cenach z innych panstw trzecich.

(") Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci, EFSA | Nauka, bezpieczna zywno$¢, zrownowazony rozwdj (europa.eu).
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(142) Po pierwsze, dostep do rynku Unii nie zostanie uniemozliwiony w przypadku przywozu z Chin po uczciwych
cenach. Po drugie — unijny przemyst PET sklada si¢ z co najmniej o$miu niezaleznych podmiotéw prowadzacych
produkecje vPET i ponad pigédziesigciu producentéw rPET, a wigc whrew twierdzeniu UNESDA nie mozna uznad, ze
rynek unijny ma strukture o cechach oligopolu. Ponadto, chociaz Indorama moze mie¢ silng pozycj¢ w Unii i na
$wiatowym rynku PET, duze panstwa wywozu takie jak Wietnam, Korea Potudniowa czy Turcja i ich producenci sta-
nowig zdrowa konkurencj¢ dla podmiotéw Indoramy. Uzytkownicy nie przedstawili réwniez zadnych uzasadnio-
nych dowodéw na to, ze panstwa te nie bylyby w stanie zaspokoi¢ popytu ze strony unijnych uzytkownikéw i impor-
terow.

(143) W odpowiedzi na ujawnienie ostatecznych ustalefi Svepol stwierdzil, ze alternatywne rynki eksportowe nie bylyby
w stanie wywieral presji konkurencyjnej, ktéra zagrazalaby dominujacej pozycji Indoramy na rynku unijnym.
W tym samym duchu UNESDA argumentowala, ze przywoéz z Wietnamu i Korei nie wystarczylby do przeciwdziata-
nia powstajacej koncentracji rynku. Twierdzenia te nie byly poparte zadnymi faktami, w szczegdlnosci w Swietle sta-
tystyk dotyczacych przywozu za 2023 r., z ktérych wynika miedzy innymi, Ze przywéz z Wietnamu do Unii byt o 5
punktéw procentowych wyzszy niz przywoz z Turcji (rynku, na ktérym Indorama réwniez jest obecna, cho¢ nie jest
jedynym dostawcg) i 5,6 punktéw procentowych wyzszy niz przywoz z Egiptu (rynku zdominowanego przez Indo-
ramg). Statystyki te wyraZnie wskazuja na zdrowa konkurencje, jaka dla przedsigbiorstw Indoramy stanowig alterna-
tywne rynki eksportowe. Z tego wzgledu argument Svepolu musial zostaé odrzucony.

(144) Uzytkownicy odniesli si¢ ponadto do zatrudnienia w sektorze napojéow jako jednego z kluczowych elementéw
wymagajacych rozwazenia i powtdrzyli to stanowisko w odpowiedzi na ujawnienie ostatecznych ustalen. Przemyst
wykorzystujgcy produkt objety postepowaniem twierdzil, ze znajduje si¢ w trudnej sytuacji, poniewaz (i) znaczny
wzrost kosztéw w 2022 r. wplynal na poziom zatrudnienia, (i) cena PET wzrosla podwéjnie w pordwnaniu ze
wszystkimi innymi kosztami oraz (iii) odnotowano stagnacje cen sprzedazy (produktéw z opakowaniami z PET).
Szczegblny nacisk potozono na MSP, ktére odpowiadaja za 95 % sektora wody butelkowanej stanowigcego z kolei
37 % zuzycia PET do zywnosci i ktére sg bardziej narazone na inflacje i borykaja si¢ z wyzszym udzialem kosztéw
PET w catkowitych kosztach produkcji. Svepol stwierdzit rowniez, Ze nalozenie cel antydumpingowych miatoby
katastrofalne skutki dla unijnego przemystu nizszego szczebla, stwarzajac zagrozenie dla tysiecy unijnych miejsc
pracy, a takze dla konsumentéw w UE, poniewaz doprowadzitoby do wzrostu cen napojow butelkowanych w kon-
tekscie kryzysu zwigzanego z kosztami zycia i wysoka inflacja, podczas gdy sytuacja producentéw PET prawdopo-
dobnie nie poprawilaby si¢ po przyjeciu Srodkéw antydumpingowych, réwniez biorac pod uwage, Ze rentownosé
producentéw unijnych nadal spadata pomimo bardzo niskiego przywozu z Chin. W odpowiedzi na ujawnienie osta-
tecznych ustalen Svepol utrzymywal, ze Komisja nie wyja$nila, dlaczego przywiazuje wigksza wage do stosunkowo
bardzo niewielkiego zatrudnienia w unijnym przemysle PET, ignorujac jednoczesnie zagrozenie dla 300 tys. miejsc
pracy w przemysle uzytkownikéw unijnych.

(145) Niekorzystny wplyw cet antydumpingowych na zatrudnienie w przemysle napojéw uznano za nieznaczny z powo-
déw okreslonych w motywie 138 powyzej. Odlegle i niemierzalne ryzyko dla zatrudnienia w przemysle wykorzys-
tujacym produkt objety postgpowaniem nie moglo przewazaé nad kwestig rozwiazania szczeg6lnej sytuacji dum-
pingu wyrzadzajacego szkodg stwierdzona na rynku PET wyzszego szczebla. Jesli chodzi o interes konsumentéw
unijnych, cho¢ nie zakwestionowano, ze stojg oni w obliczu inflacji i rosnacych kosztow zycia, trudno jest zrozu-
mieé, w jaki spos6b odczuliby oni wplyw cla antydumpingowego czy to w sytuacji, gdy cena surowca do produkeji
opakowan PET spada, czy tez gdy uzytkownicy PET, jak sami utrzymuja, nie s3 w stanie przenie$¢ zadnych podwy-
zek cen (w tym hipotetycznego wzrostu spowodowanego natozeniem cla antydumpingowego) na nabywcéw, takich
jak sieci handlowe.

(146) Uzytkownicy twierdzili ponadto, ze poziom rentownosci producentéw vPET byt znacznie wyzszy niz poziom ren-
townosci uzytkownikéw. UNESDA powtdrzyla ten argument po ujawnieniu ostatecznych ustalefi, w odniesieniu do
lat 2019-2022. Twierdzenie to nie zostalo jednak uzasadnione w odniesieniu do konicowej czgsci OD oraz okresu
po OD i nie moglo zosta¢ utrzymane w kontekscie obecnej sytuacji producentéw unijnych ponoszacych straty.
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(147) Uzytkownicy odniesli si¢ rowniez do probleméw i zaktécen w dostawach PET pochodzacych od unijnych producen-
téw PET w okresie badanym jako jednego z elementdéw, ktére nalezy oceni¢ w ramach analizy interesu Unii. Po osta-
tecznym ujawnieniu UNESDA stwierdzila, ze zakldcenia zwigzane byly z oligopolistyczna strukturg rynku. Komisja
stwierdzila, ze stabilno$¢ unijnego sektora PET oraz sprawiedliwe ceny przywozu z panstw trzecich maja zasadnicze
znaczenie dla zapewnienia stabilno$ci dostaw dla przemystu wykorzystujacego produkt objety postepowaniem oraz
dla ztagodzenia skutkéw wszelkich przysztych incydentéw sity wyzszej lub innych probleméw zwigzanych z dosta-
wami PET. Ponadto unijny przemyst PET obejmuje co najmniej osiem niezaleznych podmiotéw prowadzacych pro-
dukcje vPET i ponad pigédziesigt producentéw rPET, a wigc wbrew twierdzeniu UNESDA nie mozna uznal, ze
rynek unijny ma strukture o cechach oligopolu.

(148) Uzytkownicy odniesli si¢ rowniez do braku mozliwosci przeniesienia bezprecedensowych podwyzek cen PET na
swoich klientéw oraz negatywnego wplywu na ich juz i tak niska, a nawet ujemna rentownos¢, co byto powiazane
z potrzeby unikniecia dalszej inflacji w sektorze débr konsumpceyjnych. Po ostatecznym ujawnieniu UNESDA utrzy-
mywala, ze $rodki antydumpingowe doprowadza do wzrostu cen vPET i rPET w Unii, a takze do wzrostu przywozu
vPET, zdominowanego przez Indorame.

(149) Jak okreslono w motywie 291 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, uzytkownicy PET maja do dyspozycji
alternatywne Zr6dta dostaw. Ponadto, chociaz cena PET w Unii moze wzrosnagé w wyniku $rodkéw antydumpingo-
wych, istnieje wiele innych czynnikéw powaznie wplywajacych na ksztaltowanie si¢ ceny PET, takie jak wahania
ceny ropy naftowej — podstawy ceny PTA i gtéwnego surowca do produkcji PET — cena mediow lub zmniejszanie
zapas6w PET. Jak zauwazono w tym przypadku, cena PET wahala si¢ w obu kierunkach, przy czym ceny z 2023 r.
byly co najmniej 15-30 % nizsze niz ceny z 2022 r. W $wietle tych wahan i obecnej ceny PET argument ten nalezalo
odrzucié.

(150) Podsumowujac, w powyzszej analizie réznych elementéw majacych wplyw na przemyst wykorzystujacy produkt
objety postepowaniem odniesiono si¢ do obaw wyrazonych przez ten przemyst i inne zainteresowane strony
w zwigzku z ewentualng niejednoznacznoscia, brakiem jasnosci lub pominigciem niektorych faktéw w rozporzadze-
niu w sprawie cel tymczasowych.

(151) Zdaniem Svepolu Komisja powinna uwzgledni¢ uwagi dotyczace interesu Unii przediozone przez zainteresowane
strony przed przyjeciem jakichkolwiek $rodkéw ostatecznych. Svepol dodat réwniez, ze Komisja blednie stwierdzita
w motywach 288 i 291 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, Ze zywica PET stanowi 15 % ostatecznych
kosztéw preformy.

(152) Po pierwsze, w kontekscie motywéw 288 i 291 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych Komisja odniosta sig
do informacji pochodzacych bezposrednio z uwag przedstawionych przez stowarzyszenie uzytkownikéw
(UNESDA). Po drugie, Komisja nalezycie odniosta si¢ do wszystkich uwag zainteresowanych stron zawartych
w niniejszym rozporzadzeniu i w rozporzadzeniu w sprawie cet tymczasowych, podkreslajac szeroko zakrojone
aspekty interesu poszczegdlnych zainteresowanych stron, i doszla do jasnego i umotywowanego wniosku, ktory
jest identyczny z wnioskiem przedstawionym w motywach 294-297 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

8.3. Whioski dotyczace interesu Unii

(153) Wnioski zawarte w motywach 294-297 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaly potwierdzone.

9. OSTATECZNE SRODKI ANTYDUMPINGOWE

9.1. Srodki ostateczne

(154) Biorac pod uwage wnioski dotyczace dumpingu, wynikajacej z niego szkody, zwigzku przyczynowego, poziomu
$rodkéw i interesu Unii oraz uwzgledniajac art. 9 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego, nalezy wprowadzi¢ osta-
teczne $rodki antydumpingowe, aby zapobiec dalszemu wyrzadzaniu szkody przemystowi Unii przez przywoz pro-
duktu objetego postepowaniem po cenach dumpingowych.

(155) W zwigzku z powyzszym stawki ostatecznego cla antydumpingowego, wyrazone w cenach CIF na granicy Unii
przed ocleniem, powinny by¢ nastepujace:
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Maroi Maroi kod Ostateczne clo
Panstwo Przedsigbiorstwo dumi)ri‘rgllgnues(%) argln(eo/so)sz oy antydur(il/singowe
16,0 % 6,6 % 6,6 %
Chiniska Repu- | Grupa Sanfame:
blika Ludowa
—  Jiangsu Hailun Petrochemical Co., Ltd
—  Jiangsu Xingye Plastic Co., Ltd.
—  Jiangyin Xingyu New Material Co., Ltd.
—  Jiangyin Xingtai New Material Co., Ltd.
22,6 % 10,7 % 10,7 %
Chinska Repu- | Grupa Wankai New Materials:
blika Ludowa
—  Wankai New Materials Co., Ltd.
—  Chongging Wankai New Materials
Technology Co. Ltd.
17,2 % 21,2 % 17,2%
Chiniska Repu- | Grupa China Resources Chemical Innovative
blika Ludowa Materials:
—  China Resources Chemical Innovative
Materials CO., LTD
—  Zhuhai China Resources Chemical In-
novative Materials Co., Ltd.
Chiniska Repu- | Pozostale przedsigbiorstwa wspotpracujace 19,7 % 11,1 % 11,1 %
blika Ludowa
Chiniska Repu- | Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 24,2% 27,5% 242 %
blika Ludowa

(156) Indywidualne stawki cla antydumpingowego dla poszczeg6lnych przedsigbiorstw okreslone w niniejszym rozporza-
dzeniu zostaly ustanowione na podstawie ustalei niniejszego dochodzenia. Odzwierciedlaja one zatem sytuacje
ustalong w toku dochodzenia, dotyczaca tych przedsigbiorstw. Te stawki celne maja wigc zastosowanie wylacznie
do przywozu produktu objetego dochodzeniem pochodzacego z panstwa, ktérego dotyczy postepowanie, oraz pro-
dukowanego przez wymienione podmioty prawne. Przyw6z produktu objetego postepowaniem, wyprodukowa-
nego przez dowolne inne przedsigbiorstwo, ktére nie zostalo konkretnie wymienione w czg$ci normatywnej niniej-
szego rozporzadzenia, w tym podmioty powiazane z przedsigbiorstwami konkretnie wymienionymi, nie powinien
podlegaé powyzszym stawkom, lecz stawce cta majgcej zastosowanie do ,wszystkich pozostalych przedsigbiorstw”.

(157) Przedsigbiorstwo moze zwrdci¢ si¢ o zastosowanie indywidualnych stawek cla antydumpingowego w przypadku
zmiany jego nazwy. Wniosek w tej sprawie nalezy kierowaé do Komisji (*°). Wniosek musi zawieral wszystkie
istotne informacje, ktore pozwolg wykazal, ze zmiana nie wplywa na prawo przedsigbiorstwa do korzystania
ze stawki celnej, ktéra ma wobec niego zastosowanie. Jesli zmiana nazwy przedsigbiorstwa nie wplywa na prawo
do korzystania ze stawki naleznosci celnej, ktéra ma do niego zastosowanie, rozporzadzenie dotyczace zmiany
nazwy zostanie opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

(158) W celu zminimalizowania ryzyka obchodzenia cla w zwiazku z réznicg w stawkach celnych potrzebne sg szcze-
g6lne $rodki gwarantujace wlasciwe stosowanie indywidualnych cel antydumpingowych. Przedsigbiorstwa, na ktore
natozono indywidualne cla antydumpingowe, musza przedstawi¢ wazng fakture handlowg organom celnym pan-
stwa czlonkowskiego. Faktura musi spelnia wymogi okreslone w art. 1 ust. 3 niniejszego rozporzadzenia. Przywoz,
ktéremu nie towarzyszy taka faktura, powinien zostal objety clem antydumpingowym obowiazujagcym wobec
,wszystkich pozostalych przedsigbiorstw”.

(") European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate G, Wetstraat 170 Rue de la Loi, 1040 Bruxelles/Brussel, Belgia.
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(159) Mimo ze przedstawienie tej faktury jest konieczne, aby organy celne paristw cztonkowskich zastosowaly indywi-
dualne stawki cla antydumpingowego wobec przywozu, nie jest ona jedynym elementem branym pod uwage przez
organy celne. Organy celne panstw cztonkowskich powinny bowiem przeprowadzi¢ zwykla kontrole, nawet jesli
otrzymajg fakture spelniajacg wszystkie wymogi okreslone w art. 1 ust. 3 niniejszego rozporzadzenia, i podobnie
jak we wszystkich innych przypadkach moga one zada¢ dodatkowych dokumentéw (dokumentéw przewozowych
itp.) do celéw weryfikacji doktadnosci danych zawartych w o$wiadczeniu oraz zapewnienia zasadnosci pozniejszego
zastosowania stawki naleznosci celnej zgodnie z prawem celnym.

(160) Jezeli wywéz dokonywany przez jedno z przedsigbiorstw korzystajacych z nizszej indywidualnej stawki celnej
wzro$nie w znacznym stopniu, szczeg6lnie po wprowadzeniu przedmiotowych Srodkéw, tego rodzaju wzrost wiel-
kosci wywozu moze zostaé uznany za stanowiacy sam w sobie zmiang struktury handlu ze wzgledu na wprowadze-
nie §rodkéw w rozumieniu art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego. W takich okolicznosciach mozna wszczaé
dochodzenie w sprawie obejScia srodkéw, o ile spelnione zostang odpowiednie warunki. Podczas tego dochodzenia
mozna miedzy innymi zbadaé potrzebe zniesienia indywidualnych stawek celnych i natozenia ogélnokrajowego cla.

(161) W celu zapewnienia nalezytego egzekwowania cel antydumpingowych clo antydumpingowe dotyczace wszystkich
pozostalych przedsigbiorstw nalezy stosowa¢ nie tylko w odniesieniu do niewspédlpracujacych producentéw ekspor-
tujgcych w ramach niniejszego dochodzenia, ale rowniez do producentéw, ktérzy nie prowadzili wywozu do Unii
w trakcie okresu objetego dochodzeniem.

(162) Producenci eksportujacy, ktérzy nie dokonywali wywozu produktu objetego postgpowaniem do Unii w okresie
objetym dochodzeniem, powinni mie¢ mozliwo$¢ ztozenia wniosku do Komisji o objecie ich stawka cla antydum-
pingowego ustalong dla przedsi¢biorstw wspoétpracujacych nieobjetych prébg. Komisja powinna przychyli¢ si¢ do
tego wniosku pod warunkiem spelnienia trzech warunkéw. Nowy producent eksportujacy musiatby wykazaé, ze: (i)
nie dokonywal wywozu produktu objetego postepowaniem do Unii w okresie objetym dochodzeniem; (ii) nie jest
powiazany z producentem eksportujacym, ktéry dokonywat takiego wywozu; oraz (iii) dokonywat wywozu pro-
duktu objetego postepowaniem po okresie objetym dochodzeniem lub przyjat nieodwolalne zobowigzanie umowne
do wywozu znacznej ilosci tego produktu.

9.2. Zwolnienie cla tymczasowego

(163) W $wietle ustalen w niniejszej sprawie i biorgc pod uwage, ze nie mozna bylo stwierdzi¢, iz w przypadku braku
Srodkéw tymczasowych zagrozenie wystapieniem szkody przeksztalcitoby si¢ w istotng szkode, Komisja uwaza, ze
zgodnie z art. 10 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego kwoty zabezpieczone w postaci tymczasowego cla antydum-
pingowego nalozonego rozporzadzeniem w sprawie cel tymczasowych powinny zosta¢ zwolnione.

10. PRZEPIS KONCOWY

(164) Zgodnie z art. 109 rozporzadzenia 2018/1046 (), gdy kwote nalezy zwréci¢ w nastepstwie wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, do wyplaty naleznych odsetek stosuje sie stope oprocentowania stosowang
przez Europejski Bank Centralny w odniesieniu do jego podstawowych operacji refinansujgcych, opublikowana
w serii C Dziennika Urzgdowego Unii Europejskiej, obowigzujaca pierwszego kalendarzowego dnia kazdego miesigca.

(165) Komitet ustanowiony w art. 15 ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2016/1036 nie wydal opinii w sprawie Srodkéw przewi-
dzianych w niniejszym rozporzadzeniu,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Naklada si¢ ostateczne clo antydumpingowe na przywoéz politereftalanu etylenu (,PET”) o liczbie lepkosciowej réw-
nej 78 ml/g lub wigkszej, zgodnie z norma ISO 1628-5 (mierzonej z zastosowaniem rozpuszczalnika fenol/1,2-dichloro-
benzen (50/50) lub przeliczonej na warto$¢ uzyskang z zastosowaniem tego rozpuszczalnika), objetego obecnie kodem CN
ex 3907 61 00 (kod TARIC 3907 61 00 10) i pochodzacego z Chiriskiej Republiki Ludowe;.

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 z dnia 18 lipca 2018 r. w sprawie zasad finansowych
majacych zastosowanie do budzetu ogélnego Unii, zmieniajace rozporzadzenia (UE) nr 1296/2013, (UE) nr 1301/2013, (UE)
nr 1303/2013, (UE) nr 1304/2013, (UE) nr 1309/2013, (UE) nr 1316/2013, (UE) nr 223/2014 i (UE) nr 2832014 oraz decyzj¢
nr 541/2014|UE, a takze uchylajace rozporzadzenie (UE, Euratom) nr 966/2012 (Dz.U.L 193 z 30.7.2018, s. 1).
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2. Stawki ostatecznego cla antydumpingowego majace zastosowanie do ceny netto na granicy Unii przed ocleniem sa
nastepujace dla produktu opisanego w ust. 1 i wyprodukowanego przez ponizsze przedsigbiorstwa:

Panstwo pochodzenia Przedsigbiorstwo Ostateczne clo Dodatkowy kod
antydumpingowe TARIC
Chinska Republika Ludowa | Grupa Sanfame: 6,6 % 899V

—  Jiangsu Hailun Petrochemical Co., Ltd
—  Jiangsu Xingye Plastic Co., Ltd.
—  Jiangyin Xingyu New Material Co., Ltd.

—  Jiangyin Xingtai New Material Co., Ltd.

Chiniska Republika Ludowa | Grupa Wankai New Materials: 10,7 % 899W
—  Wankai New Materials Co., Ltd.

—  Chongqing Wankai New Materials Tech-
nology Co. Ltd.

Chiriska Republika Ludowa |Grupa China Resources Chemical Innovative 17,2 % 899X
Materials:

—  China Resources Chemical Innovative
Materials CO., LTD

—  Zhuhai China Resources Chemical Inno-
vative Materials Co., Ltd.

Chinska Republika Ludowa | Pozostale przedsigbiorstwa wspdtpracujace 11,1 % Zob. zalgcznik
Chinska Republika Ludowa | Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 242% 8999
3. Stosowanie indywidualnych stawek celnych ustalonych dla przedsigbiorstw wymienionych w ust. 2 uwarunkowane

jest przedstawieniem organom celnym panstw czlonkowskich waznej faktury handlowej, ktéra musi zawieral o§wiadcze-
nie nastepujacej treci, opatrzone datg i podpisem pracownika podmiotu wystawiajacego fakture, ze wskazaniem imienia
i nazwiska oraz stanowiska: ,Ja, nizej podpisany/a, poswiadczam, ze [ilos¢] [produktu objetego postepowaniem] sprzedana
na wywoz do Unii Europejskiej objeta niniejsza fakturg zostala wytworzona przez [nazwa i adres przedsigbiorstwa)] [dodat-
kowy kod TARIC] w [panstwie, ktérego dotyczy postepowanie]. O§wiadczam, ze informacje zawarte w niniejszej fakturze
sa pelne i zgodne z prawdy”. W przypadku nieprzedstawienia takiej faktury obowiazuje clo majace zastosowanie do
wszystkich pozostalych przedsigbiorstw.

4. O ile nie okreslono inaczej, zastosowanie majg obowigzujace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

Artykut 2

Kwoty zabezpieczone w postaci tymczasowych cet antydumpingowych na podstawie rozporzadzenia wykonawczego
Komisji (UE) 20232659 zostaja ostatecznie zwolnione.

Artykut 3

Zalacznik, o ktérym mowa w art. 1 ust. 2, mozna zmieni¢ w celu dodania nowych producentéw eksportujacych z Chinskiej
Republiki Ludowej i objecia ich odpowiednia Srednig wazong stawek cla antydumpingowego dla przedsigbiorstw wspotpra-
cujacych nieobjetych prébg. Nowy producent eksportujacy przedstawia dowody potwierdzajace, ze:

2830
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a) nie dokonal wywozu towaréw opisanych w art. 1 ust. 1 w okresie objetym dochodzeniem (od 1 stycznia 2022 r.
do 31 grudnia 2022 r.);

b)  nie jest powigzany z zadnym eksporterem ani producentem podlegajacym $rodkom wprowadzonym na mocy
niniejszego rozporzadzenia, ktéry mégt wspotpracowaé w pierwotnym dochodzeniu oraz

0) faktycznie dokonywal wywozu produktu objetego postepowaniem albo przyjal nieodwolalne zobowigzanie
umowne do wywozu znacznych ilosci tego produktu do Unii po okresie objetym dochodzeniem.
Artykut 4

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastepnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europej-
skiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich pan-

stwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 27 marca 2024 r.

W imieniu Komisji
Przewodniczgca
Ursula VON DER LEYEN

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2024/1040/oj 29/30



PL Dz.U. L z 2.4.2024

Zalgcznik

Wspolpracujacy producenci eksportujacy nieobjeci prébg

Pafistwo Nazwa Dodatkowy kod TARIC
. . SINOPEC YIZHENG CHEMICAL
Chmsfj di?v’;‘bhka FIBRE LIMITED LIABILITY 899Y
COMPANY
Chinska Republika Dragon Special Resin (XIAMEN)
8997
Ludowa Co., Ltd.
Chinska Republika Far Eastern Industries (Shanghai)
89AA
Ludowa Ltd.
Chiriska Republika Jiangsu Ceville New Materials 89AB
Ludowa Technology Co., Ltd.
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