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DECYZJA URZEDU NADZORU EFTA nr 185/23/COL
z dnia 13 grudnia 2023 r.

w sprawie niektorych przypadkéw pomocy pafistwa przyznanej w ramach programu Catapult
(Norwegia) [2024/1000]

URZAD NADZORU EFTA (,Urzad”),

uwzgledniajgc Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym (,Porozumienie EOG”), w szczegdlnosci jego art. 61
i62,

uwzgledniajac protokét 26 do Porozumienia EOG,

uwzgledniajgc Porozumienie migdzy panstwami EFTA w sprawie ustanowienia Urzedu Nadzoru i Trybunatu Sprawiedli-
wosci (,porozumienie o nadzorze i Trybunale”), w szczegdlnosci jego art. 24,

uwzgledniajac Protoké! 3 do porozumienia o nadzorze i Trybunale (,protokdt 3”), w szczegdlnosci jego czg$¢ Il art. 7 ust. 5
iart. 14, oraz

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag (!) i uwzgledniajac otrzymane odpowiedzi,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

>

I D S Rl

I. FAKTY

1. Procedura

Pismem z dnia 7 listopada 2017 r. wladze norweskie przedtozyly Urzedowi zbiorcze informacje na temat programu
Catapult (,program”) (. Zdaniem wiladz norweskich program byt zgodny z ogélnym rozporzadzeniem w sprawie
wylaczen grupowych (,GBER”) (’), a informacje zbiorcze przedtozono zgodnie z art. 11 ust. 1 tego rozporzadzenia.
Pismem z dnia 4 grudnia 2020 r. wladze norweskie przedlozyly informacje zbiorcze dotyczace przedtuzenia pro-
gramu ().

Zgodnie z rozdzialem II GBER Urzad monitoruje Srodki pomocy uznane przez panistwa EOG-EFTA () za zgodne
z tym rozporzadzeniem. W trakcie cyklu monitorowania w 2018 r. Urzad dokonal oceny pomocy przyznanej
w ramach programu (°). W ramach monitorowania Urzad zalecil () wladzom norweskim odzyskanie wymienionych
ponizej kwot pomocy od nastepujacych beneficjentéw (,zalecenie dotyczace odzyskania Srodkéw pomocy”):

Decyzja nr 173/22/COL z dnia 7 wrze$nia 2022 r. o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego w sprawie niektérych przy-
padkéw pomocy pafistwa przyznanej w ramach programu pomocy Norweska Katapulta (Dz.U. C 428 z 10.11.2022, s. 7 oraz Suple-
ment EOG nr 73z 10.11.2022, s. 2.).

Formularz informacji zbiorczych nr ref. GBER 38/2017/R&D&I.

Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajace niektére rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wew-
netrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu (Dz.U. L 187 z 26.6.2014, s. 1) — o ktérym mowa w pkt 1j zalgcznika XV do Poro-
zumienia EOG, zob. decyzja Wspélnego Komitetu EOG nr 152/2014, opublikowana w Dz.U. L 342 z 27.11.2014, s. 63, oraz Suple-
ment EOG nr 71 z 27.11.2014, s. 61 — zmienione rozporzadzeniem Komisji (UE) 2017/1084 z dnia 14 czerwca 2017 r.
zmieniajgcym rozporzadzenie (UE) nr 651/2014 w odniesieniu do pomocy na infrastrukture portowa i infrastrukture portéw lotni-
czych, progéw powodujacych obowiazek zgloszenia pomocy na kulturg i zachowanie dziedzictwa kulturowego, pomocy na infras-
trukture sportowa i wielofunkcyjna infrastrukture rekreacyjna, a takze programéw regionalnej pomocy operacyjnej skierowanych do
regionéw najbardziej oddalonych oraz zmieniajacym rozporzadzenie (UE) nr 702/2014 w odniesieniu do obliczania kosztow kwalifi-
kowalnych (Dz.U. L 156 z 20.6.2017, s. 1), zob. decyzja Wspélnego Komitetu EOG nr 185/2017, opublikowana w Dz.U. L 174
z 27.6.2019, s. 56, oraz Suplement EOG nr 67 z 19.10.2017, s. 668 oraz rozporzadzenie Komisji (UE) 2020/972 z dnia 2 lipca
2020 r. zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 1407/2013 w odniesieniu do jego przedluzenia oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE)
nr 651/2014 w odniesieniu do jego przedtuzenia i odpowiednich dostosowan (Dz.U. L 215 z 7.7.2020, s. 3), zob. decyzja Wspdlnego
Komitetu EOG nr 115/2020, jeszcze nieopublikowana, oraz rozporzadzenie Komisji (UE) 2021/1237 z dnia 23 lipca 2021 r. zmienia-
jace rozporzadzenie (UE) nr 651/2014 uznajace niektdre rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewngtrznym w zastosowaniu
art. 107 1 108 Traktatu (Dz.U. L 270 z 29.7.2021, s. 39), zob. decyzja Wspdlnego Komitetu EOG nr 196/2022, jeszcze nieopubliko-
wana.

Formularz informacji zbiorczych nr ref. GBER 58/2020/R&D&I.

Islandia, Liechtenstein i Norwegia.

Korespondencje dotyczacg monitorowania przedtozono w sprawie 87323.

Zob. pkt 7 decyzji o wszczgciu postgpowania.

ELL http://data.europa.eu/eli/{dec/2024/1000/oj


https://www.efta.int/sites/default/files/documents/eea-supplements/norwegian/2022-no/su-nr-73-no-10-11-2022.pdf
https://www.efta.int/sites/default/files/documents/eea-supplements/norwegian/2022-no/su-nr-73-no-10-11-2022.pdf
https://www.eftasurv.int/state-aid/gber/norwegian-catapult
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— Future Materials: 58,8 mln NOK.

— Manufacturing Technology: 42,9 min NOK.
— Sustainable Energy: 57,4 mln NOK.

— Ocean Innovation: 18,5 mln NOK.

— Digicat: 21,9 mln NOK.

(3)  Po tym, jak wladze norweskie poinformowaly Urzad o swojej decyzji o niezastosowaniu si¢ do zalecenia dotyczg-
cego odzyskania §rodkéw pomocy, zespdét monitorujacy Urzedu zamkngt sprawe dotyczaca monitorowania, zaleca-
jac Urzedowi wszczecie formalnego postepowania wyja$niajacego (%).

(4)  Decyzja nr 173/22|COL (,decyzja o wszczeciu postgpowania”) () Urzad wszczal formalne postgpowanie wyjasnia-
jace. Procedure poprzedzajacg przyjecie decyzji o wszczeciu postgpowania opisano w sekcji 2 tej decyzji.

(5)  Decyzja o wszczeciu postgpowania dotyczyla niektérych decyzji o przyznaniu pomocy indywidualnej w ramach
programu jako pomocy inwestycyjnej na rzeczowe aktywa trwale na podstawie art. 27 GBER (1°). Decyzje te okres-
lono w sekcjach 3.2-3.6 decyzji o wszczeciu postepowania (,decyzje o przyznaniu pomocy indywidualne;j”) (™).

(6) W pkt 149 decyzji o wszczeciu postepowania Urzad zwrdcit si¢ do wladz norweskich o przedstawienie uwag
do 6 pazdziernika 2022 r. Urzad opublikowal réwniez streszczenie decyzji o wszczeciu postgpowania i wezwal
zainteresowane strony do przedstawienia uwag w terminie jednego miesigca od daty publikacji decyzji o wszczeciu
postepowania w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej oraz Suplementu EOG do tej decyzji (*2).

(7)  Po uzyskaniu zgody Urzedu na przedtuzenie terminu (') wtadze norweskie przedstawily w pismie z dnia 5 grudnia
2022 r. uwagi do decyzji o wszczgciu postgpowania wraz z zalgcznikami (*4). Zadna inna zainteresowana strona nie
przedstawila uwag Urzedowi.

(8)  Pismem z dnia 24 maja 2023 r. Urzad zwrdcil si¢ do wladz norweskich o dodatkowe informacje (**). Wadz norwe-
skie przedstawily dodatkowe informacje w pismie z 6 lipca 2023 r. (19).

(9) 29 listopada 2023 r. Urzad zwrdcit si¢ do wladz norweskich o dodatkowe informacje (7). Wladze norweskie przed-
stawily dodatkowe informacje w pismie, ktore wplyneto 4 grudnia 2023 r. (**) Urzad zwrécit sie réwniez o dodat-
kowe informacje 1 grudnia 2023 r. (**), a wladze norweskie przedstawily je 6 grudnia 2023 r. (). 8 grudnia 2023 r.
wiadze norweskie przedstawily dodatkowe wyjasnienie (*!).

2. Opis programu

2.1. Podstawowe informacje

(10) Jak wyjasnily wladze norweskie, program wynika z okreslonego wczesniej zapotrzebowania na instrument stuzgcy
finansowaniu infrastruktury na rzecz rozwoju i innowacji (*).

() Zob. pkt 819 decyzji 0 wszczeciu postepowania.

() Zob. przypis 1.

Zob. pkt 13 decyzji o wszczeciu postegpowania. Urzad zauwaza, ze w decyzji o wszczeciu postepowania (sekcje 3.2.1, 3.3.1, 3.4.1
i 3.6.1) uznal, ze wydaje sig, iz cze$¢ Srodkéw finansowych przeznaczonych jako pomoc na zakladanie dzialalno$ci przyznano zgod-
nie z przepisami dotyczacymi pomocy operacyjnej okre§lonymi w art. 27 GBER, i nie powzigt watpliwosci co do tej pomocy. Norwe-
gia potwierdzila, ze tok rozumowania Urzedu byt prawidtowy.

(") Zob. réwniez sekcje 4.1-4.5 niniejszej decyziji.

(") Dz.U.C428210.11.2022, s. 7 oraz Suplement EOG nr 73 z 10.11.2022, s. 2.

(") Dokumenty nr 13292621 1330232.

() Dokument nr 1334726 z zalgcznikami 1-16.

() Dokument nr 1358377.

(") Dokument nr 1386374 z zalgcznikami 1-20.

() Dokument nr 1418389.

(**) Dokument nr 1420121 z zalacznikami 1-25.

(**) Dokument nr 1419444.

(*) Dokument nr 1421792 z zalacznikami 1-8.

(*") Dokumenty nr 1422151 z zalgcznikiem.

(*) Zob. na przyklad Narzedzia rozwoju w ramach Innovation Norway i Siva SF, 2012.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2024/1000/oj
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Dz.U. L z 4.4.2024

PL

(11)

(12)

(13)

(16)

(18)

W sprawozdaniu z 2015 r. Siva SF, Innovation Norway i Norweska Rada ds. Badann Naukowych zaproponowaly
nowy program ,Norsk Katapult”, stanowigcy odpowiedZ na zwigkszong potrzebe testowania, symulacji i wizualizacji
technologii, komponentéw, produktéw, ustug, proceséw i rozwigzan (¥).

W bialej ksigdze z 2017 r. (*) rzad norweski zwrécit uwage na znaczenie potencjatu umozliwiajacego testowanie
przed inwestowaniem, ze szczegblnym uwzglednieniem MSP (¥).

20 grudnia 2016 r. parlament norweski przyjal rezolucje w sprawie rzadowego projektu budzetu na 2017 r. (*¢).
W projekcie budzetu 2017 r. wezwano Siva SF do ustanowienia programu wsparcia inwestycji w obiekty pozwala-
jace na przeprowadzanie testow i demonstracji oraz projektéw wspotpracy (V).

Pismem w sprawie przydziatu zadafi na 2017 r. Ministerstwo Dziatalnoci Gospodarczej i Ryboléwstwa (zwane dalej
,ministerstwem”) polecito Siva SF ustanowienie programu pomocy wspierajacego inwestycje w osrodki Norsk Kata-
pult, z ktorych wspélnie korzystaé moze szereg przedsigbiorstw i w miarg mozliwosci podmiotéw reprezentujgcych
sektor badan i rozwoju, w celu promowania wspdlnych projektow, ktére charakteryzujg si¢ wysokimi kosztami
inwestycyjnymi (**).

Siva SF (,Siva”) (*) oznacza Korporacje Rozwoju Przemystowego w Norwegii, zalozong w 1968 r. i nalezaca do
ministerstwa. Do gléwnych zadan Sivy nalezy ulatwianie wdrazania krajowej infrastruktury innowacji obejmujacej
inkubatory, ogrody biznesu, o$rodki Norsk Katapult, przedsigbiorstwa innowacyjne, osrodki innowagji i nierucho-
mosci przemystowe (*).

2.2. Gléwne cechy programu

Program wdrozono na podstawie art. 27 GBER jako pomoc inwestycyjna na budowe lub modernizacje klastréw
innowacyjnych oraz na podstawie art. 25 GBER jako pomoc na projekty badawczo-rozwojowe zwigzane z ekspery-
mentalnymi pracami rozwojowymi (*'). Program jest finansowany z norweskiego budzetu pafistwa.

Na podstawie pisma w sprawie przydzialu zadan na 2017 r. Siva przyjela opis programu na potrzeby programu.
W opisie programu odniesiono si¢ w szczegdlny sposéb do celu programu, a takze do zasad pomocy panstwa, kté-
rych zakresem jest objety program.

W 2017 r. Siva opublikowala zaproszenie do udzialu w programie (*. W 2019 r. Siva oglosita dwa dodatkowe
zaproszenia dotyczace wzmocnienia i rozbudowy o$rodkéw Norsk Katapult (). W ramach zaproszen z 2019 r.
o$rodki Norsk Katapult mogly ubiegac si¢ o finansowanie na ukonczenie i zakup nowego sprzetu do testow i sprzetu
laboratoryjnego, a takze zwigzanych z tym niezbednych dostosowan. Siva przyjela rowniez wytyczne dotyczace
finansowania i audytu.

Po ogloszeniu gtéwnego zaproszenia w 2017 r. Siva otrzymala obszerne wnioski. Wnioskodawcy przyjeci do pro-
gramu uzyskali status o$rodka Norsk Katapult i zawarli umowe gléwna z Siva. Wnioskodawcy byli zobowiazani
zalaczy¢ do wniosku plany inwestycyjne i budzety roczne (*) o maksymalnej intensywnosci pomocy na poziomie
50 %. Przed przyznaniem pomocy Siva odbyla rozmowy inwestycyjne z wnioskodawcami i ocenita konieczno$¢

«NORSK KATAPULT», Forslag til program for & dekke okt behov for 4 teste, simulere og visualisere. 9 lutego 2015 r.

Meld. St. nr. 27 (2016-2017). Industrien — grennere, smartere og mer nyskapendem, marzec 2017 r. Streszczenie w jezyku angiel-
skim: Bardziej ekologiczne, inteligentniejsze i bardziej innowacyjne organy zajmujace si¢ przemystem.

Male i $rednie przedsigbiorstwa.

Statsbudsjettet for 2017. Saldert budsjett for 2017 vedtatt i Stortinget hesten 2016. Zob. réwniez Prop. 1 S (2016 — 2017). Proposi-
sjon til Stortinget (forslag til stortingsvedtak). FOR BUDSJETTARET 2017.

Rezolucja w sprawie budzetu na 2017 r.,s. 128 1 193.

Statsbudsjettet 2017 - Oppdragsbrev til Siva, s. 4 i 5. Urzad zauwaza, Ze skierowane do Sivy pisma ministerstwa w sprawie przydziatu
zadan na lata 2018, 2019 i 2020 zawieraly zasadniczo tych samych instruktoréw w odniesieniu do osrodkéw Norsk Katapult: Pismo
w sprawie przydziatu zadaf na 2017 r., pismo w sprawie przydzialu zadan na 2018 r., pismo w sprawie przydziatu zadaf na 2019 r.
oraz pismo w sprawie przydzialu zadar na 2020 r.

SF lub Statsforetak oznacza przedsigbiorstwo pafistwowe, rodzaj przedsigbiorstwa w Norwegii. Przedsigbiorstwa SF w calo$ci naleza
do rzadu norweskiego, ale rzad posiada w takich przedsigbiorstwach nieograniczong odpowiedzialnosé.

Zob. siva.no[English oraz sekcja 2 statutu Sivy z 16 czerwca 2021 r. (statut).

Zob. przypisy 2 i 4, arkusze informacyjne o numerach referencyjnych GBER 38/2017/R&D&I i GBER 58/2020/R&D&I.

Dokument nr 1420115.

Dokumenty nr 14201171 1420111.

Poniewaz program byl finansowany w oparciu o budzet pafistwa, ktéry uchwala si¢ co roku, Siva zwrdcila si¢ réwniez do poszczegdl-
nych o$rodkéw o przedstawienie budzetéw rocznych wskazujacych szczegétowe plany inwestycyjne.

ELL http://

data.europa.eufeli/dec/2024/1000/oj
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https://siva.no/wp-content/uploads/2015/03/norsk-katapult-forslag-til-program-1.pdf
https://www.regjeringen.no/contentassets/9edc18a1114d4ed18813f5e515e31b15/en-gb/pdfs/stm201620170027000engpdfs.pdf
https://www.regjeringen.no/contentassets/9edc18a1114d4ed18813f5e515e31b15/en-gb/pdfs/stm201620170027000engpdfs.pdf
https://www.stortinget.no/globalassets/pdf/budsjettsiden/blabok2017.pdf
https://www.regjeringen.no/contentassets/ac47537d9db24b3e87e0fc84e33feb80/no/pdfs/prp2016
https://www.regjeringen.no/contentassets/ab7b70cc80924f038a26a89417d0eb66/2017/siva-sf---oppdragsbrev-for-2017.pdf
https://www.regjeringen.no/contentassets/ab7b70cc80924f038a26a89417d0eb66/2017/siva-sf---oppdragsbrev-for-2017.pdf
https://www.regjeringen.no/contentassets/ab7b70cc80924f038a26a89417d0eb66/2017/siva-sf---oppdragsbrev-for-2017.pdf
https://www.regjeringen.no/contentassets/d19b1a0ada7345dd99433f886888948f/siva-sf---oppdragsbrev-for-siva-sf-l2193489.pdf
https://www.regjeringen.no/globalassets/departementene/nfd/tildelingsbrev-arsrapporter-oppdragsbrev/2018/oppdragsbrev-for-2019-siva-l2909482.pdf
https://www.regjeringen.no/contentassets/d19b1a0ada7345dd99433f886888948f/siva-sf-oppdragsbrev-for-2020-3147895.pdf
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nabycia nowego sprzetu na podstawie analizy aktualnie wykorzystywanego sprzetu i obiektow, a takze zbadala roz-
woj strategiczny poszczegélnych wnioskodawcéw. Siva zasiadata réwniez w organach zarzadzajacych osrodkami
Norsk Katapult w charakterze obserwatora, dzigki czemu dysponowala pelnym ogladem sytuacji w kwestiach doty-
czgcych projektow.

3. Osrodki Norsk Katapult

(20)  Celem programu i decyzji o przyznaniu pomocy indywidualnej bylo udzielenie wsparcia orodkom Norsk Katapult.
Z informacji przekazanych przez wladze norweskie wynika, ze osrodki Norsk Katapult zostaly ustanowione na
mocy ram umownych miedzy Siva, podmiotami wspierajacymi i przedsi¢biorstwami przemystowymi lub organiza-
cjami badawczymi (,partnerzy gléwni”).

(21) Zgodnie z umowami o finansowaniu zawartymi migedzy Siva a pigcioma oSrodkami Norsk Katapult podmioty
wspierajace petnig funkcje tacznikéw miedzy Sivg a partnerami gtéwnymi tworzacymi osrodek. Zadaniem podmio-
tow wspierajacych byto réwniez pozyskiwanie klientéw i upowszechnianie programu. Podmioty wspierajace tworzy
si¢ jako spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia, ktérych wlascicielami czesto sg partnerzy gtéwni.

(22) Podmioty wspierajace braly rowniez udzial w procesie zawierania migdzy partnerami gléwnymi uméw konsorcjum
dotyczgcych ustanowienia osrodkéw, a ponadto uczestniczyly w negocjacjach poswigconych zawieranym z partne-
rami gléwnymi umowom inwestycyjnym dotyczacym potrzeb osrodkéw zwigzanych z ich baza aktywéw.

(23) Wladze norweskie wyjasnily ponadto, ze osrodki Norsk Katapult prowadzg dziatalno$¢ gtéwnie za posrednictwem
partneréw gléwnych poprzez udostgpnianie swoich infrastruktur technologicznych osobom trzecim zgodnie
z postanowieniami uméw konsorcjum. Partnerzy gléwni opracowuja réwniez procedury osrodka oraz jego zdol-
no$¢ organizacyjng i zakres $wiadczonych przez os$rodek ustug, a takze tworza zespoly specjalistéw branzowych na
potrzeby projektéw uzytkownikéw osrodka.

4. Beneficjenci

(24)  Jak wyjasnily wladze norweskie, decyzje o przyznaniu pomocy indywidualnej byly skierowane do nastepujacych
o$rodkéw Norsk Katapult, w ktérych sklad wchodzity zaréwno podmioty wspierajace, jak i partnerzy gléwni.

4.1. Future Materials

(25) Future Materials to krajowy odrodek rozwoju i testowania oferujgce obiekty do przeprowadzania testow, wiedze
fachows i dostep do sieci na potrzeby opracowywania zrownowazonych materialéw zaawansowanych (**).

(26) Osrodek oferuje dostep do obiektéw umozliwiajacych przeprowadzanie testow w obszarach takich jak technologie
baterii, gospodarka o obiegu zamknietym i recykling, tworzywa sztuczne i kompozyty, obrébka i przetwarzanie
mineraléw i metali oraz technologia substancji w proszku. Przedsigbiorstwa moga opracowywac, testowa¢, mierzy¢
oraz wytwarza¢ swoje produkty i materialy w skali laboratoryjnej lub w ramach przeprowadzanych na pelng skale
testow pilotazowych w Srodowisku przemystowym. Osrodek koncentruje si¢ w szczegélnosci na wyborze zréwno-
wazonych materialéw, ich projektowaniu pod katem ponownego uzycia i recyklingu oraz postegpowaniu z przemy-
stowymi strumieniami ubocznymi, aby ograniczy¢ ilo$¢ odpadéw wysylanych na sktadowiska.

(27) W sklad Future Materials wchodzi podmiot wspierajacy Future Materials AS (*) oraz partnerzy gtéwni Elkem AS,
Norner AS, ReSiTec AS, Mechatronics Innovation Lab AS i Arendals Fossekompani AS.

(28) Decyzja o wszczgciu postepowania obejmowala nastepujace decyzje o przyznaniu pomocy inwestycyjnej Future
Materials przez Sive (¥): pismo z 9 listopada 2018 r. odnoszace si¢ do dzialan w 2018 r. (*¥), kolejne pismo
z 9 listopada 2018 r. odnoszace si¢ do dzialan w 2019 r. (**) i pismo z 24 lutego 2020 r. odnoszace si¢ do dzialan
w 2020 r. (,pismo w sprawie przyznania pomocy Future Materials z 2020 r.”) ().

(**) Zob. strona internetowa zawierajaca informacje o Future Materials.

(*) Udzialowcami Future Materials AS sa Arendals Fossekompani ASA, Elkem ASA, Norner AS, ReSiTec AS i Uniwersytet w Agder.
(*’) Zob. sekcje 3.2 1 6.6.1 decyzji 0 wszczgciu postgpowania.

(**) Dokument nr 1191214.

(*) Dokument nr 1191216.

(*) Dokument nr 1191224.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2024/1000/oj
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4.2. Manufacturing Technology

Manufacturing Technology zapewnia infrastrukture i wiedz¢ fachowa przyczyniajaca si¢ do tego, aby przemyst pro-
dukgji towarow byl bardziej ekologiczny, inteligentniejszy i bardziej innowacyjny, co z kolei wnosi wklad w obniza-
nie poziomu emisji przemystowych. Osrodek udostgpnia obiekty do przeprowadzania testéw — dostosowanych do
indywidualnych potrzeb — zaréwno na malg skale, jak i na pelna skale, a takze do opracowywania dostosowanych
do indywidualnych potrzeb prototypéw produktéw i proceséw w obszarach takich jak projektowanie (np. produk-
cja, zréwnowazony charakter), Przemyst 4.0, obrobka przyrostowa i faczenie przyrostowe, automatyczne formowa-
nie wtryskowe i tworzenie zwojéw widkien, formowanie i obrobka metali oraz zautomatyzowany i elastyczny mon-
taz.

W sktad Manufacturing Technology wchodzi podmiot wspierajacy (*') Manufacturing Technology Norwegian Cata-
pult Centre AS (*) oraz partnerzy gtéwni NCE Manufacturing AS, SINTEF Manufacturing AS i Total.

Decyzja o wszczgciu postgpowania obejmowala nastepujace decyzje o przyznaniu pomocy inwestycyjnej Manufac-
turing Technology przez Sive (¥): pismo z 17 pazdziernika 2018 r. odnoszace si¢ do dzialan w 2018 r. (*), kolejne
pismo z 17 pazdziernika 2018 r. odnoszace si¢ do dziatan w 2019 r. (*) oraz pismo z 26 lutego 2020 r. odnoszace
sie do dziatari w 2020 r. (*).

4.3. Sustainable Energy

Sustainable Energy prowadzi dzialalnos$¢ w gléwnych obszarach zwigzanych z plywajacymi elektrowniami wiatro-
wymi, zielong zeglugg i systemami zielonej energii. Osrodek udostepnia obiekty i komory do badan przeprowadza-
nych na pelng skale na ladzie, na morzu i na statkach, umozliwiajgc tym samym przeprowadzanie symulacji na
potrzeby rozwigzan w zakresie zréwnowazonej energii. Osrodek $wiadczy ustugi takie jak przeprowadzanie testow
na pelng skale w rzeczywistych warunkach operacyjnych na ladzie (Energy House), na jednostkach plywajacych
w roznych segmentach (oceaniczne jednostki pltywajace poruszajace si¢ z duza predkoscia i jednostki pelnomorskie)
i w ramach réznych rodzajow systemow energetycznych.

W sklad Sustainable Energy wchodzi podmiot wspierajacy Sustainable Energy AS (V) oraz partnerzy gtéwni Alltec
Services AS, SEAM AS, Unitech Offshore AS, The Switch Marine Drives Norway AS, Future Energy Solutions AS,
Alma Clean Power AS, SINTEF Ocean AS i Testbygg AS.

Decyzja o wszczeciu postepowania obejmowala nastepujace decyzje o przyznaniu pomocy inwestycyjnej Sustai-
nable Energy przez Sive (*): pismo z 27 czerwca 2019 r. odnoszace si¢ do dzialat w 2019 r. (*) oraz pismo
z 26 lutego 2020 r. odnoszace si¢ do dzialan w 2020 r. (*°).

4.4. Ocean Innovation

Ocean Innovation rozbudowuje i udostepnia wiedzg fachows i infrastrukture w celu przyspieszenia wzrostu i zréw-
nowazonego rozwoju galezi przemystu morskiego. Dzialalno$¢ osrodka skupia sie na trzech gléwnych obszarach:
akwakulturze, technologii podmorskiej i obrébee przyrostowej postrzeganej jako technologia prorozwojowa w prze-
mysle oceanicznym. Osrodek umozliwia korzystanie z infrastruktury do przeprowadzania testow, w ktérej sklad
wchodzg zaré6wno male laboratoria, jak i obiekty do przeprowadzania testéw w dziedzinie akwakultury na bardzo
niewielkg i pelng skale. Sa one szczegélnie przydatne dla podwykonawcéw podmiotéw w sektorze ropy naftowej
i gazu ziemnego, kt6rzy dostosowujg je z mysla o dostarczaniu rozwigzan podmiotom dziatajgcym w innych bran-
zach powigzanych z przemyslem oceanicznym. Wspomniane obiekty maja rowniez istotne znaczenie dla opracowy-
wania skuteczniejszych metod kontrolowania wszy tososiowej i ograniczania skali zakwitu planktonu.

W latach 2018-2020 SINTEF Manufacturing AS penit funkcj¢ organizacji wspierajacej osrodek Norsk Katapult. W styczniu 2021 r.
utworzono Manufacturing Technology Norwegian Catapult Centre AS bedacy odrgbna osobg prawna.

Udzialowcami Manufacturing Technology AS sa SINTEF Manufacturing AS, NCE Manufacturing i Total.

Zob. sekcje 3.3 1 6.6.2 decyzji o wszczeciu postepowania.

Dokument nr 1191218.

Dokument nr 1191220.

Dokument nr 1191222.

Udzialowcami Sustainable Energy AS sa Haugland Kraft AS, NCE Maritime CleanTech, Vestlandets Innovasjonsselskap, Unitech Energy
Group AS, The Switch Marine Drives Norway AS, NORCE Norwegian Research Centre i Norwegian Marine & Energy Complex.

Zob. sekcje 3.4 1 6.6.3 decyzji o wszczgciu postgpowania.

Dokument nr 1191228.

Dokument nr 1191230.
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W sklad Ocean Innovation wchodzi podmiot wspierajacy Ocean Innovation AS (*') oraz partnerzy gléwni Marine-
holmen RASlab AS, Additech AS i Aquacloud AS.

Decyzja o wszczgciu postgpowania obejmowala nastgpujace decyzje o przyznaniu pomocy inwestycyjnej Ocean
Innovation przez Sive (*): pismo z 3 czerwca 2019 r. odnoszace si¢ do dziatan w 2019 r. (*3).

4.5. Digicat

Celem Digicat jest zmniejszenie rosnacej luki w tempie wprowadzania innowacji migdzy najwazniejszymi przedsie-
biorstwami a mniejszymi podwykonawcami w segmencie MSP przemyshu morskiego. Digicat oferuje mozliwos¢
skorzystania z obiektéw do przeprowadzania testow, wiedzy fachowej i sieci do tworzenia wirtualnych prototypow
i opracowywania cyfrowych blizniakéw dla przedstawicieli wszystkich branz we wszystkich sektorach. Dzigki ustu-
gom $wiadczonym przez o$rodek mate i duze podmioty mogg testowac i zatwierdzaé pomysly, koncepcje i narzedzia
szybciej, efektywniej i przy narazeniu na mniejsze ryzyko niz mialoby to miejsce w przypadku testéw przeprowa-
dzanych w $wiecie fizycznym.

W sktad Digicat wchodzi podmiot wspierajacy AKP AS (*) oraz partnerzy gtéwni OSC AS, NTNU, SINTEF Narvik
AS and SINTEF Ocean AS, Smart Construction Cluster, Ulstein Group AS, Kongsberg Maritime AS, Ocean Visionee-
ring AS, AKP Blue Innovation Arena AS i Invig AS.

Decyzja o wszczgciu postgpowania obejmowala nastepujagce decyzje o przyznaniu pomocy inwestycyjnej Digicat
przez Sive (*°): pismo z 3 czerwca 2019 r. odnoszace si¢ do dziatant w 2019 r. (*°) oraz pismo z 26 lutego 2020 r.
odnoszace sie do dziatan w 2020 r. (/).

5. Powody wszczecia formalnego postepowania wyjasniajacego

W decyzji o wszczeciu postepowania Urzad wstepnie uznal, Ze decyzje o przyznaniu pomocy indywidualnej stano-
wily pomoc pafistwa zgodnie z definicjg przedstawiong w art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG.

Zgodnie z art. 27 ust. 5 GBER pomoc inwestycyjng mozna przyzna¢ na utworzenie lub modernizacje klastréw inno-
wacyjnych. Koszty kwalifikowalne okreslono jako koszty inwestycji w rzeczowe aktywa trwale i warto$ci niemate-
rialne i prawne.

Urzad zglosit swoje zastrzezenia dotyczace decyzji o przyznaniu pomocy jako pomocy inwestycyjnej na rzeczowe
aktywa trwale zgodnie z art. 27 ust. 5 GBER. Urzad ustalil wstepnie, ze wspomnianej pomocy inwestycyjnej udzie-
lono — z wyjatkiem niektérych inwestycji realizowanych przez Manufacturing Technology — wylacznie w odniesieniu
do rzeczowych aktywéw trwatych niebedacych wlasnoscig beneficjentéw (**). Na podstawie dostgpnych mu wéow-
czas informacji Urzad stwierdzil, ze beneficjenci byli podmiotami wspierajacymi osrodki Norsk Katapult.

Urzad ustalit ponadto, ze w przypadkach, w ktorych rzeczowe aktywa trwale nie byly wlasnoscig beneficjentéw,
kosztami uznawanymi przez wladze norweskie za kwalifikowalne zgodnie z art. 27 ust. 5 GBER byly koszty lea-
singu aktywéw. Urzad wstepnie uznal, ze leasingobiorcy nie byli zobowigzani do zakupu wspomnianych aktywéw
bedacych przedmiotem leasingu.

Dlatego tez Urzad wstepnie stwierdzil, ze pomoc — zakwalifikowana przez wladze norweskie jako pomoc inwesty-
cyjna — zostala przyznana w odniesieniu do kosztow niebedacych kosztami kwalifikowalnymi zgodnie z art. 27
ust. 5 GBER. Ponadto Urzad wstepnie uznal, ze takie decyzje o przyznaniu pomocy nie spelniatyby warunkéw otrzy-
mania pomocy operacyjnej na podstawie art. 27 ust. 7-9 GBER.

Udzialowcami Ocean Innovation AS s3 GCE Ocean Technology, Vestlandets Innovasjonsselskap, NCE Seafood Innovation Cluster,

Additech i Marineholmen Raslab AS.

Zob. sekcje 3.5 1 6.6.4 decyzji 0 wszczeciu postepowania.
Dokument nr 1191212.
AKP AS jest wspotwlasnoscia organéw publicznych i przedstawicieli przemystu, przy czym jego najwigkszymi udziatowcami sg Siva

i gmina Alesund.

Zob. sekcje 3.6 1 6.6.5 decyzji 0 wszczgciu postgpowania.
Dokument nr 1191228.

Dokument nr 1191230.

Pkt 49 decyzji 0 wszczgciu postgpowania.
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W odniesieniu do pisma w sprawie przyznania pomocy Future Materials z 2020 r. nie bylo jasne, czy powiazany
wniosek o przyznanie pomocy z dnia 20 grudnia 2019 r. dotyczyt jednego projektu/dziatania czy kilku projek-
téw/dziatafi. Wydawalo sig, Ze czg$¢ kosztoéw przewidzianych w budzecie zostala poniesiona przed ztozeniem wnio-
sku. Oznaczaloby to, ze pomoc przyznana w odniesieniu do projektu/dziatania, ktérego dotycza te koszty, nie
wywoluje efektu zachety w rozumieniu art. 6 ust. 2 GBER (zob. sekcja 6.4 decyzji o wszczgciu postepowania).

W zwigzku z tym Urzad wstepnie uznal, Ze pomoc inwestycyjna przyznana na mocy decyzji o przyznaniu pomocy
indywidualnej nie byta zgodna z GBER i stanowila pomoc niezgodna z prawem.

Urzad mial réwniez watpliwosci, czy pomoc jest zgodna z funkcjonowaniem Porozumienia EOG.

Po pierwsze, Urzad mial watpliwosci, czy pomoc mozna uznaé za zgodna z rynkiem wewnetrznym na podstawie
wytycznych w sprawie pomocy panstwa na dziatalno$¢ badawczg, rozwojows i innowacyjng (,wytyczne BRI") (*%).
W odniesieniu do pomocy na tworzenie lub modernizacj¢ klastréw innowacyjnych koszty kwalifikowalne sg zdefi-
niowane w tych wytycznych jako koszty inwestycji w rzeczowe aktywa trwale i warto$ci niematerialne i prawne.
Opierajac si¢ na podobnym rozumowaniu w odniesieniu do art. 27 ust. 5 GBER, Urzad wstepnie stwierdzil, ze
pomoc nie spelniata warunkéw okreslonych w wytycznych BRI

Jezeli chodzi o bezposrednie uznanie pomocy za zgodng z rynkiem wewngtrznym na podstawie art. 61 ust. 3 lit. ¢)
Porozumienia EOG, Urzad zidentyfikowat szereg czynnikéw budzgcych watpliwosci co do zgodnosci pomocy z ryn-
kiem wewnetrznym. Zgodnie z decyzja o wszczeciu postgpowania czynniki te obejmuja w szczegdlnosci kwestie,
czy pomoc byla odpowiednia i proporcjonalna. Co wiecej, Urzad uznal, ze nalezy ustali¢ rzeczywisty efekt zachety
w odniesieniu do pomocy inwestycyjnej przyznanej na mocy pisma w sprawie przyznania pomocy Future Materials
22020

6. Uwagi wladz norweskich

6.1. Zgodnos¢ z GBER

Pomoc inwestycyjna zgodnie z art. 27 ust. 5 GBER

Wiadze norweskie wyjasnily, ze program mial na celu wspieranie osrodkéw Norsk Katapult obejmujacych podmioty
wspierajace i partneréw gtéwnych (zob. réwniez sekcja 3 powyzej). W zwiazku z tym pomoc w ramach decyzji
o przyznaniu pomocy indywidualnej zostala udzielona w zwigzku z inwestycjami realizowanymi przez podmioty
wspierajace albo partneréw gléwnych na potrzeby osrodkéw.

Wiladze norweskie wyjasnily ponadto, ze przedmiotowa pomoc inwestycyjna zostala wdrozona w ramach nastepu-
jacych trzech scenariuszy:

Scenariusz 1: zakup sktadnika aktywdéw przez podmiot wspierajgcy

Inwestycja jest dokonywana przez podmiot wspierajacy poprzez zakup skladnika aktywéw na rzecz osrodka Norsk
Katapult.

Scenariusz 2: zakup sktadnika aktywoéw przez partnera gtéwnego

Inwestycja jest dokonywana przez partnera gléwnego poprzez zakup skladnika aktyw6w na rzecz osrodka Norsk
Katapult. Sktadnik aktywéw pozostaje wlasnoscia partnera gtéwnego, lecz zostaje przekazany do uzytku osrodka.

Scenariusz 3: Istniejgcy sktadnik aktywéw partnera glownego
W ramach tego scenariusza partner gtéwny pozostaje wlascicielem istniejacego skladnika aktywow, ktory przeka-

zuje orodkowi Norsk Katapult. Pomoc inwestycyjna zostaje przyznana wylacznie w celu modernizacji skladnika
aktywéw w taki sposéb, aby nadawat si¢ on do uzytku przez osrodek.

(*) Decyzja Urzedu nr 271/14/COL z dnia 9 lipca 2014 r. zmieniajgca po raz dziewigldziesigty siddmy zasady proceduralne i meryto-
ryczne w dziedzinie pomocy paristwa przez przyjecie nowych wytycznych dotyczacych dzialalnosci badawczej, rozwojowej i innowa-
cyjnej [2015/1359], opublikowana w Dz.U. L 209 z 6.8.2015, s. 17, oraz w Suplemencie EOG nr 44 z 6.8.2015, s. 1, pkt 14.
Wytyczne te zmieniono decyzja Urzedu nr: 090/20/COL z dnia 15 lipca 2020 r., opublikowang w Dz.U. L 359 z 29.10.2020, s. 6,
oraz w Suplemencie EOG nr 68 z 29.10.2020, s. 4.
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(53) Zaréwno w scenariuszu 2, jak i 3, odpowiednie umowy konsorcjum zawieraja wymag, aby aktywa (w tym wklad
rzeczowy) pozostaly w osrodku Norsk Katapult i nie mogly zostaé z niego wycofane bez zgody Sivy (**). Jak potwier-
dzily wladze norweskie, wszystkie takie aktywa pozostaja w odpowiednich os$rodkach i nie zostaly z nich wycofane.

(54) Beneficjenci mogg wnie$¢ réwnowarto$¢ pomocy inwestycyjnej w formie finansowania pieni¢znego lub wkladu nie-
pienigznego (sprzet i powigzane godziny pracy (*')). Wycene wkladéw niepienieznych przeprowadza si¢ zgodnie
z wytycznymi Sivy dotyczacymi audytu, ktére réwniez zostaly przedlozone Urzgdowi. Wyceny aktywéw moze
dokona¢ upowazniony rzeczoznawca albo wilasciwy dostawca. Alternatywnie zamortyzowana warto$¢ sprzetu
mozna ustali¢ na podstawie poprzednich rocznych sprawozdan finansowych partneréw gtéwnych.

(55) Oprocz sprzetu zakupionego lub zmodernizowanego przy wsparciu Sivy partnerzy gtéwni udostepnili inne aktywa
na rzecz uzytkownikéw osrodkéw, co spowodowalo znaczny wzrost wartoéci dostepnej bazy aktywow. W odniesie-
niu do takiego sprz¢tu Siva nie przyznata pomocy partnerom gléwnym.

(56) Podsumowujac, wladze norweskie uwazajg, Ze pomoc inwestycyjna przyznana na mocy decyzji o przyznaniu
pomocy indywidualnej jest zgodna z art. 27 ust. 5 ogélnego GBER.

Pismo w sprawie przyznania pomocy Future Materials z 2020 . a zgodno$¢ z art. 6 ust. 2 GBER

(57) W odniesieniu do pisma w sprawie przyznania pomocy Future Materials z 2020 r. wladze norweskie nie uwazaja, ze
przed ztozeniem wniosku o przyznanie pomocy poniesiono jakiekolwiek koszty.

(58) Pismo w sprawie przyznania pomocy Future Materials z 2020 r. odnosi si¢ do rozszerzenia gléwnego obszaru cen-
trum o infrastrukture technologii akumulatoréw. Inwestycje, na ktére Future Materials po raz pierwszy ubiegato si¢
o finansowanie przez Sive w 2019 r., dotycza Norner AS, jednego z partneréw gléwnych centrum od 2019 r. Future
Materials zlozyto wniosek o pomoc w odniesieniu do inwestycji realizowanych przez Norner AS na rzecz centrum
poczatkowo w dniu 29 marca 2019 r. i ponownie w dniu 20 grudnia 2019 r. (*?). Konieczno$¢ ponownego ubiega-
nia si¢ o t¢ pomoc wynikala z powodéw administracyjnych zwigzanych z programem (*)). Przedmiotowe koszty
poniesiono w kwartalach II-IV 2019 r. W zwigzku z tym prace nie rozpoczely si¢ przed ztozeniem wniosku o przy-
znanie pomocy.

6.2. Ocena zgodnosci na podstawie wytycznych BRI oraz Porozumienia EOG

(59) Wladze norweskie uwazaja, ze decyzje o przyznaniu pomocy indywidualnej mozna uzna¢ za zgodne z art. 61 ust. 3
lit. ¢) Porozumienia EOG w zwigzku z wytycznymi BRI

Ulatwianie dziaalnodci gospodarczej, rynki, na ktére pomoc wywiera wplyw, oraz efekt zachety

(60) Wedlug wladz norweskich decyzje o przyznaniu pomocy ulatwily prowadzenie dziatalnosci gospodarczej przez
osrodki Norsk Katapult i majg pozytywny wplyw na dzialalno$¢ gospodarcza uzytkownikéw. Pig¢ o§rodkéw Norsk
Katapult oferuje dostgp do obicktéw w odpowiednich obszarach, ktére stanowia jednocze$nie rynki, na ktére

pomoc wywiera wplyw.

(61) Osrodki Norsk Katapult sg tworzone jako polgczenie nowych i istniejacych aktywéw dostosowanych do potrzeb
osrodkéw i udostepnianych osobom trzecim (zob. réwniez sekcja 6.1 powyzej). Inwestycje te i otwarty dostep do
obiektéw partneréw gléwnych nie bylyby mozliwe bez pomocy. Decyzje o przyznaniu pomocy wywoluja zatem
efekt zachety.

(*) Jak wyjasnily wladze norweskie, w latach 2017-2020 wykorzystanie aktywéw zostalo uregulowane w umowach inwestycyjnych

i o wspdlpracy w osrodkach Norsk Katapult w oparciu o te same zasady.

(*) Ograniczone do godzin pracy potrzebnych do ustawienia sprz¢tu w o$rodku.

(*) Jak wyjasnily wladze norweskie, Siva postanowita oglosi¢ w 2019 r. dwa dodatkowe zaproszenia dotyczace wzmocnienia i rozbudowy
osrodkéw Norsk Katapult, aby umozliwic ubieganie si¢ o finansowanie réwniez innym o$rodkom.

(*) Wladze norweskie zauwazaja, ze jedna z pozycji w budzecie na pomoc na 2019 r. dotyczy réwniez inwestycji innego partnera gtow-
nego w 2019 r. Future Materials zlozyto jednak wniosek o przyznanie pomocy na t¢ pozycje juz w 2018 r.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2024/1000/oj
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Pozytywne skutki

Wedlug wladz norweskich szybki rozwdj technologiczny stanowi wyzwanie pod wzgledem istniejacej wiedzy facho-
wej, proceséw produkeji, modeli biznesowych, a ostatecznie produktéw i ustug. Opierajgc si¢ na licznych przykta-
dach, wladze norweskie uwazaja, ze pomoc umozliwita przedsigbiorstwom, w szczegélnosci MSP, otwarty i fatwy
dostep do sprzetu i wiedzy fachowej na potrzeby testowania, wizualizowania i przeprowadzania symulagji ich
pomystow i produktow.

Ograniczone negatywne skutki

Wiladze norweskie uwazajg, ze decyzje o przyznaniu pomocy umozliwily rozwigzanie probleméw zwigzanych
z koordynacja w sposéb racjonalny pod wzgledem kosztéw poprzez polgczenie nowych i istniejacych aktywdw.
Aktywne zaangazowanie partnerow gléwnych ulatwia wymiane wiedzy fachowej i kompetencji w osrodkach.
Decyzje o przyznaniu pomocy sg réwniez zgodne z zasadami dotyczgcymi intensywno$ci pomocy okreslonymi
w wytycznych BRI. Podsumowujac, wladze norweskie twierdzg, ze pozytywne skutki decyzji o przyznaniu pomocy
indywidualnej przewyzszaja ich potencjalny negatywny wplyw na konkurencje i wymiang handlowa, ktéry w kaz-
dym razie jest ograniczony.

II. OCENA

7. Istnienie pomocy pafstwa

Art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG stanowi, co nastepuje: ,Z zastrzezeniem innych postanowien niniejszego Porozu-
mienia, wszelka pomoc przyznawana przez pafistwa cztonkowskie WE, pafistwa EFTA lub przy uzyciu zasobow
panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktora zakldca lub grozi zakldceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektd-
rym przedsigbiorstwom lub produkgji niektérych towaréw, jest niezgodna z funkcjonowaniem niniejszego Porozu-
mienia w zakresie, w jakim wplywa na handel miedzy Umawiajacymi si¢ Stronami”.

Aby dany $rodek uznaé za pomoc w rozumieniu powyzszego postanowienia, muszg zatem by¢ spelnione tacznie
nastepujace warunki: (i) Srodek musi by¢ przyznany przez pafistwo lub przy uzyciu zasobéw panstwowych; (ii) $ro-
dek musi przynosi¢ korzy$¢ przedsigbiorstwu; (iii) Srodek musi sprzyjaé niektérym przedsigbiorstwom (selektyw-
n0$¢); oraz (iv) Srodek musi grozi¢ zakléceniem konkurencji i wplywaé na wymiang handlows.

W decyzji o wszczeciu postepowania Urzad uznal program i decyzje o przyznaniu pomocy indywidualnej za pomoc
panstwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG. W uwagach do decyzji o wszczeciu postgpowania wladze
norweskie nie sprzeciwily si¢ zakwalifikowaniu programu ani decyzji o przyznaniu pomocy indywidualnej jako
pomocy pafistwa. Urzad nie dysponuje Zadnymi informacjami sugerujacymi, jakoby program lub decyzje o przyzna-
niu pomocy indywidualnej nie stanowily pomocy panstwa.

Urzad przypomina, Ze decyzje o przyznaniu pomocy indywidualnej przewiduja dotacje bezposrednie, ktére sg
finansowane z budzetu panstwa oraz zarzadzane i przyznawane przez przedsiebiorstwo pafistwowe, ktore zostato
w tym celu wyznaczone przez pafistwo. Ponadto decyzje o przyznaniu pomocy indywidualnej faworyzujg benefi-
cjentow, ktérzy prowadza dzialalno$¢ gospodarcza w réznych sektorach gospodarki otwartych na konkurencje
i majacych wplyw na handel wewnatrz EOG.

W tym kontekscie Urzad nie ma powoddéw, aby odstapi¢ od swojego pierwotnego wniosku zawartego w decyzji
0 wszczeciu postepowania, 1 uwaza, ze decyzje o przyznaniu pomocy indywidualnej stanowia pomoc pafistwa
w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG.

8. Program pomocy lub pomoc indywidualna oraz zgodno$¢ pomocy z prawem

Decyzje o przyznaniu pomocy indywidualnej wydano na podstawie $rodka wdrozonego przez wladze norweskie
jako program pomocy. Urzad zgodzil si¢ z ta ocena w decyzji o wszczgciu postgpowania (). Urzad nie ma powo-
déw, aby odejs¢ od tej oceny.

Zgodnie z czg$cig I art. 1 lit. e) protokotu 3 ,pomoc indywidualna” oznacza pomoc, ktéra nie jest przyznawana na
podstawie programu pomocy, oraz pomoc podlegajacg obowiazkowi zgloszenia, przyznawang na podstawie pro-
gramu pomocy.

(* Program pomocy zdefiniowany w czesci Il art. 1 lit. d) protokotu 3. Pkt 58 decyzji o wszczgciu postgpowania.
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(71) W decyzji o wszczeciu postepowania zakwestionowano zgodnos¢ decyzji o przyznaniu pomocy indywidualnej
z niektérymi warunkami okreslonymi w rozdziatach 11 Il GBER (). Jak wyjasniono bardziej szczegbtowo w decyzji
0 wszczgciu postgpowania (%), zgodnie z art. 3 GBER $rodek pomocy jest zgodny z funkcjonowaniem Porozumienia
EOG i wylaczony z wymogu zgloszenia na podstawie czgéci I art. 1 ust. 3 protokolu 3, pod warunkiem, ze Srodek
ten spelnia warunki okre$lone w rozdziale I, a takze szczegélne warunki dotyczace danej kategorii pomocy ustano-
wione w rozdziale IIl GBER.

(72)  Zgodnie z czeécig Il art. 1 lit. f) protokotu 3 ,pomoc niezgodna z prawem” oznacza nows pomoc wprowadzong
w Zycie z naruszeniem czesci I art. 1 ust. 3. W czesci T art. 1 lit. ¢) protokotu 3 definiuje si¢ ,nowa pomoc” jako pro-
gramy pomocowe i pomoc indywidualng, ktéra nie jest pomoca istniejaca, wlacznie ze zmianami istniejacej
pomocy. Wydaje sig, ze zaden z warunkéw koniecznych do stwierdzenia istniejacej pomocy (¢) nie zostat spetniony,
ani tez wladze norweskie nie wykazaly, by taki warunek zostal spelniony. W zwiazku z tym niespelnienie warunkéw
okreslonych w GBER prowadzi do wniosku, Ze decyzje o przyznaniu pomocy indywidualnej stanowig pomoc nie-
zgodng z prawem (*).

(73) W Swietle zakresu decyzji o wszczeciu postepowania Urzad przystepuje do oceny, czy pomoc inwestycyjna przy-
znana na mocy decyzji o przyznaniu pomocy indywidualnej jest zgodna z art. 27 ust. 5 GBER. W odniesieniu do
pisma w sprawie przyznania pomocy Future Materials z 2020 r. Urzad oceni réwniez, czy pomoc inwestycyjna jest
zgodna z art. 6 ust. 2 GBER.

9. Zgodnos¢ decyzji o przyznaniu pomocy indywidualnej z GBER
9.1. Art. 27 ust. 5 GBER (pomoc inwestycyjna)

9.1.1. Wprowadzenie

(74)  Urzad rozumial poczatkowo sytuacje w ten sposéb, ze pomoc inwestycyjna zostala przyznana w odniesieniu do
aktywow niebedacych wlasnoscia beneficjentow, tj. podmiotéw wspierajacych, oraz ze niektére z finansowanych
aktywow byly leasingowane bez obowigzku zakupu (**). Urzad wstepnie stwierdzit zatem, ze w odniesieniu do kosz-
téw niekwalifikujacych sie do pomocy inwestycyjnej pomoc przyznano zgodnie z art. 27 ust. 5 GBER (™).

(75) W Swietle uwag przedstawionych przez wladze norweskie Urzad uwaza, ze w pierwszej kolejnosci konieczne jest
zbadanie kregu beneficjentéw decyzji o przyznaniu pomocy indywidualnej. Nastgpnie Urzad ocenia, czy decyzje
o przyznaniu pomocy indywidualnej sg zgodne z art. 27 ust. 5 GBER. Zgodnie z art. 27 ust. 5 GBER pomoc inwes-
tycyjng mozna przyznaé na utworzenie lub modernizacj¢ klastréw innowacyjnych. Koszty kwalifikowalne okres-
lono jako koszty inwestycji w rzeczowe aktywa trwale i wartoci niematerialne i prawne.

9.1.2. Beneficjenci decyzji o przyznaniu pomocy indywidualnej

(76) Jak wyjasnily wladze norweskie, zasady programu, na podstawie ktérych wydano decyzje o przyznaniu pomocy
indywidualnej, mialy na celu utworzenie o$rodkéw Norsk Katapult (zob. réwniez sekcje 2 i 3). W zwigzku z tym
pomoc inwestycyjna na mocy decyzji o przyznaniu pomocy indywidualnej zostala przyznana o$rodkom Norsk
Katapult, a nie wylacznie podmiotom wspierajagcym.

(77) Wladze norweskie wyjasnily, ze osrodki Norsk Katapult obejmuja podmioty wspierajace i partneréw gtéwnych.
Prawa i obowigzki podmiotéw wspierajacych i partneréw gtéwnych w fazie tworzenia osrodkéw Norsk Katapult,
inwestowania w nie i zarzadzania nimi okre§lono w umowach gtéwnych z Siva dotyczacych finansowania przez
panstwo, umowach inwestycyjnych i umowach konsorcjum. Wladze norweskie przedtozyly Urzedowi rowniez te

Umowy.

(**) Sekcja 6.6 decyzji o wszczeciu postgpowania.

(*) Pkt 60 decyzji o wszczgciu postgpowania.

() Czg§¢ Il art. 1 lit. b) protokotu 3.

(") Sekcja 6.7 decyzji o wszczeciu postepowania. Zob. na przyklad wyrok Sadu z dnia 9 wrzesnia 2020 r., Kerkosand/Komisja, T-745/17,
EU:T:2020:400, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo.

(**) Zob. sekcje 3, 6.2 6.6 decyzji 0 wszczeciu postepowania.

(") Zob. pkt 71 decyzji o wszczgciu postgpowania.
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(78)

(80)

(84)

(85)

Na podstawie tych wyjasnien i dowodéw przedstawionych po przyjeciu decyzji o wszczgciu postgpowania Urzad
zgadza si¢ z wladzami norweskimi, ze program i decyzje o przyznaniu pomocy indywidualnej mialy na celu zapew-
nienie pomocy inwestycyjnej oSrodkom Norsk Katapult, obejmujacym podmioty wspierajace i partneréw gléwnych.
Decyzje o przyznaniu pomocy nie mialy ograniczaé si¢ wylacznie do podmiotéw wspierajacych.

Na mocy uméw gltéwnych z Sivg i uméw konsorcjum osrodki Norsk Katapult powstaly i dziataly w ramach wspdl-
nych staran podmiotoéw wspierajgcych i partneréw gléwnych, przy umownym podziale zadan migdzy tymi podmio-
tami.

Zgodnie z umowami gtéwnymi z Siva pomoc inwestycyjna miala na celu realizacj¢ i rozwodj o§rodkéw Norsk Kata-
pult. W umowach tych uznano struktury organizacyjne i funkcjonowanie osrodkéw obejmujacych rézne podmioty
(tj. podmioty wspierajace i partneréw gléwnych).

To samo mozna wywnioskowal z tresci pism Sivy o przyznaniu pomocy, stanowigcych decyzje o przyznaniu
pomocy indywidualnej, w ramach ktérych podmioty wspierajace dziataja w imieniu o§rodkéw.

Inwestycje finansowane przez Sive wyszczegélniono w planach inwestycyjnych i budzetach. Jako obserwator w orga-
nach zarzadzajacych o§rodkami Norsk Katapult (zob. motyw 19) Siva dysponowala pelnymi informacjami na temat
struktury, zasad dzialania i indywidualnych decyzji inwestycyjnych osrodkéw Norsk Katapult.

Urzad stwierdza, ze na mocy decyzji o przyznaniu pomocy indywidualnej beneficjentami pomocy inwestycyjnej
byly osrodki Norsk Katapult, reprezentowane przez podmioty wspierajace oraz obejmujace podmioty wspierajace
i partneréw gléwnych.

9.1.3. Zgodno$( z art. 27 ust. 5 GBER

W decyzji o wszczeciu postgpowania Urzad zakwestionowal, czy Siva przyznala pomoc inwestycyjna w odniesieniu
do aktyw6w niebedacych wlasnoscig beneficjentéw.

Jak stwierdzit jednak Urzad w poprzedniej sekcji, pomoc inwestycyjna na mocy decyzji o przyznaniu pomocy indy-
widualnej przyznano osrodkom Norsk Katapult, obejmujacym podmioty wspierajace i partneréw glownych.

Urzad odsyla do sekgji 6.1, w ktorej opisano bardziej szczegdlowo wdrazanie pomocy inwestycyjnej przyznanej na
mocy decyzji o przyznaniu pomocy indywidualnej. Dowody przedstawione przez wladze norweskie wskazuja, ze
aktywa objete pomoca zostaly nabyte przez podmioty wspierajace albo partneréw gléwnych odpowiednich osrod-
kéw Norsk Katapult i byly ich wlasnoscia.

Wiladze norweskie potwierdzily, ze przedmiotowa pomoc inwestycyjna nie zostala przyznana zadnej innej stronie
niz podmioty wspierajace i partnerzy gtéwni oraz ze nie przyznano zadnej pomocy na leasing aktywéw bez obo-
wiazku zakupu. Ponadto finansowanie przez Sive nie zostalo przyznane jako wyplata rekompensaty na rzecz part-
nera gléwnego za przekazanie skladnika aktywéw osrodkom Norsk Katapult. Urzad rowniez nie dysponuje informa-
cjami wskazujgcymi na takie mozliwosci.

Urzad uwaza zatem, ze jego poczatkowe obawy wyrazone w sekcji 6.2 decyzji o wszczgciu postgpowania zostaly
wyeliminowane, poniewaz pomoc inwestycyjng przyznano w odniesieniu do aktyw6éw nabytych przez podmioty
wspierajace i partneréw gléwnych na rzecz osrodkéw Norsk Katapult. W zwigzku z tym Urzad stwierdza, ze przed-
miotowa pomoc zostala przyznana w odniesieniu do kosztéw kwalifikujacych sie do pomocy inwestycyjnej zgodnie
z art. 27 ust. 5 GBER.

9.2. Art. 27 ust. 7-9 GBER (Pomoc operacyjna — sekcja 6.3 decyzji o wszczgciu postgpowania)

W sekgji 6.2 decyzji o wszczeciu postgpowania Urzad wstepnie uznal, ze pomoc inwestycyjna przyznana na mocy
decyzji o przyznaniu pomocy indywidualnej nie byla zgodna z art. 27 ust. 5 GBER. W zwigzku z tym w sekgji 6.3
decyzji o wszczeciu postgpowania Urzad uznal za stosowne zbadanie, czy pomoc ta spelniata warunki pomocy ope-
racyjnej okreslone w art. 27 ust. 7-9 GBER.
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(90) Jak stwierdzit Urzad w sekcji 9.1.3 niniejszej decyzji, przedmiotowa pomoc stanowi pomoc inwestycyjna zgodna
z art. 27 ust. 5 GBER. W zwiazku z tym ocena, czy ta sama pomoc stanowi pomoc operacyjng zgodnie z art. 27
ust. 7-9 GBER, nie jest juz potrzebna.

9.3. Art. 6 ust. 2 GBER (pismo w sprawie przyznania pomocy Future Materials z 2020 r.)

(91) Zgodnie z art. 6 ust. 2 GBER ,[u]znaje si¢, ze pomoc wywoluje efekt zachety, jezeli beneficjent zlozyl do danego
panstwa cztonkowskiego pisemny wniosek o przyznanie pomocy przed rozpoczgciem prac nad projektem lub roz-
poczeciem dziatalnosci”.

(92) Zgodnie z art. 2 pkt 23 GBER ,»rozpoczecie prac« oznacza rozpoczecie robot budowlanych zwigzanych z inwestycja
lub pierwsze prawnie wigzace zobowigzanie do zaméwienia urzadzen lub inne zobowigzanie, ktére sprawia, ze
inwestycja staje si¢ nieodwracalna, zaleznie od tego, co nastapi najpierw. Zakupu gruntéw ani prac przygotowa-
wezych, takich jak uzyskanie zezwolen i przeprowadzenie studiéw wykonalnosci, nie uznaje si¢ za rozpoczecie

prac. [...]".

(93) W decyzji o wszczeciu postepowania (sekcja 6.4) Urzad uznal, Ze nie jest jasne, czy pomoc inwestycyjna przyznana
na mocy pisma w sprawie przyznania pomocy Future Materials z 2020 r. dotyczyla kosztéw poniesionych przed
ztozeniem wniosku o przyznanie pomocy z dnia 20 grudnia 2019 r. W szczegdlnosci wydaje sie, ze budzet zwia-
zany z wnioskiem o przyznanie pomocy z dnia 20 grudnia 2019 r. obejmowat koszty poniesione w ostatnich trzech
kwartatach 2019 r. (Il kw., Il kw. i IV kw.).

(94)  Po przyjeciu decyzji o wszczeciu postepowania wladze norweskie przedstawily dodatkowe wyjasnienia i dowody
dotyczace tej pomocy.

(95) Jak wyjasnily wladze norweskie, przedmiotowe inwestycje dotycza rozszerzenia gléwnego obszaru centrum o infras-
trukture technologii akumulatoréw (zob. motyw 58).

(96)  Z przedstawionych dowodéw wynika, ze inwestycje, na ktére Future Materials po raz pierwszy ubiegalo si¢ 0 pomoc
w 2019 r., dotycza Norner AS, partnera gléwnego o$rodka Norsk Katapult od 2019 r. Future Materials zlozyto
wniosek o pomoc w odniesieniu do tych inwestycji Norner AS na rzecz o$rodka poczatkowo w dniu 29 marca
2019 r. i ponownie w dniu 20 grudnia 2019 r. z powodéw administracyjnych niezwigzanych z osrodkiem Norsk
Katapult i Norner AS (zob. motyw 58). Przedmiotowe koszty poniesiono w kwartatach II-IV 2019 .

(97) W zwiazku z tym, zgodnie z informacjami przedlozonymi przez wladze norweskie, koszty Norner AS objete
pismem w sprawie przyznania pomocy Future Materials z 2020 r. poniesiono po zlozeniu wniosku o pomoc
w dniu 29 marca 2019 r. Konieczno$¢ ponownego ubiegania si¢ o pomoc z przyczyn niezaleznych od Future Mate-
rials nie zmienia faktu, Ze odno$ne koszty poniesiono po raz pierwszy po dniu 29 marca 2019 r. W zwiazku z tym
Urzad uwaza, ze Future Materials ztozylo wniosek o przyznanie pomocy przed rozpoczeciem prac, zgodnie z art. 6
ust. 2 GBER.

(98) Urzad zauwaza takze, ze jedna z pozycji w budzecie na pomoc na 2019 r. dotyczy inwestycji w 2019 r. innego part-
nera gléwnego niz Norner AS. Dowody przedstawione przez wladze norweskie potwierdzajg jednak, ze Future
Materials po raz pierwszy ztozyto wniosek o pomoc w odniesieniu do tej inwestycji juz w 2018 r.

(99) Na tej podstawie Urzad uznaje, ze jego poczatkowe obawy dotyczace pisma w sprawie przyznania pomocy Future
Materials z 2020 r. zostaly rozwiane, i stwierdza, Ze przyznana pomoc jest zgodna z art. 6 ust. 2 GBER.

9.4. Whiosek dotyczgcy spelnienia art. 6 ust. 2 i art. 27 ust. 5 GBER

(100) Jezeli chodzi o art. 6 ust. 2 GBER i pismo w sprawie przyznania pomocy Future Materials z 2020 r., Urzad stwierdza,
ze przedmiotowa pomoc jest zgodna z tym przepisem (zob. sekcja 9.3).

(101) Jezeli chodzi o art. 27 ust. 5 GBER, Urzad stwierdza, Ze pomoc inwestycyjna przyznana na mocy decyzji o przyzna-
niu pomocy indywidualnej jest zgodna z tym przepisem (zob. sekcja 9.1).
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(102) Poniewaz decyzja o wszczeciu postepowania ograniczala si¢ do oceny zgodnosci pomocy inwestycyjnej przyznanej
na mocy decyzji o przyznaniu pomocy indywidualnej z art. 6 ust. 2 (') i art. 27 ust. 5 (") GBER, Urzad uznaje
pomoc za wylaczong z wymogu zgloszenia okreslonego w czgsci [ art. 1 ust. 3 protokotu 3 i zgodng z art. 61 ust. 3
Porozumienia EOG, zgodnie z art. 3 GBER.

(103) Urzad zauwaza, ze z powyzszych wzgledéw ocena zgodnosci tej pomocy z funkcjonowaniem Porozumienia EOG
zar6wno w powigzaniu z wytycznymi BRI, jak i bezposrednio, nie jest juz konieczna.

10. Wniosek

(104) Na podstawie powyzszej oceny Urzad uznaje, ze pomoc inwestycyjna przyznana na mocy decyzji o przyznaniu
pomocy indywidualnej stanowi pomoc paistwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG.

(105) Zgodnie z art. 3 GBER Urzad uznaje, ze pomoc ta jest zgodna z funkcjonowaniem Porozumienia EOG zgodnie
zjego art. 61 ust. 3 i wylaczona z wymogu zgloszenia okreslonego w czgsci I art. 1 ust. 3 protokotu 3,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Zgodnie z art. 3 GBER pomoc inwestycyjna przyznana na mocy decyzji o przyznaniu pomocy indywidualnej jest zgodna
z funkcjonowaniem Porozumienia EOG zgodnie z jego art. 61 ust. 3 i wylaczona z wymogu zgloszenia okreslonego
w czg$ci L art. 1 ust. 3 protokotu 3. Formalne postepowanie wyjasniajace zostaje niniejszym zamkniete.

Artykut 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do Krélestwa Norwegii.

Artykut 3

Jedynie wersja niniejszej decyzji w jezyku angielskim jest autentyczna.

Sporzadzono w Brukseli dnia 13 grudnia 2023 r.

W imieniu Urzedu Nadzoru EFTA

Arne ROKSUND Stefan BARRIGA
Przewodniczgcy Czlonek Kolegium
Odpowiedzialny cztonek Kolegium

Arni P4ll ARNASON Melpo-Menie JOSEPHIDES
Czlonek Kolegium Zatwierdzajgca jako dyrektor
ds. prawnych i wykonawczych

(") W odniesieniu do pisma w sprawie przyznania pomocy Future Materials z 2020 r.
(") Zob. sekcja 6.6 decyzji 0 wszczeciu postepowania.
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