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DECYZJA KOMISJI (UE) 2025/892
z dnia 31 pazdziernika 2024 r.

w sprawie Srodka SA.56399 i SA.56634 (2021/C) (ex 2020/FC) wdroZonego przez Francj¢ na rzecz
La Francaise des Jeux

(notyfikowana jako dokument nr C(2024) 7735)
(Jedynie tekst w jezyku francuskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczeg6lnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy,
uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag zgodnie z przywotanymi artykulami () i uwzgledniajac
otrzymane odpowiedzi,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA

(1) 31 stycznia 2020 r. Komisja otrzymala skarge od Association Frangaise du Jeu en Ligne (,AFJEL”) (%) dotyczacy
domniemanego przyznania niezgodnej z prawem pomocy pafistwa na rzecz przedsigbiorstwa La Francaise des
jeux (,FDJ”).

(2) 5 marca 2020 r. Komisja otrzymata od rady ds. zakladéw i gier (Betting and Gaming Council, ,BGC”) drugg skarge
w tej samej sprawie (%).

(3) 26 lipca 2021 r. Komisja podjela decyzje o wszczeciu postgpowania okreslonego w art. 108 ust. 2 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (,TFUE”) w odniesieniu do domniemanego $rodka pomocy przyznajacego
prawa wylaczne na okres 25 lat w zamian za niewystarczajaca odplatnosé (,decyzja o wszczgciu postgpowania”).
Komisja powiadomila Francje o tej decyzji 27 lipca 2021 r.

(4)  Decyzje Komisji o wszczeciu postepowania opublikowano w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej 3 grudnia 2021 r.
Komisja wezwala zainteresowane strony do przedstawienia uwag na temat domniemanego $rodka pomocy.

(5)  Francja przedstawila swoje uwagi 3 listopada 2021 r. 3 stycznia 2022 r. Komisja otrzymata uwagi na pi$mie od FDJ.
3 stycznia 2022 r. Komisja otrzymala réwniez uwagi na piSmie od BETCLIC entreprises limited (,BETCLIC”), Union
des blessés de la face et de la téte (,UBFT”) oraz Fédération Nationale André Maginot (,FNAM"). 12 stycznia 2022 r.
Komisja otrzymala uwagi na piSmie od AFJEL, a 18 stycznia 2022 r. — od BGC. 20 stycznia 2022 r. Komisja
otrzymala uwagi od Europejskiego Stowarzyszenia Gier i Zakladéw (European Gaming and Betting Association,
LEGBA”).

(6) W pismach z dnia 31 stycznia 2022 r. i 15 lutego 2022 r. Komisja przekazata Francji uwagi zainteresowanych stron
dotyczgce decyzji o wszczeciu postgpowania, umozliwiajac jej udzielenie odpowiedzi. Komisja otrzymata odpowiedz
Francji pismem z 19 kwietnia 2022 .

() Dz.U. C 487 z 3.12.2021, s. 13 — Octroi supposé d'aide d’Etat illégale a la Frangaise des Jeux — Zaproszenie do zglaszania uwag
zgodnie z art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

() AFJEL jest stowarzyszeniem branzowym, ktdre reprezentuje wigkszo$¢ licencjonowanych we Francji podmiotéw oferujacych zaklady
sportowe online.

() BGC reprezentuje 90 % sektora gier i zakladéw w Zjednoczonym Krélestwie. W szczegdlnosci BGC reprezentuje podmioty oferujgce
zaklady online, ktdre uzyskaly licencje w tym panstwie.
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W wiadomosciach e-mail z 23 lutego 2022 r., 2 maja 2022 r., 8 lipca 2022 r., 10 listopada 2022 r., 17 listopada
2022 r., 6 stycznia 2023 r., 8 marca 2023 r., 13 marca 2023 r., 20 marca 2023 r., 28 kwietnia 2023 r., 23 czerwca
2023 1, 13 wrzesnia 2023 r., 29 wrzeSnia 2023 r., 26 pazdziernika 2023 r., 14 grudnia 2023 r., 22 stycznia
2024 r., 23 stycznia 2024 r., 2 lutego 2024 r., 12 marca 2024 r., 22 kwietnia 2024 r., 28 kwietnia 2024 r., 16 maja
2024 r., 17 czerwca 2024 r., 18 wrze$nia 2024 r. i 21 pazdziernika 2024 r. przedstawiciel AFJEL i BGC przekazat
dodatkowe informacje i wziat udzial w rozmowach z Komisja 9 czerwca 2022 r.i 27 wrze$nia 2022 r.

Komisja otrzymata dodatkowe informacje od wladz francuskich 17 lipca i 23 pazdziernika 2024 r.

27 pazdziernika 2022 r. Komisja przeprowadzila rozmowy z francuskim krajowym urzedem ds. gier hazardowych
(,ANJ”). 12 listopada 2022 r. ANJ zadano kolejne pytania, na ktére urzad ten odpowiedzial 27 lutego 2023 r.

2. OPIS PRZEDSIEBIORSTWA FDJ I FRANCUSKIEGO RYNKU GIER HAZARDOWYCH

2.1. FDJ, beneficjent domniemanych srodkéw pomocy

(10) Przedsigbiorstwo FDJ jest wiodgcym podmiotem oferujgcym gry hazardowe we Francji i drugim co do wielkosci

podmiotem organizujacym loterie w Europie. Posiada ono sie¢ ponad 29 000 punktéw sprzedazy w ponad 11 000
gminach i zatrudnia prawie 3 000 oséb (¥).

(11) W 2023 r. przedsigbiorstwo FDJ zglosito obrét w wysokosci 2,621 mld EUR, EBITDA w wysokosci 656,8 mln EUR

i zysk netto w wysokosci 425,1 mln EUR. Przychody z gier brutto przedsigbiorstwa FDJ wyniosty 6,7104 mld
EUR ().

(12) Przedsigbiorstwo FDJ jest zasiedzialym we Francji podmiotem oferujagcym gry hazardowe. 9 listopada 1978 r.

panstwo przyznalo podmiotowi Société de la Loterie nationale et du Loto national, ktory stal si¢ przedsigbiorstwem
FD] w 1991 r, prawa wylaczne do organizowania i prowadzenia loterii narodowej (?). 1 kwietnia 1985 r.
przedsigbiorstwu FDJ przyznano prawa wylaczne do prowadzenia zakltadéw sportowych (z wylaczeniem wyScigéw
konnych) ().

(13) 12 maja 2010 r. Francja zliberalizowala sektor gier hazardowych online na mocy ustawy nr 2010-476. Od tego

czasu rynki zakladéw na wyscigi konne, zakladéw sportowych online i gier pokerowych online s3 zatem otwarte na
konkurencje. Przedsigbiorstwo FDJ] wcigz ma monopol na rynku loterii (konkurséw z nagrodami i gier
o natychmiastowym wyniku) oraz na rynku zakladéw sportowych sprzedawanych w punktach stacjonarnych
(z wylaczeniem wyscigdéw konnych) ().

(14) Rynek gier hazardowych we Frangji zreformowano 22 maja 2019 r. (zob. sekcja 2.2).

(15) Akty prawne, ktére doprowadzily do przyznania praw wylacznych, o ktérych mowa w motywie 12, uchylono

23 czerwca 2020 1. ().

Informacje te sa dostgpne w sprawozdaniu zintegrowanym przedsig¢biorstwa FDJ z 2023 r.: https://www.fdjunited.com/2024/03/

discover-the-202 3-edition-of-the-fdj-groups-annual-integrated-report/.

Skonsolidowane sprawozdanie finansowe przedsigbiorstwa FDJ za 2023 r. https://www.groupefdj.com/publications-et-resultats/.

Te prawa wylaczne przyznano dekretem nr 78-1067 z 9 listopada 1978 r. w sprawie organizacji i funkcjonowania loterii narodowej
i narodowego Loto. Warunki wykonywania tych praw okreSlono w umowie podpisanej 29 grudnia 1978 r. miedzy pafstwem
a Société de la Loterie nationale et du Loto national.

Te prawa wylaczne przyznano na mocy dekretu nr 85-390 z dnia 1 kwietnia 1985 r. w sprawie organizacji i funkcjonowania
sportowego Loto. Umowe z dnia 29 grudnia 1978 r. (zob. powyzej) zmieniono w celu odzwierciedlenia rozszerzonego zakresu
przyznanych praw wylacznych. Nastgpnie ponownie jg zmieniono, aby zapewni¢ m.in.: (i) rozszerzenie zakresu przyznanych praw
wylacznych; (i) zmiang okresu obowigzywania umowy (umowe, pierwotnie zawarta na okres 30 lat, przedtuzono na czas
nieokre$lony w drodze ostatniej zmiany z dnia 9 marca 2006 r.); (i) zmiany dotyczace warunkow likwidacji przedsigbiorstwa,
w szczegblno$ci w odniesieniu do odszkodowania, w razie gdyby przedsigbiorstwo przestato by¢ wyznaczone na mocy dekretu do
organizowania i prowadzenia gier na podstawie praw wylacznych.

Zob. sekcja 2.2 decyzji o wszczgciu postgpowania, gdzie znajduje si¢ szczegétowy opis ram prawnych obowiazujacych przed reforma
z 22 maja 2019 r.

Dekrety nr 78-1067 z dnia 9 listopada 1978 r. i nr 85-390 z dnia 1 kwietnia 1985 r. uchylono 23 czerwca 2020 r. Rozwigzano
umowe, ktdra opierala si¢ na dekretach nr 78-1067 z dnia 9 listopada 1978 r. i nr 85-390 z dnia 1 kwietnia 1985 r.
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2.2, Reforma rynku gier hazardowych we Frangji

22 maja 2019 r. wladze francuskie przyjely ustawe nr 2019-486 w sprawie rozwoju i przeksztalcania
przedsiebiorstw (zwang dalej ,ustawa PACTE"), a 2 pazdziernika 2019 r. przyjely zarzadzenie nr 2019-1015
w sprawie reformy przepiséw dotyczacych gier hazardowych (zwane dalej ,zarzadzeniem z 2019 r.”). Przyjeto
szereg dekretow, aby uzupelnic te dwa akty prawne (*9).

W drodze tych aktéw Francja sprywatyzowala przedsigbiorstwo FDJ i zreformowala przepisy dotyczace gier
hazardowych.

W reformie przepisow dotyczacych gier hazardowych (,reforma ustawy PACTE”) skupiono si¢ na dwoch gtéwnych
elementach: (i) przyznaniu przedsigbiorstwu FDJ praw wylacznych do prowadzenia loterii offline i online oraz
zakladéw sportowych sprzedawanych w punktach stacjonarnych na okres 25 lat za odplatnoscig w wysokosci 380
mln EUR (1%); oraz (i) opodatkowaniu zaktadéw sportowych (*3).

3. WSZCZECIE FORMALNEGO POSTEPOWANIA WYJASNIAJACEGO

Jak okreslono w motywach 1 i 2, Komisja otrzymala dwie skargi dotyczace domniemanego przyznania niezgodnej
z prawem pomocy panstwa na rzecz FDJ: jedna skarge zlozyt AFJEL dnia 31 stycznia 2020 r. a druga — BGC dnia
5 marca 2020 r. Obie skargi mialy ten sam przedmiot ().

3.1. Opis $rodka objetego formalnym postepowaniem wyjasniajacym

W wyniku zmian wprowadzonych ustawg PACTE przedsi¢biorstwo FDJ musiato uiSci¢ na rzecz panstwa odplatnosé
w wysokoSci 380 mln EUR za prowadzenie loterii online i offline oraz zakladéw sportowych sprzedawanych
w punktach stacjonarnych. Zasadg lezaca u podstaw odplatnosci, o ktérej mowa, okreslono w art. 137 ust. IV pkt 1
ustawy PACTE i sprecyzowano w art. 17 zarzadzenia z 2019 r. (w ktérym przewidziano, ze wysokos§¢ odplatnosci
ma zostaé ustalona po uzyskaniu zgody Commission des participations et des transferts (komisji udzialéw
i przeniesiefl) w specyfikacjach wymaganych na podstawie art. 16.

Aby okresli¢ wysokos¢ odplatnosci naleznej od przedsigbiorstwa FDJ na 380 mln EUR (,odplatno$¢” lub ,optata”),
wiadze francuskie zastosowaly metodg dyferencyjna: poréwnaly one warto$¢ godziwg przyszlych praw wylacznych
przedsiebiorstwa FDJ (poczawszy od 2019 r.) w dwoch scenariuszach: przed reforma wprowadzong ustawg PACTE
(scenariusz kontrfaktyczny sprzed ustawy PACTE) i po reformie (z uwzglednieniem rzeczywistego wplywu ustawy
PACTE).

(") W szczegdlnodci dekret nr 2019-1060 z dnia 17 pazdziernika 2019 r. ustanawiajacy szczegélowe zasady kontroli paristwa nad
przedsigbiorstwem FDJ.

(") Zob. sekcja 2.3.1 decyzji o wszczeciu postepowania: Art. 137 ustawy PACTE stanowi, Ze prawa wylaczne przyznaje si¢
przedsi¢biorstwu FDJ na czas okreslony, a w zarzadzeniu z 2019 r. okreslono zakres tych praw (art. 7 i 8 zarzadzenia), a takze
wskazano warunki ich wykonywania oraz czas ich trwania, tj. 25 lat od opublikowania ustawy PACTE (art. 15 zarzadzenia). W art. 3
dekretu nr 2019-1060 z dnia 17 pazdziernika 2019 r. ustanawiajacego szczegblowe zasady Scistej kontroli pafstwa nad
przedsigbiorstwem FDJ ustalono na 380 mln EUR wysoko§¢ odplatno$ci w zamian za przyznane przedsigbiorstwu FDJ prawa

wylaczne.
Umowa zawarta dnia 17 pazdziernika 2019 r. miedzy pafstwem a przedsi¢biorstwem FD] okresla zasady wykonywania praw

wylacznych.

(IZ

Zob. sekcja 2.3.2 decyzji o wszczeciu postegpowania: W art. 138 ust. I, III i IV ustawy PACTE zmieniono podstawe opodatkowania

(przychody z gier losowych brutto zamiast kwot bedacych przedmiotem zakladéw) oraz stawki majace zastosowanie do trzech
szczeg6lnych podatkéw natozonych na pomioty oferujace zaklady sportowe we Francji.

(13

Oprécz przyznania praw wylacznych na okres 25 lat za niewystarczajaca odplatnoscia (380 mIn EUR) skargi dotyczyly réwniez (i)

wyraznej i nieograniczonej gwarancji, na mocy ktérej przedsi¢biorstwo FDJ nie utraci praw wylgcznych ani jakichkolwiek licendji,
nawet w przypadku powaznego uchybienia, oraz (i) preferencyjnego traktowania podatkowego przedsigbiorstwa FDJ w odniesieniu
do zakladéw sportowych sprzedawanych w punktach stacjonarnych w poréwnaniu z podmiotami oferujagcymi zaklady online. Zaden
ze $rodkéw (domniemana gwarancja lub domniemana korzy$¢ podatkowa) nie wchodzit w zakres decyzji o wszczeciu postgpowania.
W odniesieniu do domniemanej gwarancji Komisja zauwazyla w decyzji o wszczgciu postgpowania, ze gwarancja doprowadzita do
dodatkowego zabezpieczenia praw wylacznych przyznanych przedsigbiorstwu FDJ. Dzigki temu przedsigbiorstwo FDJ uzyskato
korzy$¢ poprzez zwigkszenie wartosci praw wylacznych, ktérg nalezalo oszacowa¢ i uwzgledni¢ przy obliczaniu odplatnosci naleznej
z tytutu praw wylacznych. Komisja uznala zatem, ze przy ocenie oplaty konieczna jest analiza zabezpieczenia praw. W odniesieniu do
domniemanej korzy$ci podatkowej Komisja zauwazyla, ze status podatkowy przedsigbiorstwa FDJ uwzgledniono posrednio przy
ocenie oplaty, gdyz wszystkie korzysci finansowe przyznane przedsigbiorstwu FDJ wzigto pod uwage przy sprawdzaniu poziomu
odplatnosci za prawa wylaczne.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/892/0j



PL

Dz.U. L z 15.5.2025

(22) Zgodnie ze szczegblowym sprawozdaniem finansowym wiadz francuskich z dnia 13 wrze$nia 2019 r. wartos¢
godziwg praw wylacznych przedsigbiorstwa FDJ przed reforma tych praw na mocy ustawy PACTE oszacowano na
[...]*{...] mln EUR. Zdaniem wladz francuskich reforma mialaby na t¢ warto$¢ godziwa:

a)  negatywny wplyw, poniewaz prawa wylaczne byly ograniczone do 25 lat, podczas gdy wcze$niej przyznano je
na czas nieokre$lony (co oznaczalo oszacowane w sprawozdaniu finansowym obnizenie warto$ci na poziomie
[...]-[...] mln EUR),

b)  pozytywny wplyw, poniewaz zabezpieczono prawa wylaczne (%), a ramy podatkowe byly bardziej stabilne (**),
dzigki czemu biznesplan okazal si¢ mniej ryzykowny niz w przypadku poprzednich przepiséw (co oznaczalo
oszacowany w sprawozdaniu finansowym wzrost warto$ci na poziomie |[...]-[...] mln EUR),

¢)  negatywny wplyw, biorgc pod uwage faczny efekt zmiany opodatkowania w okresie realizacji biznesplanu oraz
inne dodatkowe koszty poniesione przez przedsigbiorstwo FDJ w wyniku ustawy PACTE, np. koszty
ubezpieczenia od ryzyka kontrahenta i koszty marketingu (co oznaczalo oszacowane w sprawozdaniu
finansowym obnizenie warto$ci na poziomie [...] mln EUR).

(23) Warto$¢ godziwa praw wylacznych przedsigbiorstwa FDJ po reformie ustawy PACTE oszacowano zatem na [...] EUR
(z mozliwoscig wahan w przedziale [...J-[...] EUR w zaleznosci od S$redniego wazonego kosztu kapitatu
i przychoddéw z praw wylacznych).

(24) Wladze francuskie oszacowaly zatem, ze odplatno$¢ nalezna od przedsigbiorstwa FDJ z tytulu praw wylacznych
wynosi od 121 do 748 mln EUR ('), co odpowiada skutkom finansowym ustawy PACTE.

(25) W nastepstwie opinii sporzadzonej przez komisj¢ udzialéw i przeniesien wladze francuskie stwierdzily, ze
przedsigbiorstwo FDJ bedzie musialo uiSci¢ oplate w wysokosci 380 mln EUR, co odzwierciedla wiarygodnie
oszacowang roéznice miedzy warto$cia godziwa praw wylacznych przedsigbiorstwa FD] przed reforma
wprowadzong ustawg PACTE a warto$cig godziwa tych praw po reformie.

3.2. Decyzja o wszczgciu postgpowania

(26) W decyzji o wszczgciu postepowania Komisja zakwestionowala podejscie przyjete przez wladze francuskie (metode
dyferencyjna) oraz to, czy oplata byla zgodna z ceng rynkows. Jezeli byloby inaczej, wowczas przedsigbiorstwo FDJ
uzyskaloby przewage konkurencyjna.

(27) Komisja zauwazyla, ze w decyzji w sprawie greckiego podmiotu OPAP (,precedens OPAP”) (V') uznata pomoc za
zgodna z ceng rynkowg, pod warunkiem ze pafstwo przyznalo uprawnionemu jedynie rozsagdny zwrot (*%).
W decyzji tej Komisja wskazala réwniez, ze zdyskontowany przepltyw pienigzny (**) stanowi odpowiednig metode
ustalania rozsadnego zysku.

(28) W decyzji o wszczgciu postgpowania Komisja wskazala, Ze chociaz wladze francuskie zastosowaly metode
przepltywu Srodkéw pienigznych do okreslenia wysokosci oplaty naleznej od przedsigbiorstwa FDJ, odeszly one od
podejscia przyjetego przez wiladze greckie w precedensie OPAP. Wiladze francuskie, na podstawie metody
dyferencyjnej, oparly si¢ na poréwnaniu warto$ci godziwej praw wylacznych przedsiebiorstwa FDJ przed reforma
ustawy PACTE z warto$cig godziwa tych praw po reformie, podczas gdy podejscie przyjete w sprawie OPAP
uwzglednialo przyszle zwroty wygenerowane w okresie obowiazywania koncesji.

(*) Informacje poufne.

(" Wczesniej organ regulacyjny mogt w kazdej chwili cofnaé korzysci, ktére przedsigbiorstwo FDJ odnosito z tytutu tych praw. Obecnie
jednak przyznano je przedsigbiorstwu FDJ na mocy ustawy i jedynie ustawodawca moze je cofnac.

(**) Daniny publiczne ustalano wczesniej co roku. W rezultacie pafistwo czesto zmienialo wysoko$¢ danin publicznych naktadanych na
przedsigbiorstwo FDJ, co powodowato tym samym niepewno$¢ co do jego rentownosci.

(*%) Orientacyjny zakres po aktualizacji biznesplanu przedsigbiorstwa FDJ.

(") Zob. decyzja Komisji z dnia 4 stycznia 2013 r. w sprawie SA.33988 (Dz.U. C 1 z 4.1.2013, s. 7), motywy 28-29 i 32, potwierdzona
wyrokiem Sadu z dnia 8 stycznia 2015 r., Club Hotel Loutraki i in.[Komisja, T-58/13, ECLLEU:T:2015:1, oraz wyrokiem Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 21 grudnia 2016 r., Club Hotel Loutraki i in./Komisja, sprawa C-131/15 P, ECLLEU:C:2016:989.

(**) Minimalny zwrot niezbedny do pokrycia kosztéw operacyjnych i kosztéw inwestycji zwigzanych z wykonywaniem praw oraz
rozsadny zysk.

(**) Zdyskontowany przeplyw pieniezny to metoda stosowana do oszacowania warto$ci sktadnika aktywow lub przedsiebiorstwa poprzez
zdyskontowanie przewidywanych przyszlych przeplywow srodkéw pienigznych do ich wartosci biezacej. Uwzglednia ona czas
i ryzyko zwiazane z tymi przysztymi przeptywami.
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(29)

(30)

(31)

(34)

(36)

(38)

Komisja wyrazila watpliwosci co to tego, czy przedsigbiorstwo FDJ po reformie ustawy PACTE utrzymalo jedynie
rozsadny zwrot, poniewaz przedstawiona przez Francje metoda obliczania doprowadzita do wynikéw zgodnych ze
zwrotami sprzed reformy, bez wskazania, czy byly one rozsadne.

Komisja zakwestionowala réwniez stanowisko wladz francuskich, zgodnie z ktérym ze wzgledu na ciaglo$¢ sytuacji
przed wejSciem w Zycie ustawy PACTE i po jej wejciu w Zycie wplyw ograniczonej liczby zmian ustawy na warto$¢
praw wylacznych mozna bylo oceni¢ za pomocg metody dyferencyjnej. Komisja wstepnie uznala, ze prawa
wylaczne przedsigbiorstwa FD] przed ustawg PACTE nie byly zabezpieczone i mogly zostal cofnigte. Na tej
podstawie Komisja wyrazita watpliwo§é, czy zastosowanie metody dyferencyjnej bylo uzasadnione. Komisja
zakwestionowala réwniez prawdopodobienstwo uzyskania przez przedsigbiorstwo FDJ prawa do odszkodowania na
podstawie odpowiedzialnosci obiektywnej panstwa w przypadku cofnigcia praw wylacznych w przysztosci.

Nawet przy zalozeniu, Ze zastosowanie metody dyferencyjnej jest uzasadnione, Komisja zakwestionowala réwniez
oszacowang przez Francje warto$¢ praw wylacznych przed wprowadzeniem ustawy PACTE i po jej wprowadzeniu,
oszacowang przez Francje na potrzeby tego obliczenia.

Ponadto, bardziej ogdlnie, Komisja wskazala, ze oplata w wysokosci 380 mln EUR wydawala si¢ niska w poréwnaniu
z oplata wniesiong przez OPAP na mniejszym rynku greckim i za bardziej ograniczone prawa.

Komisja zauwazyla w decyzji o wszczeciu postepowania, ze oprécz watpliwosci co do tego, czy wystapita korzysc,
wszystkie pozostale kryteria kwalifikujace $rodek jak pomoc panistwa wydaja si¢ by¢ spelnione. Komisja stwierdzita,
ze gdyby potwierdzono przewage konkurencyjng, a $rodek zostal uznany za pomoc pafistwa, nie dysponuje ona
zadnymi dowodami pozwalajacymi stwierdzi¢, ze Srodek jest zgodny z rynkiem wewnetrznym.

4. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON

Dwie zainteresowane strony przekazaly uwagi na temat decyzji o wszczeciu postgpowania na poparcie wladz
francuskich (FDJ i UBFT/FNAM), natomiast cztery zainteresowane strony potwierdzily w uwagach watpliwosci
wyrazone przez Komisje w decyzji o wszczeciu postepowania (EGBA, BGC, AFJEL, BETCLIC).

4.1. Strony popierajace wladze francuskie

41.1. FDJ

Przede wszystkim przedsi¢biorstwo FDJ zakwestionowato twierdzenie Komisji, zgodnie z ktérym prawa wynikajace
z ustawy PACTE stanowily nowe prawa, i utrzymywalo, ze prawa obowiazujace po wprowadzeniu ustawy PACTE
stanowig kontynuacje praw sprzed ustawy PACTE.

Po pierwsze, przedsigbiorstwo FDJ argumentowalo, ze ustawa PACTE nie uchylila praw przyznanych mu przed
wprowadzeniem ustawy PACTE w celu ich przeniesienia. Przedsi¢biorstwo FDJ uznalo, ze prawa obowigzujace po
wprowadzeniu ustawy PACTE stanowia kontynuacje praw sprzed ustawy PACTE, co potwierdzono
w parlamentarnym sprawozdaniu przygotowawczym w sprawie ustawy PACTE, w ktérym stwierdzono, ze prawa
wylaczne zostaly zachowane (). Przedsigbiorstwo FDJ stwierdzilo, ze z oceny skutkéw projektu ustawy z dnia
18 czerwca 2018 r. (') jasno wynika, iz celem reformy bylo wylacznie utrzymanie $cistej kontroli panstwa nad
sprywatyzowanym przedsiebiorstwem oraz wyja$nienie niektérych zasad jego funkcjonowania.

Po drugie, przedsigbiorstwo FDJ utrzymywalo, ze zakres praw wynikajacych z ustawy PACTE pozostal bez zmian, co
znalazto odzwierciedlenie w dokumentach parlamentarnych (*). Przedsigbiorstwo FDJ utrzymywalo, ze nowe ramy
prawne okreSlone w reformie z 2019 r. jedynie wyjasnialy i precyzowaly istniejace wczesniej zasady poprzez
wprowadzenie precyzyjnych definicji gier, ktére prowadzilo, bez zmiany zakresu.

Po trzecie, w odpowiedzi na motyw 101 decyzji o wszczeciu postepowania przedsigbiorstwo FDJ argumentowalo, Ze
prawa wylaczne wynikajace z ustawy PACTE nie majg nowych cech.

(**) Sprawozdanie nr 1088 z dnia 15 wrze$nia 2018 r. w imieniu specjalnej komisji parlamentarnej, ktérej powierzono analize projektu
ustawy PACTE autorstwa pana Barrota, pani Dubost, pani Lebec i pana Sommera, s. 799.

(*) Ocena skutkéw projektu ustawy w sprawie rozwoju i przeksztalcania przedsigbiorstw, 18 czerwca 2018 r., s. 440.

(*) Zob. raport informacyjny komisji ds. gospodarczych dot. wdrozenia ustawy nr 2019-486 z dnia 22 maja 2019 r. w sprawie rozwoju
i przeksztalcania przedsigbiorstw: https://www.assemblee-nationale.fr/dyn/15 [rapports/cion-eco/l15b2619_rapport-information.
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(39) Po czwarte, stwierdzilo ono, ze ustawa PACTE zmienila jedynie ,instrument prawny”, ktéry umozliwia korzystanie
z praw wylacznych, w kontekicie prywatyzacji przedsigbiorstwa FDJ]. Innymi slowy, prawa wylaczne, ktére
weze$niej wynikaly z tekstow regulacyjnych, maja obecnie podstawe w prawodawstwie.

(40) Nastepnie przedsigbiorstwo FDJ zakwestionowalo fakt, ze prawa sprzed ustawy PACTE nie byly zabezpieczone.

(41) Po pierwsze, zauwazylo ono, ze w prawie francuskim istnieje zasada, zgodnie z ktdrg akty ustanawiajg prawa
odwotalne, ktére po cofnigciu powoduja powstanie roszczenia o odszkodowanie.

o drugie, podniosto ono, ze prawa sprzed usta naleza do tej kategorii i Ze przedsigbiorstwu
42) Po drugie, podniosk Ze p przed wy PACTE nalezg do tej kategorii i ze przedsiebi FD
przyznano by odszkodowanie, gdyby prawa zostaly cofnigte.

(43) Po trzecie, wskazalo ono, ze prawa wynikajace z ustawy PACTE nie sg niezbywalne i zgodnie z t3 ustawg mozliwe jest
cofnigcie praw wylacznych przedsiebiorstwa FDJ.

(44) Nastepnie przedsigbiorstwo FDJ podniosto, ze odplatno$¢ za prawa wylaczne wynikajace z ustawy PACTE nie byla
nizsza niz odplatno$¢ za prawa wylaczne OPAP.

(45) Po pierwsze, przedsigbiorstwo FDJ utrzymywalo, ze 300 mln EUR z oplaty w wysokosci 375 mln EUR w sprawie
OPAP stanowilo w rzeczywisto$ci kwote zaplacong przez OPAP w 2011 r. jako zaliczke na poczet niektérych danin
publicznych naleznych za lata 2020-2030, a jedynie pozostale 75 mln EUR nalezy uznal za oplate za prawa

wylaczne.

(46) Po drugie, przedsigbiorstwo FDJ argumentowalo, ze musiato zaplaci¢ wiecej danin publicznych (¥%) niz OPAP (2,5
razy wyzsze daniny w przypadku przedsigbiorstwa FDJ w latach 2011-2020) oraz ze jego zysk netto byt znacznie
nizszy niz zysk netto OPAP w tym okresie (1,3 mld EUR w przypadku przedsi¢biorstwa FDJ w poréwnaniu z 2,4
mld EUR w przypadku OPAP).

(47) Wreszcie przedsigbiorstwo FDJ podniosto, ze przed ustawg PACTE jego prawa byly od 2006 r. bezterminowe i mogty
zostaé cofnigte tylko w przypadku, gdy panstwo wyplaci odszkodowanie.

4.1.2. UBFT/FNAM

(48) Te dwa stowarzyszenia zakwestionowaly stanowisko Komisji, zgodnie z ktérym prawa przedsigbiorstwa FDJ sprzed
ustawy PACTE nie byly bezpieczne i mogly zosta¢ cofniete (*¥). Stwierdzily one, Ze praw tych nie mozna nagle
podwazy¢ bez odszkodowania. Argumentowaly one, ze prawa wylaczne wielokrotnie potwierdzal rzad (podczas
liberalizacji wprowadzonej w 2010 r.) oraz sady francuskie (rada stanu i sad kasacyjny w latach 2000 (¥*), 2007 (*9),
2009 (¥), 2011 (*) i 2013 (¥)), i wskazaly, Ze w 2017 r. Komisja zakoniczyla rdzne postgpowania w sprawie
uchybienia zobowiazaniom paristwa cztonkowskiego i rozpatrywanie skarg dotyczacych gier hazardowych.

(49) Oba stowarzyszenia zakwestionowaly rowniez twierdzenie Komisji, zgodnie z ktérym przedsigbiorstwo FDJ nie
mogloby dochodzi¢ odszkodowania w przypadku cofnigcia praw. Ich zdaniem sady francuskie uznalyby, ze
cofnigcie praw ma powazny i wyjatkowy charakter, a tym samym powoduje powstanie uprawnienia do Zadania
odszkodowania. Zauwazyly one, ze istnieje precedens, w ktorym odszkodowanie przyznano po cofnigciu przez
panstwo praw wylacznych do loterii (*).

(¥) W szczegdlnosci skladki na ubezpieczenia spoleczne (CSG, CRDS), podatki i koszty socjalne od zaktadéw sportowych, oplata za

rozwoj sportu, VAT, oplata skarbowa.

(*) Zob. motyw 109 decyzji o wszczgciu postepowania.

(¥) Rada stanu, 15 maja 2000 r., Confédération francaise des professionnels en jeux automatiques, nr 202666.

(*) Rada stanu, 12 marca 2007 r., Syndicat des casinos modernes de France, nr 295882.

(¥) Sad kasacyjny, izba karna, dnia 3 czerwca 2009 r., nr 08-82.941.

(**) Rada stanu, 30 grudnia 2011 r., Stanley International Betting Limited, nr 330604.

(*) Rada stanu, 10 lipca 2013 r., Stanley International Betting Limited, nr 357359.

() W 1975 r. podmiotowi GIE Prelo, w ktérego sklad wchodzity UBFT i FNAM, przyznano prawo wylaczne do prowadzenia Loto na
okres 10 lat. W 1978 r. panistwo postanowilo jednak cofngé prawa GIE Prelo i powierzy¢ Société de la Loterie Nationale et du Loto
national (,SLNLN”) prowadzenie narodowego Loto i loterii narodowej. Cofnigcie praw skutkowalo wyplata odszkodowania dla
cztonkéw GIE Prelo: przyznano im (i) 49 % kapitalu na wklad nominalny w wysokosci [...] mln EUR oraz (i) prowizje od zakladéw
w Loto. Wedtug UBFT i FNAM byli czlonkowie GIE Prelo otrzymali w latach 1979-2008, po uwzglednieniu inflacji, okolo [...] mln
EUR odszkodowania za czgSciowq utrate praw wylacznych do Loto.
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Wreszcie, wbrew twierdzeniom Komisji zawartym w decyzji o wszczgciu postgpowania ('), stwierdzily one, ze
przedsigbiorstwo FDJ od 1978 r. uiszczalo pafstwu odplatno$¢ za prawa wylaczne w formie podatkéw i oplat
niebedacych podatkami. W latach 1978-2019 przedsigbiorstwo FDJ wyplacito pafistwu kilkadziesigt miliardow
z tytulu okreslonych oplat od gier; panstwo jednostronnie wycofalo [...] min FRF w 1983 r. i [...] mln FRF
w 1985 r; w latach 1988-2017 przedsigbiorstwo FDJ wyplacito udzialowcom [...] zysku podlegajacego
podzialowi, z czego 72 % trafito do panstwa.

4.2. Strony uznajgce watpliwosci wyrazone w decyzji o wszczeciu postgpowania za zasadne

4.2.1. EGBA

Powolujgc si¢ na precedens OPAP, EGBA stwierdzilo, ze odplatno$¢ uiszczana przez przedsigbiorstwo FDJ w zamian
za prawa wylaczne jest niewystarczajaca.

EGBA zauwazylo, ze odplatnos¢ nalezna od przedsigbiorstwa FDJ byla znacznie nizsza od wartosci biezacej netto
praw wylacznych, co oznacza, ze zwrot przewyzsza rozsadny zysk. EGBA utrzymywalo, ze metoda uzyta przez
wladze francuskie, aby ustali¢ nalezna oplate (metoda dyferencyjna), i ich szacunki (warto$¢ praw przed
i wprowadzeniu ustawy PACTE) byly bledne.

Europejskie Stowarzyszenie Gier i Zakladéw uznalo, ze wszystkie watpliwosci wyrazone przez Komisje w decyzji
0 wszczeciu postgpowania, o ktérych mowa w motywach 26-32 niniejszej decyzji, byly zasadne.

4.2.2. AFJEL/BGC

AFJEL i BGC twierdzily, ze oplata w wysokosci 380 mln EUR nalezna od przedsigbiorstwa FDJ z tytulu praw
wylacznych w okresie 25 lat (2019-2044) byla niewystarczajaca.

AFJEL i BGC podtrzymaly swoja argumentacje, zgodnie z ktérg odplatno$¢ w wysokosci 380 mln EUR nie
odpowiadata cenie rynkowej. Po pierwsze, stwierdzily one, Ze metoda zastosowana do obliczenia oplaty byla bledna,
poniewaz byla sprzeczna z precedensem OPAP. Zakwestionowaly one poglad wiladz francuskich, zgodnie z ktérym
prawa przedsi¢biorstwa FD] po wprowadzeniu ustawy PACTE byly kontynuacja praw sprzed ustawy PACTE i nie
stanowily nowych praw: w ich opinii ustawa PACTE wprowadzita nowe ramy prawne obejmujace istotne zmiany
w zasadach sprzed ustawy PACTE. Utrzymywaly one réwniez, ze odplatnos¢ nalezy oblicza z uwzglednieniem calej
niezgodnej z prawem pomocy otrzymanej w latach 2010-2019. Po drugie, podniosty one, Ze przedsigbiorstwu FDJ
nie przystuguje prawo do odszkodowania w przypadku cofnigcia praw wylacznych. Po trzecie, twierdzily one, ze
oplaty nie oszacowano prawidlowo, poniewaz wladze francuskie blednie przyjely, ze reforma mogla mieé
negatywny wplyw na przedsiebiorstwo FDJ. W rzeczywisto$ci prawa wylaczne, z ktdrych przedsigbiorstwo FDJ
moglo korzysta¢, oraz wynikajace z nich przychody zabezpieczono i potwierdzono, a ich zakres rozszerzono.
Przedsigbiorstwo FDJ korzystalo ponadto ze sprzyjajacego systemu podatkowego. Po czwarte, twierdzily one, Ze
Francja nie ustalila wartosci rozszerzonego zakresu mozliwosci prowadzenia gier oferowanego przedsigbiorstwu
FDJ na podstawie praw wylacznych po wejsciu w Zycie ustawy PACTE.

4.2.3. BETCLIC

W swoich uwagach BETCLIC poinformowal Komisje o biezacych dzialaniach przed rada stanu, ktérych celem bylo
zakwestionowanie dekretow przyjetych na podstawie zarzadzenia z 2019 r. (zob. motyw 16 niniejszej decyzji).

BETCLIC przekazat Komisji wnioski ztozone radzie stanu, w ktdrych, powolujac si¢ na precedens OPAP, utrzymywat
on, ze odplatnos¢ uiszczona przez przedsigbiorstwo FDJ w zamian za prawa wylaczne byla niewystarczajaca.

(") Zob. motyw 98 decyzji o wszczgciu postgpowania.
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5. UWAGI WLADZ FRANCUSKICH

(58) 26 maja 2020 r. wladze francuskie odpowiedzialy na pisma Komisji z dnia 25 lutego 2020 r. i 13 marca 2020 .
3 listopada 2021 r. wladze francuskie przedstawily uwagi dotyczace decyzji o wszczgciu postgpowania z dnia
26 lipca 2021 r., a 22 kwietnia 2022 r. — przekazaly dalsze uwagi.

(59) Po pierwsze, wladze francuskie argumentowaly, ze ustawa PACTE nie spowodowala cofnigcia praw i nie przenosila
nowych praw, lecz zmienita ramy prawne dotyczace praw, ktére znajdowaly si¢ juz w posiadaniu przedsigbiorstwa
FDJ. Ich zdaniem (i) podmiot uprawniony (przedsi¢biorstwo FDJ), charakter prawny praw wylacznych i ich zakres
pozostaly niezmienione; (i) skrécono jedynie okres obowigzywania praw (uprzednio na czas nieokreslony, obecnie
na okres 25 lat) oraz (iii) zacieSniono ramy prawne, w szczegdlnosci w odniesieniu do systemu podatkowego
i utworzenia organu regulacyjnego, a zakres praw doprecyzowano w ustawie PACTE. Wladze francuskie oparly si¢
na ogdlnej analizie ustawy PACTE, ktéra bazuje na dokumentach parlamentarnych (*?) i stanowiskach rady stanu (*),
harmonogramie wejcia w zycie réznych zmian praw wylacznych wprowadzonych w réznych terminach oraz na
interpretacji zgody komisji udziatéw i przeniesient na wynagrodzenie finansowe nalezne od przedsigbiorstwa FDJ na
podstawie ustawy PACTE (**).

(60) Po drugie, jesli chodzi o odplatno$¢ za prawa wylaczne, wladze francuskie uznaly, ze nie zanizono jej przy obliczaniu
korzysci finansowej przedsigbiorstwa FDJ za pomocg metody dyferencyjne;j.

(61) Zauwazyly one, ze metody szacowania wynagrodzenia nie mozna poréwnywac z metoda wskazana w precedensie
OPAP, poniewaz przed wprowadzeniem ustawy PACTE przedsi¢biorstwo FDJ korzystalo z praw wylacznych na czas
nieokreslony. Przedsigbiorstwu FDJ nie przyznano ponadto nowych praw wylacznych, ale zabezpieczono
i ograniczono w czasie istniejagce prawa. Co wiecej, uznaly one, ze warto$¢ zabezpieczonych praw wylacznych
przedsigbiorstwa FD] uwzgledniono przy obliczaniu wynagrodzenia finansowego.

(62) Po trzecie, wladze francuskie utrzymywaly, ze zgodnie z metodg dyferencyjng warto$¢ godziwa praw przed
wprowadzeniem ustawy PACTE nie byla niedoszacowana, poniewaz ustawa nie umozliwita przedsigbiorstwu FDJ
tworzenia nowych gier.

(63) Wladze francuskie utrzymywaly, ze komisja udzialéw i przeniesien oszacowala oplat¢ niezaleznie, zgodnie
z podejsciem opartym na wielu kryteriach, przy uzyciu obiektywnych metod, na podstawie sprawozdan
sporzadzonych przez banki doradzajace panstwu francuskiemu.

(64) Po czwarte, wladze francuskie wskazaly, Ze chociaz zadnej odplatnosci nie uiszczono formalnie na podstawie
przepiséw dotyczgcych pomocy panstwa przed wprowadzaniem ustawy PACTE, przedsigbiorstwo FDJ, od momentu
utworzenia, dokonywalo znacznych wyplat na rzecz pafistwa w formie oplaty od kwot bedacych przedmiotem
zakladow.

(65) Twierdzily one réwniez, ze sprawy przedsigbiorstwa FDJ nie mozna poréwnaé ze sprawa OPAP, ktora obejmowala
przyznanie nowych praw i przedtuzenie praw, ktére wkrétce wygasna, podczas gdy w sprawie przedsigbiorstwa FDJ
Francja wykorzystala jedynie ustawg¢ PACTE do zmiany praw o charakterze cigglym przyznanych przedsigbiorstwu
FDJ. Podniosly one réwniez, ze odplatno$¢ w wysokosci 380 mln EUR jest por6wnywalna z odplatnoscia, ktéra
Komisja zaakceptowala w precedensie OPAP. Wladze francuskie obliczyly, ze w stosunku do odpowiednich
przychodéw z gier brutto przedsigbiorstwa FDJ (**) i OPAP, oplaty pobierane od kazdego podmiotu byly podobre,
a nawet bardzo podobne.

(66) Po pigte, wladze francuskie utrzymywaly, ze przedmiotowy $rodek nie mial wplywu na konkurencje, poniewaz
przedsigbiorstwo FDJ, jako podmiot posiadajacy prawa wylaczne, mialo monopol prawny, co oznaczalo brak
konkurencji na rynku lub w odniesieniu do rynku. Wladze francuskie argumentowaly ponadto, ze korzys¢
finansowa dla przedsigbiorstwa FD] wynikajgca z przyznania praw wylacznych prawdopodobnie nie utrudnita
podmiotom z innych panstw czlonkowskich wejscia na rynek francuski, poniewaz nie konkurowaly one z grami
oferowanymi przez przedsigbiorstwo FDJ na podstawie praw wylacznych.

(*)) Zob. sprawozdania parlamentarne nr 1088 z dnia 15 wrze$nia 2018 r. w imieniu specjalnej komisji parlamentarnej, ktérej
powierzono przeglad projektu ustawy PACTE, oraz nr 254 w imieniu specjalnej komisji Senatu, ktérej powierzono przeglad projektu
ustawy PACTE.

(**) Opinie rady stanu nr 394599 i 395021 z dnia 14 czerwca 2018 r.

(**) Zob. opinia komisji udziatéw i przeniesien nr 2019-A.C.-1 z dnia 7 pazdziernika 2019 r.

(**) Wladze francuskie obliczyly, ze prawa wylaczne OPAP faktycznie wyceniono jedynie na 75 mln EUR, co stanowilo okolo 4,8 % jego
przychodéw z gier brutto w 2018 r. lub 0,48 % za rok obowigzywania koncesji, podczas gdy kwota 380 mln EUR przeznaczona na
zabezpieczenie praw wylgcznych przedsigbiorstwa FDJ odpowiadala 7,4 % jego przychodéw z gier brutto w 2018 r. lub 0,3 % za rok
obowigzywania koncesji.
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Po széste, w piSmie z dnia 15 kwietnia 2022 r. wladze francuskie wskazaly, Ze zabezpieczenie praw wylacznych
przedsiebiorstwa FDJ na mocy ustawy PACTE nie sprawilo, ze prawa te staly si¢ nieodwolalne, poniewaz
ustawodawca zachowal uprawnienie do tego, aby je cofna¢ przed ich wygasnieciem. W ustawie nr 2010-476 z dnia
12 maja 2010 r., zmienionej zarzadzeniem z 2019 r., przewidziano juz ponadto mechanizm zawieszania lub
cofania licencji przedsigbiorstwa FDJ na organizowanie gier przez organ regulacyjny w zwigzku z nieprzestrzeganiem
zatwierdzonych warunkéw prowadzenia gier oraz mechanizm zawieszania lub zakazywania przez ministra
wla$ciwego do spraw budzetu prowadzenia gier ze wzgledéw porzadku publicznego. Mechanizmy te mialy
zastosowanie do wszystkich gier prowadzonych przez przedsigbiorstwo FDJ na podstawie praw wylacznych.
Pozytywny wplyw zabezpieczenia praw na podstawie ustawy PACTE polegal na przejsciu od praw wylacznych
przyznanych wcze$niej na mocy dekretu na czas nieokre$lony do praw wylacznych przewidzianych w ustawie na
maksymalny okres 25 lat (co skutkuje zmniejszeniem premii z tytutu ryzyka w ramach kosztéw kapitalowych
przedsigbiorstwa FDJ) oraz na ustanowieniu bardziej stabilnych ram podatkowych. Wplyw ten uwzgledniono
w szacunkach komisji udzialéw i przeniesien dotyczacych oplaty naleznej od przedsigbiorstwa FDJ. Wiladze
francuskie wskazaly ponadto, ze w ich opinii istniejgce kontrole gier oferowanych przez przedsigbiorstwo FDJ
znacznie zaostrzono w wyniku reformy oraz ze zakres jego praw wylacznych Scislej okreslono w wyniku
wprowadzenia ustawy PACTE (*9).

Ponadto wladze francuskie poinformowaly Komisje o decyzjach rady stanu nr 436434, 436450, 436814, 436822,
436866, 436439, 436441 i 436449 z dnia 14 kwietnia 2023 r, w ktérych oddalono wszystkie wnioski
skarzgcych (¥) i potwierdzono w szczegdlnosci ciaglto$¢ praw wylacznych FDJ przed i po wprowadzeniu ustawy
PACTE. Zdaniem wiadz francuskich potwierdzilo to ich podejscie polegajace na obliczeniu odplatnosci z tytutu praw
wylacznych za pomocg metody dyferencyjne;.

6. OCENA SRODKA

Zgodnie z art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (,TFUE”) ,wszelka pomoc przyznawana przez
panstwo czlonkowskie lub przy uzyciu zasobéw panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakl6ca lub grozi
zaktéceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym przedsiebiorstwom lub produkeji niektérych towardw, jest
niezgodna z rynkiem wewnetrznym w zakresie, w jakim wplywa na wymian¢ handlowg miedzy panstwami
czlonkowskimi”.

W zwigzku z powyzszym, aby Srodek mdgl kwalifikowa¢ si¢ jako pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1
TFUE, musi on spetnia¢ nastepujace taczne warunki:

a)  przedmiotowy $rodek jest finansowany przy uzyciu zasobow panstwowych i mozna go przypisaé panstwu,
b)  Srodek przynosi korzy$¢ gospodarczg beneficjentowi lub beneficjentom,
¢)  korzy$¢ ta musi by¢ selektywna oraz

d)  przedmiotowy $rodek zakléca konkurencje lub grozi jej zaklceniem oraz moze wplywaé na wymiane
handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi.

6.1. Istnienie pomocy panstwa

6.1.1. Pojecie przedsigbiorstwa i dziatalnosci gospodarczej

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pojecie ,przedsigbiorstwa” obejmuje kazdy podmiot prowadzacy dziatalno§é
gospodarczg, niezaleznie od jego statusu prawnego i sposobu jego finansowania (**). Klasyfikacja indywidualnego
podmiotu zalezy w zwiazku z tym wylacznie od charakteru jego dzialalnosci. Trybunat Sprawiedliwosci utrzymuje,
ze wszelka dzialalno$¢ polegajaca na oferowaniu towaréw i ustug na rynku stanowi dziatalno§¢ gospodarcza (¥).

(*%) Wedtug whadz francuskich regulacje obowigzujace przed ustawg PACTE nie zawieraly Zadnych przepiséw dotyczacych maksymalnej
liczby loterii, ktore moglo obstugiwaé przedsigbiorstwo FDJ, podczas gdy w ustawie PACTE okre$lono: tacznie 140 loterii z putapem
40 gier offline i 100 gier online (zob. art. D.322-14 kodeksu bezpieczenistwa wewnetrznego).

(') Z wyjatkiem wniosku dotyczgcego wysokosci oplaty, w odniesieniu do ktérego rada stanu postanowila zawiesi¢ postgpowanie do
czasu wydania decyzji przez Komisje.

(**) Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 12 wrzesnia 2000 r., Pavlov i in., sprawy polaczone od C-180/98 do C-184/98,
ECLLEU:C:2000:428, pkt 74.

(**) Zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 16 czerwca 1987 r., Komisja/Wlochy, 118/85, ECLLEU:C:1987:283, pkt 7; wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 1998 r., Komisja/Wlochy, C-35/96, ECLLEU:C:1998:303, pkt 36; wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 12 wrzesnia 2000 r., Pavlov i in., sprawy polaczone od C-180/98 do C-184/98, ECLL:EU:C:2000:428, pkt 75.
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(72) Przedsigbiorstwo FDJ prowadzi odplatnie gry losowe (konkursy z nagrodami i gry o natychmiastowym rezultacie)
oraz zaklady sportowe (z wylaczeniem wyScigéw konnych) na rynku gier hazardowych (zob. sekcja 2.1 niniejszej
decyzji).

(73) FDJ jest zatem przedsigbiorstwem prowadzacym dziatalno$¢ gospodarczg w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

6.1.2. Wykorzystanie zasobéw paristwowych i mozliwosé przypisania Srodkéw paristwu

(74) Zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE wylacznie $rodki przyznane przez pafistwa lub przy uzyciu zasobdéw panstwowych
mogg stanowi¢ pomoc pafstwa. Przyznanie korzySci bezposrednio lub posrednio przy uzyciu zasobéw
panstwowych i mozliwo$¢ przypisania takiego Srodka pafistwu stanowig dwa odrebne i kumulatywne warunki
istnienia pomocy panstwa (*).

(75) Jezeli chodzi o kryterium dotyczace mozliwosci przypisania $rodka panstwu, Komisja zauwaza, ze reforme praw
wylacznych wprowadzono za pomoca ustawy PACTE, zarzadzenia z 2019 r. i dekretu wykonawczego
nr 2019-1060 z dnia 17 pazdziernika 2019 r. (*). W zwiazku z tym Srodek mozna przypisaé pafistwu, poniewaz
wprowadzono w nim wiasciwe akty prawne.

(76) W odniesieniu do kryterium dotyczacego zasobéw panstwowych nalezy zauwazy¢, ze przyznajac specjalne prawa
panstwo moze dziala¢ jako organ regulacyjny i zgodnie z prawem podjaé decyzje o tym, aby nie dazy¢ do
osiggniecia jak najwigkszych przychodéw, ktére w przeciwnym razie moglyby zostal osiagniete, bez objecia ich
zasadami pomocy pafistwa, z zastrzezeniem, ze wszystkie zainteresowane podmioty gospodarcze sg traktowane
zgodnie z zasadg niedyskryminacji oraz ze istnieje nieodlgczny zwigzek miedzy osiggnieciem celu regulacyjnego
a rezygnacja z przychodow (*). W takich przypadkach proces wyboru powinien podlega¢ kryteriom ustalonym
z wyprzedzeniem w przejrzysty i niedyskryminujacy sposéb (¥). W takim scenariuszu podmioty uprawnione nie
otrzymywalyby pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Oczywiste jest jednak, ze warunki te nie
wystapily w przedmiotowej sprawie. Ponadto przyznanie prawa wylacznego jest ze swej natury dyskryminacyjne,
w zwigzku z czym wyzej wymienione warunki nie mogg zosta¢ spelnione. Przekazanie $rodkéw nie jest konieczne,
aby stwierdzi¢, ze zaangazowane s3 zasoby panstwowe. Rezygnacja z przychoddow, ktére w przeciwnym razie
wplynelyby na rzecz panstwa, stanowi przekazanie zasobow panstwowych (*).

(77) W zwigzku z tym przedmiotowy $rodek mozna przypisa¢ panstwu francuskiemu i przyznano go przy uzyciu
zasobow panstwowych.

(*) Zob. np. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 16 maja 2002 r., Francja/Komisja (Stardust), C-482/99, ECLI:EU:C:2002:294, pkt
24; wyrok Sadu z dnia 5 kwietnia 2006 r., Deutsche Bahn AG/Komisja, T-351/02, ECLLEU:T:2006:104, pkt 103.

(') W zwigzku z tym zob. motywy 16-18 niniejszej decyzji.

(*) Zob. decyzja Komisji z dnia 20 lipca 2004 r. w sprawie pomocy pafistwa NN 42/2004 — Francja — zmiana oplat naleznych od Orange
i SFR z tytulu udzielenia licencji na UMTS (Dz.U. C 275 z 8.11.2005, s. 3), pkt 28, 29 i 30, utrzymana w mocy przez sady unijne
(wyrok Sadu z dnia 4 lipca 2007 r., Bouygues SA[Komisja, T-475/04, ECLLEU:T:2007:196, pkt 108-111 i 123, oraz wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 2 kwietnia 2009 r., Bouygues i Bouygues Télécom/Komisja, C-431/07 P, ECLLEU:C:2009:223, pkt
94-981125). W tej sprawie, jesli chodzi o udzielenie licencji na widmo radiowe UMTS, pafistwo pelnilo jednocze$nie role regulatora
telekomunikacji i zarzadcy takich zasobéw publicznych oraz dazylo do osiggnigcia celéw regulacyjnych okreslonych w dyrektywie
Parlamentu Europejskiego i Rady 97/13/WE z dnia 10 kwietnia 1997 r. w sprawie wspélnych ram udzielania ogélnych zezwolen
i pojedynczych licencji w dziedzinie ustug telekomunikacyjnych (Dz.U. L 117 z 7.5.1997, s. 15). Sady unijne potwierdzily, ze w takiej
sytuacji udzielanie licencji bez maksymalizacji przychodéw, ktére mozna byloby uzyskaé, nie stanowi przyznania pomocy pafistwa,
poniewaz przedmiotowe $rodki sa uzasadnione celami regulacyjnymi okreslonymi w dyrektywie 97/13/WE i sa zgodne z zasada
niedyskryminacji. Z kolei w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 8 wrzesnia 2011 r., Komisja/Niderlandy, C-279/08 P,
ECLLEU:C:2011:551, pkt 88 i nast, Trybunal nie zidentyfikowal powodéw o charakterze regulacyjnym, ktére uzasadnialyby
przyznanie pomocy bez uwzglednienia podlegajacych swobodnej wymianie handlowej uprawnien do emisji. Zob. takze wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 14 stycznia 2015 r., Eventech/The Parking Adjudicator, C-518/13, ECLLEU:C:2015:9, pkt 46 i nast.

(*’) Zob. wyrok Sadu z dnia 4 lipca 2007 r., Bouygues SA/Komisja, T-475/04, ECLLEU:T:2007:196, pkt 104.

(*) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 16 maja 2000 r., Francja/Ladbroke Racing Ltd i Komisja, C-83/98 P, ECLL:EU:C:2000:248,
pkt 48-51.
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(82)

(83)

(84)

(85)

(86)

(87)

6.1.3. Selektywnos¢

Aby $rodek mozna bylo uznaé za pomoc panistwa, musi on by selektywny, tzn. sprzyjaé niektorym
przedsiebiorstwom lub produkcji niektérych towaréw w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

Srodek objety niniejszg decyzja (przyznanie przedsigbiorstwu FDJ praw wylacznych na 25 lat pod warunkiem
uiszczenia odplatnosci w wysokosci 380 min EUR) dotyczy wylacznie przedsigbiorstwa FDJ.

Poniewaz jest to pomoc indywidualna, zaklada si¢, ze ma ona charakter selektywny. W kazdym razie
przedsigbiorstwo FDJ jest jedynym beneficjentem praw wylgcznych do prowadzenia loterii offline i online oraz
zakladow sportowych sprzedawanych w punktach stacjonarnych.

6.1.4. Zaktdcenie konkurencji oraz wplyw na wymiang handlowg

Uznaje si¢, ze $rodek przyznany przez panstwo zakléca lub grozi zakléceniem konkurencji, jezeli moze on
powodowaé poprawe pozycji konkurencyjnej beneficjenta w poréwnaniu z pozycja innych przedsigbiorstw,
z ktérymi beneficjent konkuruje (¥). Ze wzgledow praktycznych zasadniczo uznaje si¢ istnienie zaklocenia
konkurencji w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, jezeli panstwo przyzna korzy$¢ finansowg przedsigbiorstwu
w sektorze liberalizowanym, gdzie istnieje lub moglaby istnie¢ konkurencja (*).

Komisja zauwaza, ze sektor gier hazardowych online (zaklady na wyscigi konne online, zaklady sportowe i gry
pokerowe) jest otwarty na konkurencje od wejScia w zycie ustawy nr 2010-476 z dnia 12 maja 2010 r.
Przedsi¢biorstwo FDJ konkuruje na rynku zakladéw sportowych online (z wylaczeniem wyscigéw konnych).
W zwiazku z tym wszelkie korzysci finansowe zwigzane z przyznaniem praw wylacznych moze wzmocni¢ pozycje
konkurencyjng FDJ w stosunku do innych przedsigbiorstw konkurujacych, w szczegdélnosci na rynku zakladéw
sportowych online.

W tym wzgledzie wladze francuskie twierdzily, ze $rodek nie mdgt wzmocni¢ pozycji konkurencyjnej
przedsigbiorstwa FDJ w stosunku do innych przedsigbiorstw konkurujacych.

Wiladze francuskie utrzymuja, ze (i) przedsigbiorstwo FD] posiada monopol prawny na analizowang dzialalno$¢, co
oznacza, ze nie ma konkurencji na rynku ani o rynek, oraz (i) Ze przedsigbiorstwo FD] prowadzi dzialalnosé
w oparciu o prawa wylgczne na rynkach wilasciwych niezaleznych od innych rodzajéw dzialalno$ci w zakresie gier
hazardowych, ktére podlegaja konkurencji (zakladéw na wyscigi konne online, zakladéw sportowych i gier
pokerowych).

Jednoczesnie, od momentu powstania przedsigbiorstwa FDJ, nic nie stalo na przeszkodzie temu, by przedsigbiorstwo
to dzialato w innych panstwach cztonkowskich UE na rynkach otwartych na konkurencje lub konkurowalo z innymi
podmiotami gospodarczymi o prawa wylaczne w innych pafnistwach cztonkowskich. Istotnie, przedsigbiorstwo FDJ
prowadzi dzialalno$¢ w kilku panstwach poza Francjg (na przyklad w 2023 r. nabylo spétke Premier Lotteries
Ireland, ktéra posiada prawa wylaczne do prowadzenia irlandzkiej loterii narodowej do 2034 r.). Przedsigbiorstwo
FDJ] prowadzi réwniez dzialalno$¢ na kilku rynkach ustug poza tymi, ktére sg objete prawami wylacznymi, takich
jak rynek zakladoéw sportowych online.

Srodek ten moze zatem zaklcaé konkurencje w sektorze gier hazardowych, w szczegdlnosci na rynku loterii
i zaklad6w sportowych.

W odniesieniu do kryterium wplywu na wymiane handlows, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem nie jest
konieczne ustalenie, czy pomoc ma rzeczywisty wplyw na wymiang handlowg migdzy panstwami cztonkowskimi;
nalezy raczej zbadal potencjalny wplyw pomocy na taka wymiane handlowsa (V). W niniejszej sprawie ustawa
nr 2010-476 z dnia 12 maja 2010 r. poprzez liberalizacje sektora gier hazardowych online zezwalata podmiotom
gospodarczym z innych panstw cztonkowskich na wejscie na rynek francuski. W zwigzku z tym korzy$¢ finansowa,
z ktérej przedsigbiorstwo FDJ korzysta z uwagi na przyznane mu prawa wylaczne, moze utrudni¢ tym podmiotom
gospodarczym wejScie na rynek i wplynaé na wymiang handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi.

(*) Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 17 wrzesnia 1980 r., Philip Morris, 730/79, ECLLEU:C:1980:209, pkt 11. Wyrok Sadu
z dnia 15 czerwca 2000 r., Alzetta, sprawy polaczone T-298/97, T-312/97 itd., ECLLEU:T:2000:151, pkt 80.

(*) Wyrok Sadu z dnia 15 czerwca 2000 r., Alzetta, sprawy polaczone T-298/97, T-312/97 itd., ECLLEU:T:2000:151, pkt 141-147;
wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 24 lipca 2003 r., Altmark Trans, C-280/00, ECLLEU:C:2003:415.

(*) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 14 stycznia 2015 r., Eventech/The Parking Adjudicator, C-518/13, ECLLEU:C:2015:9, pkt
65; wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 8 maja 2013 r, Libert i inni, sprawy polaczone C-197/11 i C-203/11,
ECLLEU:C:2013:288, pkt 76.
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(88) Podsumowujac, Komisja uwaza, ze $rodek zakl6ca lub moze zaklécaé konkurencje i wpltywaé na wymiang handlows
miedzy panstwami cztonkowskimi.

6.1.5. Istnienie korzysci gospodarczej

(89) W celu dokonania oceny, czy dany $rodek pafstwowy stanowi pomoc panstwa dla przedsigbiorstwa zgodnie
z art. 107 ust. 1 TFUE, nalezy okresli¢, czy dane przedsigbiorstwo odnosi korzy$¢ gospodarcza pozwalajacg mu
unikng¢ koniecznosci ponoszenia kosztéw, ktére normalnie musialoby ponies¢ z wlasnych zasobéw finansowych,
lub czy odnosi korzys¢, ktérej by nie uzyskato w normalnych warunkach rynkowych, tj. bez interwencji pafistwa (*).

(90) W odniesieniu do przyznawania praw wylacznych korzy$¢ wystepuje, jezeli odplatno$¢ uiszczana przez beneficjenta
jest niewystarczajaca, aby mozna ja bylo uzna¢ za zgodna z ceng rynkowa (*).

(91) W decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja zakwestionowala podejscie przyjete przez wiladze francuskie, aby
okresli¢ wysoko$¢ odplatnosci (metoda dyferencyjna), i wyrazita watpliwosci co do zgodnosci kwoty 380 mln EUR
z ceng rynkowa (**). Tym samym w przedmiotowej decyzji Komisja zauwazyla, ze odplatno$¢ uiszczona z tytutu
przyznanych praw wylacznych wydaje si¢ znacznie nizsza niz ta, ktéra mozna uzna¢ za ceng rynkowa, dzigki czemu
przedsigbiorstwo FDJ odniosto korzys¢.

6.1.5.1. Metodyka obliczania odptatnosci

6.1.5.1.1.  Uzasadnienie zastosowania metody dyferencyjnej do obliczenia odszkodowania za lata 2019-2044

(92) W decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja przyjela wstepne stanowisko, ze prawa przyznane przedsigbiorstwu
FDJ na mocy ustawy PACTE byly nowymi prawami ze wzgledu na zmiang ram prawnych i nowe cechy praw
wylacznych wynikajacych z reformy (w szczegélnosci okres obowigzywania praw, nalezna odplatnosé
i zabezpieczenie praw (*!)).

(93) W decyzji o wszczeciu postepowania Komisja uznala argumentacje przedstawiong przez wladze francuskie, oparta
na twierdzeniu, Ze prawa stanowia kontynuacje istniejagcych praw, za niezasadng. Komisja stwierdzila, ze ustawa
PACTE miala istotny wplyw na system praw wylacznych sprzed ustawy PACTE, ktéry zostal przez nig znacznie
zmieniony, w zwigzku z czym system praw wylacznych po wprowadzeniu ustawy PACTE stanowi nowa pomoc.

(94) Komisja zauwaza, ze — jak wskazaly wladze francuskie po wszczeciu formalnego postepowania — prawa wylaczne
przedsigbiorstwa FDJ istnialy przed wprowadzeniem ustawy PACTE. Prawa te wynikajg z aktéw prawnych sprzed
ustawy PACTE, w szczeg6lnosci z dekretéw z dnia 9 listopada 1978 r. i 1 kwietnia 1985 r. Chociaz dekrety te
uchylono po przyjeciu ustawy PACTE (a zatem w czasie, gdy ustawa PACTE byla juz prawnym instrumentem
w odniesieniu do praw), same prawa wylaczne jedynie zmieniono, a nie cofnigto. Wladze francuskie wskazaly
réwniez, ze wczesniejsze prawa majg ,prawdziwy ekonomiczny charakter”, poniewaz przedsi¢biorstwo FDJ co do
zasady byloby uprawnione do odszkodowania w przypadku cofnigcia tych praw. W zwigzku z tym Komisja
zauwaza, ze zar6wno w starych ramach prawnych (obowiazujacych przed wprowadzeniem ustawy PACTE), jak
i w nowych ramach prawnych (wynikajacych z ustawy PACTE) prawa wylaczne przedsigbiorstwa FDJ mogly i nadal

(*) Wyrok z dnia 11 lipca 1996 r., Syndicat francais de 'Express international (SFEI) i in./La Poste i in., C-39/94, ECLLEU:C:1996:285, pkt

60 i 61; wyrok z dnia 29 kwietnia 1999 r., Krélestwo Hiszpanii/Komisja Wspélnot Europejskich, C-342/96, ECLIEU:C:1999:210,
pkt 41.

(**) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 22 maja 2003 r. w sprawie C-462/99, Connect Austria Gesellschaft fiir Telekommunikation
GmbH|Telekom-Control-Kommission i Mobilkom Austria AG, ECLLEU:C:2003:297, pkt 92 i 93; wyrok Sadu z dnia 4 lipca 2007 r.
w sprawie T-475/04, Bouygues oraz Bouygues Télécom SA przeciwko Komisji, ECLLEU:T:2007:196, pkt 101, 104, 1051 111.

(**) Szczegdlowe wyjasnienie znajduje si¢ w motywach 98-113 decyzji o wszczeciu postgpowania.

(") Ustalono, ze stwierdzono istnienie nowych cech: (i) okresu obowiazywania praw (uprzednio przyznanych na czas nieokreslony, ktére
obecnie przyznano na okres 25 lat); (ii) istnienia odplatnosci, ktéra ma zostaé wyplacona panstwu (chociaz wcze$niej przyznano je
bez oplaty, w dekrecie nr 2019-1060 z dnia 17 pazdziernika 2019 r. ustalono oplate za prawa wylaczne w kwocie 380 min EUR);
(i) mniejszego ryzyka zmiany przez pafistwo ram podatkowych i zakresu przyznanych praw (w poréwnaniu z poprzednia sytuacja
reforma zabezpieczyla prawa wylaczne i ustabilizowala ramy podatkowe).

12/17

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/892/0j



Dz.U. L z 15.5.2025 PL

mogg zosta¢ zgodnie z prawem cofnigte (z zastrzezeniem odmiennych ustalen). W zwiazku z tym fakt, ze ustawa
PACTE zabezpieczala prawa przedsiebiorstwa FDJ, nie stanowi zmiany charakteru tych praw. Podobnie, jak wskazaly
wladze francuskie, ustawa PACTE nie zmienita gléwnych cech praw. Ustawa ta jedynie zmienita warunki
wykonywania tych praw w ramach prywatyzacji przedsicbiorstwa FDJ poprzez zmiange ram podatkowych,
okreslenie czasu obowigzywania praw, bardziej precyzyjne okreslenie, ktore gry wchodzg w zakres praw
wylacznych, oraz ustanowienie organu regulacyjnego (*2).

(95) Komisja zauwaza, ze oceng t¢ potwierdzita rade stanu w decyzjach z 14 kwietnia 2023 r. (zob. motyw 68) (**). Rada
stanu uznala rowniez, ze gry, ktore przedsigbiorstwo FDJ moglo prowadzi¢ na podstawie praw wylacznych zgodnie
z ustawg PACTE, okre$lono w sposéb jasny i szczeg6towy, co oznacza, ze przedsigbiorstwo FDJ nie byloby w stanie
rozwijaé, w ramach monopolu, gier w segmentach gier hazardowych i zakladéw, ktére byly otwarte na
konkurencje (**). Koncepcje, zgodnie z ktérg ,wypowiedziano prawa wylaczne przyznane przedsigbiorstwu FDJ na
czas nieokreslony i udzielono mu nowa licencj¢”, komisja udziatéw i przeniesiefi uznala za ,scenariusz teoretyczny,
a nie ten przewidziany w ustawie PACTE”. Komisja udzialéw i przeniesien potwierdzita rowniez, ze ustawa PACTE
jedynie zmienita prawa wylaczne przedsigbiorstwa FDJ.

6.1.5.1.2.  Zastosowanie metody dyferencyjnej do obliczenia odplatnosci uiszczanej przez przedsigbiorstwo FDJ

(96) Chociaz Komisja uwaza, ze metoda dyferencyjna jest uzasadniona w $wietle watpliwosci wyrazonych w decyzji
0 wszczeciu postepowania (zob. motywy 26—32), nadal nie jest jasne, czy zastosowanie tej metody przez wladze
francuskie wyklucza istnienie korzysci dla przedsigbiorstwa FDJ.

(97) W decyzji o wszczeciu postepowania Komisja wyrazita watpliwosci co do obliczen przeprowadzonych przez wiadze
francuskie przy zastosowaniu metody dyferencyjnej. Watpliwosci te dotyczyly: (i) wartosci godziwej przyszlych praw
z uwzglednieniem wplywu ustawy PACTE (scenariusz faktyczny) (*); (i) wartosci godziwej przyszlych praw bez
uwzglednienia wplywu ustawy PACTE (scenariusz kontrfaktyczny — metody 1 i 2) (*); oraz (iii) mozliwosci
uzyskania przez przedsicbiorstwo FDJ odszkodowania z tytulu odpowiedzialnoici obiektywnej panstwa
(alternatywny scenariusz kontrfaktyczny — metoda 3).

(98) Aby obliczy¢ oplate w momencie przyjecia ustawy PACTE, wladze francuskie oszacowaly najpierw warto§é
biznesplanu po wprowadzeniu ustawy PACTE (scenariusz faktyczny), wykorzystujac obliczong warto$¢ biezaca
netto przyszlych praw wylacznych. Te ostatnie obliczenia oparto na najnowszym biznesplanie dotyczacym
dzialalnosci prowadzonej na podstawie praw wylacznych, ktéry wykorzystano do tego, aby wyceni¢ FDJ
w kontekscie planowanej pierwszej oferty publicznej. Komisja zauwaza, ze biznesplan po wprowadzeniu ustawy
PACTE opracowano w sposéb realistyczny i jest on zgodny z rzeczywistoicig rynkowa, poniewaz opiera si¢ na
prognozach finansowych sporzadzonych na podstawie ocen dzialalnoici przedsigbiorstwa FDJ, ktore
przeprowadzito osiem instytucji finansowych (). Parametry regulacyjne i prawne lezgce u podstaw planu majg
ponadto zastosowanie przez caly okres obowigzywania praw wylgcznych, w tym szczegdlny system opodatkowania
gier wynikajacy z samej ustawy PACTE.

(") W zwiazku z tym Komisja zauwazyla réwniez, ze wydaje si¢ wiarygodne zalozenie, iz przedsi¢biorstwo FDJ otrzyma odszkodowanie
w przypadku cofniecia tych praw, w szczegblnosci w $wietle precedensu dotyczacego Loto wskazanego przez UBFT w motywie 49.
Chociaz niezwykle trudno jest oszacowaé wysoko$¢ takiego odszkodowania, Komisja zgadza si¢, Ze mogloby ono przekroczyé
konkretna kwote odszkodowania z tytutu przeniesienia aktywéw wymagang do tego, aby skorzystaé z tych praw, ktéra przewidziano
w umowie z dnia 29 grudnia 1978 r., a do ktdrej Komisja odniosta si¢ w decyzji o wszczgciu postgpowania.

() Zob. decyzje rady stanu z dnia 14 kwietnia 2023 r., nr 436434 i 436439. Rada stanu nie wypowiedziala si¢ w przedmiocie
ewentualnego istnienia pomocy paristwa i zawiesita postgpowanie do czasu wydania przez Komisj¢ ostatecznej decyzji w tej kwestii.
Tymczasem sprawozdawca publiczny rady stanu uznal, ze metoda zastosowana do obliczenia oplaty jest uzasadniona i nie dopatrzyt
si¢ zadnych oczywistych bledéw w ocenie w odniesieniu do obliczen.

() Pkt 21 decyzji nr 436439. ,W art. L.322-8-1.322-9-3 kodeksu bezpieczenistwa wewnetrznego, w brzmieniu zaczerpnigtym
z zarzadzenia, opisano w sposob jasny i szczegblowy sposob poszczegdlne gry, a takze ich kategorie i zakresy, ktére wchodza
w zakres praw wylacznych przyznanych przedsigbiorstwu LEDJ; ponadto powyzsze odpowiada zakresowi gier, na ktérych
prowadzenie przedsigbiorstwu LFDJ zezwolono juz na podstawie przepisow obowiazujacych przed wejsciem w Zycie ustawy z dnia
22 maja 2019 r.”.

(**) Warto$¢ praw po wprowadzeniu ustawy PACTE oszacowano na [...]-[...] EUR, w zaleznos$ci od $redniego wazonego kosztu kapitatu
i przychodéw z tytutu praw wylacznych.

(°%) Warto$¢ praw przysztych sprzed ustawy PACTE oszacowano na [...]-[...] EUR.

(*’) Citi, CM-CIC, BNP Paribas Exane, Goldman Sachs, HSBC, Kepler, Oddo BHF i Société Générale.
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(99) Po drugie, wladze francuskie obliczyly warto$¢ biezacg netto przyszlych praw wytacznych na podstawie biznesplanu
sprzed ustawy PACTE przy uzyciu trzech metod i 11 réznych scenariuszy, z ktorych kazdy réznit sie zgodnie
z zalozeniami dotyczacymi stawki prowizji, tj. udzialu zakladéw naleznych przedsigbiorstwu FDJ po odliczeniu
szczegblnych danin publicznych od gier hazardowych — a tym samym oplaty przedsigbiorstwa FDJ — (metoda 1),
Sredniego wazonego kosztu kapitatu (,WACC”) (metoda 2) oraz odszkodowania naleznego od panstwa, gdyby prawa
wylaczne cofnigto w 2019 r. (metoda 3). Chociaz komisja udzialéw i przeniesient wyraznie tego zazadala, metode 3
zastosowano jedynie po to, aby uzupelni¢ metody 1 i 2.

(100) Poprzez zastosowanie metody zdyskontowanych przeplywéw pienigznych przy $rednim wazonym koszcie kapitalu
(WACC), szacowanym na okolo 7 %, za pomoca metody 1 (metody ,z wykorzystaniem biznesplanu”) oceniono
réznice w warto$ci praw wylacznych przedsigbiorstwa FDJ w oparciu o biznesplany (*%) sprzed i po wprowadzeniu
ustawy PACTE, na ktére wplyw mialo kilka negatywnych scenariuszy spowodowanych potencjalnymi
niekorzystnymi zmianami ram prawnych i podatkowych w przypadku braku ustawy PACTE.

(101) Drugi biznesplan (sprzed ustawy PACTE, kontrfaktyczny biznesplan) sporzadzono w dwoch etapach.

a)  Poczatkowo opieral si¢ on na biznesplanie przedsigbiorstwa FDJ (z uwzglednieniem zmian wprowadzonych
ustawa PACTE). Zostalo to nastepnie skorygowane, aby zniwelowaé poszczegdlne skutki ustawy PACTE
(w szczegdlnosci skutki dotyczacych opodatkowania i czasu obowigzywania) w celu powrotu do pierwotnych
ram podatkowych i prawnych.

b)  Nastepnie ten biznesplan wykorzystano jako podstawe réznych scenariuszy odzwierciedlajagcych negatywny
wplyw szeregu decyzji, ktére panstwo mogloby potencjalnie podja¢ w odniesieniu do zmian w daninach
publicznych lub polityce udzielania licencji na gry hazardowe.

(102) Trzy scenariusze stanowig kontynuacje decyzji, ktére faktycznie mialy wplyw na przedsigbiorstwo w przeszlosci,
takich jak decyzje o obnizeniu oplaty przedsi¢biorstwa lub o nieudzielaniu zezwolenia na nowe formy gier
hazardowych. Na podstawie statystyk opracowano kolejne trzy scenariusze, aby okresli¢, ktére scenariusze sa
najbardziej prawdopodobne. W ponizszej tabeli podsumowano szes¢ roznych scenariuszy.

Tabela 1

Metoda 1 - Opis szeSciu scenariuszy

Scenariusze Opis

1a) Rozwazono rézne scenariusze obejmujace spadek stawki prowizji
przedsigbiorstwa w zaleznosci od zakresu zwrotu dla gracza.

1) W kazdym scenariuszu pf)dwyiszono podatki do réznych pozioméw
zgodnie ze zmianami, ktére mialy wplyw na przedsigbiorstwo
w przesztosci, aby stymulowac $rodki, ktére panstwo moglo

1c) wprowadzi¢ w ramach obowigzujacych przed wprowadzeniem ustawy
PACTE.

2a) Dla kazdego scenariusza przeprowadzono losowo 500 symulacji

2b) pokazujacych, w jaki sposéb stawka prowizji przedsi¢biorstwa FDJ
moze zmieniaé si¢ w oparciu o trzy hipotezy dotyczace rocznego

20) prawdopodobienstwa spadku oplaty przedsigbiorstwa FDJ.

(103) Komisja zgadza sig, ze te sze$¢ scenariuszy oparto na metodach szacowania, ktore sg istotne dla obliczenia oplaty
W niniejszej sprawie.

(104) Komisja przyznaje ponadto, ze z natury rzeczy trudno jest przewidzie(, w jaki sposéb stawka prowizji
przedsigbiorstwa FDJ zmienialaby si¢ w dlugim okresie (**), poniewaz jest to zmienna regulacyjna, ktora jest zalezna
od decyzji politycznych.

(**) Ocena biznesplanu sprzed ustawy PACTE obejmowala czas nieokre$lony, aby uwzglednié fakt, ze zgodnie z poprzednimi ramami
prawnymi prawa wylaczne teoretycznie przyznawano bezterminowo.

(**) Chociaz dane historyczne wskazujg na spadek stawki prowizji w latach 2016-2019 i 1997-2006, trudno jest dokona¢ jakichkolwiek
poréwnan w drugim okresie ze wzgledu na reforme.
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(105) W ramach metody 2 (metoda ,z wykorzystaniem WACC”) obliczono przyblizona réznice w wartosci wynikajacej ze
spreadu stopy dyskontowej (przy zalozeniu, ze biznesplan pozostal taki sam). Podobnie jak metoda 1, ma ona na
celu ilosciowe okrelenie wplywu zabezpieczenia praw wylacznych przedsigbiorstwa FDJ i ram podatkowych, ale
przyjmuje inne podejscie (wyzszy WACC odzwierciedla wyzszy poziom ryzyka odpowiadajacy mniej stabilnym
i przewidywalnym ramom podatkowym i prawnym). Spread stopy dyskontowej oblicza si¢ poprzez zestawienie
WACC przedsigbiorstw prowadzacych dzialalno$¢ w tym samym sektorze, ale rdznigcych si¢ poziomami
bezpieczenstwa w odniesieniu do ram prawnych. Stope dyskontows zastosowano w odniesieniu do biznesplanu (%)
sprzed ustawy PACTE z wykorzystaniem WACC odzwierciedlajacego premi¢ z tytulu ryzyka w pordwnaniu
z $rednim wazonym kosztem kapitalu, ktéry wykorzystano przy dyskontowaniu biznesplanu po wprowadzeniu
ustawy PACTE. Premig¢ z tytulu ryzyka oszacowano na dwa sposoby. Scenariusz 1 opieral si¢ na réznicy migdzy
warto$ciami beta przedsiebiorstw prowadzacych loterie ([...]) a wartosciami beta przedsiebiorstw prowadzacych gry
hazardowe i zaklady sportowe online ([...]), przy czym nalezy zauwazy(¢, ze zaklada sig, iz te drugie majg wyzszy
profil ryzyka (sektor otwarty na konkurencje) niz te pierwsze (niektére z nich majg monopole). W scenariuszach 2
i 3 wykorzystano réznice w wartoSciach WACC opublikowanych przez analitykéw prowadzacych badania nad
europejskimi dostawcami energii lub przedsigbiorstwami uzytecznosci publicznej, bioragc pod uwage z jednej strony
Lnieregulowane” przedsigbiorstwa uzytecznosci publicznej ([...]), a z drugiej strony przedsi¢biorstwa uznane za
regulowane i prowadzace dzialalno$¢ gléwnie w dziedzinie dystrybucji i transportu energii, przy czym nalezy
zauwazy(, ze zaklada sig, iZ te ostatnie przedsigbiorstwa majg znacznie nizszy profil ryzyka. Wszystkie dane
liczbowe uzyskane w odniesieniu do poszczegdlnych scenariuszy, przy zastosowaniu tej metody w odniesieniu do
biznesplanéw, pozwalajg oszacowal wysoko$¢ oplaty.

(106) Komisja uwaza, ze metoda 2 jest réwniez istotna dla obliczenia przyblizonej wysokosci oplaty. Co wigcej, chociaz
uwzgledniono rézne zalozenia dotyczagce WACC (zob. motyw 105), zdaniem Komisji rozsadne bylo, aby wladze
francuskie skupily si¢ na [...] jako przedsigbiorstwach poréwnywalnych do celéw obliczenia $redniego wazonego
kosztu kapitatu przedsigbiorstwa FDJ, biorgc pod uwage ich podobienstwa do przedsigbiorstwa FDJ. Istotne jest
réwniez poréwnanie z przedsigbiorstwami dzialajgcymi w sektorze energetycznym, poniewaz rozréznienie migdzy
dostawcami energii a przedsigbiorstwami prowadzacymi dziatalno$¢ gléwnie w dziedzinie dystrybucji i transportu
jest podobne, pod wzgledem profilu ryzyka, do poréwnania migdzy operatorami gier hazardowych online
i zaktadéw sportowych a przedsiebiorstwami oferujacymi loterie.

(107) Metoda 3, czyli metoda ,uzupelniajgca” wymagana przez komisje udzialéw i przeniesien, symulowala skutki
teoretycznego scenariusza, w ktorym panstwo i ustawodawca postanowili znie$¢ prawa wylaczne przedsigbiorstwa
FDJ, pod warunkiem wyplaty odszkodowania, a nastgpnie przyznaé przedsigbiorstwu FDJ licencj¢ na okres 25 lat
(czego ustawodawca nie uczynit podczas glosowania nad ustawa PACTE). Wysoko$¢ oplaty oblicza si¢ jako réznice
miedzy wartoscig licencji (faczng wartoscig zdyskontowanych przeplywéw pienigznych w okresie 25 lat
i oszacowang na podstawie biznesplanu przedsigbiorstwa FDJ] po wprowadzeniu ustawy PACTE) a kwotg
odszkodowania wyptaconego przedsigbiorstwu FDJ na podstawie odpowiedzialnosci obiektywnej panstwa, ktéra
jest réwna warto$ci biznesplanu sprzed ustawy PACTE (facznej wartosci przeplywéw pienieznych zdyskontowanych
przy tym samym WACC w wysokosci okolo 7 % na czas nieokreslony, uwzgledniajacej ramy podatkowe sprzed
ustawy PACTE i symulujacej pogarszajacy si¢ krajobraz podatkowy, aby odzwierciedli¢ niepewnos¢ podatkowa),
pomnozong przez obnizke wartosci odszkodowania.

(108) Komisja pragnie podkreslié, ze bardzo cigzko jest zaja¢ stanowisko w kwestii prawidlowosci hipotezy, zgodnie
z ktérg przedsigbiorstwo FDJ ponidstby strate i otrzymalby odszkodowanie z tytutu cofnigcia nieograniczonych
w czasie praw wylacznych. Chociaz wladze francuskie przedstawily dowody wskazujace na to, ze teoretycznie
przedsiebiorstwo FDJ moglo by¢ uprawnione do odszkodowania, jego kwota bylaby bardzo trudna do oszacowania,
w szczeg6lnosci ze wzgledu na trudnosci w ocenie, jakg czg$¢ ,szkody” mozna uznad za ,nadzwyczajng” (motyw 108
decyzji 0 wszczeciu postgpowania).

(109) Po przeanalizowaniu obliczenia oplaty wladze francuskie przedstawily zatem przedzialy kwot, ktdrych Srednie sg
nastepujace: w przypadku metody 1, [...] mln EUR; w przypadku metody 2, [...] mln EUR; a w przypadku metody
uzupelniajacej — [...] mln EUR.

(110) Z uwagi na powyzsze komisja udzialéw i przeniesien stwierdzila, ze zbadala przedstawione czynniki wplywu oraz
rézne metody przedstawione przez wladze francuskie, i wskazala, iz jej wlasna ocena doprowadzita do ustalenia
oplaty w wysokosci 380 mln EUR. Wladze francuskie nie byly w stanie stwierdzi¢ z cala pewnoscig, jakie parametry
komisja udziatéw i przeniesien wykorzystata, aby ustali¢ wysokos¢ kwoty na 380 mln EUR, ale Francja wskazala, ze
$rednia ze $rednich danych () uzyskanych przy zastosowaniu réznych metod wyceny wyniosta 377 min EUR,
a zatem byta zblizona do obliczonej oplaty.

(*) Ocena biznesplanu sprzed ustawy PACTE obejmowala czas nieokreslony, aby uwzglednié fakt, ze zgodnie z poprzednimi ramami
prawnymi prawa wylaczne teoretycznie przyznawano bezterminowo.
(*") Srednia ze $rednich oblicza si¢ w nastgpujacy sposob: [...].
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(111) Komisja zwrécila si¢ do Francji o opracowanie alternatywnej metody (metody 4) obliczania oplaty w oparciu
o teoretyczny scenariusz alternatywny, bioragc pod uwage jej obawy dotyczace okresu obowigzywania praw
wylacznych w przypadku braku ustawy PACTE (scenariusz kontrfaktyczny) w ramach metod 1, 2 i 3. W decyzji
0 wszczgciu postgpowania (motywy 106 i 107) Komisja wyrazita watpliwosci co do zasadnosci zalozenia lezacego
u podstaw scenariusza alternatywnego, zgodnie z ktérym przedsi¢biorstwo FDJ moglaby bezterminowo korzystaé
z praw na tych samych warunkach.

(112) Metode 4 oparto na zmienionym przedziale czasowym dotyczacych praw wylacznych w scenariuszu alternatywnym
i w rezultacie na korekcie stawek prowizji w czasie, ktorych szczegdly podano w ponizszych punktach.

(113) Zgodnie z metodg 4, warunki sprzed ustawy PACTE dotyczace praw wylacznych obowigzywaly przez maksymalnie
25 lat. Jest to podejicie bardziej zachowawcze niz hipoteza przyjeta w trzech pierwotnych metodach, ktdre
zakladaja, ze w przypadku braku ustawy PACTE przedsigbiorstwo FDJ nadal korzystaloby ze wszystkich praw
wylacznych bez ograniczeni czasowych i na tych samych warunkach.

(114) Zdaniem Komisji nie jest pewne, czy nawet gdyby ustawa PACTE nie zostala przyjeta, przedsigbiorstwo FDJ mogloby
bezterminowo korzysta¢ z praw wylacznych na podstawie przepiséw sprzed ustawy PACTE, w szczeg6lnosci dlatego,
ze w przesztosci regularnie dostosowywano ramy prawne, a takze dlatego, ze wprowadzajac ustawe PACTE, Francja
rzeczywiScie zdecydowala si¢ ograniczy¢ okres obowiazywania praw wylacznych (do 25 lat) gdy wigkszos¢ kapitatu
przedsigbiorstwa FDJ przeniesiono do sektora prywatnego. Metoda 4 pozwala na uwzglednienie tej niepewnosci
poprzez wprowadzenie do scenariusza kontrfaktycznego - w przypadku braku ustawy PACTE i bez
sprywatyzowania przedsiebiorstwa FDJ — zaloZenia, Ze jego prawa wylaczne wygaslyby po 25 latach. W $wietle
zmian gospodarczych (takich jak pojawienie si¢ podmiotéw oferujacych gry hazardowe online po liberalizacji
w 2010 r.) Komisja uwaza, ze okres 25 lat jest bardziej realistyczny niz nieokreslony czas trwania. Mozna uznaé ten
poglad za zachowawczy, biorgc pod uwage, ze do 2019 r. prawa wylaczne obowiazywaly od lat 70. XX w., czyli
przez ponad 40 lat.

(115) W tym kontekscie metoda 4 opiera si¢ na scenariuszu alternatywnym, w ktérym czas obowigzywania praw ustalono
na 25 lat. Lagodzi to pierwszy negatywny wplyw ustawy PACTE na warto$¢ praw wylacznych, ktéry to wplyw
wladze francuskie uwzglednily w metodach 1, 2 1 3 (zob. motyw 22 lit. a)), zgodnie z watpliwo$ciami wyrazonymi
przez Komisje w motywach 106 i 107 decyzji o wszczeciu postepowania.

(116) Scenariusz ten o wiele bardziej zachowawczy niz scenariusze opracowane przez komisje udzialéw i przeniesien na
podstawie metod 1, 2 i 3, biorac pod uwage zaprzestanie dodatnich przeplywéw pienieznych po 25 latach.

(117) Metoda 4 obejmuje jednak dalszg korekte, a mianowicie zmiane odplatnosci (stawki prowizji), ktérg
przedsigbiorstwo FDJ otrzymuje w scenariuszu sprzed ustawy PACTE. Na wniosek Komisji wladze francuskie
przestaly zmienione parametry dotyczace stawki prowizji, biorac pod uwage teoretyczny scenariusz, w ktérym
prawa wylaczne obowigzuja przez okres 25 lat.

(118) W sytuacji, w ktérej prawa wylaczne mogly wygasnaé wezesniej (po 25 latach zamiast na czas nieokreslony),
przedsiebiorstwo FDJ ponositby stosunkowo wigksze ryzyko finansowe, poniewaz mialoby mniej czasu na
wygenerowanie zysku. W tych okoliczno$ciach mozna by twierdzié, ze stawki prowizji (a tym samym odplatnosé
przedsiebiorstwa FDJ) spadlyby o mniej, niz mialoby to miejsce w sytuacji, w ktorej prawa mialyby obowigzywaé
bezterminowo.

(119) Zmiany stawek opierajg si¢ na przewidywanym wzroscie kwot bedacych przedmiotem zakladéw, zgodnie
z prognoza zawarty w biznesplanie wykorzystanym do obliczenia oplaty (). W tym celu wiladze francuskie
powolaly si¢ na zalozenia przyjete w innych metodach, dostosowujac czgstotliwos¢ obnizania stawek prowizji, aby
uwzgledni¢ wiedze, ze prawa wylaczne wygasng po uplywie 25 lat.

(120) Komisja uwaza, ze oparcie scenariusza alternatywnego w przypadku braku ustawy PACTE na zaloZeniu, Ze prawa
beda ograniczone w czasie (innymi stowy, przyjmujac, ze przedsigbiorstwo FDJ nadal korzystaloby z warunkéw
sprzed ustawy PACTE, ale tylko przez 25 lat, tj. do 2044 r.), jest zachowawczym podejsciem do stwierdzenia braku
pomocy.

(*) W przesztosci minister wlasciwy do spraw budzetu regularnie zmienial stawki prowizji przedsi¢biorstwa FDJ (wedlug kategorii gier
w latach 1997-2016, a nastgpnie wedlug zakresu zwrotu dla gracza od 2016 r.). Oprécz reakcji na szerszy rozwdj sytuacji
gospodarczej, poprawki te odzwierciedlaly réwniez zmiany w wysokosci kwot bedacych przedmiotem zakladéw graczy.
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(121) Komisja uwaza, ze istnieja podstawy, aby zakladal, ze stawki prowizji nie zostalyby tak znaczaco obnizone
w scenariuszu, w ktorym prawa s3 ograniczone w czasie, biorgc pod uwage fakt, iz w biznesplanie sprzed ustawy
PACTE okres obowiazywania praw jest ograniczony do 25 lat. Komisja uwaza bowiem, ze okres obowigzywania
praw i poziom odplatnosci sg ze sobg pojeciowo zwigzane, i czynnik ten wplywa zaréwno na wynagrodzenie, jak
i na rentowno$¢ przedsigbiorstwa FDJ. Komisja zauwaza ponadto, ze Francja zmienila jedynie czestotliwo$¢ obnizek
stawek, co bylo zgodne z przewidywanym wzrostem kwot bedacych przedmiotem zakladéw i korektami
dokonanymi przed wprowadzeniem ustawy PACTE.

(122) Zalozenia lezace u podstaw metody 4 daja wartos¢ [...] EUR w odniesieniu do praw w scenariuszu alternatywnym
(w przypadku braku ustawy PACTE).

(123) Poniewaz warto$¢ praw w scenariuszu faktycznym (po wprowadzeniu ustawy PACTE) wynosi [...] EUR, zgodnie
z metodg 4 oplata wynosi 477 mln EUR, czyli 0 97 mln EUR wigcej niz 380 mln EUR wynikajace z obliczent komisji
udzialow i przeniesien.

6.1.5.1.3.  Wniosek

(124) Podsumowujac, oplata obliczona metoda 4 wynosi 477 mln EUR, czyli 0 97 mln EUR wigcej niz odplatnosé, ktorg
obliczyla komisja udzialéw i przeniesien (380 mln EUR).

(125) Aby zapewni¢, ze nie udzielono pomocy, Komisja zauwaza, iz Francja zobowigzala si¢ do podwyzszenia oplaty o 97
mln EUR w poréwnaniu z odptatnoscig obliczong przez komisje udziatéw i przeniesien.

7. WNIOSKI

(126) Komisja stwierdza, ze przyznanie FD] praw wylacznych na mocy ustawy PACTE nie przyniosto korzysci
gospodarczej La Francaise des Jeux.

(127) W zwigzku z tym przedmiotowy $rodek nie stanowi pomocy pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Srodek wdrozony przez Republike Francuskg na rzecz La Frangaise des Jeux, zwigkszony o 97 mln EUR, nie stanowi
pomocy w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

Artykut 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Francuskiej.

Sporzadzono w Brukseli dnia 31 pazdziernika 2024 r.

W imieniu Komisji
Margrethe VESTAGER
Wiceprzewodniczgca wykonawcza

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/892/0j 1717



	Decyzja Komisji (UE) 2025/892 z dnia 31 października 2024 r. w sprawie środka SA.56399 i SA.56634 (2021/C) (ex 2020/FC) wdrożonego przez Francję na rzecz La Française des Jeux (notyfikowana jako dokument nr C(2024) 7735) (Jedynie tekst w języku francuskim jest autentyczny) 

