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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2025/1042
z dnia 27 maja 2025 r.

nakladajace ostateczne clo antydumpingowe i stanowiace o ostatecznym pobraniu cla
tymczasowego nalozonego na przywéz produktéw walcowanych plaskich z zeliwa lub stali
niestopowej, pokrytych lub powleczonych cyna pochodzacych z Chiriskiej Republiki Ludowej

KOMISJA EUROPE]JSKA,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajgc rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami Unii Europejskiej (1)
(,;rozporzadzenie podstawowe”), w szczegdlnosci jego art. 9 ust. 4,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:
1. PROCEDURA

1.1. Wszczecie postepowania

(1) 16 maja 2024 r. na podstawie art. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036
(,;rozporzadzenie podstawowe”) Komisja Europejska (,Komisja”) wszczgta dochodzenie antydumpingowe dotyczace
przywozu wyrobéw walcowanych plaskich z zeliwa lub stali niestopowej, pokrytych lub powleczonych cyna
(,produkty powleczone cyng”) pochodzacych z Chifskiej Republiki Ludowej (,pafistwo, ktérego dotyczy
postepowanie”, ,,Chiny” lub ,ChRL”). Komisja opublikowala zawiadomienie o wszczeciu postegpowania w Dzienniku
Urzgdowym Unii Europejskiej (*) (,zawiadomienie o wszczeciu”).

(2) Komisja wszczela dochodzenie w nastepstwie skargi ztozonej 2 kwietnia 2024 r. przez European Steel Association
(,EUROFER” lub ,skarzacy”). Skarga zostala zlozona w imieniu przemystu Unii zajmujacego si¢ wytwarzaniem
produktéw powleczonych cyng w rozumieniu art. 5 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego. W skardze
przedstawiono dowody na wystapienie dumpingu i wynikajacej z niego istotnej szkody, ktére byly wystarczajace, by
uzasadni¢ wszczecie dochodzenia.

1.2. Rejestracja

(3) Rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2024/2731 (®) Komisja poddala rejestracji przywoéz produktow
powleczonych cyna.

1.3. Srodki tymczasowe

(4) Zgodnie z art. 19a rozporzadzenia podstawowego w dniu 17 grudnia 2024 r. Komisja przedstawila stronom
podsumowanie dotyczgce zaproponowanych cel oraz szczegdly dotyczace obliczania margineséw dumpingu
i margineséw odpowiednich do usunigcia szkody, jaka ponosi przemyst Unii. Zainteresowane strony poproszono
o przedstawienie uwag na temat prawidlowosci obliczen w ciagu trzech dni roboczych.

(5) Komisja otrzymala uwagi od Baoshan Iron & Steel Co., Ltd. i WISCO-Nippon Steel Tinplate Co., Ltd. (,grupa
Baosteel”), a takze od Shougang Jingtang United Iron & Steel Co., Ltd. (,Shougang Jingtang”), ale zadne
z przedsigbiorstw nie przedstawilo uwag na temat prawidtowosci obliczen.

() Dz.U.L 1762 30.6.2016,s. 21.

() Dz.U.C, C[2024[3112, 16.5.2024, ELL http://data.europa.eu/eli/C/2024/3112/oj.

() Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2024/2731 z dnia 24 pazdziernika 2024 r. poddajace rejestracji przywéz produktéw
walcowanych plaskich z zeliwa lub stali niestopowej, pokrytych lub powleczonych cyna pochodzacych z Chiniskiej Republiki Ludowej

(Dz.U. L, 2024/2731, 25.10.2024, ELL http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2024/2731/0j).
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(6) 14 stycznia 2025 r. rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2025/81 (*) (,rozporzadzenie w sprawie cel
tymczasowych”) Komisja nalozyla tymczasowe cla antydumpingowe na przywoéz produktéw powleczonych cyng
pochodzacych z Chiriskiej Republiki Ludowe;.

1.4. Dalsze postgpowanie

(7)  Po ujawnieniu istotnych faktéw i ustalen, na podstawie ktorych nalozono tymczasowe clo antydumpingowe
(,ujawnienie tymczasowych ustalen”), grupa Baosteel, skarzacy, Shougang Jingtang, Trivium Packaging B.V.
(,Trivium”), Chifiskie Stowarzyszenie Zelaza i Stali (,CISA”), Metal Packaging Europe (,MPE”) i Steelforce Packaging
BV (,Steelforce”) przedlozyli uwagi na piSmie, w ktérych wyrazili swojg opini¢ na temat tymczasowych ustalen,
w terminie przewidzianym w art. 2 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

(8)  Stronom, ktére wystapily z odpowiednim wnioskiem, umozliwiono przedstawienie argumentéw. Odbylo sie
posiedzenie wyjasniajace z udzialem skarzgcego. Na wstepnym etapie nie otrzymano zadnych wnioskéw
o przeprowadzenie posiedzen wyjasniajgcych przed rzecznikiem praw stron w postgpowaniach w sprawie handlu.

(9) Komisja kontynuowata poszukiwanie i weryfikowanie wszelkich informacji, ktére uznala za konieczne do
sformulowania ostatecznych ustalen. Dokonujac ostatecznych ustalef, Komisja przeanalizowala uwagi
przedstawione przez zainteresowane strony i w stosownych przypadkach zmienita swoje tymczasowe wnioski.

(10) Komisja poinformowata wszystkie zainteresowane strony o istotnych faktach i ustaleniach, na podstawie ktérych
zamierzala nalozy¢ ostateczne clo antydumpingowe na przywéz produktéw powleczonych cyng pochodzacych
z Chinskiej Republiki Ludowej (,ujawnienie ostatecznych ustalen”). Wszystkim stronom wyznaczono termin do
zglaszania uwag na temat ostatecznych ustalen.

(11) Uwagi na piSmie dotyczace ujawnienia ostatecznych ustalefi otrzymano od grupy Baosteel, skarzacego, Shougang
Jingtang, CISA, MPE i Steelforce.

(12) W nastepstwie ujawnienia zadna ze stron nie wystapita z wnioskiem o przeprowadzenie posiedzenia wyja$niajacego.
Ponadto zadna ze stron nie wystgpila o interwencj¢ rzecznika praw stron.

1.5. Argumenty przedstawione po wszczeciu postgpowania

(13) W swoich uwagach na temat rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych stowarzyszenie CISA nie zgodzilo si¢
z oceng Komisji zawarta w sekcji 1.4 tego rozporzadzenia, w ktérej Komisja odrzucita twierdzenia CISA, ze
w skardze nie przedstawiono dowodéw wystarczajacych, aby uzasadnié wszczecie przedmiotowego dochodzenia.

(14) CISA podtrzymato réwniez swoje twierdzenia, ze niepoufne streszczenia informacji wykorzystanych w skardze nie
byly wystarczajaco szczegdtowe, co naruszalo jego prawo do obrony. CISA wyrazito opinig, Ze Komisja niestusznie
uznala te informacje za wystarczajaco szczegSlowe i ze nalezalo na nowo przedlozy¢ odpowiednio streszczona
wersje skargi nieopatrzong klauzulg poufnosci.

(15) Stowarzyszenie EUROFER kontrargumentowalo, ze CISA nie poparlo swoich wczesniejszych twierdzen nowymi
argumentami, a jedynie je powtorzyta.

(16) W odniesieniu do stanowiska CISA streszczonego w motywie 14 powyzej Komisja zauwazyla, ze — zgodnie
z argumentem EUROFER — CISA nie przedstawito zadnych nowych argumentéw ani dowodéw w celu wykazania,
dlaczego w tej kwestii Komisja popelnila blad w swoim tymczasowym wniosku. W zwigzku z tym Komisja
odrzucila to stwierdzenie i podtrzymata swoje wnioski przedstawione w motywie 19 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych, ze dane zawarte w wersji skargi nieopatrzonej klauzulg poufnosci pozwolily na prawidlowe
zrozumienie istoty informacji przekazanych z klauzulg poufnosci oraz ze w tym wzgledzie nie doszto do naruszenia
prawa do obrony.

() Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2025/81 z dnia 13 stycznia 2025 r. nakladajace tymczasowe clo antydumpingowe na
przywéz wyrobéw walcowanych plaskich z zeliwa lub stali niestopowej, pokrytych lub powleczonych cyng pochodzacych z Chiniskiej
Republiki Ludowej (Dz.U. L, 2025/81, 14.1.2025, ELIL: http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2025/81/o0j).
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(24)
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Jezeli chodzi o twierdzenie CISA dotyczace niewystarczajacych dowodéw w skardze, CISA w istocie powtdrzyto swoj
poglad, ze przy ocenie, czy dowody sg wystarczajace do wszczecia przedmiotowego dochodzenia, Komisja powinna
byla w wigkszym stopniu uwzgledni¢ inne czynniki potencjalnie powodujace szkode, w szczegdlnosci wplyw
rosnacych cen surowcoéw i energii. CISA utrzymywalo, iz sam ten czynnik stanowil zaprzeczenie tego, ze do szkody
poniesionej przez przemyst Unii istotnie przyczynily si¢ inne czynniki.

Komisja wskazala, ze istnienie innych czynnikéw, ktére moga mie¢ wplyw na sytuacje przemystu Unii, nie musi
oznaczad, ze skutki przywozu produktu po cenach dumpingowych dla sytuacji tego przemyshu nie sg istotne, ani nie
ostabia ono zwigzku przyczynowego miedzy przywozem produktu po cenach dumpingowych a sytuacja przemystu
Unii. W istocie korelacja miedzy pogorszeniem si¢ sytuacji przemystu Unii i zwigkszeniem penetracji rynku przez
przywéz produktéw po cenach dumpingowych, ktére znacznie podcinaly ceny przemystu Unii, wyraZnie
wskazywala na istnienie zwigzku przyczynowego.

Ponadto fakt wzrostu kosztéw produkcji zostal wyraznie uznany w samej skardze, w pkt 159-161, a takze w pkt
205 w ramach analizy zwigzku przyczynowego. Zatem czynnik ten w istocie uwzgledniono w ogélnej ocenie, czy
dowody sa wystarczajace, zgodnie z art. 5 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego.

Komisja odrzucila zatem argumenty CISA i potwierdzita swoje wnioski z motywéw 6-26 rozporzadzenia w sprawie
cet tymczasowych.

W nastepstwie ujawnienia ostatecznych ustalei CISA ponownie powtérzylo te same twierdzenia, utrzymujac, ze
streszczenie jawnej wersji skargi bylo niewystarczajgco szczegdtowe, dowody byly niewystarczajace do wszczgcia
dochodzenia oraz ze nie uwzgledniono innych czynnikéw potencjalnie powodujacych szkods.

CISA utrzymywalo, ze w zwigzku z tym jego prawo do obrony bylo naruszane w toku catego dochodzenia. Poniewaz
obecnie tym naruszeniom proceduralnym nie mozna zaradzi¢ na tak péZnym etapie dochodzenia, CISA stwierdzito,
ze dochodzenie powinno zosta¢ zakoficzone.

Wobec braku nowych argumentéw Komisja podtrzymata swoje stanowisko przedstawione w motywie 20 powyzej.
Biorgc pod uwage, ze Komisja nie stwierdzila zatem zadnych naruszen proceduralnych dotyczacych
przedmiotowego dochodzenia, a CISA nie przedstawito zadnych istotnych dowodéw potwierdzajacych takie
naruszenia, Komisja odrzucita wniosek CISA o zakoriczenie dochodzenia z powyzszych wzgledéw.

1.6. Kontrola wyrywkowa

Nie otrzymano zadnych uwag na temat kontroli wyrywkowej producentéw eksportujacych, producentéw unijnych
ani importeréw niepowigzanych.

Dnia 14 stycznia 2025 r. Komisja otrzymala od chinskiego przedsigbiorstwa Jiangsu Kemao New Materials
Technology Co., Ltd wniosek o uwzglednienie go w dochodzeniu jako wspélpracujacego producenta eksportujacego.

Jak okreslono w sekgji 5.3.1 zawiadomienia o wszczeciu, jedynie producenci eksportujacy, ktérzy zgodzili si¢ na
wiaczenie ich do préby, lecz nie zostali do niej wybrani, zostana uznani za wspdipracujacych (,nieobjeci proba
wspotpracujacy producenci eksportujacy”). W zwigzku z tym wniosek ten odrzucono, poniewaz przedsigbiorstwo
nie zglosito si¢ w terminie okreSlonym w sekcji 5.3.1 lit. a) zawiadomienia o wszczeciu zgodnie z art. 17
rozporzadzenia podstawowego, co jest wymagane na mocy art. 9 ust. 6 wspomnianego rozporzadzenia.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/1042/0j
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(33)
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W zwigzku z tym potwierdza si¢ dobrane préby.

1.7. Indywidualne badanie

Nie otrzymano zadnych wnioskéw o indywidualne badanie.

1.8. Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu i wizyty weryfikacyjne

Przeprowadzono dalsze wizyty weryfikacyjne w trzech nastepujacych przedsigbiorstwach powigzanych grupy
Baosteel zajmujacych si¢ sprzedaza:

—  Baosteel Europe, Monachium, Niemcy,
—  Baosteel Espafia, Barcelona, Hiszpania,
—  Baosteel Italia, Genua, Wlochy.

Wizyta weryfikacyjna odbyla si¢ réwniez u uzytkownika Massilly Holding S.A.S (,Massilly”).

2. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT PODOBNY

W motywie 41 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych przedstawiono definicje produktu objetego
dochodzeniem. Produktem objetym dochodzeniem sg cynowane wyroby walcowane plaskie, z zeliwa lub stali
niestopowej, pokryte lub powleczone cyna, nawet pokryte tworzywem sztucznym lub lakierowane (,produkty
powleczone cyng”), obecnie objete kodami 72101100, 721012, ex 721070, 72109040, ex7210 90 80,
721210, oraz ex 721240 (kody TARIC 7210701015, 7210708020, 7210708092, 721090 80 20,
7212402010,7212408012,7212 4080 30,7212 40 80 80 oraz 7212 40 80 85).

W motywie 43 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zdefiniowano produkt objety postgpowaniem jako
produkt objety dochodzeniem pochodzacy z Chinskiej Republiki Ludowe;j.

Wobec braku uwag dotyczacych produktu objetego dochodzeniem, produktu objetego postepowaniem i produktu
podobnego, potwierdza si¢ motywy 41-50 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

3. DUMPING

3.1. Procedura okreSlania wartoSci normalnej na podstawie art. 2 ust. 6a rozporzadzenia
podstawowego

Po ujawnieniu tymczasowych ustalei chifiskie stowarzyszenie eksporteréw CISA ponownie przedstawilo uwagi na
temat zastosowania w przedmiotowym dochodzeniu metody okreSlonej w art. 2 ust. 6a rozporzadzenia
podstawowego. Grupa Baosteel powtérzyla takze swoje stwierdzenie, ze Komisja powinna odrzuci¢ argument
skarzacego dotyczacy domniemanych znaczacych zaktocen.

Po pierwsze, CISA powtérzylo swoje stwierdzenie, ze dokument roboczy stuzb Komisji na temat znaczacych
zakltécenn w gospodarce Chinskiej Republiki Ludowej do celow dochodzen w sprawie ochrony handlu
(,sprawozdanie”) nie spelniat standardu bezstronnego i obiektywnego dowodu. CISA twierdzilo, ze sprawozdanie
nie bylo bezstronne ani obiektywne, poniewaz napisano je w celu pomocy producentom unijnym w sporzadzaniu
skarg przeciwko Chinskiej Republice Ludowej.

Po drugie, CISA powtdrzyto swojg uwage, ze w celu dostarczenia dowodéw na znaczgce zakldcenia w Chinach
w skardze opierano si¢ na wczesniejszych dochodzeniach antydumpingowych, podczas gdy Komisja powinna
wykaza¢ istnienie praktyk dumpingowych w kazdym dochodzeniu. CISA zauwazylo, ze Organ Apelacyjny WTO
stwierdzil, iz ,proste uwzglednienie przez odniesienie wnioskow z jednego ustalenia w innym ustaleniu zwykle nie
wystarczy, by mozna bylo je uzna¢ za uzasadnione i odpowiednie wyjasnienie” (°).

Ponadto CISA stwierdzilo, Ze jego zdaniem art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawowego nie jest zgodny z zasadami
okreslonymi w art. 2.2 porozumienia antydumpingowego, jesli chodzi o wykorzystanie kraju reprezentatywnego do
ustalenia kosztow na potrzeby skonstruowania warto$ci normalne;.

() USA - Cla antydumpingowe i wyréwnawcze (Chiny), sprawozdanie Organu Apelacyjnego, pkt 354.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/1042/0j
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Komisja zauwazyla, ze w motywach 72-117 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych przedstawiono
szczegblowo wlasne ustalenia Komisji dotyczace istnienia znaczacych zakldcen w produkeji produktéw
powleczonych cyna w Chinach, z odniesieniem do réznych tatwo dostgpnych Zrédel.

W swoich uwagach CISA i grupa Baosteel nie zakwestionowaly dowodéw wlaczonych do akt przez Komisje we
wskazanych motywach rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

Do uwag CISA dotyczacych sprawozdania i skargi odniesiono si¢ juz w motywach 120-127 rozporzadzenia
w sprawie cet tymczasowych.

W nastepstwie ujawnienia ostatecznych ustalen CISA powtdrzylo swoje argumenty przedstawione w zwiazku
z ujawnieniem tymczasowych ustaleni, opisane w motywach 34-39 powyzej.

CISA ponownie stwierdzilo, ze zastosowanie przez Komisje art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawowego nie bylo
poparte obiektywnymi dowodami ani nie miato nalezytego uzasadnienia prawnego i odestalo Komisj¢ do swoich
uwag dotyczacych ujawnienia tymczasowych ustalefi.

CISA nie przedstawito zadnych nowych dowodéw wykazujacych, ze w toku przedmiotowego dochodzenia Komisja
nie powinna byla stosowac art. 2 ust. 6a.

Biorac pod uwage, ze ani CISA, ani grupa Baosteel nie przedstawily w swoich uwagach zadnych nowych dowodéw,
potwierdza si¢ wnioski Komisji zawarte w motywach 118-135 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

3.2. Warto$¢ normalna

3.2.1.  Istnienie znaczgcych zaktdcen

Motyw 203 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych stanowi, ze w przypadku objetych préba producentéw
eksportujacych, ktorzy przywozili rude zelaza z pafistw i ktérym nie postawiono zarzutéw dotyczacych zaklocen
w rozumieniu art. 2 ust. 6a, Komisja przyjela nieznieksztalcong ceng placong przez objetych préba producentéw
eksportujacych, a nie warto$¢ odniesienia ustalona powyzej na podstawie malezyjskich cen importowych.

W nastepstwie ujawnienia tymczasowych ustalen skarzacy przedstawil uwagi dotyczace wplywu China Minerals
Resources Group (*) (,CMRG”") na kupno przywozonej rudy zelaza w Chinach. Twierdzil, ze CMRG jest zarzadzang
przez panstwo grupa stuzaca do wspdlnego zakupu surowcéw i ze wiele panstwowych hut stali ,zlecito CMRG
realizacje wszystkich pilnych zamoéwien [...] w celu konsolidacji zakupéw rudy zelaza”.

EUROFER przedlozylo do akt komunikat prasowy () z dnia 6 pazdziernika 2023 r., w ktérym napisano, ze CMRG
prowadzi ,rozmowy z czterema gléwnymi dostawcami rudy zelaza na $wiecie — Rio Tinto, BHP, Vale oraz Fortescue
Metals — [i] dazy do uzyskania preferencyjnych warunkéw dotyczacych transportu, jakosci itp.”.

W zwigzku z tymi doniesieniami prasowymi EUROFER zwrocilo si¢ do Komisji o uwazne sprawdzenie twierdzen
chinskich producentéw eksportujacych, ze kupujg oni przywozong rude zelaza po nieznieksztalconych cenach.

Na poczatku dochodzenia rzad Chin (,rzad ChRL”) otrzymal kwestionariusz dotyczacy zaklcen w sektorze
produktéw powleczonych cyna, ale nie udzielit odpowiedzi. W zwigzku z tym Komisja poinformowata rzagd ChRL,
ze w odniesieniu do zakl6cen w tym sektorze zastosuje przepisy art. 18 rozporzadzenia podstawowego.

Komisja ustalila, ze CMRG utworzono w dniu 22 lipca 2022 r. dekretem Komisji ds. Nadzoru nad Aktywami
Pafistwowymi i Zarzadzania Nimi dzialajacej przy Radzie Panstwa (,SASAC”) (%).

() http:/[www.cmr-co.com/ (dostgp 28 lutego 2025 r.).

() https:/[gmk.center/en/news/chinas-new-state-owned-company-has-begun-negotiations-with-major-iron-ore-suppliers/#:~:text=China
%20Mineral%20Resources%20Group%20(CMRG,materials%20for%20the%20next%20year (dostep 28 lutego 2025 r.).

() http:/[www.sasac.gov.cn/n2588030/n2588924/c25601477 content.html (dostep 28 lutego 2025 r.).
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Wedlug strony internetowej CMRG celem grupy jest ,$wiadczenie ustug w zakresie bezpiecznych i zréwnowazonych
dostaw surowcoéw oraz zapewnianie rozwigzan dostosowanych do potrzeb sektoréw takich jak przemyst stalowy.
Chcemy wspieraé odporne i zréwnowazone ekosystemy przemystowe i jednocze$nie zapewniac stabilno$¢ i wysoka
jako§¢ rozwoju laficuchéw przemystowych i tancuchéw dostaw poprzez budowe partnerstwa strategicznego ze
Swiatowymi dostawcami mineratéw, klientami koficowymi i liderami w sektorach portowym, zeglugowym,
handlowym i finansowym, a takze w drodze rozwoju inteligencji cyfrowej, zielonej technologii i zréwnowazonych
praktyk w zakresie zasobéw mineralnych” (°).

Chinscy producenci eksportujacy grupa Baosteel i Shougang Jingtang odpowiedzieli na te uwagi EUROFER dotyczgce
wplywu CMRG na ich transakcje kupna rudy Zelaza oraz, na wniosek Komisji, przedstawili dalsze informacje na
temat tych transakcji i warunkéw umownych.

Po pierwsze Komisja zauwazyla, ze omawiane twierdzenie wysunigto na poznym etapie postepowania, przez co nie
bylo wystarczajaco duzo czasu na odpowiednie zbadanie przedstawionych zarzutéw. Termin zglaszania uwag na
temat znaczacych zaklocen okreSlony w zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania wynosit 37 dni od dnia
publikacji.

Dowody zebrane nastgpnie od producentéw eksportujacych objetych proba wykazaly, ze CMRG rzeczywiscie byla
zaangazowana w niektére umowy w sprawie zaméwien na rude Zelaza zawarte miedzy producentami
eksportujacymi a dostawcami z pafistw trzecich.

Biorac jednak pod uwage fakt, ze w okresie objetym dochodzeniem CMRG nie miala jeszcze pelnej sprawnosci
operacyjnej, poniewaz rozpoczela dziatalno$¢ dopiero na poczatku 2023 r., oraz ze Komisja nie mogla zgromadzi¢
dodatkowych informacji i zweryfikowal informacji przedtozonych przez strony na tym péZnym etapie
postepowania, Komisja uznala, ze nie ma wystarczajacych dowodéw na potwierdzenie argumentu EUROFER.

W nastepstwie ujawnienia ostatecznych ustalen EUROFER ponownie stwierdzilo, ze Komisja powinna byla zbada¢
wplyw CMRG na ceny rudy zelaza pozyskiwanej przez objetych préba producentéw eksportujgcych i powinna byta
zgodnie z art. 18 rozporzadzenia podstawowego wykorzysta¢ dostepne fakty, aby odrzuci¢ ceny importowe rudy
zelaza placone przez chinskich producentéw eksportujacych.

Komisja ustalila, ze rola CMRG w pozyskiwaniu przywozonej rudy Zelaza byla ograniczona i nie mogla znaczaco
wplynaé na ceng¢ nabycia przywozonej rudy Zelaza przez objetych préba producentéw eksportujacych w trakcie
dochodzenia. EUROFER nie przedstawilo zadnych nowych informacji, ktére bylyby sprzeczne z dowodami
zawartymi w aktach sprawy, w zwiazku z czym wnioski Komisji pozostaly niezmienione.

3.2.2. Kraj reprezentatywny

W nastepstwie ujawnienia tymczasowych ustalen EUROFER przedstawilo dalsze uwagi dotyczace wyboru Malezji
jako kraju reprezentatywnego, w ktérych stwierdzilo, ze w szczegdlnosci rynek stali byt zaklocony przez przywoéz
z Chin, czego dowodem bylo toczgce si¢ dochodzenie antydumpingowe dotyczace chinskich plaskich wyrobéw ze
stali walcowanych na goraco. EUROFER ponownie zauwazylo, ze w Malezji obowigzuja wymogi w zakresie
licencjonowania wywozu rudy zelaza i ze przyjmuje si¢ tam inny rok obrotowy niz w Chinach, to jest od kwietnia
do marca.

Grupa Baosteel argumentowata, ze dochodzenie antydumpingowe prowadzone w Malezji dotyczyto stali powlekanej,
a nie plaskich wyrobéw ze stali walcowanych na gorgco, ktére sa produktem stalowym rynku nizszego szczebla,
a nie materialem wsadowym przy wytwarzaniu produktéw powleczonych cyng. Ponadto dochodzenie w Malezji
wszczeto po zakonczeniu okresu objetego dochodzeniem.

EUROFER nie zaproponowalo innego kraju reprezentatywnego i wezwalo Komisj¢ jedynie do dokladnego
sprawdzenia warto$ci odniesienia z Malezji wykorzystanych do skonstruowania wartosci normalne;j.

Komisja potwierdzila zatem wykorzystanie Malezji jako kraju reprezentatywnego. Sprawdzenie warto$ci odniesienia
opartych na malezyjskich cenach importowych czynnikéw produkcji opisano w sekcji 3.2.3.

Wobec braku innych uwag dotyczacych wyboru kraju reprezentatywnego, potwierdza si¢ motywy 137-156
rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

() http:/[www.cmr-co.com/whoWeAre (dostep 28 lutego 2025 r.).

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/1042/0j


http://www.cmr-co.com/whoWeAre

Dz.U. L z 28.5.2025

PL

(65)

(66)

(67)

(68)

(69)

(70)

(71)

(72)

(73)

3.2.3.  Zrddla, na podstawie ktdrych ustalono poziom nieznieksztatconych kosztow

W nastepstwie ujawnienia tymczasowych ustalen EUROFER przedstawilo uwagi na temat stosowania malezyjskich
warto$ci odniesienia dla sproszkowanej rudy zelaza, wegla koksowego i stali walcowanej na goraco.

Po pierwsze, EUROFER przedstawito uwagi dotyczace malezyjskiej ceny importowej sproszkowanej rudy zelaza,
w ktorych stwierdzilo, Ze cena ta byla nizsza niz cena w innych wskaznikach, w tym wskazniku Platts (IODEX CFR
Chiny 62 % FE).

EUROFER nie przedstawilo jednak zadnych dowodéw na to, Ze malezyjska cena importowa rudy zelaza byla
znieksztalcona lub Ze cena i wielko§¢ przywozu do Malezji byly niereprezentatywne, a jedynie na to, ze wskaznik
Platts byl wyzszy. W zwigzku z tym Komisja odrzucita ten argument.

Ponadto EUROFER argumentowalo, ze w dochodzeniu antydumpingowym dotyczacym wyrobéw ze stali
powlekanej elektrolitycznie chromem Komisja odméwita wykorzystania rzeczywistych cen nabycia rudy Zelaza
przez grupe Baosteel, poniewaz ustalila, ze na ceny te wplywaly stosunki miedzy przedsi¢biorstwami powigzanymi
grupy Baosteel lub znaczace zakldcenia wystepujace w Chinach (*°).

EUROFER przytoczylo réwniez ustalenia Komisji z dochodzenia antydumpingowego dotyczacego niektdrych
wyroboéw walcowanych plaskich ze stali krzemowej elektrotechnicznej o ziarnach zorientowanych, w ktérym
Komisja uznala, Ze wplyw na sytuacj¢ w zakresie rudy zelaza ma ingerencja rzadu (*).

W dochodzeniu dotyczacym wyrobéw ze stali powlekanej elektrolitycznie chromem Komisja ustalita, Ze grupa
Baosteel nie dokonywatla przywozu bezposrednio, lecz za posrednictwem przedsigbiorstwa powigzanego majacego
siedzibe w Hongkongu. Nie stwierdzono, Ze taka sytuacja miala miejsce w okresie objetym obecnym dochodzeniem.

Ustalenia z dochodzenia dotyczacego wyrobéw walcowanych plaskich ze stali krzemowej elektrotechnicznej
o ziarnach zorientowanych nie mialy tutaj zastosowania, poniewaz producenci eksportujacy objeci prdba
pozyskiwali rude zelaza bezposrednio ze Zrddel spoza Chin. W zwigzku z tym argument ten odrzucono.

Nastepnie EUROFER stwierdzito, ze malezyjska warto$¢ odniesienia dla wegla koksowego byla nizsza niz wskaznik
Platts (,Prem Low Vol HCC FOB Aus”).

Nie przedstawiono zadnych innych dowodéw na to, Ze cena importowa w kraju reprezentatywnym byla
znieksztalcona lub niereprezentatywna, w zwigzku z czym Komisja odrzucila ten argument, a warto$¢ odniesienia
nie zostata zmieniona.

EUROFER przedstawilo uwagi réwniez na temat zastosowania opracowanego przez Fastmarkets wskaznika
,Walcowane na goraco zwoje ze stali (pochodzace z Japonii, Korei i Tajwanu), przywéz, CFR Wietnam” jako
warto$ci odniesienia dla stali walcowanej na goraco, stwierdzajac, ze wykorzystany wskaznik byl nizszy niz $rednia
warto$¢ innych dostarczonych przez EUROFER wskaznikéw opracowanych przez MEPS oraz ze wietnamskie ceny
importowe bylyby potencjalnie znieksztalcone przez przywdz z Chin, o czym $wiadczy wszczecie dochodzenia
antydumpingowego w sprawie przywozu z Chin plaskich wyrob6w ze stali walcowanych na goraco.

EUROFER argumentowalo réwniez, ze w prowadzonym obecnie przez Komisje dochodzeniu antydumpingowym
dotyczacym plaskich wyrobéw ze stali walcowanych na gorgco pochodzacych z Wietnamu bada sig, czy
w Wietnamie wystepuja zakldcenia w handlu surowcami w odniesieniu do wegla i rudy zelaza.

Poniewaz jednak warto$¢ odniesienia pochodzaca od Fastmarkets nie obejmowala przywozu z Chin do Wietnamu,
a EUROFER nie przedstawilo dowodéw na to, ze ceny importowe przy przywozie z Japonii, Korei i Tajwanu byly
znieksztalcone, Komisja odrzucila ten argument.

(1) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2022/2247 z dnia 15 listopada 2022 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe
i stanowiace o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywéz wyrobéw ze stali powlekanej elektrolitycznie
chromem pochodzacych z Chifiskiej Republiki Ludowej i Brazylii (Dz.U. L 295 z 16.11.2022, s. 7), motywy 61-62.

(") Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 202258 z dnia 14 stycznia 2022 r. nakladajgce ostateczne clo antydumpingowe na
przywéz niektorych wyrobéw walcowanych plaskich ze stali krzemowej elektrotechnicznej o ziarnach zorientowanych,
pochodzacych z Chifiskiej Republiki Ludowej, Japonii, Republiki Korei, Federacji Rosyjskiej i Stanéw Zjednoczonych Ameryki po
dokonaniu przegladu wygasnigcia na podstawie art. 11 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036
(Dz.U.L102z17.1.2022,s. 17), motywy 138-141.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/1042/0j
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W nastgpstwie ujawnienia ostatecznych ustalen EUROFER ponownie zwrécito si¢ do Komisji o rozwazenie
zastosowania innych, wyzszych wartoéci odniesienia dla sproszkowanej rudy zelaza, wegla koksowego i stali
walcowanej na goraco (HRF).

Poniewaz EUROFER nie przedstawilo zadnych nowych informacji, ktére sugerowalyby, ze stosowane wartosci
odniesienia byly znieksztalcone, a jedynie ze byly one znacznie nizsze niz inne wskaZniki miedzynarodowe
przedstawione przez EUROFER i z tego jedynego powodu rzekomo znieksztalcone, argumenty te odrzucono.

W nastepstwie ujawnienia tymczasowych ustalen grupa producentéw eksportujgcych Baosteel przedstawila uwagi na
temat warto$ci odniesienia dla granulatu rudy zelaza i wegla gazowego.

W kwestii warto$ci odniesienia dla granulatu rudy zelaza grupa Baosteel stwierdzila, ze warto$¢ ta byla razaco
wysoka i niemozliwe bylo, aby cena granulatu rudy zZelaza przewyzszala ceng zwojéw walcowanych na goraco,
ktore s produktem rynku nizszego szczebla.

Komisja nie zgodzila si¢, by byt to powdd do odrzucenia wartosci odniesienia, ktéra opiera si¢ na nieznieksztalconej
malezyjskiej cenie importowej przy przywozie w znacznych ilosciach. Nie przedstawiono innych dowodéw na to, ze
cena importowa w kraju reprezentatywnym byla znieksztalcona lub niereprezentatywna.

Komisja nie znalazla tez dowodéw na to, Ze z poréwnania wartosci odniesienia dla granulatu rudy zelaza opartej na
malezyjskich cenach importowych z wartoscia odniesienia dla zwojéw walcowanych na goraco, ktéra opiera si¢ na
wskazniku Fastmarkets, wynikaloby, iz ktéra$ z tych wartosci odniesienia jest znieksztatcona.

Nastepnie grupa Baosteel zwrdcita si¢ do Komisji o rozpatrzenie alternatywnych wartosci odniesienia zamiast
malezyjskiej ceny importowej. Te alternatywne warto$ci obejmowaly trzy wskazniki publikowane przez Platts
w odniesieniu do okresu objetego dochodzeniem, mianowicie FOB Tubardo (Brazylia); CFR Péinocne Chiny oraz
cena oferty brazylijskiego eksportu granulatu rudy zelaza w basenie Oceanu Atlantyckiego FOB. Wszystkie trzy
wskazniki wykazywaly cen¢ nizsza od malezyjskiej ceny importowe;.

Poniewaz nie przedstawiono zadnych innych dowodéw na to, Ze cena importowa w kraju reprezentatywnym byla
znieksztalcona lub niereprezentatywna, argument ten odrzucono.

W nastepstwie ujawnienia ostatecznych ustalel grupa Baosteel ponownie zwrdcita si¢ do Komisji o zmiang wartosci
odniesienia dla granulatu rudy zelaza, poniewaz uwaza ja za zbyt wysoka w poréwnaniu z innymi
miedzynarodowymi wskaznikami, ktére grupa Baosteel przedstawila w nastgpstwie ujawnienia tymczasowych
ustalen, a takze w poréwnaniu z warto$ciami odniesienia dla zwojéw walcowanych na goraco, ktére w stosunku do
granulatu rudy zelaza sa produktem rynku nizszego szczebla.

Grupa Baosteel zwrdcila si¢ do Komisji o obliczenie, w charakterze rozwigzania alternatywnego, warto$ci odniesienia
dla granulatu rudy zelaza z zastosowaniem metody obliczania warto$ci odniesienia dla produktéw ubocznych, tj.
poprzez wykorzystanie stosunku granulatu rudy Zelaza do zwojéw walcowanych na goraco.

Komisja ponownie odrzucila pierwszy argument, poniewaz grupa Baosteel nie przedstawita zadnych dowod6w na to,
ze zastosowana warto$¢ odniesienia byla znieksztalcona.

Komisja zauwazyla, Ze na wstgpnym etapie rzeczywiscie odrzucita malezyjska warto$¢ odniesienia dla zwojow
walcowanych na goraco, opartg na cenach importowych, i zastgpila ja wskaznikiem Fastmarkets.

W motywie 171 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych Komisja wyjasnila, Ze poréwnanie malezyjskiej ceny
importowej stali walcowanej na zimno i stali walcowanej na goraco sugeruje, ze cena importowa stali walcowanej
na goraco moze nie by¢ reprezentatywna.

Grupa Baosteel nie przedstawila jednak Zadnych dowodéw na to, ze z poréwnania malezyjskiej ceny importowej
granulatu rudy zelaza i wskaznika Fastmarket dla zwojow walcowanych na goraco wynikaloby, iz cena importowa
granulatu rudy Zelaza jest niereprezentatywna.

Jezeli chodzi o drugi wniosek grupy Baosteel, Komisja odrzucita mozliwos¢ skonstruowania wskaznika
referencyjnego dla granulatu rudy zelaza z zastosowaniem metody dla produktéw ubocznych, ktére nie sg
przedmiotem handlu ani przywozu do kraju reprezentatywnego, poniewaz granulat rudy Zelaza jest w istocie
przedmiotem handlu i przywozu w znacznych iloSciach.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/1042/0j
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Po drugie, grupa Baosteel przedstawila uwagi na temat wartoici odniesienia dla wegla gazowego, w ktérych to
uwagach stwierdzila, ze niemozliwe bylo, aby cena wegla gazowego przewyzszala ceng wegla koksowego, oraz ze
malezyjska cena importowa byla razagco wysoka. Grupa Baosteel zwrécila si¢ do Komisji o rozpatrzenie
alternatywnych wartosci odniesienia, takich jak ceny w portach australijskich i europejskich lub warto$¢ odniesienia
podawana przez Metal Bulletin, ktora wykorzystano w dochodzeniu antydumpingowym dotyczacym wyrobéw ze
stali powlekanej elektrolitycznie chromem (*2).

Komisja ustalifa, ze przywéz wegla koksowego do Malezji odbywal si¢ na znaczaca skale. Poniewaz nie
przedstawiono zadnych innych dowodéw na to, Ze cena importowa w kraju reprezentatywnym byla znieksztalcona
lub niereprezentatywna ani ze warto$¢ odniesienia nie odzwierciedlala ceny wegla koksowego wykorzystywanego
przez producentéw eksportujacych objetych préba, argument ten odrzucono.

W nastepstwie ujawnienia tymczasowych ustalen przedsigbiorstwo Shougang Jingtang przedstawito uwagi dotyczace
warto$ci odniesienia dla sproszkowanej rudy Zelaza i ztomu stalowego.

Shougang Jingtang argumentowalo, ze aby obliczy¢ koszty rudy zakupionej na rynku krajowym, ktorg
przedsigbiorstwo zuzylo, Komisja powinna wykorzystaé wartos¢ odniesienia dla sproszkowanej rudy zelaza
w Malezji, zamiast zastgpowac tg warto$¢ ceng zaplacong za rude Zelaza przywieziong przez przedsigbiorstwo.

Komisja przyjela ten argument i zastgpila koszty sproszkowanej rudy zelaza zakupionej na rynku krajowym
warto$cig odniesienia z Malezji.

W kwestii zlomu stalowego Shougang Jingtang zwrécilo uwage, ze ztom stalowy wykorzystywany jako czynnik
produkcji obejmowal ztom stalowy z recyklingu, w przypadku ktérego Komisja powinna byla zastosowaé warto$é
odniesienia obliczong przez nig dla ztomu stalowego bedacego produktem ubocznym.

Poniewaz Shougang Jingtang nie wyszczeg6lnito wykorzystania ztomu stalowego z recyklingu jako odrgbnego
czynnika produkcji w odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu ani podczas wizyty weryfikacyjne;j,
Komisja nie byta w stanie zweryfikowaé zuzycia ztomu stalowego na takim poziomie szczegdtowosci. W zwigzku
z powyzszym argument ten odrzucono.

W zwigzku z ujawnieniem ostatecznych ustalenn Shougang Jingtang ponownie zwrdcito si¢ do Komisji o rozdzielenie
czynnika produkcji na zlom pierwotny i ztom z recyklingu, mimo Ze przedsigbiorstwo nie przedstawilo tego
podzialu w zadnym z przekazanych dokumentéw ani nie zostal on zweryfikowany podczas wizyty weryfikacyjne;j,
poniewaz wedlug przedsigbiorstwa dane te byly dostgpne w ramach odpowiedzi na pytania zawarte
w kwestionariuszu.

Komisja zbadala dowdd dolaczony do pierwotnej odpowiedzi Shougang Jingtang na pytania zawarte
w kwestionariuszu, do ktérego to dowodu przedsigbiorstwo si¢ odnosito, i nie znalazla we wspomnianym dowodzie
zadnych informacji, ktére pozwolityby na rozdzielenie czynnika produkcji na ztom pierwotny i ztom z recyklingu.
Dowdd ten przedstawiono jako informacj¢ bazowg dla tabeli kosztéw produkeji, jednak w tabeli tej nie dokonano
rozr6znienia miedzy zlomem pierwotnym a zlomem z recyklingu.

W zwigzku z tym Komisja postanowila odrzuci¢ ten argument, poniewaz przedsi¢biorstwo powinno byto zauwazy¢
potrzebe rozdzielenia tego czynnika produkcji we wilasciwej tabeli podczas udzielania odpowiedzi na pytania
zawarte w kwestionariuszu, w trakcie procesu uzupelnienia brakéw lub podczas weryfikacji odpowiedzi na pytania
zawarte w kwestionariuszu i postanowito go nie rozdzielaé.

3.2.4.  Koszty sprzedazy, koszty ogélne i administracyjne oraz zyski

(100) W nastepstwie ujawnienia tymczasowych ustalen EUROFER zasugerowalo zmiang Zrédla kosztéw sprzedazy,

kosztéw ogdlnych i administracyjnych oraz zyskéw na przedsigbiorstwo, ktérego dziatalnos¢ jest bardziej zblizona
do dziatalnosci producentéw eksportujgcych, i zaproponowalo Leader Steel Holdings Berhad (). Shougang Jingtang
argumentowalo tez, ze wybrane przedsi¢biorstwo z kraju reprezentatywnego, Alliance Steel (M) Sdn Bhd, nie
wytwarza produktu objetego dochodzeniem.

(101) Komisja przeanalizowala sprawozdania finansowe Leader Steel Holdings Berhad i stwierdzila, ze zyski niemal

w calosci opierajg si¢ na innych dochodach, a nie dochodach z dzialalnosci gospodarczej przedsigbiorstwa. Dane
finansowe przedsigbiorstwa nie zawieraly zatem rozsadnej kwoty zysku i zostaly odrzucone.

(")) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2022/802 z dnia 20 maja 2022 r. nakladajace tymczasowe clo antydumpingowe na
przywo6z wyrobow ze stali powlekanej elektrolitycznie chromem pochodzgcych z Chifiskiej Republiki Ludowej i Brazylii (Dz.U. L 143
2 23.5.2022,s. 11), tabela 2.

(") https:/[leadersteel.my/wp-content/uploads/2024/05/LEAS02-Annual-Report-2023.pdf.
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(102) W zwigzku z ujawnieniem ostatecznych ustalen EUROFER ponownie zwrdcito si¢ o wykorzystanie danych
pochodzacych z Leader Steel Holdings Berhad, argumentujac, ze zysk w sprawozdaniu finansowym za 2023 r.
pochodzit z dzialalnosci gospodarczej przedsigbiorstwa.

(103) Z rachunku zyskéw i strat Leader Steel Holdings Berhad za 2023 r., opublikowanego na stronie internetowej tego
przedsiebiorstwa, wynika jednak, ze zysk grupy jest na tym samym poziomie co jej dochdd inny niz z dziatalnosci
gospodarczej, i w zwigzku z tym nie mozna uznaé, ze jest on na rozsagdnym poziomie. Argument EUROFER zostat
zatem odrzucony.

(104) Jak okreslono w motywie 199 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, Komisja przyznala, ze przedsigbiorstwo
wybrane w Malezji rzeczywiscie nie wytwarza produktu objetego dochodzeniem. Komisja uznala jednak, ze jego
dane finansowe zawieraja rozsadna i nieznieksztalcong kwote kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych
i administracyjnych oraz zyskéw, poniewaz przedsigbiorstwo Alliance Steel (M) Sdn. Bhd jest producentem tej samej
0gdlnej kategorii produktéw co produkt objety dochodzeniem, tj. wyrob6w ze stali.

(105) Grupa Baosteel zauwazyla réwniez, ze rok obrotowy w Malezji nie odpowiadal okresowi objetemu dochodzeniem
Komisji. Grupa Baosteel nie przedstawita jednak zadnych dowodéw potwierdzajacych, ze wykorzystanie tych danych
finansowych mialoby nie by¢ wlasciwe.

3.2.5. Obliczenia

(106) W nastgpstwie ujawnienia tymczasowych ustaleri Shougang Jingtang zwrécito si¢ do Komisji o weryfikacje jego
wskaznikéw zuzycia wykorzystanych do obliczenia wartosci normalnej, poniewaz byly one niezwykle wysokie
wskutek bledu. Wedlug przedsiebiorstwa wynikalo to z problemu technicznego w arkuszu kosztéw z jednego
miesigca w okresie objetym dochodzeniem.

(107) Wniosek ten odrzucono, poniewaz do obliczen wykorzystano wskazniki zuzycia przedlozone przez
przedsicbiorstwo w jego pierwotnej odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu i podczas procesu
uzupelnienia brakéw oraz zweryfikowane podczas wizyty weryfikacyjnej w jego fabryce. Skorygowanych
wskaznikéw przedstawionych przez Shougang Jingtang nie mozna bylo sprawdzi¢ ani odnie$¢ do dokumentéw
przedtozonych wraz z kwestionariuszem lub odpowiedzig na pismo w sprawie uzupelnienia brakéw ani do
dowodéw zgromadzonych podczas wizyty weryfikacyjne;.

(108) W nastepstwie ujawnienia ostatecznych ustaled Shougang Jingtang ponownie zwrdcilo si¢ o dostosowanie
wskaznikéw zuzycia zweryfikowanych podczas wizyty weryfikacyjnej. Shougang Jingtang stwierdzilo, ze Komisja
nie miala obowigzku weryfikowania tych informacji oraz Ze mogla stwierdzi¢ na podstawie sprawozdan
finansowych innej grupy objetych préba producentéw eksportujacych, ze margines dumpingu Shougang byt zbyt
wysoki.

(109) Komisja ponownie odrzucila wniosek z tych samych powodéw, ktére przedstawiono w motywie 107. Celem procesu
weryfikacji bylo sprawdzenie, czy dane przekazane przez przedsigbiorstwo s3 zgodne z danymi zawartymi
w dokumentacji ksiggowej kosztéw, i byly one zgodne. W nastepstwie ujawnienia ostatecznych ustalenn Shougang
nie przedstawito Zadnych nowych dowodow.

(110) Ponadto Shougang Jingtang argumentowalo, ze do jego cen importowych rudy zelaza nie nalezy dodawaé zadnych
kosztéw transportu krajowego, poniewaz koszty te byly juz uwzglednione w cenach importowych. Faktycznie
w przypadkach, w ktdrych przedsigbiorstwo moglo wskazaé zweryfikowane dane dotyczace kosztéw transportu
krajowego niestusznie dodanych do jego wskaznikéw zuzycia, koszty te usunigto.

3.3. Cena eksportowa

(111) Po ujawnieniu tymczasowych ustalet Komisja otrzymata uwagi dotyczace obliczenia ceny eksportowej przy wywozie
od wszystkich producentéw eksportujacych objetych préba.

(112) Shougang Jingtang zauwazylo, ze do niektorych odliczen uwzglednionych w wykazie sprzedazy jego
przedsigbiorstwa powigzanego Shougang International doliczyto VAT w wysokosci 6 %, i zwrdcilo si¢ o usunigcie
tego podatku VAT. Argument ten przyjeto i obliczenia odpowiednio skorygowano.

(113) Grupa Baosteel zauwazyla, ze Komisja dokonala podwoéjnego odliczenia przy obliczaniu ceny eksportowej dla
Baosteel Italia zgodnie z art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego. Sprawdzono to i dokonano korekty w celu
wyeliminowania podwéjnego odliczenia.
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3.4. Poréwnanie

(114) Shougang Jingtang stwierdzilo, ze dostosowanie ceny eksportowej dla jego przedsigbiorstwa powiazanego
w Hongkongu (,Shougang Hong Kong”) dokonane na wstgpnym etapie na podstawie art. 2 ust. 10 lit. i)
rozporzadzenia podstawowego nie bylo zgodne z wymogami okre§lonymi w art. 2 ust. 10 lit. i) tego rozporzadzenia.

(115) Shougang Jingtang argumentowalo, ze Shougang International, spétka dominujaca przedsigbiorstwa Shougang Hong
Kong, pelnila na rzecz Shougang Jingtang funkcje przedstawiciela fakturujacego sprzedaz oraz ze zadaniem
Shougang Hong Kong bylo finalizowanie transakcji wywozowych dla Shougang International, a zatem
przedsigbiorstwo Shougang Hong Kong pelnito funkcje przedstawiciela réwniez na rzecz Shougang Jingtang.
W zwigzku z tym oplaty prowizyjne uiszczane przez Shougang Jingtang na rzecz Shougang International stanowily
platnos¢ za ustuge zaréwno dla Shougang International, jak i dla Shougang Hong Kong, a Komisja powinna odliczy¢
od ceny eksportowej oplaty prowizyjne przekazane Shougang International przez Shougang Jingtang i nie powinna
dokonywac zadnych dalszych dostosowari.

(116) Komisja zauwazyla, ze w swoich uwagach Shougang Jingtang przyznalo, iz zar6wno Shougang International, jak
i Shougang Hongkong pelnily funkcje podobne do przedstawicieli pracujacych na zasadzie prowizji,
i zakwestionowato jedynie kwote dostosowan, ktérych nalezy dokonad.

(117) W odniesieniu do powyzszego Komisja zgodzila si¢ z producentem eksportujacym, ze funkcje przedmiotowych
podmiotéw prawnych wzajemnie si¢ uzupelnialy. W aktach sprawy nie bylo jednak zadnych dowodéw
wskazujacych na to, ze oplata prowizyjna przewidziana w umowie migdzy Shougang Jingtang a Shougang
International obejmowala ponad wszelkg watpliwos¢ platnosci z tytulu uslug zaréwno na rzecz Shougang
International, jak i Shougang Hong Kong, a w kazdym razie kwota ta stanowila platno$¢ miedzy dwoma
powigzanymi podmiotami, za$§ zwigzek miedzy tymi dwoma podmiotami mial wplyw na wiarygodno$¢ kwoty
podlegajacej odliczeniu.

(118) W zwigzku z tym Komisja okreslita ilosciowo kwote prowizji obejmujgcych odpowiednie funkcje pelnione przez
Shougang International i Shougang Hong Kong na podstawie ich odpowiednich kosztéw sprzedazy, kosztow
ogdblnych i administracyjnych oraz nominalnego zysku, jaki spodziewalby sie osiggnaé przedstawiciel pelnigcy te
funkcje. Ustalong w ten sposéb kwote odliczono od ceny eksportowej na podstawie art. 2 ust. 10 lit. i)
rozporzadzenia podstawowego.

3.5. Marginesy dumpingu

(119) Jak opisano powyzej, w nastepstwie argumentéw przedstawionych przez zainteresowane strony Komisja zmienila
marginesy dumpingu w odniesieniu do producentéw eksportujgcych objetych prébg. Ta zmiana doprowadzita
réwniez do zmiany marginesu dla nieobjetych proba wspdlpracujacych producentéw eksportujacych i poziomu cla
ogdblnokrajowego.

(120) Ostateczne marginesy dumpingu, wyrazone jako warto$¢ procentowa ceny CIF (koszt, ubezpieczenie, fracht) na
granicy Unii przed ocleniem, sg nastepujace:

Przedsig¢biorstwo Ostateczny margines dumpingu

Grupa Baosteel: 13,1%
Baoshan Iron and Steel Co., Ltd.
WISCO-Nippon Steel Tinplate Co., Ltd

Shougang Jingtang United Iron & Steel Co., Ltd. 46,7 %

Pozostale przedsigbiorstwa wspdlpracujace 24,5 %
wymienione w zalgczniku

Caly pozostaly przywéz pochodzacy z Chin 62,3 %

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/1042/0j
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4. SZKODA

4.1. Definicja przemystu Unii i produkcji unijnej

(121) Wobec braku innych uwag potwierdza si¢ motywy 228 i 229 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

4.2. Konsumpcja w Unii

(122) W nastgpstwie ujawnienia tymczasowych ustalen CISA stwierdzito, ze nie zgadza si¢ z wnioskami Komisji
dotyczacymi konsumpcji w Unii zawartymi w motywach 230-236 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.
Argumenty przedstawione przez CISA dotyczyly jednak jedynie tymczasowej decyzji o nieanalizowaniu oddzielnie
konsumpcji na wolnym rynku i konsumpcji wlasnej, a wigc tylko motywéw 232-234.

(123) W tym wzgledzie CISA podkreslito orzecznictwo WTO (), w ktoérym stwierdzono, ze organy prowadzace
dochodzenie muszg obiektywnie przeanalizowaé wszystkie segmenty przemystu. CISA zwrdcilo si¢ zatem do
Komisji o naprawienie tego bledu i oddzielenie analizy rynku sprzedazy wewngtrznej od analizy wolnego rynku.

(124) Komisja zauwazyla, ze CISA nawet nie probowalo wyjasni¢, dlaczego decyzja Komisji o nieanalizowaniu tych dwéch
segmentow rynkéw odrebnie miataby by¢ bledna. W tych samych punktach orzecznictwa przytoczonego przez CISA
stwierdzono: ,[...] alternatywnie organy prowadzace dochodzenie powinny przedstawi¢ zadowalajace wyjasnienie,
dlaczego bezposrednia lub szczegétowa analiza innych galezi przemystu krajowego nie jest konieczna” (*%).

(125) Majac to na uwadze, w motywach 233 i 234 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych wyraZznie stwierdzono, ze
Komisja nie uznala za konieczne, by dokonaé rozréznienia miedzy rynkiem sprzedazy wewnetrznej a wolnym
rynkiem, poniewaz, po pierwsze, nie bylo réznicy w zachowaniu tych dwoch rynkéw, a po drugie, rynek sprzedazy
wewnetrznej stanowit okolo 1 % wielkosci wolnego rynku w calym okresie badanym. CISA catkowicie pomineto to
uzasadnienie.

(126) W zwigzku z tym, wobec braku jakichkolwiek argumentéw kwestionujacych t¢ decyzje, Komisja odrzucila
twierdzenia CISA i podtrzymata swoje ustalenia zawarte w motywach 230-236 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych.

4.3. Przywoz z pafistwa, ktorego dotyczy postgpowanie

4.3.1.  Ilos¢i udziat w rynku przywozu z paristwa, ktdrego dotyczy postgpowanie

(127) W nastepstwie ujawnienia tymczasowych ustalen CISA zakwestionowalo przedstawione w motywach 237-240
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych wnioski Komisji na temat roli przywozu z Chin w wyrzadzeniu
istotnej szkody przemystowi Unii. CISA zasadniczo powtérzylo ustalenia Komisji dotyczace tego, jak pandemia
COVID-19 i zakl6cenia w handlu morskim wplynely na zmiany zaréwno popytu w Unii, jak i wielkosci przywozu
z Chin. CISA argumentowalo jednak, ze od 2022 r. do okresu obj¢tego dochodzeniem ta tendencja odzwierciedlala
powrdt do normalnych wzorcéw wymiany handlowej i przywrécenie réwnowagi na zakléconym rynku, a nie
sytuacje, ktéra spowodowata szkodg dla przemystu Unii.

(128) Komisja podkreslita, ze w motywach 237-240 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych oceniono wielkosé
i udzial w rynku przywozu z Chin, a nie zwigzek przyczynowy miedzy tym przywozem a szkoda poniesiong przez
przemyst Unii. Z drugiej strony w swoich uwagach CISA w istocie nie zakwestionowalo wnioskéw Komisji
zawartych w tych motywach.

(129) Zatem wobec braku kontrargumentéw Komisja potwierdzita wnioski przedstawione w motywach 237-240
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

() Sprawozdanie Organu Apelacyjnego, Stany Zjednoczone — Srodki antydumpingowe w odniesieniu do okreslonych wyrobéw ze stali
walcowanej na goraco pochodzacych z Japonii, WT/DS184/AB|R, przyjete dnia 24 lipca 2001 r., pkt 204-207.
(**) Tamze, pkt 204.
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4.3.2.  Ceny przywozu z patistw, ktorych dotyczy postgpowanie, oraz podcigcie cenowe

(130) CISA stwierdzito, Ze Komisja nie przeprowadzita w motywach 241-250 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych dokladnej i obiektywnej oceny tendencji cenowych. CISA argumentowalo, ze w okresie badanym
ceny importowe chifiskich produktéw wzrosly, a tym samym zmniejszyla si¢ mozliwo$¢ podcigcia cenowego.

(131) CISA twierdzilo réwniez, ze Komisja w nazbyt uproszczony sposéb przypisata thumienie i zanizanie cen przywozowi
z Chin, zamiast uzna¢ za gléwng przyczyne rosnace koszty produkcji.

(132) W tabeli 4 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych rzeczywiscie wykazano, ze w okresie badanym chinskie ceny
wzrosty o 36 %. Jak przedstawiono w tabeli 8 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, w tym okresie koszty
produkgji ponoszone przez przemyst Unii wzrosly jednak jeszcze bardziej, o 64 %. W zwigzku z tym przedstawiony
przez CISA wniosek, ze wyzsza cena przywozu z Chin oznaczala mniejszg mozliwo$¢ tlumienia cen i podcigcia
cenowego, byl niezgodny ze stanem faktycznym. CISA samo przyznalo, ze stwierdzono podcigcie cenowe w okresie
objetym dochodzeniem, kiedy chiriskie ceny byly wyzsze niz w 2020 r. lub 2021 r., co potwierdza wnioski Komisji
w tym wzgledzie.

(133) W motywie 277 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych Komisja wyjasnila, ze $rednie ceny sprzedazy
przemystu Unii utrzymywaly si¢ ponizej $rednich kosztéw produkcji we wszystkich latach okresu badanego
z wyjatkiem 2022 r., co mozna przypisa¢ tlumieniu i zanizaniu cen w réznych latach okresu badanego, w tym
w okresie objetym dochodzeniem.

(134) Komisja odrzucila zatem przywolane wyzej argumenty i potwierdzila swoje wnioski z motywéw 241-250
rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

4.4, Sytuacja gospodarcza przemystu Unii

4.4.1. Uwagi ogdlne

(135) Wobec braku jakichkolwiek uwag potwierdza si¢ motywy 251-254 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4.4.2. Wskazniki makroekonomiczne

4.42.1. Produkcja, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych

(136) W nastepstwie ujawnienia tymczasowych ustalen Trivium zakwestionowalo precyzyjno$¢ wnioskéw Komisji na
temat mocy produkcyjnych dostepnych w Unii. W szczegdlnosci stwierdzilto, ze wartosci liczbowe dotyczace mocy
produkcyjnych majg prawdopodobnie charakter teoretyczny, poniewaz osiagnigcie takiego poziomu produkcji
wymagaloby dodatkowych nakladéow ze strony branzy stalowej wyzszego szczebla i uruchomienia niewykorzys-
tywanych linii.

(137) Trivium dodato réwniez, ze jeden z nieobjetych préba producentéw unijnych, Liberty Liege Dudelange (,Liberty”),
zaprzestal produkcji w zakladzie w Liege w Belgii, natomiast inny zaklad, nalezacy do spétki Acciaierie d’Italia
i znajdujacy si¢ w Genui we Wloszech (,Acciaierie”), od kilku lat nie prowadzi dzialalnosci w pelnym zakresie
z powodu trudnosci finansowych.

(138) Ponadto Trivium podkreslito, Ze nie powinno si¢ zalicza¢ na poczet unijnych mocy produkcyjnych mocy zaktadéw
w Zjednoczonym Kroélestwie, poniewaz nie jest ono pafstwem czlonkowskim od 2021 r., i wskazalo, ze u jednego
z producentéw unijnych wystapila awarii linii produkcyjnej stali powlekanej elektrolitycznie chromem (,ECCS”).
Poniewaz ECCS i produkty powleczone cyna czgsto wykorzystuje si¢ w tych samych celach (zwlaszcza do produkeji
puszek na zywnos¢), doprowadzito to do wzrostu popytu na produkty powleczone cyng w Unii.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/1042/0j 13/35



PL DzU. L z 28.5.2025

(139) EUROFER zakwestionowato argumenty przedstawione przez Trivium, podajac przyklady publicznych o$wiadczen
Liberty z 2024 r. (*%), z kt6rych wynika, ze Liberty przeprowadza przeglad swojej dzialalno$ci w celu restrukturyzacji
lub potencjalnego zbycia zakladéw, co wskazuje, ze niewykorzystane moce produkcyjne moga staé si¢ ponownie
dostepne. EUROFER dodalo, ze nawet gdyby tak si¢ nie stalo i zaklady calkowicie zamknigto, nie miatoby to
istotnego krétkookresowego wplywu na dostepno$¢ dostaw, poniewaz Liberty ma jedynie niewielki udziat
w catkowitych mocach produkeyjnych Unii.

(140) EUROFER przedstawito podobne argumenty na temat zakladu Acciaierie w Genui i wskazato komunikaty prasowe,
z ktérych wynika, ze w 2023 r. zaklad nadal prowadzit produkeje (V7).

(141) W tym wzgledzie Komisja przypomniala, ze dochodzenie odnosi si¢ wylgcznie do przemystu Unii w rozumieniu
art. 5 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego oraz ze Zjednoczone Krélestwo jest pafistwem trzecim. Jednoczesnie
dochodzenie dotyczy wylacznie produktu objetego dochodzeniem zdefiniowanego w sekcji 2 zawiadomienia
0 wszczeciu postepowania (**). W zwigzku z tym wartosci liczbowe dotyczace mocy produkeyjnych nie obejmuja
mocy produkcyjnych w Zjednoczonym Krélestwie ani unijnych mocy produkcyjnych w zakresie ECCS.

(142) Komisja przypomniala réwniez, ze wartosci liczbowe dotyczace mocy produkeyjnych przedstawione w tabeli 5
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych podali sami producenci unijni, w szczegdlnosci w odpowiedziach na
pytania zawarte w kwestionariuszu makroekonomicznym, ktére Komisja zweryfikowala na ostatecznym etapie
dochodzenia.

(143) Zatem wartosci liczbowe dotyczace mocy produkeyjnych pochodzg ze zweryfikowanych danych i nie przedstawiono
zadnych dowoddw, ktdre podalyby w watpliwo$¢ dokladnosé tych wartosci.

(144) Komisja potwierdzila, ze do wartosci liczbowych dotyczacych catkowitych mocy produkcyjnych dodano réwniez
stosowng cze$¢ mocy produkcyjnych Liberty i Acciairie dTtalia. Fakt, ze przedsi¢biorstwa te zmniejszyly lub
ograniczyly produkcje w okresie objetym postepowaniem, nie oznacza, ze te moce produkcyjne nie istniejg. Wedtug
najlepszej wiedzy Komisji i jak wskazato EUROFER, linie produkcyjne nie zostaly rozmontowane i zasadniczo mozna
by ponownie je uruchomi¢ w przypadku poprawy warunkéw rynkowych (**). Zatem linie te nalezy zaliczy¢ na
poczet catkowitych mocy produkcyjnych w Unii.

(145) Ponadto moce produkcyjne tych dwdch przedsiebiorstw wynosza tacznie [250-350] tys. ton rocznie. Tak wigc nawet
gdyby nie zostaly one zaliczone na poczet catkowitych mocy produkcyjnych Unii, nie zmienitoby to znaczaco
zakwestionowanego przez Trivium wniosku Komisji zawartego w motywie 383 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych. Mianowicie nawet po odjeciu tej wartosci catkowite unijne moce produkcyjne nadal przekraczatyby
catkowity popyt w Unii o [650-750] tys. ton nawet w roku najwigkszego popytu, czyli 2020 r., co wskazuje na brak
ryzyka niedoboru dostaw.

(146) W zwigzku z powyzszym Komisja odrzucita argumenty wysunigte przez Trivium jako bezzasadne i potwierdzila
wnioski zawarte w motywach 255-257 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

(147) W nastepstwie ujawnienia ostatecznych ustalen CISA twierdzilo, ze Komisja nie dokonala rozréznienia miedzy
nominalnymi mocami produkcyjnymi a faktycznym wykorzystaniem mocy produkcyjnych lub gotowoscia
operacyjna, czego wynikiem byl mylacy obraz dostgpnosci dostaw w Unii. CISA podkreslito, ze Liberty publicznie
uznalo potrzebe restrukturyzacji lub zbycia, natomiast dzialalno$¢ Acciaierie utrudnialy dlugotrwale problemy
finansowe. Doprowadzenie tych zakladéw do faktycznego rozpoczecia produkcji wymagaloby zatem znacznego
kapitatu, czasu i procesoéw regulacyjnych, co ogranicza rzeczywistg dostepno$é mocy produkcyjnych w Unii.

(1% Zob.: https:/[libertysteelgroup.com/liberty-triggers-strategic-review-of-western-european-downstream-businesses| (dostgp 10 marca
2025 1).

(") Zob.: https:|/www.steelradar.com/en/haber/acciaierie-ditalia-produced-3-million-steels-in-2023/ (dostep 10 marca 2025 r.).

(") Dz.U. C, C[2024/3112, 16.5.2024, ELL http://data.europa.eu/eli/C/2024/3112/oj.

(**) Przy czym w nowszych publikacjach sugeruje sie, Ze Acciairie planuje w 2025 r. zwigkszy¢ produkcje, zob. https:/[eurometal.net/
acciaierie-ditalia-to-increase-taranto-production-this-year/https://eurometal.net/acciaierie-ditalia-to-increase-taranto-production-this-
year| (dostep 10 marca 2025 r.).
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(148) Komisja nigdy nie twierdzila, ze te moce sg natychmiast dostgpne do produkcji. Natomiast, jak juz wskazano
w motywie 144 powyzej, chociaz zaklady te nie wytwarzajg obecnie produktéw powleczonych cyna, mozna je, co
do zasady, ponownie uruchomi¢ w przypadku poprawy warunkéw rynkowych, nawet jesli proces ten moze
wymagac czasu.

(149) Ponadto, jak Komisja juz wskazala w motywie 145 powyzej, nawet bez uwzglednienia zaktadéw Liberty i Acciaierie
catkowite unijne moce produkcyjne nadal przekraczalyby catkowity popyt w Unii o [650-750] tys. ton nawet
w roku najwiekszego popytu, czyli w 2020 r., co wskazuje na brak ryzyka niedoboru dostaw.

(150) Komisja odrzucita zatem argumenty CISA.

4.4.2.2. llo§¢ sprzedazy i udzial w rynku

(151) W nastepstwie ujawnienia tymczasowych ustalen przedsigbiorstwo Steelforce argumentowalo, ze udzial przemystu
Unii w rynku nieco wzrdst miedzy 2023 r. a okresem objetym dochodzeniem, stwierdzilo tez, ze tendencja ulegla
splaszczeniu, i zasugerowalo, ze skala spadku udzialu w rynku obserwowana w okresie badanym nie utrzyma si¢
w przyszlosci. Steelforce stwierdzilo, ze Komisja nie wyjasnila, dlaczego przyszla niewielka dalsza erozja udziatu
przemystu Unii w rynku miataby uzasadnia¢ interwencje.

(152) Okres objety dochodzeniem, trwajacy od 1 kwietnia 2023 r. do 31 marca 2024 r., w duzej mierze pokrywal si¢
z rokiem 2023. W zwigzku z tym argument, ze skala spadku udzialu w rynku si¢ zmniejszyla, wprowadza w blad
i nie mozna go po prostu ekstrapolowaé na przysztosé. W swojej analizie Komisja wzigla pod uwage caly okres
badany, w ktérym nastgpil znaczny spadek udzialu w rynku wynoszacy 14 %, podczas gdy przywoéz z Chin w tym
samym okresie wzrdst o 125 %. W zwigzku z tym Komisja odrzucita ten argument.

(153) Wobec braku dalszych uwag potwierdza si¢ motywy 258-260 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4.4.2.3. Wzrost

(154) Wobec braku uwag potwierdza si¢ motywy 261-267 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4.4.2.4. Zatrudnienie i wydajnos¢

(155) Wobec braku uwag potwierdza si¢ motywy 268-271 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4.4.2.5. Wielko$¢ marginesu dumpingu i poprawa sytuacji po weze$niejszym dumpingu

(156) Wobec braku uwag potwierdza si¢ motywy 272 i 273 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4.4.3. Wskazniki mikroekonomiczne

4.43.1. Ceny i czynniki wplywajace na ceny

(157) W $wietle odrzucenia argumentéw CISA dotyczacych tlumienia i zanizania cen przedstawionych w motywach
131-134 powyzej oraz wobec braku innych uwag potwierdza si¢ motywy 274-279 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych.

4.4.3.2. Koszty pracy

(158) Wobec braku uwag potwierdza si¢ motywy 280 i 281 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

4.4.3.3. Zapasy
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(159) Wobec braku uwag potwierdza si¢ motywy 282-284 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4.43.4. Rentowno$(, przeplywy Srodkéw pienieznych, inwestycje, zwrot z inwestycji i zdolno$¢ do pozyskania
kapitatu

(160) Wobec braku uwag potwierdza si¢ motywy 285-292 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4.5. Whioski dotyczace szkody

(161) Steelforce zakwestionowato wniosek Komisji, Ze przemyst Unii poniést szkode. Steelforce zwrécito uwage na fake, ze
udzial przemystu Unii w rynku utrzymywat si¢ na wysokim poziomie, okoto 70 %, i byl ponad dwukrotnie wyzszy
niz udzial w rynku przywozu z Chin w calym okresie badanym. Steelforce stwierdzilo, ze w zwigzku z tym spadku
udzialu w rynku z 78 % do 67 % (tj. o 11 punktéw procentowych) nie mozna uznaé za ,istotny”, poniewaz nie
prowadzi on do znacznego pogorszenia istniejacych mechanizméw rynkowych.

(162) Steelforce wyjasnito ponadto, Ze zgodnie z art. 3 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego nie wystarczy, ze Komisja
ustali jakis stopient szkody dla przemystu Unii, ale taka szkoda musi by¢ ,istotna”.

(163) W tym wzgledzie Komisja przypomniala, ze o ile w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego rzeczywiscie wymaga
si¢, by Komisja ustalila istnienie istotnej szkody, o tyle nie okreslono tam, kiedy i jak nalezy rozstrzygnaé, czy
kryterium ,istotnej” szkody zostato spetnione, i w tym zakresie pozostawiono Komisji swobod¢ decyzyjna.

(164) Majac to na uwadze, Komisja przypomniala, ze istnienie istotnej szkody mozna ustali¢ nawet w sytuacji, gdy
przemyst Unii ma wigkszoSciowy udzial w unijnym rynku, a pojedynczy wskaznik szkody nie musi stanowi¢
decydujacej wskazéwki, jak wyraznie okre$lono w art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego. Komisja w istocie
przeanalizowala udzialy w rynku wraz ze wszystkimi innymi wskaznikami szkody i zmianami na rynku i uznala, ze
przemyst Unii ponidst istotng szkodg. Ponadto Komisja uznaje spadek udzialu przemystu Unii w rynku o 11
punktéw procentowych za znaczny.

(165) W zwigzku z tym Komisja odrzucita argument Steelforce i potwierdzita swoje wnioski z motywow 293-305, ze
y ) g P ) yw
przemyst Unii poni6st istotng szkode w rozumieniu art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego.

(166) W nastepstwie ujawnienia ostatecznych ustalen CISA stwierdzilo, Ze Komisja nie przeprowadzila merytorycznej
analizy, czy zmniejszenie si¢ udzialu przemystu Unii w rynku o 11 punktéw procentowych jest odzwierciedleniem
takiego znacznego pogorszenia, jakie jest wymagane zgodnie z rozporzadzeniem podstawowym. CISA
zasugerowalo, ze w takiej analizie nalezalo uwzgledni¢ proporcjonalno$é na rynku produktéw powleczonych cyna,
ktory, jak twierdzi CISA, jednocze$nie zmniejsza si¢ i podlega zmianom strukturalnym.

(167) Komisja stwierdzila, ze wydaje si¢, iz argumenty CISA pomijaja wigksza cze$¢ analizy przeprowadzonej przez
Komisje. Jak wskazano w motywie 164 powyzej, Komisja uznala spadek udzialu w rynku o 11 punktéw
procentowych za znaczny. Zmiany udzialéw w rynku w kontekscie zmian innych wskaznikéw, takich jak popyt
i inne mechanizmy rynkowe, poddano szczegélowej analizie, w szczeg6lnosci w motywach 258-267, 295-297,
300, 303, 308-320, 330-336 i 350-355 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, oraz dodatkowo
omoéwiono w $wietle uwag stron, miedzy innymi w motywach 170 i 176-182 ponizej. Komisja odrzucita zatem
argumenty CISA jako bezzasadne.

16/35 ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/1042/0j



Dz.U. L z 28.5.2025 PL

5. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY

5.1. Skutki przywozu towar6w po cenach dumpingowych

(168) Zdaniem CISA wniosek Komisji, ze przyczyna szkody byl przywéz produktéw po cenach dumpingowych, byl
bledny. W szczegdlnosci CISA stwierdzito, Ze rosngcy przywéz nie zostal odpowiednio przeanalizowany
w kontekscie okresow ograniczonego handlu i zwigkszonego popytu podczas pandemii COVID-19. CISA twierdzito,
ze wzrost wielkoci przywozu, oméwiony w motywach 237-239 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych,
stanowit przewidywalna korekte po okresie ograniczonego handlu i zwigkszonego popytu.

(169) CISA powtérzylo tez swoje uwagi dotyczace cen przywozu z Chin i wskazalo, ze one takze wzrosty w okresie
badanym, ale nie przedstawito dodatkowych argumentéw ani dowodéw na to, jak mogloby to podwazy¢ wnioski
Komisji dotyczgce zwigzku przyczynowego miedzy przywozem z Chin po cenach dumpingowych a istotng szkoda
poniesiong przez przemyst Unii.

(170) Twierdzenia CISA zawarte w motywie 168 powyzej sa jednak ewidentnie niezgodne z faktami. Komisja wzigla pod
uwage warunki rynkowe panujace w okresie badanym i przeanalizowala zmiany wielkosci przywozu i jego udziatu
w rynku w kontekscie tych warunkéw, w szczegdlnosci zaktocenr w taficuchach dostaw (*) i wplywu pandemii
COVID-19 na ksztaltowanie si¢ popytu (*). Stanowisko CISA na temat wzajemnego oddzialywania tych czynnikow
nie réznilo si¢ znaczaco od wnioskéw wyciagnietych przez Komisje.

(171) Podobnie Komisja wskazala, ze zmiany cen przywozu z Chin i wzajemne oddzialywanie miedzy nimi a szkoda
poniesiong przez przemyst Unii przeanalizowano juz w motywach 241-250 i 319-320 rozporzadzenia w sprawie
cet tymczasowych.

(172) Komisja odrzucita zatem argumenty CISA i podtrzymala swoje wnioski z motywéw 307-320 rozporzadzenia
w sprawie cet tymczasowych.

5.2 Wplyw pozostalych czynnikéw

5.2.1. Konsumpcja

(173) Steelforce argumentowalo, Ze spadek produkdji, jakiego doswiadczyt przemyst Unii, przynajmniej po czesci wynikat
z obnizenia si¢ popytu, zaréwno globalnego, jak i w Unii. Jak wykazala Komisja w tabeli 2 w rozporzadzeniu
w sprawie cel tymczasowych, migdzy 2020 r. a okresem objetym dochodzeniem popyt w Unii spadl o 25 %. Spadek
popytu $wiatowego znajduje ponadto potwierdzenie w fakcie, Ze w tym samym okresie wielko$¢ wywozu przemystu
Unii réwniez spadta o 24 %. W zwiazku z tym za przyczyne spadku produkcji nie mozna uznaé przywozu z Chin.

(174) CISA ogdlnie twierdzilo, ze analiza zwigzku przyczynowego powinna uwzglednia¢ wpltyw obnizania si¢ popytu na
wielko$¢ sprzedazy i dostosowania cen.

(175) W odniesieniu do argumentu Steelforce Komisja wskazala, Ze czynnik ten w istocie zostal uwzgledniony. Komisja
przyznala, ze mozna bylo oczekiwa¢, iz przy kurczacym si¢ rynku wielko§¢ sprzedazy i produkgji przemyshu Unii
w pewnym stopniu zmaleje (*3). Jak wykazano m.in. w motywie 327 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych,
spadek wielkosci sprzedazy przemystu Unii, wynoszacy 36 %, byl o prawie 50 % wigkszy niz spadek konsumpcji
w Unii w okresie badanym.

(176) Jednoczesnie — nawet wowczas, gdy rynek si¢ kurczyl — wielko$¢ przywozu z Chin nadal rosta. Zgodnie
z oczekiwaniami na kurczacym si¢ rynku wszystkie poziomy powinny zmniejszy¢ si¢ mniej wigcej rownomiernie.
Chifiscy producenci nie tylko zwigkszali wielko§¢ wywozu, lecz takze zdobywali coraz wigkszy udzial w rynku,
kosztem producentéw unijnych (zob. motywy 263 i 264 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych).

(*) Zob. m.in. motywy 265, 266 i 311 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.
(*') Zob. m.in. motywy 235, 300 i 323 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.
(*) Zob. motyw 329 rozporzadzenia w sprawie $srodkéw tymczasowych.
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(177) Komisja przypomniala, ze ten rosnacy przywoéz ponadto docierat do Unii po cenach dumpingowych, ktére podcinaty
i thumily ceny przemystu Unii w 2023 r. i w okresie objetym dochodzeniem.

(178) Jak Komisja wskazala juz w motywie 320 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, przywéz z Chin — ze
wzgledu na wielko$¢ i udzial w rynku w poréwnaniu z przywozem z innych pafistw trzecich — mial wyraznie
najwigkszy wplyw na praktyki cenowe na rynku.

(179) Komisja odrzucita zatem argumenty CISA i Steelforce i potwierdzita swoje wnioski z motywéw 323-329
rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

5.2.2.  Przywdz z panistw trzecich

(180) CISA ponownie stwierdzilo, ze Komisja nie ocenila, czy przywéz z panstw trzecich przyczynit si¢ do konkurencji
cenowej i zmian udzialéw w rynku, zwlaszcza ze w motywie 330 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych
Komisja przyznala, ze do Unii trafial przywoz z innych Zrédel, takich jak Korea i Turcja, ale nie ocenila, czy przywéz
ten przyczynit si¢ do konkurencji cenowej i zmian udzialéw w rynku.

(181) Jak okreslono w motywie 333 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, wielko$¢ i udzial w rynku przywozu
z innych panistw trzecich, w tym Korei i Turcji, byly jednak niskie i znacznie spadly w okresie badanym, a zatem nie
mogly mie¢ znaczgcego wplywu na przemyst Unii. W zwigzku z tym twierdzenie CISA bylo bezzasadne.

(182) Wobec braku istotnych przeciwstawnych uwag Komisja podtrzymala swoje wnioski przedstawione w motywach
330-336 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

5.2.3.  Wyniki wywozu przemystu Unii

(183) CISA ponownie stwierdzilo, ze Komisja nie ocenila odpowiednio, jak malejacy wywoz przyczynit si¢ do szkody
poniesionej przez przemyst Unii.

(184) CISA nie przedstawilo zadnych argumentéw ani wyjasnient na potwierdzenie tej opinii. Komisja odrzucita zatem ten
argument jako bezpodstawny.

(185) Wobec braku istotnych przeciwstawnych uwag Komisja podtrzymala swoje wnioski przedstawione w motywach
337-342 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

5.2.4.  Koszty produkgji i inwestycji

(186) CISA ponownie stwierdzila, Ze Komisja nie ocenila odpowiednio, jak rosngce koszty produkeji przyczynily si¢ do
szkody poniesionej przez przemyst Unii. CISA nie przedstawilo zadnych argumentéw ani wyjasnien na
potwierdzenie tej opinii. Komisja odrzucila zatem twierdzenie CISA jako nieuzasadnione.

(187) Podobnie stowarzyszenie MPE wskazalo, Ze rosngce koszty produkgji sg $cisle skorelowane z wynikami przemystu
Unii zaréwno na rynku wewnetrznym, jak i na rynkach eksportowych. MPE stwierdzilo, ze Komisja powinna byla
wykazad, ze rosngce koszty produkgji nie sa przyczyng szkody poniesionej przez przemyst Unii.

(188) Z kolei Steelforce podtrzymato swojg opinig, ze gtéwng przyczyng szkody dla przemystu Unii bylo zwigkszenie
inwestycji; w szczegdlnosci Steelforce argumentowalo, ze analiza Komisji w motywach 291, 346 i 347
rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych nie jest pod tym wzgledem wystarczajgca.

(189) Steelforce twierdzilo, Ze cel, jakiemu stuza inwestycje, jest nieistotny, poniewaz ewidentnie wplywaja one na sytuacje
finansowg producentéw unijnych.

(190) EUROFER odpowiedzialo na te stwierdzenia, argumentujac, ze kazde przedsigbiorstwo musi ponosi¢ naklady na
konserwacje, a inwestycje stuzgce osiagnieciu celéw Srodowiskowych sa wymagane przepisami Unii. Ten ostatni
czynnik co najwyzej wyjasnia, dlaczego nadal dokonywano inwestycji w trudnym otoczeniu rynkowym. EUROFER
argumentowalo réwniez, Ze kosztéw zwigzanych z inwestycjami na rzecz ochrony Srodowiska nie nalezy uznawaé
za czynnik zaprzeczajacy zwigzkowi przyczynowemu, poniewaz przy obliczaniu marginesu szkody Komisja
uwzglednia réwniez przyszle koszty przestrzegania przepiséw w zakresie ochrony rodowiska.
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(191) W odniesieniu do argumentéw wysunietych przez MPE Komisja wskazala, ze w swojej analizie szkody i zwigzku
przyczynowego w istocie wzigla pod uwage rosnace koszty produkeji i wzajemne oddzialywanie migdzy nimi
a innymi czynnikami (). MPE nie wykazalo, dlaczego jakakolwiek czg$¢ analizy Komisji miataby by¢ bledna ani jak
zmiany innych wskaznikéw mozna by zamiast tego przypisa¢ rosngcym kosztom produkcji. Na przyklad gdyby
koszty produkcji byly gtéwnym predyktorem wynikéw przemystu Unii, jak twierdzito MPE, przemyst Unii nie bylby
w stanie osiggna¢ rentownosci w 2022 r., w ktérym to roku odnotowano drugie co do wysokosci koszty produkcji
w calym okresie badanym, podczas gdy we wszystkich pozostalych latach przemyst Unii dalej przynosit straty.

(192) Jesli chodzi o argumenty dotyczace rosngcych inwestycji, Komisja przypomniala, ze — jak wyjasniono w motywie
291 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych — wzrost inwestycji mozna niemal w catosci przypisac tylko
jednemu producentowi unijnemu i wynikal on z regularnej konserwacji, jakiej trzeba bylo poddawal jeden
z wielkich piecéw tego producenta, podczas gdy pozostalych inwestycji dokonano niemal wylacznie w celu
zapewnienia zgodnosci z przepisami w zakresie ochrony $rodowiska. Inne inwestycje, w szczeg6lnosci pozostalych
dwoéch producentéw, w okresie badanym zasadniczo si¢ nie zmienity.

(193) Poniewaz, jak opisano powyzej, konserwacja aktywow zwigzanych z podstawowsa dzialalnoscia jest dla kazdego
przedsiebiorstwa niezbedna do utrzymania wlasciwego funkcjonowania, a koszty przestrzegania przepiséw
w zakresie ochrony Srodowiska wynikaja z prawodawstwa, Komisja podtrzymala swoja opini¢, ze tego wzrostu
inwestycji nie mozna uznaé za szkode powstalg z wlasnej winy. Nie jest to decyzja biznesowa, ktora mozna by
racjonalnie odroczy¢. Za tym wnioskiem przemawia réwniez fakt, ze — jak wskazalo EUROFER — inwestycji tych
dokonywano w trudnym otoczeniu rynkowym.

(194) Niemniej Komisja dokonala symulacji danych dotyczacych rentownosci, przy czym wylaczyla z sumarycznych
kosztéw przemystu Unii a) inwestycje dokonane przez wspomnianego jednego producenta, ktéry mial najwickszy
udzial w inwestycjach oraz b) ogdt inwestycji wszystkich trzech producentéw unijnych objetych préba. W obu
scenariuszach tendencje w zakresie rentownosci pozostaly takie same, a przemyst Unii nadal przynosit straty
w 20201, 2021 r,, 2023 . i w okresie objetym dochodzeniem.

(195) Pokazalo to, ze dokonane inwestycje nie byly gtéwna przyczyng szkody poniesionej przez przemyst Unii — nawet
gdyby w okresie badanym nie przeprowadzono zadnych inwestycji, sytuacja w zakresie rentownosci przemystu Unii
nie zmienilaby si¢ w istotny sposéb.

(196) W zwigzku z powyzszym i w nastepstwie dodatkowej analizy wplywu inwestycji na rentowno$¢ przemystu Unii,
przedstawionej powyzej, Komisja podtrzymala swéj wniosek, ze ani rosngce koszty produkgji, ani inwestycje nie
byly gléwna przyczyna szkody dla przemyshu Unii.

5.2.5.  Dlugoterminowe umowy migdzy producentami unijnymi a uzytkownikami

(197) Steelforce powtdrzyto swoéj argument, ze szkoda poniesiona przez producentéw unijnych powstala w wyniku ich
wlasnej decyzji biznesowej o dalszym opieraniu si¢ na dlugoterminowych umowach z klientami bgdacymi
uzytkownikami produktéw powleczonych cyng. Steelforce argumentowalo, ze w rozporzadzeniu w sprawie cel
tymczasowych Komisja nie wyja$nita, dlaczego praktyki tej nie mozna bylo zmienié, skoro uzytkownicy nie sg
przeciwni kupowaniu blachy bialej na rynku kasowym od producentéw spoza Unii.

(198) W odpowiedzi EUROFER powtérzylo, ze dlugoterminowe umowy sa normga na rynku wymuszang oddolnie w catych
faiicuchach wartosci przez supermarkety, ktéra ma zapewni¢ przewidywalno$¢ cen, i ze chinscy eksporterzy
wykorzystali te realia — podcinali cenowo producentéw unijnych przez sprzedaz na rynku kasowym i w ten sposob
ostatecznie przejmowali udzial w rynku.

(199) Steelforce odpowiedzialo na te kontrargumenty, powtarzajac swéj poglad, ze powodem, dla ktérego producenci
unijni sami nie przeszli na sprzedaz na rynku kasowym, (skoro producenci spoza Unii wyraznie moga
wspotpracowad z uzytkownikami na podstawie takich uméw) byta ich wlasna decyzja biznesowa.

(¥) Zob. m.in. motywy 248, 249, 298 i 371 oraz cala sekcja 5.2.4 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.
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(200) Komisja przypomniala, ze w istocie wyjasnila, dlaczego producenci unijni nie moga jednostronnie zmieni¢ normy,
jaka sa roczne umowy w ramach lancuchéw dostaw w Unii. Jak wyjasniono w motywie 322 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych i jak powtérzyto EUROFER w swoim kontrargumencie, gléwni detaliSci (supermarkety)
w Unii domagaja si¢ rocznych cen od swoich dostawcow zywnosci w puszkach, ktérzy z kolei wymagaja tego
samego od dostawcow puszek, a ci zadaja tego samego od unijnych producentéw produktéw powleczonych cyna.

(201) Nie przedstawiono zadnych nowych dowodéw §wiadczacych o bledach we wnioskach Komisji w tym zakresie. Majac
powyzsze na uwadze i uwzgledniajac to, ze Komisja posiada w aktach dowody potwierdzajace, iz roczne umowy
z producentami unijnymi sa norma rynkows, podczas gdy chifiscy eksporterzy zazwyczaj otrzymujg zamdwienia na
rynku kasowym, Komisja podtrzymala swoje wnioski z motywéw 321, 322, 348 i 349 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych.

(202) W nastgpstwie ujawnienia ostatecznych ustalen CISA i Steelforce nie zgodzily si¢ z wnioskami Komisji dotyczacymi
znaczenia rocznych uméw w analizie zwigzku przyczynowego.

(203) Steelforce stwierdzito, ze nawet gdyby wykorzystanie rocznych uméw z producentami unijnymi bylo normg
rynkows, Komisja, ani zadna z zainteresowanych stron nie bytyby w stanie wyjasni¢, dlaczego przemys! Unii mialby
by¢ uznawany za zobowigzany do stosowania uméw rocznych, podczas gdy uzytkownicy wyraznie akceptuja
prowadzenie interesoéw z chifiskimi producentami na rynku kasowym.

(204) CISA zwrécito natomiast uwage na fakt, ze wzrost kosztéw produkcji przemyshu Unii nie moégt zostal
zréwnowazony wzrostem cen. CISA stwierdzilo, ze to nie przyw6z z Chin powodowat thumienie cen i szkody dla
przemyshu Unii, lecz pozycja strukturalna tego przemystlu w fancuchu dostaw. Fakt, Ze sektory przemystowe
nizszego szczebla zmuszajg przemyst Unii do sprzedazy na podstawie rocznych uméw nie pozostawia wicle miejsca
na niezbedne korekty cen.

(205) Jak juz wyjasnita Komisja w motywie 322 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych i w motywie 200 powyzej,
roczne umowy sa rozwigzaniem ogoélnie oczekiwanym na rynku, wymuszanym w fancuchu wartosci oddolnie przez
przedsigbiorstwa dzialajace na rynku nizszego szczebla, poczawszy od supermarketéw. Wielcy detalisci daza do
calorocznej przewidywalnosci cen. Jednoczesnie dzialalno$¢ podmiotéw zajmujacych si¢ puszkowaniem zywnosci
jest w duzej mierze zalezna od harmonogramu i wielko$ci corocznych zbioréw. W zwigzku z tym ze wzgledu na
sam charakter ich dzialalnosci podmiotom tym zalezy na przewidywalnosci pod wzgledem ilosci i czasu realizacji
dostaw pustych puszek potrzebnych w danym roku do zapuszkowania zywnosci w odpowiednim czasie po
zbiorach. W rezultacie takze producenci puszek wymagaja réwnie przewidywalnych dostaw produktéw
powleczonych cyng, aby terminowo wyprodukowaé potrzebne. Taka specyfika rynku sprzyja przewidywalnosci
dostaw i utrzymaniu wigkszo$ci zaméwienn w lokalnych laficuchach dostaw o krotszym czasie realizacji, mniej
podatnych na zaktdcenia. Powoduje to naturalnie ogélng presje rynkowg na producentéw unijnych, aby uzgadniali
roczne umowy z wigkszoscig swoich klientéw produkujacych puszki na zywnos¢.

(206) Dzigki temu, ze wigkszo$¢ dostaw jest zabezpieczona pod wzgledem ilosci i cen, producenci puszek na zywnosé
moga decydowac si¢ na pozyskiwanie pewnych ilosci produktéw powleczonych cyna po nizszych cenach z Chin
i innych panstw trzecich na rynku kasowym. To zatem szczegdlny charakter potrzeb przedsigbiorstw dzialajacych na
rynku nizszego szczebla i ich racjonalne zachowanie gospodarcze w ramach tego fancucha wartosci wyjasniaja,
dlaczego rynek preferuje roczne umowy z producentami unijnymi, ale toleruje sprzedaz na rynku kasowym ze
strony Chin.

(207) Komisja wskazala ponadto, ze argument Steelforce sugeruje réwniez, iz producenci unijni z jakiego§ powodu
decyduja si¢ na akceptacje warunkéw handlowych, ktére powodujg, ze dzialaja oni ze stratg. Komisja nie dostrzegla,
a Steelforce nie wyjasnito, dlaczego producenci unijni, jako racjonalne podmioty gospodarcze, zdecydowaliby si¢ na
prowadzenie dziatalnosci w taki sposéb.

(208) W odniesieniu do argumentu CISA, nawet gdyby zostal on przyjety, Komisja wskazala, ze brak rentownosci jest tylko
jednym z elementéw analizy zwiazku przyczynowego. Jak wskazano w motywach 350-354 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, wniosek dotyczgcy zwigzku przyczynowego opiera si¢ na utracie udziatu w rynku,
podcigciu cenowym oraz ttlumieniu i zanizaniu cen.

20/35 ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/1042/0j



Dz.U. L z 28.5.2025

PL

(209) Rzeczywiscie, jak wykazano, producenci unijni tracili udzial w rynku na rzecz produktéw przywozonych z Chin,
ktére sprzedawano po cenach podcinajacych ceny przemystu Unii oraz ktére powodowaly ttumienie i zanizanie cen
w niemal wszystkich latach okresu badanego.

(210) Ponadto pozycja strukturalna przemystu Unii w taficuchu dostaw nie stanowilaby sama w sobie problemu. Gdyby nie
doszlo do zwickszenia wielkosci przywozu z Chin po cenach dumpingowych, przemyst Unii bylby w stanie
wynegocjowac lepsze warunki w umowach. Jak wynika z tabel 3 i 4 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych,
przyw6z z Chin rést i zwigkszal swoj udziat w rynku w 2022 r., 2023 r. i w okresie objetym dochodzeniem,
a jednoczes$nie cena przywozonych produktéw malala w 2023 r. i w okresie objetym dochodzeniem. Aby
konkurowaé z tymi przywozonymi produktami oferowanymi po nieuczciwych cenach i pozosta¢ na rynku,
przemyst Unii musial zaakceptowac gorsze warunki.

(211) Jak wyjasniono m.in. w motywach 274-279 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, taki przywoz
spowodowal tlumienie cen naliczanych przez przemyst Unii, zmuszajac go tym samym do sprzedazy ze stratg.
Znajduje to wyrazne odzwierciedlenie w fakcie, ze przemyst Unii, po tym jak byt w stanie sprzedawaé powyzej
kosztéw produkeji w 2022 r., obnizyt swoje ceny w 2023 r. i w okresie objetym dochodzeniem, mimo ze w 2023 r.
koszty produkgji nadal rosly (tabela 8 w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych).

(212) Argument CISA odrzucono zatem jako bezzasadny.

5.3. Whnioski w sprawie zwigzku przyczynowego

(213) Jak wyjasniono w sekcjach 5.1 i 5.2 powyzej, Komisja rozwazyla wszystkie uwagi przedstawione przez
zainteresowane strony w odniesieniu do przeprowadzonej przez nig analizy zwigzku przyczynowego zawartej
w rozporzadzeniu w sprawie cet tymczasowych. Nie przedstawiono zadnych nowych dowodéw ani argumentéw,
ktore uzasadnialyby wycofanie wnioskéw Komisji w tym wzgledzie.

(214) W zwigzku z tym Komisja potwierdzila swoje ustalenia zawarte w motywach 350-354 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych i podtrzymala swéj wniosek, ze przywéz produktéw po cenach dumpingowych z panistwa,
ktérego dotyczy postepowanie, spowodowal istotng szkode dla przemystu Unii, a pozostale czynniki, rozwazane
osobno lub facznie, nie ostabily zwigzku przyczynowego miedzy przywozem produktéw po cenach dumpingowych
a istotng szkoda.

(215) W swoich uwagach dotyczacych ujawnienia ostatecznych ustalenn CISA nie zgodzila si¢ z ustaleniami Komisji
dotyczacymi zwigzku przyczynowego, w szczegdélnosci z wnioskami Komisji dotyczacymi spadku wielkosci
sprzedazy przemystu Unii i wplywu rosngcych inwestycji. CISA argumentowalo, ze chociaz przywéz z Chin mogt
wywieral pewng presje konkurencyjna, dostepne dowody nie potwierdzaja wniosku, ze przywoéz ten stanowit
glowna lub istotng przyczyne szkody poniesionej przez przemyst Unii.

(216) Poniewaz CISA nie przedstawito nowych dowodéw ani argumentéw na poparcie tego wniosku, Komisja odrzucita to
twierdzenie jako bezzasadne i podtrzymala swéj wniosek przedstawiony w motywie 214 powyze;.
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6. POZIOM SRODKOW

(217) Wobec braku uwag Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione w motywie 355 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych.

6.1. Margines szkody

(218) Wobec braku uwag Komisja potwierdzila swoje wnioski przedstawione w motywach 356-361 rozporzadzenia
w sprawie cet tymczasowych.

(219) Marginesy szkody obliczono ponownie z uwzglednieniem naleznych cel. Poziom usuwajacy szkodg dla ,pozostatych
wspolpracujacych przedsigbiorstw” oraz dla ,calego pozostalego przywozu pochodzacego z Chiriskiej Republiki
Ludowej” obliczono w ten sam sposéb co margines dumpingu dla tych przedsigbiorstw (zob. motywy 220-227
rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych).

Przedsigbiorstwo Margin?‘svi/;l)m pingu Margines szkody (w %)

Grupa Baosteel: 13,1 46,2

— Baoshan Iron & Steel Co., Ltd.

— WISCO-Nippon Steel Tinplate Co., Ltd

Shougang Jingtang United Iron & Steel Co., Ltd. 46,7 62,4

Pozostale wspolpracujace przedsigbiorstwa nieobjete prébg 24,5 52,0

Caly pozostaly przywoéz pochodzacy z Chiniskiej Republiki Ludowej | 62,3 71,7

6.2. Badanie marginesu wystarczajacego do usuniecia szkody poniesionej przez przemys! Unii

(220) Jak wyjasniono w zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania, skarzacy przedstawit Komisji wystarczajace dowody na
wystepowanie zaklécen handlu surowcami w panstwie, ktérego dotyczy postepowanie, w odniesieniu do produktu
objetego dochodzeniem. W zwiazku z powyzszym, zgodnie z art. 7 ust. 2a rozporzadzenia podstawowego, w toku
dochodzenia zbadano zarzut dotyczacy zaklécen w celu sprawdzenia, czy — w stosownych przypadkach — do
usunigcia szkody wystarczy clo nizsze od marginesu dumpingu.

(221) Nawet przy zmienionych marginesach marginesy odpowiednie do usunigcia szkody pozostaly jednak wyzsze niz
marginesy dumpingu. Komisja uznala zatem, ze zajecie si¢ tym aspektem nie jest konieczne.

6.3. Whnioski dotyczace poziomu $rodkéw

(222) W wyniku powyzszej oceny wysokosci ostatecznego cla antydumpingowego powinny zostaé ustalone zgodnie
z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego w sposéb przedstawiony ponizej:

Ostateczne clo

Przedsiebiorstwo antydumpingowe (%)

Grupa Baosteel: 13,1
— Baoshan Iron & Steel Co., Ltd.
— WISCO-Nippon Steel Tinplate Co., Ltd

Shougang Jingtang United Iron & Steel Co., Ltd. 46,7
Pozostale wspélpracujace przedsiebiorstwa nieobjete proba 24,5
Caly pozostaly przywdz pochodzacy z Chinskiej Republiki Ludowej 62,3
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7. INTERES UNII

(223) W swoich uwagach na temat rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych kilka zainteresowanych stron
zakwestionowalo wnioski Komisji dotyczace interesu Unii.

7.1. Interes przemystu Unii

(224) W swoich uwagach dotyczacych rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych Steelforce stwierdzilo, ze cla
antydumpingowe doprowadzg do zamkniecia unijnych zakladéw produkujacych puszki. Zniszczyloby to gléwny
rynek producentéw unijnych, co oznacza, ze cla antydumpingowe sa sprzeczne z interesem samego przemystu Unii.

(225) Argument ten opiera si¢ na zalozeniu, ze wplyw cel na uzytkownikéw bylby szkodliwy do tego stopnia, ze
doprowadzilby do zalamania si¢ produkcji puszek w Unii. Jak wynika z analizy przedstawionej w sekcji 7.3 ponizej,
nie wykazano jednak, ze jest prawdopodobne, by scenariusz ten si¢ urzeczywistnil.

(226) W zwiazku z tym i wobec braku innych uwag Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione w motywach
368-370 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

7.2. Interes importeréw niepowiazanych i przedsi¢biorstw handlowych

(227) W nastepstwie ujawnienia tymczasowych ustalen Steelforce stwierdzilo, ze Komisja popelnita blad w ocenie interesu
importeréw. Komisja uznala, ze przywoéz produktéw powleczonych cyna stanowil niewielkg czg$¢ obrotu grupy
Steelforce, natomiast na kwestionariusz odpowiedzialo przedsigbiorstwo Steelforce Packaging BV, odrebny podmiot,
ktéry odnotowalby znacznie wigkszy wplyw.

(228) Komisja wyjasnila, Ze Steelforce Packaging BV rzeczywiscie jest tylko jednym z przedsigbiorstw nalezacych do grupy
Steelforce, podczas gdy wnioski Komisji zawarte w motywach 373 i 374 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych dotyczyly calej grupy Steelforce.

(229) Nie podwaza to jednak wnioskéw wyciagnietych w tych motywach. W kwestionariuszach Komisji wymagano
przedstawienia danych (w szczeg6lnosci na temat obrotu i rentownosci) na poziomie calej dziatalnosci w Unii
wlasnie po to, aby dokladnie zobrazowac wplyw na ogdlng sytuacje importera w Unii.

(230) Wobec powyzszego i biorac pod uwage fakt, ze zaden inny importer ani zadne inne przedsi¢biorstwa handlowe nie
zglosily sprzeciwu wobec cel, Komisja podtrzymala swoje ustalenie, ze cla prawdopodobnie nie beda mialy
znaczgcego negatywnego wplywu na sytuacje importeréw i przedsigbiorstw handlowych w Unii.

(231) W swoich uwagach dotyczacych ujawnienia ostatecznych ustalen Steelforce argumentowalo, Ze jezeli Komisja
zamierzala na podstawie danych uzyskanych od Steelforce wyciagna¢ wnioski na temat tego, w jaki sposéb cla
antydumpingowe moga wplynaé na importeréw, wnioski te powinno si¢ wyciggal na podstawie danych
dotyczacych calej dzialalnoci prowadzonej w Unii przez Steelforce Packaging BV, czyli podmiot w ramach grupy
Steelforce, ktory zajmuje si¢ przywozem produktéw powleczonych cyng, a nie przez cala grupe Steelforce.

(232) Réwniez CISA stwierdzito, ze Komisja nie powinna ocenial wplywu cel na poziomie grupy, lecz raczej na poziomie
podmiotu.

(233) Komisja nie wyciagnela jednak zadnych wnioskéw na temat wplywu cet na innych importeréw na podstawie danych
zebranych od Steelforce. Zamiast tego wnioski zawarte w motywach 371-374 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych oraz w motywach 227-230 powyzej odnosily si¢ wylacznie do Steelforce. Analiza ta, rzeczywiscie
uwzgledniajaca wyniki catosci Steelforce przedstawione w odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu, nie
wykazala, ze cla beda mialy na te wyniki znaczacy wplyw.

(234) Pod tym wzgledem Komisja nie znalazta uzasadnionego powodu, aby dokonaé ponownej oceny swojego podejicia
i przeanalizowa¢ wylacznie wyniki Steelforce Packaging BV. Jak wyjasniono w odpowiedzi na pytania zawarte
w kwestionariuszu i jak wynika z dowodéw zebranych podczas weryfikacji na miejscu, kilka podmiotéw grupy
Steelforce w Unii bylo w pewnym stopniu zaangazowanych w przywéz i odsprzedaz produktéw powleczonych
cyna, a odpowiednie dane skonsolidowano na poziomie grupy. Wyodrebnienie tylko jednego przedsigbiorstwa
z grupy w celu oceny wplywu wywieranego wylacznie na nie byloby sprzeczne z faktami ustalonymi w toku
dochodzenia.
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(235) Jezeli chodzi o importeréw w ujeciu ogdlnym, jak wyjasniono w motywie 375 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych i w motywie 231 powyzej, Komisja mogla jedynie stwierdzi¢, Ze cla nie mialyby na nich znaczacego
wplywu, poniewaz zaden inny importer z wyjatkiem Steelforce nie zglosit sprzeciwu wobec cel ani tez nie
przedstawiono zadnych argumentéw dotyczacych tego, w jaki sposob przywrécenie réwnych warunkow dziatania
miatoby negatywny wplyw na pozycje konkurencyjng importera.

7.3. Interes uzytkownikéw, konsumentéw lub dostawcéw

7.3.1.  Twierdzenia dotyczgce dostgpnosci i niezawodnosci dostaw

(236) Po ujawnieniu tymczasowych ustalei Steelforce i MPE powtdrzyly swoje stwierdzenia, ze przemyst Unii nie jest
niezawodnym Zrédlem dostaw, poniewaz uzytkownicy czesto borykajg si¢ z opdznieniami w dostawach od
producentéw unijnych. Steelforce odniosto si¢ do e-maili, ktére przekazalo w ramach wczesniejszych uwag
i w ktérych opisano przypadki znacznych opdznien w dostawach od producentéw unijnych, i zauwazylo, ze
przedsigbiorstwo Massilly argumentowato, iz unijni producenci blachy bialej majg ograniczone moce produkcyjne
i bardzo rygorystyczna polityke prognozowania, w ktorej zakazuje si¢ jakichkolwiek odchylen ilo$ciowych
i wyzszych cen. Stowarzyszenie MPE przekazalo jako dowdd kilka e-maili od swoich cztonkéw. MPE powtérzyto
réwniez, ze cla doprowadza do niewystarczajgcej podazy w Unii produktéw powleczonych cyng. CISA poparlo te
uwagi.

(237) Ponadto Steelforce argumentowalo, ze utrzymanie harmonogramu produkcji w sektorach przemystowych nizszego
szczebla jest uzaleznione od przywozu z Chin. MPE utrzymywalo, Ze przemyst opakowaniowy nizszego szczebla nie
bylby w stanie wréci¢ do dostaw z innych panstw trzecich, poniewaz Chiny s zdecydowanie najwigkszym zrédtem
dostaw poza przemystem Unii.

(238) EUROFER odpowiedzialo na te stwierdzenia, argumentujac, ze $wiatowe moce produkcyjne, z wylaczeniem mocy
w Unii i Chinach, wynoszg [8-13] mln ton i produkcja ta moglaby zosta¢ skierowana na rynek unijny.

(239) Steelforce argumentowato, ze moce te nie uwzglednialy popytu w panstwach trzecich ani wsréd ich odpowiednich
partneréw handlowych i w zwigzku z tym nie moglyby zosta¢ przekierowane do Unii.

(240) Ponadto MPE stwierdzilo, ze laczny wplyw Srodkéw ochronnych i antydumpingowych spowoduje powazne
problemy dla unijnego przemystu opakowan metalowych, pod wzgledem zaréwno dostepnosci dostaw, jak
i rosngcych kosztéw produkji.

(241) Celem $rodkéw antydumpingowych nie jest powstrzymanie przywozu z panstwa, ktérego dotyczy postgpowanie,
lecz zapewnienie, aby przywozone towary wprowadzano na rynek unijny po uczciwych cenach. Whasnie przez ten
pryzmat trzeba ocenié wplyw cel na uzytkownikow.

(242) Komisja nie mogta zatem przyja¢ argumentow, ze natozenie cel doprowadzi do braku dostaw w Unii. Ponadto, jak
opisano juz w motywie 383 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych (i szczegdlowo oméwiono w motywie
145 powyzej), nawet w bardzo mato prawdopodobnym scenariuszu, ktéry przewiduje zniknigcie calego przywozu
do Unii, moce produkcyjne w Unii s3 wystarczajace do zaspokojenia catkowitego unijnego popytu. Dodatkowo
istnieja rézne inne zrodla dostaw z pafistw trzecich.

(243) Ponadto, cho¢ MPE wykazalo, ze niektérzy jego czlonkowie borykali sie z opdznieniami w dostawach od
producentéw unijnych, Komisja nie moze przyja¢ argumentu, ze mozna temu zaradzi¢ jedynie za sprawg przywozu
z Chin. W toku przedmiotowego dochodzenia Komisja ustalita, ze czas dostawy z Unii jest znacznie krétszy niz
z Chin, przy czym niekt6rzy uzytkownicy podkreslali z kolei wysoki stopient niezawodnosci producentéw unijnych.

(244) W odniesieniu do argumentu MPE przedstawionego w motywie 240 powyzej Komisja przypomniala, ze $rodki
ochronne (*) s3 mechanizmem tymczasowym, a ponadto zadne cla, ktére bylyby nalezne w ramach mechanizmu
ochronnego, nie bedg laczone ze clami antydumpingowymi wynikajagcymi z przedmiotowego dochodzenia.
W zwigzku z tym argument ten byl bezprzedmiotowy.

(*) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2024/1782 z dnia 24 czerwca 2024 r. zmieniajace rozporzadzenie wykonawcze
(UE) 2019/159 wraz z przedtuzeniem $rodka ochronnego w odniesieniu do przywozu niektérych wyrobéw ze stali, C/2024/4200
(Dz.U. L, 20241782, 25.6.2024, ELL http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2024/1782/0j).
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(245) W swoich uwagach dotyczacych ujawnienia ostatecznych ustaleti CISA poszerzyla swoje argumenty dotyczace
dostepnosci mocy produkcyjnych Liberty i Acciaierie, juz przeanalizowane w motywach 147-150 powyzej,
o analize interesu Unil. CISA stwierdzilo, ze nie jest realistyczne oczekiwanie, aby zdolnosci te mogly zostaé szybko
przywrécone, i Ze w zwiazku z tym istnieje ryzyko niedoboru dostaw.

(246) Steelforce i MPE powtdrzyly swoje uwagi dotyczace domniemanego braku terminowych i regularnych dostaw w Unii.
MPE przypomnialo dowody przedstawione przez kilku swoich czlonkéw, ktérzy wskazali na opdznienia
w dostawach od producentéw unijnych i wyrazili sprzeciw ze wzgledu na to, Ze Komisja najwyrazZniej
przywigzywala wigksza wage do opinii innych uzytkownikéw, ktérzy podkreslali wiarygodno$é producentéw
unijnych. Steelforce postawilo retoryczne pytanie, dlaczego nadwyzka dostepnych unijnych mocy produkcyjnych nie
jest wykorzystywana do zapewnienia niezawodnych dostaw na rzecz uzytkownikéw unijnych, oraz odestalo do
przedstawionego przez MPE dowodu wskazujacego na coraz dluzszy czas realizacji i pogarszanie si¢ tej tendencji od
2022 r.

(247) Jak juz wskazano w motywach 149 i 145 powyzej, nawet po wylaczeniu zakladéw Liberty i Acciaierie z danych
dotyczgcych unijnych mocy produkcyjnych catkowite unijne moce produkcyjne nadal przekraczaly laczny popyt
w Unii we wszystkich latach okresu badanego. Komisja odrzucila zatem argument CISA jako bezprzedmiotowy.

(248) W odniesieniu do uwag MPE Komisja wyjasnila, ze nie zdecydowala si¢ na potraktowanie opinii niektérych
uzytkownikéw jako bardziej wiarygodnych niz opinie cztonkéw MPE. Zamiast tego Komisja stwierdzita w motywie
243 powyzej, ze kilka przypadkéw probleméw z dostawami wykazanych przez niektérych czlonkéw MPE,
w szczegblno$ci gdy niektorzy inni uzytkownicy chwalili niezawodno$¢ przemystu Unii, nie prowadzilo do
wniosku, ze przemyst Unii jako calo$¢ co do zasady nie bylby w stanie w odpowiednim czasie i w odpowiedni
spos6b dostarczaé produktéw powleczonych cyna.

(249) Nawet gdyby tak bylo, jak juz wskazano w motywie 243 powyzej, Komisja nie dostrzegla, w jaki sposéb
w rozwigzaniu tego problemu mogloby pomodc nienakladanie cel antydumpingowych na przywéz z Chin, ktory
cechuje si¢ jeszcze dluzszym czasem dostawy.

(250) Ponadto w odniesieniu do argumentu Steelforce Komisja wskazata, ze w 2022 r. popyt w Unii oraz wielko§¢
produkcji i sprzedazy producentéw unijnych byly wszystkie wyzsze niz w 2023 r. i w okresie objetym
dochodzeniem. Z danych MPE przytoczonych przez Steelforce wynika jednak, ze w 2022 r. prawdopodobienistwo
realizacji przez przemyst Unii dostaw w terminie i w calosci (dostawy ,OTIF”, z ang. ,on time, in full”) bylo réwniez
najwyzsze. Realizacja dostaw OTIF zaczela ulega¢ pogorszeniu dopiero w 2023 r. i w okresie objetym
dochodzeniem, poniewaz zwigkszala si¢ penetracja rynku unijnego przez przywédz produktéw po cenach
dumpingowych, co zmniejszato udzial przemystu Unii w rynku i stawialo go w coraz bardziej niepewnej sytuacji
finansowej. Nie uzasadnia to twierdzenia, ze przemyst Unii nie bylby w stanie terminowo zaopatrywal swoich
klientéw, gdyby mial do czynienia ze standardowym (wyzszym) poziomem popytu.

7.3.2.  Argumenty dotyczgce wplywu cet antydumpingowych na sektory nizszego szczebla

(251) Steelforce, Massilly, Trivium, MPE i CISA nie zgodzily si¢ z oceng Komisji dotyczaca tego, jak cla bedg wplywacé na
sektory nizszego szczebla.

(252) MPE twierdzilo, Ze wnioskéw Komisji co do tego, jak cla antydumpingowe wplyna na koszty produkcji ponoszone
przez Trivium i Massilly, nie mozna rozszerzy¢ na wszystkich uzytkownikéw, poniewaz oba te przedsigbiorstwa
pozyskiwaly z Chin stosunkowo niewielka czg$¢ ogétu dostaw produktéw powleczonych cyna. MPE zauwazylo, ze
dokladniejszy obraz ogélnej sytuacji uzyskano by, gdyby obliczenia te przeprowadzono przy zalozeniu, ze
producenci opakowan metalowych pozyskiwali z Chin $rednio 23,4 % swoich dostaw produktéw powleczonych
cyng, zgodnie z udzialem w rynku przywozu z Chin w okresie objetym dochodzeniem. Jesli zalozy si¢ takze, ze na
produkty powleczone cyng przypada 50 % kosztéw produkcji ponoszonych przez poszczeg6lnych uzytkownikéw,
w wyniku tych obliczen catkowite koszty produkcji zwigkszaja si¢ 0 5-6 %.

(253) Podobnie podczas weryfikacji na miejscu Massilly wykazalo, ze wplyw cel bedzie gtéwnie oddzialywal tylko na
niektére jego zaklady, ale w znacznie wigkszym stopniu, niz Komisja uznata w motywach 384-387 rozporzadzenia
w sprawie cet tymczasowych.
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(254) Z kolei Steelforce twierdzito, ze wzrost kosztéw producentéw puszek nawet o 2 % jest znaczacy dla przemystu tak
wrazliwego na ceny i wplynie na konkurencyjnos¢ tych producentéw. Steelforce powtérzyto réwniez argumenty
wysuniete przez Massilly na wstepnym etapie, zgodnie z ktérymi cla uderza w caly fancuch wartosci nizszego
szczebla, w tym przemyst spozywczy. Steelforce zauwazylo, Ze podczas gdy zatrudnienie w przemysle Unii
wynosito okoto 5000-6 000 ekwiwalentéw pelnego czasu pracy (,EPC”), samo MPE deklarowalo, ze nalezacy do
tego stowarzyszenia producenci puszek w Unii zatrudniali bezposrednio ponad 66 000 pracownikéw, w zwigzku
z czym wplyw na interes Unii jest znaczacy. Mianowicie klienci producentéw puszek na zywno$¢ jeszcze szybciej
przejda z puszek cynowych na opakowania innego rodzaju (z PET lub tworzyw sztucznych), podczas gdy przywoz
puszek juz napelnionych Zywnoscig jeszcze zwigkszy presje na taiicuchy wartosci nizszego szczebla. CISA poparlo
te argumenty.

(255) Steelforce argumentowato, ze dobrym przykladem jest dochodzenie antydumpingowe w sprawie ECCS, w kt6rym to
przypadku po nalozeniu przez Komisje ostatecznych cel antydumpingowych (¥) fancuch wartosci nizszego szczebla
(producenci puszek) zalamal si¢ pod zagraniczng presja konkurencyjna, co poskutkowato zmniejszonym popytem na
sama ECCS.

(256) Ponadto MPE stwierdzilo, ze nalezy chroni¢ caly lafcuch nizszego szczebla, poniewaz w przeciwnym razie cla
zagrozilyby konkurencyjnosci przemystu opakowaniowego, w szczegélnosci w $wietle stale rosnacego przywozu do
Unii pustych puszek i komponentéw puszek.

(257) W odniesieniu do twierdzenia MPE przedstawionego w motywie 252 powyzej Komisja przypomniala, ze przy
wysuwaniu wnioskow opierala si¢ na dowodach znajdujacych si¢ w aktach sprawy. W tym wzgledzie szacunki
i wnioski Komisji zawarte w motywie 386 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych rzeczywiscie opierajg si¢ na
kompleksowych, szczegétowych danych przedstawionych przez Trivium i Massilly w odpowiedziach na pytania
zawarte w kwestionariuszu, ktére to dane w przypadku Massilly zostaly potem zweryfikowane.

(258) Z drugiej strony nawet gdyby obliczenia MPE byly poprawne, MPE nie przedstawilo dowodéw ani konkretnych
przykladéw uzytkownikéw majacych tak wysoki udzial produktéw powleczonych cyna w kosztach produkcji,
a jednoczesnie przywozacych tak duzg czg$¢ tych produktéw z Chin. Nie wykazano réwniez, by uzytkownicy nie
mieli w portfelach produktéw wyrobéw innych niz puszki cynowe, i w takiej sytuacji wplyw cel na ich calg
dzialalno$¢ bylby mniej wyrazny. Wrecz przeciwnie, obaj uzytkownicy, ktérzy odpowiedzieli na pytania zawarte
w kwestionariuszu, maja w portfelu produktéw inne wyroby.

(259) Ponadto zaklada si¢, ze gdyby istnieli uzytkownicy, ktérzy cechuja si¢ znacznie wyzszym udzialem produktéow
powleczonych cyng w kosztach produkcji, a takze pozyskuja znacznie wigksza cze$¢ tych produktéw z Chin
i w zwigzku z tym s bardziej narazeni na skutki cel, tacy uzytkownicy by si¢ zglosili i wspdlpracowali
w dochodzeniu, aby udowodni¢ Komisji, ze cla rzeczywiscie mialyby tak szkodliwy wplyw na ich dzialalnos¢. Tak
jednak nie byto.

(260) Jezeli chodzi o twierdzenie Massilly zawarte w motywie 253 powyzej, choé¢ Massilly rzeczywiScie wykazalo, ze
wplyw cel na niektore czgsci jego dziatalnosci bedzie wigkszy niz na inne, nie podwaza to wnioskéw, jakie Komisja
wysunela w odniesieniu do tego uzytkownika. Jak wyjasniono juz w motywie 229 powyzej, Komisja ocenila wplyw
cel na poziomie calej dzialalnosci w Unii, aby zobrazowa¢, jak oddzialywalyby one na ogélng sytuacje uzytkownika
w Unii, a nie tylko na cz¢s¢ jego dzialalnosci.

(*) Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2022/2247.
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(261) Jesli chodzi o argumenty dotyczace presji konkurencyjnej na sektory nizszego szczebla, jako dowdd na poparcie tych
argumentoéw Komisja otrzymala prezentacj¢ zawierajaca wrazliwe i niezweryfikowane dane. Prezentacja dotyczyla
ksztaltowania si¢ réznic cenowych miedzy opakowaniami z réznych materialéw (w tym cyny i tworzywa
sztucznego) oraz zmian udzialu, jaki w rynku opakowan mialy opakowania z réznych materialéw (w tym cyny
i tworzywa sztucznego) od 2020 r. Prezentacja ta zawierala rowniez dane Eurostatu pokazujace zmiany
w przywozie puszek i komponentéw cynowych (wieczek, nakrywek itp.). Ponadto prezentacja przedstawiata dowdd
anegdotyczny na przeniesienie za granice dziatalno$ci w zakresie napelniania puszek.

(262) Tendencje przedstawione w prezentacji nie wskazywaly, ze w wyniku nalozenia cel nastgpilby rozpad lancuchéw
warto$ci nizszego szczebla. Ponadto, jak pokazano w tabelach 4, 8 i 12 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych, sposréd wszystkich lat okresu badanego ceny blachy bialej byly najwyzsze w 2022 r.

(263) Podobnie, cho¢ zdaniem Steelforce wiadomo jest, ze w nastepstwie dochodzenia w sprawie wyrobow ze stali
powlekanej elektrolitycznie chromem rynki nizszego szczebla doswiadczyly niemozliwej do przezwycigzenia presji
ze strony konkurencyjnych produktéw zagranicznych, nie przedstawiono zadnych istotnych dowodéw, aby to
wykazad. Steelforce podalo odestania do publicznych o$wiadczen wloskiego producenta Zywnosci Del Monte, ktéry
otworzyl nowy zaklad w Indiach (*). Tego jednego przykladu, w ktérym nie wskazano nawet powodéw otwarcia
rzeczonego zakladu, nie mozna bylo uznaé za wystarczajacy do wysunigcia wniosku, ze dochodzenie w sprawie
wyrobow ze stali powlekanej elektrolitycznie chromem doprowadzito do niemozliwej do przezwyciezenia presji ze
strony konkurencyjnych produktéw zagranicznych.

(264) Ponadto w odniesieniu do stwierdzenia MPE, ze nalezy chroni¢ caly fancuch wartosci nizszego szczebla, Komisja
zauwazyla, ze z danych Eurostatu rzeczywiscie wynikalo, iz przywéz puszek i komponentéw cynowych (wieczek,
nakrywek itp.) do Unii si¢ zwigksza.

(265) Jesli chodzi o puste puszki, przywéz z Chin roénie, ale zajmuje dopiero trzecie miejsce pod wzgledem iloci (po
Zjednoczonym Krélestwie i Turcji). Ponadto wielko$¢ przywozu ogdlem miedzy 2020 r. a 2024 r. pozostala
zasadniczo bez zmian (poniewaz przywoéz ze Zjednoczonego Krélestwa zmniejszal si¢ réwnie znaczgco), w zwigzku
z czym nie mozna stwierdzié, czy przywoéz ten miat szkodliwy wplyw na udzial w rynku uzytkownikéw w Unii, tj.

producentéw puszek cynowych.

(266) Z drugiej strony przywéz komponentéw cynowych z Chin od 2020 r. znacznie r6st i zyskiwal najwiekszy udziat
w przywozie ogétem (przy czym kolejnymi dwoma najwigkszymi Zrédlami przywozu byly Turcja i Zjednoczone
Krélestwo).

(267) W kazdym razie wydaje sig, Ze te tendencje wzrostowe rozpoczely sie juz kilka lat temu, a zatem sg niezalezne od
trwajacego dochodzenia. Nic nie wskazuje na to, ze nienalozenie cel antydumpingowych na produkty powleczone
cyng zatrzyma lub odwrdci te tendencje. Ponadto puszki i komponenty cynowe nie wchodzg w zakres produktu
objetego obecnym dochodzeniem, w zwigzku z czym Komisja nie moze w ramach tego dochodzenia nalozy¢ cet na
produkty nizszego szczebla, jak sugerowato MPE.

(268) W swoich uwagach dotyczacych ujawnienia ostatecznych ustalefi CISA stwierdzilo, ze wnioski wyciagniete przez
Komisj¢ na podstawie informacji pochodzacych od tylko dwoch przedsigbiorstw, Trivium i Massilly, moga nie by¢
reprezentatywne dla szerszego sektora, zwlaszcza biorgc pod uwage wielko§¢ tych dwdch uzytkownikéw. CISA
argumentowalo ponadto ogdlnie, ze przeprowadzona przez Komisje analiza wplywu cel na uzytkownikéw byla
niewystarczajaca pod wzgledem wplywu na koszty produkgji i presje¢ konkurencyjng na rynku unijnym i rynkach
eksportowych.

(269) Z drugiej strony MPE powtdrzylo swoje argumenty dotyczace presji konkurencyjnej na uzytkownikéw dziatajacych
w laficuchu wartoéci opakowanl zywnosci wywieranej przez (i) tani przywdz metalowych potproduktéw
opakowaniowych, a takze napelionych puszek z zywnoscig i aerozoli, pochodzacych gléwnie z Chin, oraz (i)
alternatywne materialy opakowaniowe (takie jak tworzywa sztuczne). Powoduje to wrazliwo$¢ cenowsy sektora
opakowan metalowych, ktéra uniemozliwia mu absorpcj¢ lub przeniesienie na konsumentéw jakiegokolwiek
wzrostu kosztéw produkeji wynikajacego z nalozenia cel antydumpingowych.

(*) https://www.delmontefoods.in/our-culture (dostgp 11 marca 2025 r.).
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(270) MPE twierdzito ponadto, ze wnioski Komisji zawarte w motywach 258-259 opierajg si¢ na argumentach
spekulacyjnych; nawet jesli niektorzy uzytkownicy mogliby mie¢ w swoim asortymencie inne wyroby, MPE uznato
to za nieistotne do celéw przedmiotowego dochodzenia. Podobnie MPE twierdzilo, Ze poziom zaangazowania
uzytkownikéw w dochodzenia antydumpingowe i w przedmiotowa sprawe jest niski, poniewaz Komisja nie
uwzglednila w wystarczajagcym stopniu ich obaw.

(271) CISA nie przedstawilo jednak zadnych argumentéw dotyczacych tego, w jaki sposéb dzigki zastosowaniu innych
metod analitycznych analiza Komisji bylaby bardziej odpowiednia, ani nie przedstawito zadnych nowych dowodéw,
ktore podwazalyby wezesniejsze wnioski Komisji.

(272) Podobnie MPE nie przedstawito réwniez nowych dowodéw na poparcie swoich wczesniejszych twierdzen. Komisja
wskazala jednak, Ze uwaznie przeanalizowala wszystkie dowody i argumenty przedstawione przez wszystkie
zainteresowane strony, w tym importeréw i uzytkownikow.

(273) W toku dochodzenia stwierdzono dumping i szkod¢ oraz zwiazek przyczynowy miedzy nimi. W tym wiasnie
kontekscie Komisja przeanalizowala wszystkie informacje i dowody przedstawione jej przez inne zainteresowane
strony, w tym MPE, uzytkownikéw i importeréw, dotyczace interesu Unii. Obejmowaly one kompleksowe
odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielone przez dwéch uzytkownikéw, Massilly i Trivium. Na
podstawie ich kompleksowych i, w przypadku Massilly, zweryfikowanych danych, Komisja stwierdzita, ze cla nie
mialyby znaczacego negatywnego wplywu na tych uzytkownikéw.

(274) Chociaz Komisja sprawdzila wszystkie przedstawione jej informacje, nie otrzymala jednak od zadnego
indywidualnego uzytkownika mozliwych do zweryfikowania dowodéw, ktére wskazywalyby, ze w duzej skali
korzysta on z przywozu z Chin i w zwiagzku z tym nalozenie cel antydumpingowych dotknie go w niepropor-
cjonalnym stopniu. Wnioskéw dotyczacych powodéw braku takiej wspdlpracy nie mozna wykorzystywaé jako
argumentu dowodzacego, ze uzytkownicy rzeczywiscie odczujg znaczacy negatywny wplyw, a tym bardziej nie
mogg one zastgpi¢ pochodzacych od uzytkownikéw rzeczywistych wyczerpujacych dowodéw niezbednych do
wykazania takich skutkéw.

(275) Jak juz wyjasniono, dowody, ktérymi dysponowata Komisja (odnoszace si¢ do nastepstw sprawy dotyczacej ECCS lub
sytuacji w sektorze opakowan w okresie badanym), nie wskazywaly na to, Ze nalozenie cel mialoby prawdopodobnie
znaczacy negatywny wplyw na sektory przemystowe nizszego szczebla, nawet jesli podniostoby to ceny produktéw
powleczonych cyng w Unil. Jak juz wspomniano w motywie 262 powyzej, ceny produktéw powleczonych cyna
byly rzeczywiscie najwyzsze w 2022 r. Zaden z dowodéw przedstawionych Komisji nie wykazal znacznego
pogorszenia we wspomnianym roku pozycji rynkowej ani wynikéw sektoréw przemystu wykorzystujacych
produkty powleczone cyna.

(276) W zwigzku z tym na podstawie wszystkich dowodéw przedstawionych przez wszystkie zainteresowane strony, ktére
byly zaangazowane w t¢ sprawe, Komisja nie mogla stwierdzié, ze $rodki mialyby tak negatywny wplyw na sektory
nizszego szczebla, ze przewazalby on nad potrzeba ochrony producentéw unijnych przed dumpingiem
wyrzadzajgcym szkode.

7.3.3.  Twierdzenia dotyczgce wplywu cet na unijng polityke ochrony srodowiska

(277) Steelforce twierdzilo, ze Komisja nie uwzglednita w wystarczajacym stopniu wplywu cel na unijng polityke ochrony
§rodowiska. Steelforce nie zgodzilo si¢ ze przedstawionym w motywie 389 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych stwierdzeniem, ze Komisja nie miala wystarczajacych dowodéw, aby ustali¢, ze nalozenie cet mialoby
negatywny wplyw na unijna polityke ochrony Srodowiska. Steelforce argumentowalo, ze przedstawiono
wystarczajgce dowody i ze Komisja byta zobowigzana do dalszego zbadania tej kwestii.

(278) Komisja nie zgodzila sie z ta oceng, poniewaz wszystkie zainteresowane strony jedynie domniemaly, ze nalozenie cet
doprowadzi do radykalnego przejscia z opakowan cynowych na inne rodzaje opakowan (mniej przyjazne dla
srodowiska), co zagrozi celom $rodowiskowym Unii.

(279) Jak oceniono jednak w sekcji 7.3.2 powyzej, nie przedstawiono zadnych przekonujacych dowodéw na to, ze
nalozenie cet antydumpingowych miatoby taki skutek. W zwigzku z powyzszym Komisja odrzucita ten argument.

(280) W swoich uwagach dotyczacych ujawnienia ostatecznych ustalen CISA, MPE i Steelforce powtdrzyly swoje
wezeSniejsze argumenty dotyczace niezgodnos$ci cet antydumpingowych nalozonych na przywéz produktéw
powleczonych cyng z Chin z unijng polityka ochrony srodowiska.
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(281) Te powtdrzone argumenty opieraly si¢ jednak na zalozeniu, Ze Komisja uzna, iz nalozenie cel doprowadziloby
w sektorze opakowan do znacznego zastapienia produktéw powleczonych cyng innymi materialami. Poniewaz
Komisja nie wycofala swoich wcze$niejszych wnioskéw w tej kwestii (zob. podsekcja 7.3.2 powyzej), uznala te
powtérzone argumenty za bezprzedmiotowe.

7.4. Whioski dotyczace interesu Unii

(282) Komisja przypomniala, ze — jak juz wskazano w motywie 391 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych —
przemyst Unii obejmujacy produkty powleczone cyna znajduje si¢ w niepewnej sytuacji. Przemyst Unii przez
wigkszg cze$¢ okresu badanego przynosit straty, podczas gdy wspélpracujacy importer i obaj uzytkownicy, ktérzy
przedtozyli odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu, byli jednak rentowni.

(283) Na podstawie powyzszego Komisja podtrzymata swoje stanowisko, Ze nie istnieja przekonujace powody pozwalajace
stwierdzi¢, ze wprowadzenie $rodkéw w odniesieniu do przywozu produktéw powleczonych cyng pochodzacych
z Chin nie lezy w interesie Unii.

8. OSTATECZNE SRODKI ANTYDUMPINGOWE

8.1. Srodki ostateczne

(284) Biorgc pod uwage wnioski dotyczace dumpingu, wynikajacej z niego szkody, zwigzku przyczynowego, poziomu
srodkéw i interesu Unii oraz uwzgledniajac art. 9 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego, nalezy wprowadzié
ostateczne $rodki antydumpingowe, aby zapobiec dalszemu wyrzadzaniu szkody przemystowi Unii przez przywéz
produktu objetego postegpowaniem po cenach dumpingowych.

8.2. Forma $rodkéw

(285) W swoich uwagach na temat rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych MPE zwrdcilo si¢ o zmiang formy cet na
stale cla albo minimalng ceng¢ importowa w celu ztagodzenia wplywu cel na uzytkownikéow.

(286) EUROFER sprzeciwilo si¢ tej propozycji i stwierdzilo, ze nalozenie Srodkéw w postaci stalych cet lub minimalnej
ceny importowej wigze si¢ z ryzykiem catkowitej nieskutecznosci Srodkéw, z uwagi na ogdlng zmienno$¢ kosztéw
energii i surowcéw, szczegdlnie nasilong w obecnej sytuacji politycznej, gdy moze dojs¢ do wojny handlowej ze
Stanami Zjednoczonymi Ameryki i trwajg konflikty w Ukrainie i na Bliskim Wschodzie. Z drugiej strony EUROFER
stwierdzilo, Ze stale clo lub minimalna cena importowa moga by¢ bardziej szkodliwe dla uzytkownikéw, poniewaz
w okresie objetym dochodzeniem ceny byly stosunkowo wysokie.

(287) W tym wzgledzie Komisja zwrocita uwage, ze MPE nie uzasadnilo, jak zmiana formy cel na stale cfa lub minimalng
ceng importowg ograniczylaby wplyw cel na uzytkownikéw. Komisja zauwazyla, ze po okresie objetym
dochodzeniem ceny importowe rzeczywiScie spadaly. Wynika z tego, ze przynajmniej w perspektywie
krétkookresowej zmiana formy cel ze stawki celnej ad valorem na stale cla albo minimalng cen¢ importows,
obliczong na podstawie wartosci obowigzujacych w okresie objetym dochodzeniem, w rzeczywistosci sprawitaby, ze
przywoz bylby jeszcze drozszy niz w przypadku stawek celnych ad valorem.

(288) Komisja uznala zatem, ze w tym przypadku najwlasciwsza forma Srodkow sa stawki celne ad valorem, ktore
zapewniaja optymalny balans miedzy interesem uzytkownikéw a koniecznoscig ochrony przemystu Unii przed
przywozem towaréw po cenach dumpingowych.
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(289) W zwiazku z powyzszym stawki ostatecznego cla antydumpingowego, wyrazone w cenach CIF na granicy Unii przed
ocleniem, powinny by¢ nastepujace:

Margines .
Przedsigbiorstwo dumpingu Marg1(r$s(y:)z kody an t)%sfrl;;ir;\if: %)
(w %)
Grupa Baosteel: 13,1 46,2 13,1
— Baoshan Iron & Steel Co., Ltd.
— WISCO-Nippon Steel Tinplate Co., Ltd.
Shougang Jingtang United Iron & Steel Co., Ltd. 46,8 62,4 46,8
Pozostale przedsigbiorstwa wspdtpracujace 24,6 52,0 24,6
wymienione w zalgczniku
Caly pozostaly przywéz pochodzacy z Chin 62,3 71,7 62,3

(290) Indywidualne stawki cla antydumpingowego dla poszczegblnych przedsigbiorstw okreSlone w niniejszym
rozporzadzeniu zostaly ustanowione na podstawie ustalefi niniejszego dochodzenia. Odzwierciedlaja one zatem
sytuacje ustalong w toku dochodzenia, dotyczaca tych przedsigbiorstw. Te stawki celne majg zatem zastosowanie
wylacznie do przywozu produktu objetego dochodzeniem pochodzgcego z panstwa, ktérego dotyczy postepowanie,
oraz produkowanego przez wymienione podmioty prawne. Stawek tych nie mozna stosowaé w odniesieniu do
przywozu produktu objetego postepowaniem wytworzonego przez jakiekolwiek inne przedsigbiorstwo, ktérego nie
wymieniono w czeSci normatywnej niniejszego rozporzadzenia, w tym przez podmioty powigzane
z przedsigbiorstwami w niej wymienionymi, dlatego przywdz ten powinien podlegaé stawce celnej majacej
zastosowanie do ,calego pozostalego przywozu pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludowej”.

(291) Przedsigbiorstwo moze zwrécic si¢ o zastosowanie indywidualnych stawek cla antydumpingowego w przypadku
zmiany nazwy przedsigbiorstwa. Wniosek w tej sprawie nalezy kierowaé do Komisji (¥'). Wniosek musi zawiera¢
wszystkie istotne informacje, ktére pozwola wykazaé, ze zmiana nie wplywa na prawo przedsigbiorstwa do
korzystania ze stawki celnej, ktéra ma wobec niego zastosowanie. Jesli zmiana nazwy przedsi¢biorstwa nie wplywa
na prawo do korzystania ze stawki celnej, ktéra ma wobec niego zastosowanie, rozporzadzenie dotyczace zmiany
nazwy zostanie opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

(292) Do zminimalizowania ryzyka obchodzenia cla w zwigzku z réznica w stawkach celnych potrzebne sa $rodki
szczegblne gwarantujace wlasciwe stosowanie indywidualnych cel antydumpingowych. Stosowanie indywidualnych
cel antydumpingowych ma zastosowanie wylacznie po przedstawieniu waznej faktury handlowej organom celnym
panstwa czlonkowskiego. Faktura musi spelnia¢ wymogi okreslone w art. 1 ust. 3 niniejszego rozporzadzenia.
Przywéz, ktéremu nie towarzyszy taka faktura, powinien zostal objety clem antydumpingowym majacym
zastosowanie do ,calego pozostatego przywozu pochodzacego z Chiriskiej Republiki Ludowe;j”.

(293) Mimo ze przedstawienie tej faktury jest konieczne, aby organy celne panstw czlonkowskich zastosowaly
indywidualne stawki cta antydumpingowego wobec przywozu, nie jest ona jedynym elementem branym pod uwage
przez organy celne. Organy celne parnistw cztonkowskich powinny bowiem przeprowadzi¢ zwykla kontrole, nawet
jesli otrzymaja fakture spelniajaca wszystkie wymogi okreSlone w art. 1 ust. 3 niniejszego rozporzadzenia,
i podobnie jak we wszystkich innych przypadkach, moga zada¢ dodatkowych dokumentéw (dokumentéw
przewozowych itp.) do celéw weryfikacji poprawnosci danych zawartych w o$wiadczeniu oraz zapewnienia
zasadnosci pézniejszego zastosowania stawki celnej zgodnie z prawem celnym.

(*) E-mail: TRADE-TDI-NAME-CHANGE-REQUESTS@ec.curopa.eu; European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate G,
Rue de la Loi/Wetstraat 170, 1040 Bruxelles/Brussel, BELGIQUE/BELGIE.
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(294) Jezeli wielkos¢ wywozu dokonywanego przez jedno z przedsigbiorstw korzystajacych z nizszej indywidualne;j stawki
celnej wzro$nie w znacznym stopniu, w szczegélnosci po wprowadzeniu przedmiotowych Srodkéw, tego rodzaju
wzrost wielkosci wywozu moze zosta¢ uznany za stanowiacy sam w sobie zmiang struktury handlu ze wzgledu na
wprowadzenie $rodkéw w rozumieniu art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego. W takich okolicznosciach
mozna wszczgé dochodzenie w sprawie obejscia Srodkéw, o ile spelnione sg odpowiednie warunki. Podczas tego
dochodzenia mozna zbada¢ potrzebg zniesienia indywidualnych stawek celnych i natozenia ogélnokrajowego cla.

(295) W celu zapewnienia nalezytego egzekwowania cel antydumpingowych clo antydumpingowe dotyczace calego
pozostalego przywozu pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludowej nalezy stosowaé nie tylko w odniesieniu do
niewspolpracujacych producentéw eksportujacych w ramach tego dochodzenia, ale réwniez do producentéw,
ktorzy nie prowadzili wywozu do Unii w trakcie okresu objetego dochodzeniem.

(296) Producenci eksportujacy, ktérzy nie dokonywali wywozu produktu objetego postgpowaniem do Unii w okresie
objetym dochodzeniem, powinni mie¢ mozliwo$¢ zlozenia wniosku do Komisji o objecie ich stawka cla
antydumpingowego ustalong dla przedsi¢biorstw wspotpracujacych nieobjetych proba. Komisja powinna przychyli¢
si¢ do tego wniosku, o ile spelnione sg trzy warunki. Nowy producent eksportujagcy musialby wykaza¢, ze: (i) nie
dokonywal wywozu produktu objetego postepowaniem do Unii w okresie objetym dochodzeniem; (ii) nie jest
powigzany z producentem eksportujgcym, ktéry dokonywal takiego wywozu; oraz (iii) dokonywal wywozu
produktu objetego postegpowaniem po okresie objetym dochodzeniem lub przyjal nieodwolalne zobowigzanie
umowne do wywozu znacznej ilosci tego produktu.

(297) W nastepstwie ujawnienia ostatecznych ustalei EUROFER zwrdcito si¢ do Komisji, w odniesieniu do motywu 294
powyzej, o stwierdzenie, ze rozpocznie ona z urzedu takie postgpowanie w sprawie obejscia $rodkéw, poniewaz
Komisja ma dostep do wszystkich istotnych danych okreslonych we wspomnianym motywie.

(298) Z drugiej strony MPE ponownie zwrdcito si¢ do Komisji o zmiang formy cel w celu zminimalizowania wplywu na
uzytkownikow.

(299) W odniesieniu do wniosku EUROFER Komisja zauwazyla, Ze w ramach trwajacego dochodzenia nie moze zakladaé
wszczecia dochodzenia jakiegokolwiek rodzaju w przyszlosci. Jak wskazano w motywie 294 powyzej, dochodzenie
w sprawie obejScia Srodkéw mozna wszczal tylko wtedy, gdy spelnione sg wszystkie warunki okreslone w art. 13
rozporzadzenia podstawowego. Wbrew twierdzeniom EUROFER Komisja nie gromadzi zadnych danych ani
dowodéw dotyczacych, zgodnie z wymogami art. 13, praktyki, procesu lub prac, w przypadku ktérych nie ma
racjonalnych przyczyn ani ekonomicznego uzasadnienia, poza nalozeniem cel. Kazde potencjalne dochodzenie
zostanie wszczete indywidualnie. W zwiazku z tym wniosek EUROFER zostat odrzucony.

(300) Jesli chodzi o ponowny wniosek MPE o zmiang¢ formy cel, to chociaz Komisja dazyla do osiagnigcia wlasciwej
réwnowagi miedzy interesami europejskich sektoréw przemystowych, nie wykazano, ze w tym przypadku zmiana
formy cel pomoglaby uzytkownikom. Jak wyjaniono w motywie 287 powyzej, ceny importowe spadaly po okresie
objetym dochodzeniem. Zmiana formy cel ze stawki celnej ad valorem na stale cla albo minimalng ceng importowa
w rzeczywistosci sprawilaby, ze przywéz bylby jeszcze drozszy niz w przypadku stawek celnych ad valorem,
przynajmniej w perspektywie krotkoterminowe;.

8.3. Ostateczne pobranie cla tymczasowego

(301) Ze wzgledu na ustalong wysoko§¢ margineséw dumpingu oraz zwazywszy na poziom szkody, jaka ponidst przemyst
Unii, nalezy dokona¢ ostatecznego poboru kwot zabezpieczonych w formie tymczasowych cel antydumpingowych
nalozonych rozporzgdzeniem w sprawie cel tymczasowych do wysokosci ustalonych na mocy niniejszego
rozporzadzenia.

8.4. Moc wsteczna

(302) Jak wspomniano w sekcji 1.2. powyzej, Komisja objela przywéz produktu objetego dochodzeniem obowigzkiem
rejestracji.

(303) Na ostatecznym etapie dochodzenia Komisja zbadala, czy kryteria zawarte w art. 10 ust. 4 rozporzadzenia
podstawowego zostaly spelnione w odniesieniu do poboru cet ostatecznych z mocg wsteczna.
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(304) Na podstawie danych z systemu Surveillance Komisja przeanalizowala, czy nie nastapit dalszy znaczny wzrost
przywozu poza poziomem przywozu, ktory spowodowat szkode, w okresie objetym dochodzeniem, jak okreslono
w art. 10 ust. 4 lit. d) rozporzadzenia podstawowego. Na potrzeby tej analizy Komisja poréwnata:

1)  $redni miesigczny przywoéz od pierwszego pelnego miesigca po wszczeciu postepowania do pelnego miesiaca,
w ktérym miala miejsce rejestracja, (czerwiec 2024 r. — pazdziernik 2024 r.) ze $rednim miesigcznym
przywozem w tych samych miesigcach w okresie objetym dochodzeniem;

2)  $redni miesieczny przywoéz od pierwszego pelnego miesigca po wszczeciu postgpowania do pelnego miesiaca,
w ktorym przyjeto cla tymczasowe, (czerwiec 2024 r. — styczen 2025 r.) ze $rednim miesigcznym przywozem
w tych samych miesigcach w okresie objetym dochodzeniem;

3)  $redni miesieczny przywéz od pierwszego pelnego miesigca po wszczeciu postgpowania do pelnego miesigca,
w ktérym miala miejsce rejestracja, (czerwiec 2024 r. — pazdziernik 2024 r.) ze $rednim miesigcznym
przywozem w calym okresie objetym dochodzeniem; oraz

4)  $redni miesieczny przywodz od pierwszego pelnego miesigca po wszczeciu postegpowania do pelnego miesiaca,
w ktérym przyjeto cla tymczasowe, (czerwiec 2024 r. — styczen 2025 r.) ze $rednim miesigcznym przywozem
w calym okresie objetym dochodzeniem.

(305) W zadnym z czterech poréwnan przedstawionych powyzej nie wykazano dalszego znacznego wzrostu przywozu
poza poziomem przywozu, ktory spowodowal szkode, w okresie objetym dochodzeniem.

(306) W zwigzku z tym Komisja stwierdzila, ze warunki poboru z mocg wsteczng nie zostaly spelnione.

9. PRZEPIS KONCOWY

(307) Rozporzadzeniem wykonawczym (UE) 2019/159 (*¥) Komisja nalozyla obowigzujacy przez trzy lata Srodek
ochronny w odniesieniu do przywozu niektérych wyrobéw ze stali. Rozporzadzeniem wykonawczym Komisji
(UE) 2024/1782 (¥) przedluzono obowigzywanie $rodka ochronnego do dnia 30 czerwca 2026 r. Produkt objety
postegpowaniem nalezy do jednej z kategorii produktéw objetych $rodkiem ochronnym. W zwigzku z tym po
przekroczeniu kontyngentéw taryfowych okreslonych w ramach Srodka ochronnego clo za ilosci powyzej
kontyngentu i clo antydumpingowe stalyby si¢ nalezne za ten sam przywoéz. Poniewaz taka kumulacja $rodkow
antydumpingowych ze §rodkami ochronnymi moze mieé¢ wigksze niz pozadane skutki dla handlu, Komisja
postanowila zapobiec jednoczesnemu stosowaniu cla antydumpingowego z clem za ilosci powyzej kontyngentu
w odniesieniu do produktu objetego postepowaniem w okresie obowigzywania cta ochronnego.

(308) Oznacza to, ze jezeli clo za ilosci powyzej kontyngentu, o ktérym to cle mowa w art. 1 ust. 6 rozporzadzenia
wykonawczego (UE) 2019/159, zaczyna mie¢ zastosowanie do produktu objetego postepowaniem i przewyzsza
poziom cfa antydumpingowego nalozonego na podstawie niniejszego rozporzadzenia, pobiera si¢ tylko clo za ilosci
powyzej kontyngentu, o ktérym to cle mowa w art. 1 ust. 6 rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2019/159.
W okresie réwnoczesnego stosowania cla ochronnego i cla antydumpingowego zawiesza si¢ pobér cel nalozonych
na podstawie niniejszego rozporzadzenia. Jezeli clo za ilosci powyzej kontyngentu, o ktérym to cle mowa w art. 1
ust. 6 rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2019/159, zaczyna miel zastosowanie do produktu objetego
postepowaniem i jest okreSlone na poziomie nizszym niz poziom cla antydumpingowego okreslony w niniejszym
rozporzadzeniu, pobiera si¢ clo za ilosci powyzej kontyngentu, o ktorym to cle mowa w art. 1 ust. 6 rozporzadzenia
wykonawczego (UE) 2019/159, powigkszone o réznice miedzy tym clem a poziomem wyzszego z pozioméw cla
antydumpingowego nalozonego na podstawie niniejszego rozporzadzenia. Zawiesza si¢ niepobrang cz¢$¢ kwoty cla
antydumpingowego.

(**) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2019/159 z dnia 31 stycznia 2019 r. nakladajace ostateczne $rodki ochronne
w odniesieniu do przywozu niektérych wyrobéw ze stali (Dz.U. L 31 z 1.2.2019, 5. 27).

(*) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2024/1782 z dnia 24 czerwca 2024 r. zmieniajace rozporzadzenie wykonawcze
(UE) 2019/159 wraz z przedluzeniem $rodka ochronnego w odniesieniu do przywozu niektérych wyrobéw ze stali (Dz.U. L,
2024[1782, 25.6.2024, ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2024/1782/0j).
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(309) Zgodnie z art. 109 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2024/2509 (*), gdy kwote
nalezy zwré6ci¢ w nastepstwie wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, do wyplaty naleznych odsetek
stosuje si¢ stope oprocentowania stosowang przez Europejski Bank Centralny w odniesieniu do jego gtéwnych
operacji refinansujacych, opublikowang w serii C Dziennika Urzgdowego Unii Europejskiej, obowiazujaca pierwszego
kalendarzowego dnia kazdego miesigca.

(310) Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu s3 zgodne z opinig komitetu ustanowionego w art. 15 ust. 1
rozporzadzenia podstawowego,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Niniejszym naklada si¢ ostateczne clo antydumpingowe na przywéz cynowanych wyrobéw walcowanych plaskich,
z zeliwa lub stali niestopowej, pokrytych lub powleczonych cyna, nawet pokrytych tworzywem sztucznym lub
lakierowanych, obecnie objetych kodami 7210 11 00, 721012, ex 7210 70, 7210 90 40, ex 7210 90 80, 7212 10, oraz
ex721240 (kody TARIC 7210701015, 7210708020, 7210708092, 7210908020, 7212402010,
7212408012,7212 40 80 30, 7212 40 80 80 oraz 7212 40 80 85) i pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej.

2. Stawka ostatecznego cla antydumpingowego majaca zastosowanie do ceny netto na granicy Unii przed ocleniem jest
nastepujaca dla produktéw opisanych w ust. 1 i wyprodukowanych przez ponizsze przedsigbiorstwa:

Przedsigbiorstwo Ostateczne cto Dodatkowy kod TARIC
antydumpingowe

Grupa Baosteel: 13,1 % 89LB

— Baoshan Iron & Steel Co., Ltd.

— WISCO-Nippon Steel Tinplate Co., Ltd.

Shougang Jingtang United Iron & Steel Co., Ltd. 46,8 % 89LC

Pozostale przedsigbiorstwa wspdlpracujace wymienione w zalgczniku 24,6 %

Caly pozostaly przywoéz pochodzacy z Chin 62,3 % 8999

3. Stosowanie indywidualnych stawek celnych ustalonych dla przedsigbiorstw wymienionych w ust. 2 uwarunkowane
jest przedstawieniem organom celnym panstw czlonkowskich waznej faktury handlowej, ktéra musi zawierad
o$wiadczenie nastepujacej tresci, opatrzone data i podpisem pracownika podmiotu wystawiajacego fakture, ze
wskazaniem imienia 1 nazwiska oraz stanowiska: ,Ja, nizej podpisany, po$§wiadczam, ze tony produktéw powleczonych
cyng sprzedane na wywoéz do Unii Europejskiej objete niniejsza fakturg zostaly wytworzone przez [nazwa i adres
przedsi¢biorstwa] [dodatkowy kod TARIC] w Chinskiej Republice Ludowej. O$wiadczam, Ze informacje zawarte
w niniejszej fakturze sa pelne i zgodne z prawdy”. Do chwili przedstawienia takiej faktury obowiazuje clo majace
zastosowanie do calego pozostalego przywozu pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludowe;j.

4. Odle nie okreslono inaczej, zastosowanie maja obowigzujace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

Artykut 2

Kwoty zabezpieczone w postaci tymczasowego cla antydumpingowego na podstawie rozporzadzenia wykonawczego
(UE) 2025/81 nakladajacego tymczasowe clo antydumpingowe na przywoéz cynowanych wyrobéw walcowanych plaskich,
z zeliwa lub stali niestopowej, pokrytych lub powleczonych cyna, nawet pokrytych tworzywem sztucznym lub
lakierowanych, pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej zostaja ostatecznie pobrane. Zabezpieczone kwoty
przekraczajgce ostateczne stawki cla antydumpingowego zostajg zwolnione.

(*) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2024/2509 z dnia 23 wrze$nia 2024 r. w sprawie zasad finansowych
majacych zastosowanie do budzetu ogélnego Unii (Dz.U. L, 2024/2509, 26.9.2024, ELL http://data.europa.eu/eli/reg/2024/2509/0j).

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/1042/0j 33/35


http://data.europa.eu/eli/reg/2024/2509/oj

PL

Dz.U. L z 28.5.2025

Artykut 3

Art. 1 ust. 2 mozna zmieni¢ w celu dodania nowych producentéw eksportujacych z Chiniskiej Republiki Ludowej i objecia
ich odpowiednia $rednig wazong stawek cla antydumpingowego dla przedsigbiorstw wspolpracujacych nieobjetych proba.
Nowy producent eksportujacy przedstawia dowody potwierdzajace, Ze:

a)  nie dokonal wywozu towaréw opisanych w art. 1 ust. 1 w okresie objetym dochodzeniem (od 1 kwietnia 2023 r. do
31 marca 2024 r.);

b)  nie jest powigzany z zadnym eksporterem ani producentem podlegajacym $rodkom wprowadzonym na mocy
niniejszego rozporzadzenia, ktéry méogt wspétpracowal w pierwotnym dochodzeniu; oraz

¢)  faktycznie dokonywat wywozu produktu objetego postepowaniem albo przyjal nieodwolalne zobowiazanie umowne
do wywozu znacznych ilosci tego produktu do Unii po okresie objetym dochodzeniem.

Artykut 4

1. Jezeli clo za ilosci powyzej kontyngentu, o ktoérym to cle mowa w art. 1 ust. 6 rozporzadzenia wykonawczego
(UE) 2019/159, zaczyna mie¢ zastosowanie do cynowanych wyrobéw walcowanych plaskich, z zeliwa lub stali
niestopowej, pokrytych lub powleczonych cyna, nawet pokrytych tworzywem sztucznym lub lakierowanych, o ktérych
mowa w art. 1 ust. 1, i przewyzsza clo antydumpingowe okre$lone w art. 1 ust. 2, pobiera si¢ tylko clo za iloSci powyzej
kontyngentu, o ktérym to cle mowa w art. 1 ust. 6 rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2019/159.

2. W okresie stosowania ust. 1 zawiesza si¢ pobor cel nalozonych na podstawie niniejszego rozporzadzenia.

3. Jezeli clo za iloSci powyzej kontyngentu, o ktérym to cle mowa w art. 1 ust. 6 rozporzadzenia wykonawczego
(UE) 2019/159, zaczyna mie¢ zastosowanie do cynowanych wyrobéw walcowanych plaskich, z zeliwa lub stali
niestopowej, pokrytych lub powleczonych cyng, nawet pokrytych tworzywem sztucznym lub lakierowanych, o ktérych
mowa w art. 1 ust. 1, i jest okre$lone na poziomie nizszym niz poziom cet antydumpingowych okre$lony w art. 1 ust. 2,
pobiera si¢ clo za ilosci powyzej kontyngentu, o ktérym to cle mowa w art. 1 ust. 6 rozporzadzenia wykonawczego
(UE) 2019/159, powickszone o réznice miedzy tym clem a wyzszym clem antydumpingowym okreslonym w art. 1 ust. 2.

4. Zawiesza si¢ czg$¢ kwoty cet antydumpingowych niepobrang zgodnie z ust. 3.
5. Zawieszenia, o ktérych mowa w ust. 2 i 4, sg ograniczone w czasie do okresu stosowania cla za ilosci powyzej
kontyngentu, o ktérym to cle mowa w art. 1 ust. 6 rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2019/159.

Artykut 5

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastepnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

Niniejsze rozporzgdzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 27 maja 2025 r.

W imieniu Komisji
Przewodniczgca
Ursula VON DER LEYEN
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ZALACZNIK

CHINSCY WSPOLPRACUJACY PRODUCENCI EKSPORTUJACY NIEOBJECI PROBA

Nazwa przedsigbiorstwa Dodatkowy kod TARIC

Jiangsu Youfu Sheet Technology Co., Ltd. 89LD
Hesteel Group Hengshui Strip Processing Co.,Ltd. i Handan Steel Group Hengshui 89LE
Cold Rolling Steel Co.,Ltd.

Handan Jintai Packing Material Co., Ltd. 89LF
Jiangsu Suxun New Material Co.,Ltd. 89LG
Jiangyin Comat Metal Products Co., Ltd. 89LH
GDH Zhongyue (Qinhuangdao) Tinplate Industrial Co.,Ltd. i GDH Zhongyue 89LI

(Zhongshan) Tinplate Industry Co., Ltd.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/1042/0j
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