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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2025/60
z dnia 15 stycznia 2025 r.

nakladajace ostateczne clo antydumpingowe, stanowigce o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego
nalozonego na przywoéz erytrytolu pochodzacego z Chifiskiej Republiki Ludowej oraz stanowiace
o pobraniu ostatecznego cla antydumpingowego naloZzonego na zarejestrowany przywoéz erytrytolu
pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludowej

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajgc rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami Unii Europejskiej (1)
(,rozporzadzenie podstawowe”), w szczegdlnosci jego art. 9 ust. 4,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:
1. PROCEDURA

1.1. Wszczgcie postgpowania

(1) 21 listopada 2023 r. na podstawie art. 5 rozporzadzenia podstawowego Komisja Europejska (,Komisja”) wszczela
dochodzenie antydumpingowe dotyczace przywozu erytrytolu pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludowej
(,pafistwo, ktérego dotyczy postepowanie”lub ,ChRL”). Komisja opublikowala zawiadomienie o wszczeciu
postepowania w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (*) (,zawiadomienie o wszczeciu”).

(2)  Komisja wszczela dochodzenie w nastepstwie skargi zlozonej 9 pazdziernika 2023 r. przez Jungbunzlauer S.A.
(»skarzacy”). Skarga zostala zlozona przez przemyst Unii zajmujacy si¢ produkcjg erytrytolu w rozumieniu art. 5
ust. 4 rozporzadzenia podstawowego. W skardze przedstawiono dowody na wystgpienie dumpingu i wynikajacej
z niego istotnej szkody, ktére byly wystarczajace, by uzasadni¢ wszczecie dochodzenia.

1.2. Rejestracja

(3)  Rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2024/1608 (}) (,rozporzadzenie w sprawie rejestracji”) Komisja
poddala rejestracji przywéz produktu objetego postepowaniem.

1.3. Srodki tymczasowe

(4)  Zgodnie z art. 19a rozporzadzenia podstawowego w dniu 21 czerwca 2024 r. Komisja przedstawila stronom
podsumowanie dotyczace zaproponowanych cel oraz szczegdly dotyczace obliczania margineséw dumpingu
i margineséw odpowiednich do usunigcia szkody, jaka ponosi przemyst Unii. Zainteresowane strony poproszono
o przedstawienie uwag na temat poprawnosci obliczen w ciagu trzech dni roboczych. W tym okresie skarzacy
zlozyt wniosek do Komisji o ponowne sprawdzenie danych dotyczacych wywozu, natomiast dwéch importeréw/
uzytkownikéw przedstawito uwagi dotyczace kwestii zwigzanych z rejestracja. Tylko objety proba producent
eksportujgcy — Dongxiao Biotechnology Co. Ltd — przedstawil uwagi dotyczace poprawnosci obliczen,
a mianowicie poziomu VAT podlegajacego zwrotowi i warto$ci odniesienia dla dwoch produktéw ubocznych.
Komisja skorygowata bledy obliczeniowe stwierdzone przez Dongxiao Biotechnology Co., Ltd.

() Dz.U.L176z30.6.2016, s. 21, ELL http://data.europa.eu/eli/reg/2016/1036/oj.

() Dz.U.C, C/2023/1020, 21.11.2023, ELI: http://data.europa.cu/eli/C/2023/1020/oj.

() Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2024/1608 z dnia 5 czerwca 2024 r. poddajace rejestracji przywoéz erytrytolu
pochodzacego z Chiriskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L, 2024/1608, 6.6.2024, ELL http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2024/1608/0j).
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(50 Rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2024/1959 (*) (,rozporzadzenie w sprawie cel tymczasowych”)
Komisja nalozyla tymczasowe cla antydumpingowe na przywoz erytrytolu pochodzgcego z ChRL, ktérego dotyczy
postepowanie.

1.4, Dalsze postepowanie

(6)  Po ujawnieniu istotnych faktéw i ustalen, na podstawie ktérych nalozono tymczasowe clo antydumpingowe
(+ujawnienie tymczasowych ustalef”), objety proba producent eksportujacy, okreslany w rozporzadzeniu w sprawie
cel tymczasowych jako Sanyuan Biotechnology Co., Ltd, stwierdzil, ze jego nazwe nalezy skorygowa¢ na Shandong
Sanyuan Biotechnology Co., Ltd. W $wietle informacji przedstawionych przez to przedsigbiorstwo w toku
dochodzenia Komisja przyjela ten wniosek.

(7)  Po ujawnieniu tymczasowych ustalenl objety préba producent eksportujacy Shandong Sanyuan Biotechnology Co.,
Ltd, skarzacy i uzytkownicy Rio Mints & Sweeteners B.V. i Hamburg Fructose GmbH International przedstawili
indywidualne stanowiska w sprawie tymczasowych ustalen w terminie przewidzianym w art. 2 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Podobnie Chinska Izba Handlowa Importeréw i Eksporteréw Metali,
Mineratéw i Substancji Chemicznych (,CCCMC”), ktéra zostala upowazniona przez czterech producentéw
eksportujacych do ich reprezentowania (), przedstawila w wyznaczonym terminie uwagi dotyczace szkody,
zwigzku przyczynowego i interesu Unii.

(8)  Stronom, ktére wystapily z odpowiednim wnioskiem, umozliwiono przedstawienie argumentéw. Odbyly sie
posiedzenia wyjasniajace z udzialem CCCMC, Rio Mints & Sweeteners B.V. oraz Hamburg Fructose GmbH
International.

(9)  Komisja kontynuowala poszukiwanie i weryfikowanie wszelkich informacji, ktére uznala za konieczne do
sformulowania ostatecznych ustalen. Dokonujac ostatecznych ustalen,, Komisja przeanalizowala uwagi
przedstawione przez zainteresowane strony i w stosownych przypadkach zmienita swoje tymczasowe wnioski.

(10) Komisja poinformowala wszystkie zainteresowane strony o istotnych faktach i ustaleniach, na podstawie kt6rych
zamierzala nalozy¢ ostateczne clo antydumpingowe na przywoz erytrytolu pochodzacego z ChRL (,ujawnienie
ostatecznych ustalen”). Wszystkim stronom wyznaczono termin do zglaszania uwag na temat ostatecznych ustalen.

(11) Po ujawnieniu ostatecznych ustalenn Komisja stwierdzila blad pisarski przy ustalaniu odpowiedniej kwoty zysku na
podstawie art. 2 ust. 6a lit. a) rozporzadzenia podstawowego. 7 listopada 2024 r. Komisja poinformowata
zainteresowane strony o korekcie tego bledu pisarskiego oraz o korektach wynikajacych z twierdzen, o ktérych
mowa w motywach 47-50 ponizej. Wszystkim stronom wyznaczono termin do zglaszania uwag na temat
dodatkowych ostatecznych ustaler.

(12) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen na wniosek Rio Mints & Sweeteners B.V. i Hamburg Fructose GmbH
International 14 listopada 2024 r. odbylo si¢ posiedzenie wyjasniajace z udzialem rzecznika praw stron. Kwestie
podniesione przez obie strony podczas tego posiedzenia dotyczyly raczej kwestii merytorycznych niz prawa do
obrony. Strony wyrazily watpliwosci co do obliczenn dumpingu i szkody, zwrdcily sie o niestosowanie ostatecznych
srodkéw antydumpingowych z mocg wsteczng przed 1 lipca 2024 r. i zwrdcily si¢ o wylaczenie z zakresu Srodkéw
niektorych rodzajéow produktéw. Komisja objasnila metodyke obliczen oraz przyjela do wiadomosci zastrzezenia
i wnioski stron. Odniesiono si¢ do nich ponizej.

1.5. Argumenty przedstawione po wszczeciu postegpowania

(13) CCCMC uznala, Ze w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych Komisja nie uwzglednila w wystarczajacym
stopniu argumentéw proceduralnych zawartych w jej pierwotnym stanowisku. CCCMC powtdrzyla swoje
zastrzezenia dotyczgce m.in. braku niektérych wskaznikéw ekonomicznych w skardze oraz niekompletnosci
niepoufnego streszczenia. Twierdzila ponadto, ze lepsza jako$¢ danych w niepoufnych streszczeniach
w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych nie zastepuje pierwotnych danych zawartych w skardze i nie
pozwala CCCMC na skorzystanie z naruszonego prawa do obrony na etapie wszczecia postegpowania.

() Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2024/1959 z dnia 17 lipca 2024 r. nakladajace tymczasowe clo antydumpingowe na
przywoz erytrytolu pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludowej
(Dz.U. L, 2024[1959, 19.7.2024, ELL http://data.europa.eufelijreg_impl/2024/1959/0j).

() Baolingbao Biology Co., Ltd., Dongxiao Biotechnology Co., Ltd., Shandong Sanyuan Biotechnology Co., Ltd and Yusweet Co., Ltd.
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(14)

(16)

(17)

(18)

(19)

(21)

Komisja powtérzyla, ze jak wyjasniono w motywie 11 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, w skardze
zawarto wystarczajace informacje, ktdre byly racjonalnie dostepne skarzgcemu, oraz ze w niepoufnym streszczeniu
skargi przedstawiono istotne czynniki i wskazniki oddzialujace na stan przemystu Unii, zgodnie z wymogami
okreslonymi w art. 5 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego. Komisja wyjasnita réwniez w motywie 17
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, ze poniewaz przemyst Unii sklada si¢ z jednego producenta,
zrozumiale jest, ze w skardze podano czynniki szkody w postaci przedzialéw i w formie zindeksowanej.
W zwigzku z tym Komisja nie zgadza si¢ z twierdzeniem, ze prawo przedsiebiorstw reprezentowanych przez
CCCMC do obrony zostato naruszone na etapie wszczgcia postgpowania.

1.6. Kontrola wyrywkowa

Po ujawnieniu tymczasowych ustalei importer zakwestionowal reprezentatywno$¢ objetych préba producentéw
eksportujacych, uzasadniajac to tym, Ze mniejsi chinscy eksporterzy réznia si¢ pod wieloma wzgledami od duzych
podmiotéw. Twierdzenie to bylo nieuzasadnione, jak réwniez zostalo przedstawione zbyt pdzno w postgpowaniu,
w zwiazku z czym zostalo odrzucone.

Nie otrzymano zadnych innych uwag dotyczacych kontroli wyrywkowej. Potwierdzono zatem wnioski zawarte
w motywach 19-26 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

1.7. Indywidualne badanie

Nie otrzymano zadnych uwag dotyczacych indywidualnego badania. Potwierdzono zatem wnioski zawarte
w motywie 27 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

1.8. Okres objety dochodzeniem i okres badany

Uzytkownik Rio Mints & Sweeteners B.V. skrytykowal wybrany okres objety dochodzeniem, twierdzac, ze byt on
wyjatkowy pod wzgledem niskich cen ze strony chifiskich dostawcéw, niskich kosztéw transportu oraz bardzo
wysokich kosztow surowcow i energii w Unii. Komisja zauwazyla, Ze argument ten przedstawiono zbyt p6éZno
w postepowaniu, a niezaleznie od tego odrzucila go, poniewaz przyjety okres objety dochodzeniem jest zgodny ze
zwykla praktyka Komisji polegajaca na tym, ze za okres objety dochodzeniem przyjmuje si¢ okres bezposrednio
przed wszczgciem postgpowania.

Po ujawnieniu ostatecznych ustaleni Rio Mints & Sweeteners B.V. i Hamburg Fructose GmbH skrytykowaly powyzsze
rozumowanie Komisji, uzasadniajac to tym, ze Komisja nie wykazala, czy i w jaki sposéb wywiazala sie ze
spoczywajacego na niej prawnego obowigzku uwzglednienia wyjatkowych okolicznosci, bez wzgledu na to, kiedy
ztozono wniosek dotyczacy wyjatkowych okolicznosci. Strony te twierdzity w szczeg6lnosci, ze w okresie objetym
dochodzeniem odnotowano wyjatkowo wysokie koszty energii w Unii i bardzo niskie koszty transportu. Komisja
zauwazyla, ze argument stron na tym etapie nie podwazal stosownosci praktyki Komisji w zakresie wyboru okresu
objetego dochodzeniem, ktéra to praktyka miala réwniez zastosowanie w tym przypadku. Komisja zauwazyla
ponadto, ze analizujac tendencje majace znaczenie dla oceny szkody w dhuzszym okresie — od 1 stycznia 2020 r. do
30 wrze$nia 2023 r. — rzeczywiscie wzigta pod uwage okolicznosci, ktére mogly by¢ wyjatkowe i wystepowac tylko
w okresie objetym dochodzeniem.

Nie otrzymano zadnych innych uwag dotyczacych okresu objetego dochodzeniem i okresu badanego opisanych
w motywie 33 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Potwierdzono zatem okres objety dochodzeniem
i okres badany opisane w tym motywie.

2. PRODUKT OBJETY DOCHODZENIEM, PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT PODOBNY

Uzytkownik Rio Mints & Sweeteners B.V. twierdzil, ze Komisja nie zbadala produktéw mieszanych i ze takie
produkty nie sg przedmiotem dumpingu, w zwigzku z czym powinny by¢ wylaczone z zakresu dochodzenia. Po
ujawnieniu ostatecznych ustaleft uzytkownik Rio Mints & Sweeteners B.V. podtrzymywal swéj pierwotny argument,
twierdzac, ze Komisja nie zbadala produktéw mieszanych, poniewaz stronie tej nie przedstawiono obliczenia
poréwnania produktéw mieszanych. Uzytkownik Hamburg Fructose GmbH powtérzyl ten sam argument zaréwno
w odniesieniu do produktéw mieszanych, jak i ekologicznych. Obie strony zauwazyly, ze skarzacy nie oferowat
formatéw opakowan gotowych do uzycia przez konsumentéw.

ELL http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2025/60/oj
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(22)

(26)

(28)

Komisja przypomniala, ze zaréwno margines dumpingu, jak i margines szkody obliczono na poziomie numerdéw
kontrolnych produktu (PCN), w ktérych rozréznia si¢ produkty w czystej postaci i produkty mieszane. Gdy na
etapie wszczecia dochodzenia udostgpniono stronom kwestionariusze do wypelnienia, zadna ze stron nie
twierdzila, ze w ramach PCN nalezy wyodrebni¢ produkty ekologiczne. W zwiazku z tym warto$¢ normalng i ceny
eksportowe ustalono na podstawie tego rozréznienia zaréwno dla produktéw w czystej postaci, jak i produktéw
mieszanych, natomiast ceche ,produkt organiczny’uwzgledniono w warto$ci normalnej. W okresie objetym
dochodzeniem ani skarzacy, ani objeci proba producenci eksportujacy nie sprzedawali erytrytolu w Unii w stoikach
ani w saszetkach. Szczegétowe obliczenia zawieraly dane wrazliwe i zostaly ujawnione wylgcznie stronom, ktére
mogly przedstawi¢ istotne uwagi na ich temat. Metodyke tych obliczefi objasniono jednak obu stronom podczas
posiedzenia wyjasniajacego, o ktérym mowa w motywie 12.

Komisja zauwazyla réwniez, ze produkty w czystej postaci i produkty mieszane, chociaz mozna je odréznié
w laboratorium, maja te same podstawowe wlasciwosci fizyczne i chemiczne.

Po ujawnieniu ostatecznych ustaleni uzytkownicy Rio Mints & Sweeteners B.V. i Hamburg Fructose GmbH twierdzili,
ze powyzsze stwierdzenie bylo bez znaczenia, poniewaz waznymi wlasciwo$ciami mieszanek byly ,inne czynniki”,
a mianowicie wla$ciwosci sensoryczne. Komisja powtérzyla, ze na podstawie obiektywnych i niekwestionowanych
kryteriéw zapewniono obiektywne poréwnanie cen, jak wyjasniono powyze;j.

Uzytkownicy Rio Mints & Sweeteners B.V. i Hamburg Fructose GmbH International twierdzili ponadto, ze z zakresu
srodkéw nalezy wylaczy¢ odpowiednio co najmniej mieszanki funkcjonalne w gotowych do uzycia produktach
konsumpcyjnych oraz erytrytol ekologiczny. Komisja zauwazyla, ze podtrzymuje sw6j wniosek zawarty w motywie
22 oraz ze pomimo wplywu finansowego na obie strony nie ma uzasadnienia dla takich wylaczen.

2.1. Whnioski

W zwigzku z powyzszym wnioski dotyczace produktu objetego postepowaniem i produktu podobnego
przedstawione w motywach 34-39 zmienionego rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaly
potwierdzone.

3. DUMPING

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen objety préba producent eksportujacy Shandong Sanyuan Biotechnology Co.,
Ltd., CCCMC, skarzacy i uzytkownicy przedstawili uwagi na temat tymczasowych ustalen dotyczacych dumpingu.

3.1. Warto$¢é normalna

Szczegbly dotyczace obliczania wartosci normalnej przedstawiono w motywach 40-227 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych.

3.1.1.  Istnienie znaczgcych zaktdcen

CCCMC zakwestionowala ustalenia Komisji dotyczace istnienia znaczacych zaktéceri na rynku w ChRL. Na poparcie
swojego stanowiska argumentowala ona, ze: (i) sprawozdanie nie spelnia standardéw bezstronnych i obiektywnych
dowod6w oraz dowod6w o wystarczajacej wartosci dowodowej, migdzy innymi dlatego, ze zostalo przygotowane
przez Komisje konkretnie w celu ulatwienia przemystowi Unii zlozZenia skargi w dziedzinie $rodkéw handlowych;
(ii) zgodnie z orzecznictwem Organu Apelacyjnego () Komisja jest zobowigzana do jednoznacznego stwierdzenia
istnienia praktyki dumpingu; (iii) art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawowego jest niezgodny z prawodawstwem
WTO, poniewaz w art. 2.2 porozumienia antydumpingowego nie ma odniesienia do pojecia znaczacych zakldcen,
poniewaz w art. 2.2 zezwala si¢ jedynie na stosowanie kosztéw produkcji w kraju pochodzenia powigkszonych
o odpowiednig kwote kosztéw administracyjnych, kosztéw sprzedazy i kosztéw ogdlnych oraz zyskéw, poniewaz
w art. 2.2.1.1 wymaga si¢, aby koszty byly zwykle obliczane na podstawie dokumentacji prowadzonej przez
eksportera lub producenta objetego dochodzeniem, pod warunkiem ze dokumentacja ta jest zgodna z ogdlnie
przyjetymi zasadami rachunkowosci kraju wywozu i wlasciwie odzwierciedla koszty zwiazane z produkcja
i sprzedazg produktu objetego postgpowaniem, oraz poniewaz orzecznictwo WTO, w szczeg6lnosci DS473
i DS494, stanowi, ze przy obliczaniu konstruowanych wartosci normalnych organy prowadzace dochodzenie
muszg oprze( si¢ na kosztach produktu rzeczywiscie poniesionych przez producentéw lub eksporteréw.

() DS379, US — Ostateczne cla antydumpingowe i wyréwnawcze dotyczgce pewnych towaréw pochodzgcych z Chin, sprawozdanie Organu

Apelacyjnego, pkt 354.
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Dz.U. Lz 16.1.2025

PL

(30)

(31)

(32)

(33)

(34)

Argumenty te nie mogly zostaé przyjete. Jezeli chodzi o pierwszy i drugi argument CCCMC, Komisja wskazala, ze
aby oceni¢ istnienie i potencjalny wplyw znaczgcych zaklécen, zgromadzila, zgodnie z art. 2 ust. 6a lit. e)
rozporzadzenia podstawowego, dane niezbedne do wustalenia istnienia i wplywu znaczacych zaklécen,
a w konsekwencji skorzystata z metodyki przewidzianej w art. 2 ust. 6a lit. a) rozporzadzenia podstawowego. Dane
zgromadzone przez Komisje i wynikajagce z nich ustalenia przedstawiono szczegétowo w sekcji 3.2.2
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Sekcja ta zawiera pelng oceng Komisji dotyczacg istnienia znaczacych
zakl6cen, w tym istotne dodatkowe dowody wykorzystane w ramach dochodzenia, ktérych nie uwzgledniono
w sprawozdaniu. W odniesieniu do samego sprawozdania Komisja zauwazyla, ze jest ono kompleksowym
dokumentem opartym na obszernych obiektywnych dowodach, w tym przepisach ustawowych i wykonawczych
oraz innych oficjalnych dokumentach programowych opublikowanych przez chifiskie wladze, sprawozdaniach
osOb trzecich sporzadzonych przez organizacje migdzynarodowe, badaniach akademickich i artykutach
naukowcéw oraz innych wiarygodnych niezaleznych Zrédlach. Sprawozdanie wlgczono do akt dochodzenia, tak
aby kazda zainteresowana strona miata wystarczajacg mozliwo$¢ obalenia, uzupeknienia lub odniesienia si¢ do
zawartych w nim stwierdzeni i dowodéw, na ktérych je oparto. CCCMC nie przedstawita zadnych takich
kontrargumentéw, poza ogélnymi uwagami, zgodnie z ktérymi sprawozdanie nie byto bezstronne i obiektywne.

W odniesieniu do trzeciego argumentu CCCMC Komisja powtérzyta swoje stanowisko wyrazone w motywie 159
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, zgodnie z ktérym metodyka przewidziana w art. 2 ust. 6a
rozporzadzenia podstawowego jest w pelni zgodna ze zobowigzaniami Unii w ramach WTO. W szczeg6lnosci nie
ma potrzeby, aby czlonkowie WTO stosowali w swoich przepisach wykonawczych dokladne sformulowania
zawarte w porozumieniach WTO. Dlatego tez fakt, ze termin ,znaczace zakldcenia’jako taki nie wystepuje
w porozumieniu antydumpingowym, nie ogranicza stosowania tego terminu przez UE. Ponadto przepisy WTO,
zgodnie z wykladniag Organu Apelacyjnego w sprawie DS473, zezwalaja na wykorzystanie danych z panstwa
trzeciego, odpowiednio dostosowanych, jezeli takie dostosowanie jest konieczne i uzasadnione. Co wigcej,
w odniesieniu do sprawy DS494 w sprawozdaniu zespolu orzekajacego uznano konkretnie, ze przepisy art. 2
ust. 6a rozporzadzenia podstawowego nie wchodzg w zakres sporu. Ponadto Komisja wskazala, ze zaréwno UE, jak
i Federacja Rosyjska odwolaly si¢ od ustalefi zespolu orzekajacego, ktére nie sg zatem prawomocne, a co za tym
idzie — zgodnie z utrwalonym orzecznictwem WTO — nie majg statusu prawnego w systemie WTO, poniewaz nie
zostaly zatwierdzone przez Organ Rozstrzygania Sporéw w drodze decyzji przez czlonkéw WTO. W zwigzku
z powyzszym stwierdzenie CCCMC zostalo odrzucone.

Nie otrzymano zadnych innych uwag dotyczacych istnienia znaczacych zaklécent w ChRL. Potwierdzono zatem
ustalenia zawarte w motywach 40-162 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

3.1.2. Kraj reprezentatywny

Po ujawnieniu ostatecznych ustaleni uzytkownicy Rio Mints & Sweeteners B.V. i Hamburg Fructose GmbH twierdzili,
ze koszty produkgji ksylitolu sg bardziej poréwnywalne z kosztami produkcji produktu objetego dochodzeniem niz
koszty produkcji kwasu cytrynowego. Argument ten odrzucono jako nieuzasadniony i przedstawiony na bardzo
pdZnym etapie postepowania.

Nie otrzymano uwag dotyczacych ustalenia, ze Kolumbia spelniala kryteria przewidziane w art. 2 ust. 6a lit. a) tiret
pierwsze rozporzadzenia podstawowego pozwalajace uznac ja za odpowiedni reprezentatywny kraj. Potwierdzono
wnioski zawarte w motywach 163-184 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

3.1.3.  Zrddla, na podstawie ktorych ustalono poziom nieznieksztatconych kosztow i wartosci odniesienia

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen importer stwierdzil, ze za odpowiedni produkt zastepczy mozna byto uznaé
produkty inne niz kwas cytrynowy. Ten argument, nie poparty Zadnym uzasadnieniem, ztozono na zbyt poznym
etapie postepowania (), w zwigzku z czym zostal on odrzucony.

() W drugiej nocie w sprawie zrédet wykorzystanych do okreslenia wartosci normalnej z 12 kwietnia 2024 r. zwrécono uwagg, Ze zadna
strona nie zakwestionowala stwierdzenia Komisji, ze kwas cytrynowy jest odpowiednim produktem zastgpczym nalezacym do tej
samej kategorii ogélnej lub tego samego sektora co produkt objety dochodzeniem na potrzeby okreslenia wartosci nieznieksztalconej
w reprezentatywnym kraju o podobnym poziomie rozwoju gospodarczego co Chiny w odniesieniu do tych samych czynnikéw
produkgji, ktore wykorzystuje si¢ do produkgji erytrytolu (t24.003150).
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Skarzacy zwrdcit uwage na réznice migdzy wartoscia kukurydzy w nocie do akt sprawy w sprawie odpowiednich
zrodel, ktére Komisja zamierzala wykorzysta¢ do okreslenia wartosci normalnej z 21 grudnia 2023 r. (,pierwsza
nota”), a warto§cig kukurydzy podang w tabeli 1 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Komisja
potwierdzita, Ze dokonala nowej ekstrakcji surowych danych do celéw rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych, w wyniku ktorej otrzymata wartos¢ podang w tabeli 1.

Skarzacy zwrécil sie o skorygowanie w gore o 6,5 % zastosowanej wartosci odniesienia kukurydzy, uzasadniajac to
tym, Ze kukurydza chifiska nie jest genetycznie zmodyfikowana oraz ze kukurydza niezmodyfikowana genetycznie
otrzymuje premi¢ rynkowa, a takze przedstawil dowody na nizszg wydajnos¢ kukurydzy niezmodyfikowanej
genetycznie. Premie obliczono na podstawie badan rynkowych, do ktérych miat dostep wnioskodawca. W wyniku
dochodzenia potwierdzono, ze produkty niezmodyfikowane genetycznie otrzymuja premie¢ cenowa, ze w gtéwnych
zrédlach przywozu kukurydzy do Kolumbii powszechnie stosuje si¢ kukurydze transgeniczng (%) oraz ze chinski
erytrytol jest produkowany z kukurydzy niezmodyfikowanej genetycznie. Komisja zgodzila si¢ zatem na
skorygowanie w gore o 6,5 % wartosci odniesienia dla kukurydzy podanej w tabeli 1 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych. Zaktualizowana warto$¢ odniesienia dla kukurydzy wynosi 2,277 CNY/kg, a warto$¢ odniesienia
dla ekologicznej kukurydzy wynosi 2,732 CNY/kg.

W odniesieniu do zawarto$ci suchej masy w plynnej glukozie skarzacy uznal, ze przedstawiony przez objetego
proba producenta eksportujacego stosunek zawartosci wynoszacy 71 % jest niedoszacowany. Komisja odrzucila ten
argument w $wietle informacji zweryfikowanych na poziomie objetych proba producentéw eksportujacych objetych
postepowaniem.

Skarzacy skrytykowatl wartosci produktéw ubocznych/odpadéw podane w tabeli 1 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych, uzasadniajac to tym, ze powszechnie wiadomo, iz plynne biatko jest znacznie drozsze niz zarodki
kukurydzy i wiékno kukurydziane oraz ze warto$¢ zarodkéw kukurydzy jest co najmniej dwukrotnie wigksza niz
warto$¢ widkna kukurydzianego. Komisja zauwazyla, ze argument skarzacego stal w sprzecznosci ze zmiennoscig
cen, po ktérych chinscy producenci objeci prébg sprzedawali plynne bialko na rynku krajowym. Jezeli chodzi
o argument skarzgcego, ze warto$¢ wiékna kukurydzianego jest wyzsza niz warto$¢ zarodkéw kukurydzy, nie
mozna bylo dokona¢ korekty. Stosowana przez Komisje warto$¢ odniesienia oparta na GTA dotyczy mieszanego
asortymentu produktéw i nie przedstawiono dowodéw na to, ze warto$¢ ta jest blizsza warto$ci zarodkéw
kukurydzy albo wartosci widkien kukurydzianych.

Skarzacy twierdzil, ze w przypadku produkeji ekologicznej Komisja nie zastosowala doplaty w odniesieniu do
materialéw pomocniczych ani z tytulu wyzszych kosztéw produkeji zwigzanych z dodatkowym czyszczeniem.
Komisja zauwazyla, ze w swoich obliczeniach uwzglednila, w miare mozliwosci, specyfike produkeji ekologiczne;j,
ktéra nie stanowita wigkszosci produkeji, na przyktad biorgc pod uwage rézne materialy pomocnicze i site robocza.
Komisja odrzucita zarzut skarzacego.

Skarzacy twierdzil, ze objeci proba chifiscy producenci zintegrowani pionowo mogli zanizy¢ koszty i zaproponowat
seri¢ kontroli krzyzowych. Komisja potwierdzila ustalenia z wizyt weryfikacyjnych u objetych préba chinskich
producentéw, nie stwierdzita zadnych przypadkéw zanizania kosztéw w tej kwestii i odrzucila argument
skarzgcego.

Przedsigbiorstwo Shandong Sanyuan Biotechnology Co., Ltd zwrdcilo si¢ o zastosowanie $redniej ceny jednostkowej
przywozu z Argentyny do Kolumbii jako wartosci odniesienia dla cen kukurydzy, glukozy i skrobi kukurydziane;j,
uzasadniajgc to tym, Ze Argentyna byla gléwnym zrédlem przywozu, a Srednia cena jednostkowa przywozu do
Kolumbii kukurydzy, glukozy i skrobi kukurydzianej z Argentyny réznila si¢ nieznacznie od $redniej wazonej ceny
jednostkowej gléwnych paristw przywozu. Przedsigbiorstwo Shandong Sanyuan Biotechnology Co., Ltd stwierdzito,
ze moglo wystapi¢ zaklocenie cen przywozu skrobi kukurydzianej z Brazylii do Kolumbii, poniewaz ceny takiego
przywozu byly znacznie wyzsze niz ceny kukurydzy z Brazylii lub skrobi kukurydzianej z Argentyny, i dodalo, ze
nalezy wykluczyé przywoéz skrobi kukurydzianej z Brazylii, Francji i Stanéw Zjednoczonych Ameryki (,USA”),
poniewaz s3 to jedyne kraje, w ktorych ceny odbiegaja od Srednich cen gtéwnych panstw przywozu. CCCMC
powtérzyta wniosek o wylaczenie przywozu skrobi kukurydzianej z Brazylii, uzasadniajgc to tym, ze Brazylia nie
nalezy do czotowych S$wiatowych eksporteréw skrobi kukurydzianej oraz ze Brazylia eksportuje skrobig
kukurydziang gtéwnie do miejsc przeznaczenia innych niz Kolumbia.

(*) W odniesieniu do Brazylii i Argentyny zob. https:|/biotec-latam.com/en/. W odniesieniu do Stanéw Zjednoczonych zob. https:|[www.

fda.gov/food/consumers/agricultural-biotechnology.
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Przedsigbiorstwo Shandong Sanyuan Biotechnology Co., Ltd nie twierdzito, ze przywodz z tych konkretnych panstw
jest znieksztalcony ani nie podalo Zadnego uzasadnienia réznic cenowych, ktdre uzasadnialoby ktdrekolwiek
z wnioskowanych wylgczen. Komisja zauwazyla, ze sam fakt, iz ceny importowe réznig si¢ w zaleznosci od zrédla,
nie oznacza sam w sobie, ze ceny importowe drozszych (lub tafiszych) zrédel odbiegaly od normy lub powinny
zostaé pominigte. Wrecz przeciwnie, Komisja stwierdzila na przyklad, ze produkcja skrobi kukurydzianej we
Frangji (°) jest dzialalnosciag konkurencyjng o znaczacym wywozie, jak rowniez ze w Brazylii odnotowuje si¢ podaz,
popyt (1% i wywdz skrobi kukurydzianej na znaczacym poziomie. Komisja nie stwierdzila zadnych zakl6cen
u podstaw rdznic stwierdzonych przez strony ani powoddéw, dla ktdérych nalezy pomingé ceny importowe
kukurydzy z Brazylii lub USA, dwéch najwigkszych producentéw kukurydzy na Swiecie. Fakt, Ze Brazylia nie nalezy
do czolowych $wiatowych eksporteréw skrobi kukurydzianej lub Ze Kolumbia nie jest gléwnym rynkiem
eksportowym skrobi kukurydzianej z Brazylii, nie jest réwnoznaczny z tym, Ze brazylijskie ceny eksportowe
odbiegaja od normy lub Ze nalezy je odrzucié. W zwigzku z tym, wobec braku racjonalnego uzasadnienia
wylaczenia okre$lonych Zrédet przywozu, Komisja potwierdzita ceny odniesienia dla kukurydzy, glukozy i skrobi
kukurydzianej na podstawie calego odnosnego przywozu kukurydzy, glukozy i skrobi kukurydzianej do Kolumbii.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalet CCCMC wezwala Komisje do wylaczenia brazylijskiej ceny importowej skrobi
kukurydzianej z obliczefi wartosci odniesienia, twierdzac, ze jest ona razgco wysoka, poniewaz réznica miedzy
skrobig kukurydziang a kukurydza w Brazylii byla wyzsza niz w Argentynie. Z punktu widzenia CCCMC
uwzglednienie wyzszych cen importowych skrobi kukurydzianej z Brazylii sprawilo, Ze ogdlna cena importowa
skrobi kukurydzianej w Kolumbii wedtug GTA stala si¢ niereprezentatywna, a jednocze$nie bylo dyskryminujace
wobec chinskich eksporteréw, ktérych gtéwnym materialem wsadowym byla skrobia kukurydziana. Skarzacy
stwierdzil, Ze argumenty CCCMC s3 ze sobg sprzeczne, poniewaz CCCMC uwazala, ze uwzglednienie Brazylii jest
stuszne przy obliczaniu wartosci odniesienia dla kukurydzy, ale bledne w przypadku skrobi kukurydzianej, podczas
gdy Brazylia jest najwigkszym eksporterem zaréwno kukurydzy, jak i skrobi kukurydzianej do Kolumbii. Skarzacy
stwierdzil, Ze brazylijskie ceny kukurydzy byly zbyt niskie, a producenci skrobi kukurydzianej z kukurydzy
i glukozy z kukurydzy majg wysokie marze. W wyniku dochodzenia nie stwierdzono, aby réznica migdzy
kukurydza a skrobig kukurydziang w Brazylii byta nieracjonalna. W zwigzku z tym Komisja potwierdzila cene
odniesienia skrobi kukurydzianej na podstawie calego odno$nego przywozu skrobi kukurydzianej do Kolumbii.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen przedsigbiorstwo Shandong Sanyuan Biotechnology Co., Ltd stwierdzito, ze
warto$¢ skrobi kukurydzianej wykorzystana przez Komisj¢ jest niewlasciwa. Strona potwierdzila, ze nie
kwestionuje, czy ceny importowe s3 znieksztalcone lub niewiarygodne. Strona ta twierdzila, Ze Komisja nie
przedstawila uzasadnionych wyjasniefi uzasadniajgcych rozbieznosci cenowe miedzy pafistwami, i dodala, zZe
jedynym wiarygodnym wyjasnieniem wyzszych cen skrobi kukurydzianej z USA, Francji i Brazylii bylo to, ze
skrobia kukurydziana sprzedawana jest jako towar konsumpcyjny.

Jak podkreslita sama strona, kody HS odnoszace si¢ do skrobi kukurydzianej nie pozwalaja na wprowadzenie
rozréznienia miedzy skrobig kukurydziang wykorzystywang jako towar konsumpcyjny a skrobig kukurydziana
wykorzystywana jako material wsadowy. Wobec braku tych informacji lub jakichkolwiek innych dowodéw
potwierdzajacych (ewentualng) luke cenowa miedzy skrobig kukurydziang sprzedawang jako towar konsumpcyjny
a skrobig kukurydziana sprzedawana jako material wsadowy w Kolumbii w okresie objetym dochodzeniem
Komisja potwierdzila, ze cena odniesienia skrobi kukurydzianej ustalona na podstawie calego odnosnego przywozu
skrobi kukurydzianej do Kolumbii jest najlepsza metods, ktéra pozwala unikngé dobierania elementéw wartosci
normalnej, ktore najlepiej odpowiadaja szczegdlnym interesom. Jak potwierdzit Sad w wyroku CCCME, stosowanie
kodéw HS w celu ustalenia nieznieksztalconych cen niektérych czynnikéw produkcji nieuchronnie wigze sie
z pewnym stopniem przyblizenia ().

Po ujawnieniu ostatecznych ustaleni przedsigbiorstwo Shandong Sanyuan Biotechnology Co., Ltd zwrdcito sie
o dokonanie przegladu obliczen, uzasadniajgc to tym, ze warto$¢ odniesienia dla kosztéw pracy policzono
podwdjnie w odniesieniu do kosztéw zabezpieczenia spotecznego.

() Szczegblowe informacje i dane statystyczne dotyczace francuskiej skrobi kukurydzianej sa dostgpne m.in. na stronie https:/[www.
usipa.fr/chiffres-cles/.

(") https:/fwww.euromonitor.com/starches-and-starch-products-in-brazil-isic-1532/report.

(") Wyrok z dnia 2 pazdziernika 2024 r., CCCME i in.[Komisja, T-263/22, ECLLEU:T:2024:663, pkt 77.
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Komisja przyjela ten argument. Kwota 23,04 CNY za roboczogodzing przedstawiona w nocie do akt z 19 lipca
2024 r. (") objasniajacej metodyke okreSlania nieznieksztalconych kosztéw i zysku blednie uwzgledniata
dwukrotnie takie kwoty jak koszty zabezpieczenia spolecznego poniesione przez pracodawce. Komisja
potwierdzila, ze kwota 18 CNY za roboczogodzing, o ktérej mowa w tabeli 1 i motywie 209 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, odzwierciedlala wynagrodzenie godzinowe w sektorze przemystu w Kolumbii
w okresie objetym dochodzeniem, w tym skladki na ubezpieczenie spoleczne placone przez pracodawrce.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen przedsigbiorstwo Shandong Sanyuan Biotechnology Co., Ltd stwierdzito, ze
wystapil blad w obliczeniach materiatéw zuzywalnych, co doprowadzito do zbyt wysokiej wartosci na niekorzy$é
przedsigbiorstwa.

Komisja zaakceptowala ten argument i poprawila ten blad pisarski.

Uzytkownik Rio Mints & Sweeteners B.V. twierdzil, ze warto$¢ normalng nalezy poréwna¢ z innymi Zrédlami,
takimi jak opublikowane tabele cen, oficjalne statystyki dotyczace przywozu i zwroty celne. Komisja przypomniata,
ze warto$¢ normalng ustalono za pomoca metodyki okre$lonej w rozporzadzeniu podstawowym (a takze opisanej
w sekgji 3.1 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych), i odrzucita ten argument.

Blad pisarski, o ktérym mowa w motywie 11, doprowadzit do aktualizacji wartosci procentowych w motywie 227
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Zaktualizowane koszty sprzedazy, koszty ogélne i administracyjne
wyrazone jako odsetek kosztéw sprzedanych towaréw i zastosowane do nieznieksztalconych kosztéw produkeji
wyniosly 21,4 %. Zaktualizowany zysk wyrazony jako odsetek kosztéw sprzedanych towaréw i zastosowany do
nieznieksztatconych kosztéw produkcji wynidst 13,9 %.

Wobec braku innych uwag, w nastepstwie zaktualizowanych wartosci procentowych kosztéw sprzedazy, kosztéw
ogd6lnych i administracyjnych oraz zysku, korekt podsumowanych w motywie 11 oraz zaktualizowanych wartosci
odniesienia dla (ekologicznej) kukurydzy, o ktérych mowa w motywie 37 powyzej, potwierdzono ustalenia
dotyczace wartosci normalnej przedstawione w motywach 40-227 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.
Dla jasnosci Komisja przedstawia ponizej tabele 1 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zaktualizowang na
etapie ostatecznych ustalen:

Tabela 1
Czynnik produkcji Kod towaru ‘ Zrédto danych Wartos¢ (CNY) Jednostka miary
Glowne surowce
Kukurydza 1005 90 11/ GTA+6,5% 2,277 kg
Kukurydza ekologiczna | 1005 90 11/ Warto$¢ 2,732 kg
GTA+6,5%+20% (V)
Skrobia kukurydziana 1108120000 | GTA 6,294 kg
Ekologiczna skrobia 1108120000 | Warto$¢ GTA +20 % (") 7,553 kg
kukurydziana
Glukoza/monohydrat 1702 30 10/ GTA 7,448 kg
glukozy

(") £24.006198.

(") Marza zysku dla kukurydzy ekologicznej opiera si¢ na $redniej wazonej réznicy cen miedzy nabywana kukurydzg standardowej jakosci
a nabywang kukurydzg jakosci okreslonej jako ekologiczna od objetych proba producentéw eksportujgcych w ChRL.

(*) Marza zysku dla ekologicznej skrobi kukurydzianej opiera si¢ na Sredniej wazonej réznicy cen miedzy nabywana skrobig kukurydziang
standardowej jakoSci a nabywana skrobig kukurydziang jakosci okreslonej jako ekologiczna od objetych préba producentéw
eksportujgcych w ChRL.
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Czynnik produkcji Kod towaru Zrédto danych Wartos¢ (CNY) Jednostka miary
MATERIALY POMOCNICZE
Drozdze aktywne 2102100000 | GTA 22,889 kg
Drozdze nieaktywne 21022011 GTA 49,569 kg
Cytrynian amonu 2918150000 | GTA 17,525 kg
Roztwor amonowy 28141000 GTA 4,798 kg
Siarczan amonu 31022100 GTA 1,65 kg
Amylazaja-amylaza/ 3507909000 | GTA 97,257 kg
enzym scukrzajacy/
celulaza
Wegiel aktywny 3802100000 | GTA 25,351 kg
w dowolnej postaci
Polidimetylosiloksan 39100000 GTA 72,375 kg
(substancja
przeciwpienigca)
Weglan magnezu 25191000 GTA 14,757 kg
Siarczan magnezu 28332100 GTA 9,751 kg
Kwas cytrynowy 2918140000 | GTA 15,282 kg
Sél 25010000 GTA 0,474 kg
Substancja stodzaca 2938909090 | GTA 500,721 kg
z owocow Monk Fruit
Stewia 2938909090 | GTA 500,721 kg
SILA ROBOCZA
Sita robocza [N/A] MOP 18 Godzina pracy
ENERGIA
Gaz ziemny [N/A] https:/[www.globalpetrol | 3,85 RMB/m’ (na Metr szeScienny
prices.com/natural_gas_ | podstawie
prices/ 0,3658/kWh,
przelicznik 10,55
kWh na m’® gazu)
(lub 5 364,43 za
tong)
Energia elektryczna [N/A] https://www.enel.com.co/ | 1,3646 RMB/ kWh
es[personas|tarifas-ener kWh
gia-enel-distribucion.html
Para wodna [N/A] https://www.globalpetrol | 263,55 RMB (na Metr sze$cienny
prices.com/natural_gas_ | podstawie ceny 1 | gazu potrzebnego
prices/ m’® gazu do do produkgji pary
wytworzenia 1 wodnej
tony pary wodnej)
Woda [N/A] https:/[www.acueducto. 16,93 RMB Metr szeScienny

com.co
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Czynnik produkcji Kod towaru Zrédto danych Wartos¢ (CNY) Jednostka miary

Produkty uboczne/odpady

Drozdze 2102100000 | GTA 1-4 () kg
Pozostatosci po filtracji | 2308 00 00 GTA 1,363 kg
(biatko) przeznaczone na

pasze¢

Roztwér macierzysty 2905 49 00 GTA 0,1 kg
erytrytolu

Woda do namaczania 23031000 GTA 5,049 kg
kukurydzy/zarodki

kukurydzy/wlékno

z kukurydzy

Biatko plynne/biatko 2308 0000 GTA 1,363 kg
w proszku

3.2. Cena eksportowa

(54) Skarzacy zakwestionowat wielko$¢ i cene chifiskiego przywozu uwzglednione do celéw obliczen. Skarzacy zwrdcit
si¢ do Komisji o przeprowadzenie dodatkowych kontroli krzyzowych. Komisja przeprowadzita wewnetrzne
kontrole krzyzowe w zakresie, w jakim bylo to mozliwe, ale nie mogla skonsultowa¢ z innymi zainteresowanymi
stronami zarzutéw i danych, ktére skarzacy przekazal Komisji jedynie jako poufne. Po ujawnieniu ostatecznych
ustalen skarzacy nie zgodzit si¢ z podejsciem przyjetym przez Komisje, wzywajac do przeprowadzenia
,pelnych’kontroli i stwierdzajac, ze Komisja dysponuje szczegétowymi danymi kwestionujacymi dane liczbowe
przedstawione przez Baolingbao Biology Co., Ltd., w tym uwagami Rio Mints & Sweeteners B.V., ze ceny
Baolingbao Biology Co., Ltd. nie s3 wyzsze niz ceny pozostalych eksporteréw. Komisja zauwazyla, ze powigzanie
informacji dotyczacych Baolingbao Biology Co. Ltd. przekazanych Komisji przez skarzgcego jako poufnych
z informacjami zweryfikowanymi i potwierdzonymi przez Komisj¢ w siedzibie Baolingbao Biology Co., Ltd. nie
bylo w zaden sposéb mozliwe, w zwiazku z czym te poufne informacje nie byly dalej brane pod uwage. Komisja
zauwazyla rowniez, ze uwagi Rio Mints & Sweeteners B.V. dotyczace cen Baolingbao Biology Co., Ltd.
niekoniecznie byly reprezentatywne dla cen eksportowych Baolingbao Biology Co., Ltd. jako calo$ci. Komisja
potwierdzila swoje tymczasowe ustalenia i odrzucila powyzsze argumenty.

(55) Wobec braku innych uwag potwierdzono wnioski zawarte w motywie 228 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych.

3.3. Poréwnanie

(56) W Swietle zmian kosztow transportu w czasie uzytkownik Rio Mints & Sweeteners B.V. zakwestionowal poziom
dostosowania w odniesieniu do transportu, o ktérym to dostosowaniu mowa w motywie 230 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych. Komisja zauwazyta, ze w dostosowaniu uwzgledniono koszty transportu zgloszone
przez samych objetych prébg producentéw eksportujacych, i odrzucita ten argument.

(57) Wobec braku innych uwag potwierdzono wnioski zawarte w motywach 229-230 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych.

3.4. Marginesy dumpingu

(58) Jak opisano w motywie 53, w zwigzku z argumentami zainteresowanych stron Komisja ponownie obliczyla
marginesy dumpingu.

(59) Uzytkownik Rio Mints & Sweeteners B.V. zwrdcil si¢ o skontrolowanie obliczeri dumpingu. Strona ta powtérzylta
swdj wniosek po ujawnieniu ostatecznych ustalen. Uzytkownik Hamburg Fructose GmbH réwniez wystapit
o skontrolowanie obliczenn dumpingu po ujawnieniu ostatecznych ustalen. Komisja zauwazyla, ze obliczenia
dumpingu, biorac pod uwage ich poufny charakter, sg ujawniane wylacznie producentom eksportujacym objetym
postepowaniem. Komisja odrzucita te wnioski. Komisja wyjasnita jednak obu stronom metodyke obliczen podczas
posiedzenia wyjasniajacego, o ktérym mowa w motywie 12.

(**) Wartosci odnoszace si¢ konkretnie do danego przedsigbiorstwa w zaleznosci od stosunku ceny surowca pierwotnego do ceny
uzyskanych z niego materiatow odpadowych.
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Uzytkownik Rio Mints & Sweeteners B.V. uznal rozbieznosci migdzy marginesami dumpingu za nieuczciwe.
Komisja zauwazyla, Ze na marginesy wplywaja nie tylko wahania cen eksportowych i zmiany asortymentéw
produktéow, ale réwniez rdéznice w konstruowanych wartosciach normalnych, ktére odzwierciedlaja
nieznieksztalcone koszty produkcji poszczegdlnych objetych proba producentéw eksportujacych, ktérzy korzystali
z roznych materialéw wsadowych kupowanych po réinych stawkach. Po ujawnieniu ostatecznych ustalen
uzytkownicy Rio Mints & Sweeteners B.V. i Hamburg Fructose GmbH wezwali do dokonania przegladu réznicy
miedzy indywidualnymi marginesami dumpingu wynikajacej z metodyki zastosowanej do konstruowania wartosci
normalnych, a mianowicie faktu, ze materialy wsadowe byly rézne w przypadku poszczegélnych producentéw
eksportujgcych. Strony zwrécily sie o to, aby raczej wzig¢ pod uwage poziom kosztéw producentéw
eksportujacych w ChRL. Komisja przypomniata motyw 159 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, ktory
stanowi, ze istnienie znaczacych zakl6cen dajacych podstawy do zastosowania przepisow art. 2 ust. 6a
rozporzadzenia podstawowego ustala si¢ na poziomie calego pafistwa oraz ze istnienie takich zaklocen, jesli
zostanie ustalone, sprawia, ze koszty i ceny w kraju wywozu nie s3 wilasciwe do celéw konstrukcji wartosci
normalnej. Dlatego tez twierdzenia te zostaly oddalone.

Ostateczne marginesy dumpingu, wyrazone jako odsetek ceny CIF (koszt, ubezpieczenie, fracht) na granicy Unii
przed ocleniem, sg nastepujgce:

Przedsigbiorstwo Ostateczny margines dumpingu (%)
Baolingbao Biology Co., Ltd. 34,4
Dongxiao Biotechnology Co., Ltd. 78,4
Shandong Sanyuan Biotechnology Co., Ltd. 185,5
Pozostale przedsigbiorstwa wspotpracujace 160,8
Caly pozostaly przywoéz pochodzacy z Chifiskiej Republiki Ludowe;j 233,3
4. SZKODA
4.1. Definicja przemystu Unii i produkcji unijnej

Wobec braku uwag dotyczacych okreslenia przemystu Unii i produkcji unijnej Komisja potwierdzita swoje wnioski
przedstawione w motywach 236-238 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4.2. Konsumpcja w Unii

Wobec braku uwag dotyczacych konsumpcji w Unii Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione
w motywach 239-241 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4.3. Przywoz z pafistwa, ktérego dotyczy postgpowanie

CCCMC stwierdzila, ze poniewaz Komisja nie ujawnita w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych informacji
o dostawcy specjalistycznych badan rynkowych, ktéry dostarczyt dane dotyczace przywozu z Chin, nie jest w stanie
zweryfikowa¢ waznosci danych liczbowych przedstawionych przez Komisje w motywie 247 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, co wedlug CCCMC budzi zastrzezenia dotyczace jej prawa do obrony. CCCMC
stwierdzila ponadto, Ze takie dane nie s3 wiarygodne i nie moga zosta¢ uznane za pozytywne dowody odpowiednie
do obiektywnego zbadania czynnikéw szkody.

W odniesieniu do powyzszego twierdzenia Komisja zwrdcita uwage, ze w rozporzadzeniu w sprawie cel
tymczasowych przedstawila pelne i nieindeksowane dane dotyczace przywozu erytrytolu z ChRL. CCCMC mogla
zatem zweryfikowa¢ dane, poréwnujgc je ze swoimi Zrédlami lub wszelkimi innymi danymi dotyczacymi
przywozu, do ktérych ma dostep. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze — jak wskazano w motywie 243 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych — przedmiotowe dane dostarczone przez dostawce badafn rynkowych zostaly
poréwnane z innymi dostgpnymi Zrédtami statystycznymi oraz z odpowiedziami od wspdlpracujacych chinskich
producentéw eksportujacych na pytania zawarte w kwestionariuszu w ramach kontroli wyrywkowej. W zwigzku
z powyzszym Komisja nie zgodzila si¢ z twierdzeniem, ze naruszono prawo CCCMC do obrony.

Wobec braku innych uwag na temat tej sekcji potwierdzono motywy 242-248 rozporzadzenia tymczasowego.

ELL http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2025/60/oj
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43.1. Ceny przywozu z paristwa, ktorego dotyczy postepowanie, oraz podciecie cenowe

Wobec braku uwag dotyczacych ceny przywozu z panstwa, ktérego dotyczy postepowanie, podcigcia cenowego
i thumienia cen Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione w motywach 249-257 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

4.4. Sytuacja gospodarcza przemystu Unii

4.4.1. Uwagi ogdlne

CCCMC uznala, ze na funkcjonowanie rynku erytrytolu i na zachowanie jego producentdw erytrytol wplywa jako
typowy towar, w zwigzku z czym réwniez ceny erytrytolu sg ustalane na poziomie globalnym i nie zalezg od
lokalnych warunkéw rynkowych.

Komisja zauwazyla, ze niezaleznie od tego, czy erytrytol jest towarem, twierdzenie, ze ceny erytrytolu sg ustalane na
poziomie globalnym, jest sprzeczne z faktem, ze chifiscy producenci eksportujacy sprzedawali ten produkt na rynku
UE po cenach dumpingowych, co podcinalo i thumito ceny producenta unijnego.

CCCMC twierdzita ponadto, Ze jedyny producent unijny ma uprawnienia do podejmowania decyzji majacych wplyw
na caly rynek unijny, co jej zdaniem podwaza wiarygodno$¢, reprezentatywnos¢ i obiektywno$é danych dotyczacych
wynikéw makroekonomicznych i mikroekonomicznych przedtozonych w odpowiedzi na pytania zawarte
w kwestionariuszu dla producentéw unijnych.

Komisja zauwazyla, ze zdolno$¢ producenta unijnego do wywierania wplywu na caly rynek unijny byta ograniczona
ze wzgledu na fakt, ze podlegal on znaczacej konkurencji ze strony przywozu z ChRL po nieuczciwych cenach,
ktorej udzial w rynku utrzymywatl si¢ w okresie badanym stale na poziomie powyzej 60 %. Komisja zauwazyla
réwniez, ze wszystkie dane zostaly obiektywnie zweryfikowane w trakcie dochodzenia i Ze nie pojawily si¢ zadne
zastrzeZzenia co do ich wiarygodnosci lub obiektywizmu. Jezeli chodzi o reprezentatywnos¢, Komisja zauwazyla, ze
dane dostarczone przez jedynego producenta unijnego s3 z definicji reprezentatywne dla przemystu Unii.

4.4.2. Wskazniki makroekonomiczne — wskazniki mikroekonomiczne

CCCMC zasugerowala, ze producent unijny podjal decyzje o zainwestowaniu ponad 20 mln EUR w zwigkszone
moce produkcyjne w ramach strategii przygotowania si¢ do obecnego dochodzenia antydumpingowego i uzyskania
pozytywnego wyniku tego dochodzenia.

Komisja zauwazyla, ze zweryfikowala, ze decyzja inwestycyjna producenta unijnego zostala podjeta w 2019 r., tj.
ponad cztery lata przed wszczeciem obecnego dochodzenia. Zauwazyla réwniez, ze w Swietle sytuacji rynkowej,
w szczegblnosci silnego wzrostu konsumpcji w Unii (39 % w 2021 r.) i bardzo wysokiego wykorzystania mocy
produkcyjnych (83 % w 2020 r., 100 % w 2021 r.), ta decyzja inwestycyjna nie wydaje si¢ nielogiczna. W zwigzku
z tym Komisja stwierdzita, ze zarzut CCCMC byt nie tylko nieuzasadniony, ale réwniez bezpodstawny. Po
ujawnieniu ostatecznych ustaleit uzytkownik Rio Mints & Sweeteners B.V. stwierdzil, ze czynnikéw z lat 2020
i 2021 nie mozna wykorzysta¢ do oceny zasadnosci decyzji inwestycyjnej podjetej w 2019 r. Komisja zauwazyla,
ze oprocz ram czasowych sprawdzila rowniez, Ze producent unijny uzasadnil decyzje inwestycyjng prognozami
dotyczgcymi silnego wzrostu rynku i wysokiego poziomu wykorzystania mocy produkcyjnych. Dane z lat 2020
i 2021, ktére byly dostepne w okresie badanym, wykorzystano do wykazania, Ze prognozy te odpowiadaly
rzeczywistym zmianom warunkéw rynkowych.

CCCMC twierdzita rowniez, Ze Komisja nie kwestionowala tego, czy wstrzymanie produkcji producenta unijnego
bylo rzeczywiscie strategiczng decyzja korporacyjng w kontekscie wszczecia obecnego dochodzenia.
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Komisja zauwazyla, ze wstrzymanie produkcji nastapito w okresie objetym dochodzeniem, po stalym wzroscie
udziatlu w rynku przywozu z Chin w okresie badanym z [62-70] % do [77-87] %, przy czym ceny tego przywozu
gwaltownie spadly w okresie objetym dochodzeniem (-19 % w poréwnaniu z 2022 r. i -36 % w poréwnaniu
z 2021 r.). Komisja potwierdzila zatem swoje ustalenie zawarte w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych,
zgodnie z ktérym niemal catkowite zawieszenie produkeji producenta unijnego bylo spowodowane niemoznoscia
konkurowania z przywozem towaréw po cenach dumpingowych z ChRL, ktéry od 2022 r. odbywal si¢ po cenach
znacznie nizszych od kosztéw produkeji przemystu Unii.

CCCMC twierdzita ponadto, ze Komisja nie zweryfikowala, czy producent unijny nie wykorzystal wolnych mocy
produkcyjnych niewykorzystanych do produkciji erytrytolu do produkowania innych zwigzkéw.

Komisja zauwazyla, ze wbrew temu, co twierdzi CCCMC, zweryfikowala, ze producent unijny skutecznie wstrzymat
lini¢ produkcyjng erytrytolu i nie przeniést jej na produkcje innych zwigzkéw. Po ujawnieniu ostatecznych ustalen
uzytkownik Rio Mints & Sweeteners B.V. stwierdzil, ze Komisja powinna byla natomiast zbada¢, czy takie
przegrupowanie pozwolitoby przemystowi Unii zaoszczedzi¢ koszty, i odpowiednio dostosowal koszty. Komisja
zauwazyla, ze zakres niniejszego postepowania ogranicza si¢ do produktu objetego postepowaniem.

Argumenty CCCMC zostaly zatem odrzucone, a wobec braku innych uwag dotyczacych wskaznikéw makro-
i mikroekonomicznych wnioski przedstawione w motywach 262-287 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych zostaja potwierdzone.

4.43.  Whioski dotyczgce szkody

Wszystkie argumenty stron przedstawione w nastepstwie rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaly
odrzucone. Komisja stwierdzila zatem, na podstawie ustalen ujawnionych w rozporzadzeniu w sprawie cel
tymczasowych, ze przemyst Unii poni6st istotng szkode w rozumieniu art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego.

5. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY

5.1. Uwagi dotyczace zwigzku przyczynowego

CCCMC twierdzila, Ze problemy producenta unijnego byly spowodowane wzrostem kosztéw surowcow i energii,
a nie przywozem towaréw po cenach dumpingowych z ChRL. CCCMC stwierdzita ponadto, Ze wzrost przywozu
wynikal jedynie z niemal catkowitego zawieszenia produkcji producenta unijnego i stuzyl zaspokojeniu popytu na
rynku.

Jak okreslono w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych, Komisja przyznala, ze wzrost kosztéw surowcow
i energii przyczynit si¢ do probleméw producenta unijnego, w szczegélnosci powodujac wzrost jego
jednostkowych kosztéw produkcji. Szczyt cen energii i kukurydzy (gléwnego surowca do produkgji glukozy) mial
jednak miejsce w 2022 r., a w tym roku producent unijny, podnoszac ceny sprzedazy, nadal byt w stanie utrzymaé
poziom sprzedazy krajowej odpowiadajacy poziomowi z 2020 r., poziom produkcji o 14 % wyzszy niz w 2020 r.
i solidny poziom rentownosci [7-10 %]. W okresie objetym dochodzeniem nie bylto to juz jednak mozliwe ze
wzgledu na gwaltowny spadek cen i znaczny wzrost udzialu przywozu z ChRL w rynku, jak okreslono w motywie
75. W zwiazku z tym przemyst Unii musial wstrzymaé produkcje, poniewaz aby utrzymac sprzedaz, musialby
obnizy¢ swoja ceng sprzedazy do poziomu ponizej kosztéw produkgji. Ponadto, jak wskazano w motywie 75, juz
w poprzednich latach stale zwickszal si¢ udzial przywozu z ChRL w rynku i przywdz ten nie wzrést w wyniku
wstrzymania produkcji przez producenta unijnego.

5.2. Whnioski w sprawie zwigzku przyczynowego

Wszystkie argumenty stron przedstawione w nastgpstwie rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaly
odrzucone. Komisja stwierdzila zatem, na podstawie ustalen ujawnionych w rozporzadzeniu w sprawie cel
tymczasowych, ze przywo6z towaréw po cenach dumpingowych z ChRL spowodowal istotng szkodg dla przemystu
Unii, a inne czynniki, rozpatrywane indywidualnie lub lacznie, nie ostabily ani nie zerwaly zwiazku przyczynowego
miedzy przywozem towaréw po cenach dumpingowych a istotng szkoda.
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6. POZIOM SRODKOW

6.1. Margines szkody

(83) Wobec braku uwag, ktdre uzasadnialyby zmiang margineséw szkody, ostateczny poziom usuwajacy szkode
w przypadku wspélpracujacych producentéw eksportujacych i wszystkich pozostalych przedsigbiorstw jest

nastepujacy:
Przedsigbiorstwo Ostateczny margines szkody (%)

Baolingbao Biology Co. Ltd 86,8

Dongxiao Biotechnology Co. Ltd 169,2

Shandong Sanyuan Biotechnology Co. Ltd 156,7

Pozostale przedsigbiorstwa wspotpracujace 152,9

Caly pozostaly przywdz pochodzacy z Chinskiej Republiki Ludowej 316,3

7. INTERES UNII
7.1. Interes przemystu Unii

(84) Wobec braku uwag dotyczacych interesu przemystu Unii potwierdza sie motywy 334-335 rozporzadzenia
w sprawie cet tymczasowych.

7.2. Interes importeréw niepowigzanych

(85) Wobec braku uwag od importeréw unijnych potwierdza si¢ motywy 338-339 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych.

7.3. Interes uzytkownikéw, konsumentéw lub dostawcéw

(86) Uzytkownicy twierdzili, Ze ze wzgledu na wprowadzane $rodki beda musieli podnie$¢ cene sprzedazy nawet do
ponad dwukrotnosci poprzedniego poziomu, co ostatecznie doprowadziloby do usunigcia przez duzych
sprzedawcéw detalicznych zamiennikéw cukru na bazie erytrytolu, a tym samym pozbawitoby wielu konsumentéw
dostepu do zdrowszego sposobu odzywiania.

(87) Jak wyjasniono w motywie 342 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, na konsumpcje erytrytolu w 2021 r.,
kiedy to odnotowano najwyzsza konsumpcje w okresie badanym, nie mialy wplywu chifiskie ceny, ktére byly
wowczas 0 56 % wyzsze niz w okresie objetym dochodzeniem. Komisja utrzymuje zatem, ze ewentualne wyzsze
ceny nie zniechecalyby uzytkownikéw ani konsumentéw koncowych do konsumpgji erytrytolu.

(88) Jeden z uzytkownikéw twierdzil, ze $rodki wplyna na jego obroty w wickszej skali, niz wynika z danych
przedstawionych w motywie 342 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych. Ponadto twierdzil, ze bedzie to
mialo znaczgcy negatywny wplyw na jego sytuacje gospodarcza, w zwiazku z czym sprzeciwia si¢ wprowadzeniu
srodkéw. W tym wzgledzie nalezy zauwazy(, ze dane liczbowe przytoczone w tym motywie dotyczyly catkowitego
kosztu sprzedanych towaréw. Ponadto, poniewaz obrét uzytkownikéw zalezy od poziomu konsumpcji w Unii,
oczekuje sie, Ze wprowadzenie srodkow nie wplynie na niego znaczaco, jak wyjasniono w poprzednim motywie 87.

7.4. Whioski dotyczace interesu Unii

(89) Wszystkie argumenty stron wynikajace z rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaly odrzucone, a Komisja
potwierdzila swoje tymczasowe ustalenie, ze nie ma przekonujacych powoddéw, aby stwierdzié, ze wprowadzenie
srodkéw w odniesieniu do przywozu erytrytolu pochodzacego z ChRL nie lezy w interesie Unii.
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8. OSTATECZNE SRODKI ANTYDUMPINGOWE

8.1. Srodki ostateczne

Biorac pod uwage wnioski dotyczace dumpingu, wynikajacej z niego szkody, zwigzku przyczynowego, poziomu
srodkéw i interesu Unii oraz uwzgledniajac art. 9 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego, nalezy wprowadzi¢
ostateczne $rodki antydumpingowe, aby zapobiec dalszemu wyrzadzaniu szkody przemystowi Unii przez przywéz
produktu objetego postgpowaniem po cenach dumpingowych.

W zwigzku z powyzszym stawki ostatecznego cla antydumpingowego, wyrazone w cenach CIF na granicy Unii
przed ocleniem, powinny by¢ nastgpujace:

Przedsichiorst Margines Margines szkody Ostateczne clo

TZedsIghIorstwo dumpingu (%) (%) antydumpingowe (%)
Baolingbao Biology Co., Ltd. 34,4 86,8 34,4
Dongxiao Biotechnology Co., Ltd. 78,4 169,2 78,4
Shandong Sanyuan Biotechnology Co., Ltd. 185,5 156,7 156,7
Pozostale przedsigbiorstwa wspotpracujace 160,8 152,9 152,9
Caly pozostaly przywéz pochodzacy z Chifiskiej 2333 316,3 2333
Republiki Ludowe;j

Indywidualne stawki cla antydumpingowego dla poszczegélnych przedsi¢biorstw okreslone w niniejszym
rozporzadzeniu zostaly ustanowione na podstawie ustalen niniejszego dochodzenia. Odzwierciedlaja one zatem
sytuacje ustalong w toku dochodzenia, dotyczacy tych przedsigbiorstw. Te stawki celne majg zatem zastosowanie
wylacznie do przywozu produktu objetego dochodzeniem pochodzgcego z panstwa, ktérego dotyczy
postepowanie, oraz produkowanego przez wymienione podmioty prawne. Przywéz produktu objetego
postepowaniem wytworzonego przez dowolne inne przedsigbiorstwo, ktérego nie wymieniono w czgsci
normatywnej niniejszego rozporzadzenia, w tym przez podmioty powigzane z przedsigbiorstwami w niej
wymienionymi, nie moze korzysta¢ z tych stawek i powinien podlega¢ stawce celnej majacej zastosowanie do
,calego pozostatego przywozu pochodzacego z Chiriskiej Republiki Ludowe;j”.

Przedsigbiorstwo moze zwrdci¢ si¢ o zastosowanie indywidualnych stawek cla antydumpingowego w przypadku
zmiany jego nazwy. Wniosek w tej sprawie nalezy kierowa¢ do Komisji (**). Wniosek musi zawieraé wszystkie
istotne informacje, ktére pozwola wykazaé, Ze zmiana nie wplywa na prawo przedsigbiorstwa do korzystania ze
stawki celnej, ktéra ma wobec niego zastosowanie. Jesli zmiana nazwy przedsigbiorstwa nie wplywa na prawo do
korzystania ze stawki celnej, ktéra ma wobec niego zastosowanie, rozporzadzenie dotyczgce zmiany nazwy
zostanie opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Uzytkownicy zaproponowali wprowadzenie stalego cla wylacznie od zawartosci erytrytolu w odniesieniu do
przywozu luzem dla wszystkich chiiskich dostawcéw. Ich zdaniem state clo zapewniloby bardziej sprawiedliwe
traktowanie przywozu produktéw mieszanych, a tym samym zapewniloby konsumentom dostep do zdrowszych
substangji stodzacych.

Komisja zauwazyla, Ze zastosowanie Srodka wylacznie w odniesieniu do zawartosci erytrytolu wigzaloby si¢ ze
znacznym ryzykiem obchodzenia $rodkéw. Ponadto z czasem $rodek oparty na stalych clach moze staé sig
nieskuteczny albo nadmiernie restrykcyjny w zaleznosci od tego, jak beda si¢ zmieniaé ceny importowe, na co
z kolei wplywa ogélna inflacja, a w szczegdlnosci wahania cen gtéwnych czynnikéw kosztotwérezych produktu
objetego postepowaniem. W przypadku erytrytolu sg to kukurydza i energia, w przypadku ktérych odnotowano
znaczne wahania. Biorgc pod uwage, ze udzial mieszanek w konsumpcji w UE nie przekracza 7 %, a uzytkownicy
mogg przej$¢ na sprzedaz innych substancji stodzgcych lub ewentualnie kupowa¢ mieszanki na bazie erytrytolu od
producenta unijnego, zdaniem Komisji wspomniane powyzej ryzyko przewyzsza interes uzytkownikéw. Komisja
stwierdzila zatem, Ze najwlasciwszg formg Srodka pozostaje stawka celna ad valorem.

() European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate G, Wetstraat/Rue de la Loi 170, 1040 Bruxelles/Brussel,
BELGIQUE/BELGIE.
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(96) Do zminimalizowania ryzyka obchodzenia cla w zwigzku z réznica w stawkach celnych potrzebne sa srodki
szczegblne gwarantujgce wlasciwe stosowanie indywidualnych cel antydumpingowych. Stosowanie indywidualnych
cet antydumpingowych ma zastosowanie wylacznie po przedstawieniu waznej faktury handlowej organom celnym
panstwa czlonkowskiego. Faktura musi spelnia¢ wymogi okreslone w art. 1 ust. 3 niniejszego rozporzadzenia. Do
czasu przedstawienia takiej faktury przywéz powinien podlegaé clu antydumpingowemu majgcemu zastosowanie
do ,calego pozostalego przywozu pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludowej”.

(97) Mimo ze przedstawienie tej faktury jest konieczne, aby organy celne panstw czlonkowskich zastosowaly
indywidualne stawki cla antydumpingowego wobec przywozu, nie jest ona jedynym elementem branym pod uwage
przez organy celne. Organy celne pafistw cztonkowskich powinny bowiem przeprowadzi¢ zwykla kontrole, nawet
jesli otrzymajg fakture spelniajgca wszystkie wymogi okreSlone w art. 1 ust. 3 niniejszego rozporzadzenia,
i podobnie jak we wszystkich innych przypadkach, moga zadal dodatkowych dokumentéw (dokumentéw
przewozowych itp.) do celéw weryfikacji poprawnosci danych zawartych w o$wiadczeniu oraz zapewnienia
zasadnoSci pézniejszego zastosowania stawki celnej zgodnie z prawem celnym.

(98) Jezeli wywoz dokonywany przez jedno z przedsiebiorstw korzystajacych z nizszej indywidualnej stawki celnej
wzro$nie w znacznym stopniu, zwlaszcza po wprowadzeniu przedmiotowych $rodkéw, tego rodzaju wzrost
wielkosci wywozu moze zosta¢ uznany za stanowigcy sam w sobie zmiane struktury handlu ze wzgledu na
wprowadzenie Srodkéw w rozumieniu art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego. W takich okolicznosciach
mozna wszczgé dochodzenie w sprawie obejécia Srodkdéw, o ile spelnione sg odpowiednie warunki. Podczas tego
dochodzenia mozna miedzy innymi zbadal potrzebe zniesienia indywidualnych stawek celnych i naloZzenia
ogodlnokrajowego cla.

(99) W celu zapewnienia nalezytego egzekwowania cel antydumpingowych clo antydumpingowe dotyczace wszystkich
pozostalych przedsigbiorstw nalezy stosowal nie tylko w odniesieniu do niewspélpracujacych producentéw
eksportujacych w ramach niniejszego dochodzenia, ale rowniez do producentéw, ktérzy nie prowadzili wywozu do
Unii w trakcie okresu objetego dochodzeniem.

(100) Producenci eksportujacy, ktérzy nie dokonywali wywozu produktu objetego postepowaniem do Unii w okresie
objetym dochodzeniem, powinni mie¢ mozliwo$¢ zlozenia wniosku do Komisji o objecie ich stawka cla
antydumpingowego ustalona dla przedsigbiorstw wspdlpracujacych nieobjetych prébg. Komisja powinna
przychyli¢ si¢ do tego wniosku, o ile spelnione sg trzy warunki. Nowy producent eksportujacy musiatby wykazaé,
ze: (i) nie dokonywal wywozu produktu objetego postepowaniem do Unii w okresie objetym dochodzeniem; (ii) nie
jest powigzany z producentem eksportujacym, ktéry dokonywal takiego wywozu; oraz (i) dokonywal wywozu
produktu objetego postepowaniem po okresie objetym dochodzeniem lub przyjal nieodwolalne zobowigzanie
umowne do wywozu znacznej ilosci tego produktu.

8.2. Ostateczne pobranie cla tymczasowego

(101) Ze wzgledu na ustalong wysoko$¢ margineséw dumpingu oraz zwazywszy na poziom szkody, jaka ponidst
przemyst Unii, nalezy dokonaé ostatecznego poboru kwot zabezpieczonych w formie tymczasowych cel
antydumpingowych nalozonych rozporzadzeniem w sprawie cet tymczasowych.

8.3. Moc wsteczna
(102) Jak wspomniano w sekcji 1.2., Komisja objeta przywéz produktu objetego dochodzeniem obowigzkiem rejestracji.

(103) Na ostatecznym etapie dochodzenia przeprowadzono ocen¢ danych zgromadzonych w kontekscie rejestracji.
Komisja zbadala, czy kryteria zawarte w art. 10 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego zostaly spelnione
w odniesieniu do poboru cel ostatecznych z mocg wsteczng.

(104) Kryteria dotyczace mozliwosci poboru cel w okresie rejestracji okreslono w art. 10 ust. 4 rozporzadzenia
podstawowego.

(105) Komisja jest zdania, ze rozporzadzenie rejestracyjne spelnia kryterium a), mianowicie ze przywoéz zostal
zarejestrowany zgodnie z art. 14 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego.

(106) Zdaniem Komisji importerom umozliwiono przedstawienie uwag pod kryterium b) wraz z publikacja
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych oraz wraz z publikacja rozporzadzenia rejestracyjnego.

16/21 ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/60/0j



Dz.U. Lz 16.1.2025

PL

(107)

(108)

(109)

(110)

(111)

(112)

(113)

(114)

(115)

(116)

8.3.1.  Historia dumpingu [ub wiedza o istnieniu dumpingu lub szkody spowodowane przez importera

Zgodnie z art. 10 ust. 4 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego musi zachodzi¢ sytuacja, w ktorej dany produkt
,W przesztosci stanowil przedmiot dumpingu w dluzszym okresie lub importer byt $wiadomy albo powinien by¢
$wiadomy dumpingu w zakresie jego rozmiaréw i szkody, domniemanej badz stwierdzonej”. W przedmiotowej
sprawie Komisja uwaza, ze importerzy byli $wiadomi lub powinni byli by¢ $wiadomi dumpingu w zakresie jego
rozmiaréw i domniemanej badz stwierdzonej szkody od daty wszczecia dochodzenia.

Zawiadomienie o wszczgciu postgpowania oraz wersja skargi nieopatrzona klauzulg poufnosci zawieraly szereg
o$wiadczen i dowod6éw potwierdzajacych i okreslajacych rozmiar dumpingu i domniemang szkode. Komisja uznata
zatem, ze importerzy i uzytkownicy byli $wiadomi lub powinni by¢ $wiadomi domniemanej praktyki dumpingu,
jego rozmiar6w i domniemanej szkody.

Ponadto skarzacy przedlozyl dowdd, w ktérym wykazano, ze importerzy i dystrybutorzy w UE zostali
u$wiadomieni na temat dochodzenia antydumpingowego i byli naklaniani do zakupu i przywozu erytrytolu przed
wprowadzeniem $rodkow tymczasowych. Po ujawnieniu ostatecznych ustaleft uzytkownicy Rio Mints & Sweeteners
B.V. i Hamburg Fructose GmbH International stwierdzili, Ze poniewaz nie widzieli tych dowodéw, ich prawo do
obrony zostalo naruszone. Komisja zauwazyla, ze dowody przedstawione przez skarzacego mialy charakter
zar6wno poufny (V), jak i jawny (**).

Ponadto nalezy zauwazy(, ze kryterium to zostalo odpowiednio przeanalizowane w motywach 8-11
rozporzadzenia w sprawie rejestracji.

Stwierdza si¢ zatem, ze to kryterium poboru cet z mocg wsteczng zostalo spelnione.

8.3.2.  Prawdopodobieristwo znacznego ostabienia skutkéw naprawczych ostatecznego cla antydumpingowego przez dalszy
Znaczny wzrost przywozu

Zgodnie z art. 10 ust. 4 lit. d) rozporzadzenia podstawowego musi zosta¢ spelniony warunek, ze ,przywdz nadal
znacznie ro$nie”,poza rozmiarem przywozu, ktéry spowodowat szkode, w okresie objetym postgpowaniem”.

Srednia miesigczna wielkos¢ przywozu z ChRL w okresie objetym dochodzeniem wynosita 1097 ton. Wedtug
danych (ktére w momencie oceny byly dostepne za okres do sierpnia 2024 r. wlacznie) $rednia miesigczna wielkos¢
przywozu z ChRL w okresie rozpoczynajacym si¢ w pierwszym pelnym miesigcu po opublikowaniu zawiadomienia
o wszczeciu dochodzenia w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej i koficzacym si¢ w ostatnim pelnym miesigcu
poprzedzajacym wprowadzenie Srodkéw tymczasowych (grudzien 2023 r. — czerwiec 2024 r.) wyniosta 1 749 ton,
tj. 0 59 % wiccej niz w okresie objetym dochodzeniem. W tym samym okresie catkowita wielko$¢ przywozu
wyniosta 12 240 ton.

Przyjmujgc okres od pierwszego pelnego miesigca po wszczeciu postepowania i wlgcznie z miesigcem, w ktérym
zostaly wprowadzone $rodki tymczasowe (tj. od grudnia 2023 r. do lipca 2024 r), otrzymujemy S$rednia
miesieczng wielko$¢ przywozu 1586 ton, czyli o 45 % wyzsza niz $rednia miesieczna w okresie objetym
dochodzeniem.

Obie analizy wskazujg, Ze po wszczeciu postepowania faktycznie odnotowano znaczny wzrost wielkosci przywozu.

Uzytkownicy, ktérzy zglosili uwagi po rejestracji przywozu, przyznali, ze muszg gromadzi¢ zapasy erytrytolu, aby
mobc wywigzac sie ze swoich zobowiazan umownych, w szczegdlnoSci w odniesieniu do duzych sieci detalicznych.
Po ujawnieniu ostatecznych ustalefi uzytkownicy Rio Mints & Sweeteners B.V. i Hamburg Fructose GmbH
International zakwestionowali te informacje, ale przyznali, ze zaméwili towary, aby wywigzaé si¢ ze swoich
zobowigzafi umownych po weczesniej uzgodnionych cenach. Komisja zauwazyla, ze takie zachowanie jest
réwnoznaczne z gromadzeniem zapaséw w oczekiwaniu na wdrozenie $rodkéw.

(V) t24.003137 — Erytrytol — Jungbunzlauer — Wniosek o rejestracje przywozu (Annex_Information_ from_importers_open [Zalacznik —
Informacje od importeréw o charakterze jawnym]).

(*¥) t24.006674 — Erytrytol — Uwagi do ujawnienia tymczasowych ustalen — poufne i jawne (zalacznik 12, 05_2024_04_07_Promptly
Purchase Erythritol before The EU Anti-Dumping Duties is Announced [Szybko kupuj erytrytol, zanim zostanie nalozone unijne clo
antydumpingowe]).

ELL http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2025/60/oj
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(117) Z analizy konsumpcji w okresie od grudnia 2023 r. do lipca 2024 r. wynika, ze Srednia miesieczna konsumpcja
wzrosta 0 50 % w stosunku do $redniej miesigcznej z okresu objetego dochodzeniem. W tym samym okresie,
chociaz producent unijny wznowil produkcje, nie odnotowano wzrostu jego sprzedazy w poréwnaniu z 2022 r.,
czyli rokiem okresu badanego, w ktérym zamkniecie produkeji nie mialo wplywu na sprzedaz. Udzial przemystu
Unii w rynku zmniejszyt si¢ o 12 punktéw procentowych w poréwnaniu z tym samym rokiem 2022. Jest to
wyrazna oznaka dalszej szkody dla przemyshu Unii.

(118) W ujeciu realnym przywdz w okresie rejestracji zostal ujety w ocenie ,dalszego wzrostu przywozu’i chociaz
przywéz w okresie rejestracji w ujeciu odrgbnym zmniejszyt si¢ w poréwnaniu z poziomami przed rejestracjg,
nadal byt znaczny pod wzgledem wielkosci.

(119) Ponadto ceny importowe w okresie od grudnia 2023 r. do lipca 2024 r. dalej spadaly w stopniu wigkszym niz ceny
producentéw unijnych. Srednia cena importowa w tym okresie byta o 7 % nizsza od $redniej ceny importowej
w okresie objetym dochodzeniem. W rezultacie podcigcie cenowe w okresie rejestracji dalej wzrosto $rednio
[z 45 % do 65 %)].

(120) Jak wskazano w motywie 116, Komisja uzyskata dowody na to, Ze po wszczgciu postepowania gromadzono zapasy
produktu.

(121) Podczas posiedzenia wyja$niajacego, o ktérym mowa w motywie 12, uzytkownicy Rio Mints & Sweeteners B.V.
i Hamburg Fructose GmbH International zakwestionowali ten wniosek, twierdzac, ze — poniewaz te ilosci produktu
weszly juz na rynek i sg sprzedawane po cenach uzgodnionych w umowie — stosowanie cet antydumpingowych
z mocg wsteczng nie przyczynia si¢ w zaden sposéb do przeciwdzialania dumpingowi i nie wplywa na ceny
rynkowe. Wedtug nich wyrzadza im natomiast jedynie znaczng szkod¢. Komisja odrzucita ten wniosek w $wietle
dowodéw przedstawionych w motywach 107-120 i potwierdzita swdj wniosek, ze dalszy znaczny wzrost
przywozu przy uwzglednieniu momentu, w ktérym mial on miejsce, jego wielkosci, a takze dalszego spadku jego
Srednich cen powaznie ostabit skutki naprawcze ostatecznego cla antydumpingowego.

(122) Na tej podstawie Komisja stwierdza, ze spelnione zostaly warunki natozenia ostatecznego cla antydumpingowego
z mocg wsteczng okre$lone w art. 10 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego. Nalezy zatem nalozy¢ ostateczne clo
antydumpingowe na produkt objety postgpowaniem, ktéry na mocy rozporzadzenia wykonawczego
(UE) 2024/1608 zostal poddany rejestracji. Poziom cla, ktére ma zostaé pobrane z mocg wsteczng, nalezy ustali¢
na poziomie cel tymczasowych natozonych rozporzadzeniem wykonawczym (UE) 2024/1959, w zakresie, w jakim
sa one nizsze niz poziom cet ostatecznych nalozonych niniejszym rozporzadzeniem.

9. PRZEPIS KONCOWY

(123) Zgodnie z art. 109 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2024/2509 (), gdy kwote
nalezy zwréci¢ w nastepstwie wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, do wyplaty naleznych odsetek
stosuje si¢ stope oprocentowania stosowana przez Europejski Bank Centralny w odniesieniu do jego gtéwnych
operagji refinansujacych, opublikowang w serii C Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej, obowigzujaca
pierwszego kalendarzowego dnia kazdego miesigca.

(124) Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu s3 zgodne z opinia komitetu ustanowionego na mocy art. 15
ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2016/1036,

(**) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2024/2509 z dnia 23 wrze$nia 2024 r. w sprawie zasad finansowych
majacych zastosowanie do budzetu ogélnego Unii (Dz.U. L, 2024/2509, 26.9.2024, ELL http://data.europa.eu/eli/reg/2024/2509/0j).
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PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Niniejszym naklada si¢ ostateczne clo antydumpingowe na przywoz erytrytolu, w czystej postaci lub zawartego
w mieszankach zawierajacych mniej niz 10 % masy innych produktéw, obecnie objetego kodem CN ex 2905 49 00
w przypadku erytrytolu w czystej postaci oraz kodami CN ex 2106 90 92 i ex 2106 90 98 w przypadku produktéw
mieszanych (kody TARIC 2905 49 00 15,2106 9092 6512106 90 98 15) i pochodzacego z Chifiskiej Republiki Ludowej.

2. Stawka ostatecznego cla antydumpingowego majaca zastosowanie do ceny netto na granicy Unii przed ocleniem jest
nastgpujaca dla produktéw opisanych w ust. 1 i wyprodukowanych przez ponizsze przedsigbiorstwa:

Stawka ostatecznego cta
Przedsigbiorstwo antydumpingowego Dodatkowy kod TARIC
(%)
Baolingbao Biology Co., Ltd. 34,4 89BG
Dongxiao Biotechnology Co., Ltd. 78,4 89BH
Shandong Sanyuan Biotechnology Co., Ltd. 156,7 89BI
Pozostale przedsigbiorstwa wspolpracujace wymienione 152,9
w zalgczniku
Caly pozostaly przywoéz pochodzacy z Chinskiej Republiki Ludowej 2333 €999
3. Stosowanie indywidualnych stawek celnych ustalonych dla przedsigbiorstw wymienionych w ust. 2 uwarunkowane

jest przedstawieniem organom celnym panstw czlonkowskich waznej faktury handlowej, ktéra musi zawieral
o$wiadczenie nastepujacej tresci, opatrzone data i podpisem pracownika podmiotu wystawiajacego fakture, ze
wskazaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska: ,Ja, nizej podpisany, poswiadczam, ze ilo§¢ erytrytolu w kilogramach
sprzedana na wywoéz do Unii Europejskiej objeta niniejsza faktura zostala wytworzona przez [nazwa i adres
przedsi¢biorstwa] [dodatkowy kod TARIC] w Chinskiej Republice Ludowej. O$wiadczam, Ze informacje zawarte
w niniejszej fakturze sa pelne i zgodne z prawdy”. Do chwili przedstawienia takiej faktury obowiazuje clo majace
zastosowanie do wszystkich pozostatych przedsigbiorstw.

4. O ile nie okreslono inaczej, zastosowanie majg obowigzujace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

Artykut 2

Kwoty zabezpieczone w postaci tymczasowego cla antydumpingowego na podstawie rozporzadzenia wykonawczego
(UE) 20241959 nakladajacego tymczasowe clo antydumpingowe na przywoéz erytrytolu pochodzacego z Chinskiej
Republiki Ludowej zostajg ostatecznie pobrane.

Artykut 3

1. Niniejszym naklada si¢ ostateczne clo antydumpingowe na przywoz erytrytolu, w czystej postaci lub zawartego
w mieszankach zawierajacych mniej niz 10 % masy innych produktéw, obecnie objetego kodem CN ex 2905 49 00
w przypadku erytrytolu w czystej postaci oraz kodami CN ex 2106 9092 i ex2106 9098 w przypadku produktéw
mieszanych (kody TARIC 2905490015, 2106909265 i 21069098 15) i pochodzacego z Chinskiej Republiki
Ludowej, ktdry zostal zarejestrowany zgodnie z art. 1 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2024/1608.
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2. Stawka cla antydumpingowego majaca zastosowanie do ceny netto na granicy Unii przed ocleniem jest nastgpujaca
dla produktéw opisanych w art. 1 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2024/1608 i wyprodukowanych przez

ponizsze przedsigbiorstwa:

Stawka cla
Przedsig¢biorstwo antydumpingowego Dodatkowy kod TARIC
(%)

Baolingbao Biology Co., Ltd. 31,9 89BG
Dongxiao Biotechnology Co., Ltd. 76,9 89BH
Shandong Sanyuan Biotechnology Co., Ltd. 156,5 89BI
Pozostale przedsigbiorstwa wspolpracujace wymienione 152,9

w zalgczniku

Caly pozostaly przywéz pochodzacy z Chiniskiej Republiki Ludowej 2333 €999

Artykut 4

Art. 1 ust. 2 mozna zmieni¢ w celu dodania nowych producentéw eksportujacych z Chiniskiej Republiki Ludowej i objecia
ich odpowiednia $rednig wazong stawek cla antydumpingowego dla przedsigbiorstw wspdlpracujacych nieobjetych proba.

Nowy producent eksportujacy przedstawia dowody potwierdzajace, Ze:

a) nie dokonal wywozu towaréw opisanych w art. 1 ust. 1 w okresie objetym dochodzeniem (od 1 pazdziernika

2022 r. do 30 wrzesnia 2023 r.);

b)  nie jest powigzany z zadnym eksporterem ani producentem podlegajacym Srodkom wprowadzonym na mocy

niniejszego rozporzadzenia, ktéry mégt wspétpracowal w pierwotnym dochodzeniu; oraz

0) faktycznie dokonywal wywozu produktu objetego postepowaniem albo przyjal nieodwolalne zobowigzanie
umowne do wywozu znacznych ilosci tego produktu do Unii po okresie objetym dochodzeniem.

Artykut 5

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastepnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii

Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 15 stycznia 2025 r.

W imieniu Komisji
Przewodniczgca

Ursula VON DER LEYEN

20/21
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ZALACZNIK

Nieobjeci proba wspélpracujacy producenci eksportujacy w Chiniskiej Republice Ludowe;j

Nazwa Dodatkowy kod TARIC
Shandong Xiangchi Jianyuan Bio-Tech Co., Ltd. 89B]
Yusweet Co., Ltd. 89BK

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/60/oj 2121
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