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DECYZJA KOMISJI (UE) 2025/1235
z dnia 24 marca 2025 r.

w sprawie Srodka pomocy panstwa SA.54155 (2021/NN) wdrozonego przez Hiszpani¢ — orzeczenie
arbitrazowe dla Antin

(notyfikowana jako dokument nr C(2025) 1781)
(Jedynie tekst w jezyku angielskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy,
uwzgledniajgc Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag zgodnie z przywotanymi artykulami () i uwzgledniajac
otrzymane odpowiedzi,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA

(1)  Dnia 17 kwietnia 2019 r. Hiszpania powiadomila Komisje, droga elektroniczng, zgodnie z art. 108 ust. 3 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (,TFUE”), o orzeczeniu arbitrazowym wydanym w dniu 15 czerwca 2018 r.
przez trybunal arbitrazowy (,trybunal”) ustanowiony pod auspicjami Migedzynarodowego Centrum Rozstrzygania
Sporéw Inwestycyjnych (,ICSID”) w postepowaniu arbitrazowym Antin Infrastructure Services Luxembourg S.a.r.l.
i Antin Energia Termosolar B.V. (facznie ,Antin”) przeciwko Hiszpanii (}). Orzeczenie wydane w wyniku tego
postepowania, zmienione w dniu 29 stycznia 2019 r. decyzja korygujaca trybunatu (), nakazuje zaplate na rzecz
Antin rekompensaty w wysoko$ci 101 mln EUR wraz z odsetkami od tej kwoty i wkladem w koszty postepowania
arbitrazowego, ktore Hiszpania ma zaplaci¢ z tytulu naruszenia przez nig Traktatu karty energetycznej (,TKE”) (%)
(;orzeczenie”).

(2) Zglaszajac orzeczenie, Hiszpania dzialala zgodnie ze swoim obowigzkiem wynikajacym z art. 108 ust. 3 TFUE,
o ktérym przypomniano réwniez w decyzji Komisji z dnia 10 listopada 2017 r. w sprawie SA.40348 () (,decyzja
Komisji z 2017 r.").

3)  Pismem z dnia 19 lipca 2021 r. Komisja poinformowala Hiszpani¢ o swojej decyzji w sprawie wszczecia
p ja p panie Je) decyz) p ¢
postepowania okreslonego w art. 108 ust. 2 TFUE w odniesieniu do orzeczenia (,decyzja o wszczeciu
postepowania”).

() Dz.U.C450z5.11.2021,s. 5.

(%) Sprawa ICSID nr ARB[13/31. Szczegdtowe informacje mozna uzyskal pod adresem: https://icsid.worldbank.org/cases/case-database/
case-detail?CaseNo=ARB[13/31.

() Zob. przypis 2.

() TKE jest umowa miedzynarodowa majaca zastosowanie do sektora energetycznego. Zostal on podpisany w grudniu 1994 r. m.in.
przez Unie Europejska (,Unia”), a takze przez Hiszpanie, Niderlandy i Luksemburg, i wszedt w zycie w kwietniu 1998 r., zob. decyzja
Rady i Komisji 98/181/WE/EWWiS|Euratom z dnia 23 wrze$nia 1997 r. (Dz.U. L 69 z 9.3.1998, s. 1). Postanowienia TKE obejmuja
ochrone inwestycji, handel materiatami i produktami energetycznymi, tranzyt i rozstrzyganie sporéw. Unia wycofala si¢ z TKE
w czerweu 2024 r., zob. decyzja Rady 20241638 z dnia 30 maja 2024 r. Hiszpania rowniez wycofata si¢ z TKE — mialo to miejsce
w kwietniu 2024 r.

() Decyzja Komisji C(2017) 7384 final z dnia 10 listopada 2017 r. w sprawie pomocy panstwa SA.40348 (2015/NN) — Hiszpania —
Wsparcie na rzecz wytwarzania energii elektrycznej z odnawialnych 7rédel energii, kogeneracji i odpadéw (Dz.U. C 442
z22.12.2017,s. 1), motyw 165.
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(4) Decyzja o wszczeciu postgpowania zostala opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (°). Komisja
wezwala zainteresowane strony do przedstawienia uwag na temat decyzji o wszczgciu postgpowania.

(5) Komisja otrzymala uwagi od 23 zainteresowanych stron, w tym od Antin. Hiszpania nie przedstawila uwag
dotyczacych decyzji o wszczeciu postgpowania. Pismami z dnia 1 lutego 2022 r. i 25 listopada 2022 r. Komisja
przekazala przedmiotowe uwagi Hiszpanii, ktéra miata mozliwo$¢ udzielenia na nie odpowiedzi. Hiszpania
przekazala swoje uwagi pismami z dnia 20 kwietnia 2022 r., 3 stycznia 2023 r., 27 listopada 2023 r. i 29 stycznia
2024 .

(6) Hiszpania przestala informacje uzupelniajace w dniu 6 marca 2025 r.

(7) W dniu 4 marca 2025 r. wladze hiszpariskie wyjatkowo zgodzily sie zrzec si¢ swoich praw wynikajacych z art. 342
TFUE w zwigzku z art. 3 rozporzadzenia Rady nr 1/1958 (') oraz zgodzily si¢ na przyjecie i notyfikowanie niniejszej
decyzji w jezyku angielskim.

2. KONTEKST ZWIAZANY Z ARBITRAZEM WEWNATRZUNIJNYM ()

(8) Jak konsekwentnie twierdzg Komisja (°) i Trybunal (%), wewnatrzunijne mechanizmy arbitrazu mi¢dzy inwestorem
a panstwem wynikajace z dwustronnych uméw inwestycyjnych i TKE sa sprzeczne z prawem Unii,
a w szczegdlnosci z art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej (,TUE”), art. 267 i 344 TFUE oraz zasadg autonomii
porzadku prawnego UE.

(9) W dniu 6 marca 2018 r. Trybunal Sprawiedliwo$ci orzekt w wyroku w sprawie Achmea, ze klauzule arbitrazowe
migdzy inwestorem a panstwem zawarte w wewnatrzunijnych dwustronnych umowach inwestycyjnych sa
niezgodne z traktatami UE, a w szczegdlnosci z art. 267 i 344 TFUE, poniewaz takie klauzule naruszaja autonomie
prawa Unii (')

(10) Rozumowanie przedstawione w wyroku w sprawie Achmea ma réwniez zastosowanie do wewngtrzunijnego
stosowania TKE, jak stwierdzil Trybunal Sprawiedliwos$ci w wyroku w sprawie Komstroy ('). W wyroku tym
Trybunat Sprawiedliwosci orzekl, ze postanowienie takie jak art. 26 TKE ma w rzeczywistosci na celu uregulowanie
stosunkow dwustronnych miedzy umawiajacymi sie stronami w sposob analogiczny do postanowienia dwustronnej
umowy inwestycyjnej, ktorej dotyczyla sprawa zakorficzona wyrokiem w sprawie Achmea (V). Trybunal dodal, ze
wewnatrzunijne postgpowanie arbitrazowe wszczete zgodnie z art. 26 TKE wylaczaloby spory mogace dotyczy¢
stosowania lub wykladni prawa Unii spod wiasciwosci sadéw panistw czlonkowskich i w zwigzku z tym z systemu
sadowych Srodkéw odwolawczych, ktéry sa zobowigzane ustanowi¢ na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
w objetych prawem Unii dziedzinach (*¥). Trybunal stwierdzil, Ze art. 26 ust. 2 lit. ¢) TKE nalezy zatem interpretowac
w ten sposéb, iz nie ma on zastosowania do sporéw miedzy pafstwem czlonkowskim a inwestorem z innego
panstwa czlonkowskiego w przedmiocie inwestycji dokonanej przez tego inwestora w pierwszym pafistwie
cztonkowskim (*).

() Dz.U.C450z5.11.2021,s. 5.

() Rozporzadzenie Rady nr 1 w sprawie okreslenia systemu jezykowego Europejskiej Wspélnoty Gospodarczej (Dz.U. 17 z 6.10.1958,
5. 385).

(*) Zob. réwniez decyzja Komisji z 2017 r., sekcja 3.5.3.

(’) Zob. na przyktad sekcja 3.5.3 decyzji Komisji z 2017 r. oraz motyw 160 decyzji o wszczeciu postgpowania.

(") Zob. w tym kontekicie wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci (wielka izba) z dnia 6 marca 2018 r. w sprawie C-284/16,
Slowakische Republik/Achmea BV, EU:C:2018:158 (,wyrok w sprawie Achmea”) oraz wyrok z dnia 2 wrze$nia 2021 r., République
de Moldavie/[Komstroy LLC, C-741/19, EU:C:2021:655 (,wyrok w sprawie Komstroy”).

(") Zob. pkt 58-60 wyroku w sprawie Achmea.

(") Zob. pkt 65 i 66 wyroku w sprawie Komstroy.

(%) Zob. pkt 64 wyroku w sprawie Komstroy.

(" Zob. pkt 59 wyroku w sprawie Komstroy.

(") Zob. pkt 66 wyroku w sprawie Komstroy.
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(11) W postanowieniu w sprawie Romatsa Trybunal Sprawiedliwosci orzek! ponadto, Ze orzeczenie arbitrazowe wydane
w ramach sporu migdzy pafstwem czlonkowskim a inwestorem z innego panstwa czlonkowskiego na podstawie
klauzuli arbitrazowej przewidzianej w umowie migdzynarodowej jest niezgodne z prawem Unii, w szczegdlnosci
z art. 267 i 344 TFUE, a zatem nie moze wywolywaé zadnych skutkéw i nie moze zosta¢ wyegzekwowane (*°). Takie
orzeczenie nie moze zatem wywolywaé zadnych skutkéw, w zwigzku z czym nie moze by¢ egzekwowane w celu
wyplaty rekompensaty przyznanej w tym orzeczeniu. W takim przypadku sad paristwa czlonkowskiego nie moze
przystapi¢ do egzekucji takiego orzeczenia, aby umozliwi¢ jego beneficjentom uzyskanie wyplaty odszkodowania,
ktore zasadzit (V).

(12) Komisja i panstwa cztonkowskie podjely szereg dzialan w celu wykonania wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwosci lub
w inny sposéb zapewnienia ich skutecznosci.

(13) W dniu 15 stycznia 2019 r. pafistwa czlonkowskie podpisaly o$wiadczenie w sprawie skutkéw wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci w sprawie Achmea oraz w sprawie ochrony inwestycji w Unii Europejskiej (*%).

(14) W dniu 5 maja 2020 r. 23 panstwa czlonkowskie podpisaly porozumienie o wygasnieciu wewnatrzunijnych
dwustronnych traktatéw inwestycyjnych, ktore weszto w zycie dnia 29 sierpnia 2020 r.(*) Pozostale paristwa
czonkowskie rozwigzaly dwustronnie swoje wewnatrzunijne dwustronne umowy inwestycyjne, tak aby wszystkie
wewngtrzunijne dwustronne umowy inwestycyjne zostaly formalnie usuniete z porzadku prawnego ().

(15) W dniu 26 czerwca 2024 r. UE i panstwa czlonkowskie podpisaly deklaracje w sprawie skutkéw prawnych wyroku
Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawie Komstroy i wspdlnego rozumienia braku zastosowania art. 26 Traktatu Karty
Energetycznej jako podstawy dla wewnatrzunijnych postepowari arbitrazowych. Zamknely réwniez negocjacje
w sprawie tekstu formalnego porozumienia migdzynarodowego zawartego miedzy nimi, majacego potozy¢ kres
kontynuowaniu wewnatrzunijnych postepowan arbitrazowych, ktére s3 sprzeczne z prawem Unii (*).
W szczegblnosci w o§wiadczeniu i porozumieniu wyjasniono, z korzyscig dla sadéw i trybunaléw arbitrazowych, ze
klauzula arbitrazowa przewidziana w TKE nie ma — i nigdy nie miala — zastosowania do stosunkéw miedzy
inwestorem z UE a innym panstwem czlonkowskim.

(16) Dla petnosci wywodu Komisja zauwaza, ze w dniu 27 czerwca 2024 r. Unia i Euratom powiadomily depozytariusza
TKE o wystgpieniu z TKE (%), poniewaz stwierdzono, ze w zwigzku z brakiem jakichkolwiek istotnych zmian TKE
traktat ten nie jest juz zgodny z zasadami porozumienia paryskiego, wymogami dotyczacymi zréwnowazonego
rozwoju i walki ze zmiang klimatu, a takze z nowoczesnymi standardami ochrony inwestycji. Ponadto, jak
wyjasniono w uzasadnieniu wniosku dotyczacego decyzji o wystapieniu, TKE jest niezgodny z zasada autonomii
prawa unijnego, gdyz nie zawiera niektérych zabezpieczen wskazanych przez Trybunal Sprawiedliwosci w opinii

(") Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 21 wrze$nia 2022 r., Romatsa i in., C-333/19, EU:C:2022:749, pkt 42-44.

(") Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 21 wrzesnia 2022 r., Romatsa i in., C-333/19 EU:C:2022:749, pkt 44; zob. réwniez wyrok
z dnia 14 marca 2024 r., Komisja Europejska/Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej, sprawa C-516/22,
EU:C:2024:231, pkt 85-87.

(*%) Zob. https://finance.ec.europa.eu/system/files/2019-01/190117-bilateral-investment-treaties_en.pdf.

(**) Porozumienie o wygasnigciu dwustronnych traktatéw inwestycyjnych migdzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej (Dz.U.
L1692z 29.5.2020,s. 1).

(*) W grudniu 2024 r. Komisja skierowala do Trybunalu Sprawiedliwosci sprawe przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu w zwigzku
z brakiem rozwigzania wewnatrzunijnych dwustronnych uméw inwestycyjnych z szeScioma paistwami czlonkowskimi UE,
Dz.U. C/2025/1222 z dnia 3 marca 2025 1.

(*") Porozumienie w sprawie wykladni i stosowania Traktatu Karty Energetycznej miedzy Unig Europejska, Europejska Wspdlnotg Energii
Atomowe;j i ich panstwami czlonkowskimi, COM(2024) 257 final.

(*) Zob. w tym kontekscie decyzja Rady (UE) 2024/1638 z dnia 30 maja 2024 r. w sprawie wystgpienia Unii z Traktatu karty
energetycznej (Dz.U. L, 2024/1638, 5.6.2024) oraz decyzja Rady (UE) 2024/1677 z dnia 30 maja 2024 r. dotyczaca zatwierdzenia
wystapienia Europejskiej Wspélnoty Energii Atomowej z Traktatu karty energetycznej (Dz.U. L, 2024/1677, 13.6.2024). Oprécz Unii
i Euratomu niektore panstwa czlonkowskie juz wycofaly si¢ z TKE lub planuja wystapi¢ z TKE. Wlochy wystapily jednostronnie
w 2015 r. Francja wystapita z TKE ze skutkiem od dnia 8 grudnia 2023 r., Niemcy ze skutkiem od dnia 20 grudnia 2023 r., Polska ze
skutkiem od dnia 29 grudnia 2023 r., Luksemburg ze skutkiem od dnia 17 czerwca 2024 r., Hiszpania ze skutkiem od dnia
16 kwietnia 2024 r., Stowenia ze skutkiem od dnia 14 pazdziernika 2024 r., Portugalia ze skutkiem od dnia 2 lutego 2025 r., Irlandia
ze skutkiem od dnia 27 kwietnia 2025 r., Niderlandy ze skutkiem od dnia 28 czerwca 2025 r. i Dania ze skutkiem od dnia 4 wrzesnia
2025 .
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dotyczacej CETA (¥) na potrzeby stwierdzenia, Ze orzeczenia arbitrazowe nie moga mie¢ ,skutku w postaci
uniemozliwienia instytucjom UE dzialania zgodnie z ramami konstytucjonalnymi UE” (*). Hiszpania réwniez
powiadomila o wystapieniu z TKE w kwietniu 2024 r. Wystapienie nabiera mocy po uplywie jednego roku od dnia
otrzymania notyfikacji przez depozytariusza.

3. INFORMACJE OGOLNE NA TEMAT HISZPANSKICH SRODKOW WSPARCIA W ZAKRESIE
ODNAWIALNYCH ZRODEL ENERGII

(17) W niniejszej sekcji Komisja przedstawia, tytulem wprowadzenia, krotki opis hiszpanskich programéw dotyczacych
odnawialnych Zrddet energii, ktore doprowadzily do postgpowania arbitrazowego i ostatecznie do wydania
orzeczenia.

(18) W 2007 r. Hiszpania wprowadzila program premii ekonomicznych majacy na celu wspieranie produkcji energii
elektrycznej ze Zrédel odnawialnych (,OZE”), regulowany dekretami krélewskimi nr 661/2007 i nr 1578/2008 oraz
dekretem krélewskim z mocg ustawy nr 6/2009 (,program z 2007 r.”) w celu transpozycji dyrektywy 2001/77/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady (¥), pierwszej unijnej dyrektywy w sprawie odnawialnych Zrédet energii. Hiszpania
nie zglosila tego programu Komisji pomimo wyraznego przypomnienia w motywie 12 wspomnianej dyrektywy, ze
art. 87 1 88 Traktatu WE (obecnie art. 107 i 108 TFUE) maja zastosowanie do systemdw wsparcia, ktére pafistwa
czlonkowskie wprowadzily w celu transpozycji dyrektywy. W rezultacie program z 2007 r. nigdy nie zostal
zatwierdzony przez Komisje na podstawie zasad pomocy pafistwa.

(19) W latach 2012 i 2013 Hiszpania zmienita program z 2007 r. w ramach drugiej unijnej dyrektywy Parlamentu
Europejskiego 1 Rady 2009/28/WE w sprawie energii ze zrédel odnawialnych (). W art. 3 ust. 3 tej dyrektywy
przypomniano o obowiazku zglaszania systeméw wsparcia jako $rodkéw pomocy pafistwa. Po pierwsze, ustawa
nr 15/2012 zniosta wynagrodzenie za energie elektryczng wytwarzang z gazu ziemnego. W 2013 r. Hiszpania
przyjela kolejne zmiany. Zmieniony w 2013 r. program reguluja: dekret krélewski z mocg ustawy nr 9/2013, ustawa
nr 24/2013, dekret krélewski nr 413/2014 oraz rozporzadzenia IET/1045/2014 i IET/1459/2014 (,program
z 2013 r.”). W programie z 2013 r. zachowano zasadnicze cechy programu z 2007 r. i zastosowano inng
w poréwnaniu z programem z 2007 r. metode obliczania wynagrodzenia dla instalacji wytwarzajacych energie ze
zrédet odnawialnych. Zgodnie ze swoimi zobowigzaniami wynikajacymi z art. 108 TFUE Hiszpania zglosita
Komisji, cho¢ z opdznieniem, program z 2013 r. w dniu 22 grudnia 2014 r. W decyzji Komisji z 2017 r. Komisja
stwierdzila, ze program z 2013 r. jest zgodny z Wytycznymi w sprawie pomocy parnistwa na ochrone srodowiska
i cele zwiazane z energia w latach 2014-2020 (,EEAG”) (), a zatem jest zgodny z rynkiem wewnetrznym.
W decyzji tej oceniono réwniez platnosci dokonane w ramach programu z 2007 r. na rzecz zakladéw, ktore nadal
otrzymywaly wsparcie w ramach programu z 2013 r.

3.1. Program z 2007 r.

(20) W latach 2007, 2008 i 2009 Hiszpania przyjela dekrety krolewskie nr 661/2007 i nr 1578/2008 oraz dekret
krélewski z moca ustawy nr 6/2009, ktére wprowadzily program z 2007 r. Operatorzy elektrowni
wykorzystujgcych OZE mogli wybiera¢ pomigdzy dwiema mozliwosciami skorzystania ze wsparcia w ramach
programu z 2007 r. Pierwszy wariant polegal na otrzymywaniu stalej taryfy za kWh wytworzonej energii (opcja
taryfy gwarantowane;j), aktualizowanej corocznie w oparciu o wskaznik cen konsumpcyjnych. Drugi wariant polegal
na sprzedazy energii elektrycznej na rynku i otrzymywaniu premii za kWh sprzedanej energii elektrycznej oprocz
ceny rynkowej (opcja premii).

(¥) Opinia 1/17 Trybunatu z dnia 30 kwietnia 2019 r., umowa CETA UE-Kanada (CETA).

(*) COM(2023) 447 final, odnoszacy si¢ do pkt 152-161 opinii 1/17 (CETA).

(*) Dyrektywa 2001/77[WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 wrze$nia 2001 r. w sprawie wspierania produkcji na rynku
wewnetrznym energii elektrycznej wytwarzanej ze zrédet odnawialnych (Dz.U. L 283 z 27.10.2001, s. 33).

(*) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie promowania stosowania energii ze
zrédel odnawialnych zmieniajagca i w nastepstwie uchylajaca dyrektywy 2001/77/WE oraz 2003/30/WE (Dz.U. L 140
7 5.6.2009, s. 16).

(*) Komunikat Komisji — Wytyczne w sprawie pomocy panstwa na ochrong Srodowiska i cele zwigzane z energig w latach 2014-2020
(Dz.U. C 200 z 28.6.2014, 5. 1).
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(21)

(22)

(23)

(24)

(25)

(26)

(27)

(28)

3.2.

(29)

Zaréwno taryfe w ramach opdji taryfy gwarantowanej, jak i premi¢ w ramach opcji premii obliczano na podstawie
typowych kosztéw i przychodéw standardowych instalacji wytwarzajacych energie ze zrédet odnawialnych. Wiladze
hiszpanskie oszacowaly zaréwno poczatkowe koszty inwestycji, jak i koszty eksploatacji i utrzymania
standardowych instalacji, a takze ceng rynkowa.

Rentowno$¢ energii stonecznej termoelektrycznej ustalono na poziomie do 8 % w przypadku instalacji, ktére
wybraly taryfy, oraz na poziomie 7-11 % zysku dla podmiotéw uczestniczacych w rynku hurtowym
i otrzymujacych premie (*).

Ponadto instalacje skoncentrowanej energii stonecznej (,CSP”) byly uprawnione do otrzymywania taryfy/premii
w ramach programu z 2007 r. réwniez za energie elektryczng wytwarzang z paliw kopalnych/gazu ziemnego, gdy
byly one wykorzystywane w polaczeniu z OZE, w celu zapewnienia stabilnej produkgji i dostaw, o ile udzial takiej
energii elektrycznej nie przekraczal 12 % calkowitej wyprodukowanej energii elektrycznej w przypadku taryfy
i 15 % catkowitej energii elektrycznej wytworzonej w przypadku premii (**).

Aby uzyska¢ wsparcie w ramach programu z 2007 r., potencjalni beneficjenci musieli ztozy¢ wniosek do
hiszpanskiej Dyrekcji Generalnej ds. Polityki Energetycznej i Gérnictwa.

Program byl finansowany z oplat za dostgp do sieci nalozonych na konsumentéw energii elektrycznej
i uzytkownikéw sieci na mocy ustawy o sektorze energii elektrycznej nr 54/1997 (zmienionej w 2013 r. ustawa
nr 24/2013) i dekretu krélewskiego nr 2017/1997. Wladze hiszpanskie twierdza, Ze uiszczanie oplat za dostep do
sieci bylo obowigzkowe dla konsumentéw i uzytkownikéw sieci. Podnoszg one réwniez, ze program z 2007 r.
stanowil pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, i odsylaja w szczegdlnosci do motywu 158 decyzji
Komisji z 2017 r.

W szczegdlnosci art. 17 ust. 11 3 ustawy o sektorze energii elektrycznej nr 54/1997 przewidywal, ze rzad hiszpanski
ma przyjal przepisy niezbedne do wdrozenia systemu oplat za dostgp do sieci. Wysokos§¢ oplat ustala si¢ na
podstawie kosztéw regulowanej dzialalno$ci systemu. Obejmuja one state koszty systemu elektroenergetycznego
oraz koszty dywersyfikacji i bezpieczefistwa dostaw. Rzad hiszpanski mial ustali¢ metode obliczania wysokosci
oplat. W art. 4 lit. g) pkt 1 dekretu krélewskiego nr 2017/1997 wsrdd kosztéw dywersyfikacji i bezpieczefistwa
dostaw wymieniono koszty wynikajace z programu z 2007 r.

W dekrecie krélewskim nr 20171997 powierzono Comisién Nacional de Energia (Krajowej Komisji ds. Energii) —
organowi pafstwowemu, ktéry zostal wlaczony do Krajowej Komisji ds. Rynkéw i Konkurencji (,CNMC”) —
przekazanie wlasciwym beneficjentom, w drodze pdzniejszych rozliczen, srodkéw zgromadzonych w celu pokrycia
stalych kosztow systemu elektroenergetycznego oraz kosztow dywersyfikacji i bezpieczefistwa dostaw.
W zalgcznikach do dekretu okre$lono réwniez beneficjentéw rozliczen i majgce zastosowanie wzory matematyczne
oraz uregulowano samg procedur¢ rozliczeniows zgodnie z wezesniej ustalonymi obiektywnymi parametrami.

Ramy prawne mechanizmu finansowania programu z 2007 r. s3 takie same jak ramy prawne ocenione przez
Trybunal w sprawie Elcogés (*).

Program z 2013 r.

Jak wspomniano w motywie 19, od 2012 r. Hiszpania wprowadzita szereg aktow prawnych zmieniajacych program
22007 1.

(**) Pkt 91 orzeczenia.

(*) Zob. art. 2 ust. 1 dekretu krolewskiego nr 661/2007.

(**) Postanowienie Trybunalu z dnia 22 pazdziernika 2014 r., Elcogds SA/Administracién del Estado i Iberdrola SA, sprawa C-275/13,
EU:C:2014:2314. W pkt 23 tego postanowienia Trybunal stwierdzil, Ze sporny mechanizm rekompensaty w tej sprawie mozna
przypisaé pafistwu, poniewaz zostal on ustanowiony i uregulowany ustawa nr 54/1997 i dekretem krélewskim nr 2017/1997.
Opierajgc si¢ na tej samej podstawie prawnej, Trybunat stwierdzil rowniez, ze mechanizm rekompensaty za dodatkowe koszty byt
finansowany z zasobéw panstwowych. W szczegdlnosci Trybunal zauwazyl, ze dekret ministerialny okreslal corocznie wysokosé
oplat za dostep do sieci, ktére natozono na wszystkich krajowych konsumentéw koficowych i uzytkownikéw sieci. Ponadto Krajowa
Komisja ds. Energii, bedaca organem pafistwowym, zarzadzala zgromadzonymi w ten spos6b $rodkami i nie dysponowala w tym
wzgledzie Zadnymi uprawnieniami dyskrecjonalnymi. Mechanizm finansowania programu z 2007 r. jest zasadniczo taki sam jak
mechanizm badany przez Trybunat.
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(30) Dekret krolewski z mocg ustawy nr 2/2013 z dnia 1 lutego 2013 r. migdzy innymi znidst mechanizm aktualizacji
taryf gwarantowanych na podstawie wskaznika cen konsumpcyjnych, zastepujac go nizszym wskaznikiem.

(31) Nastepnie Hiszpania przyjela ponizsze akty prawne ustanawiajace program z 2013 r. (*'): dekret krélewski z moca
ustawy nr 9/2013 z dnia 12 lipca 2013 r., ustawe nr 24/2013 z dnia 26 grudnia 2013 r. o sektorze energii
elektrycznej, dekret krolewski nr 413/2014 z dnia 6 czerwca 2014 r. oraz rozporzadzenia IET/1045/2014
i IET/1459/2014.

(32) Funkcjonowanie programu z 2013 r. opiera si¢ na szecioletnich okresach regulacyjnych. Pierwszy okres regulacyjny
trwal od dnia 14 lipca 2013 r. do dnia 31 grudnia 2019 r. Drugi rozpoczat si¢ w dniu 1 stycznia 2020 r.

(33) W ramach programu z 2013 r. zapewniono wsparcie dla (i) instalacji kogeneracyjnych, (ii) instalacji
wykorzystujacych odnawialne Zrédla energii oraz (iii) innych instalacji wykorzystujacych co najmniej 70 % odpadéw
jako Zrédlo energii i tug powarzelny ().

(34) Do objecia wsparciem w ramach programu z 2013 r. kwalifikuja si¢ nastepujace dwa rodzaje zakladéw:

a)  zaklady, ktérym przyznano pomoc w ramach tego programu po wejsciu w Zycie dekretu krélewskiego
nr 413/2014 w dniu 11 czerwca 2014 r. (,nowo wspierane zaklady”);

b)  zaklady, ktére byly uprawnione do wsparcia w ramach programu z 2007 r. juz w momencie wejscia w Zycie
dekretu krolewskiego z mocg ustawy nr 9/2013 w dniu 14 lipca 2013 r. (,wcze$niej wspierane zaklady”) lub
ktére otrzymywaly juz wowczas wsparcie w ramach tego programu.

(35) Pomoc w ramach programu z 2013 r. przyznawana jest w formie premii, stanowigcej dodatek do dochodu
uzyskiwanego z rynku. Jej celem jest zapewnienie pomocy na rzecz wspieranych technologii, aby mogly
konkurowa¢ na réwnych warunkach z innymi technologiami na rynku przy rozsadnej stopie rentownosci, ktéra
obliczono na 7,398 % w przypadku wczesniej wspieranych zakladéw (?) i 7,503 % w przypadku nowo wspieranych
zakladow. Premia sklada si¢ z dwoch elementéw: rekompensaty z tytutu inwestycji oraz, w stosownych przypadkach,
rekompensaty za dzialalno$c.

(36) Aby ustali¢ wysoko$¢ wyplacanej pomocy, zaklady klasyfikuje si¢ do poszczegdlnych typéw standardowych
zakladéw na podstawie ich indywidualnych cech. Poziomy odniesienia dla rekompensaty majace zastosowanie do
kazdego standardowego zakladu ustanawia si¢ w drodze rozporzadzenia ministerialnego i obejmujg one: rodzaj
technologii, zdolno$¢ wytwarzania energii elektrycznej, date rozpoczecia eksploatacji, okres eksploatacji, system
elektroenergetyczny/lokalizacje zakladu, standardowe przychody ze sprzedazy energii elektrycznej na rynku,
standardowe koszty operacyjne wymagane do prowadzenia dzialalno$ci oraz godziny eksploatacji (przy minimalnej
i maksymalnej warto$ci). Wysokos¢ rekompensaty, do ktérej uprawniony jest indywidualny zaklad, oblicza si¢ na
podstawie pozioméw odniesienia dla rekompensaty majacych zastosowanie do standardowego zakladu oraz cech
danego zakladu (takich jak rzeczywista liczba godzin pracy).

(37) Program z 2013 r. jest czgSciowo finansowany z ogélnego budzetu panstwa, a czgsciowo z taryf i oplat za dostep do
sieci nakladanych na konsumentéw energii elektrycznej, zwanych réwniez ,przychodami z systemu elektroenerge-
tycznego”. Ten mechanizm finansowania wprowadzono ustawami nr 15/2012, nr 17/2012 i nr 24/2013.

(38) Gléwne réznice migdzy programem z 2007 r. a programem z 2013 r. mozna podsumowac nastepujaco:

a)  wramach programu z 2013 r. producenci energii ze zrédel odnawialnych sg uprawnieni do uzyskania premii,
ktéra stanowi dodatek do ceny rynkowej wytworzonej przez nich energii elektrycznej, a nie — jak mialo to
miejsce w programie z 2007 r. — do wyboru miedzy taryfa gwarantowang lub premia;

b) w ramach programu z 2013 r. od dnia 1 stycznia 2013 r. zniesiono wsparcie dla energii elektrycznej
wytwarzanej z paliw kopalnych/gazu ziemnego (*);

(") Wyczerpujacy wykaz aktéw stanowiacych podstawe prawng programu z 2013 r. mozna znalez¢ w sekcji 2.1 decyzji Komisji z 2017 r.

(*?) Szczegblowe informacje na temat kwalifikujacych sie technologii mozna znalezé w motywie 14 decyzji Komisji z 2017 r.

(**) Stopa ta miala zastosowanie w pierwszym okresie regulacyjnym (od 2014 r. d02019 r.). Poczawszy od drugiego okresu regulacyjnego
stopa wynosi 7,09 %, o ile nie zostanie zastosowany drugi przepis dodatkowy dekretu krélewskiego z mocg ustawy nr 17/2019, ktéry
umozliwia utrzymanie rentownosci z poprzedniego okresu.

(**) Pkt 139 i 140 orzeczenia.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/1235/oj



Dz.U. L z 25.6.2025

PL

3.3.

(39)

(40)

(41)

4.

4.1.

(42)

¢)  w programie z 2013 r. przewiduje si¢ wicksza liczbe standardowych zakladéw niz w programie z 2007 r.
W dekrecie krélewskim nr 661/2007 (tj. w programie z 2007 r.) przewidziano tylko jeden standardowy
zaktad (Caso Tipo (,CT”)), podczas gdy w dekrecie krélewskim nr 413/2014 (fj. w programie z 2013 r.)
wskazano 20 standardowych zakladéw (Instalaciones Tipo (,IT”)). W przeciwienistwie do programu z 2007 r.
w programie z 2013 r. uwzgledniono rdéznice migdzy réznymi technologiami, a takze rok rozpoczecia
eksploatacji instalacji, jak opisano w motywie 36;

d)  w programie z 2013 r. kazdy z parametréw rekompensaty opisanych w motywie 36 — w tym rozsadny zwrot
za pozostaly okres eksploatacji standardowych zakladéw — moze zosta¢ poddany przegladowi co sze§¢ lat
(czyli w kazdym okresie regulacyjnym), podczas gdy w programie z 2007 r. raz ustalone parametry
rekompensaty pozostawaly niezmienne, nie liczac powigzania z indeksem cen konsumpcyjnych;

e)  zaréwno w programie z 2007 r., jak i programie z 2013 r. wsparcie jest proporcjonalne do iloSci wytworzonej
energii elektrycznej. Niemniej jednak, podczas gdy w ramach programu z 2007 r. wsparcie jest bezposrednio
i wylgcznie proporcjonalne do iloSci wytworzonej energii elektrycznej, w programie z 2013 r. okre$lono
liczbe réwnowaznych godzin pracy w zaleznosci od mocy instalacji. Wynagrodzenie przystuguje tylko za te
godziny.

Decyzja Komisji z 2017 r.

Jak wspomniano w motywie 19, w decyzji Komisji z 2017 r. Komisja zatwierdzila program z 2013 r. jako zgodny
z rynkiem wewnetrznym.

Wszystkie zaklady, ktére pierwotnie korzystaly z programu z 2007 r., mogly automatycznie skorzysta¢ z programu
z 2013 r. Oceniajac zgodno$¢ programu z 2013 r. w decyzji Komisji z 2017 r., Komisja uwzglednila sume platnosci
dokonanych przez wczesniej wspierane zaklady w ramach programu z 2007 r. i programu z 2013 r. w celu
zweryfikowania, czy nie dokonano nadmiernej rekompensaty (**).

Dokladniej rzecz ujmujac, Komisja ocenita proporcjonalno$¢ pomocy przyznanej weze$niej wspieranym zakladom
na podstawie pkt 131 lit. a) EEAG, opierajac si¢ na obliczeniach przeplywéw pienigznych 21 standardowych
zakladow, ktére byly reprezentatywne dla poszczegdlnych technologii i rodzajéow instalacji objetych wsparciem
w ramach programu z 2013 r. (zob. motyw 120 decyzji Komisji z 2017 r.). Obejmuja one dochody ze sprzedazy
w przesztosci (w tym przychody wynikajace z programu z 2007 r. w odniesieniu do wczesniej wspieranych
zakladow), oczekiwane przyszte dochody ze sprzedazy, poczatkowe koszty inwestycji, koszty operacyjne oraz
rekompensate, ktéra miala zosta¢ przyznana kazdemu zakladowi zaréwno z tytutu dzialalnosci, jak i inwestycji.
W odniesieniu do wszystkich przedstawionych przyktadéw Komisja potwierdzila, ze pomoc nie przekraczata kwoty
niezbednej do odzyskania poczatkowych kosztéw inwestycji i odpowiednich kosztéw operacyjnych, powigkszonych
o marzg rozsgdnego zwrotu, ustalong na podstawie przeszlych i szacowanych kosztéw oraz cen rynkowych (7,503 %
przed opodatkowaniem w przypadku nowo wspieranych zakladow i 7,398 % w przypadku wczesniej wspieranych
zaktadéw). W decyzji Komisji z 2017 r. Komisja stwierdzila, Ze te stopy zwrotu wydaja si¢ zgodne ze stopami
majgcymi zastosowanie do podobnych $rodkéw (projekty dotyczace energii odnawialnej i wysokosprawnej
kogeneracji), ktére Komisja zatwierdzila i ktére nie doprowadzity do nadmiernej rekompensaty. Komisja doszta do
tego samego wniosku w odniesieniu do przyszlego przegladu parametréw rekompensaty, poniewaz przyszle
platnosci zostalyby obliczone w celu utrzymania warto$ci biezacej netto inwestycji na poziomie zero (*°).

INWESTYCJE ANTIN

Elektrownie Andasol

Elektrownie Andasol-1 i Andasol-2 to dwie instalacje CSP o mocy 49,9 MW kazda, zlokalizowane w Granadzie
w potudniowej Hiszpanii (facznie ,elektrownie Andasol”). Sa one wlasnoscia Andasol-1 Central Termosolar UNO
S.L.i Andasol-2 Central Termosolar DOS (facznie ,sp6tki Andasol”) i sg przez nie eksploatowane.

(**) Zob. motywy 4 i 156 decyzji Komisji z 2017 r.
(*) Zob. motyw 120 decyzji Komisji z 2017 r.
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(44)

(47)

(48)

Budowe elektrowni Andasol zakonczono w latach 2008 i 2009. W dniu 25 listopada 2008 r. elektrownia Andasol 1
otrzymala ostateczne za$wiadczenie o oddaniu do eksploatacji, a w dniu 24 kwietnia 2009 r. zostala wpisana do
rejestru administracyjnego zakladéw wytwarzajacych energie elektryczng, natomiast elektrownia Andasol 2
otrzymala zaswiadczenie o oddaniu do eksploatacji w dniu 5 czerwca 2009 r., a do rejestru administracyjnego
wpisano jg w dniu 22 grudnia 2009 r. (*¥')

Elektrownie Andasol korzystaly ze wsparcia w ramach programu z 2007 r. Zgodnie z danymi przekazanymi przez
Hiszpani¢ elektrownie Andasol otrzymywaly premie¢ od momentu uruchomienia do konica 2010 r. i ponownie
w 2012 r., natomiast w latach 2011 i 2013 otrzymaly wsparcie w formie taryfy gwarantowanej.

Elektrownie Andasol byly réwniez wyposazone w trzy nagrzewnice i zbiornik na skroplony gaz ziemny, aby
umozliwi¢ im wykorzystywanie gazu ziemnego do produkcji energii elektrycznej, a tym samym zwigkszy¢
efektywno$¢ przetwarzania energii slonecznej w energi¢ elektryczna oraz niezawodno$¢ ich produkeji ().
W zwigzku z tym w ramach programu z 2007 r. przystugiwaly im taryfy/premie réwniez za energi¢ elektryczna
wytwarzang przy uzyciu gazu ziemnego.

Zgodnie z informacjami przekazanymi przez Hiszpanig elektrownie Andasol nadal produkowaly energie elektryczng
i otrzymywaly wsparcie w ramach programu z 2013 r. Elektrownie Andasol automatycznie zarejestrowano
w programie z 2013 r. jako wcze$niej wspierane zaklady, tak jak mialo to miejsce w przypadku wszystkich
zakladéw, ktére pierwotnie korzystaly z programu z 2007 r. Pomoc przyznana elektrowniom Andasol w ramach
programu z 2013 r. opierala si¢ na standardowej instalacji IT-00606 w przypadku Andasol 1 i IT-00607
w przypadku Andasol 2.

Hiszpania przedstawila wyliczenie dochodu brutto, ktéry elektrownie Andasol otrzymalyby jako wsparcie w ramach
programu z 2007 r., gdyby obowigzywal on bez zmian, i poréwnala go ze wsparciem otrzymanym przez
elektrownie w latach 2014-2020 w ramach programu z 2013 r. W tabeli 1 przedstawiono réznice przychodéw
stanowigcych dodatek do przychodéw rynkowych miedzy programem z 2007 r. a programem z 2013 r. Wartosci
dodatnie odzwierciedlajg wyzsze dochody wynikajace z dekretu krélewskiego nr 413/2014 (tj. w ramach programu
z 2013 r.) w poréwnaniu z dochodami, ktére zostalyby uzyskane na podstawie dekretu krélewskiego nr 661/2007
(tj. w ramach programu z 2007 r.).

Tabela 1

Réznica przychodéw stanowigcych dodatek do przychodéw rynkowych miedzy programem z 2007 r.
a programem z 2013 r.

Réznica przychodéw stanowigcych dodatek do przychodéw rynkowych (EUR)
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Andasol1 |-1897689 | 5912667 34684 -225050 | 4697699 | -489111 7748070
(IT-006006)

Andasol2 |-5373068 | 2679859 | -3420095 |-4243563 | 355343 | 284299 | -1769847
(IT-00607)

Zrédlo:  Whadze hiszpariskie.

Z tabeli 1 wynika, ze w latach 2014-2020 elektrownia Andasol 1 otrzymala okolo 15 mln EUR wigcej, niz
otrzymalaby w ramach programu z 2007 r., podczas gdy elektrownia Andasol 2 otrzymala o 11 mln EUR mniej niz
otrzymalaby w ramach programu z 2007 r.

Obliczenia oparto na rzeczywistej produkgji elektrowni Andasol w latach 2014-2020 wedlug CNMC.

Hiszpania stwierdzila, ze elektrownie Andasol produkujg ilo$¢ energii odpowiadajagca ich zdolnosciom
produkcyjnym. W tabeli 2 przedstawiono przediozone przez Hiszpani¢ dane dotyczace produkcji energii w obu
elektrowniach w okresie od dnia 1 listopada 2009 r. do dnia 31 grudnia 2020 r.:

(*’) Pkt 110 orzeczenia.

(**) Pkt 70 i 72 orzeczenia.
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Tabela 2

Roczna energia przekazana z elektrowni Andasol 1 i Andasol 2

Andasol 1 (GWh) Andasol 2 (GWh)
2009 (1) 9,6 7,8
2010 127,3 123,4
2011 155,6 157,9
2012 141,3 160,7
2013 134,1 132,1
2014 150,5 146,5
2015 118,6 113,7
2016 138,9 135,0
2017 147,7 146,2
2018 123,7 124,1
2019 148,3 124,0
2020 103,6 () 128,8

() Dane s3 dostgpne tylko za listopad i grudzien 2009 r., a zgloszona ilo$¢
dostarczonej energii odpowiada tylko temu okresowi.

() Hiszpania wyjasnita, ze spadek ten wynika z mniejszej produkeji w okresie od
marca do czerwca 2020 r. w zwigzku z lockdownem spowodowanym
pandemiag COVID-19 oraz ze w trzecim i czwartym kwartale 2020 r.
produkcja powrécila do normalnego poziomu, a nawet osiagngla poziom
wyzszy niz w poprzednim roku.

Zrédlo:  Whadze hiszpariskie na podstawie informacji przekazanych przez CNMC.

Inwestycja Antin w elektrownie Andasol

(51) Antin jest powodem w postgpowaniu arbitrazowym Antin Infrastructure Services Luxembourg S.a.r.l. i Antin Energia

Termosolar B.V. przeciwko Hiszpanii. Antin Infrastructure Services Luxembourg S.a.r.l. utworzono w dniu 22 marca
2011 r. w Luksemburgu. Antin Energia Termosolar B.V. zalozono dnia 27 czerwca 2011 r. w Niderlandach i spétka
ta jest w calodci wlasno$cig Antin Infrastructure Services Luxembourg S.a.r.l. Obie spétki byly podmiotami Antin
Infrastructure Partners, prywatnego funduszu venture capital zalozonego we Francji i wykorzystywanego do
inwestycji w Hiszpanii (*). W momencie sporzadzania niniejszej decyzji na stronie internetowej Antin Infrastructure
Partners mozna bylo znaleZé informacje o tym, ze firma ta zarzadza siedmioma funduszami inwestujacymi
w infrastrukture w Europie i Ameryce Polnocnej, ktére sg ukierunkowane na inwestycje w sektorach energetycznym
i srodowiskowym, cyfrowym, transportowym i spolecznym, a celem tych inwestycji jest generowanie atrakcyjnych,
skorygowanych o ryzyko zwrotéw dla inwestoréw (*). Zdaniem Antin Infrastructure Partners ,aktywne podejscie do
tworzenia warto$ci stanowi najlepszy sposéb zarzadzania inwestycjami w infrastrukture”, a firma ta ,Scisle
wspolpracuje ze [swoimi] zespolami zarzadzajgcymi w celu poprawy dziatalnosci, wynikéw finansowych, jakosci
ustug oraz warunkow bezpieczeristwa i higieny pracy spélek portfelowych” (*).

(**) Pkt 2 i 249 orzeczenia.
(*) Zob. https://www.antin-ip.com/who-we-are, ostatni dostep w dniu 3 marca 2025 r.
(*') Zob. https:|/[www.antin-ip.com/who-we-are, ostatni dostgp w dniu 3 marca 2025 r.
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(52) W 2011 r. przedsigbiorstwo Antin zainwestowalo w nabycie 45 % udzialéw w spétkach Andasol. Dokladniej rzecz
ujmujac, w tamtym czasie przedsigbiorstwo Antin Infrastructure Services Luxembourg S.a.rl. posiadalo 100 %
udzialéw w przedsigbiorstwie Antin Energia Termosolar B.V., ktére z kolei posiadalo 45 % udzialow w kazdej
z dwdch spolek Andasol. Pozostale udzialy w spétkach Andasol byly wlasnoscig RREEF Pan-European Infrastructure
Two Lux S.a r.l. (,RREEF”) oraz hiszpariskiego konglomeratu Actividades de Construccion y Servicios, S.A. (,ACS”),
ktore posiadaly odpowiednio 45 % i 10 % udzialéw w spétkach Andasol ().

(53) W postepowaniu arbitrazowym przedsigbiorstwo Antin twierdzilo, ze zainwestowalo okolo 139,5 min EUR,
opierajac si¢ na zalozeniu, ze elektrownie Andasol beda generowad regularny i stabilny dochéd, ktéry pozwoli Antin
obstugiwaé swoje zadluzenie i uzyskaé zwrot z inwestycji (). W momencie dokonywania inwestycji przez Antin
elektrownie Andasol korzystaly z programu z 2007 .

(54) W sierpniu 2017 r. przedsigbiorstwo Antin sprzedalo swoja inwestycje w elektrownie Andasol, zbywajac aktywa na
rzecz Cubico Sustainable Investments Limited za cene 75,2 min EUR (*).

5. OPIS SRODKA

5.1. Wszczecie postgpowania arbitrazowego

(55) Orzeczenie zgloszone przez Hiszpanig zostalo wydane przez trybunal w nastepstwie sporu wniesionego do arbitrazu
przez Antin w listopadzie 2013 r. przeciwko Hiszpanii.

(56) Wszczynajac postepowanie na podstawie TKE, przedsigbiorstwo Antin twierdzilo, ze zmiany w hiszpanskich ramach
prawnych majacych zastosowanie do elektrowni Andasol, w ktére Antin zainwestowalo, spowodowaly powazne
i znaczne szkody dla jego inwestycji i byly sprzeczne ze zobowigzaniami Hiszpanii wynikajagcymi z TKE,
w szczegdlnosci z zasadg uczciwego i sprawiedliwego traktowania okreslong w art. 10 ust. 1 TKE. Przedsigbiorstwo
Antin twierdzilo, ze zainwestowalo w elektrownie Andasol, opierajac si¢ na programie z 2007 r. (¥)

(57) W postepowaniu arbitrazowym Hiszpania podniosta zarzut braku wlasciwosci trybunalu do rozstrzygania sporu
takiego jak spor bedacy przedmiotem niniejszej sprawy, pomigdzy inwestorem z pafstwa czlonkowskiego Unii
a innym panstwem cztonkowskim (*).

(58) W dniu 14 listopada 2014 r. Komisja zlozyla wniosek o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu arbitrazowym
jako strona niebedgca strona sporu — trybunal oddalil ten wniosek w dniu 14 grudnia 2014 r. ze wzgledu na
przedwczesny charakter takiego wniosku. W dniu 9 grudnia 2015 r. Komisja ztozyla drugi wniosek o dopuszczenie
do udzialu w postgpowaniu. W 2016 r. trybunat podjat decyzje o upowaznieniu Komisji do zlozenia pisemnego
stanowiska pod warunkiem, ze Komisja zlozy pisemne zobowiazanie do zastosowania si¢ do kazdej decyzji
trybunatlu w sprawie kosztéw. Komisja poinformowala trybunal, Ze nie jest w stanie przedstawié takiego
zobowiazania dotyczacego kosztéw, a zatem nie zlozy pisemnego stanowiska ().

(59) Trybunat odrzucit réwniez wnioski Hiszpanii o poddanie pod arbitraz (i) wyroku w sprawie Achmea oraz (i) decyzji
Komisji z 2017 r. (*).

(*) Pkt 261 orzeczenia.

() Pkt 359 orzeczenia.

(*) Pkt 46 orzeczenia.

(*) Pkt 509-510 orzeczenia.

(*) Pkt 171 orzeczenia.

(*) Pkt 59-68 orzeczenia.

(**) Pkt 51-53 i 56—58 orzeczenia.
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5.2. Ustalenia trybunalu w postepowaniu arbitrazowym

(60) Trybunal orzekl, ze Hiszpania naruszyla art. 10 ust. 1 TKE, nie przyznajac sprawiedliwego i réwnego traktowania
inwestycjom przedsigbiorstwa Antin (*). Stwierdzenie to opiera si¢ na zmianach regulacyjnych w programie
wynagradzania instalacji energii odnawialnej, ktore wprowadzono aktami prawnymi przyjetymi przez Hiszpanig¢ od
lipca 2013 r., tj. dekretem krélewskim z mocg ustawy nr 9/2013, ustawg nr 24/2013, dekretem krélewskim
nr 413/2014 i rozporzadzeniem IET nr 1045/2014, w poréwnaniu z programem obowigzujacym w momencie
dokonania inwestycji przez Antin, tj. ustawg nr 54/1997 i dekretem krélewskim nr 661/2007 (*9).

(61) Trybunal przyznal Antin rekompensate w wysokosci 112 mln EUR, ktérg miala wyplaci¢ Hiszpania. W dniu 24 lipca
2018 r. Hiszpania zlozyla do sekretarza generalnego ICSID wniosek o skorygowanie orzeczenia. Nastgpnie w dniu
29 stycznia 2019 r. trybunal wydal nowg decyzje, w ktérej skorygowat kwote przyznanej rekompensaty ze 112 min
EUR do 101 mln EUR.

(62) Trybunat orzekt réwniez, ze Hiszpania ma zaplaci¢ odsetki od tej rekompensaty za okres od dnia 20 czerwca 2014 r.
do dnia wydania orzeczenia (tj. od dnia 15 czerwca 2018 r.) w wysokosci 2,07 %, naliczane miesigcznie, a takze
odsetki od dnia wydania orzeczenia do dnia zaplaty w wysokosci 2,07 %, naliczane miesiecznie. Ponadto trybunat
orzekl, ze Hiszpania powinna uidci¢ na rzecz Antin 563 256,17 EUR (635 431,70 USD) tytutem udziatu w kosztach
postepowania oraz 2 840 661,41 EUR (2447 008,61 GBP) tytulem wkladu w pokrycie kosztéw zastgpstwa
procesowego (*!).

(63) Jezeli chodzi o obliczenie wysokosci rekompensaty, trybunat uwzglednit jedynie czg$¢ roszczenia Antin dotyczac
odszkodowania za utrate przyszlych przeplywdw pienieznych (tj. po czerwcu 2014 r.) (*3). Trybunat uznal podejscie
oparte na zdyskontowanych przeplywach pienigznych (,DCF’) przyjete przez Antin i jego ekspertéw za wlasciwe.
Jesli chodzi o okres eksploatacji elektrowni Andasol, trybunat uznal, Ze do celéw obliczenia odszkodowania okres
uzytkowania elektrowni Andasol powinien wynosi¢ 25 lat. W zwiazku z tym trybunat odliczyt od kwoty 137 mln
EUR zadanej z tytutu tych strat kwote 36 mln EUR odpowiadajacg réznicy migdzy okresem eksploatacji zaktadanym
przez Antin (35-40 lat) a okresem uzytkowania uznanym przez trybunal za mozliwy do zaakceptowania (25 lat)
oraz stwierdzil, Ze pozostala kwota 101 mln EUR stanowi stuszna rekompensate (*).

5.3. Beneficjent Srodka

(64) Hiszpania stwierdzila, ze beneficjentem zgloszonego $rodka jest Antin, poniewaz strona ta jest powodem
w postepowaniu, ktore doprowadzito do wydania orzeczenia, a tym samym strong uprawniong do rekompensaty
okreslonej w tym orzeczeniu (**). Chociaz w orzeczeniu (**) stwierdzono, ze przedsigbiorstwo Antin sprzedato swoja
inwestycje w spotkach Andasol przedsi¢biorstwu Cubico Sustainable Investments Limited, Cubico Sustainable
Investments Limited nie bylo strong postgpowania arbitrazowego, a orzeczenie daje prawo do rekompensaty
wylacznie przedsi¢biorstwu Antin i nie przyznaje Zadnego prawa do rekompensaty przedsigbiorstwu Cubico
Sustainable Investments Limited.

5.4. Podstawa prawna $rodka

(65) Hiszpania wskazala, ze podstawa prawna zgloszonego $rodka jest orzeczenie, TKE i konwencja ICSID, a takze
,Dokument ratyfikacyjny Traktatu karty energetycznej oraz Protokolu Karty energetycznej dotyczacego
efektywnosci energetycznej i odnosnych aspektéw ochrony $rodowiska, sporzadzony w Lizbonie dnia 17 grudnia
1994 r.”, ktdry zostal opublikowany w Dzienniku Urzedowym dnia 17 marca 1998 r. ()

(**) Pkt 748 i sekcja VIII lit. ¢) orzeczenia.

(**) Sekcja VIII lit. c) oraz pkt 572 i 573 orzeczenia.

(") Pkt 748 orzeczenia.

(°*) Pkt 691, 714 i 725 orzeczenia (korekta w zwigzku z bledem pisarskim na podstawie decyzji korygujacej trybunatu z dnia 29 stycznia

2019 1).

(**) Pkt 725 orzeczenia (korekta w zwiazku z bledem pisarskim na podstawie decyzji korygujacej trybunatu z dnia 29 stycznia 2019 r.).

(°**) Pkt 2 orzeczenia. Zob. réwniez terminy zdefiniowane w pkt 748 orzeczenia.

(**) Pkt 46 orzeczenia.

(*) Hiszpania podpisata TKE w dniu 17 grudnia 1994 r., ratyfikowata go w dniu 11 grudnia 1997 r., a TKE wszedl w Zycie w odniesieniu
do Hiszpanii w dniu 16 kwietnia 1998 r. Hiszpania wyja$nila réwniez, ze zgodnie z art. 96 ust. 1 konstytucji hiszpanskiej ,traktaty
miedzynarodowe zawarte w sposob wazny, po ich oficjalnym opublikowaniu w Hiszpanii, stanowig cze$¢ wewnetrznego porzadku
prawnego”.
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5.5. Cel $rodka

Wedlug Hiszpanii celem zgloszonego $rodka jest zrekompensowanie Antin szkéd wynikajacych ze zmian
regulacyjnych wprowadzonych przez Hiszpani¢ w systemie wsparcia dla instalacji energii odnawialnej wskutek
przyjecia przez Hiszpanie aktéw prawnych, ktére zmienily program z 2007 r. i wprowadzily program z 2013 r.
(zob. motyw 60). Wiadze hiszpanskie stwierdzily réwniez, ze zgltoszony $rodek nie wywoluje efektu zachety.

5.6. Forma wsparcia, budzet i finansowanie $rodka

Forma wsparcia bedzie obejmowala platnos¢ kwoty rekompensaty obliczonej przez trybunat w orzeczeniu, odsetki
za okres sprzed wydania orzeczenia, a takze odsetki po jego wydaniu, ktére beda musialy zostaé ponownie
obliczone na podstawie daty faktycznej ptatnosci (zob. motywy 61 i 62).

(68) W momencie zgloszenia Hiszpania oszacowala laczna kwote na 114 900 983 EUR, z czego 101 000 000 EUR
odpowiada kwocie uznanej w orzeczeniu, 8 686 086 EUR stanowi odsetki za okres sprzed wydania orzeczenia (za
okres od dnia 20 czerwca 2014 r. do dnia 15 czerwca 2018 r.), 1 810 978 EUR stanowi odsetki za okres po
wydaniu orzeczenia (za okres od dnia 15 czerwca 2018 r. do dnia 31 marca 2019 r.), 563 256 EUR odpowiada
kosztom postepowania, a 2 840 661 EUR — kosztom prawnym Antin.

(69) Wladze hiszpanskie wyjasnily, ze platno$¢ bedzie finansowana z budzetu ogdlnego panstwa hiszpanskiego. Platnosé
nie bedzie bezposrednio zaliczona do kosztéw systemu elektroenergetycznego i dlatego nie obcigzy bezposrednio
konsumentéw koficowych energii elektrycznej poprzez ich rachunki za prad.

5.7. Kumulacja

(70) Hiszpania stwierdzila, ze elektrownie Andasol nadal otrzymuja wsparcie w ramach programu z 2013 r. Hiszpania

obliczyta bowiem mozliwy wplyw orzeczenia na rentownos$¢ uzyskana dzigki inwestycjom Antin w elektrownie
Andasol, jak pokazano w tabeli 4, w oparciu o parametry okreslone w tabeli 3:

Tabela 3

Parametry symulacyjne, w odniesieniu do ktorych stosuje si¢ 45 % wlasnosci Antin

g g Okres Przychody g
Inwestycje Inwestycje ) Przychody Wydatki
ogétem Antin (45 %) ektsfcli‘i’a 2009 22%10‘2“ 2021-2037 2009/2010-2037
EUR EUR Lata EUR EUR EUR
Andasol1 | 318126771 143157 047 25 Faktyczne (*) | IT-0606/20 606 | IT-0606/20 606
Andasol 2 | 318126771 143157 047 25 Faktyczne IT-0607/20 607 | IT-0607/20 607
Zrédto:  Whadze hiszpanskie.
() *Faktyczne dane oparte na informacjach CNMC.
Tabela 4

Wplyw orzeczenia na 45 % udzialow w elektrowniach Andasol

Inwestycjoe Antin Nie uWZngdI.lianC Z;Z:lezﬁli:eggm z uv::zg: E:;ﬁ:lem
Wewnetrzna stopa (45 %) orzeczenia odsetek z odsetkami
Zwrotu
EUR Wewnetrzna stopa Wewnetrzna stopa Wewnetrzna stopa
zwrotu Zwrotu zwrotu
Andasol 1 143157047 7,44 % 8,84 % 9,03 %
Andasol 2 143157047 7,27 % 8,96 % 9,18 %
Zrédlo:  Whadze hiszpariskie.

12/49

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/1235/oj



Dz.U. L z 25.6.2025

PL

(71)

5.8.

(72)

(74)

Hiszpania wyjasnila, ze zastosowanie faktycznych wartosci dochodu dla obu elektrowni wyjasnia, dlaczego
wewnetrzna stopa zwrotu (,IRR”) rézni si¢ od zwrotu w wysokosci 7,398 %, ktéry w decyzji Komisji z 2017 r.
uznano za rozsadny w odniesieniu do wcze$niej wspieranych zaktadow.

Proby wyegzekwowania orzeczenia przez Antin i sprzeciw Hiszpanii

Przedsigbiorstwo Antin prébuje egzekwowal orzeczenie w Stanach Zjednoczonych, Australii i Zjednoczonym
Krélestwie.

W dniu 27 lipca 2018 r. przedsigbiorstwo Antin wszczglo w Stanach Zjednoczonych przed Sagdem Okregowym
Stanéw Zjednoczonych dla Dystryktu Kolumbii postgpowanie majace na celu uznanie i wykonanie orzeczenia
(powddztwo cywilne nr 1:18-cv-1753 (EGS)). Postanowieniem tego sadu z dnia 28 sierpnia 2019 r. postepowanie to
zawieszono do czasu zakoficzenia postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci orzeczenia wszczgtego przez
Hiszpani¢ przed komitetem ICSID ds. uniewazniania. W dniu 22 marca 2019 r. Komisja, dzialajac w imieniu Unii,
uzyskala zgode na przystapienie do tych postgpowan w Stanach Zjednoczonych w charakterze amicus curige.
W swoim stanowisku Komisja podkreslita brak wlasciwosci trybunatu, jak réwniez zwrécita uwage na fakt, ze
zasady pomocy panstwa oznaczaja, iz na podstawie orzeczenia nie mozna dokona¢ zadnej platnosci do czasu
zatwierdzenia jej przez Komisj¢ jako zgodng z rynkiem wewnetrznym. W szczeg6lnosci w odniesieniu do pierwszej
kwestii Komisja wyjasnita, ze TKE nie ma zastosowania do sporéw wewnatrzunijnych, w zwiazku z czym
postepowanie arbitrazowe, ktére doprowadzilo do wydania orzeczenia, nie spelnialo niezbednego warunku
wstepnego, tj. waznego porozumienia o arbitrazu, poniewaz Hiszpania nigdy nie zlozyla zadnej oferty arbitrazu
inwestorom z Niderlandéw ani Luksemburga, takim jak powodowie. Innymi stowy, postepowanie byto pozbawione
podstawy prawnej, a trybunal nie byt wlasciwy do rozpoznania sporu. Komisja stwierdzita réwniez, ze sad
okregowy rozpatrujacy sprawe powinien w najwyzszym stopniu uwzgledni¢ wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci
w sprawie Komstroy dotyczacy wykladni TKE i traktatow UE. W odniesieniu do drugiej kwestii Komisja zwrdcita
uwage sadu okregowego na charakter i tre$¢ decyzji o wszczgciu postgpowania, w tym na obowigzek niewyplacania
rekompensaty wyszczeg6lnionej w orzeczeniu przed jakgkolwiek ostateczng decyzja Komisji oraz na fakt, ze
obowigzek ten ma zastosowanie niezaleznie od art. 53-55 konwencji ICSID. Zawieszenie postgpowania zostato
uchylone w styczniu 2025 r. W dniu 18 lutego 2025 r. Komisja zlozyla dodatkowa opini¢ amicus curige, aby
uwzglednié orzeczenie z dnia 16 sierpnia 2024 r. wydane przez Sad Apelacyjny Okregu Dystryktu Kolumbii
w réwnoleglych postepowaniach oraz deklaracje w sprawie skutkéw prawnych wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci
w sprawie Komstroy i wspélnego rozumienia braku zastosowania art. 26 Traktatu Karty Energetycznej jako
podstawy dla wewnatrzunijnych postepowart arbitrazowych zlozong w dniu 26 czerwca 2024 r. przez Unig
i panistwa czlonkowskie (7). W piSmie tym Komisja skorzystala réwniez z okazji, aby wyjasni¢, ze podstawowe
zasady wykladni traktatu wymuszajg taki sam wniosek jak ten, do ktérego doszedt Trybunal Sprawiedliwosci
w sprawie Komstroy: stala oferta Hiszpanii dotyczaca arbitrazu na podstawie art. 26 nie obejmuje inwestoréw z UE.
W chwili wydania niniejszej decyzji toczy si¢ postgpowanie przed Sadem Okregowym Standéw Zjednoczonych dla
Dystryktu Kolumbii.

Przedsigbiorstwo Antin wszczelo réwniez postepowanie w celu wykonania orzeczenia w Australi. W dniu
25 czerwca 2021 r. Sad Federalny Australii w Pelnym Skfadzie uznal to orzeczenie za wigzace dla Hiszpanii. Sad
oddalit réwniez wniosek Komisji, dzialajacej w imieniu Unii, o przystgpienie do tego postegpowania w charakterze
amicus curige. Hiszpania wniosta apelacje do Wysokiego Sadu Australii — australijskiego sadu najwyzszej instancji.
W dniu 12 kwietnia 2023 r. Wysoki Sad Australii wydal wyrok oddalajacy odwotanie Hiszpanii i potwierdzajacy
uznanie orzeczenia w Australii. Réwniez w ramach tego postgpowania oddalono wniosek Komisji o przedstawienie
w imieniu Unii opinii amicus curige. Na podstawie tego formalnego uznania orzeczenia przedsi¢biorstwo Antin
uczestniczy obecnie w kolejnym etapie postgpowania w kierunku wykonania orzeczenia prowadzonym przed
wlasciwym sagdem w Australii. W chwili wydania niniejszej decyzji postgpowanie jest w toku.

(7) Zob.  https://energy.ec.curopa.ecu/document/download/740e62fc-a0d1-4a5b-9d00-01357802c307_en?filename=Inter%20se%
20Declaration%20-%20al1%20languages%20-%20260624.pdf (ostatni dostep w dniu 3 marca 2025 r.).
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(75) Przedsigbiorstwo Antin zlozylo réwniez wniosek o rejestracje orzeczenia w sadach w Zjednoczonym Krélestwie —
wniosek ten zostal zarejestrowany. W dniu 24 maja 2023 r. Wysoki Sad Anglii i Walii oddalit wniosek Hiszpanii
o uchylenie nakazu rejestracji. Hiszpania odwolala si¢ od tego wyroku do Sadu Apelacyjnego, ktéry w dniu
22 pazdziernika 2024 r. oddalit odwolanie. W dniu 31 stycznia 2025 r. Sad Najwyzszy Zjednoczonego Krélestwa
zezwolil Hiszpanii na odwolanie si¢ od orzeczenia Sadu Apelacyjnego. Termin na wniesienie tego odwolania przez
Hiszpanig jeszcze nie uplynat w chwili przyjecia niniejszej decyzji.

(76) W odpowiedzi na podejmowane przez Antin proby wykonania orzeczenia w Australii, Stanach Zjednoczonych
i Zjednoczonym Krélestwie Hiszpania wszczela przed sadami luksemburskimi postgpowanie przeciwko
przedsiebiorstwu Antin, ktére jest zarejestrowane w tym panstwie czlonkowskim. W szczegdlnosci Hiszpania
zwrocila si¢ do Sadu Okregowego w Luksemburgu (fr. Tribunal d’arrondissement de et a Luxembourg) o nakazanie
Antin zaprzestania wszelkich dzialan, ktére majg na celu uznanie lub egzekucje orzeczenia, w szczeg6lnosci
w pafistwach trzecich, poniewaz takie uznanie lub egzekucja stanowiloby oczywiste naruszenie zasad porzadku
publicznego. Hiszpania zwroécila si¢ rowniez do sadu luksemburskiego o nalozenie kar pienigznych na Antin
w przypadku niezastosowania si¢ do nakazu zaprzestania wszelkich takich dzialai. Komisja interweniowala w tym
postepowaniu na podstawie art. 29 rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589 (**). W chwili wydania niniejszej decyzji
postepowanie jest w toku.

6. PODSTAWY WSZCZECIA POSTEPOWANIA

(77) Dnia 19 lipca 2021 r. Komisja przyjela decyzje o wszczeciu postepowania, w ktérej przedstawila swoja wstepna
oceng, zgodnie z ktdérg orzeczenie stanowi pomoc pafistwa z powodéw streszczonych w sekcji 4.1 decyzji
0 wszczeciu postgpowania, w szczeg6lnosci ze wzgledu na fakt, ze skutkuje ono rekompensatg za wycofanie
pomocy pafstwa niezgodnej z prawem (). W decyzji o wszczeciu postepowania Komisja wyrazita watpliwosci co
do zgodnosci $rodka z rynkiem wewnetrznym, opierajac si¢ na dwoch niezaleznych podstawach: pierwsza
watpliwos¢ dotyczyla naruszenia przez $rodek prawa Unii, a druga — niezgodnosci zgloszonego $rodka z kryteriami
zgodnodci okreslonymi w wytycznych w sprawie pomocy panstwa majacych zastosowanie do pomocy operacyjnej
na energie ze Zrédel odnawialnych (%).

(78) Po pierwsze, w odniesieniu do watpliwosci dotyczacych naruszenia prawa UE Komisja przypomniala w decyzji
0 wszczeciu postegpowania (zob. motyw 94) wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci, zgodnie z ktérym ,pomoc panstwa,
ktéra narusza przepisy lub ogélne zasady prawa Unii, nie moze by¢ uznana za zgodng z rynkiem wewnetrznym” ().
W decyzji o wszczgciu postgpowania Komisja wstepnie uznala, ze w przedmiotowej sprawie orzeczenie moze
naruszaé postanowienia Traktatéw UE (*). Dokladniej rzecz ujmujgc, biorgc pod uwage fakt, ze orzeczenie
wewngtrzunijne przyjeto na podstawie mechanizmu arbitrazu miedzy inwestorem a pafistwem okreslonego
w art. 26 TKE, Komisja wstepnie uznala, Ze orzeczenie to moze stanowi¢ naruszenie art. 19 ust. 1 TUE, art. 267
i 344 TFUE oraz ogdlnych zasad prawa Unii dotyczacych wzajemnego zaufania i autonomii (**). Komisja zauwazyla
réwniez wstepnie, zZe rozumowanie Trybunalu Sprawiedliwo$ci zawarte w wyroku w sprawie Achmea () ma
zastosowanie réwniez do TKE, a zatem sady krajowe maja obowigzek uchylenia wszelkich orzeczen arbitrazowych
wydanych na tej podstawie i odmowy ich wykonania (%%).

(°**) Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajace szczegblowe zasady stosowania art. 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. L 248 z 24.9.2015, 5. 9).

(**) Zob. motyw 88 decyzji o wszczgciu postgpowania.

(*) Zob. motyw 95 decyzji o wszczeciu postgpowania.

(') Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 22 wrzesnia 2020 r. w sprawie C-594/18 P Austria/Komisja (Hinkley Point C),

ECLLEU:C:2020:742, pkt 44.

Sekcja 4.3.1 decyzji 0 wszczgciu postgpowania.

Motyw 99 decyzji o wszczgciu postepowania.

Zob. wyrok w sprawie Achmea.

Zob. motyw 98 decyzji o wszczeciu postgpowania.
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(79) Ponadto Komisja wyrazita watpliwosci co do zgodnosci orzeczenia z rynkiem wewnetrznym w zakresie, w jakim
mogloby ono prowadzi¢ do dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa wsréd inwestoréw
uczestniczacych w programie z 2007 r. ze wzgledu na ich mozliwo$¢ dostepu do miedzynarodowego arbitrazu lub
brak takiej mozliwosci (). Komisja wstepnie uznala, ze taka dyskryminacja ze wzgledu na przynaleznosé
panstwowg nie bylaby zgodna z prawem Unii, a w szczeg6lnosci z art. 18 TFUE (*).

(80) Po drugie, jesli chodzi o watpliwosci dotyczace zgodnosci Srodka z ewentualnymi odpowiednimi wytycznymi
w sprawie pomocy panstwa, Komisja zwrécita uwage na wytyczne w sprawie pomocy panstwa na ochrong
srodowiska z 2008 r. (**) (,wytyczne z 2008 r.”) oraz na EEAG (*).

(81) Po pierwsze, Komisja miata watpliwosci, czy Srodek spelnia warunki okreslone w wytycznych z 2008 r. Komisja
wyrazita watpliwos¢, czy przyznang z mocg wsteczng rekompensate z tytutu utraconych przyszlych przeplywéw
pienigznych i odsetki od tych kwot (tj. przyznang rekompensatg) mozna uznaé za rozwéj dzialalnosci gospodarczej
lub za dzialanie wywolujace efekt zachety w rozumieniu wytycznych z 2008 r. (°) Ponadto Komisja wyrazita
watpliwosci, czy pomoc jest proporcjonalna i czy nie zakléca nadmiernie konkurencji i wymiany handlowej migedzy
panstwami cztonkowskimi (™).

(82) Po drugie, w podobnym kontekscie Komisja miata watpliwosci, czy $rodek spelnia warunki okreslone w EEAG.
Komisja wyrazita watpliwos¢ co do tego, czy pomoc wplywa na rozwdj dzialalnosci gospodarczej, czy wywoluje
efekt zachety i jest konieczna do rozwoju dzialalnosci gospodarczej polegajacej na wytwarzaniu energii elektrycznej
ze zrodel odnawialnych, czy jest proporcjonalna oraz czy nie zakléca nadmiernie konkurencji i wymiany handlowej
miedzy panstwami cztonkowskimi (7).

7. UWAGI OSOB TRZECICH INNYCH NIZ ANTIN

(83) W odpowiedzi na zaproszenie Komisji do zglaszania uwag zgodnie z art. 108 ust. 2 TFUE Komisja otrzymala uwagi
od 23 respondentéw. Wsrdd tych 23 respondentéw byli inwestorzy wewngtrzunijni oraz inwestorzy z panstw
trzecich (,inwestorzy”), jedno panstwo czlonkowskie i organizacja pozarzadowa (,NGO”).

(84) Ponizej przedstawiono podsumowanie uwag przedstawionych przez te osoby trzecie w zakresie, w jakim uwagi te sg
istotne dla oceny pomocy pafistwa (pogrupowano je wedlug tematow). Uwagi te zostang uwzglednione
w odpowiednich czgsciach oceny (zob. sekcja 10).

7.1. Uwagi dotyczace istnienia pomocy

7.1.1. Uwagi, w ktorych stwierdza sig, Ze orzeczenie nie stanowi pomocy paristwa

(85) Po pierwsze, kilka os6b trzecich (gléwnie inwestorzy) uwaza, Ze orzeczenie nie stanowi pomocy panstwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, poniewaz rekompensuje $rodek, ktéry nie stanowi pomocy panstwa.

(86) Dokladniej rzecz ujmujac, wspomniane osoby trzecie twierdzg, ze: 1) aby rekompensata za szkody przyznana na
podstawie prawa krajowego stanowila pomoc panstwa, musi ona zrekompensowal przyznanie pomocy panstwa
niezgodnej z prawem lub z rynkiem wewnetrznym (%), oraz ze 2) orzeczenie arbitrazowe moze stanowi¢ pomoc
panstwa wylacznie w przypadku, gdy program, za ktéry w orzeczeniu przyznaje si¢ rekompensate, stanowi pomoc
panstwa niezgodna z prawem albo z rynkiem wewnetrznym.

(*) Tamze, motywy 101-102.

(*) Tamze, motywy 101-102.

(*) Wytyczne wspdlnotowe w sprawie pomocy panstwa na ochrong $rodowiska (Dz.U. C 82 z 1.4.2008, s. 1).

(*) Zob. przypis 27.

(™) Zob. motywy 108-118 decyzji o wszczeciu postgpowania.

(") Tamze, motywy 119-131.

(") Tamze, motywy 132-153.

() Wyrok z dnia 27 wrze$nia 1988 r. sprawie C-106-120/87, Asteris/Grecja, EU:C:1988:457, pkt 23 i 24; wyrok z dnia 12 grudnia
2016 r. w sprawie C-164/15 P, Komisja/Aer Lingus, EU:C:2016:990, pkt 72; wyrok z dnia 1 lipca 2010 r. w sprawie T-62/08,
ThyssenKrupp Acciai Special Terni/Komisja, EU:T:2010:268, pkt 59 i 60; wyrok z dnia 1 lipca 2010 r. w sprawie T-53/08,
Wlochy/Komisja, EU:T:2010:267, pkt 511 52.
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(87) W tym kontekscie wspomniane osoby trzecie twierdza, Ze orzeczeniem przywrocono program wynagrodzef
obowigzujacy w momencie inwestycji Antin, tj. ustawe nr 54/1997 (programy z lat 1997-2007, w tym program
z 2007 r., sg tacznie okreslane w dalszej czesci jako ,stare programy” (%)), oraz ze orzeczenie nalezy ocenia¢ jedynie
jako cze$¢ tego programu, a nie jako odrebny $rodek. W zwigzku z tym wspomniane osoby trzecie uwazaja, Ze
poniewaz stare programy nie stanowig pomocy pafistwa, orzeczenie rowniez nie stanowi pomocy panstwa.

(88) W szczegdlnosci wspomniane osoby trzecie uwazajg, ze stare programy nie wigzaly si¢ z przyznaniem zasobéw
panstwowych, poniewaz uznanie Srodka za pomoc panstwa nalezy rozpatrywaé na podstawie orzecznictwa
obowigzujgcego w momencie przyznania pomocy. Twierdzg one, ze zgodnie z orzecznictwem obowigzujgcym
w momencie ustanawiania starych programéw mechanizm przyznawania wsparcia w ramach starych programéw
nie wigzal si¢ z wykorzystaniem zasobéw panstwowych. Wspomniane osoby trzecie sg zdania, ze mechanizm
finansowania starych programéw, ktory wedlug nich zostal wprowadzony w 1997 r., a w kazdym razie nie p6zniej
niz w 2007 r., nie wigzal si¢ z wykorzystaniem zasobéw panistwowych zgodnie z orzecznictwem majacym
zastosowanie w trakcie ich wdrazania i do 2014 r. () Zdaniem tych os6b trzecich orzecznictwo obowigzujgce
w 2014 r. (") nie ma znaczenia dla oceny starych programéw, ktére nie obowigzywaly juz od 2014 .

(89) Po drugie, osoby trzecie twierdza, Ze nawet jesli orzeczenie nalezy ocenia¢ oddzielnie od starych programéw, nie
wiaze si¢ ono z pomocg panstwa, poniewaz jedynym powodem jego przyznania jest szkoda poniesiona przez Antin
w zwiazku z zachowaniem Hiszpanii naruszajacym TKE, a rekompensata za te szkode nie przynosi korzysci Antin.
W tym wzgledzie osoby trzecie twierdza ponadto, Ze fakt, iz rekompensata jest przyznawana na podstawie
przepiséw miedzynarodowych (TKE) zamiast przepiséw krajowych, nie zmienia jej charakteru i ze orzeczenie jest
zgodne z odpowiednimi przepisami krajowymi dotyczacymi rekompensat za straty. Niektdre osoby trzecie twierdzg
réwniez, ze TKE stanowi czg$¢ prawa krajowego, poniewaz w momencie gdy kazde pafstwo czlonkowskie
ratyfikowalo TKE, kazde z nich indywidualnie przystapilo do TKE, ktéry tym samym stal si¢ czescig ich prawa
krajowego.

(90) Po trzecie, zdaniem niektérych osob trzecich, jezeli 45 % udzialéw Antin w kazdej ze spolek Andasol uznaje si¢ za
inwestycje czysto finansowa, poniewaz Antin nie zarzadza spétkami Andasol, wowczas Antin nie jest
przedsiebiorstwem, a zatem przyznanie Antin rekompensaty na podstawie orzeczenia nie wchodzi w zakres zasad
pomocy pafistwa (7).

7.1.2. Uwagi dotyczgce obowigzku stosowania okresu zawieszenia

(91) Kilka os6b trzecich twierdzi, Ze poniewaz orzeczenie nie wigze si¢ z pomocg pafistwa, obowigzek stosowania okresu
zawieszenia przewidziany w art. 108 ust. 3 TFUE nie ma zastosowania. Zdaniem tych samych os6b trzecich, nawet
gdyby uznal, ze orzeczenie wigze si¢ z pomocg panstwa, obowigzek stosowania okresu zawieszenia réwniez nie
moze mie¢ zastosowania, poniewaz trybunal nie miat obowigzku zawieszenia postgpowania.

7.1.3. Uwagi, w ktdrych stwierdza sig, ze nawet jesli stare programy wigzg si¢ z pomocq paristwa, stanowig one istniejgcg pomoc

(92) Po pierwsze, kilka osob trzecich twierdzi, ze nawet gdyby stare programy stanowily pomoc panstwa, bylaby to
istniejaca pomoc (poniewaz uplynat dziesiecioletni okres przedawnienia), co ich zdaniem oznacza, ze orzeczenie nie
rekompensuje pomocy pafistwa niezgodnej z prawem lub z rynkiem wewnetrznym, a zatem nie stanowi pomocy
panstwa.

(™ W uwagach os6b trzecich i Antin termin ,stare programy” uzywany jest do opisania systemu wsparcia ustanowionego ustawa

nr 54/1997 z dnia 27 listopada 1997 r. o sektorze energii elektrycznej i dekretem krélewskim nr 2818/1998 z dnia 23 grudnia
1998 1., ktéry zostal nastepnie zmieniony w latach 2004 i 2007 i obowigzywat do jego uchylenia w 2013 r.

(") Osoby trzecie powolujg si¢ w szczegblnosci na wyrok Trybunalu z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie C-379/98, PreussenElektra,
EU:C:2001:160.

(%) Postanowienie Trybunalu z dnia 22 pazdziernika 2014 r. w sprawie C-275/13, Elcogds SA/Administracién del Estado i Iberdrola SA.,
EU:C:2014:2314.

(") Wyrok z dnia 10 stycznia 2006 r., sprawa C-222/04, Ministero dell'Economia e delle Finanze/Cassa di Risparmio di Firenze SpA,
Fondazione Cassa di Risparmio di San Miniato i Cassa di Risparmio di San Miniato SpA,, EU:C:2006:8, pkt 111.
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(93) W szczegdlnosci niektére osoby trzecie twierdza, ze jezeli okres przedawnienia byltby liczony od dnia przyznania
Antin indywidualnych dotacji w ramach starych programéw (czyli ich zdaniem od dnia 24 kwietnia lub 22 grudnia
2009 r.), uplynat on najpézniej w dniu 24 kwietnia lub 22 grudnia 2019 r. Na tej podstawie wspomniane osoby
trzecie s3 zdania, ze nawet jedli stare programy stanowily pomoc, indywidualne dotacje Antin stanowia istniejaca
pomoc. Wspomniane osoby trzecie twierdzg ponadto, ze poniewaz naprawienie szkody stanowi pomoc pafistwa
jedynie wtedy, gdy prowadzi ono do naprawienia szkody wynikajacej z pomocy niezgodnej z prawem lub z rynkiem
wewnetrznym (7®), fakt, ze dotacje przyznane Antin w ramach starych programéw stanowig istniejaca pomoc,
oznacza, Ze orzeczenie nie stanowi pomocy panstwa.

(94) Po drugie, zdaniem wspomnianych oséb trzecich nawet przy zalozeniu, Ze orzeczenie stanowi pomoc panstwa, fakt,
ze stare programy (tj. indywidualne dotacje na rzecz Antin w ramach starych programéw) stanowig istniejaca
pomoc, oznacza, ze orzeczenie rowniez stanowi istniejaca pomoc. Wedtug nich wynika to z faktu, ze w przeciwnym
razie ta sama korzy$¢ nie podlegataby odzyskaniu, gdyby zostala przyznana w ramach starych programéw, lecz
podlegalaby odzyskaniu, gdyby zostala przyznana w formie orzeczenia. Te osoby trzecie uwazaja ponadto, ze fakt,
iz pomoc przyznana w ramach starych programéw stanowi istniejgca pomoc, oznacza, ze pomoc zwigzana
z orzeczeniem réwnieZ stanowi istniejacg pomoc, ktorej nie mozna odzyskaé na podstawie ich interpretacji art. 17
rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589 ().

(95) Po trzecie, niektore osoby trzecie uwazaja, ze orzeczenie jest nierozerwalnie zwigzane ze starymi programami, a zatem
nalezy uzna¢, ze pomoc przyznano w 1997 r., kiedy po raz pierwszy ustanowiono programy, lub najpézniej
w 1998 r., kiedy zostaly one po raz pierwszy wdrozone dekretem krélewskim nr 2818/1998. Zdaniem tych oséb
trzecich okres przedawnienia uplynat w 2008 r., podczas gdy zmiany starych programéw w latach 2004 i 2007 nie
stanowia istotnych zmian majacych wplyw na ocen¢ zgodnosci z rynkiem wewngtrznym i nie mogg zmieni¢
kwalifikacji pomocy z istniejacej na nowa.

7.1.4. Uwagi, w ktérych stwierdza sig, Ze pomoc przyznano w tomencie otrzymania przez Antin dotacii w ramach starych
programow, a hie w momencie wydania orzeczenia

(96) Kilka os6b trzecich twierdzi, Ze zgodnie z orzecznictwem w sprawie Asteris (**) odszkodowanie za szkode jest
nierozerwalnie zwigzane z podstawowym $rodkiem, za ktéry orzeczenie rekompensuje szkode.

(97) W szczegdlnosci wspomniane osoby trzecie twierdza, Ze orzeczenie i lezacy u jego podstaw Srodek sa ze soba
nierozerwalnie zwigzane oraz Ze pomoc objeta orzeczeniem przyznano w momencie otrzymania przez Antin
dotacji w ramach starych programéw. Nastepnie wspomniane osoby trzecie twierdzg, Ze orzeczenie jest jedynie
o$wiadczeniem o przywrdceniu prawa do otrzymania pomocy w ramach starych programéw. Ich zdaniem, biorac
pod uwage fakt, ze orzeczenie przyznano w celu przywrécenia praw ustanowionych w ramach starych programéw,
nie jest prawidlowe uznanie, ze pomoc zostala przyznana wraz z wydaniem orzeczenia.

(98) Niektdre osoby trzecie twierdza, Ze orzeczenie trybunatu arbitrazowego zobowiazujace jedna ze stron do zaplaty
kwot juz naleznych, ale jeszcze niewyplaconych, nie powinno by¢ uznawane za decyzje o przyznaniu nowej
pomocy panstwa.

7.1.5. Uwagi, w ktdrych stwierdza sig, ze orzeczenia nie mozna przypisa¢ Hiszpanii

(99) Kilka osdb trzecich twierdzi, ze mozliwo$¢ przypisania orzeczenia nie moze opieraé si¢ na przystgpieniu Hiszpanii
do konwencji ICSID lub TKE, poniewaz ich zdaniem w decyzji o wszczeciu postegpowania nie sugeruje sig, ze
podstawowym programem jest konwencja ICSID lub TKE, a jedynie orzeczenie.

(100) Ponadto zdaniem wspomnianych os6b trzecich ze wzgledu na zobowiazania Hiszpanii wynikajace z prawa
miedzynarodowego Hiszpania nie moze zdecydowac si¢ na niewyplacenie rekompensaty przyznanej w orzeczeniu.
W szczeg6lnosci twierdzg one, ze jezeli istnieja zobowigzania prawne, ich przestrzeganie nie moze by¢ uznane za
wymagajace ,decyzji” o ich wykonaniu.

("®) Wyrok z dnia 28 czerwca 2019 r., T-624/15, T-694/15 i T-704/15, European Food i in.[Komisja, EU:T:2019:423, pkt 103.

(™) Zob. przypis 60.

(*) Wyrok Trybunatu z dnia 27 wrzesnia 1988 r. w sprawach polaczonych 106-120/87, Asteris AE i in./Republika Grecka i Europejska
Wspolnota Gospodarcza, EU:C:1988:457.
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7.1.6. Uwagi, zgodnie z ktorymi orzeczenie mozna przypisa¢ Hiszpanii

(101) Jedna osoba trzecia powtarza ocen¢ Komisji zawartg w motywie 82 decyzji o wszczeciu postgpowania, zgodnie
z ktorg platnos¢ wynikajaca z orzeczenia mozna przypisa¢ Hiszpanii, poniewaz Hiszpania dobrowolnie zgodzita si¢
na przystagpienie do konwencji ICSID i TKE. Ta osoba trzecia uwaza réwniez, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
Sprawiedliwodci (*!) jakakolwiek platno$¢ wynikajaca z orzeczenia przez Hiszpanie nie wynikalaby z waznego
porozumienia o arbitrazu ani z waznego obowiazku zaplaty rekompensaty wynikajacej z orzeczenia zgodnie
z konwencjonalnymi zobowigzaniami Hiszpanii, a zatem mozna ja w calo$ci przypisa¢ Hiszpanii.

7.1.7.  Uwagi w ktdrych stwierdza sig, ze orzeczenie nie moze zaktdcaé konkurencji

(102) Kilka 0s6b trzecich uwaza, ze pomoc przyznana w drodze orzeczenia nie moze zaklécaé konkurencji ani wplywa¢ na
wymiang handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi, poniewaz przedsigbiorstwo Antin sprzedalo swoje
elektrownie w sierpniu 2017 r. i od tego czasu nie inwestowalo w infrastrukture energii odnawialnej.

7.1.8. Uwagi, w ktdrych stwierdza sig, ze wyplata rekompensaty na podstawie orzeczenia stanowi pomoc paristwa

(103) Jedna osoba trzecia twierdzi, ze wyplata rekompensaty na podstawie orzeczenia stanowilaby pomoc panstwa,
poniewaz prowadzitaby do rekompensaty za szkody spowodowane wycofaniem niezgodnego z prawem programu
pomocy ocenionego w decyzji Komisji z 2017 r. Ponadto zdaniem tej osoby trzeciej wyplata rekompensaty na
podstawie orzeczenia spelniataby wszystkie warunki okreslone w art. 107 ust. 1 TFUE, poniewaz korzy$¢ w postaci
rekompensaty bylaby dostgpna wylacznie dla Antin i powinna by¢ sfinansowana z zasobéw panstwowych, tj.
z budzetu Hiszpanii. Jej zdaniem orzeczenie moze réwniez zakléca¢ konkurencje na rynku wewnetrznym,
poniewaz przedsi¢biorstwa nalezace do grupy Antin inwestuja w sektor OZE, ktéry zostal zliberalizowany na
poziomie Unii. Jedna osoba trzecia twierdzi, ze orzeczenie, ktére sprowadza si¢ do przywrdcenia niezgodnego
z prawem $rodka pomocy na rzecz wybranych przedsigbiorstw, stanowi pomoc pafistwa.

7.2. Uwagi dotyczace zgodno$ci pomocy z rynkiem wewnetrznym

7.2.1. Uwagi, w ktdrych stwierdza sig, ze pomoc nalezy uzna za niezgodng z rynkiem wewnetrznym, poniewaZ nie jest ona zgodna
z traktatami UE

(104) Jedna osoba trzecia twierdzi, ze orzeczenie moze naruszaé postanowienia traktatéw UE, a mianowicie art. 18 TFUE,
ktory zakazuje wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwows, poniewaz inni hiszpanscy
inwestorzy znajdujacy si¢ w takiej samej sytuacji jak Antin, a takze inwestorzy z innych pafstw cztonkowskich, nie
maja dostepu do mechanizmu arbitrazu przewidzianego w art. 26 TKE. Ponadto zdaniem tej osoby trzeciej w $wietle
wyroku w sprawie Komstroy art. 26 TKE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie ma on zastosowania do sporéw
miedzy panstwem czlonkowskim a inwestorem z innego panstwa cztonkowskiego dotyczacych inwestycji dokonanej
przez tego inwestora w pierwszym panstwie cztonkowskim.

(105) Inna osoba trzecia uwaza, ze jezeli Komisja stwierdzi naruszenie prawa wtornego Unii, jest zobowigzana do uznania
pomocy za niezgodng z rynkiem wewnetrznym bez dalszej oceny (*2). Zdaniem tej osoby trzeciej orzeczenie wydano
w spos6b niezgodny z prawem w $wietle orzecznictwa (**), ktore sugeruje, ze panstwa cztonkowskie sg zobowigzane
do kwestionowania waznosci powolania trybunaléw arbitrazowych i waznosci wszelkich orzeczenn wynikajacych
z wewnatrzunijnych postepowan arbitrazowych dotyczacych inwestycji. Pomoc przyznana na tej podstawie moze
zatem nie zosta¢ uznana za zgodng z rynkiem wewnetrznym i nie ma potrzeby badania zgodnosci pomocy na
podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE lub wytycznych w sprawie pomocy pafistwa.

(*') Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci (wielka izba) z dnia 2 wrzesnia 2021 r., sprawa C-741/19, République de Moldavie/Komstroy LLC,
EU:C:2021:655 oraz wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 26 paZzdziernika 2021 r., sprawa C-109/20, Republiken Polen/PL Holdings
Sarl, EU:C:2021:875.

(*)) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwodci z dnia 22 wrze$nia 2020 r., sprawa C-594/18 P, Austria/Komisja (Hinkley Point C),
ECLLEU:C:2020:742, pkt 100.

(**) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci (wielka izba) z dnia 2 wrzesnia 2021 r., sprawa C-741/19, République de Moldavie/Komstroy LLC,
EU:C:2021:655 oraz wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 26 pazdziernika 2021 r., sprawa C-109/20, Republiken Polen/PL Holdings
Sarl, EU:C:2021:875.
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7.2.2. Uwagi, w ktorych stwierdza sig, ze nawet jesli wyrok w sprawie Komstroy ma zastosowanie do TKE, nie oznacza to, Ze
orzeczenie stanowi pomoc paristwa niezgodng z rynkiem wewngtrznym, ktéra podlega odzyskaniu

(106) Kilka os6b trzecich jest zdania, ze nawet jesli wyrok w sprawie Komstroy i opinia 1/20 (*) ani nie uzasadniajg ani nie
potwierdzajg zastosowania zasady ustanowionej w wyroku w sprawie Achmea do orzeczeni na podstawie TKE, nie
doprowadziloby to automatycznie do uznania ich za pomoc panistwa niezgodng z rynkiem wewnetrznym, ktéra
podlega odzyskaniu.

(107) W szczegdlnosci zdaniem kilku oséb trzecich stwierdzenie w wyroku w sprawie Komstroy, Ze zasada ustanowiona
w wyroku w sprawie Achmea ma zastosowanie réwniez do TKE, stanowilo obiter dictum bez mocy prawnej,
a stwierdzenie to opieralo si¢ na teoretycznym przypadku, kt6ry nigdy nie podlegatby prawu Unii.

(108) Ponadto wspomniane osoby trzecie twierdzg, ze Trybunal Sprawiedliwo$ci w opinii 1/20 odméwil wydania
orzeczenia w sprawie zgodno$ci projektu zmodernizowanego TKE z prawem Unii, a zatem nie orzekl, czy
ewentualna rekompensata na podstawie TKE moze stanowi¢ pomoc pafistwa.

(109) Niektore osoby trzecie sa takze zdania, Ze nawet jesli zasada ustanowiona w wyroku w sprawie Achmea ma
zastosowanie, nie oznacza to automatycznie, ze orzeczenie nalezy uzna¢ za pomoc panstwa niezgodna z rynkiem
wewnetrznym, poniewaz w przypadku, gdy prawo Unii nizszego rzedu (w tym przypadku TKE) jest sprzeczne
z prawem pierwotnym Unii (w tym przypadku zasada ustanowiong w wyroku w sprawie Achmea w polaczeniu
z zasadami pomocy panstwa), nalezy usungé sprzeczno$ci miedzy przepisami, zamiast zakladaé, ze prawo
pierwotne Unii jest automatycznie nadrzedne wobec innych przepiséw Unii opartych na TKE.

7.2.3. Uwagi, w ktdrych stwierdza sig, ze orzeczenie nie wigze sig z dyskryminacjg ze wzgledu na przynaleznos¢ pafstwowg

(110) Kilka oséb trzecich twierdzi, ze skoro orzeczenie nalezy uznaé za czg$¢ starych programéw, nie prowadzi ono do
zadnej dyskryminacji, poniewaz moga z niego skorzystaé wszyscy inwestorzy spelniajgcy warunki okreslone
w danym programie. Zdaniem tych oséb trzecich argument Komisji, Ze dyskryminacja migdzy poszczegdlnymi
inwestorami (zwlaszcza wobec inwestoréw hiszpanskich) polega na tym, ze nie wszyscy inwestorzy, ktérzy
skorzystali ze starych programéw, maja dostep do arbitrazu migdzynarodowego na podstawie TKE, opiera si¢ na
blednym zalozeniu, ze TKE stanowi czg$¢ starych programéw lub ze TKE sam w sobie moze zostaé uznany za
program pomocy pafnistwa. Te osoby trzecie dodaja réwniez, Ze nie jest wykluczone, iz inwestorzy hiszpafiscy moga
ubiegaé si¢ o rekompensat¢ zgodnie z przepisami prawa krajowego lub zgodnie z jakimkolwiek innym
mechanizmem rozstrzygania sporéw, na ktéry mogli sie zgodzic.

(111) Ponadto wspomniane osoby trzecie twierdzg, ze nawet w przypadku uznania TKE za cze$¢ starych programéw
argument Komisji dotyczacy dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowg nalezy odczytywal jako
oznaczajacy dyskryminacje ze wzgledu na miejsce siedziby inwestora. Ich zdaniem tego rodzaju dyskryminacja nie
stanowi naruszenia postanowien traktatéw UE, a pomoc panstwa jest w tym sensie z definicji dyskryminujaca,
poniewaz jest przyznawana beneficjentom majacym siedzibe w pafistwie czlonkowskim przyznajacym pomoc.

(112) Ponadto wspomniane osoby trzecie twierdza, ze jesli orzeczenie ma by¢ rozpatrywane jako pomoc ad hoc, oddzielnie
od starych programéw, nie ma mowy o dyskryminacji, poniewaz nie mozna przeprowadzi¢ poréwnania z inng
dotagja.

7.2.4. Uwaga, w ktrej stwierdza sig, ze orzeczenia arbitrazowe niekoniecznie podwazajg pierwszeristwo prawa Unii

(113) Niektére osoby trzecie w swoich uwagach na piSmie twierdzg, ze zwykla procedura zglaszania pomocy panstwa
zapewnia zgodno$¢ z prawem orzeczen arbitrazowych na mocy prawa Unii (doprecyzowujac, zdaniem osdb
trzecich pozwala ona zachowa¢ ,autonomie” prawa Unii, ,spéjno$¢ i jednolitos¢ wykladni prawa Unii”, ,prawa
jednostek”, kontrole Trybunalu Sprawiedliwosci i ,skuteczno$¢ prawa Unii”), poniewaz gdy panstwo czlonkowskie
przestrzega procedury zgloszenia, mozliwe jest zachowanie uprawnieni kontrolnych Trybunalu Sprawiedliwosci
w zakresie zgodnoSci orzeczenia arbitrazowego z prawem Unii.

(*) Opinia Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 16 czerwca 2022 r. na podstawie art. 218 ust. 11 TFUE (zmodernizowany Traktat karty
energetycznej), sprawa Avis 1/20, EU:C:2022:485.
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(114) Ich zdaniem Trybunal Sprawiedliwosci powinien byl uznaé w wyroku w sprawie Achmea, ze poniewaz panstwa
czlonkowskie sa zobowiazane do przestrzegania swoich zobowigzan wynikajacych z art. 108 ust. 3 TFUE,
zgloszenie powoduje, ze sprawa ta wchodzi w zakres prawa Unii, a zatem podlega jurysdykeji sadéw Unii.

7.2.5. Uwagi, w ktdrych stwierdza sig, ze Srodek wywoluje efekt zachety

(115) Kilka os6b trzecich twierdzi, ze przedsigbiorstwo Antin aktywnie zarzadzato spétkami Andasol i w zwigzku z tym
sprawowalo nad nimi wystarczajagca kontrole, a zatem Antin i spétki Andasol stanowia jedna jednostke
gospodarcza, co z kolei implikuje, ze przedsigbiorstwo Antin bylo zaangazowane w wytwarzanie energii
elektrycznej ze 7rddel odnawialnych. W zwiazku z tym wspomniane osoby trzecie twierdzg, ze pomoc
przewidziang w orzeczeniu nalezy uznal za przyznang réwniez na dzialalno$¢ spélek Andasol w zakresie
odnawialnych Zrédel energii, a fakt, ze spotki te spelnily kryterium efektu zachety, skladajac wniosek o pomoc
w momencie rejestracji w ramach starych programéw, réwniez oznacza, ze Antin spelnia kryterium efektu zachety.
Te osoby trzecie wskazujg na fakt, Ze poniewaz uznano, iz beneficjenci starych programéw spelniaja warunki
w momencie ich utworzenia, uznaje si¢, ze spelniajg warunki rowniez przez caly okres eksploatacji zakladu, a zatem
réwniez w latach 2013 1 2018, w zaleznosci od momentu przyznania rekompensaty na podstawie orzeczenia.

(116) Niektore osoby trzecie twierdzg réwniez, ze spotki Andasol stanowig spétki celowe, w zwigzku z czym przyznanie
pomocy przez panstwo czlonkowskie jest nieodlgcznym elementem ich utworzenia. Ponadto, w przypadku uznania
Antin i sp6tki Andasol za jedng jednostke gospodarcza, fakt, ze przedsigbiorstwo Antin — po zakupie spélek
Andasol w 2011 r. — sprzedalo je ponownie w 2017 r., nie ma znaczenia.

(117) Ponadto kilka oséb trzecich jest zdania, ze efektu zachety nie nalezy ocenia¢ na podstawie sekcji 3.2.4.2 EEAG, jak
sugeruje Komisja w decyzji o wszczeciu postepowania, poniewaz orzeczenie jest czgscig starych programéw, a nie
pomoca podlegajaca indywidualnemu zgloszeniu, i moce produkcyjne elektrowni Andasol nie przekraczaja
250 MW, zgodnie z wymogami pkt 20 EEAG.

(118) Niektdre osoby trzecie twierdzg, ze orzeczenie arbitrazowe niekoniecznie jest pozbawione efektu zachety, poniewaz
zostalo wydane po zrealizowaniu inwestycji, gdyz — ich zdaniem — stanowi cz¢$¢ pomocy pierwotnie obiecanej, co
stworzylo uzasadnione oczekiwania, na podstawie ktorych okreslono optacalnos$é komercyjng inwestycji.

7.2.6.  Uwagi dotyczgce zgodnosci pomocy z rynkiem wewngtrznym na podstawie wytycznych z 2001 ., wytycznych z 2008 r. oraz
EEAG

(119) Kilka oséb trzecich twierdzi, ze wbrew ocenie Komisji orzeczenie mozna oceni¢ na podstawie wytycznych z 2008 r.,
jezeli ma ono zostal uznane za czg$¢ starych programéw. Zdaniem tych oséb trzecich mozna uznaé, ze Antin
prowadzi dzialalno$¢ spétek Andasol, tj. produkcje energii ze zrddel odnawialnych, a zatem tworzy ,jedno
przedsigbiorstwo” ze spétkami Andasol. Po nabyciu 45 % udzialéw w spétkach Andasol Antin sprawuje wspdlna
kontrole nad spétkami Andasol wraz z RREEF Infrastructure (G.P.) Limited i RREEF Pan-European Infrastructure Two
Lux Sarl

(120) Ponadto zdaniem tych oséb trzecich utrzymywanie, ze inwestor uczestniczy w produkeji energii ze Zrédel
odnawialnych, jezeli tworzy jednostke gospodarczg z zakladem lub nim zarzadza, nie przystaje do rzeczywistosci,
poniewaz przedsigbiorstwo prowadzace elektrownie jest jedynie narzedziem umozliwiajgcym otrzymanie wsparcia,
podczas gdy to inwestor ponosi cale ryzyko i podejmuje wazne decyzje dotyczace eksploatacji zakladu. W zwigzku
z tym, gdy Komisja zatwierdza pomoc na rzecz przedsigbiorstwa prowadzacego elektrowni¢ produkujaca energie
odnawialng, nalezy uzna¢, ze pomoc ta jest korzystna dla wytwarzania energii ze Zrédet odnawialnych niezaleznie
od tego, czy zyski s3 wyplacane przedsigbiorstwu prowadzacemu elektrownig, czy bezposrednio udzialowcowi.
Zdaniem tych oséb trzecich w praktyce decyzyjnej Komisji wielu beneficjentéw pomocy niekoniecznie posiadato
udzialy lub kontrole zarzadcza nad elektrowniami, a posiadanie minimalnego odsetka udzialéw w elektrowni
projektowej nigdy nie bylo warunkiem przyznania pomocy w dziedzinie energii odnawialnej. Ponadto wspomniane
osoby trzecie podkreslaja, ze fakt, iz pewne wsparcie jest technicznie ukierunkowane na produkcje energii
elektrycznej z gazu ziemnego, nie ma wplywu na ocen¢ zgodnosci, poniewaz wykorzystanie gazu ziemnego jest
ograniczone w czasie, zwiazane ze wzgledami efektywnosci i w wielu przypadkach zostalo zatwierdzone decyzjami
Komisji.
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(121) Niektére osoby trzecie twierdza, ze stare programy korygowaly niedoskonalo$¢ rynku polegajaca na tym, ze
w przypadku braku wsparcia inwestycje przeznaczane na technologie OZE bylyby niewystarczajace. Ich zdaniem
bylo to zgodne z wytycznymi wspdélnotowymi w sprawie pomocy panstwa na ochrong Srodowiska z 2001 r. (*)
(,wytyczne z 2001 r.”). Te osoby trzecie zasadniczo sg zdania, ze Hiszpania i Komisja uznaly stare programy za
instrumenty polityki, ktére s3 odpowiednie do efektywnego i skutecznego przyciagniecia zdolnosci produkceyjnych
w zakresie OZE.

(122) W szczegdlnoici te osoby trzecie twierdza, ze stare programy rekompensowaly jedynie réznice migdzy kosztem
produkeji energii ze Zrédel odnawialnych a cena rynkowa w calym okresie eksploatacji elektrowni, poniewaz
ukierunkowane zwroty z projektéw po opodatkowaniu wynoszace Srednio 7-9,5 % w przypadku instalacji OZE
w ramach starych programéw sa zgodne z wytycznymi z 2001 r., jako ze nie wigzaly si¢ z nadmierng
rekompensatg (*). W zwigzku z tym te osoby trzecie sa zdania, ze ukierunkowane zwroty Hiszpanii w ramach
starych programéw odpowiadaja zwrotom, ktére Komisja rutynowo zatwierdzala w odniesieniu do innych
system6w wsparcia OZE w ramach wytycznych z 2001 r.

(123) Ponadto te same osoby trzecie twierdza, Ze stare programy bylyby zgodne z wytycznymi z 2008 r. i EEAG.
W szczegblnosci te osoby trzecie uwazaly, ze stare programy wywolaly efekt zachety, ktéry doprowadzit do
znacznych inwestycji w hiszpaniskie OZE, ktére to inwestycje byly niezbedne do osiagnigcia przez Hiszpanie
dlugoterminowych celéw w zakresie odnawialnych Zrédel energii.

(124) Niektére osoby trzecie twierdzg, ze pomoc przyznana na podstawie orzeczenia jest proporcjonalna na podstawie
wytycznych z 2008 r., biorgc pod uwage, ze docelowa stopa zwrotu dla Hiszpanii w latach 2008-2013 wynosita
7-10 %, a wiec byla nizsza od przedzialu zwrotéw wynoszacego 10-13 %, ktéry Komisja zatwierdzita w tym
samym okresie w odniesieniu do innych systeméw wsparcia OZE.

(125) W przypadku oceny na podstawie EEAG wspomniane osoby trzecie twierdzg, Zze cho¢ pomocy nie przyznano
w drodze procedury przetargowej zgodnej z zasadami konkurencji, to zgodnie z pkt 128 EEAG pomoc jest nadal
zgodna z rynkiem wewnetrznym, jezeli nie skutkuje wystgpieniem nadmiernej rekompensaty. Twierdza one
réwniez, ze w decyzji Komisji z 2017 r. nie okreslono maksymalnej stopy zwrotu, w zwiazku z czym ich zdaniem
nie mozna wykluczy¢, ze stopa zwrotu w wysokoSci 9 % miesci si¢ w przedziale 10-11 % stép zwrotu
zatwierdzonych przez Komisj¢ w latach 2014-2020, co czynitoby pomoc zgodna z rynkiem wewnetrznym.

(126) Ponadto wspomniane osoby trzecie twierdzg, ze pomoc nie zaktca nadmiernie konkurencji i wymiany handlowe;.
Spolki Andasol nie charakteryzujg si¢ niskim poziomem wydajnosci i sg stabilne finansowo, a przyznanie pomocy
Antin nie prowadzi do zdobycia znaczacej pozycji rynkowej, zmian w przeplywach handlowych, zmiany dynamiki
konkurencji ani utrzymania rentownosci firmy inwestycyjnej. Ponadto inwestorzy ci nie zgadzaja si¢ z opinig
Komisji, zgodnie z ktérag przedsi¢biorstwo Antin otrzymalo dodatkowg korzy$¢ na podstawie orzeczenia
w stosunku do korzySci otrzymanej przez innych beneficjentow, poniewaz rekompensata na rzecz Antin nie
wyklucza, aby inni inwestorzy mogli rowniez ubiega si¢ o rekompensate za szkody na podstawie prawa krajowego,
ktére moglyby by¢ nawet wyzsze niz rekompensata przyznana Antin.

7.2.7. Uwagi, w ktdrych stwierdza sig, ze orzeczenie i program z 2013 r. sg zgodne z wytycznymi z 2001 r., wytycznymi z 2008 r.
oraz EEAG

(127) Niektore osoby trzecie w swoich uwagach pisemnych twierdzily, ze orzeczenie jest zgodne z wytycznymi z 2001 r.
i zastepuje pomoc przyznang przez Hiszpani¢ w ramach starych programéw, ktéra ich zdaniem byla zgodna z tymi
samymi wytycznymi. W szczegdlnodci wspomniane osoby trzecie twierdza, ze poniewaz pomoc w ramach
programu z 2013 r. jest znacznie nizsza niz wsparcie w ramach starych programow, orzeczenie zastgpuje jedynie
cze$¢ réznicy miedzy wsparciem finansowym w ramach starych programéw a wsparciem w ramach programu
z 2013 r., a stare programy nie zapewnialy nadmiernej rekompensaty. Zdaniem tych osob trzecich orzeczenie nie
rekompensuje zatem nadmiernie Antin. Na podstawie tego rozumowania osoby trzecie uwazajg, ze pomoc
przyznana na podstawie orzeczenia jest proporcjonalna. Podobnie wspomniane osoby trzecie argumentuja, Ze
szereg przykladowych orzeczen (opartych na podobnej podstawie prawnej co orzeczenie) nie skutkuje
wystapieniem nadmiernej rekompensaty dla beneficjentéw oraz ze sa one proporcjonalne w rozumieniu
wytycznych z 2001 .

(*) Wytyczne wspdlnotowe w sprawie pomocy panstwa na ochrong srodowiska, Dz.U. C 37 z 4.2.2001, s. 3.

(*) Na poparcie tego twierdzenia osoba trzecia ocenia trzy analizy opracowane przez hiszpariskie instytucje rzadowe (tj. sprawozdanie
CNE 3/2007, opracowanie IDAE pt. ,Ramy ekonomiczne rozwoju energii odnawialnej — koszty inwestycji, zwroty i zachety dla
branzy CSP”, zaprezentowane podczas konferencji zorganizowanej przez CNE na temat aktualnego rozwoju i ewolucji energii
odnawialnej w Hiszpanii w Madrycie w dniu 11 grudnia 2007 r., oraz sprawozdanie CNMC z pazdziernika 2018 r. oceniajgce WACC
dla hiszpanskich inwestycji w odnawialne Zrédta energii).
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(128) Ponadto te osoby trzecie twierdza, ze orzeczenie jest korzystne dla OZE, poniewaz stanowi istotny sygnal dla
potencjalnych inwestoréw w OZE, gdyz potencjalna wyplata na podstawie orzeczenia dokonana przez Hiszpanie¢
$wiadczylaby o jej gotowosci do wypelniania miedzynarodowych zobowigzan wynikajacych z TKE, co pozytywnie
wplyneloby na pewno$¢ prawa oraz przewidywalnos¢. Co wigcej — zdaniem tych oséb trzecich — fakt, ze wyplat na
podstawie orzeczenia dokonuje si¢ na rzecz inwestordéw, a nie instalacji OZE, odzwierciedla rzeczywistos¢
gospodarcza.

7.2.8. Uwagi, w ktdrych stwierdza sig, ze orzeczenie mozna oceni¢ na podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE

(129) Niektére osoby trzecie twierdza, ze nawet jeSli ocena zgodno$ci orzeczenia powinna zostal przeprowadzona
z uwzglednieniem orzeczenia jako odrebnej kwestii, Komisja w sprawach rekompensaty za szkody powstale
w wyniku wczesniejszego zamknigcia elektrowni na paliwa kopalne oceniala zgodno$¢ pomocy bezposrednio na
podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE, poniewaz przyznanie rekompensaty nie miescito si¢ w ramach odpowiednich
wytycznych dotyczacych pomocy.

7.2.9.  Uwagi dotyczgce niezgodnosci pomocy z EEAG

(130) Jedna osoba trzecia jest zdania, ze wlasciwym momentem przyznania pomocy bylaby data wydania orzeczenia przez
trybunal, tj. 15 czerwca 2018 r., a zatem zgodno$¢ $rodka z rynkiem wewnetrznym powinna zosta¢ oceniona na
podstawie EEAG.

(131) Ponadto ta osoba trzecia twierdzi, ze pomoc nie jest zgodna z pkt 23 i 31 EEAG, poniewaz egzekucja orzeczenia nie
doprowadziloby do zwigkszenia wkladu w osiggniecie celéow Srodowiskowych Unii. Celem przyznania pomocy
byloby wypelienie przez Hiszpani¢ jej zobowigzan migdzynarodowych wynikajacych z TKE. Zdaniem tej osoby
trzeciej Srodek nie spetnia wymogéw dotyczacych efektu zachety okreslonych w pkt 49 EEAG, poniewaz instalacje
Antin nadal wytwarzaly energi¢ ze Zrédel odnawialnych pomimo zmniejszenia kwoty wsparcia w wyniku zmian
w programie z 2007 r. Ponadto ta osoba trzecia jest zdania, ze Srodek nie jest proporcjonalny zgodnie z pkt 69
EEAG, poniewaz wysoko$¢ wynagrodzenia wynikajacego z orzeczenia, ktérg obliczono zgodnie z metodg
zdyskontowanych przeplywéw pieni¢znych, przekracza rozsagdng stope zwrotu z inwestycji ustalona przez
Hiszpani¢ w ramach programu pomocy operacyjnej dla wytwércéw OZE. Element ten potwierdza réwniez, zdaniem
osoby trzeciej, dyskryminacyjny charakter zgloszonego Srodka, ktéry nie jest dostepny dla wszystkich inwestoréw,
a tym samym zwicksza wewnetrzng stope zwrotu Antin powyzej normalnych stép zwrotu obserwowanych
w sektorze energii odnawialnej w Hiszpanii.

7.2.10.  Inne uwagi wniesione przez osoby trzecie

(132) Kilka os6b trzecich twierdzi, ze w tym przypadku organ notyfikujacy nie chce, aby zgloszony $rodek zostal
zatwierdzony, a takze s3 one zdania, ze Hiszpania moze naduzywa¢ procedury zgloszenia i narusza¢ zasady dobrej
administracji i lojalnej wspdlpracy, twierdzac, Ze niektére informacje nie sg dla niej dostepne. Wspomniane osoby
trzecie twierdza, ze w ten sposob Hiszpania uniemozliwia zatwierdzenie zgloszonego $rodka pomocy przez
Komisje. Ponadto kilka osob trzecich uwaza, ze inwestorzy majg uzasadnione oczekiwania, iz klauzula arbitrazowa
TKE jest wazna oraz ze orzeczenia wydane przez trybunaly arbitrazowe ustanowione na podstawie TKE s3 wigzace
zar6wno w $wietle prawa Unii, jak i prawa migdzynarodowego ze wzgledu na (i) przystapienie Unii do TKE na
ponad 25 lat (w 1994 r.) bez zastrzezen co do wewnatrzunijnej klauzuli arbitrazowej, (i) zasade ustanowiong
w wyroku w sprawie Achmea w marcu 2018 r., kt6ra stanowi nowg wykladni¢ prawa Unii bez mocy wstecznej (*7),
(i) fakt, ze znaczna liczba spraw arbitrazowych z udzialem inwestoréw z UE i pafistw czlonkowskich jest
rozpatrywana na podstawie zastosowania klauzuli arbitrazowej zawartej w art. 26 TKE, bez powolywania si¢ przez
Komisje na zakaz stosowania wewnatrzunijnych klauzul arbitrazowych, (iv) zasade pewnosci prawa (v) oraz zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem stanowigcym, Ze beneficjent pomocy ma uzasadnione oczekiwania, gdy nieodwotalnie
zaangazowal si¢ w projekt, na ktéry przyznano pomoc na dtugo przed dokonaniem przez Komisj¢ oceny $rodka
pomocy.

(*) Wyrok z dnia 19 grudnia 2012 r., Mitteldeutsche Flughafen AG/Komisja, C-288/11, EU:C:2012:821; wyrok z dnia 24 pazdziernika

2002 r., sprawa C-82/01 P, Aéroports de Paris/Komisja Wspdlnot Europejskich, EU:C:2002:617.
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(133) Kilka innych oséb trzecich twierdzi, Ze podejscie przyjete przez Hiszpani¢ i Komisj¢ w niniejszym postgpowaniu
tworzy precedens, ktory ich zdaniem bedzie szkodliwy dla praworzadnosci i klimatu inwestycyjnego w Unii.
Ponadto te osoby trzecie twierdza, ze stanowisko Komisji okreSlone w decyzji o wszczeciu postgpowania
prowadzitoby do napig¢ z instytucjami §wiatowymi (takimi jak Bank Swiatowy), organami sadowymi panistw
trzecich, a takze konsorcjum ponad 50 inwestoréw w energie ze zrédet odnawialnych.

8. UWAGI ANTIN
8.1. Uwagi dotyczace istnienia pomocy
8.1.1. Uwagi, w ktorych stwierdza sig, Ze orzeczenie nie wigZe si¢ z pomocg paristwa

(134) Antin odnosi si¢ do rozwazan Komisji zawartych w motywach 73-77 decyzji o wszczeciu postgpowania, zgodnie
z ktérymi, jak wskazano w wyroku w sprawie Asteris, aby rekompensata za szkody przyznana na podstawie prawa
krajowego stanowila pomoc pafistwa, musi ona zrekompensowal przyznanie pomocy pafstwa niezgodnej
z prawem lub z rynkiem wewnetrznym. Zdaniem Antin, jezeli rekompensata (w tym przypadku w formie
orzeczenia) stanowi rekompensate za Srodek przyznany na podstawie prawa krajowego (w tym przypadku TKE,
ktory stal si¢ czeScig prawa krajowego wraz z ratyfikacja TKE przez Hiszpanig), ktéry albo nie stanowi pomocy
panstwa, albo stanowi istniejaca pomoc, wowczas Srodek ten nie jest sprzeczny z prawem Unii (dotyczacym
pomocy paristwa), a zatem rekompensata z tytulu tego Srodka nie stanowi pomocy. Na podstawie tych rozwazan
Antin twierdzi, Ze orzeczenie moze stanowi¢ pomoc panstwa jedynie w przypadku, gdy stare programy stanowityby
pomoc panstwa niezgodng z prawem albo z rynkiem wewngtrznym. Ponadto Antin jest zdania, ze orzeczenie nalezy
oceni¢ jako czgs$¢ starych programéw, poniewaz potwierdza ono jego wczesniej istniejace prawo do otrzymania
finansowania w ramach starych programéw. Z uwagi na fakt, ze stare programy nie stanowily pomocy panstwa,
orzeczenie rOwniez nie stanowi pomocy panstwa.

(135) W szczegdlnosci Antin uwaza, Ze stare programy nie wigzaly si¢ z przyznaniem zasobéw pafistwowych, poniewaz
uznanie $rodka za pomoc panstwa nalezy rozpatrywaé na podstawie orzecznictwa obowigzujacego w momencie
przyznania pomocy. Zgodnie z orzecznictwem obowigzujagcym w momencie ustanawiania starych programéw
mechanizm przyznawania wsparcia w ramach starych programéw nie wigzal si¢ z wykorzystaniem zasobdéw
panstwowych. Antin twierdzi, ze mechanizm finansowania starych programéw, ktéry wprowadzono juz w 1997 r.,
a w kazdym razie nie pézniej niz w 2007 r., nie wigzal si¢ z wykorzystaniem zasobéw panstwowych zgodnie
z orzecznictwem majacym zastosowanie w trakcie ich wdrazania i do 2014 r. (**) W szczegdlnosci Antin twierdzi, Ze
rola CNMC ograniczala si¢ do pobierania oplat za dostep do sieci i ich dystrybucji wéréd beneficjentéw. CNMC nie
dysponowala zadnymi uprawnieniami dyskrecjonalnymi w zakresie podzialu funduszy na cele inne niz
przewidziane w ustawie ani w zakresie zmiany poziomu platno$ci, w zwigzku z czym odnosne fundusze w zadnym
momencie nie nalezaly do CNMC ani byly do jej dyspozycji. Zatem panstwo nie sprawuje kontroli nad tymi
funduszami. Zdaniem Antin orzecznictwo obowiazujagce w 2014 r. (*) nie ma znaczenia dla oceny starych
programéw, ktére nie obowigzywaly juz od 2014 r. Co wigcej, nawet gdyby stare programy oceniano na podstawie
orzecznictwa obowigzujacego w momencie przyjecia niniejszej decyzji, nie wigzalyby si¢ one z wykorzystaniem
zasobOw panstwowych, poniewaz mechanizm ich finansowania jest podobny do mechanizmu ocenionego przez
Trybunat Sprawiedliwo$ci w sprawie EEG (%).

(136) Ponadto Antin twierdzi, ze nawet jesli orzeczenie nalezy ocenia¢ oddzielnie od starych programéw, nie wigze si¢ ono
z pomocg panstwa, poniewaz jedynym powodem jego przyznania jest szkoda poniesiona przez Antin w zwigzku
z zachowaniem Hiszpanii naruszajagcym TKE, w zwigzku z czym nie przynosi ono Antin korzysci w §wietle wyroku
w sprawie Asteris. Kompensacyjny charakter orzeczenia potwierdza ponadto fakt, ze procedury rozstrzygania
sporéw na podstawie art. 26 TKE dotycza wylacznie inwestoréw, a nie beneficjentéw starych programéw.
Mianowicie, je$li chodzi o Antin, rekompensat¢ na podstawie orzeczenia przyznano inwestorom (Antin), a nie

(**) Zdaniem Antin jest to orzecznictwo w sprawie PreussenElektra (zob. wyrok Trybunalu z dnia 13 marca 2001 r., PreussenElektra,
C-379/98, EU:C:2001:160).

(*) Wedtug Antin jest to orzecznictwo w sprawie Elcogas (zob. postanowienie Trybunalu z dnia 22 pazdziernika 2014 r,
Elcogds SA/Administracién del Estado i Iberdrola SA, sprawa C-275/13, EU:C:2014:2314).

(*) Wyrok z dnia 28 marca 2018 r., Niemcy/Komisja, sprawa C-405/16, EU:T:2019:268.
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beneficjentom starych programéw, tj. spotkom Andasol. Antin twierdzi ponadto, ze fakt, iz rekompensata jest
przyznawana na podstawie przepiséw miedzynarodowych (tzn. TKE) zamiast przepiséw krajowych, nie zmienia jej
charakteru jako rekompensaty za szkody, oraz ze orzeczenie jest zgodne z odpowiednimi przepisami krajowymi

dotyczgcymi rekompensat za straty.

(137) Co wigcej, Antin jest zdania, ze jego prawa wlasnosci wynoszace 45 % w kazdej ze spélek Andasol uznaje si¢ za
inwestycje czysto finansows, poniewaz Antin nie zarzadza spétkami Andasol, w zwigzku z czym Antin nie jest
przedsigbiorstwem, a zatem przyznanie Antin rekompensaty na podstawie orzeczenia nie wchodzi w zakres zasad
pomocy panstwa.

8.1.2. Uwagi, w ktdrych stwierdza sig, ze orzeczenia nie mozna przypisa¢ Hiszpanii

(138) Antin twierdzi, ze skoro stare programy nie wigzaly si¢ z wykorzystaniem zasobéw panstwowych, pomoc pafistwa
nie istnieje i ocena mozliwo$ci przypisania nie jest istotna. Jezeli jednak orzeczenie ma by¢ oceniane oddzielnie od
starych programéw, mozliwo$¢ przypisania tego orzeczenia nie moze opiera si¢ na przystapieniu Hiszpanii do
konwencji ICSID lub TKE, poniewaz jego zdaniem Komisja nie zasugerowala w decyzji o wszczeciu postgpowania,
ze podstawowym programem jest konwencja ICSID lub TKE. Przeciwnie, jak mozna wywnioskowaé z motywéw 10
i 36—44 decyzji o wszczgciu postgpowania, Komisja zalozyla, ze orzeczenie jest Srodkiem ad hoc albo przywraca
stare programy.

(139) Ponadto Antin twierdzi, ze ze wzgledu na zobowigzania Hiszpanii wynikajace z prawa migedzynarodowego Hiszpania
nie moze zdecydowad si¢ na niewyplacenie rekompensaty przyznanej w orzeczeniu. W szczegdlno$ci Antin
argumentuje, Ze jezeli istnieja zobowigzania prawne, ich przestrzeganie nie moze by¢ uznane za wymagajace
,decyzji” o ich wykonaniu. Zdaniem Antin fakt, ze Hiszpania wyraznie zwrdcila si¢ do Komisji o niezatwierdzanie
orzeczenia przy zgloszeniu, Swiadczy o tym, Ze Hiszpania nie dysponuje Zadng swobodg decyzyjnag w odniesieniu
do platnosci.

8.1.3.  Uwagiw ktdrych stwierdza sig, ze orzeczenie nie moze zaktdcaé konkurencji

(140) Antin twierdzi, ze jezeli orzeczenie ma by¢ oceniane oddzielnie od starych programéw, nie moze ono zaktécal
konkurencji ani wplywa¢ na wymiang handlowa migdzy pafistwami czlonkowskimi, poniewaz przedsigbiorstwo
Antin sprzedalo swoje inwestycje w elektrownie Andasol w sierpniu 2017 r. i od tego czasu nie inwestowato
w sektor energetyczny w Unii ani nie posiadalo udzialéw w zadnym innym przedsigbiorstwie prowadzacym
dziatalno$¢ w tym sektorze w Unii.

8.1.4. Uwagi, w ktorych stwierdza sig, ze nawet jesli stare programy wigzg sig z pomocg paristwa, stanowig one istniejgcg pomoc

(141) Antin twierdzi, ze nawet gdyby stare programy stanowily pomoc pafistwa, bylaby to istniejaca pomoc (poniewaz
uplynal dziesigcioletni okres przedawnienia), co jego zdaniem oznacza, ze orzeczenie nie rekompensuje pomocy
panstwa niezgodnej z prawem lub z rynkiem wewnetrznym.

(142) Antin twierdzi w szczeg6lnosci, ze orzeczenie jest nierozerwalnie zwigzane ze starymi programami, a zatem nalezy
uznaé, ze pomoc przyznano w 1997 r., kiedy ustanowiono pierwszy program, lub najpdézniej w 1998 r., kiedy
zostal on po raz pierwszy wdrozony dekretem krélewskim nr 2818/1998. Jego zdaniem okres przedawnienia
uplynal w 2008 r., natomiast zmiany starych programéw w latach 2004 i 2007 nie stanowig istotnych zmian, ktére
moglyby mie¢ wplyw na ocen¢ zgodnosci z rynkiem wewnetrznym i nie uzasadniaja zmiany kwalifikacji pomocy
z istniejgcej na nowy.

(143) Ponadto Antin uwaza, ze nawet gdyby uznal, ze zmiany w starych programach, ktére wprowadzono w latach 2004
i 2007, mialyby wplyw na zgodnos§¢ programéw z rynkiem wewnetrznym, pomoc nadal stanowilaby istniejaca
pomoc, poniewaz okres przedawnienia uplynal odpowiednio w 2014 r. i 2017 r, czyli przed zgloszeniem
orzeczenia Komisji w 2019 r.
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(144) Antin jest zdania, ze poniewaz zgodnie z orzecznictwem w sprawie Asteris rekompensata za szkody stanowi pomoc
panstwa jedynie wtedy, gdy rekompensuje pomoc niezgodng z prawem lub z rynkiem wewnetrznym, fakt, ze dotacje
przyznane Antin w ramach starych programéw stanowig istniejaca pomoc, oznacza, ze orzeczenie nie stanowi
pomocy panstwa. Ewentualnie, nawet przy zaloZeniu, Ze orzeczenie stanowi pomoc panstwa, fakt, Ze stare
programy (lub raczej indywidualne dotacje na rzecz Antin w ramach starych programéw) stanowia istniejaca
pomoc, oznacza, ze orzeczenie réwniez stanowi istniejagcg pomoc.

8.1.5. Uwagi, w ktdrych stwierdza sig, Ze jezeli orzeczenie wigze si¢ z przyznaniem pomocy, pomoc ta jest zgodna z prawem

(145) Antin twierdzi, ze poniewaz orzeczenie nie wigze si¢ z pomocg panistwa, obowiazek stosowania okresu zawieszenia
nie ma zastosowania, ale nawet gdyby uznaé, Ze orzeczenie wigze si¢ z pomocg panstwa, trybunal nie mial
obowiazku zawieszenia postgpowania.

8.1.6. Uwagi, w ktérych stwierdza sig, ze pomoc przyznano w motmencie otrzymania przez Antin dotacii w ramach starych
programéw

(146) Antin twierdzi, ze biorac pod uwage fakt, iz rekompensate na podstawie orzeczenia przyznano w celu przywrdcenia
praw ustanowionych w ramach starych programéw, pomoc przyznano w momencie otrzymania przez Antin dotacji
w ramach starych programéw. Jego zdaniem nie jest prawidlowe uznanie, ze pomoc przyznano wraz z wydaniem
przez trybunat decyzji o wydaniu orzeczenia (). Ponadto Antin argumentuje, ze je$li wniosek w postepowaniu
sadowym o wyplate czgsci nieotrzymanej pomocy panstwa nalezy uznac za czgs¢ tej podstawowej pomocy, a nie za
odrebng pomoc, to wyroku przyznajacego prawo do otrzymania tej czesci réwniez nie mozna uznac za przyznajacy
odrebng pomoc (*?). W zwigzku z tym nie mozna uzna¢, ze w wyroku przyznaje si¢ nowa pomoc ani ze data wydania
wyroku jest datg przyznania jakiejkolwiek pomocy.

8.2. Uwagi dotyczgce zgodno$ci pomocy z rynkiem wewnetrznym

8.2.1. Uwagi, zgodnie z ktérymi orzeczenie nie stanowi pomocy patistwa niezgodnej z rynkiem wewngtrznym

(147) Antin twierdzi, ze gdy Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku w sprawie Komstroy stwierdzil niewaznos¢ orzeczef
arbitrazowych na podstawie TKE, byla to opinia stanowigca obiter dictum bez mocy prawnej, a stwierdzenie to
opieralo si¢ na teoretycznym przypadku, ktéry nigdy nie podlegatby prawu Unii. Antin twierdzi ponadto, ze
Trybunal Sprawiedliwosci w swojej opinii 1/20 nie orzekl, czy projekt zmodernizowanego TKE jest zgodny
z prawem Unii i czy ewentualna rekompensata na podstawie TKE za dany $rodek moze stanowi¢ pomoc panstwa.

(148) Antin twierdzi réwniez, ze zastosowanie zasady ustanowionej w wyroku w sprawie Achmea w niniejszej sprawie nie
moze automatycznie prowadzi¢ do niezgodnosci orzeczenia z rynkiem wewnetrznym. Jego zdaniem wynika to
z faktu, ze jezeli prawo Unii nizszego rzedu (w tym przypadku TKE) jest sprzeczne z prawem pierwotnym Unii
(w tym przypadku z zasadg ustanowiona w wyroku w sprawie Achmea w polaczeniu z zasadami pomocy pafistwa),
nalezy usuna¢ sprzeczno$ci miedzy przepisami, zamiast zakladal, ze prawo pierwotne Unii jest automatycznie
nadrzedne wobec innych przepiséw Unii opartych na TKE.

(149) Antin twierdzi ponadto, Ze kazda wykladnia orzecznictwa sugerujaca, Ze klauzula arbitrazowa TKE narusza przepisy
prawa pierwotnego Unii, bylaby sprzeczna z zasadg pewnosci prawa i uzasadnionymi oczekiwaniami inwestoréw
w tym przypadku, poniewaz Komisja jest sygnatariuszem TKE od 1994 r., bez zastrzezen co do klauzuli
arbitrazowej. Antin uwaza, ze w czasie negocjacji TKE przed jego podpisaniem w 1994 r. Unia najpierw zwrocila sie
o wlaczenie klauzuli stwierdzajacej, ze klauzula arbitrazowa TKE nie ma zastosowania do sporéw wewnatrzunijnych,
jednak wycofala ten wniosek po podpisaniu przez Uni¢ w 1994 r. Komisja argumentowala nastepnie podczas
negocjacji w sprawie przegladu TKE, ze takg klauzule nalezy wlaczy¢ do zmienionego TKE. Zdaniem Antin podejscie

() Antin powoluje si¢ na wyrok Sadu z dnia 18 czerwca 2019 r., sprawy T-624/15, T-694/15 i T-704/15, European Food i in./Komisja,
EU:T:2019:423, w ktérym Sad uznal, ze pomoc zwigzana z orzeczeniem w sprawie Micula zostala przyznana w dniu uchylenia
podstawowego systemu, poniewaz to wiasnie uchylenie doprowadzito do powstania prawa do otrzymania odszkodowania
przyznanego w orzeczeniu w sprawie Micula.

(* Antin powoluje si¢ na wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 12 stycznia 2023 r., sprawy polaczone C-702/20 i C-17/21, SIA
,DOBELES HES” i Sabiedrisko pakalpojumu reguléanas komisija, EU:C:2023:1.
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to wykazalo, Ze zasada ustanowiona w wyroku w sprawie Achmea odzwierciedla nowa wykladnie, ktéra nie moze
mie¢ mocy wstecznej. Antin twierdzi réwniez, Ze uzasadnione oczekiwania co do waznosci arbitrazu opierajg si¢ na
szeregu przypadkéw, w ktdrych inwestorzy z UE uzyskali orzeczenia przeciwko pafstwu czlonkowskiemu na
podstawie art. 26 TKE, przy czym Komisja nie sprzeciwila si¢ im ani ich nie zakwestionowala (poprzez wszczecie
postepowania w sprawie pomocy pafistwa lub postgpowania w sprawie uchybienia zobowiazaniom pafnistwa
czlonkowskiego). W tym wzgledzie Antin wskazuje réwniez na powazne konsekwencje gospodarcze, jakie
poniesliby inwestorzy w przypadku niewaznosci klauzuli arbitrazowej, biorac pod uwage duza liczbe inwestycji
dokonanych w dobrej wierze.

(150) Ponadto zdaniem Antin jego uzasadnione oczekiwania opieraja si¢ na fakcie, Ze Komisja nie wszczela formalnego
postepowania wyja$niajacego dotyczgcego starych programéw przed zgloszeniem przez Hiszpani¢ orzeczenia
w 2019 r, mimo ze wiedziala o tych programach (**). Ponadto juz od 2011 r. — przed uchyleniem starych
programéw w 2013 r. lub wydaniem orzeczenia w czerwcu 2018 r. — Antin nieodwolalnie uczestniczylo
w projektach infrastrukturalnych w zakresie OZE, w zwiagzku z czym mialo uzasadnione oczekiwania co do
przystugujacego mu prawa do powolania si¢ na klauzule arbitrazowa TKE (*4).

8.2.2.  Uwagi, w ktdrych stwierdza sig, ze orzeczenie nie wigze sig z dyskryminacjg ze wzgledu na przynaleznosé paristwowg

(151) Antin twierdzi, Ze orzeczenie nalezy uzna¢ za czg$¢ starych programéw, w zwigzku z czym nie prowadzi ono do
zadnej dyskryminacji, poniewaz moga z niego skorzysta¢ wszyscy inwestorzy spelniajacy odpowiednie warunki.
Zdaniem Antin argument Komisji, ze dyskryminacja migdzy poszczegdlnymi inwestorami (zwlaszcza wobec
inwestoréw hiszpanskich) polega na tym, ze nie wszyscy inwestorzy, ktorzy skorzystali ze starych programéw, maja
dostep do arbitrazu migdzynarodowego na podstawie TKE, opiera si¢ na blednym zalozeniu, ze TKE stanowi czgsé
starych programéw lub ze TKE sam w sobie moze stanowi¢ podstawe przyznania pomocy. Antin dodaje, Ze nie jest
wykluczone, iz inwestorzy hiszpafiscy mogg ubiegal si¢ o rekompensate zgodnie z przepisami prawa krajowego lub
zgodnie z jakimkolwiek innym mechanizmem rozstrzygania sporéw, na ktéry mogli si¢ zgodzié.

(152) Antin twierdzi réwniez, ze nawet w przypadku uznania TKE za cze$¢ starych programéw argument Komisji
dotyczacy dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢ pafistwows implikuje raczej dyskryminacje ze wzgledu na
miejsce siedziby inwestora. Jego zdaniem tego rodzaju dyskryminacja nie narusza postanowien traktatéw. Pomoc
panstwa jest z definicji dyskryminujaca, poniewaz jest przyznawana przedsigbiorstwom majacym siedzibe
w panstwie cztonkowskim przyznajacym pomoc.

(153) Ponadto zdaniem Antin, jesli orzeczenie ma by¢ rozpatrywane jako pomoc ad hoc, oddzielnie od starych programoéw,
nie ma mowy o dyskryminacji, poniewaz nie mozna przeprowadzi¢ poréwnania z inng dotacja.

8.2.3. Uwagi dotyczgce zgodnosci starych programdw z rynkiem wewngtrznym na podstawie wytycznych z 2001 r., wytycznych
z 2008 r. oraz EEAG

(154) Zdaniem Antin, jezeli uznaje si¢, Ze orzeczenie wiaze si¢ z pomocg pafistwa, nie nalezy ocenia¢ jego zgodnosci
z wytycznymi, ktére obowigzywaly w momencie wydania orzeczenia. Wrecz przeciwnie, Komisja powinna oceni¢
orzeczenie w ramach starych programéw i zastosowaé wytyczne, ktore obowigzywaly w momencie przyznania
pomocy Antin w ramach starych programéw.

() Antin wskazuje na s. 10, 22 i 28 komunikatu Komisji COM(2005) 627 ,Wsparcie dla wytwarzania energii elektrycznej ze Zrddet
odnawialnych” z dnia 7 grudnia 2005 r, na decyzj¢ Komisji C(2013) 7743 final z dnia 4 lutego 2014 r. w sprawie
SA.36559 (C3/2007), Dz.U. L 205 z 12.7.2014 oraz na motyw 107 decyzji Komisji z 2017 r.

(* Antin odnosi si¢ do nastepujacych wyrokéw: wyroku Sadu z dnia 15 listopada 2018 r., World Duty Free Group, SA, dawniej Autogrill
Espafla, SA/Komisja, T-219/10 RENV, EU:T:2018:784; wyroku Sadu z dnia 15 listopada 2018 r., Deutsche Telekom AG/Komisja,
T-207/10, EU:T:2018:786; wyroku Sadu z dnia 15 listopada 2018 r., Banco Santander, SA/Komisja, sprawa T-227/10,
EU:T:2018:785; wyroku Sagdu z dnia 15 listopada 2018 r., Axa Mediterranean Holding, SA [Komisja, T-405/11, EU:T:2018:780;
wyroku Sadu z dnia 15 listopada 2018 r., Banco Santander, SA i Santusa Holding, SL/Komisja, sprawa T-399/11 RENV,
EU:T:2018:787.
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(155) Antin twierdzi, ze orzeczenie ulatwia dzialalno$¢ gospodarczg w zakresie produkcji energii ze Zrédet odnawialnych,
a nie jest jedynie wynikiem wypelniania przez Hiszpani¢ jej zobowigzan wynikajacych z konwencji ICSID. Jego
zdaniem, jezeli orzeczenie zostanie uznane za potwierdzajace wczesniej istniejagce prawo do otrzymania pomocy
w ramach starych programéw, to pomoc dotyczy inwestycji w energi¢ odnawialng. Ponadto, nawet jezeli orzeczenie
jest rozpatrywane oddzielnie, obowigzek odszkodowawczy Hiszpanii wynikajacy z konwencji ICSID powstat
(i moze powstaé wylgcznie) w zwigzku z produkcjg energii odnawialnej przez Antin. W zwigzku z tym produkcja
energii ze zrédel odnawialnych jest jedyna istotng dzialalnoscia podstawowa do celéw oceny zgodnosci kwoty
rekompensaty z rynkiem wewngtrznym.

(156) Antin twierdzi, ze prowadzi dzialalno$¢ w zakresie OZE, poniewaz mozna uznad, ze prowadzi on dziatalno$¢ spélek
Andasol, tj. produkcje energii ze Zrédel odnawialnych, a zatem tworzy ,jedno przedsigbiorstwo” ze spétkami
Andasol. Po nabyciu 45 % udzialéw w spétkach Andasol Antin sprawuje nad nimi wsp6lng kontrole wraz z RREEF
Infrastructure (G.P) Limited i RREEF Pan-European Infrastructure Two Lux S.a rl. Ponadto zdaniem Antin
utrzymywanie, ze inwestor uczestniczy w produkcji energii ze zZrédel odnawialnych wylacznie w sytuacji, gdy
tworzy jednostke gospodarcza z zakladem lub nim zarzadza, nie przystaje do rzeczywistoici, poniewaz
przedsigbiorstwo prowadzace elektrownig jest jedynie narzedziem umozliwiajgcym otrzymanie wsparcia, podczas
gdy to inwestor ponosi cale ryzyko i podejmuje wazne decyzje dotyczace eksploatacji zakladu. W zwiazku z tym,
gdy Komisja zatwierdza pomoc na rzecz przedsigbiorstwa prowadzacego elektrownie wytwarzajaca energie
odnawialng, nalezy uznaé, ze pomoc ta jest korzystna dla wytwarzania energii ze Zrédel odnawialnych, niezaleznie
od tego, czy zyski sa wyplacane przedsi¢biorstwu prowadzgcemu elektrownie, czy bezpo$rednio udziatlowcowi.
Zdaniem Antin w kazdym razie wydaje si¢, ze w praktyce decyzyjnej Komisji wielu beneficjentéw pomocy
niekoniecznie posiadato udzialy lub kontrole zarzadcza nad elektrowniami, a posiadanie minimalnego odsetka
udzialéw w elektrowni projektowej nigdy nie bylo warunkiem przyznania pomocy w dziedzinie energii
odnawialnej. Wreszcie Antin twierdzi, ze w przypadku, gdy Antin i spélki Andasol stanowig jedna jednostke
gospodarczy, fakt, ze przedsigbiorstwo Antin — po zakupie spélek Andasol w 2011 r. — sprzedalo je ponownie
w 2017 r.,, nie ma znaczenia. Wszelka rekompensata nalezy si¢ Antin, poniewaz zaplacito ono wartos¢ rynkowa
spotek Andasol, zakladajac, ze otrzyma pelng kwote pomocy.

(157) W tym wzgledzie Antin zwraca uwage, ze fakt, iz pewne wsparcie jest technicznie ukierunkowane na produkcje
energii elektrycznej z gazu ziemnego, nie ma wplywu na oceng zgodnosci, poniewaz wykorzystanie gazu ziemnego
jest ograniczone w czasie i zwigzane ze wzgledami efektywnosci. Ponadto prawie wszyscy beneficjenci pomocy
w ramach starych programéw i programu z 2013 r. wykorzystuja gaz w pewnym stopniu przez krotkie okresy,
a Komisja wielokrotnie zatwierdzala réwniez pomoc dla elektrowni gazowych.

(158) W odniesieniu do efektu zachety Antin twierdzi, ze dopdki spelnia wymogi okre$lone w starych programach, nalezy
uznad, ze orzeczenie ma rowniez efekt zachety.

(159) Antin twierdzi, Ze stare programy sg zgodne z wytycznymi z 2001 r., poniewaz ukierunkowane zwroty Hiszpanii
w ramach starych programéw odpowiadaja zwrotom, ktére Komisja rutynowo zatwierdzala w odniesieniu do
innych systeméw wsparcia OZE w latach 2001-2009 na podstawie wytycznych z 2001 r. Na oceng te nie majg
wplywu zmiany programu wprowadzone w latach 2004 i 2007.

(160) Zdaniem Antin stare programy sg réwniez proporcjonalne na podstawie wytycznych z 2008 r., biorgc pod uwage, ze
docelowa stopa zwrotu dla Hiszpanii w latach 2008-2013 wynosita 7-10 %, a wigc byla nizsza od przedzialu
zwrotéw wynoszacego 10-13 %, ktory Komisja zatwierdzila w tym samym okresie w odniesieniu do innych
systeméw wsparcia OZE.
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(161) Antin twierdzi, Ze jezeli oceng przeprowadza si¢ na podstawie EEAG, efektu zachety nie nalezy oceniaé na podstawie
sekcji 3.2.4.2 EEAG, poniewaz orzeczenie jest czeScig starych programéw, a nie pomocg podlegajaca
indywidualnemu zgloszeniu, i moce produkcyjne elektrowni Andasol nie przekraczajg 250 MW, zgodnie
z wymogami pkt 20 EEAG. Ponadto, jesli chodzi o proporcjonalno$¢, zdaniem Antin fakt przyznania pomocy na
podstawie orzeczenia arbitrazowego, a nie w drodze procedury przetargowej zgodnej z zasadami konkurencji, nie
moze powodowaé niezgodno$ci pomocy z rynkiem wewngtrznym. Zdaniem Antin rekompensate przewidziana
w orzeczeniu obliczono na podstawie wynagrodzenia, ktore Antin powinno bylo otrzymaé w ramach starych
programéw (tj. takiego samego jak wynagrodzenie, jakie otrzymaloby Antin, gdyby istnialy stare programy).
Rekompensata sklada si¢ zatem z ceny rynkowej i premii pomnozonej przez odpowiednig liczbe lat, a fakt, ze
premie zostaly skumulowane w jedng kwote, nie zmienia charakteru rekompensaty. Antin twierdzi, ze cho¢ pomocy
nie przyznano w drodze procedury przetargowej zgodnej z zasadami konkurencji, to zgodnie z pkt 128 EEAG
pomoc jest nadal zgodna z rynkiem wewngtrznym, jezeli nie skutkuje wystapieniem nadmiernej rekompensaty, oraz
ze w decyzji Komisji z 2017 r. nie okre§lono maksymalnej stopy zwrotu, nie mozna jednak wykluczy¢, ze Komisja ze
wzgledu na swoja praktyke decyzyjna w latach 2014-2020 zatwierdzitaby stope zwrotu w wysokosci 9 %.

(162) Ponadto zdaniem Antin pomoc nie zakt6ca nadmiernie konkurencji i wymiany handlowej, poniewaz nie prowadzi
do zdobycia znaczacej pozycji rynkowej, zmian w przeplywach handlowych, zmiany dynamiki konkurencji ani
utrzymania rentownosci firmy inwestycyjnej. Antin twierdzi w szczeg6lnosci, Ze zaréwno Antin, jak i spétki
Andasol nie charakteryzuja si¢ niskim poziomem wydajnosci i sg stabilne finansowo. Ponadto pomoc zwigzana
z orzeczeniem nie skutkuje przyznaniem Antin nieracjonalnych stop zwrotu, poniewaz pozostaja one w granicach
stopy zwrotu, ani nie trwa nadmiernie dlugo (trwa tylko przez okres eksploatacji) i nie pociaga za soba Zadnego
ryzyka subsydiowania krzyzowego ani braku neutralnosci technologicznej. Ponadto pomoc zwigzana z orzeczeniem
nie zapewnia Antin ani spétkom Andasol zwigkszonych udzialéw w rynku.

(163) Antin twierdzi réwniez, ze nawet je$li ocena zgodnoSci orzeczenia miataby zostaé przeprowadzona
z uwzglednieniem orzeczenia jako odrebnej kwestii, to Komisja w sprawach rekompensaty za szkody powstale
w wyniku wcze$niejszego zamkniecia elektrowni na paliwa kopalne oceniala zgodno$¢ pomocy bezposrednio na
podstawie art. 107 ust. 3 TFUE, jezeli rekompensata nie mieScila sie¢ w ramach odpowiednich wytycznych
dotyczacych pomocy.

8.3. Inne uwagi

(164) Antin twierdzi, ze Hiszpania nie zglosita orzeczenia w celu jego zatwierdzenia, a zatem moze naduzywac procedury
zgloszenia i narusza zasady dobrej administracji i lojalnej wspdlpracy, nie dostarczajgc niezbednych informacji
i uniemozliwiajac zatwierdzenie zgltoszonego Srodka pomocy przez Komisje.

9. UWAGI HISZPANII DO UWAG OSOB TRZECICH

(165) Whadze hiszpanskie przeslaly swoja odpowiedz na uwagi przedstawione przez osoby trzecie w dniach 3 stycznia
2023 1., 27 listopada 2023 r. 1 29 stycznia 2024 r.

9.1. Uwagi odnoszace si¢ do uwag dotyczacych istnienia pomocy

(166) W odpowiedzi na argumenty os6b trzecich, zgodnie z ktérymi orzeczenie nie wiaze si¢ z pomocg panstwa, Hiszpania
powtarza rozumowanie Komisji zawarte w decyzji Komisji z 2017 r., w kt6rej Komisja przypomniata (w motywie
165), ze kazda rekompensata, ktora trybunal arbitrazowy mial przyznaé inwestorowi na podstawie zmiany przez
Hiszpani¢ programu premii ekonomicznych (program z 2007 r.) zgloszonym programem (,program z 2013 r.”),
sama w sobie stanowitaby pomoc panstwa.

(167) Ponadto Hiszpania powtdrzyla, ze zgodnie z orzecznictwem pomoc przyznaje si¢ w dniu wydania orzeczenia
arbitrazowego, poniewaz prawo do rekompensaty przyznanej tytulem naprawienia domniemanej szkody, jaka
powodowie w postgpowaniu arbitrazowym ponie$li z powodu uchylenia systemu pomocy pafistwa, zostalo
przyznane dopiero w orzeczeniu arbitrazowym (*°).

() Hiszpania powoluje si¢ na wyrok z dnia 25 stycznia 2022 r., C-638/19 P, European Food i in./Komisja, EU:C:2022:50.
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9.2. Uwagi odnoszace si¢ do uwag dotyczacych zgodnosci pomocy ze wspélnym rynkiem

(168) W odpowiedzi na uwagi os6b trzecich dotyczace znaczenia wyroku w sprawie Komstroy Hiszpania zauwazyla, ze
Trybunal Sprawiedliwosci potwierdzil, iZ pomoc przyznana na podstawie wewnatrzunijnego orzeczenia wydanego
przez trybunal arbitrazowy na podstawie TKE nie jest zgodna z prawem Unii, poniewaz taki trybunal arbitrazowy
nie jest czescig systemu sgdowego Unii, co jest sprzeczne z art. 19 ust. 1 TUE, a takze z art. 267 i 344 TFUE (*9).

9.3. Uwagi odnoszgce si¢ do uwag dotyczacych istnienia pomocy

(169) W odpowiedzi na argumenty oséb trzecich, zgodnie z ktérymi zniesienie lub zmniejszenie zachet, ktore
doprowadzily do przyznania rekompensaty przewidzianej w orzeczeniu, nie stanowilo pomocy pafstwa,
a w kazdym razie stanowiloby istniejaca pomoc, wladze hiszpanskie przypomnialy, ze w wyroku w sprawie Micula,
ktéry jest w duzej mierze podobny do niniejszej sprawy, Trybunal odrzucit stanowisko, ze pomoc w postaci
rekompensaty przewidzianej w orzeczeniu arbitrazowym wydanym na podstawie wewnatrzunijnej dwustronnej
umowy inwestycyjnej, wywolang uchyleniem przedmiotowego programu, mozna uznaé za przyznang w chwili
uchylenia przedmiotowego programu. Trybunal wyjasnit natomiast, ze beneficjent nabywa prawo do otrzymania
pomocy na podstawie orzeczenia w momencie przyznania rekompensaty na podstawie orzeczenia (*).

(170) Ponadto wladze hiszpanskie wspomnialy, ze Trybunal Sprawiedliwosci orzekl, iz orzeczenie, w zakresie, w jakim jest
ono niezgodne z prawem Unii, a w szczegdlnosci z art. 267 i 344 TFUE, nie moze wywolywa¢ skutkéw ani zostaé
wykonane (**). Hiszpania twierdzi ponadto, ze ta sama zasada ma zastosowanie w przedmiotowej sprawie oraz Ze
pomocy nie mozna przyznaé w sposéb sprzeczny z art. 267 i 344 TFUE.

(171) W odpowiedzi na twierdzenia oséb trzecich dotyczace znaczenia wyroku w sprawie Asteris wladze hiszpanskie
twierdza, ze rekompensaty za pomoc niewyplacong w ramach wspdlnej polityki rolnej, ktdra zostata uznana przez
sady unijne za niezgodng z prawem, nie mozna utozsamia¢ z wewnatrzunijnym orzeczeniem arbitrazowym
dotyczgcym inwestycji na podstawie TKE. W tym wzgledzie wladze hiszpanskie zwrdcily uwage na sprawe Micula,
w ktorej Trybunal wyjasnil charakter wewnatrzunijnego arbitrazu inwestycyjnego jako systemu rozstrzygania
sporéw poza krajowymi systemami sadowymi panstw czlonkowskich, zanim zaklasyfikowal takie orzeczenie jako
pomoc panstwa.

(172) Ponadto w odpowiedzi na zarzuty oséb trzecich, ze program z 2007 r. stanowil wraz z poprzednimi programami
istniejacg pomoc, wladze hiszpanskie twierdza, ze w decyzji Komisji z 2017 r. przeanalizowano calg rekompensate
otrzymang przez beneficjentéw zaréwno w ramach programu z 2007 r., jak i programu z 2013 r.

(173) Ponadto wladze hiszpanskie, odpowiadajac na uwagi oséb trzecich, ktére zakwestionowaly mozliwos¢ przypisania
orzeczenia Hiszpanii, popieraja rozumowanie Komisji przedstawione w decyzji o wszczgciu postgpowania.

(174) W odpowiedzi na argumenty podniesione przez osoby trzecie w zwiazku z wplywem $rodka na rynek wewnetrzny
wladze hiszpafiskie wyjasniaja, ze Trybunal w wyroku w sprawie Micula (**) stwierdzil, iz wewnatrzunijne
orzeczenia arbitrazowe wydane w ramach mechanizmu poza systemem sgdowym Unii stanowig pomoc niezgodna
z rynkiem wewnetrznym, co sprawia, Ze ich wplyw na rynek jest nieistotny. W kazdym razie wladze hiszpanskie sa
zdania, ze w decyzji Komisji z 2017 r. wykazano, iz zaréwno program z 2007 r., jak i program z 2013 r. mogly
zaktéci¢ konkurencje na rynku wewnetrznym.

%) Hiszpania powoluje si¢ na wyroki w sprawach Komstroy i Achmea.

H

Hiszpania powoluje si¢ na wyrok z dnia 25 stycznia 2022 r., C-638/19 P, European Food i in./Komisja, EU:C:2022:50, pkt 125.
Postanowienie Trybunatu z dnia 21 wrze$nia 2022 r., Romatsa i in., C-333/19, EU:C:2022:749, pkt 42-44.

Hiszpania powoluje si¢ na wyrok z dnia 25 stycznia 2022 r., C-638/19 P, European Food i in.[Komisja, EU:C:2022:50.
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(175) Odpowiadajac na argumenty oséb trzecich dotyczace przyznania pomocy na podstawie orzeczenia, wiladze
hiszpanskie odwotuja si¢ do orzecznictwa (') potwierdzajacego, ze czynnikiem decydujacym o dacie przyznania
pomocy jest nabycie prawa do otrzymania pomocy przez beneficjentéw i odpowiadajace mu zobowigzanie pafistwa
do przyznania pomocy.

(176) Odpowiadajac na uwagi oséb trzecich dotyczace znaczenia wyroku w sprawie Dobeles Hes ("), wladze hiszpanskie
twierdza, ze orzecznictwo w tej kwestii wydano w kontekscie przepisu wstepnego bedacego wynikiem sporu
dotyczacego pomocy pafstwa przed krajowymi sadami administracyjnymi. Zdaniem Hiszpanii takie orzeczenia
dotyczace roszczen odszkodowawczych przed sadami krajowymi nie majg znaczenia dla niniejszego postepowania
i istnieje rozrdznienie migdzy nakazem zaplaty ceny uznanej na mocy przepisu krajowego a orzeczeniem
arbitrazowym w sprawie inwestycji, w ktérym uznaje si¢ kwoty wynikajace z zastosowania zmienionego lub
uchylonego przepisu krajowego. W zwiazku z tym, zdaniem wladz hiszpanskich, roszczenia oséb trzecich
dotyczace sadéw krajowych panstw czlonkowskich nie majg zastosowania w kontekscie orzeczen arbitrazowych
dotyczacych inwestycji.

9.4. Uwagi odnoszace si¢ do uwag dotyczacych zgodnosci pomocy ze wspélnym rynkiem

(177) W odpowiedzi na uwagi oséb trzecich dotyczace znaczenia wyroku w sprawie Komstroy i opinii 1/20 wladze
hiszpanskie wyjasniajg, ze orzecznictwo zawiera wiarygodne interpretacje TKE, a w szczegdlnosci jego art. 26, ktory
wyjasnia, ze mechanizm rozstrzygania sporéw w drodze arbitrazu nie moze mie¢ zastosowania do sporéw
wewnatrzunijnych, poniewaz stanowiloby to naruszenie art. 267 i 344 TFUE. Wladze hiszpanskie podkreslaja, ze
Trybunal orzek}, iz zasada ta ma réwniez zastosowanie do TKE.

(178) W odpowiedzi na twierdzenia osoby trzeciej, ze orzeczenie oraz program z 2013 r. stanowig pomoc zgodng
z rynkiem wewnetrznym zgodnie z obowigzujacymi wytycznymi Komisji, wladze hiszpanskie twierdza, ze
wewnatrzunijne orzeczenia arbitrazowe oparte na TKE sa w sposob oczywisty niezgodne z prawem Unii. Ponadto
wladze hiszpanskie wyjasniaja, ze zgodnie z orzecznictwem (**?) dotyczacym momentu wydania orzeczen
arbitrazowych w tym przypadku wszelkie roszczenia dotyczace ewentualnej zgodnosci orzeczenia z wytycznymi

sprzed tej daty (mianowicie wytycznymi z 2001 r. i wytycznymi z 2008 r.) uznaje si¢ za wadliwe.

(179) Ponadto w odpowiedzi na twierdzenia osoby trzeciej dotyczace proporcjonalnosci orzeczenia do EEAG wladze
hiszpanskie twierdzg, Ze przedstawiona analiza jest bledna i niewiarygodna. Ponadto wiadze hiszpanskie sg zdania,
ze wbrew temu, co podnosi ta osoba trzecia, orzeczenie nie ma efektu zachety i nie przynosi zadnych korzysci
w odniesieniu do odnawialnych Zrédel energii, a moze zaklécaé konkurencje na rynku wewngtrznym, co jest
sprzeczne z EEAG.

9.5. Uwagi dotyczace innych uwag oséb trzecich

(180) Odpowiadajgc na uwagi osob trzecich dotyczace ich uzasadnionych oczekiwan, wladze hiszpanskie twierdza, ze
oceny Komisji w tym przypadku nie mozna zmieni¢, opierajac si¢ na oczekiwaniach inwestoréw. Ponadto Hiszpania
uwaza, ze zgodnie z orzecznictwem podstawowe zasady prawa Unii, takie jak pewno§¢ prawa i uzasadnione
oczekiwania, nie mogg sta¢ na przeszkodzie przyjeciu przez parnstwa czlonkowskie $rodkéw majacych na celu
ograniczenie lub zniesienie wczesniej przyznanych zachet (1%).

(") Wyrok z dnia 25 stycznia 2022 r. w sprawie C-638/19 P, European Food i in./Komisja, EU:C:2022:50, pkt 123-125.

(**") Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 12 stycznia 2023 r., sprawy polaczone C-702/20 i C-17/21, SIA ,DOBELES HES” i Sabiedrisko
pakalpojumu regulésanas komisija, EU:C:2023:1.

(**?) Wyrok z dnia 25 stycznia 2022 r., European Food i in./Komisja, C-638/19 P, EU:C:2022:50, pkt 118, 123-1261 152.

(1) Wyrok Trybunalu z dnia 15 kwietnia 2021 r., Federazione nazionale delle imprese elettrotecniche ed elettroniche (Anie) i in. (
C-798/18), Athesia Energy Stl i in. (C-799/18)/Ministero dello Sviluppo economico, Gestore dei servizi energetici (GSE) SpA, sprawy
polaczone C-798/18 i C-799/18, EU:C:2021:280; wyrok Trybunalu z dnia 11 lipca 2019 r., Agrenergy i Fusignano Due, C-180/18,
C-286(18 i C-287/18, EU:C:2019:605; wyrok Trybunatu z dnia 10 wrzesnia 2009 r., Plantanol GmbH & Co. KG/Hauptzollamt
Darmstadt, C-201/08, EU:C:2009:539.
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(181) Ponadto w odpowiedzi na uwagi przedstawione przez osoby trzecie w odniesieniu do istnienia naduzycia w procesie
zgloszenia wladze hiszpanskie twierdza, ze wywiazaly si¢ z obowiazku zgloszenia na podstawie art. 108 ust. 3 TFUE
w celu zapewnienia wylacznej kompetencji Komisji do przegladu pomocy panstwa oraz wytycznych Komisji
dotyczgcych zawieszenia platnosci rekompensat na podstawie orzeczeni arbitrazowych w przypadku braku
zatwierdzenia pomocy panstwa, okreslonych w decyzji Komisji z 2017 r.

(182) W odpowiedzi na argumenty wysunigte przez osobe trzecia, ktorej zdaniem program z 2007 r. stanowi pomoc
zgodna z obowiazujacymi wytycznymi Komisji, wladze hiszpanskie stwierdzaja, Ze taka ocena jest nieistotna dla
cel6w niniejszego postepowania, w ktérym ocenia si¢ zgodno$¢ orzeczenia z rynkiem wewnetrznym.

10. OCENA SRODKA

10.1. Istnienie pomocy

(183) Zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE ,wszelka pomoc przyznawana przez panstwo cztonkowskie lub przy uzyciu zasobow
panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakldca lub grozi zakldceniem konkurencji poprzez sprzyjanie
niektérym przedsigbiorstwom lub produkeji niektérych towaréw, jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym
w zakresie, w jakim wplywa na wymiane handlowa miedzy pafistwami cztonkowskimi”.

(184) Srodek stanowi pomoc paristwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, jesli spelnione sa réwnocze$nie cztery warunki.
Po pierwsze, $rodek mozna przypisa¢ pafistwu i musi on by¢ finansowany z zasobéw panstwowych. Po drugie
srodek musi przynosi¢ korzy$¢ beneficjentowi. Po trzecie $rodek musi sprzyjaé niektérym przedsigbiorstwom lub
pewnemu rodzajowi dzialalno$ci gospodarczej (tj. korzy$¢ musi by¢ selektywna). Po czwarte musi by¢é w stanie
wplywa¢ na wymiane handlowa miedzy pafstwami czlonkowskimi oraz zaklécaé konkurencje na rynku
wewnetrznym lub grozic jej zakl6ceniem.

(185) W decyzji o wszczeciu postgpowania (motywy 71-88) Komisja wstepnie stwierdzila, Ze orzeczenie stanowi pomoc
panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Z powodéw wyja$nionych ponizej w pozostalej czesci sekeji 10.1
Komisja stwierdza, Ze orzeczenie — a w kazdym razie jego wykonanie lub egzekucja badz wyplata rekompensaty na
jego podstawie (,wykonanie”) — stanowi pomoc pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

10.1.1.  Mozliwos¢ przypisania Srodka paristwu i zasoby paristwowe

Mozliwos¢ przypisania $rodka paristwu

(186) Zgodnie z orzecznictwem sadéw Unii Europejskiej, aby selektywna korzy$¢ stanowita pomoc w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE, musi m.in. istnie¢ mozliwo$¢ przypisania jej panistwu ('*%). Nalezy rowniez zauwazy¢, ze w przypadku
przyznania korzysci przez organ wladzy publicznej korzys¢ te z definicji mozna przypisaé panstwu (1%).

(187) Jak wyjasniono w motywie 65, Hiszpania podpisata TKE w dniu 17 grudnia 1994 r., ratyfikowala go w dniu
11 grudnia 1997 r.,, a TKE wszedl w zycie w odniesieniu do Hiszpanii w dniu 16 kwietnia 1998 r. Jak wyjasnila
réwniez Hiszpania, zgodnie z art. 96 ust. 1 konstytucji hiszpanskiej umowy miedzynarodowe, ktére zostaly
skutecznie zawarte, staja si¢ czeicig wewnetrznego porzadku prawnego po ich oficjalnej publikacji w Hiszpanii.
Ratyfikacja TKE przez Hiszpani¢ zostala opublikowana w hiszpanskim Dzienniku Urzedowym w dniu 17 marca
1998 r. (,Dokument ratyfikacyjny Traktatu karty energetycznej oraz Protokolu Karty energetycznej dotyczacego

(1) Wyrok z dnia 5 kwietnia 2006 r., Deutsche Bahn AG/Komisja, T-351/02, ECLLEU:T:2006:104, pkt 101.
(") Wyrok z dnia 15 grudnia 2021 r., Oltchim/Komisja, T-565/19, EU:T:2021:904, pkt 160. Wyrok Sadu z dnia 2 pazdziernika 2024 r.,
sprawy T-624/15 RENV i T-694/15 RENV, European Food SA i in.[Komisja Europejska, EU:T:2024:659, pkt 206.
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efektywnosci energetycznej i odnosnych aspektéw ochrony srodowiska, sporzadzony w Lizbonie dnia 17 grudnia
1994 r.”, zob. réwniez motyw 65). Hiszpania podpisata konwencje ICSID w dniu 21 marca 1994 r. i ratyfikowata ja
w dniu 17 wrze$nia 1994 r. Ratyfikacja przez Hiszpani¢ konwencji ICSID zostala opublikowana w hiszpanskim
Dzienniku Urzedowym w dniu 13 wrze$nia 1994 r. (,Dokument ratyfikacyjny Konwencji o rozstrzyganiu sporéw
inwestycyjnych miedzy panstwami a obywatelami innych pafistw, przyjetej w Waszyngtonie w dniu 18 marca
1965 1.).

(188) Trybunal wydal orzeczenie na podstawie wykladni tych traktatéw, ktére Hiszpania podpisata i ratyfikowata i ktdre
w zwigzku z tym staly si¢ czeScig hiszpanskiego porzadku prawnego od dnia ich publikacji w hiszpanskim
Dzienniku Urzegdowym. Hiszpania dobrowolnie postanowila podpisal i ratyfikowa¢ TKE i konwencj¢ ICSID oraz
wlaczy¢ je do hiszpanskiego prawa krajowego (zob. motyw 187 i sekcja 5.4). Wydanie orzeczenia stalo sie zatem
mozliwe w nastepstwie decyzji Hiszpanii o podpisaniu i ratyfikowaniu TKE i konwencji ICSID: okoliczno$¢, ze
trybunal powinien byl stwierdzi¢ brak swojej wlasciwosci, poniewaz zgodnie z orzecznictwem Trybunalu
Sprawiedliwosci art. 26 TKE nie ma zastosowania wewngtrz UE, nie zmienia tego faktu. Orzeczenie mozna
przypisa¢ Hiszpanii.

(189) W kazdym razie Komisja zauwaza, ze wykonanie orzeczenia mozna przypisa¢ Hiszpanii réwniez z powodow
przedstawionych ponizej (zob. motywy 190-191).

(190) Poniewaz orzeczenie narusza art. 267 i 344 TFUE, art. 19 TUE oraz ogdlne zasady autonomii i wzajemnego zaufania,
nie moze ono wywolywa¢ zadnych skutkéw w porzadku prawnym UE, a Hiszpania moze go nie wykonad.
Wykonanie orzeczenia pomimo tego zakazu wigzaloby si¢ bezposrednio z autonomiczng decyzja whadz
hiszpaniskich. Dotyczy to sytuacji, gdy Hiszpania dobrowolnie wyplaci rekompensate przewidziang w orzeczeniu
i poczgtkowo podejmie probe sprzeciwienia si¢ uznaniu i egzekucji orzeczenia przed sagdem pafistwa
cztonkowskiego lub panstwa trzeciego, a nastgpnie albo nie zapobiegnie zajeciu aktywow, albo podejmie decyzje
o wyplacie odszkodowania w celu zapobiezenia podjeciu Srodkéw majacych na celu ujawnienie aktywoéw,
a ostatecznie zajeciu aktywoéw niechronionych immunitetem suwerennym (1*). Dla pelnosci wywodu Komisja
zauwaza réwniez, ze uznanie lub egzekucje orzeczenia przez hiszpanski sagd mozna réwniez przypisaé Hiszpanii,
poniewaz dzialania wszystkich organéw panstwowych, w tym sagdéw krajowych, mozna przypisaé panstwu.

(191) Z tych samych powodéw Sad orzekt w wyroku w sprawie Micula, Ze panstwo silg rzeczy ,uczestniczy”, jezeli wyplaca
odszkodowanie przewidziane w orzeczeniu arbitrazowym (7). Dla pelnosci wywodu Komisja zauwaza réwniez, ze
uznanie lub egzekucje orzeczenia przez hiszpanski sad mozna réwniez przypisaé Hiszpanii, poniewaz dzialania
wszystkich organéw pafistwowych, w tym sadow krajowych, mozna przypisaé pafistwu.

(192) Zaden z argumentéw podniesionych przez zainteresowane osoby trzecie nie podwaza tego wniosku, ze orzeczenie,
a w kazdym razie jego wykonanie, mozna przypisa¢ Hiszpanii.

(193) Po pierwsze, wbrew twierdzeniom niektérych oséb trzecich fakt, Ze orzeczenie zostalo wydane przez trybunat
arbitrazowy miedzy inwestorem a panstwem, a nie przez sad krajowy, nie zmienia ustalenia Komisji dotyczacego
mozliwosci przypisania pomocy i nie stoi na przeszkodzie temu, by orzeczenie, a w kazdym razie jego wykonanie,
mozna bylo przypisa¢ Hiszpanii. Trybunat potwierdzil swoja wlasciwos$¢ do wydania orzeczenia w oparciu o swoja
wykladnie art. 26 TKE i konwencji ICSID, na ktdre trybunal moze si¢ powolaC jedynie dlatego, ze Hiszpania
postanowita podpisal i ratyfikowal te akty prawa migdzynarodowego. Ponadto przyjecie rozumowania
skutkujacego brakiem mozliwosci przypisania w tym kontekscie skutkowatoby w rzeczywisto$ci umozliwieniem
wszystkim panstwom cztonkowskim uniknigcia kontroli pomocy panstwa, o ile opierajg si¢ one na arbitrazu migdzy
inwestorem a panstwem lub zaciggna miedzynarodowe zobowigzanie do przyznania danego $rodka pomocy
panstwa ("). Takie uzasadnienie ma negatywny wplyw na skuteczno$¢ prawa Unii, w szczeglnoci art. 107 TFUE,
i w zwigzku z tym nalezy je odrzucic.

(") Wyrok Sadu z dnia 2 pazdziernika 2024 r., sprawy T-624/15 RENV i T-694/15 RENV, European Food SA i in./Komisja Europejska,
EU:T:2024:659, pkt 201-221.

('7) Tamze.

(1) Zob. w tym wzgledzie wyrok Sadu z dnia 2 pazdziernika 2024 r., sprawy T-624/15 RENV i T-694/15 RENV, European Food SA
i in./[Komisja Europejska, EU:T:2024:659, pkt 217.
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(194) Po drugie, jezeli chodzi o argumenty osob trzecich przedstawione w motywach 99 i 138, ze mozliwo$¢ przypisania
orzeczenia nie moze opieraé si¢ na przystapieniu Hiszpanii do konwencji ICSID lub TKE, poniewaz w decyzji
0 wszczeciu postgpowania nie sugeruje sig, ze podstawowym programem jest konwencja ICSID lub TKE, Komisja
uwaza, ze argument ten jest nieistotny dla kwestii, czy orzeczenie, a w kazdym razie jego wykonanie, mozna
przypisaé Hiszpanii. Indywidualny charakter rodka nie stoi na przeszkodzie temu, by wynikal on ze stosowania
(chociaz niewlasciwego) przez trybunat arbitrazowy miedzy inwestorem a pafistwem uméw miedzynarodowych
zawartych dobrowolnie przez Hiszpani¢. We wstepnej ocenie mozliwosci przypisania $rodka pomocy w decyzji
0 wszczgciu postgpowania (w motywie 82) wyraznie odniesiono si¢ do dobrowolnej zgody Hiszpanii na
przystapienie do konwencji ICSID i TKE.

(195) Po trzecie, Komisja zauwaza, ze twierdzenie osob trzecich (zob. motywy 100 i 139), zgodnie z ktérym orzeczenia nie
mozna przypisaé Hiszpanii, poniewaz ze wzgledu na swoje zobowigzania wynikajace z prawa miedzynarodowego
Hiszpania nie mialaby swobody decyzyjnej co do wyplaty orzeczenia, nie jest uzasadnione z powodéw okreslonych
w motywie 193. Po pierwsze, takiego rozumowania nie mozna zaakceptowal, poniewaz skutkowatoby
w rzeczywistosci umozliwieniem wszystkim panstwom czlonkowskim uniknigcia kontroli pomocy panstwa
poprzez zaciaggniecie miedzynarodowego zobowigzania do przyznania danego $rodka pomocy panstwa (). Po
drugie, jak przypomniano w motywie 11, w orzecznictwie uznano, ze orzeczenie arbitrazowe wydane w ramach
sporu miedzy panstwem czlonkowskim a inwestorem z innego panstwa czlonkowskiego, jak w niniejszej sprawie,
jest niezgodne z prawem Unii, a zatem nie moze wywolywal zadnych skutkéw i nie moze zostaé
wyegzekwowane (1%). W zwigzku z tym Hiszpania jest zobowigzana do uchylenia orzeczenia i nie mozna uznaé, ze
ma obowiazek wyplaty przewidzianej w nim rekompensaty ani wykonania lub egzekucji tego orzeczenia ('""). Po
trzecie, jedyng sytuacja, w ktorej orzecznictwo uznaje, ze Srodka wprowadzonego przez pafistwo cztonkowskie nie
mozna przypisaé panstwu czlonkowskiemu, jest sytuacja, w ktérej prawo Unii wymaga od pafistwa cztonkowskiego
wdrozenia tego $rodka, nie pozostawiajac mu zadnej swobody uznania. Oczywiste jest, ze w niniejszej sprawie nie
ma to miejsca. W zwigzku z powyzszym Komisja stwierdza, ze orzeczenie, a w kazdym razie jego wykonanie,
mozna przypisa¢ Hiszpanii.

Zasoby paristwowe

(196) Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem jedynie korzysci przyznane bezposrednio lub posrednio przy uzyciu zasobow
panstwowych moga stanowi¢ pomoc pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE ('*2).

(197) W tym przypadku orzeczenie zawiera zobowigzanie Hiszpanii do zaplaty: (i) calkowitej kwoty rekompensaty
obliczonej przez trybunal w orzeczeniu (tj. 101 mln EUR tytulem rekompensaty za naruszenie art. 10 ust. 1 TKE
poprzez niezapewnienie uczciwego i sprawiedliwego traktowania w odniesieniu do inwestycji Antin); (i) odsetek za
okres sprzed wydania orzeczenia oraz (iii) odsetek za okres po wydaniu orzeczenia, ktére bedg musialy zostaé
ponownie obliczone na podstawie daty faktycznej platnosci (zob. sekcja 5.6).

(198) W momencie zgloszenia Hiszpania oszacowala, ze odsetki za okres sprzed wydania orzeczenia — tj. za okres od dnia
20 czerwca 2014 r. do dnia 15 czerwca 2018 r. — wyniosty 8 686 086 EUR, a odsetki za okres po wydaniu
orzeczenia — tj. za okres od dnia 15 czerwca 2018 r. do dnia 31 marca 2019 r. — wyniosly 1 810 978 EUR.

(199) Wiladze hiszpanskie wyjasnily, ze gdyby rekompensata z tytutu orzeczenia miala zosta¢ wyplacona, taka platnosé
bylaby finansowana z budzetu ogdlnego panstwa hiszpariskiego oraz ze taka platno$¢ nie bedzie bezposrednio
zaliczona do kosztow systemu elektroenergetycznego i dlatego nie obcigzy bezposrednio konsumentéw konicowych
energii elektrycznej poprzez rachunki za prad (zob. sekcja 5.6).

(") Wyrok Sadu z dnia 2 paZdziernika 2024 r., sprawy T-624/15 RENV i T-694/15 RENV, European Food SA i in./[Komisja Europejska,
EU:T:2024:659, pkt 217.

(") Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 21 wrze$nia 2022 r., Romatsa i in., C-333/19, ECLLEU:C:2022:749, pkt 42—44.

(") Wyrok Sadu z dnia 2 pazdziernika 2024 r., sprawy T-624/15 RENV i T-694/15 RENV, European Food SA i in./Komisja Europejska,
EU:T:2024:659, pkt 214.

(M%) Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 24 stycznia 1978 r. w sprawie 82/77 Van Tiggele, ECLLEU:C:1978:10, pkt 25 i 26. Wyrok
Sadu z dnia 12 grudnia 1996 r. w sprawie T-358/94 Air France/Komisja, ECLELEU:T:1996:194, pkt 63.
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(200) W momencie wydania niniejszej decyzji Hiszpania nie dokonala Zadnej platnosci, przede wszystkim dlatego, ze
byloby to sprzeczne z prawem Unii. Niemniej jednak w zwiazku z podjeciem przez Antin préb wyegzekwowania
orzeczenia istnieje powazne ryzyko, ze Hiszpania bedzie musiala zainwestowaé zasoby panstwowe w wyplate
rekompensaty wynikajacej z orzeczenia. Takie ryzyko wystarcza do stwierdzenia istnienia zasobow
panstwowych (*¥). W tym kontekscie Trybunal Sprawiedliwosci orzekl, ze do celéw ustalenia zasobow
panstwowych nie ma znaczenia, czy takie wykorzystanie zasobow pafstwowych naruszaloby prawo Unii, czy
prawo krajowe. Decydujgce jest to, ze Srodek wywolal skutki (''%). Poniewaz pomoc wigze si¢ z ryzykiem platnosci
bezposredniej ze strony Hiszpanii z budzetu Hiszpanii, Komisja uwaza, ze orzeczenie, a w kazdym razie jego
wykonanie, polegajace na dokonaniu platnosci bezposredniej, jest finansowane z zasobéw panstwowych.

Whiosek dotyczgcy mozliwosci przypisania srodka patistwu oraz zasobéw paristwowych

(201) W zwigzku z powyzszym Komisja stwierdza, ze orzeczenie, a w kazdym razie jego wykonanie, mozna przypisaé
panstwu hiszpafiskiemu i Ze jest ono finansowane z zasobéw panstwowych w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

10.1.2.  Korzysé i selektywnos¢

Korzy$¢ gospodarcza

(202) Korzys¢ w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE oznacza kazdg korzy$¢ gospodarcza, ktérej dane przedsiebiorstwo nie
uzyskaloby w normalnych warunkach rynkowych, tj. bez interwencji panstwa (''*). Dokladna forma $rodka nie ma
znaczenia przy ustalaniu, czy przynosi on korzy$¢ gospodarczg przedsigbiorstwu ().

(203) W tym wzgledzie, aby ocenié, czy panstwo czlonkowskie przyznalo korzy$¢ danemu przedsigbiorstwu, nalezy
poréwnaé sytuacje finansowa przedsicbiorstwa po wprowadzeniu $rodka z sytuacjg finansows, w jakiej
znajdowaloby si¢ ono, gdyby 6w $rodek nie zostal przyjety (7).

(204) Ponadto pojecie ,korzysci” nierozlacznie zwigzane z uznaniem $rodka za pomoc pafistwa ma obiektywny charakter
niezaleznie od motywacji twércéw danego $rodka. Tym samym charakter celéw realizowanych przez $rodki
panstwowe oraz ich uzasadnienie nie majg zadnego wplywu na uznanie ich za pomoc pafstwa. Art. 107 ust. 1
TFUE nie dokonuje bowiem rozrdznienia interwencji panstwa wedlug przyczyn lub celéw, lecz definiuje je ze
wzgledu na ich skutki ('¥).

(") Zob. w tym kontekscie wyrok Trybunalu z dnia 19 grudnia 2019 r. w sprawie C-385/18, Arriva Italia Srl, Ferrotramviaria SpA,
Consorzio Trasporti Aziende Pugliesi (CO.TRA.P)/Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, EU:C:2019:1121, w szczeg6lnosci
pkt 35-36, w ktérych Trybunal wyjasnil, co nastgpuje: ,35 Nastepnie, jeSli chodzi o wymdg, aby korzy$¢ zostala przyznana
bezposrednio lub posrednio z zasobéw panstwowych, nalezy zauwazy(¢, ze sama okolicznos¢, iz wedtug sadu odsytajacego kwota 70
min EUR nie zostala fizycznie wyplacona z budzetu pafistwa wloskiego i w zwigzku z tym nie stanowita wydatku dla budzetu tego
panstwa czlonkowskiego, nie oznacza, ze kwota ta nie moze zostaé zakwalifikowana jako »zasoby panstwowe«, w szczegdlnosci
w sytuacji, gdy potencjalne obcigzenie wloskiego budzetu panstwa zostalo przewidziane w art. 1 ust. 867 ustawy o stabilnosci na
rok 2016. 36 Z orzecznictwa Trybunalu wynika w tym wzgledzie, ze od momentu, w ktérym prawo do otrzymania wsparcia
udzielonego przy uzyciu zasobow panstwowych zostalo przyznane beneficjentowi na podstawie obowiazujacych przepisow
krajowych, pomoc nalezy uznaé za przyznang, a zatem faktyczne przekazanie przedmiotowych zasobow nie ma decydujacego
znaczenia (zob. podobnie wyrok z dnia 21 marca 2013 r., Magdeburger Miihlenwerke, C-129/12, EU:C:2013:200, [pkt] 40)".

(") Wyrok Trybunalu z dnia 26 wrzesnia 2024 r., C-790/21 P i C-791/21 P, Covestro i in./Komisja, pkt 172, ECLLEU:C:2024:792,
z dalszymi odestaniami.

(") Wyrok Trybunatu z dnia 11 lipca 1996 r., sprawa C-39/94, SFEI i in., ECLLEU:C:1996:285, pkt 60 oraz wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 29 kwietnia 1999 r. w sprawie C-342/96 P, Hiszpania/Komisja, ECLLEU:C:1999:210, pkt 41.

(%) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 24 lipca 2003 r., Altmark Trans, C-280/00, ECLLEU:C:2003:415, pkt 84.

(""”) Zob. w tym kontekscie wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 2 lipca 1974 r., Whochy/Komisja, 173/73, EU:C:1974:71, pkt 13.

("%) Zob. w tym kontekscie wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 25 stycznia 2022 r., sprawa C-638/19 P, Komisja Europejska/European
Food SAiin., EU:C:2022:50, pkt 122 i przytoczone tam orzecznictwo.
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(205) W rozpatrywanej sprawie oczywiste jest, ze dzigki orzeczeniu, a w kazdym razie jego wykonaniu, sytuacja finansowa
Antin byla lepsza niz w przypadku, gdyby taki $rodek nie zostal przyjety. Dokladniej rzecz ujmujgc, trybunal
przyznal Antin 101 mln EUR plus odsetki (szacowane przez Hiszpanie na 8 686 086 EUR tytulem odsetek za okres
sprzed wydania orzeczenia — tj. za okres od dnia 20 czerwca 2014 r. do dnia 15 czerwca 2018 r. — oraz
1810978 EUR z tytulu odsetek za okres po wydaniu orzeczenia — tj. za okres od dnia 15 czerwca 2018 r. do dnia
31 marca 2019 r. — zob. sekgja 5.6).

(206) Ponadto w orzeczeniu przyznano Antin prawo, ktérego Antin nie uzyskaloby w normalnych warunkach rynkowych,
ale ktére ma warto$¢ finansowq. Ta warto$¢ finansowa moglaby réwniez zostal przekazana innym beneficjentom
w zamian za odpowiednig platnos¢ ().

(207) W normalnych warunkach rynkowych, tj. w przypadku niewydania przez trybunal arbitrazowy orzeczenia na
podstawie podpisania i ratyfikacji przez Hiszpani¢ TKE (oraz konwencji ICSID), Antin nie byloby uprawnione do
zadnej rekompensaty, takiej jak ta uzyskana w wyniku orzeczenia, i nie istnialby tytul prawny, na podstawie ktérego
mozna by dochodzi¢ wykonania (2).

(208) Wbrew temu, co twierdzi Antin, kwota przyznana na podstawie orzeczenia nie stanowi rekompensaty za niezgodne
z prawem dzialanie Hiszpanii, ktére zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, a w szczegdlnosci z wyrokiem w sprawie
Asteris, nie stanowitoby korzysci gospodarczej. Antin twierdzi, ze zmiana i zastapienie programu z 2007 r.
programem z 2013 r. skutkowaly naruszeniem art. 10 TKE. Argument ten jest jednak chybiony z dwéch powodéw.

(209) Po pierwsze, jak okreslono w motywach 157-166 decyzji Komisji z 2017 r., zmiana i zastapienie programu z 2007 r.
programem z 2013 r. nie naruszyly ani ogélnych zasad prawa Unii dotyczacych uzasadnionych oczekiwan
i pewnosci prawa, ani art. 10 TKE. W wyroku w sprawie Aquind Sad potwierdzil poglad Komisji, ze art. 10 TKE ma
takg samg tres¢ jak ogélne zasady prawa Unii dotyczace uzasadnionych oczekiwan i pewnosci prawa i nie moze
mie¢ szerszego ani innego znaczenia, co podwazyloby autonomie porzadku prawnego Unii (*2!).

(210) Po drugie, jak orzek} Trybunat Sprawiedliwoici w wyroku w sprawie Anie, art. 10 TKE ma zastosowanie wylacznie
do inwestoréw z ,innych” umawiajacych si¢ stron, co wyklucza inwestoréw z UE ().

(211) W zwigzku z tym argument Antin, zgodnie z ktérym — aby orzeczenie stanowito pomoc pafistwa — konieczne jest
ustalenie, Ze program z 2007 r. stanowi pomoc pafistwa niezgodng z prawem, opiera si¢ na blednym zalozeniu.

(212) W kazdym razie w tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem sadéw Unii, jezeli przepisy
krajowe ustanawiaja ,pomoc pafistwa” w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, zaplata kwoty zadanej przed sadem
zgodnie z tym uregulowaniem réwniez stanowi takg pomoc (‘¥). W istocie, podczas gdy w orzecznictwie uznaje sig,
ze nalezy dokona¢ rozréznienia pomiedzy zadaniami naprawienia szkody wynikajacej z niezgodnosci z prawem
a skargg o zaplate kwot naleznych na podstawie przepiséw prawa (%), w przypadku gdy kwoty dochodzone przed
sadem, nawet formalnie na gruncie odszkodowawczym, odpowiadaja wyplacie korzysci, ktérej domaga si¢ skarzacy

(") Komisja zauwaza, ze w niektorych przypadkach orzeczenia arbitrazowe wydane w zwigzku ze zmianami regulacyjnymi
wprowadzonymi przez Hiszpani¢ do programu z 2007 r. zostaly przeniesione na inne przedsigbiorstwa, ktére nie byly stronami
postepowania arbitrazowego i ktére mozna uznal za nastgpcOw prawnych orzeczenia, w szczegdlnoéci na rzecz spotki Blasket
Renewables, zob. sprawa cywilna nr 21-3249, Blasket Renewable Invs./Krélestwo Hiszpanii, 665 F. Supp. 3d 1, (D.D.C. 2023).

(19) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 24 lipca 2003 r., Altmark Trans, C-280/00, EU:C:2003:415, pkt 84.

(*') Wyrok Sadu z dnia 8 lutego 2023 r., Aquind/Komisja, T-295/20, EU:T:2023:52, pkt 145-153.

(**) Wyrok Trybunalu z dnia 15 kwietnia 2021 r. w sprawach polaczonych C-798/18 i C-799/18, Federazione nazionale delle imprese
elettrotecniche ed elettroniche (Anie) i in., pkt 67-71.

(') Zob. w tym kontekscie wyrok z dnia 12 stycznia 2023 r., DOBELES HES, C-702/20 i C-17/21, EU:C:2023:1, pkt 65 oraz wyrok Sadu
z dnia 2 pazdziernika 2024 r., sprawy T-624/15 RENV i T-694/15 RENV, European Food SA i in./Komisja Europejska, EU:T:2024:659,
pkt 174,

(') Zob. w tym kontekscie wyrok z dnia 27 wrzesnia 1988 r., Asteris i in., 106/87 do 120/87, EU:C:1988:457, pkt 25 i 26 oraz
przytoczone tam orzecznictwo. Zob. rowniez wyrok Sadu z dnia 2 pazdziernika 2024 r., sprawy T-624/15 RENV i T-694/15 RENV,
European Food SA i in./[Komisja Europejska, EU:T:2024:659, pkt 172.
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na podstawie ustawodawstwa, powodztwo nie ma na celu naprawienia szkody odrgbnej od szkody polegajacej na
catkowitym braku wyplaty korzysci, do ktérej skarzacy jest w swej ocenie uprawniony na podstawie tych samych
przepisow ('¥). Beneficjent pomocy nie moze obchodzi¢ skutecznego stosowania przepiséw dotyczacych pomocy
panstwa, uzyskujac — bez powolywania si¢ na prawo Unii w dziedzinie pomocy panistwa — orzeczenie, ktérego
skutkiem byloby ostatecznie umozliwienie im stosowania przez wiele lat spornej pomocy ('*).

(213) W tym przypadku, po pierwsze, jak wyjasniono w motywach 61-63 niniejszej decyzji, rekompensate przyznang
Antin na mocy orzeczenia oblicza si¢ jako warto§¢ biezaca wszystkich przeplywéw pienieznych, ktére inwestor
otrzymalby w okresie eksploatacji zakladu (25 lat), gdyby Hiszpania nie wycofala programu z 2007 r. W zwiazku
z tym orzeczenie ma na celu zrekompensowanie Antin uchylenia programu z 2007 r. Innymi stowy, wyplata
rekompensaty przyznanej przez trybunal skutkuje przywrdceniem sytuacji, w ktérej powodowie znajdowaliby sie,
gdyby program z 2007 r., stanowigcy niezgodng z prawem pomoc panstwa, zostal utrzymany.

(214) Po drugie, z powodéw przedstawionych ponizej program z 2007 r. stanowi pomoc pafistwa w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE, ktéra jest ponadto niezgodna z prawem.

a)  Beneficjenci programu z 2007 r. otrzymuja rekompensate w wysokosci przekraczajacej zyski, ktére normalnie
otrzymaliby na rynku w przypadku braku programu z 2007 r. Program przynosi zatem korzy$¢. W dekrecie
krélewskim wprowadzajagcym program z 2007 r. stwierdzono bowiem, ze ,[w] przypadku technologii
wymagajacych wzmocnienia ze wzgledu na ich ograniczony rozwdj, takich jak biogaz czy energia stoneczno-
termoelektryczna, rentowno$¢ wzro$nie do 8 % w przypadku instalacji, ktére zdecyduja si¢ na zaopatrywanie
dystrybutoréw, oraz do 7-11 % zwrotu w przypadku tych, ktore uczestnicza w rynku hurtowym”. Program
z 2007 r. zwigksza zatem rentowno$¢ takich inwestycji powyzej stop rynkowych, a tym samym zapewnia
przewage. Program z 2007 r. przynidst wigc korzy$¢ w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

b)  Program z 2007 r. faworyzowal jedynie wybranych beneficjentéw prowadzacych dzialalnos¢ w zakresie
wytwarzania energii elektrycznej ze Zrédet odnawialnych, wysokosprawnej kogeneracji oraz odpadéw.
Korzy$¢ przyznana w ramach programu z 2007 r. byta zatem selektywna.

¢)  Wsparcie w ramach programu z 2007 r. mozna bylo przypisa¢ pafistwu, poniewaz zostato ono ustanowione
ustawy i dekretami wykonawczymi (zob. motyw 20).

d)  Mechanizm finansowania programu z 2007 r. (zob. motywy 20-28) obejmuje zasoby pafistwowe. Jak
zauwazyla Hiszpania, mechanizm finansowania programu z 2007 r. jest zasadniczo taki sam jak mechanizm
oceniany przez Trybunal Sprawiedliwo$ci w postanowieniu w sprawie Elcogds, dotyczacy kosztéw systemu
elektroenergetycznego w Hiszpanii, w odniesieniu do ktérego uznano, ze jest on finansowany z zasobéw
panstwowych (7). W zwigzku z tym w niniejszej sprawie zastosowanie majg te same rozwazania, ktore
przedstawiono w postanowieniu Elcogds. To pafistwo przyjmuje przepisy niezbedne do wdrozenia systemu
oplat za dostep do sieci i okresla metodg obliczania optat, ktére s3 ponoszone — jako koszty obowigzkowe —
przez wszystkich konsumentéw energii elektrycznej i uzytkownikéw sieci. Ponadto systemem oplat zarzadza
organ panstwowy — hiszpanski organ regulacyjny CNMC. Panstwo okresla réwniez beneficjentéw rozliczen,

(') Zob. w tym kontekscie wyrok z dnia 12 stycznia 2023 ., DOBELES HES, C-702/201 C-17/21, EU:C:2023:1, pkt 61 i 62. Zob. réwniez

wyrok Sadu z dnia 2 pazdziernika 2024 r., sprawy T-624/15 RENV i T-694/15 RENV, European Food SA i in./Komisja Europejska,
EU:T:2024:659, pkt 173.

(') Zob. w tym kontekscie i analogicznie wyrok z dnia 11 listopada 2015 r., Klausner Holz Niedersachsen, C-505/14, EU:C:2015:742,
pkt 42-44 oraz wyrok Sadu z dnia 2 pazdziernika 2024 r., sprawy T-624/15 RENV i T-694/15 RENV, European Food SA
i in.[Komisja Europejska, EU:T:2024:659, pkt 175.

(") Postanowienie Trybunalu z dnia 22 pazdziernika 2014 r., Elcogds SA/Administracién del Estado i Iberdrola SA, sprawa C-275/13,
EU:C:2014:2314, zob. w szczegdlnosci pkt 24-33.
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a takze majace zastosowanie wzory matematyczne, oraz reguluje samg procedure rozliczania zgodnie
z wezesniej ustalonymi obiektywnymi parametrami. Ponadto, od czasu wydania postanowienia w sprawie
Elcogds Trybunal Sprawiedliwosci orzekal, ze fundusze zasilane ze skladek obowiagzkowych nakladanych
przez ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego, zarzadzane i dzielone zgodnie z tym ustawodawstwem,
moga by¢ uznane za zasoby pafistwowe w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, nawet jesli sg zarzadzane przez
podmioty odrebne od wladz publicznych (12%). Trybunal Sprawiedliwosci orzekt, ze decydujacym kryterium dla
zakwalifikowania dodatku taryfowego jako oplaty stanowiacej zasoby panistwowe jest to, ze wspomniana
doplata do ceny stanowila jednostronnie nalozony przez prawo cigzar, do ktérego zaplaty konsumenci byli
zobowigzani. Hiszpania potwierdzita (zob. motyw 25), ze konsumenci byli prawnie zobowigzani do
finansowania kosztéw programu z 2007 r. W zwiazku z tym program z 2007 r. byl finansowany z zasobow
panstwowych.

e)  Sektor elektroenergetyczny jest otwarty na konkurencje, a energia elektryczna jest przedmiotem powszechnej
wymiany handlowej miedzy panstwami cztonkowskimi. Program z 2007 r. mdgl zatem zakléci¢ konkurencje
na rynku energii elektrycznej i wplyng¢ na wymiane handlowa miedzy pafnstwami cztonkowskimi.

(215) W zwiazku z powyzszym nalezy zatem stwierdzi¢, ze program z 2007 r. stanowil pomoc pafistwa w rozumieniu
art. 107 ust. 1 TFUE. Ponadto, poniewaz Hiszpania wdrozyla program z 2007 r. bez zgloszenia go Komisji
i zatwierdzenia przez Komisje, stanowil on pomoc niezgodng z prawem (zob. motyw 18). Komisja zauwaza, ze
wladze hiszpariskie nie kwestionujg tego wniosku (zob. motyw 25).

(216) Zatem sama rekompensata za utracone zyski przyznana w orzeczeniu, a w kazdym razie jego wykonanie, stanowi
korzy$¢ gospodarcza niedostepng w normalnych warunkach rynkowych i w przypadku braku orzeczenia. Ponadto,
poniewaz orzeczenie jest sprzeczne z prawem Unii z powodéw wyjasnionych w sekgcji 10.4.1, przewidzianej w nim
rekompensaty nie przyznano w normalnych warunkach rynkowych. Zatem niezaleznie od tego, czy program
z 2007 r. kwalifikuje si¢ jako pomoc paristwa, orzeczenie, a w kazdym razie jego wykonanie, stanowi korzys¢ (%%).

(217) W zwigzku z tym Komisja stwierdza, ze rekompensata przyznana przez trybunat stanowi korzys¢ gospodarcza na
rzecz Antin, ktérej Antin nie uzyskaloby w normalnych warunkach rynkowych. Antin moglo réwniez przenie$¢ na
inng strong prawo do rekompensaty, a tym samym korzy$¢ gospodarcza wynikajaca z orzeczenia. Z tego powodu
Komisja stwierdza, ze orzeczenie, a w kazdym razie jego wykonanie, uznaje si¢ za korzy$¢ gospodarcza dla Antin.

(218) Dla petnosci wywodu Komisja dodaje, Ze orzeczenie stanowi korzys¢ dla Antin, nawet jezeli samo orzeczenie narusza
prawo Unii i nie moze zostaé egzekwowane na mocy prawa Unii. Decydujacym czynnikiem dla ustalenia, czy dany
§rodek stanowi pomoc pafistwa, a w szczegdlnosci dla ustalenia, czy S$rodek ten powoduje korzystniejsze
traktowanie beneficjenta niz innych, sg skutki wywolane przez ten $rodek (**). W zwigzku z tym fakt, ze Srodek jest
sprzeczny z przepisami prawa Unii innymi niz art. 107 i 108 TFUE, nie oznacza, ze nie mozna go uznac za pomoc
panstwa, o ile wywoluje on skutki i nie zostat ani uchylony, ani uznany za niezgodny z prawem, a co za tym idzie —
za niemajacy zastosowania (*). W tym przypadku orzeczenie istnieje i nigdy nie zostalo uchylone. Pomimo faktu,
ze orzeczenie jest sprzeczne z prawem Unii (zob. sekcja 10.4), orzeczenie to moze wywieraé wplyw, co ilustruje
réwniez toczace si¢ postepowanie z udzialem Antin (zob. sekcja 5.8).

(") Wyrok Trybunatu z dnia 28 marca 2019 r., Republika Federalna Niemiec/Komisja Europejska, sprawa C-405/16 P, EU:C:2019:2638,
pkt 58 z dalszymi odestaniami.

(') Zob. w tym kontekscie sprawy polaczone T-624/15 RENV, T-694/15 RENV i T-704/15 RENV, EU:T:2024:659, pkt 166.

(") Zob. w tym kontekscie wyrok z dnia 15 listopada 2011 r., Komisja/Government of Gibraltar i Zjednoczone Krélestwo, C-106/09 P i
C-107/09 P, EU:C:2011:732, pkt 87 i przytoczone tam orzecznictwo.

(" Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 16 grudnia 2016 r., Komisja/Aerlingus i Ryanair, sprawy polaczone C-164/15 P, C-165/15 P,
EU:C:2016:990, pkt 68—69.
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(219) W odniesieniu do argumentéw opartych na twierdzeniu (zob. motywy 85-88 i 134-135), ze orzeczenie moze
stanowi¢ pomoc pafistwa jedynie wtedy, gdy program, za ktéry na podstawie orzeczenia przyznano rekompensate,
stanowi pomoc pafistwa niezgodna z prawem albo z rynkiem wewnetrznym (oraz ze poniewaz program z 2007 r.
nie stanowil pomocy pafistwa, rowniez orzeczenie nie stanowi pomocy pafstwa), Komisja zauwaza, Ze argument
ten nie moze zostaé uwzgledniony, poniewaz pojecie ,korzysci”, ktdre jest nieodlacznie zwigzane z kwalifikacja
srodka jako pomocy pafistwa, jest obiektywne, niezaleznie od motywéw os6b odpowiedzialnych za dany Srodek,
oraz ze art. 107 ust. 1 TFUE nie wprowadza rozréznienia miedzy przyczynami lub celami pomocy panstwa, lecz
definiuje je w zaleznosci od ich skutkéw (zob. motyw 204).

(220) Ponadto Komisja przypomina, ze w tym przypadku podstawowym programem, ktérego zmiana jest kompensowana
orzeczeniem, nie sg stare programy, o ktérych wspominajg osoby trzecie, obejmujgce rézne $rodki, poczawszy
od 1997 r., ale konkretnie program z 2007 r. W orzeczeniu zastosowano metode zdyskontowanych przeplywdéw
pienigznych w celu poréwnania sytuacji w czasie obowigzywania programu z 2007 r. bez zmian z sytuacja
obejmujacg sporne $rodki, tj. zmiany wprowadzone w latach 2012-2013 (). Zaden §$rodek ani zmiany
wprowadzone przed programem z 2007 r. nie mialy zatem wplywu na procedur¢ wydania orzeczenia poza
przepisami zawartymi w programie z 2007 r. Srodki sprzed programu z 2007 r. nie podlegaly zatem procedurze,
ktéra doprowadzita do wydania orzeczenia.

(221) Komisja przypomina réwniez, ze program z 2007 r. stanowil pomoc pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE
(zob. motyw 214).

(222) W kazdym razie argumenty te nie moga podwazy¢ ustalenia, zgodnie z ktérym orzeczenie stanowi korzysé
gospodarcza, jak wskazano w motywie 217.

(223) Ponadto, jak orzekt Sad w wyroku w sprawie Micula, dla kwalifikacji odszkodowania przyznanego przez sad
arbitrazowy nie ma znaczenia potwierdzona lub niepotwierdzona okoliczno$¢, ze odszkodowanie to odpowiadalo
zrekompensowaniu cofnigcia pomocy przyznanej bezprawnie lub niezgodnej z rynkiem wewnetrznym, przy czym
w tym wzgledzie istotna jest jedynie kwestia, czy przyznane odszkodowanie moglo stanowi¢ pomoc panstwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Zdaniem Sadu w wyroku w sprawie Micula korzyscig uzyskana przez
skarzacych w tej sprawie byla wyplata odszkodowania przyznanego na podstawie orzeczenia arbitrazowego ().
W zwigzku z tym w niniejszej sprawie argumenty dotyczace potencjalnej zgodnosci programu z 2007 r.
w przypadku, gdyby zostal on zgloszony Komisji do zatwierdzenia, nie s3 istotne.

Korzy$¢ gospodarcza przyznana przedsigbiorstwu

(224) Komisja zauwaza, ze orzeczenie, a w kazdym razie jego wykonanie, przyznaje korzy$¢ Antin, ktére — wbrew temu, co
twierdza Antin i osoby trzecie w swoich uwagach (zob. motywy 90 i 137) — jest przedsi¢biorstwem prowadzacym
dziatalno$¢ gospodarcza w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

(225) Trybunatl Sprawiedliwoéci konsekwentnie definiuje przedsigbiorstwa jako podmioty prowadzace dziatalnosé
gospodarcza, niezaleznie od ich statusu prawnego i sposobu ich finansowania (**¥). Zakwalifikowanie danego
podmiotu jako przedsi¢biorstwa zalezy zatem catkowicie od charakteru jego dziatalnosci, a w szczegdlnosci od tego,
czy ma ona charakter gospodarczy. Ponadto Trybunal Sprawiedliwosci niezmiennie utrzymuje, ze wszelka
dzialalnos$¢ polegajaca na oferowaniu towaréw i ustug na rynku stanowi dziatalno$¢ gospodarcza.

(226) W tym przypadku, jak przypomniano w motywie 52, Antin Infrastructure Services Luxembourg S.a.r.l. jest spotka
z siedzibg w Luksemburgu. Antin Energia Termosolar B.V. to spétka zalozona w Niderlandach, w calosci nalezaca do
Antin Infrastructure Services Luxembourg S.a.rl. Obie spélki byly podmiotami Antin Infrastructure Partners,
prywatnego funduszu venture capital zalozonego we Francji i wykorzystywanego do inwestycji w Hiszpanii ('*).

("*?) Pkt 538 orzeczenia.

(") Wyrok Sadu z dnia 2 pazdziernika 2024 r., sprawy T-624/15 RENV i T-694/15 RENV, European Food SA i in./Komisja Europejska,
EU:T:2024:659, pkt 1621 164.

(") Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 12 wrze$nia 2000 r., Pavlov i in., sprawy polaczone C-180/98 do C-184/98,
ECLLEU:C:2000:428, pkt 74; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 10 stycznia 2006 r., Cassa di Risparmio di Firenze SpA i in.,
C-222/04, EU:C:2006:8, pkt 107. Zob. réwniez zawiadomienie Komisji w sprawie pojecia pomocy paristwa w rozumieniu art. 107
ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dz.U. C 262 z 19.7.2016, s. 1.

(") Pkt 2 i 249 orzeczenia.
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(227) Poniewaz Antin Infrastructure Services Luxembourg S.a.r.l. i Antin Energia Termosolar B.V. sg przedsigbiorstwami,
ktore inwestowaly w szczegdlnosci w sektorze energetycznym w Hiszpanii w celu generowania atrakcyjnych zyskéw
skorygowanych o ryzyko dla inwestoréw, nalezy uznal, ze oferujg one ustugi na rynku, a zatem prowadza
dziatalno$¢ gospodarczg. W zwiazku z tym sg one przedsi¢cbiorstwami w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

Selektywnos¢

(228) Aby $rodek pomocy panstwa zostal objety zakresem art. 107 ust. 1 TFUE, musi sprzyjal ,niektérym
przedsiebiorstwom lub produkcji niektérych towaréw”. Zatem pomocy panstwa nie stanowig wszystkie Srodki,
ktore przynoszg korzys¢ przedsigbiorstwu, lecz tylko te, ktdre przynosza korzy$¢ gospodarczg w sposéb selektywny
okreslonym przedsigbiorstwom lub kategoriom przedsigbiorstw lub okre$lonym sektorom gospodarki.

(229) Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w przypadku pomocy indywidualnej ustalenie istnienia korzysci
gospodarczej pozwala w zasadzie domniemywa¢ selektywno$¢ danego $rodka. Dzieje si¢ tak niezaleznie od tego,
czy na wiasciwych rynkach istnieja podmioty gospodarcze, ktdre znajduja si¢ w pordwnywalnej sytuacji (**°).

(230) W tym przypadku orzeczenie, a w kazdym razie jego wykonanie, przyznaje rekompensate wylacznie na rzecz Antin
(zob. motywy 61 i 62). Korzy$¢ przyznana w drodze orzeczenia, a w kazdym razie jego wykonanie, ma charakter
selektywny, poniewaz korzys¢ jest przyznawana tylko niektérym przedsigbiorstwom, konkretnie Antin, podczas gdy
inne przedsiebiorstwa znajdujace si¢ w poréwnywalnej sytuacji prawnej i faktycznej w tym sektorze lub w innych
sektorach nie kwalifikuja si¢ do pomocy, a zatem nie uzyskaja takiej samej korzysci.

(231) Wbrew temu, co twierdza inne osoby trzecie, nie ma znaczenia, czy inni inwestorzy mogli uzyska¢ podobne
orzeczenia (lub je uzyskali) (zob. sekcja 7.2.3). Po pierwsze, kazde orzeczenie stanowi odrebny Srodek, ktéry opiera
si¢ na odrgbnym akcie prawnym, opartym na odr¢bnej ocenie prawnej, przyznajac beneficjentowi odrgbne
i niezalezne prawo. Po drugie, nie wszyscy beneficjenci programu z 2007 r. byli w stanie uzyska¢ identyczne,
a nawet porownywalne orzeczenia. W szczegélnosci inwestorzy majacy siedzibe w Hiszpanii nie byli objeci
ochrong, o ktdrg ubiegaja si¢ zagraniczni inwestorzy na mocy TKE, a sposréd tych, co do ktérych stwierdzono, ze sa
objeci zakresem TKE, nie wszyscy otrzymali identyczne orzeczenia. Po trzecie, w kazdym razie wszyscy ci inwestorzy
prowadzili dzialalno$¢ w dziedzinie energii ze zrédel odnawialnych, w zwigzku z czym orzeczenie pozostaloby
selektywne, podobnie jak program z 2007 r. i program z 2013 r. byly selektywne.

Whiosek dotyczgcy korzysci i selektywnosci

(232) Na podstawie powyzszego Komisja stwierdza, ze orzeczenie, a w kazdym razie jego wykonanie, stanowi selektywna
korzy$¢ na rzecz Antin w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

10.1.3.  Zakldcenie konkurencji oraz wplyw na wymiang handlowg

(233) Uznaje si¢, ze $rodek przyznany przez panstwo zakloca konkurencje lub grozi jej zakloceniem, jezeli moze on
powodowaé poprawe pozycji konkurencyjnej beneficjenta w poréwnaniu z pozycja innych przedsigbiorstw,
z ktérymi beneficjent konkuruje (**’). Zaklada si¢ zatem, ze do zakl6cenia konkurencji w rozumieniu art. 107 TFUE
dochodzi w momencie przyznania przez panstwo korzyici finansowej przedsigbiorstwu w  sektorze
zliberalizowanym, w ktérym istnieje lub moglaby istnie¢ konkurencja (***). Przyznana przedsigbiorstwu korzy$é
zaklécajaca konkurencje zwykle bedzie wplywaé rowniez na wymiang handlowa miedzy paristwami cztonkowskim.
Wymiana handlowa migdzy panstwami czlonkowskimi jest zaklocona, jezeli $rodek umacnia konkurencyjng
pozycje przedsiebiorstwa bedacego beneficjentem w poréwnaniu z innymi przedsigbiorstwami konkurujacymi
w wewnatrzunijnej wymianie handlowej ().

(*%) Wyrok z dnia 4 czerwca 2015 r., Komisja/MOL, C-15/14 P, EU:C:2015:362, pkt 60.

(") Wyrok z dnia 17 wrze$nia 1980 r., Philip Morris, 730/79, EU:C:1980:209, pkt 11; wyrok z dnia 15 czerwca 2000 r., Alzetta, sprawy
polaczone T-298/97 1 T-312/97 itd., EU:C:2000:151, pkt 80.

(") Wyrok z dnia 15 czerwca 2000 r., Alzetta, sprawy polaczone T-298/97, T-312/97 itd., EU:T:2000:151, pkt 141-147; wyrok z dnia
24 lipca 2003 r., Altmark Trans, C-280/00, EU:C:2003:415.

() Wyrok z dnia 15 maja 2019 r, Achema AB i in./Valstybiné kainy ir energetikos kontrolés komisija (VKEKK), C-706/17,
EU:C:2019:407, pkt 92 i przytoczone tam orzecznictwo.
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(234) W tym przypadku beneficjenci orzeczenia, a w kazdym razie jego wykonania — Antin Infrastructure Services
Luxembourg S.a.rl. i Antin Energia Termosolar B.V. — sg przedsi¢biorstwami (zob. motyw 227), ktére prowadza
dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca na inwestowaniu, zwlaszcza w infrastrukture i energi¢ w Unii (zob. motyw 51).
Sektory energii i inwestycji to sektory zliberalizowane, w ktérych istnieje wewnatrzunijna konkurencja. W zwigzku
z tym kazda korzy$¢ przyznana Antin moze zaklécaé konkurencj¢ i wzmacnia¢ pozycje konkurencyjna Antin
w poréwnaniu z innymi przedsigbiorstwami konkurujacymi w handlu wewngtrzunijnym.

(235) Komisja stwierdza zatem, Ze orzeczenie, a w kazdym razie jego wykonanie, moze wplynaé na wymian¢ handlows
miedzy panstwami cztonkowskimi oraz zakldci¢ konkurencje na rynku wewnetrznym lub grozic jej zaktéceniem.

10.1.4.  Wniosek dotyczgcy istnienia pomocy

(236) W zwiazku z powyzszym Komisja stwierdza, ze orzeczenie, a w kazdym razie jego wykonanie, stanowi pomoc
panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

10.2. Nowa pomoc

(237) Niektore osoby trzecie twierdza w swoich uwagach, ze jezeli orzeczenie nalezy uznaé za pomoc, nie stanowitoby ono
,nowej pomocy” w rozumieniu art. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589. Wedlug nich orzeczenie nalezy
uznaé za istniejacg pomoc w rozumieniu art. 1 lit. b) ppkt (iv) rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589, poniewaz
orzeczenia nie mozna uzna¢ za przyznanie pomocy odrebnej od programu z 2007 r., a skoro pomoc na rzecz Antin
w ramach programu z 2007 r. stanowi istniejacg pomoc, orzeczenie nalezy réwniez uzna¢ za istniejacg pomoc (zob.
sekcja 7.1.3).

(238) Argument ten stanowi jednak bledng interpretacj¢ zakresu formalnego postgpowania wyjasniajacego, ktéry odnosi
si¢ do rekompensaty otrzymanej przez Antin na mocy orzeczenia. Wszelkie wzgledy dotyczace tego, czy program
z 2007 r. stanowi istniejaca pomoc, nie maja decydujacego znaczenia dla stwierdzenia istniejacej pomocy
w orzeczeniu, w odniesieniu do ktérego okres przedawnienia rozpoczal bieg, zgodnie z art. 17 ust. 2
rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589, w momencie przyjecia orzeczenia (tj. w dniu 15 czerwca 2018 r.). W ramach
programu z 2007 r. Antin nie mialo prawa do zadnej platnosci poza platnosciami otrzymanymi przed zmiang
programu w 2013 r. Gdyby taka platno$¢ miala nastapié, bylaby ona zatem oparta wylacznie na orzeczeniu, a nie na
jakichkolwiek wcze$niej istniejacych prawach. Orzeczenie, a w kazdym razie jego wykonanie, stanowi zatem nowg
pomoc.
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(239) Komisja przypomina, ze stwierdzenie to jest zgodne z ustaleniami Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie Micula,
ktory stwierdzil, ze ,prawo do rozpatrywanego odszkodowania zostalo przyznane w samym orzeczeniu
arbitrazowym, w ktérym po uwzglednieniu roszczenia podniesionego przez powodéw w postepowaniu
arbitrazowym, nie tylko stwierdzono istnienie tego prawa, lecz réwniez okre$lono liczbowo jego kwote” ().
W sprawie tej Trybunal wskazal bowiem, ze ,prawo do odszkodowania przyznanego tytulem naprawienia
domniemanej szkody, jaka powodowie w postgpowaniu arbitrazowym poniesli z powodu uchylenia
rozpatrywanego systemu zachet podatkowych, jakoby z naruszeniem dwustronnej umowy inwestycyjnej, zostato
przyznane dopiero w orzeczeniu arbitrazowym. Dopiero bowiem po przeprowadzeniu postgpowania arbitrazowego
zainigjowanego w tym celu przez tych ostatnich na podstawie Klauzuli arbitrazowej zawartej w art. 7 dwustronnej umowy
inwestycyjnej powodowie w postegpowaniu arbitrazowym mogli otrzymal rzeczywistg wyplate tego odszkodowania” ().
Trybunal stwierdzil zatem, ze ,Sad naruszyl prawo, gdy orzek! [...], iz pomoc panstwa okreslona w spornej decyzji
zostala przyznana w dniu uchylenia rozpatrywanego systemu zachet podatkowych” (). W niniejszym przypadku,
wbrew twierdzeniom niektdrych oséb trzecich, bledne bytoby uznanie, ze rozpatrywang pomoc przyznano poprzez
przyjecie programu z 2007 r.

(240) Ponadto, jak wykazano juz w sekcji 10.1 niniejszej decyzji, samo orzeczenie spetnia warunki istnienia pomocy
panstwa, a uznanie go za pomoc panstwa nie zalezy od kwalifikacji programu z 2007 r.

(241) Jezeli chodzi o argument, Ze orzeczenia nie mozna uzna¢ za przyznanie pomocy odrebnej od programu z 2007 r.
(zob. motywy 146 i 176), na podstawie wyroku w sprawie Dobeles Hes (') Komisja zauwaza, Ze sprawa ta rozni si¢
pod wzgledem faktycznym od niniejszej sprawy, a zatem nie jest poréwnywalna. Dokladniej rzecz ujmujac, Trybunat
orzekl w wyroku w sprawie Dobeles Hes, Ze samo ustanowienie pomocy panstwa nie moze nastapi¢ w drodze
orzeczenia sadowego, w odréznieniu od korzysci taryfowej ustanowionej w przepisach krajowych, w tym
znaczeniu, ze w przypadku gdy uregulowanie krajowe ustanawiajace ustawowe prawo do podwyzszonej zaplaty za
energie elektryczng wytwarzang z odnawialnych Zrédel energii stanowi ,pomoc pafistwa” w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE, dochodzone na drodze sagdowej roszczenia majace na celu skorzystanie w pelni z tego prawa nalezy
traktowac jako wnioski o wyplate nieotrzymanej czesci tej pomocy pafistwa, a nie jako wnioski majace na celu
przyznanie odrebnej pomocy panstwa przez sad, do ktdérego wniesiono sprawe (*). W niniejszej sprawie
rekompensata przyznana przez trybunal nie wynika jednak z prawa, ktére zostalo juz ustanowione
w prawodawstwie hiszpanskim niezaleznie od orzeczenia. Wrecz przeciwnie, orzeczenie rekompensuje Antin
wycofanie niezgodnego z prawem programu pomocy, a prawo do rekompensaty wynika bezposrednio z orzeczenia.
Ponadto trybunat arbitrazowy nie jest sadem krajowym. Réwniez z tego powodu wyrok w sprawie Dobeles Hes nie
moze znalez¢ zastosowania w niniejszej sprawie.

(242) Na koniec nalezy wspomniel, ze w przypadku programu pomocy bieg okresu przedawnienia, o ktérym mowa
wart. 17 ust. 2 rozporzadzenia 2015/1589, nie rozpoczyna si¢ z chwila wprowadzenia w zycie programu pomocy,
jak twierdzg zainteresowane strony. Z brzmienia tego przepisu wynika, rozpoczyna si¢ natomiast on w dniu,
w ktérym przyznano pomoc w ramach programu pomocy. Jest to dzien, w ktérym przedsigbiorstwo nabywa prawo
do indywidualnej platnosci, tj. dzief, w ktérym platnos¢ ta staje si¢ wymagalna. W zwiazku z tym w przypadku
platnosci, ktére stalyby si¢ wymagalne po zmianie w 2013 r., bieg okresu przedawnienia méglby rozpoczac sie
najwczesniej w dniu, w ktérym platnosci stalyby sie nalezne (#).

10.3. Niezgodnos$¢ pomocy z prawem

(243) Art. 108 ust. 3 TFUE naklada na dane pafistwo czlonkowskie obowigzek powstrzymania si¢ od wprowadzania
w zycie projektowanych Srodkéw, dopdki procedura Komisji nie doprowadzi do wydania decyzji koficowej.

() Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 25 stycznia 2022 r., sprawa C-638/19 P, Komisja Europejska/European Food SA i in.,
EU:C:2022:50, pkt 125.

(*1) Tamze, pkt 124.

(**?) Tamze, pkt 127.

(") Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 12 stycznia 2023 r., sprawy polaczone C-702/20 i C-17/21, SIA ,DOBELES HES” i Sabiedrisko
pakalpojumu regulésanas komisija, EU:C:2023:1.

(") Zob. pkt 79 wyroku.

(") Wyrok Trybunatu z dnia 8 grudnia 2011 r., France Télécom/Komisja, C-81/10 P, pkt 82; wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia
12 stycznia 2023 r., sprawy polaczone C-702/20 i C-17/21, SIA ,DOBELES HES” i Sabiedrisko pakalpojumu regulé$anas komisija,
EU:C:2023:1, pkt 108-110.
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(244) Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem decydujacy czynnik przy ustalaniu dnia, w ktérym beneficjenci uzyskali
prawo do otrzymania pomocy panstwa w drodze okreslonego $rodka, dotyczy nabycia przez tych beneficjentéw
pewnego prawa do otrzymania tej pomocy oraz wynikajacego z tego zobowigzania panstwa do przyznania
wspomnianej pomocy. W tym wlasnie momencie taki $rodek moze bowiem spowodowaé zaktécenie konkurencji,
wplywajac na handel miedzy pafistwami cztonkowskimi, w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE ('%).

(245) W niniejszym przypadku orzeczenie wydano w dniu 15 czerwca 2018 r. i skorygowano o bledy pisarskie w dniu
29 stycznia 2019 r. Poniewaz orzeczenie wydane w dniu 15 czerwca 2018 r. nakazywalo Hiszpanii zaplate na rzecz
Antin rekompensaty w wysokosci 101 mln EUR (skorygowanej w dniu 29 stycznia 2019 r.), wraz z odsetkami od tej
kwoty, Antin uzyskalo w tym dniu prawo do otrzymania rekompensaty zasadzonej w orzeczeniu. Na podstawie
ustalenia trybunatu, ze TKE mial zastosowanie do przedmiotowego sporu, z art. 26 ust. 8 TKE wynika, ze Hiszpania
jest zwiazana wynikiem postgpowania arbitrazowego, zatem prawo Antin do otrzymania pomocy na podstawie
orzeczenia przyznano w dniu 15 czerwca 2018 r., a wigc pomoc zostala przyznana na podstawie orzeczenia w tym
samym dniu (tj. w dniu 15 czerwca 2018 r. (zob. réwniez sekcja 10.2)).

(246) Hiszpania zglosita orzeczenie w dniu 17 kwietnia 2019 r. i na podstawie obecnie dostepnych informacji Hiszpania
nie wyplacila przewidzianej w orzeczeniu rekompensaty, nie wykonala orzeczenia ani nie przeprowadzila jego
egzekudji.

247) Poniewaz pomoc przyznano w dniu 15 czerwca 2018 r. przed zatwierdzeniem jej przez Komisje, Komisja uwaza, ze
P prZYy P )9 Pp )¢ )
pomoc wynikajaca z orzeczenia, a w kazdym razie jego wykonania, jest niezgodna z prawem.

(248) Tytulem uzupelnienia Komisja zauwaza, ze wbrew twierdzeniom oséb trzecich zgloszenie przez Hiszpani¢ nie
stanowi naduzycia. Zglaszajac rozpatrywang pomoc, Hiszpania dziatala zgodnie z obowiazkiem ciazacym na niej na
mocy art. 108 ust. 3 TFUE, kt6rego z definicji nie mozna uzna¢ za naduzycie prawa.

(249) W kazdym razie wykonanie orzeczenia po przyjeciu niniejszej decyzji rowniez stanowiloby pomoc niezgodng
Z prawem.

10.4. Zgodnos$¢ pomocy z rynkiem wewnetrznym

(250) Biorgc pod uwage, ze orzeczenie, a w kazdym razie jego wykonanie, stanowi pomoc pafistwa w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE, $rodek taki jest zakazany, chyba ze mozna go uzna¢ za zgodny z rynkiem wewngtrznym na podstawie
art. 107 ust. 2 lub art. 107 ust. 3 TFUE.

(251) Komisja zwraca przede wszystkim uwage na fakt, Ze przy ocenie zgodnosci $rodka z rynkiem wewnetrznym na
podstawie art. 107 ust. 2 i art. 107 ust. 3 TFUE cigzar dowodu spoczywa gléwnie na panstwie cztonkowskim ('#).
Hiszpania nie przedstawila dotychczas zadnych argumentéw, ktére moglyby uzasadni¢ zastosowanie $rodka na
podstawie art. 107 ust. 2 lub art. 107 ust. 3 TFUE.

(252) Niemniej jednak dla pelnosci wywodu w decyzji o wszczeciu postgpowania, oprocz przypomnienia, ze ciezar
udowodnienia zgodnosci spoczywa na Hiszpanii, Komisja uznala za wiasciwe przeprowadzenie z urzedu oceny
zgodnosci i wyrazita wstepne watpliwosci co do zgodnosci $rodka z rynkiem wewnetrznym w odniesieniu do (i)
mozliwego naruszenia prawa UE przez $rodek pomocy (motywy 96-102 decyzji o wszczeciu postepowania) oraz
(ii) niezgodnosci $rodka pomocy z kryteriami zgodnosci okreSlonymi w wytycznych w sprawie pomocy panstwa
majacych zastosowanie do pomocy operacyjnej na energie ze Zrédet odnawialnych (zob. motywy 108-154 decyzji
0 Wszczeciu postepowania).

(253) Z powodéw przedstawionych ponizej Komisja podtrzymuje swdj wniosek, ze orzeczenie, a w kazdym razie jego
wykonanie, nie jest zgodne z rynkiem wewnetrznym, poniewaz narusza prawo Unii.

(%) Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 25 stycznia 2022 r., sprawa C-638/19 P, Komisja Europejska/European Food SA i in.,
EU:C:2022:50, pkt 123.

(") Wyrok Sadu pierwszej Instancji z dnia 12 wrze$nia 2007 r., sprawa T-68/03, Olympiaki Aeroporia Ypiresies/Komisja, EU:T:2007:253,
pkt 34.
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10.4.1.  Naruszenie prawa Unii

(254) Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci ,pomocy panstwa, ktéra wskutek niektorych z jej
aspektow narusza ogélne zasady prawa Unii, nie mozna uznal za zgodng z rynkiem wewnetrznym [...].
W przypadku bowiem gdy niektére aspekty pomocy sa do tego stopnia nierozerwalnie zwigzane z przedmiotem
pomocy, ze nie jest mozliwe dokonanie ich odrgbnej oceny, ich wplyw na zgodno$¢ lub niezgodnos$¢ pomocy jako
calo$ci nalezy oceniaé w ramach postgpowania przewidzianego w art. 108 TFUE” (145).

(255) Na wstepie Komisja przypomina, ze sady Unii uznajg, iz umowa miedzynarodowa nie moze naruszaé struktury
kompetencyjnej okreSlonej w traktatach i tym samym autonomii systemu prawnego Unii, nad ktorej
przestrzeganiem czuwa Trybunal (**). Zasada ta zostala w szczeg6lnoici wyrazona w art. 344 TFUE, zgodnie
z ktérym panistwa czlonkowskie zobowiazujg si¢ nie poddawal sporéw dotyczacych wykladni lub stosowania
traktatow procedurze rozstrzygania innej niz w tych traktatach przewidziana (**°).

(256) Aby zagwarantowa¢é zachowanie szczegdlnych cech i autonomii porzadku prawa Unii, w traktatach ustanowiono
system sagdowniczy majacy na celu zapewnienie spéjnosci i jednolitego charakteru wykladni prawa Unii ().
W takich ramach, zgodnie z art. 19 ust. 1 TUE, do sadéw krajowych i trybunaléw oraz do Trybunatu
Sprawiedliwosci nalezy zapewnienie pelnego stosowania prawa Unii we wszystkich pafistwach czlonkowskich, jak
réwniez ochrony sadowej praw, jakie podmioty prawa wywodza z prawa Unii ("*%). Kluczowym elementem tak
uksztaltowanego systemu sadowniczego jest procedura odestania prejudycjalnego przewidziana w art. 267 TFUE,
ktéra — ustanawiajac dialog miedzy poszczegblnymi sadami, zwlaszcza miedzy Trybunalem Sprawiedliwosci
a sadami i trybunalami pafstw czlonkowskich — ma na celu zapewnienie jednolitej wykladni prawa Unii,
umozliwiajgc tym samym zapewnienie jego spdjnosci, pelnej skutecznosci i autonomii oraz wreszcie szczegdlnego
charakteru prawa ustanowionego w traktatach (**%).

(257) Jak wyjasniono w motywach 9-11, zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci art. 19 TUE oraz art. 267
i 344 TFUE, a takZe ogélna zasada autonomii porzadku prawnego Unii stoja na przeszkodzie postanowieniu
zawartemu w umowie miedzynarodowej, zgodnie z ktérym inwestor z jednego pafistwa cztonkowskiego bedacego
strong tej umowy moze, w przypadku sporu dotyczacego inwestycji w innym pafistwie czlonkowskim bedacym
strong tej umowy, wytoczy¢ powddztwo przeciwko temu ostatniemu pafistwu cztonkowskiemu przed trybunalem
arbitrazowym, kt6rego whasciwos¢ to pafistwo czlonkowskie zobowiazalo si¢ uznaé (**).

(258) W istocie poprzez zawarcie takiej umowy parnstwa czlonkowskie bedace jej stronami zgadzaja si¢ bowiem na
wylaczenie spod wlasciwosci ich wlasnych sadéw, a tym samym z systemu sagdowych $rodkéw odwolawczych, ktéry
na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE sa one zobowigzane ustanowi¢ w dziedzinach objetych prawem Unii, sporéw
mogacych dotyczy¢ stosowania lub wykladni prawa Unii. Taka umowa moze zatem prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
spory te nie zostang rozstrzygniete w sposob gwarantujacy pelng skuteczno$é prawa Unii (**%).

(259) W niniejszej sprawie orzeczenie dotyczy sporu miedzy paristwem czlonkowskim a dwoma inwestorami z dwdch
innych panstw czlonkowskich i zostalo wydane w kontekscie postgpowania wszczgtego na podstawie mechanizmu
arbitrazu miedzy inwestorem a paristwem okre$lonego w art. 26 TKE.

(") Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 31 stycznia 2023 r. w sprawie C-284/21 P, Komisja/Anthony Braesch i in., EU:C:2023:58,
pkt 96 i 97 (zob. réwniez przytoczone tam orzecznictwo).

(") Zob. pkt 32 wyroku w sprawie Achmea i przytoczone tam orzecznictwo. Zob. réwniez pkt 42 wyroku w sprawie Komstroy.

(**°) Zob. pkt 32 wyroku w sprawie Achmea. Zob. réwniez pkt 42 wyroku w sprawie Komstroy.

(') Zob. pkt 35 wyroku w sprawie Achmea. Zob. réwniez pkt 45 wyroku w sprawie Komstroy.

("*?) Zob. pkt 36 wyroku w sprawie Achmea. Zob. réwniez pkt 45 wyroku w sprawie Komstroy.

(***) Zob. pkt 37 wyroku w sprawie Achmea. Zob. réwniez pkt 46 wyroku w sprawie Komstroy.

("**) Zob. wyrok w sprawie Achmea i wyrok w sprawie Komstroy; postanowienie Trybunatu z dnia 21 wrze$nia 2022 r., Romatsa i in.,
C-333/19, EU:C:2022:749.

(***) Postanowienie Trybunalu z dnia 21 wrzesnia 2022 r., Romatsa i in., C-333/19, EU:C:2022:749, pkt 34 i przytoczone tam
orzecznictwo.
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(260) Jak wyjasniono w motywie 10 decyzji o wszczgciu postgpowania i jak orzekl Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku
w sprawie Komstroy, TKE jest, na mocy aktu zatwierdzajacego jego zawarcie przez Unig i zgodnie z art. 216 TFUE,
czecig porzadku prawnego Unii, tak ze sam TKE jest aktem prawa Unii (**%). W zwigzku z tym kazdy trybunat
utworzony na mocy TKE bytby zobowigzany do wykladni wzglednie stosowania prawa Unii (**').

(261) Ponadto, jak stwierdzit Trybunat Sprawiedliwo$ci w wyroku w sprawie Komstroy, trybunat ad hoc, taki jak trybunat,
ktéry wydal przedmiotowe orzeczenie, nie jest czeScig systemu sadowego panstwa czlonkowskiego. Oznacza to
zatem, Ze nie moze on zosta¢ zakwalifikowany jako sad ,jednego z panstw czlonkowskich” w rozumieniu art. 267
TFUE i nie jest on w zwigzku z tym uprawniony do przedstawienia Trybunalowi Sprawiedliwosci wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczacego wykladni prawa Unii (**). Ze wzgledu na niezgodnos¢
z prawem Unii, jaka mialaby miejsce, gdyby inwestor z jednego panstwa czlonkowskiego mdgt uruchomié ten
mechanizm arbitrazowy w sporze dotyczacym inwestycji dokonanej przez niego w innym panstwie cztonkowskim,
Trybunal Sprawiedliwosci uznal, ze art. 26 TKE nalezy interpretowad w ten sposéb, ze nie ma on zastosowania do
takiej sytuacji, tj. sporu wewnatrzunijnego.

(262) W zwigzku z powyzszym i wbrew argumentowi wysunietemu przez kilka zainteresowanych oséb trzecich w ich
pisemnych uwagach nalezy uznaé, ze postgpowanie prowadzace do wydania orzeczenia nie mialo podstawy
prawnej. Art. 26 TKE nie ma zastosowania do sporu takiego jak spér miedzy panstwem czlonkowskim
a inwestorami z innych panstw czlonkowskich dotyczacego inwestycji dokonanych przez tych ostatnich
w pierwszym panstwie czlonkowskim. Hiszpania nigdy nie zaproponowala arbitrazu w takich sporach. Nie istnieje
zatem umowa o arbitrazu, a trybunal utworzony na podstawie przepisu, ktéry nie ma zastosowania, nie jest
prawidlowo ukonstytuowany. Trybunal, ktéry zostal jednak ustanowiony w niniejszej sprawie, ma wady
stwierdzone przez Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku w sprawie Komstroy. Zostal powolany na podstawie art. 37
ust. 2 lit. b) konwencji ICSID, na mocy ktdrego konwencja ICSID miala zastosowanie do kontroli sadowej decyzji,
w tym orzeczenia. Art. 52, 53 i 54 konwencji ICSID przewiduja jedynie ograniczong kontrole orzeczen dotyczacych
w szczeg6lnosci wlasciwosci trybunatu. W tym kontekscie nalezy uznaé, ze orzeczenie wydane przez trybunal nie
podlega kontroli sagdu panistwa czlonkowskiego, ktory jest w stanie zapewnié pelng zgodno$¢ z prawem Unii.

(263) W zwigzku z tym, nawet pomijajac fakt, ze jest ono niewazne z powodu braku podstawy prawnej, nalezy uzna¢, ze
orzeczenie jest niezgodne z prawem Unii. Nie moze ono mie¢ zadnego skutku i nie moze by¢ egzekwowane w celu
uzyskania wyplaty przyznanej rekompensaty (**°).

(264) W zwigzku z powyzszym Komisja stwierdza, ze orzeczenie, a w kazdym razie jego wykonanie, narusza prawo Unii,
w szczeg6lnodci art. 19 ust. 1 TUE oraz art. 267 i 344 TFUE, a takze ogdlng zasade autonomii porzadku
prawnego UE.

10.4.2.  Brak zastosowania art. 351 TFUE

(265) Art. 351 TFUE stanowi, ze ,[p]ostanowienia [t]raktatow nie naruszajg praw i obowigzkéw wynikajacych z uméw
zawartych [...] wobec [plafistw przystepujacych, przed datg ich przystapienia, migdzy jednym lub wigkszg liczba
panstw cztonkowskich, z jednej strony, a jednym lub wickszg liczbg pafistw trzecich, z drugiej strony”.

("°%) Zob. pkt 23 wyroku w sprawie Komstroy.

(**") Zob. pkt 50 wyroku w sprawie Komstroy.

("**) Zob. pkt 52 i 53 wyroku w sprawie Komstroy.

(") Postanowienie z dnia 21 wrze$nia 2022 r., Romatsa i in., C-333[19, EU:C:2022:749, pkt 42-43. Deklaracja w sprawie skutkéw
prawnych wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawie Komstroy i wspélnego rozumienia braku zastosowania art. 26 Traktatu
Karty Energetycznej jako podstawy dla wewnatrzunijnych postepowan arbitrazowych, Dz.U. L, 2024/2121, 6.8.2024.
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(266) Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem art. 351 akapit pierwszy TFUE ma na celu sprecyzowanie zgodnie z zasadami
prawa migdzynarodowego, ze stosowanie traktatu UE nie narusza zobowiazan danego pafistwa cztonkowskiego do
przestrzegania praw panstw trzecich wynikajacych z wczesniejszej konwencji i dochowania odpowiadajacych im
obowiazkéw (). Art. 351 akapit pierwszy TFUE ma zatem na celu ochrong praw panstw trzecich poprzez
umozliwienie zainteresowanym paristwom czlonkowskim dotrzymania zobowiazan, ktdre ciaza na nich na mocy
weze$niejszej umowy migdzynarodowej (**!). Nie upowaznia on natomiast panstw czlonkowskich do dochodzenia
praw wynikajacych z takich uméw mig¢dzynarodowych w ich stosunkach wewnatrz Unii (**2).

(267) W orzecznictwie stwierdza si¢ ponadto, ze o ile zatem na podstawie art. 351 akapit pierwszy TFUE umowa
miedzynarodowa moze mie¢ pierwszenstwo przed norma prawa Unii, o tyle, aby tak bylo, konieczne jest spelnienie
dwoch warunkéw, a mianowicie musi to by¢ umowa zawarta przed wejsciem w zycie traktatéw Unii w danym
panstwie cztonkowskim i dane paristwo trzecie powinno wywodzi¢ z niej prawa, ktérych poszanowania moze ono
domagac si¢ od tego panstwa cztonkowskiego (**°).

(268) W niniejszej sprawie, jak wyjasniono w przypisie 4, TKE zostal podpisany przez Unie i Hiszpani¢ w grudniu 1994 r.
(oraz w dniu 17 grudnia 1991 r. przez Luksemburg i Niderlandy, pafistwa cztonkowskie, w ktérych Antin ma
siedzibe) 1 wszedt w zycie po ratyfikacji w kwietniu 1998 r. Hiszpania podpisala konwencje ICSID w dniu 21 marca
1994 r., ktéra weszta w Zycie, po ratyfikacji, w dniu 17 wrze$nia 1994 r. W przypadku Luksemburga konwencja
ICSID weszta w zycie w dniu 29 sierpnia 1970 r., a w przypadku Niderlandéw w dniu 14 pazdziernika 1966 r. TKE
i konwencja ICSID zostaly zatem zawarte po 1958 r. (odpowiedniej dacie stosowania art. 351 TFUE do
Luksemburga i Niderland6w) oraz po przystapieniu Hiszpanii do Unii w 1986 r. Pierwsza przestanka przewidziana
w art. 351 TFUE nie jest zatem spelniona w zadnej mozliwej sytuacji.

(269) Ponadto zgodnie z wyrokiem w sprawie Komstroy art. 26 TKE ma na celu uregulowanie stosunkow
dwustronnych (**¥). Podobnie celem konwencji ICSID, pomimo jej wielostronnego charakteru, jest bowiem
uregulowanie stosunkéw dwustronnych migdzy umawiajgcymi si¢ stronami w sposéb analogiczny do traktatu
dwustronnego. O ile bowiem pafistwa trzecie, ktore zawarly konwencj¢ ICSID, moglyby mieé interes w tym, aby
Hiszpania wypelnita swe zobowigzania wobec innego pafstwa czlonkowskiego poprzez przystapienie, zgodnie
z postanowieniami tej konwencji, do wykonania orzeczenia arbitrazowego objetego jej zakresem stosowania, o tyle
takiego czysto faktycznego interesu nie mozna utozsamiaé z ,prawem” w rozumieniu art. 351 akapit pierwszy
TFUE, kt6re mogloby uzasadnia zastosowanie tego postanowienia (***). Drugi warunek okreslony w art. 351 TFUE
nie jest zatem réwniez spetniony ani przez TKE, ani przez konwencje ICSID.

(270) W zwiazku z tym nalezy stwierdzié, ze art. 351 TFUE nie ma znaczenia dla niniejszej sprawy oraz ze wniosek Komisji
zawarty w motywie 264, zgodnie z ktorym orzeczenie, a w kazdym razie jego wykonanie, narusza prawo Unii, nie
zmienit si¢ w zwiazku z art. 351 TFUE.

10.4.3.  Brak uzasadnionych oczekiwari

(271) Kilka zainteresowanych osob trzecich twierdzi w swoich uwagach na piSmie, ze decyzja Komisji stwierdzajaca
niezgodno$¢ orzeczenia z rynkiem wewnetrznym ze wzgledu na jego niezgodnos$¢ z prawem UE, naruszalaby
zasadg¢ ochrony uzasadnionych oczekiwan.

(1) Wyrok z dnia 15 wrzesnia 2011 r., Komisja/Stowacja, C-264/09, EU:C:2011:580, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo oraz wyrok
z dnia 2 pazdziernika 2024 r., European Food SA i in.[Komisja Europejska, T-624/15 RENV i T-694/15 RENV, EU:T:2024:659, pkt 74.

(*%') Wyrok z dnia 2 pazdziernika 2024 r., European Food SA i in.[Komisja Europejska, T-624/15 RENV i T-694/15 RENV, EU:T:2024:659,
pkt 76 i przytoczone tam orzecznictwo.

(") Tamze, pkt 77 i przytoczone tam orzecznictwo.

(1*) Tamze, pkt 80 i przytoczone tam orzecznictwo.

(1) Zob. pkt 64 wyroku w sprawie Komstroy.

("®)Wyrok z dnia 2 paZzdziernika 2024 r., European Food i in.[Komisja, T-624/15 RENV, T-694/15 RENV i T-704/15 RENV,
EU:T:2024:659, pkt 106 i przytoczone tam orzecznictwo.
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(272) Zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan jest podstawowq zasada prawa Unii, ktora pozwala kazdemu podmiotowi
gospodarczemu, u ktérego instytucja wzbudzila uzasadnione oczekiwania, powolywac si¢ na te zasade (1*%). Niemniej
jednak jesli ostrozny i uwazny przedsigbiorca mogl przewidzie¢ wydanie przez instytucje przepiséw mogacych
wplynac na jego interesy, nie moze on powolywac si¢ na t¢ zasade w razie wydania takich przepisow (**).

(273) Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem prawo do powolywania si¢ na zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan
zaklada spelnienie trzech przestanek. Po pierwsze, administracja musi przekaza¢ zainteresowanemu dokladne,
bezwarunkowe i zgodne zapewnienia pochodzace z uprawnionych i wiarygodnych zrédel. Zapewnieniami takimi
sa, niezaleznie od formy, w jakiej zostaly przekazane, dokladne, bezwarunkowe i spdjne informacje. Po drugie,
zapewnienia te muszg by¢ takiego rodzaju, by wzbudzaly u podmiotu, do ktérego s3 skierowane, uzasadnione
oczekiwanie. Po trzecie, udzielone zapewnienia musza by¢ zgodne z majacymi zastosowanie przepisami (*%).

(274) Jezeli chodzi o pierwszy warunek, Komisja nigdy nie przedstawila zapewnien, ktére moglyby skloni¢ Antin do
uzasadnionego oczekiwania, Ze orzeczenie nie stanowi pomocy panstwa lub Ze w kazdym razie Komisja uzna
orzeczenie, a w kazdym razie jego wykonanie, za zgodna z prawem i zgodng z rynkiem wewngtrznym pomoc
panstwa.

(275) Wrecz przeciwnie, w decyzji Komisji z 2017 r., tj. przed wydaniem orzeczenia, Komisja wyraznie stwierdzita, ze
swszelkie rekompensaty, ktore trybunal arbitrazowy mial przyznaé inwestorowi ze wzgledu na to, ze Hiszpania
zmienita program premii ekonomicznych w ramach zgloszonego programu, stanowilyby same w sobie pomoc
panstwa” ('*’). Poniewaz trybunaly arbitrazowe nie s3 wlasciwe do uznania pomocy panstwa za zgodng z rynkiem
wewnetrznym — nalezy to do wylacznych kompetencji Komisji — ostrozny i uwazny przedsigbiorca mégt oczekiwaé,
ze orzeczenie przewidujace rekompensate stanowitoby pomoc panstwa podlegajaca zgloszeniu zgodnie z art. 108
ust. 3 TFUE i podlegaloby obowigzkowi stosowania okresu zawieszenia. W zwigzku z tym inwestorzy nie otrzymali
doktadnych, bezwarunkowych i spéjnych informacji mogacych wzbudzi¢ u nich uzasadnione oczekiwania.

(276) Ponadto Komisja zauwaza, ze nie moga powsta¢ zadne uzasadnione oczekiwania w odniesieniu do aktéw Unii, ktore
naruszalyby prawo Unii. Jak wyjasniono w motywach 10-12, orzeczenie, a w kazdym razie jego wykonanie, jest
sprzeczne z art. 19 ust. 1 TUE, a takze z art. 267 i 344 TFUE oraz z ogélng zasadg autonomii porzadku prawnego
Unii. W zwiazku z tym $rodek nie moze budzi¢ uzasadnionych oczekiwan.

(277) Komisja uwaza zatem, ze zasada uzasadnionych oczekiwal nie zmienia wniosku, ze orzeczenie, a w kazdym razie
jego wykonanie, jest sprzeczne z prawem Unii, a zatem niezgodne z rynkiem wewnetrznym.

10.4.4.  Whniosek dotyczgey zgodnosci pomocy z rynkiem wewngtrznym

(278) Na podstawie powyzszych rozwazaii Komisja stwierdza, ze orzeczenie, a w kazdym razie jego wykonanie, jest
sprzeczne z przepisami prawa Unii, a mianowicie z art. 19 ust. 1 TUE oraz art. 267 i 344 TFUE, a takze z ogdlng
zasadg autonomii porzadku prawnego UE. Bez koniecznosci badania, czy pomoc stanowi dyskryminacje ze wzgledu
na przynalezno$¢ panstwowa z naruszeniem art. 18 TFUE lub czy jest zgodna z wytycznymi w sprawie pomocy
panstwa majacymi zastosowanie do pomocy na energie ze Zrédet odnawialnych, nalezy stwierdzi¢, ze Srodek nie jest
zgodny z rynkiem wewnetrznym i w zwigzku z tym nie moze zosta zatwierdzony.

(") Wyrok z dnia 2 paZdziernika 2024 r., European Food i in.[Komisja, T-624/15 RENV, T-694/15 RENV i T-704/15 RENV,
EU:T:2024:659, pkt 228 i przytoczone tam orzecznictwo.

(")Wyrok z dnia 2 paZdziernika 2024 r., European Food i in.[Komisja, T-624/15 RENV, T-694/15 RENV i T-704/15 RENV,
EU:T:2024:659, pkt 229 i przytoczone tam orzecznictwo.

(%) Tamze, pkt 230 i przytoczone tam orzecznictwo.

(") Motyw 165 decyzji Komisji z 2017 r.
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11. ZAPOBIEGANIE WYKONANIU ORZECZENIA I ODZYSKANIE SRODKOW

(279) Zgodnie z TFUE i z utrwalonym orzecznictwem sagdéw unijnych w przypadku stwierdzenia niezgodnosci pomocy
panstwa z rynkiem wewnetrznym Komisja jest uprawniona do podjecia decyzji o zmianie formy lub wycofaniu
pomocy przez panstwo czlonkowskie (7%). Z utrwalonego orzecznictwa sadéw unijnych wynika réwniez, ze
nalozenie na panstwo cztonkowskie obowiazku wycofania pomocy uznanej przez Komisje za niezgodng z rynkiem
wewnetrznym stuzy przywréceniu stanu pierwotnego (7').

(280) W tym kontekscie sady unijne ustalily, Ze cel ten uznaje si¢ za osiggniety, jezeli beneficjent pomocy niezgodnej
z prawem dokonal jej zwrotu i utracit korzy$¢ posiadang wzgledem konkurentéw na rynku wewnetrznym,
a ponadto zostala przywrdcona sytuacja sprzed wyplaty pomocy (72).

(281) Zgodnie z przytoczonym orzecznictwem art. 16 ust. 1 rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589 (') stanowi, ze: ,[w]
przypadku gdy podjete zostaly decyzje negatywne w sprawach pomocy niezgodnej z prawem, Komisja podejmuje
decyzje, ze zainteresowane panstwo cztonkowskie podejmie wszelkie konieczne $rodki w celu windykacji pomocy
od beneficjenta [...]".

(282) Jak orzekl Trybunal Sprawiedliwosci, niezgodna z prawem pomoc powinna réwniez zostaé odzyskana od spotki
nadal prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza przedsicbiorstwa, ktére skorzystalo z tej pomocy, jezeli zostato
ustalone, ze spdlka ta nadal faktycznie korzysta z przewagi konkurencyjnej zwigzanej z otrzymaniem pomocy
panstwa (7). W tym wzgledzie Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzil, Ze ,w ramach powierzonego im zadania
odzyskania pomocy i w celu zapewnienia pelnej skuteczno$ci wydanej przez Komisje decyzji o odzyskaniu pomocy,
a takze rzeczywistego wyeliminowania zakl6cenia konkurencji spowodowanego przez przewage konkurencyjna
zwigzang z otrzymaniem pomocy, organy i sady krajowe sg zobowigzane wskazaé przedsi¢biorstwo inne niz to,
ktére zostalo wskazane w tej decyzji o odzyskaniu pomocy, w sytuacji gdy przewaga zwigzana z dang pomoca
zostala rzeczywiscie przeniesiona na to inne przedsi¢biorstwo po wydaniu wspomnianej decyzji o odzyskaniu
pomocy” (\7°).

(283) W niniejszym przypadku z powyzszych uwag wynika, ze Hiszpania powinna odzyskaé wszelkg pomoc wyplacong
Antin lub jakiejkolwiek osobie trzeciej, ktéra nabyla lub moze naby¢ orzeczenie lub jakiekolwiek prawo z niego
wynikajace. Z informacji, ktérymi dysponuje Komisja, wynika jednak, ze chociaz orzeczenie zostalo wydane,
a zatem przedmiotowa pomoc zostala przyznana Antin (), Hiszpania nie wyplacila przewidzianej w orzeczeniu
rekompensaty, nie wykonala orzeczenia ani nie przeprowadzila jego egzekucji. W zwigzku z tym na podstawie
informacji, ktérymi dysponuje Komisja, nie wyplacono skutecznie zadnej pomocy panistwa i nie ma potrzeby
odzyskiwania pomocy, jezeli Hiszpania nadal nie bedzie wyplaca¢ zadnej rekompensaty na podstawie orzeczenia
w przysztosci.

(284) W tym kontekscie, oprcz niewyplacania przewidzianej w orzeczeniu rekompensaty, niewykonania orzeczenia
i nieprzeprowadzania jego egzekucji Hiszpania jest zobowigzana zapewni¢, aby od dnia przyjecia niniejszej decyzji
nie doszto w zaden inny sposéb do wyplaty przewidzianej w orzeczeniu rekompensaty, egzekucji orzeczenia ani do
jego wykonania. Jezeli wspomniana wyplata, egzekucja lub wykonanie bedg mialy miejsce, Hiszpania jest
zobowigzana odzyska¢ wszelkie $rodki pienigzne faktycznie przekazane w wyniku takiej wyplaty, egzekucji lub
wykonania (7). W tym wzgledzie Hiszpania powinna odzyskal wszelka pomoc wyplacong na mocy orzeczenia
Antin i jakiejkolwiek osobie trzeciej, ktora nabyta lub moze naby¢ orzeczenie lub jakiekolwiek prawo z niego

wynikajace.

(") Wyrok z dnia 12 lipca 1973 r., Komisja/Niemcy, C-70/72, EU:C:1973:87, pkt 13.

(') Wyrok z dnia 21 marca 1990 r., Belgia/Komisja, C-142/87, EU:C:1990:125, pkt 66.

(")) Wyrok z dnia 17 czerwca 1999 r., Belgia/Komisja, C-75/97, EU:C:1999:311, pkt 64 i 65.

(%) Zob. przypis 60.

(""*) Wyrok z dnia 16 stycznia 2025 r., Scai Srl/Regione Campania sprawa C-588/23, ECLLEU:C:2025:23, pkt 40; wyrok z dnia 7 marca
2018 1., SNCF Mobilités/Komisja, C-127/16 P, EU:C:2018:165, pkt 104 i 106.

(") Wyrok z dnia 16 stycznia 2025 r., Scai Srl/Regione Campania, sprawa C-588/23, ECLLEU:C:2025:23, pkt 46.

('7) Zob. réwniez sekcja 10.3 niniejszej decyzji.

()W celu wypelnienia swoich zobowigzan wynikajacych z art. 108 ust. 3 TFUE Hiszpania powinna réwniez zastosowaé wszelkie
odpowiednie $rodki, aby zapobiec dochodzeniu uznania, wykonania i egzekucji orzeczenia w pafistwach czlonkowskich lub
w panstwach trzecich przez Antin oraz jakgkolwiek osobe trzecig, ktéra moze nabyla lub moze naby¢ lub jakiekolwiek prawo z niego
wynikajace.
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(285) W celu wypehienia swoich zobowiazan wynikajacych z art. 108 ust. 3 TFUE Hiszpania powinna réwniez zastosowacé
wszelkie odpowiednie $rodki, aby zapobiec dochodzeniu uznania, wykonania i egzekucji orzeczenia w panstwach
cztonkowskich lub w pafistwach trzecich przez Antin lub jakakolwiek osobe trzecia, ktéra nabyta lub moze nabyé
orzeczenie lub jakiekolwiek prawo z niego wynikajace.

(286) Ponadto nalezy zauwazy¢, ze z zasady lojalnej wspdlpracy ustanowionej w art. 4 ust. 3 TUE wynika, ze panstwa
czlonkowskie, a w szczegdlnosci sady krajowe, sa zobowiazane do zastosowania wszelkich wlasciwych $rodkéw
w celu zagwarantowania stosowania i skutecznosci prawa Unii, zwlaszcza regut Unii w dziedzinie pomocy paristwa,
przewidzianych w art. 107 i 108 TFUE (7). Zgodnie z tg samg zasada lojalnej wspélpracy sady krajowe sg
zobowiagzane zastosowaé wszelkie $rodki niezbedne do zagwarantowania stosowania i skutecznosci art. 19 ust. 1
TUE, art. 267 i 344 TFUE oraz zasady autonomii porzadku prawnego Unii ('°). W zwiazku z tym w niniejszym
przypadku zasada lojalnej wspotpracy wymaga, aby sady krajowe panstw cztonkowskich, w tym sady krajowe inne
niz sady hiszpariskie, nie uznawaly, nie egzekwowaly ani nie wykonywaly orzeczenia oraz aby zastosowaly wszelkie
niezbedne $rodki, aby zapobiec uznaniu, egzekucji lub wykonaniu tego orzeczenia (na przyklad poprzez nakazanie
przedsiebiorstwom majacym siedzibe na terytorium objetym ich jurysdykcja zaprzestania wszelkich dzialan
zmierzajagcych do uznania lub egzekucji orzeczenia w innych jurysdykcjach oraz nakazanie im zaplaty kar
pienig¢znych w przypadku niezastosowania si¢ do nakazu zaprzestania takich dzialan).

12. WNIOSEK

Komisja stwierdza, Ze orzeczenie, a w kazdym razie jego wykonanie, wiaze si¢ z pomocg panstwa, ktéra jest niezgodna
z rynkiem wewnetrznym, poniewaz opiera si¢ na wykladni TKE z naruszeniem prawa Unii. W zwigzku z tym Hiszpania
powinna odzyskal wszelka wyplacong pomoc, w tym od jakiejkolwiek osoby trzeciej, ktéra nabyta lub moze naby¢
orzeczenie lub jakiekolwiek prawo z niego wynikajace. Oprécz niewyplacania przewidzianej w orzeczeniu rekompensaty,
niewykonania orzeczenia i nieprzeprowadzania jego egzekucji Hiszpania jest zobowiazana zapewnié, aby od dnia
przyjecia niniejszej decyzji nie doszto w zaden inny sposob do wyplaty przewidzianej w orzeczeniu rekompensaty,
egzekucji orzeczenia ani do jego wykonania, oraz jest zobowigzana odzyska¢ wszelkie Srodki pienigzne, ktére zostaly
faktycznie przekazane w wyniku takiej wyplaty, egzekucji lub wykonania. W celu wypelnienia swoich zobowigzan
wynikajacych z art. 108 ust. 3 TFUE Hiszpania powinna réwniez zastosowaé wszelkie odpowiednie $rodki, aby zapobiec
dochodzeniu uznania, wykonania i egzekucji orzeczenia w panstwach czlonkowskich lub w panstwach trzecich przez
Antin lub jakakolwiek osobe trzecia, ktéra nabyla lub moze naby¢ orzeczenie lub jakiekolwiek prawo z niego wynikajace,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Orzeczenie wydane przez trybunal arbitrazowy utworzony pod auspicjami Migdzynarodowego Centrum Rozstrzygania
Sporéw Inwestycyjnych w postepowaniu arbitrazowym Antin Infrastructure Services Luxembourg S.a.r.l. i Antin Energia
Termosolar B.V. przeciwko Hiszpanii na korzy$¢ Antin Infrastructure Services Luxembourg S.a.rl. i Antin Energia
Termosolar B.V. (sprawa ICSID nr ARB[13/31) stanowi pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, ktdra jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym.

(") Wyrok z dnia 14 marca 2024 r., Komisja Europejska/Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej, C-516/22,
EU:C:2024:231, pkt 93-99.

(7% To wlasnie w tym kontekscie sad niderlandzki (Rechtbank Amsterdam) w postepowaniu Koninkrijk Spanje przeciwko AES SOLAR
ENERGY Codperatief U.A,AMPERE EQUITY FUND B.V. (i) stwierdzil, ze wewngtrzunijne orzeczenie wydane w zwiazku
z naruszeniem TKE przez Hiszpani¢ stanowito pomoc paristwa niezgodng z prawem na mocy prawa Unii do czasu jej zatwierdzenia
przez Komisje Europejska; (i) oswiadczyl, ze odzyskanie odszkodowania na podstawie tego orzeczenia byloby sprzeczne z prawem
Unii tak dtugo, jak dlugo toczy si¢ postgpowanie w sprawie pomocy parnistwa, oraz (iii) nakazal pozwanym zaplate na rzecz Hiszpanii
wszelkich kwot, ktore Hiszpania moze zosta¢ zobowigzana zaplaci¢ na rzecz pozwanego (lub jego nastepcy prawnego), pod
nastepujacymi warunkami: egzekucja orzeczenia doprowadzi do faktycznej zaplaty przez Hiszpani¢ oraz Komisja Europejska nie
wydata jeszcze orzeczenia w sprawie tego, czy orzeczenie stanowi niezgodna z prawem pomoc panstwa w §wietle prawa Unii.
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W kazdym przypadku wyplata rekompensaty przewidzianej w orzeczeniu wydanym przez trybunal arbitrazowy
utworzony pod auspicjami Miedzynarodowego Centrum Rozstrzygania Sporéw Inwestycyjnych w  kontekscie
postepowania arbitrazowego Antin Infrastructure Services Luxembourg S.a.r.l. i Antin Energia Termosolar B.V. przeciwko
Hiszpanii na korzy$¢ Antin Infrastructure Services Luxembourg S.a.r.l. i Antin Energia Termosolar B.V., a takze wykonanie
lub egzekucja tego orzeczenia, stanowig pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, ktora jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym.

Artykut 2
Krélestwo Hiszpanii nie wyplaci zadnej pomocy, o ktérej mowa w art. 1, i zapewni, by od daty przyjecia niniejszej decyzji
nie dokonywano zadnych wyplat pomocy, o ktérej mowa w art. 1.

Artykut 3
Krélestwo Hiszpanii zastosuje wszelkie odpowiednie $rodki, aby zapobiec dochodzeniu uznania, wykonania lub egzekucji
orzeczenia w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej lub w panstwach trzecich przez Antin Infrastructure Services
Luxembourg S.a.rl, Antin Energia Termosolar B.V oraz jakakolwiek osobe trzecig, ktéra nabyla lub moze nabyé
orzeczenie, o ktérym mowa w art. 1, lub jakiekolwiek prawo z niego wynikajace.

Artykut 4
Krélestwo Hiszpanii odzyska wszelkg pomoc, o ktérej mowa w art. 1, wyplacong na rzecz Antin Infrastructure Services
Luxembourg S.a.rl, Antin Energia Termosolar B.V oraz kazdej osoby trzeciej, ktéra nabyta lub moze naby¢ orzeczenie,
o ktérym mowa w art. 1, lub jakiekolwiek prawo z niego wynikajace, wlacznie z platnosciami wynikajacymi
z przymusowej egzekucji w panstwach trzecich.

Artykut 5

Niniejsza decyzja skierowana jest do Krélestwa Hiszpanii.

Sporzadzono w Brukseli dnia 24 marca 2025 r.

W imieniu Komisji
Valdis DOMBROVSKIS
Czlonek Komisji
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