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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2025/1342
z dnia 11 lipca 2025 r.

nakladajace ostateczne clo antydumpingowe i stanowiace o ostatecznym pobraniu cla
tymczasowego nalozonego na przywoz wielowarstwowych drewnianych pokry¢ podlogowych
pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajgc rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami Unii Europejskiej (')
(,;rozporzadzenie podstawowe”), w szczegdlnosci jego art. 9 ust. 4,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA

1.1. Wszczecie postgpowania

16 maja 2024 r. na podstawie art. 5 rozporzadzenia podstawowego Komisja Europejska (,Komisja”) wszczela
dochodzenie antydumpingowe dotyczace przywozu wielowarstwowych drewnianych pokry¢ podlogowych
(multilayered wood flooring, MWF) pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (,panstwo, ktérego dotyczy
postepowanie”, ,ChRL” lub ,,Chiny”). Komisja opublikowala zawiadomienie o wszczeciu postepowania w Dzienniku
Urzgdowym Unii Europejskiej (?) (,zawiadomienie o wszczeciu”).

Komisja wszczgla dochodzenie w nastgpstwie skargi zlozonej 4 kwietnia 2024 r. przez Europejska Federacje
Przemystu Parkietowego (,FEP” lub ,skarzacy”). Skarga zostala zlozona w imieniu przemystu Unii zajmujacego si¢
produkcja MWF w rozumieniu art. 5 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego. W skardze przedstawiono dowody na
wystgpienie dumpingu i wynikajacej z niego istotnej szkody, ktére byly wystarczajace, by uzasadni¢ wszczecie
dochodzenia.

1.2. Rejestracja

Rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2024/2733 () (,rozporzadzenie w sprawie rejestracji’) Komisja
poddala rejestracji przywéz produktu objetego postgpowaniem.

1.3. Srodki tymczasowe

Zgodnie z art. 19a rozporzadzenia podstawowego w dniu 18 grudnia 2024 r. Komisja przedstawila stronom
podsumowanie dotyczace zaproponowanych cel oraz szczegdly dotyczace obliczania marginesow dumpingu
i margineséw odpowiednich do usunigcia szkody, jaka ponosi przemyst Unii. Zainteresowane strony poproszono
o przedstawienie uwag na temat prawidlowosci obliczen w ciggu trzech dni roboczych. Do otrzymanych uwag
odniesiono si¢ w motywie 390 rozporzgdzenia w sprawie cel tymczasowych.

15 stycznia 2025 r. rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2025/78 (%) (,rozporzadzenie w sprawie cel
tymczasowych”) Komisja nalozyla tymczasowe cla antydumpingowe na przywo6z wielowarstwowych drewnianych
pokry¢ podtogowych pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowe;.

Dz.U.L 176z 30.6.2016, s. 21, ELL http:|/data.europa.eu/eli/reg/2016/1036/0j.

Dz.U. C[2024/3186, 16.5.2024, ELL: http://data.europa.eu/eli/C/2024/3186/0j.

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2024/2733 z dnia 24 pazdziernika 2024 r. poddajace rejestracji przywoz
wielowarstwowych drewnianych pokry¢ podlogowych pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L, 2024/[2733,
25.10.2024, ELI http://data.europa.eufelijreg_impl/2024[2733/0j).

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2025/78 z dnia 15 stycznia 2025 r. nakladajace tymczasowe clo antydumpingowe na
przywoéz wielowarstwowych drewnianych pokry¢ podtogowych pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej, (Dz.U. L, 2025/78,
15.1.2025, ELL http:|/data.europa.cu/eli/reg_impl/2025/78/0j).
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1.4. Dalsze postgpowanie

Po ujawnieniu istotnych faktéw i ustalen, na podstawie ktorych nalozono tymczasowe clo antydumpingowe
(;ujawnienie tymczasowych ustalen”), w terminie przewidzianym w art. 2 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych kilka stron przedlozylo pisemne stanowiska, w ktérych odnioslo si¢ do tych ustaleni. Strony te byly
nastepujace:

Importerzy i dystrybutorzy

—  F. W. Barth and Co. GmbH (,Barth”),

—  Puderbach Holzhandel GmbH & Co. KG (,Puderbach”),

—  Amorim Deutschland GmbH (,Amorim”) oraz

—  MEFO Floor GmbH & Co. KG (,MEFO Floor”).

Chiriscy producenci eksportujgcy

—  Grupa Forest (,Forest”),

—  Grupa Fusong (,Fusong”) oraz

—  Grupa Jinfa (,Jinfa”).

Stowarzyszenia

—  Chinskie Krajowe Stowarzyszenie Przemystu Produktéw Le$nych (,CNFPIA”),

—  Europejska Federacja Przemyshu Parkietowego (,FEP”) oraz

—  Hardware Association of Ireland (,HAI"), reprezentujace dwdch swoich cztonkéw: Canadia Distributors Limited
i grupe Whiteriver.

Stronom, ktére wystapily z odpowiednim wnioskiem, umozliwiono przedstawienie argumentéw. Posiedzenia
wyjasniajace odbyly si¢ z udziatem przedsigbiorstw Forest, Fusong i Jinfa, stowarzyszenia CNFPIA i federacji FEP.

Komisja kontynuowala poszukiwanie i weryfikowanie wszelkich informacji, ktére uznala za konieczne do
sformulowania ostatecznych ustalen. Dokonujgc ostatecznych ustalef, Komisja przeanalizowala uwagi
przedstawione przez zainteresowane strony i w stosownych przypadkach zmienita swoje tymczasowe wnioski.

Komisja poinformowala wszystkie zainteresowane strony o istotnych faktach i ustaleniach, na podstawie ktorych
zamierzala nalozy¢ ostateczne clo antydumpingowe na przywéz MWF pochodzacych z Chin (,ujawnienie
ostatecznych ustalen”). Wszystkim stronom wyznaczono termin do zglaszania uwag na temat ujawnienia
ostatecznych ustalen.

Po ujawnieniu ostatecznych ustaleni kilka stron przedlozylo pisemne stanowiska, w ktérych przedstawito swoje
opinie. Strony te byly nastepujace: Amorim, sojusz importeréw MWF (,AUMI"), Barth, Cora Domenico & Figli Spa
(,Cora Domenico”), CNFPIA, FEP, Holz-Richter GmbH (,Holz-Richter”), Forest, Fusong, Jinfa, Lovelin of London Ltd
(-Lovelin”), MEFO Floor, Puderbach oraz Thede & Witte.

Stronom, ktére wystapily z odpowiednim wnioskiem, réwniez umozliwiono przedstawienie argumentdw.
Przeprowadzono posiedzenia wyjasniajace z udzialem przedsigbiorstw Amorim, Barth, CNFPIA, Holz-Richter,
Forest, Fusong, Jinfa oraz Thede & Witte.

1.5. Argumenty przedstawione po wszczeciu postgpowania

Wobec braku uwag dotyczacych wszczecia dochodzenia po wprowadzeniu §rodkéw tymczasowych potwierdzono
ustalenia przedstawione w motywach 20-28 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/1342/oj
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1.6. Kontrola wyrywkowa

Wobec braku uwag dotyczacych objecia prébg producentéw unijnych, importeréw i producentéw eksportujacych
w ChRL Komisja potwierdzita wnioski przedstawione w motywach 6-12 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych.

1.7. Okres objety dochodzeniem i okres badany

Wobec braku uwag dotyczacych okresu objetego dochodzeniem i okresu badanego Komisja potwierdzita wnioski
przedstawione w motywie 19 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

2. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT PODOBNY

Wobec braku uwag dotyczacych produktu objetego dochodzeniem, produktu objetego postgpowaniem i produktu
podobnego Komisja potwierdzita wnioski przedstawione w motywach 29-33 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych.

3. DUMPING

3.1. Warto$¢ normalna oraz procedura okreslania wartoSci normalnej na podstawie art. 2 ust. 6a
rozporzadzenia podstawowego

3.1.1.  Istnienie znaczgcych zakticeti

Wobec braku uwag dotyczacych wystepowania znaczacych zaklocen w panstwie, ktorego dotyczy postgpowanie,
Komisja potwierdzila swoje ustalenia i wnioski przedstawione w motywach 43-137 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych.

3.1.2. Reprezentatywny kraj i obliczanie wartosci odniesienia dla kosztow sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych
oraz dla zysku

Uwagi dotyczace wyboru reprezentatywnego kraju oraz obliczenia przez Komisje wartosci odniesienia dla kosztow
sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych oraz dla zysku zostaly przedstawione przez Europejska Federacje
Przemystu Parkietowego (,FEP”) i jej czlonkéw, dzialajacych jako skarzacy w niniejszym dochodzeniu, czterech
importeré6w, a mianowicie przedsigbiorstwa Puderbach, Amorim, MEFO Floor i Barth, oraz przez trzech
producentéw eksportujacych objetych préba, tj. grupe JINFA, grupe Fusong i grupe Forest.

FEP poparta dokonany przez Komisj¢ wybér reprezentatywnego kraju oraz sposob obliczania wartosci odniesienia
dla kosztow sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych oraz dla zysku, jak okreslono w rozporzadzeniu
w sprawie cet tymczasowych.

Przedsigbiorstwa Puderbach, Amorim, MEFO i Barth twierdzily, ze tureckie przedsi¢biorstwa wykorzystane
w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych w celu ustalenia kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych
i administracyjnych oraz zysku sa niewlaSciwe, poniewaz nie produkuja wyrobu objetego dochodzeniem.
Przedsigbiorstwa Puderbach, Amorim, MEFO i Barth twierdzily rowniez, ze istnieja przedsigbiorstwa w Azji
Poludniowo-Wschodniej i w Europie (poza UE), ktore nie zostaly uwzglednione przez Komisjg.

Komisja zauwazyla, ze zadna z tych stron nie wskazala w swoich stanowiskach konkretnych przedsiebiorstw ani
konkretnych pafistw, w ktérych mozna by znalezé producentéw MWF z fatwo dostepnymi danymi finansowymi,
ani nie zaproponowala innej metody ustalenia kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych oraz
zysku. W zwigzku z powyzszym argumenty te zostaly odrzucone.

Grupa JINFA i grupa Fusong twierdzily, ze Turcja nie jest odpowiednim reprezentatywnym krajem, w szczegdlnosci
w poréwnaniu z Malezja. W zwigzku z tym strony argumentowaly, ze zamiast Turcji jako reprezentatywny kraj
powinna by¢ wykorzystana Malezja.

Grupa Forest twierdzila, Ze koszty sprzedazy, koszty ogélne i administracyjne oraz zysk obliczone na podstawie
danych tureckich przedsigbiorstw wskazanych przez Komisje sa nieracjonalnie wysokie i ze zamiast tego nalezy
zastosowa¢ dane producentéw z Malezji.

Wszyscy trzej producenci eksportujacy objeci probg twierdzili, ze jezeli Komisja utrzyma wybdr Turcji jako
reprezentatywnego kraju, powinna skorygowaé w dot obliczone warto$ci odniesienia dla kosztéw sprzedazy,
kosztéw ogélnych i administracyjnych oraz dla zysku.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/1342/oj
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(24) Powyzsze twierdzenia i argumenty producentéw eksportujacych objetych préba przedstawiono i oméwiono bardziej
szczegbdlowo ponizej.

(25) Grupa JINFA i grupa Fusong twierdzily, ze Turcja nie jest odpowiednim reprezentatywnym krajem ze wzgledu na
wyjatkowg sytuacje gospodarcza, w szczegdlnosci hiperinflacje w 2023 r. (tj. w okresie objetym dochodzeniem),
ktéra — ich zdaniem — w sposéb nieunikniony wplynela na wszystkie koszty produkeji i inne wskaZzniki
gospodarcze, przez co nie mogg one stanowi¢ wiarygodnej podstawy do ustalania wartosci normalnej.
W odniesieniu do tego twierdzenia strony te przedstawily nastepujace argumenty:

a)  Z powodu wysokiej inflacji Turcja nie spelnia wymogu okreslonego w art. 2 ust. 6a lit. a) akapit drugi tiret
pierwsze rozporzadzenia podstawowego, zgodnie z ktérym reprezentatywny kraj musi by¢ krajem
o podobnym poziomie rozwoju gospodarczego.

b)  Inflacja znieksztalca wartosci odniesienia dla czynnikoéw produkeji. Argument Komisji, ze wartosci odniesienia
s3 w duzej mierze niewrazliwe na inflacje, poniewaz sg wyrazone w stabilnej walucie, jaka jest chinski juan
(CNY), moze mie¢ zastosowanie do czynnikéw produkeji pochodzacych z importu, ale nie dotyczy czynnikéw
produkcji pozyskiwanych lokalnie. Swiadczg o tym zmiany kosztéw pracy i energii elektrycznej, ktére — nawet
wyrazone w stabilnych walutach, takich jak CNY i EUR — znacznie wzrosly w latach 2022-2023 (odpowiednio
058,6 %174 %).

¢) Wymdg okreSlony w art. 2 ust. 6a lit. a) akapit czwarty rozporzadzenia podstawowego dotyczacy
nieznieksztalconej i odpowiedniej kwoty kosztéw sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych oraz
zysku réwniez nie zostal spetniony ze wzgledu na zakldécenia zwigzane z hiperinflacja. Grupa JINFA i grupa
Fusong twierdzily w szczegdlnosci, ze wykorzystanie danych finansowych kraju o wysokiej inflacji prowadzi
do zawyzenia poziomu zysku oraz kosztow sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych. W tym
kontekscie powolaly si¢ one na zastosowanie standardéw rachunkowosci opracowanych na potrzeby
sprawozdawczosci finansowej w pafistwach, w ktérych wystepuje hiperinflacja, w szczegdélnosci MSR 29,
w szczeglowym sprawozdaniu finansowym przedsigbiorstwa Orma Orman Mahsulleri Integre Sanayi Ve
Ticaret A.S. (,Orma”), jednego z dwéch przedsigbiorstw wybranych przez Komisje do wyznaczenia wartosci
odniesienia dla kosztéw sprzedazy, kosztéw og6lnych i administracyjnych oraz dla zysku. W odniesieniu do tej
kwestii grupa Forest przedstawita podobng argumentacj¢ i twierdzita réwniez, ze wartosci odniesienia dla
kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych oraz dla zysku, obliczone przez Komisj¢ na
podstawie informacji finansowych dostepnych dla dwéch tureckich przedsigbiorstw, sg znieksztalcone i nie
powinny by¢ wykorzystane bez odpowiednich dostosowan.

(26) W odniesieniu do lit. a) powyzej Komisja zauwazyla, ze wbrew temu, co sugerujg strony, wymog, aby
reprezentatywny kraj byt krajem o podobnym poziomie rozwoju gospodarczego, nie oznacza, ze wszystkie gtéwne
wskazniki gospodarcze musza by¢ na podobnym poziomie. Poziom rozwoju gospodarczego kraju ocenia si¢
zasadniczo na podstawie poziomu dochodéw i w tym celu Komisja od dawna stosuje klasyfikacje Banku
Swiatowego, ktora zostata potwierdzona przez sady unijne (°). Zgodnie z ta klasyfikacja zaréwno Turcja, jak i ChRL
nalezaly w 2023 r. do grupy krajéw o wyzszych $rednich dochodach, a zatem charakteryzowaly si¢ podobnym
poziomem rozwoju gospodarczego, niezaleznie od réznic w poziomie inflacji. W zwiazku z tym odnos$ne
argumenty zostaly odrzucone.

(27) W odniesieniu do lit. b) powyzej Komisja zauwazyla, ze strony wydaja si¢ taczy¢é wzrost kosztéw w ujeciu
nominalnym, ktéry rzeczywiScie mozna przypisa¢ inflacji, ze wzrostem kosztéw w ujeciu realnym, ktéry moze
wynika¢ z innych czynnikéw. W przypadku zaréwno pracy, jak i energii elektrycznej w latach 2022-2023
odnotowano wzrost kosztéw tych czynnikéw w ujeciu realnym. Wzrost kosztéw pracy byt w duzej mierze
wynikiem decyzji politycznych podjetych przez rzad turecki, w tym decyzji podjetych tuz przed wyborami
prezydenckimi w tym kraju w 2023 r. () Wzrost kosztéw energii elektrycznej takze wpisywal si¢ w podobne
tendencje obserwowane w wielu innych panstwach i byl prawdopodobnie zwigzany z rosyjska agresja wojskowa na
Ukraing. Niemniej nie ma dowodéw na to, ze wzrosty te w ujeciu realnym byly spowodowane inflacjg. Gdyby
bowiem istnial zwigzek przyczynowy, nalezaloby przyjaé odwrotng zaleznos¢ — to wzrost rzeczywistych kosztow
napedzalby inflacje, a nie odwrotnie. W $wietle powyzszych ustalent odno$ne argumenty zostaly odrzucone.

(28) W odniesieniu do lit. ¢) powyzej Komisja zauwazyla na wstepie, ze wymag stosowania nieznieksztalconych wartosci
odniesienia dla kosztéw sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych oraz dla zysku okreslony w art. 2 ust. 6a
lit. a) rozporzadzenia podstawowego nalezy rozpatrywaé w odpowiednim kontekscie prawnym, tj. w odniesieniu do
znaczgcych zakl6cen, o ktérych mowa w art. 2 ust. 6a lit. b) rozporzadzenia podstawowego. W zwigzku z tym
Komisja uznala, ze samo wystepowanie inflacji w danym kraju nie powoduje automatycznie, ze dane finansowe
pochodzace z tego kraju sg znieksztalcone i nieracjonalne.

() Wyrok z dnia 21 czerwca 2023 r., Guangdong Haomei New Materials i Guangdong King Metal Light Alloy Technology/Komisja,
T-326/21, EU:T:2023:347, pkt 134-135.
(®) Zob. na przyklad: https:/[www.reuters.com/markets/turkey-raises-monthly-minimum-wage-by-50-2023-2022-12-22/.
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(29) Komisja zauwazyla rowniez, Ze nie przedstawiono zadnych dowodéw na istnienie bezposredniego zwiazku miedzy
inflacja a wysoka rentownoscig, w szczegdlnosci w przypadku przedsigbiorstw dzialajacych w sektorach
produkeyjnych, takich jak sektor MWF lub szerszy sektor drzewny.

(30) Niezaleznie od tego, jak wyjasniono w motywach 46 i 47 ponizej, Komisja zgodzila si¢ na wykorzystanie
alternatywnego zrédla danych finansowych do ustalenia nieznieksztalconej i wiarygodnej wartosci odniesienia dla
kosztéw sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych oraz dla zysku w odniesieniu do przedsigbiorstw
dziatajacych w szerszym sektorze drzewnym w Turcji. Zrédlo to jest tatwo dostepne i uwzglednia juz korekte
o inflacje. W zwiazku z powyzszym Komisja uznala, Ze zarzuty dotyczace lit. ¢) s3 bezprzedmiotowe i je odrzucita.

(31) Ponadto wszyscy trzej producenci eksportujacy objeci prébg twierdzili, ze dane z Malezji sg bardziej odpowiednie do
ustalenia rozsadnych i nieznieksztalconych wartosci odniesienia dla kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych
i administracyjnych oraz dla zysku. Na poparcie tego twierdzenia producenci ci przedstawili nastepujgce argumenty:

a)  Gospodarka Malezji nie byla dotknigta hiperinflacja, dlatego dane finansowe malezyjskich przedsigbiorstw nie
wymagaja dostosowania.

b)  Dane finansowe za okres objety dochodzeniem (2023 r.) sa dostgpne w odniesieniu do dwdch producentéw
MWF w Malezji, ale nie sa dostgpne dla Zadnego producenta w Turcji. Przedstawione przez Komisje
uzasadnienie odrzucenia dwodch producentéw malezyjskich jako Zrédla danych do ustalenia kosztow
sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych oraz zysku jest bezpodstawne. W szczegdlnosci argument,
ze funkcje zwigzane z kosztami sprzedazy, kosztami ogdlnymi i administracyjnymi Unilin Malaysia sg
realizowane przez inne podmioty nalezace do grupy, ma charakter spekulacyjny i nie znajduje potwierdzenia.
Ponadto argument, zgodnie z ktérym produkt wytwarzany przez przedsi¢biorstwo Kim Teck Lee Timber
Flooring Sdn. Bhd. (,KTL”) ma charakter niszowy, nie stanowi podstawy do jego wykluczenia, zwlaszcza
w $wietle faktu, ze Komisja wykorzystala dane pochodzace od tureckich przedsigbiorstw, ktére nie produkuja
produktu objetego dochodzeniem.

¢)  Grupa Forest poinformowala, ze zidentyfikowala trzech dodatkowych malezyjskich producentéw MWEF,
a mianowicie przedsigbiorstwa Dominant Enterprise Berhad, Hevea Board Berhad i KLK Hardwood Flooring
Sdn. Berhad, oraz dolaczyla sprawozdanie finansowe jednego z nich (KLK Hardwood Flooring Sdn. Berhad
za 2023 r.), a w odniesieniu do dwdch pozostatych stwierdzila, ze sprawozdania finansowe za odno$ny okres
nie s3 dostepne lub wykazujg strate. Na tej podstawie grupa Forest zwrécila sie o uwzglednienie
przedsigbiorstwa KLK Hardwood Flooring Sdn. wraz z KTL i Unlin Malaysia do celéw obliczenia kosztéw
sprzedazy, kosztow ogdlnych i administracyjnych oraz zysku.

d)  Poréwnanie kosztéw sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych producentéw w potencjalnym
reprezentatywnym kraju z kosztami przemystu Unii lub producentéw eksportujagcych nie ma podstawy
prawnej, tj. nie wynika z art. 2 ust. 6a lit. a) rozporzadzenia podstawowego.

e)  Uwzglednienie poziomu rozwoju sektora MWF nie ma podstawy prawnej (tj. nie wynika z art. 2 ust. 6a lit. a)
rozporzadzenia podstawowego) i stoi w sprzecznosci z dotychczasowy praktyka Komisji, na przyklad
w sprawach dotyczacych: wyrobéw walcowanych plaskich o ziarnach zorientowanych pochodzacych
z Chin () oraz estréw alkilofosforanowych pochodzacych z Chin (f). Ponadto sektor MWF w Malezji jest
wystarczajgco rozwiniety, a niezaleznie od tego Komisja juz wczesniej korzystata z danych przedsigbiorstw
z szerszego sektora drzewnego, ktory w Malezji jest bardzo rozwinigty.

f)  Jezeli Komisja bierze pod uwage szerszy sektor drzewny w Turcji, powinna zastosowa¢ takie samo podejscie
wobec Malezji.

(32) W odniesieniu do lit. a) Komisja zauwazyla, ze — jak wyjasniono w motywie 162 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych — sektor MWF jest znacznie bardziej rozwiniety w Turcji niz w Malezji. W zwigzku z tym odnoény
argument zostal odrzucony.

() Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2022/58 z dnia 14 stycznia 2022 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na
przywé6z niektérych wyroboéw walcowanych plaskich ze stali krzemowej elektrotechnicznej o ziarnach zorientowanych,
pochodzacych z Chiniskiej Republiki Ludowej, Japonii, Republiki Korei, Federacji Rosyjskiej i Stanéw Zjednoczonych Ameryki po
dokonaniu przegladu wygasnigcia na podstawie art. 11 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036
(Dz.U.L 10, 17.1.2022, s. 17, ELL http://data.europa.eufeli/reg_impl/2022/58/0j), motyw 95.

() Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2024/2415 z dnia 12 wrzesnia 2024 r. nakladajgce ostateczne clo antydumpingowe
i stanowiace o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywoz niektérych estréw alkilofosforanowych pochodzacy
z Chiniskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L, 2024/2415, 13.9.2024, ELL: http://data.europa.eu/elijreg_impl/2024/2415/0j), motyw 162.
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(33) W odniesieniu do lit. b) Komisja wskazala, ze zawarte w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych stwierdzenie
dotyczace charakteru dzialalnosci przedsigbiorstwa Unilin (Malaysia) Sdn. Bhd. nie ma charakteru spekulatywnego.
Biorac pod uwage fakt, ze przedsigbiorstwo jest czescia grupy wielonarodowej i jego dzialalno$¢ koncentruje si¢ na
produkgji, potwierdzono (°), Ze przedsi¢biorstwo Unilin (Malaysia) Sdn. Bhd. sprzedaje wyprodukowane przez siebie
wyroby wylacznie w ramach grupy i obecnie nie prowadzi sprzedazy na rzecz niezaleznych klientéw. Z tego
wzgledu niektére funkcje zwigzane z kosztami sprzedazy, kosztami ogélnymi i administracyjnymi, takie jak
sprzedaz, marketing czy badania i rozwdj, s3 w duzym stopniu scentralizowane i zwiazane z nimi koszty nie sa
uwzgledniane ani odzwierciedlane w kosztach sprzedazy, kosztach ogdlnych i administracyjnych zglaszanych przez
przedsigbiorstwo. W zwigzku z tym nieuwzglednienie danych finansowych tego przedsigbiorstwa do celéw ustalenia
warto$ci odniesienia dla zysku i dla kosztéw sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych jest w pelni
uzasadnione.

(34) Ponadto w odniesieniu do przedsigbiorstwa Kim Teck Lee Timber Flooring Sdn. Bhd. Komisja wyjasnila, ze nie uznaje
jego kosztéw sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych (18,5 %) oraz zysku (8,8 %) — obu wyrazonych jako
odsetek towaréw sprzedanych — za nieracjonalne. Jednakze ze wzgledu na wysoce specyficzny i niereprezentatywny
charakter produktu wytwarzanego przez to przedsi¢biorstwo Komisja uznala, Ze nie jest wlasciwe, aby wyznaczaé
warto$ci odniesienia dla kosztéw sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych oraz dla zysku wylacznie na
podstawie jego danych.

(35) Argumenty dotyczace lit. b) zostaly zatem odrzucone.

(36) W odniesieniu do lit. ¢) Komisja stwierdzila, ze w przypadku dwdch z trzech przedsigbiorstw, tj. Dominant Enterprise
Berhad i Hevea Board Berhad, brak jest dowodéw potwierdzajacych, ze sa one rzeczywiscie producentami MWF,
a grupa Forest tez nie przedstawila takich dowodéw. Ponadto, jak wskazata grupa Forest, sprawozdania finansowe
tych przedsigbiorstw nie byly dostepne dla odnosnego okresu lub wykazywaly straty. W odniesieniu do trzeciego
przedsigbiorstwa, tj. KLK Hardwood Flooring Sdn. Berhad, Komisja zauwazyla, ze sprawozdanie finansowe
przedtozone przez grupe Forest nie dotyczy tego konkretnego przedsigbiorstwa, lecz grupy, do ktérej ono nalezy, tj.
grupy Kuala Lumber Kepong Berhad. Grupa, ktéra prowadzi dzialalno$¢ w wielu obszarach, osiggneta w roku
obrotowym 2023 (zakoficzonym 30 wrze$nia 2023 r.) ogromne skonsolidowane przychody w wysokosci okoto 5,1
mld USD oraz dodatni wynik finansowy. Dla poréwnania, wedlug danych z bazy ORBIS, przychody jej zajmujacej si¢
podlogami spolki zaleznej KLK Hardwood Flooring Sdn. Berhad wyniosly w tym samym okresie okoto 16 mln USD,
a wynik finansowy byl ujemny. Jest zatem jasne, zZe zadnego z powyzszych przedsi¢biorstw nie mozna wykorzystaé
do ustalenia nieznieksztalconej i rozsadnej wartosSci kosztoéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych oraz
zysku. W zwigzku z tym odno$ne argumenty zostaly odrzucone.

(37) W odniesieniu do lit. d) Komisja zauwazyla, Ze art. 2 ust. 6a lit. a) rozporzadzenia podstawowego nie okresla
szczegbtowo kryteriow, na podstawie ktérych nalezy oceniaé, czy koszty sprzedazy, koszty ogélne i administracyjne lub
marza zysku s3 rozsadne, i tym samym pozostawia Komisji dos¢ szeroki margines uznania. Chociaz rzeczywiscie
odpowiednie marze stosowane w Unii lub w panistwie, ktérego dotyczy postgpowanie, nie powinny by¢ traktowane jako
wartosci odniesienia same w sobie, moga stanowi¢ dodatkowy element umozliwiajacy oceneg, czy wartoSci odniesienia
w potencjalnym kraju reprezentatywnym sg rozsadne. W zwiazku z tym odnosny argument zostat odrzucony.

(38) W odniesieniu do lit. ¢) Komisja zauwazyla, Ze wbrew temu, co sugerowaly strony, jej podejicie w rozporzadzeniu
w sprawie cel tymczasowych nie jest sprzeczne z dotychczasows praktyka w innych sprawach. W przeciwienstwie
do przedmiotowej sprawy w przypadku wyrobéw walcowanych plaskich o ziarnach zorientowanych pochodzgcych z Chin
problem dotyczyl tego, czy wymdg dotyczacy podobnego poziomu rozwoju gospodarczego powinien by¢
interpretowany wasko — jako dotyczacy konkretnego sektora przemyshu — czy tez, jak utrzymywata Komisja, jako
odnoszacy si¢ do ogdlnego rozwoju gospodarczego kraju, odzwierciedlonego w jego klasyfikacji wedlug Banku
Swiatowego. Z kolei w sprawie dotyczacej estrow alkilofosforanowych pochodzgcych z Chin przedmiotem analizy byta
kwestia, czy rzekomy niski poziom rozwoju sektora w potencjalnym reprezentatywnym kraju sam w sobie
wystarcza, aby catkowicie wykluczy¢ ten kraj — nawet w sytuacji, gdy nie ma innych dostepnych potencjalnych
reprezentatywnych krajow. W przedmiotowej sprawie fakt, ze sektor MWF w Malezji jest stabo rozwinigty,
podwazy} zasadnos$¢ wykorzystania dostepnych danych finansowych do ustalenia rozsadnych i nieznieksztalconych
warto$ci odniesienia dla kosztow sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych oraz dla zysku. Jezeli chodzi
o wykorzystanie danych pochodzgcych z szerszego sektora drzewnego w Turcji, Komisja uznala za prawdopodobre,
ze sektor ten funkcjonuje w podobnych warunkach jak sektor MWF, na przyklad pod wzgledem kosztéw materialéw,
kosztéw pracy, popytu rynkowego, intensywnosci konkurencji i rozwoju technologicznego. W istocie im wigkszy jest
sektor MWEF, tym wigksze prawdopodobiefistwo wystgpowania takich podobienstw. Podczas gdy w Turcji dziala
kilkadziesigt przedsigbiorstw produkujacych MWF, liczba odpowiednich podmiotéw zidentyfikowanych w Malezji
jest mniejsza niz pigé. Ponadto wywoz MWEF z Turcji jest znacznie wyzszy niz taki wywoéz z Malezji. W zwiazku
z tym Komisja stwierdzila, Ze dane finansowe z szerszego sektora drzewnego w Turcji moga zosta¢ wykorzystane do
ustalenia odpowiedniej i nieznieksztalconej wartosci odniesienia dla kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych
i administracyjnych oraz zysku. Niezaleznie od tego dotychczasowa praktyka Komisji nie ma charakteru wigzacego,
poniewaz kazda sprawa oceniana jest indywidualnie. W zwigzku z tym odpowiednie argumenty stron zostaly
odrzucone.

() Dowody stanowia cze¢s¢ poufnych akt dochodzenia.

6/52 ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/1342/oj
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(39)

(40)

(41)

(42)

(44)

(45)

(46)

(47)

W odniesieniu do lit. f) zagadnienie to oméwiono w motywie 47 ponizej.

Producenci eksportujgcy argumentowali ponadto, ze jezeli Komisja podtrzyma wyb6r Turcji, powinna dokonaé
dostosowan w d6t w odniesieniu do wyliczonych kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych oraz
zysku. W szczeg6lnosci powinna:

a)  odja¢ koszty transportu i powigzane koszty od kosztow sprzedazy, kosztow ogdlnych i administracyjnych.
W przypadku sprawozdania finansowego przedsigbiorstwa Orma koszty te zostaly ujete w pozycji wynoszacej
169 637 781 TRY i opisane jako ,koszty wywozu i frachtu i wydatki portowe”;

b)  odja¢ czed¢ zysku wykazang odrebnie jako ,zysk/strata netto wynikajace z sytuacji pienigznej netto” zgodnie
z MSR 29, poniewaz stanowi ona zysk fikcyjny powiazany z inflacjg;

¢)  odja¢ koszty finansowe od kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych, w szczegdlnosci od
kosztow odsetek, réwniez dlatego, ze wynikaja z inflacji.

W odniesieniu do lit. a) powyzej, jak wyjasniono w motywach 46 i 47 ponizej, Komisja zgodzila si¢ na wykorzystanie
alternatywnego Zrédla danych finansowych. W zwigzku z tym twierdzenie dotyczace kosztéw zwigzanych
z transportem wykazanych w sprawozdaniu finansowym przedsigbiorstwa Orma zostalo odrzucone.

W odniesieniu do lit. b) powyzej Komisja uznala, ze chociaz odrebnie wykazana pozycja ,zysk/strata netto
wynikajace z sytuacji pieni¢znej netto” jest powigzana z inflacjg, jej wylaczenia nie mozna uznaé za odpowiedni
sposob skorygowania zyskéw o wplyw inflacji. Nie mozna bowiem przyjaé, ze po wylaczeniu tej pozycji uzyskany
poziom zysku odzwierciedlalby rzeczywisty zysk przedsi¢biorstwa w warunkach niskiej inflacji lub jej braku.
Wynika to z faktu, ze inflacja wplywa réwniez na przychody i koszty, ktére nie sa uwzglednione w tej pozycji, na
przyklad (nominalny) wzrost kosztéw materialéw do produkgji i cen produktéw przedsigbiorstwa.

Podobnie w odniesieniu do lit. ¢) powyzej Komisja uznala, ze odliczenie kosztéw finansowych, w szczegélnosci
odsetek, nie odzwierciedlitoby kosztéw operacyjnych, ktore przedsigbiorstwo musialoby ponosi¢ w warunkach
braku wysokiej inflacji. Wynika to z faktu, ze przedsigbiorstwo musialoby ponosi¢ koszty finansowe na okreslonym
poziomie niezaleznie od inflacji. Ponadto wplyw inflacji na poziom kosztéw finansowych — w szczegdlnosci jako
odsetek kosztu sprzedanych towaréw — zalezy od konkretnych warunkéw uméw finansowych, np. indeksowania
inflacjg lub powigzania ze stabilng walutg.

Komisja zauwazyla ponadto, ze niezaleznie od zasadnosci argumentéw stron dotyczacych dostosowan, takie
dostosowania bylyby mozliwe jedynie w odniesieniu do danych finansowych przedsigbiorstwa Orma, ktérego
szczegOlowe sprawozdania finansowe sg dostepne. W przypadku drugiego tureckiego producenta, AGT, takie
szczegOlowe sprawozdanie nie jest dostepne, a zatem nie mozna zakladaé, ze dostosowania uznane za wlasciwe
w odniesieniu do przedsigbiorstwa Orma bylyby réwniez odpowiednie dla tego przedsigbiorstwa.

Jako alternatywe dla korygowania danych poszczegdlnych tureckich producentéw grupa Forest zaproponowala
ustanowienie wartosci odniesienia dla kosztow sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych oraz dla zysku na
podstawie danych rzadu tureckiego dotyczacych $rednich kosztéw operacyjnych i $redniego zysku operacyjnego
przedsiebiorstw dzialajacych w sektorze ,Produkcja wyrobéw z drewna, korka, stomy i materialéw uzywanych do
wyplatania”, tj. zgodnie z klasyfikacja NACE - C-162 (%). Grupa Forest uznala, ze w obecnym kontekscie bytoby to
najbardziej racjonalne podejscie, a dane rzadu tureckiego s3 oficjalne i wiarygodne. Ponadto w odniesieniu do
kosztéw sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych grupa Forest zaproponowala odjecie kosztow
zwigzanych z transportem i ubezpieczeniem, obstuga i zaladunkiem/dystrybucja, np. na podstawie wskaznika
obliczonego na podstawie sprawozdania finansowego przedsi¢biorstwa Orma.

Komisja zgodzila si¢, ze dane opublikowane przez Bank Centralny Turcji na temat wynikéw finansowych
przedsigbiorstw prowadzacych dzialalno§¢ w ramach NACE - C-162 majg charakter oficjalny i s3 wiarygodne.
Ponadto Komisja zauwazyla, ze na podstawie wielkosci facznych przychodéw mozna stwierdzié, iz obejmuja one
znacznie bardziej kompleksowa grupe przedsiebiorstw, a tym samym sg w mniejszym stopniu podatne na wplyw
specyfiki poszczegdlnych podmiotéw. Ponadto Komisja zauwazyla, ze dane te uwzgledniaja dostosowania z tytutu
inflacji, co dodatkowo zwigksza ich wiarygodnos¢.

W zwiazku z powyzszym Komisja zgodzila si¢ wykorzysta¢ te dane do ustalenia nowych wartosci odniesienia dla
kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych oraz dla zysku. Komisja zauwazylta réwniez, ze nie byla
w stanie znalez¢é zadnych danych finansowych o poréwnywalnym zakresie, poréwnywalnej szczegétowosci
i wiarygodnosci w odniesieniu do przedsigbiorstw prowadzacych dzialalno$¢ w Malezji.

(") https:/fwww3.tcmb.gov.tr/sektor/#/en/C[162/manufacture-of-products-of-wood-cork-straw-and-plaiting-materials.
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(49)

(52)

(54)

(56)

Komisja uznala, ze chociaz koszty finansowe nie s3 wykazywane w pozycji kosztéw operacyjnych, sa one faktycznie
ponoszone w zwigzku z dzialalnoscia przedsigbiorstwa i dlatego nalezy je uwzgledni¢ w kosztach sprzedazy,
kosztach ogdlnych i administracyjnych.

Jezeli chodzi o koszty transportu i w nastgpstwie argumentu opisanego w motywie 40 powyzej, Komisja zauwazyla,
ze dane opublikowane przez Bank Centralny Turcji nie zawieraja szczegétowych informacji na temat tych kosztéw.
W zwigzku z tym wniosek przedsigbiorstwa o odliczenie kosztéw transportu od kosztéw sprzedazy, kosztow
o0gdlnych i administracyjnych zostat odrzucony.

Jezeli chodzi o obliczenie zysku, Komisja poczatkowo uwzglednita zysk z dzialalnosci operacyjnej (po jego
skorygowaniu o wplyw inflacji) oraz koszty finansowe zgloszone przez Bank Centralny Turcji.

Na tej podstawie koszty sprzedazy, koszty ogélne i administracyjne wyrazone jako odsetek kosztéw sprzedanych
towarow i zastosowane do nieznieksztalconych kosztéw produkeji wyniosty poczatkowo 22,0 %. Zysk wyrazony
jako odsetek kosztow sprzedanych towaréw i zastosowany do nieznieksztalconych kosztéw produkcji wyniost
poczatkowo 9,7 %.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen FEP zwrécila si¢ do Komisji o to, aby do obliczenia kosztow sprzedazy, kosztéw
ogblnych i administracyjnych oraz zysku ponownie wykorzystala dane finansowe tureckich producentéw
wskazanych w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych, zamiast opiera¢ si¢ na danych Banku Centralnego
Turcji dotyczacych dzialalnosci objetych kodem NACE-162. FEP argumentowala, ze kategoria ta obejmuje produkty,
ktére w znacznym stopniu odbiegaja i r6znig si¢ od produktu objetego postgpowaniem pod wzgledem produkcji,
kosztéw i cen, co sprawia, ze zrédo tych danych jest mniej wiarygodne i mniej odpowiednie.

Komisja zauwazyla, ze zadne z dwdch tureckich przedsigbiorstw wymienionych w rozporzadzeniu w sprawie cet
tymczasowych nie jest producentem produktu objetego dochodzeniem. FEP nie wyjasnita, dlaczego w poréwnaniu
z tymi dwoma przedsigbiorstwami (ktorych dane najprawdopodobniej s3 réwniez uwzglednione w danych Banku
Centralnego Turcji) inne przedsigbiorstwa uwzglednione w danych Banku Centralnego Turcji wytwarzaja produkty,
ktére ogdélem w znacznie wigkszym stopniu odbiegaja i réznig si¢ od produktu objetego postgpowaniem pod
wzgledem produkgji, kosztéw i cen. Wynika z tego, ze dane dotyczace dziatalnosci wielu przedsigbiorstw w danym
sektorze, w tym prawdopodobnie producentéw produktu objetego dochodzeniem, sg bardziej wiarygodnym
zrodlem informacji na temat rozsgdnych warto$ci niz dane dotyczace dwoch przedsigbiorstw, ktére nie produkuja
produktu objetego dochodzeniem. W zwigzku z tym argumenty FEP zostaly odrzucone.

FEP zauwazyla réwniez, ze do obliczenia wartosci odniesienia dla zysku na podstawie danych Banku Centralnego
Turcji Komisja wykorzystala wylacznie zysk z dzialalnosci operacyjnej. Wedlug FEP stanowi to odejscie od
standardowej praktyki Komisji. FEP zwrdcila si¢ zatem o wykorzystanie zamiast tego zysku przed opodatkowaniem,
ktéry obejmuje réwniez dochody i koszty z innych rodzajéow dziatalnosci, a takze nadzwyczajne dochody i koszty.

Komisja zauwazyla, ze w danych przekazanych przez Bank Centralny Turcji zysk przed opodatkowaniem obejmowat
dochody zwigzane z dywidendami z udzialéw kapitalowych. W 2023 r. dochdd ten byl wyjatkowo wysoki.
W zwigzku z tym Komisja uznala, ze zysk przed opodatkowaniem za ten rok, ktéry obejmuje ten dochdd, nie
stanowilby odpowiedniej podstawy do obliczenia rozsadnej warto$ci zysku. Kwestia ta nie ma znaczenia dla danych
finansowych za 2022 r., ktdre, jak wyjasniono w motywach 75-76 ponizej, Komisja wykorzystala do swoich
skorygowanych obliczen.

Grupa Fusong powtérzyla swoje twierdzenie, ze poziom inflacji w Turcji podwaza zasadno$¢ wyboru Turcji jako
reprezentatywnego kraju i ze zamiast tego nalezy wybra¢ Malezje. Grupa Fusong argumentowala w szczegdlnosci, ze:

a)  wysoka inflacja jest waznym i istotnym czynnikiem, ktéry nalezy wzigé pod uwage oprécz klasyfikacji
dochodu narodowego brutto Banku Swiatowego. Wedtug grupy Fusong nie mozna zaprzeczy¢, ze im wigcej
wskaznikéw ekonomicznych zblizonych do chinskich posiada reprezentatywny kraj, tym bardziej rozsadne
i reprezentatywne beda nieznieksztalcone wartosci kosztéw i cen ustalone w tym kraju. W tym wzgledzie
grupa Fusong uznala, ze wyrok Trybunalu, o ktérym mowa w motywie 26, nie ma znaczenia
w przedmiotowej sprawie, poniewaz wnioskodawca nie zakwestionowal podobienistwa poziomu rozwoju
gospodarczego. Ponadto grupa Fusong uznala, ze wyb6r Turcji nie spelnia kryterium ustanowionego przez
Trybunal, zgodnie z ktérym Komisja musi wybra¢ panstwo trzecie, w ktérym ceny ksztaltuja si¢ w warunkach
jak najbardziej zblizonych do warunkéw panujacych w kraju wywozu;
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(57)

(58)

(59)

b)  czynniki produkcji pozyskiwane lokalnie, a w szczegélnoici koszty pracy i energii elektrycznej, sa
znieksztalcone przez wysoka inflacje. W tym wzgledzie grupa Fusong argumentowala, ze decyzja rzadu
tureckiego o podwyzszeniu placy minimalnej, a tym samym kosztéw pracy, byta wynikiem gwaltownego
wzrostu inflacji. Ponadto, jesli chodzi o wplyw rosyjskiej agresji na Ukraing na ceny energii elektrycznej
w Turcji, grupa Fusong argumentowala, ze Chiny nie odczuly takich skutkow;

¢)  dane finansowe, na ktérych oparla si¢ Komisja, nie sg skorygowane o inflacj¢ i pozostaja znieksztalcone
i niewiarygodne. W zwigzku z powyzszym:

a)  grupa Fusong zakwestionowala opini¢ Komisji, zgodnie z ktéra nie przedstawiono zadnych dowodéw na
istnienie bezposredniego zwiazku miedzy inflacja a wysoka rentownoscia, w szczeg6lnosci w przypadku
przedsiebiorstw dzialajacych w sektorach produkeyjnych, takich jak sektor MWF lub szerszy sektor
drzewny. Grupa Fusong twierdzila, Ze obowigzkowe stosowanie standardu rachunkowosci MSR 29
przez tureckie przedsigbiorstwa od 2023 r., a takze wyniki zastosowania tego standardu w przypadku
przedsigbiorstwa Orma wskazuja na istnienie takiego zwigzku i ze wlasciwym sposobem skorygowania
o inflacje jest wyeliminowanie zyskoéw z pozycji pienigznej netto.

b)  grupa Fusong uznala, ze Komisja nie wyjasnita wagi znaczacych zakldcen, zgodnie z definicjg zawartg
w art. 2 ust. 6a lit. b) rozporzadzenia podstawowego, dla oceny wiarygodnosci danych finansowych,
w szczegdlnosci w odniesieniu do skutkéw inflacji. Wedtug grupy Fusong ustalenie nieznieksztalconych
warto$ci odniesienia dla kosztow sprzedazy, kosztow ogélnych i administracyjnych oraz zysku, zgodnie
z wymogiem art. 2 ust. 6a lit. a) rozporzadzenia podstawowego, powinno bez watpienia opierac si¢ na
wiarygodnych i nieznieksztalconych danych finansowych;

c)  grupa Fusong odniosta si¢ do metadanych zrédla wykorzystanego przez Komisje, ktére wskazuja, ze
,w przypadku danych za rok 2023 w badaniu wykorzystano sprawozdania finansowe nieskorygowane
o inflacje w zakresie okreslonym w ogélnym komunikacie dotyczacym przepiséw podatkowych (nr
porzadkowy: 555)", stwierdzajac, Ze dane te pozostajg znieksztalcone i niewiarygodne;

d)  Komisja popelnila blad, biorac pod uwage wielkos$¢ sektora MWF w Malezji, poniewaz wielko$¢ przemystu nie
jest warunkiem wstepnym ani dominujagcym kryterium wyboru reprezentatywnego kraju. Grupa Fusong
argumentowala, ze dane finansowe Kim Teck Lee Timber Flooring Sdn. Bhd, ktérych Komisja jako takich nie
uznala za nieuzasadnione, bytyby znacznie bardziej odpowiednie niz dane finansowe z Turcji. Ponadto grupa
Fusong argumentowala, Ze zamiast opiera¢ si¢ na danych dotyczacych szerszego sektora drzewnego w Turdji,
Komisja powinna byla wykorzystaé dane dotyczace szerszego sektora drzewnego w Malezji, uzyskane
w wyniku badar.

Jesli chodzi o lit. a) powyzej, Komisja zauwazyla, ze istnieje wiele wskaznikow, ktére mozna wykorzysta¢ do oceny
gospodarki danego kraju, w tym wiele wskaznikéw dotyczacych poziomu zatrudnienia, zadluzenia, inwestycji,
bilansu handlowego i wartosci dodanej w réznych sektorach. Chociaz grupa Fusong uznaje potrzebg stosowania jak
najwickszej liczby zblizonych wskaznikéw ekonomicznych, nie wyjasnia, jakie dodatkowe wskazniki — oprécz
inflacji — sg istotne dla spelnienia kryteriow okreslonych w art. 2 ust. 6a lit. a) rozporzadzenia podstawowego ani
jaka powinna by¢ ich wzgledna waga w ocenie. Jesli chodzi konkretnie o inflacje, przyjecie argumentu grupy Fusong
oznaczaloby, ze w przypadku gdy panistwem, ktorego dotyczy postgpowanie, jest kraj dotkniety hiperinflacja, pod
uwage moglyby by¢ brane wylacznie kraje dotknigte hiperinflacjg, co czgsto czynitoby taki wybdr niemozliwym.
Jesli chodzi o rzekome ,znieksztalcenie” odpowiednich danych przez inflacje, kwestia ta zostala poruszona
W motywie 65.

Komisja zauwazyta ponadto, ze dochéd narodowy brutto (DNB) na mieszkarica, stosowany przez Bank Swiatowy do
podzialu krajow na cztery grupy, mierzy si¢ w stabilnej walucie (USD), a zatem uwzglednia on juz réznice w inflacji
miedzy krajami. W zwiazku z tym wykorzystanie tego wskaznika stanowi obiektywna i fatwa do zweryfikowania
metode oceny, czy dwa kraje majg podobny poziom rozwoju gospodarczego do celéw art. 2 ust. 6a lit. a)
rozporzadzenia podstawowego, i jest konsekwentnie uznawane przez sady Unii za odpowiednie do tych celow. Jesli
chodzi o wymoég okreSlony w orzecznictwie, zgodnie z ktérym Komisja musi wybra¢ kraj, w ktérym ,ceny
ksztaltuja si¢ w warunkach jak najbardziej zblizonych do warunkéw panujacych w kraju wywozu”, Trybunal
wyjasnil, ze wymag ten jest spelniony poprzez spelnienie kryterium podobnego poziomu rozwoju gospodarczego.

W zwigzku z powyzszym twierdzenia grupy Fusong zawarte w lit. a) zostaly odrzucone.
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(60) Jesli chodzi o koszty pracy, o ktérych mowa w lit. b), Komisja zauwazyla, ze zgodnie z argumentami
przedstawionymi przez grupe Fusong i przytoczonymi przez nig dowodami, celem rzadu tureckiego przy
podwyzszaniu placy minimalnej w 2023 r. bylo przywrdcenie sity nabywczej obywateli tureckich. Oznacza to, ze
rzad turecki dazyl do przywrdcenia kosztéw pracy do poziomu odpowiadajgcego ogdlnemu poziomowi rozwoju
gospodarczego kraju. W zwigzku z tym nie ma powodu, aby uzna¢, ze poziom tych kosztéw w okresie objetym
dochodzeniem (wyrazony w CNY) byl znieksztatcony.

(61) Jesli chodzi o koszty energii elektrycznej, o ktérych mowa w lit. b), Komisja zauwazyla, ze chociaz grupa Fusong
zdaje si¢ przyznawad, iz wzrost tych kosztow (w ujeciu realnym) nie jest zwigzany z inflacja, to twierdzi ona jednak,
ze nalezy je w dalszym ciggu uzna¢ za znieksztalcone, poniewaz Chiny nie odnotowaly podobnego wzrostu, i ze
z tego powodu Turcja nie spelnia warunku adekwatnosci, aby mozna ja bylo wybrac¢ jako reprezentatywny kraj.
Komisja zauwazyla, ze w $wietle ustalonego istnienia znaczacych zaklécenn w Chinach w rozumieniu art. 2 ust. 6a
lit. b) rozporzadzenia podstawowego, zmiany cen w Chinach nie maja znaczenia dla oceny zaklocen
w potencjalnych reprezentatywnych krajach.

(62) W zwigzku z powyzszym argumenty grupy Fusong przedstawione w lit. b) zostaly odrzucone.

(63) Jesli chodzi o lit. ¢) pkt (i), Komisja zauwazyla, Ze grupa Fusong nie uzasadnila w wystarczajagcym stopniu swojego
twierdzenia dotyczacego rzekomego zwiazku miedzy inflacja a wysokg rentownoscig ani w odniesieniu do sektora
MWE, ani do szerszego sektora drzewnego. Jak wyjasniono w motywie 42, zastosowanie standardu rachunkowosci
MSR 29, jak przewidziano w ogélnym komunikacie dotyczacym przepisow podatkowych (nr porzadkowy: 555)
na 2023 r., nie oznacza, ze w przypadku braku inflacji przedsigbiorstwo osiggneloby zysk, ktéry w poréwnaniu
z rzeczywiscie osiagnigty zyskiem bylby nizszy o kwote wykazang jako zysk pieni¢zny netto. Ponadto sytuacji
jednego przedsigbiorstwa nie mozna uogélnia¢ ani na caty sektor MWF, ani na szerszy sektor drzewny.

(64) Niezaleznie od powyzszego Komisja poréwnala stopg inflacji i rentownos$¢ w latach 2020-2023, w ktorych stopa
inflacji w Turcji do§wiadczyta znacznych wahan (od 12 % w 2020 r. do szczytowego poziomu 72 % w 2022 r.),
wykorzystujgc dane finansowe opublikowane przez turecki bank centralny dla przedsibiorstw dzialajacych
w szerszym sektorze drzewnym (NACE C-162). W celu okreslenia rentownosci zastosowano dwa wskazniki,
wyrazone jako procent kosztéw sprzedanych towardéw: a) zysk z dzialalnosci operacyjnej; oraz b) zysk przed
opodatkowaniem i przed nadzwyczajnymi dochodamifkosztami (*!). Warto przypomnied, Ze dane te dotyczga calego
sektora obejmujacego ponad 2 000 przedsigbiorstw, a zatem jest mniej prawdopodobne, aby mialy na nie wplyw
specyficzne cechy poszczegdlnych przedsigbiorstw. Z prostej analizy danych jasno wynika, ze po znacznym
wzroScie inflacji nie nastapit wzrost rentownos$ci. Wynika to z faktu, ze wraz ze wzrostem zyskéw (') wzrosly
réwniez koszty. Aby jednak okresli¢ ilosciowo t¢ zalezno$¢ zachodzacg miedzy danymi, Komisja obliczyla
wspolczynnik korelacji (%), ktéry w tym przypadku jest ujemny dla obu miar rentownosci. Chociaz Komisja nie
twierdzi, ze wynik ten nalezy uznad za rozstrzygajacy dowdd istnienia odwrotnej zalezno$ci miedzy wysoka inflacja
a rentownosci (tj. spadkiem rentownosci wraz ze wzrostem inflagji), to jednak zdecydowanie podwaza twierdzenie
grupy Fusong, Ze hiperinflacja powoduje zawyzenie rentownosci. Wynika to z faktu, ze gdyby twierdzenie grupy
Fusong bylo stuszne, w szczeg6lnosci w odniesieniu do rozpatrywanego okresu i sektora, nalezaloby oczekiwad, ze
w danych wystgpi dodatni lub nawet silnie dodatni (bliski +1) wspélczynnik korelacji, co nie ma miejsca:

(") Jest to Srodek zastosowany przez Komisje do jej skorygowanych obliczen rozsadnej wartosci zysku. Zob. motyw 76 ponizej.

(") Zyski w ujeciu bezwzglednym nie sg poréwnywalne migdzy poszczegélnymi latami, réwniez dlatego, ze liczba przedsigbiorstw
uwzglednionych w sprawozdaniu zmienia si¢ z roku na rok (z 2 346 w 2020 r. do 3 249 w 2023 r.).

(") Wspolczynnik korelacji stuzy do pomiaru sity i kierunku liniowej zalezno$ci migdzy dwiema zmiennymi, np. stopa inflacji
i rentownoscig. Warto$¢ wspotezynnika korelacji wynosi od -1 do +1. Warto$¢ dodatnia oznacza, ze dwie zmienne zmieniajg si¢
razem i w tym samym kierunku, tzn. gdy jedna zmienna wzrasta, druga réwniez wzrasta. Natomiast warto$¢ ujemna oznacza, ze gdy
jedna zmienna wzrasta, druga maleje. Wzor na najczesciej stosowany wspotczynnik korelacji (,wspélczynnik korelacji liniowej
Pearsona”) wynosi r = [£ (xi - Srednia_x)(yi - Srednia_y)]/[pierwiastek(Z (xi - Srednia_x)?) * pierwiastek(Z (yi - $rednia_y)?)], gdzie xi i yi
sg poszczegblnymi punktami danych ze zmiennych X i Y, Srednia_x jest Srednig (Srednig arytmetyczna) wszystkich wartosci xi,
Srednia_y jest $rednig ($rednig arytmetyczng) wszystkich wartosci yi, = oznacza sume wszystkich punktéw danych (od i = 1 do n),
a pierwiastek oznacza pierwiastek kwadratowy.
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(kwoty pienigzne wyrazone w tys. TRY)

2020

2021

2022

2023

Stopa inflacji w Turcji (*)

12 %

20%

72 %

54 %

Zysk z dzialalnosci operacyjnej (**)

3999790

9958534

14072992

15253814

Zysk przed opodatkowaniem
i przed nadzwyczajnymi
przychodami/kosztami (**)

2535251

9096767

8995295

22990243

Koszt sprzedanych towaréw (**)

26219734

48717078

106 542 623

156 950 213

153 %

20,4 %

13,2%

9,7 %

Zysk z dzialalnosci operacyjnej jako
% kosztu sprzedanych towaréw

Zysk przed opodatkowaniem jako 9,7 % 18,7 % 8,4% 14,6 %

% kosztu sprzedanych towaréw

Wsp6lczynnik korelacji migdzy — 0,65
stopg inflacji a rentownoscia (zysk
z dzialalnosci operacyjnej jako %

kosztu sprzedanych towardw)

Wsp6lczynnik korelacji migdzy — 0,36
stopa inflacji a rentownoscia (zysk
przed opodatkowaniem jako %

kosztu sprzedanych towarow)

*) Z:rédloz Turecki Instytut Statystyczny.
(**) Zrédlo: Bank Centralny Turdji.

(65) Jesli chodzi o lit. c) pkt (i), jak wyjasniono w motywie 28, Komisja uznala, ze przy ustalaniu nieznieksztalconej

kwoty kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych oraz zysku pojecie ,zaklécenia” nalezy
rozpatrywaé w konkretnym kontekscie prawnym, jakim sg znaczace zakldcenia wymienione w art. 2 ust. 6a lit. b)
rozporzadzenia podstawowego. Bez takiego kontekstu znaczenie znieksztalcen pozostaje catkowicie niejasne
i otwarte. Ze wzgledu na duzg liczbe czynnikéw wplywajacych na ceny w danym kraju ich odmienna interpretacja
sprawilaby, ze spelnienie wymogu nieznieksztalconych wartosci odniesienia i kwot staloby si¢ praktycznie
niemozliwe. Ponadto, nawet gdyby przyjaé zwykle znaczenie terminu ,zaklécenie”, w wyroku w sprawie CCCME
Sad wyjasnil znaczenie terminu ,zmienione dane” w kontekscie zarzutu, ze Komisja wykorzystala takie dane przy
konstruowaniu warto$ci normalnej na podstawie art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawowego. Sad uznal, ze aby
dane mozna bylo uzna¢ za ,zmienione”, nalezy wykazal, ze zostaly one zmienione lub nie odpowiadaja
rzeczywistodci (*¥). Podobnie jak wnioskodawcy w sprawie CCCME grupa Fusong nie przedstawita dowodéw na
poparcie tego twierdzenia.

(66) Jesli chodzi o lit. ¢) pkt (ili), Komisja zauwazyla, ze wbrew twierdzeniom grupy Fusong dane opublikowane przez

Bank Centralny Turcji zostaly skorygowane o inflacje, zaréwno po stronie przychodéw, jak i po stronie kosztéw.
Chociaz dostosowania te nie sa objete zakresem ogdlnego komunikatu dotyczacego przepiséw postgpowania
podatkowego (nr porzadkowy: 555) na rok 2023, Bank Centralny Turcji uznal zgloszone dane finansowe za
wystarczajaco wiarygodne, dokladne i zawierajgce informacje, ktére uzasadniajg ich publikacje i wykorzystanie.

(67) W zwiazku z powyzszym argumenty grupy Fusong dotyczace lit. ¢) zostaly odrzucone.

(68) W odniesieniu do lit. d) Komisja wyjasnila, ze wielko$¢ przemyshu nie jest kryterium samym w sobie zgodnie z art. 2

ust. 6a lit. a) rozporzadzenia podstawowego. Jednakze, jak wyjasniono w motywie 38, fakt, ze sektor MWF w Malezji
jest stabo rozwiniety, budzi watpliwosci co do adekwatnosci dostepnych danych finansowych do ustalenia
rozsgdnych i nieznieksztalconych kwot kosztéw sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych oraz zysku.
Wynika to w szczeg6lnosci z faktu, ze dane te ograniczaja si¢ do jednego przedsigbiorstwa prowadzgcego wysoce
specyficzng dzialalno$¢, ktéra prawdopodobnie nie jest reprezentatywna dla sektora MWF. W zwigzku z tym

(") Wyrok z dnia 2 pazdziernika 2024 r., China Chamber of Commerce for Import and Export of Machinery and Electronic Products

(CCCME) i in.[Komisja Europejska, T-263/22, ECLLEU:T:2024:663, pkt 73.
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Komisja nie uznala za wla$ciwe opieranie si¢ wytacznie na danych tego przedsigbiorstwa w celu ustalenia rozsadnych
i nieznieksztalconych kwot kosztow sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych oraz zysku. Komisja uznala
natomiast, ze wielko$¢ sektora MWF w Turcji sprawia, iz jest prawdopodobne, ze szerszy sektor drzewny dziala
w podobnych warunkach jak sektor MWF, a zatem dane dotyczace szerszego sektora drzewnego w Turcji mogg
zostaé wykorzystane do ustalenia rozsadnych i nieznieksztalconych kwot kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych
i administracyjnych oraz zysku. Jesli chodzi o naleganie grupy Fusong na wykorzystanie danych dotyczacych
szerszego sektora drzewnego w Malezji, w motywie 47 wyjasniono, ze Komisja nie byla w stanie znalez¢ takich
danych. Ponadto grupa Fusong réwniez nie dostarczyla takich danych ani nie wskazata zadnych mozliwych Zrédet.

(69) W zwiazku z powyzszym zarzuty grupy Fusong dotyczace lit. d) zostaly odrzucone.

(70) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen grupa Fusong przedstawila uwagi dotyczace obliczenia kwot zysku i kosztow
sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych, twierdzac, ze Komisja uwzglednita koszty finansowe w kosztach
sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych, ale nie odliczyla tych samych kosztéw finansowych od zysku,
ktory zostal oparty na zysku z dzialalnosci operacyjnej, a nie na zysku przed opodatkowaniem. W zwiazku z tym
metody zastosowane do ustalenia kwot kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych oraz zysku byly
niespojne i asymetryczne.

(71) Komisja zauwazyla, ze w danych finansowych opublikowanych przez Bank Centralny Turcji dla przedsiebiorstw
prowadzacych dzialalno$¢ w ramach NACE — C-162 dochody z pozostalej dzialalno$ci obejmuja pozycje
,Dywidendy z udzialéw kapitatowych”. Jesli chodzi o rok 2023, kt6ry postuzyl Komisji do obliczefi, pozycja ta byla
wyjatkowo wysoka w poréwnaniu z wszystkimi poprzednimi latami i mialaby znaczacy wplyw na kwote zysku,
gdyby zostata uwzgledniona w obliczeniach.

(72) Z tego powodu w swoich obliczeniach kwoty zysku Komisja poczatkowo wykorzystata w dokumencie zawierajagcym
ogolne ostateczne ujawnienia zysk z dzialalnosci operacyjnej, ktéry nie obejmuje powyzszej pozycji, podzielony
przez koszt sprzedanych towaréw. W swoich obliczeniach rozsadnej warto$ci kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych
i administracyjnych Komisja wykorzystala sume kosztéw operacyjnych i kosztéw finansowych (zobowigzan dtugo-
i krétkoterminowych), réwniez podzielong przez koszt sprzedanych towardw.

(73) Argument grupy Fusong, Ze powyzsza metodyka obliczania warto$ci odniesienia w odniesieniu do zysku i kosztow
sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych jest niespéjna i asymetryczna, uznano za uzasadnione. O ile zysk
z dzialalnosci operacyjnej powinien obejmowaé réwniez odpowiednie koszty finansowania, aby przedsi¢biorstwo
moglo osiggna¢ rentowno$¢, o tyle koszty te zostaly uwzglednione réwniez w obliczeniach kosztéw sprzedazy,
kosztéw ogdlnych i administracyjnych. Innymi stowy, metodyka zastosowana w dokumencie zawierajgcym ogélne
ustalenia przewidywala uwzglednienie kosztéw finansowych w obu kwotach, co skutkowalo podwoéjnym
uwzglednieniem kosztéw finansowych.

(74) Aby uniknaé tego podwdjnego liczenia, nalezaloby wykorzystal zysk przed opodatkowaniem, ktéry obejmowalby
jednak ,dywidendy z udzialéw kapitatlowych”, ktére, jak wyjasniono powyzej w motywie 71, uznano za nadzwyczaj
wysokie. W zwigzku z tym stwierdzono, Ze wykorzystanie danych opublikowanych przez Bank Centralny Turcji dla
przedsiebiorstw prowadzacych dzialalno$¢ w ramach NACE - C-162 w 2023 r. nie jest wlasciwe, poniewaz na
rentowno$¢ sektora silnie oddzialywata ta pozycja.

(75) W zwigzku z powyzszym Komisja skorygowala swoje obliczenia kwot zysku oraz kosztow sprzedazy, kosztow
ogélnych i administracyjnych, wykorzystujac dane finansowe opublikowane przez Bank Centralny Turcji dla
przedsigbiorstw prowadzacych dzialalno$¢ w ramach NACE — C-162 za 2022 r. W tym roku, podobnie jak w latach
poprzednich, dywidendy z udzialéw kapitalowych byly minimalne i nie mialy zatem wplywu na ogdlng rentownos¢
sektora. Kwota kosztow sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych oraz zysku oparta na danych za 2022 r.
zostala zatem uznana przez Komisje za odpowiednig w rozumieniu art. 2 ust. 6a lit. a) rozporzadzenia
podstawowego.

(76) W celu skorygowania obliczen nieznieksztalconej i rozsadnej wartoéci zysku Komisja wykorzystata zysk przed
uwzglednieniem pozycji nadzwyczajnych podzielony przez koszt sprzedanych towaréw, zauwazajac, ze zysk przed
uwzglednieniem pozycji nadzwyczajnych jest juz pomniejszony o koszty finansowe. Do skorygowanego obliczenia
kwoty kosztéw sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych Komisja zastosowala to samo podejscie, co
w dokumencie zawierajgcym ogélne ustalenia, tj. sume kosztéw operacyjnych i kosztéw finansowania podzielong
przez koszt sprzedanych towar6w na podstawie danych finansowych opublikowanych przez Bank Centralny Turcji
dla przedsigbiorstw prowadzacych dziatalno$¢ w ramach NACE — C-162 za 2022 r.
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Po korekcie na tej podstawie koszty sprzedazy, koszty ogdlne i administracyjne wyrazone jako procent kosztu
sprzedanych towaréw i zastosowane do nieznieksztalconych kosztéw produkeji wyniosty 16,1 %. Zysk wyrazony
jako odsetek kosztow sprzedanych towardw i zastosowany do nieznieksztalconych kosztéw produkcji wynidst
8,4 %. W zwiazku z powyzszym 12 maja 2025 r. opublikowano ujawnienie dodatkowych ustalen.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalei i w odniesieniu do obliczenia kosztéw sprzedazy, kosztéw ogélnych
i administracyjnych na podstawie danych przekazanych przez Bank Centralny Turcji dla przedsiebiorstw
prowadzacych dzialalno$§¢ w ramach NACE — C-162 za 2023 r. grupa Forest ponowila wniosek o wylaczenie
kosztéw finansowych, ktére uznala za nadzwyczaj wysokie. Zamiast tego grupa Forest zaproponowala obliczenie
kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych na podstawie kosztéw operacyjnych lub, alternatywnie,
przy uzyciu wskaznika kosztéw finansowych do kosztéw sprzedanych towaréw wynoszacego 2022.

W zwiazku z korekta sposobu obliczania kosztow sprzedazy, kosztow ogdlnych i administracyjnych na podstawie
odpowiednich danych za 2022 r., jak wyjaSniono w motywie 76 powyzej, Komisja uznala te kwestie za
bezprzedmiotowsq.

W nastepstwie ujawnienia dodatkowych ustalen Komisja otrzymala uwagi od FEP, grupy Fusong i grupy Forest.

W swoich uwagach FEP sprzeciwila si¢ zmianom w sposobie obliczania zysku i kosztéw sprzedazy, kosztéw
og6lnych i administracyjnych, twierdzac, co nastepuje:

a)  metodyka Komisji sluzaca ustaleniu nieznieksztalconych wartosci odniesienia dla kosztéw sprzedazy, kosztéw
ogélnych i administracyjnych oraz zysku w ramach ujawnienia dodatkowych ustalen jest bledna i w sposéb
nieuzasadniony odbiega od okresu objetego dochodzeniem na rzecz danych z 2022 r., co jest sprzeczne
z dotychczasowy praktyka Komisji. W szczeg6lnosci:

a)  pordwnanie zysku przed opodatkowaniem wyrazonego jako procent kosztéw sprzedanych towaréw
w 2022 r. i 2023 r. pokazuje, Ze dochody z dywidend w 2023 r. nie maja znaczgcego oddzialywania;
oraz

b)  zastosowanie zysku przed opodatkowaniem w 2023 r. nie doprowadziloby do asymetrii ani podwéjnego
liczenia i nie byloby nadmierne — o czym $wiadczg inne przypadki, w ktérych Turcja zostala wybrana
jako reprezentatywny kraj;

b)  okreslenie zysku na podstawie zysku przed uwzglednieniem pozycji nadzwyczajnych zamiast zysku przed
opodatkowaniem jest nicuzasadnione i nieprawidlowe, a takze sprzeczne z dotychczasowa praktyka Komisji;

¢)  obnizone cla antydumpingowe obliczone w ujawnieniu dodatkowych ustalen sa zbyt niskie i niewystarczajace,
aby chroni¢ przemyst Unii przed dumpingowym i wyrzadzajacym szkodg przywozem z Chin; oraz

d)  pdzna zmiana przez Komisje metodyki ustalania wartoéci odniesienia kosztéw sprzedazy, kosztow ogélnych
i administracyjnych oraz zysku stanowi naruszenie procedury, poniewaz Komisja nie poinformowata
skarzacych w odpowiednim terminie o powodach oparcia si¢ na zysku z dzialalnosci operacyjnej (podczas gdy
wydaje sig, ze uczynila to w przypadku producentéw eksportujacych) i nie odniosla si¢ dotychczas do
weze$niejszych uwag skarzacych w tej sprawie.

Jesli chodzi o lit. a) i b), Komisja zauwazyla, ze w poréwnaniu dokonanym przez FEP réznica w obliczonej kwocie
zysku miedzy rokiem 2022 a 2023 przy uzyciu zysku przed opodatkowaniem wyniostaby okolo 50 %, a zatem
wbrew temu, co wydaje si¢ sugerowal FEP, mialaby bardzo istotny wplyw na obliczenie wartoéci normalnej.
W kazdym razie poréwnanie wynikéw miedzy rokiem 2022 a 2023 przy uzyciu zysku przed opodatkowaniem jest
nieistotne. Kwestia, ktéra Komisja poruszyla w ujawnieniu dodatkowych ustalen, dotyczy przede wszystkim
metodyki, ma jednak réwniez wplyw na obliczenie dumpingu. Jak wyjasniono w motywie 71 powyzej, Komisja
uznala, ze uwzglednienie w obliczeniach pozycji, ktéra wydaje sie zaréwno nadzwyczajna, jak i catkowicie
niezwigzana z dzialalno$cig przedsigbiorstw, byloby nieprawidlowe dla celéw tych obliczen.

Jesli chodzi o wykorzystanie danych finansowych z okresu, ktéry nie pokrywa si¢ z okresem objetym dochodzeniem,
Komisja zauwazyla, ze w kazdym razie dotychczasowa praktyka nie jest wiazaca, a kazda sprawa jest rozpatrywana
indywidualnie. Zgodnie z orzecznictwem legalno$¢ rozporzadzenia nakladajacego cla antydumpingowe nalezy
oceniaé w $wietle przepisow prawa, a w szczegdlnosci przepisow rozporzadzenia podstawowego, a nie na
podstawie domniemanej wczesniejszej praktyki decyzyjnej instytucji Unii (zob. w tym zakresie i przez analogie
wyroki z dnia 10 lutego 2021 r, RFA International/Komisja, C-56/19 P, EU:C:2021:102, pkt 79; z dnia
4 pazdziernika 2006 r., Moser Baer India/Rada, T-300/03, EU:T:2006:289, pkt 45; oraz z dnia 18 paZdziernika
2016 r. w sprawie Crown Equipment (Suzhou) i Crown Gabelstapler przeciwko Radzie, T-351/13, nieopublikowane,
EU:T:2016:616, pkt 107).
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(84) Ponadto Komisja uznala, ze poziom zyskéw zastosowany w innych sprawach, w ktorych Turcja byla
reprezentatywnym krajem, rowniez nie ma znaczenia i nie moze by¢ wykorzystany do oceny, czy kwota zysku
ustalona w niniejszej sprawie jest rozsadna, czy nadmierna. W tym wzgledzie Komisja zauwazyla, ze sprawy, na
ktére powoluje si¢ FEP w swoich uwagach, dotycza sektoréw innych niz sektor MWEF, a nawet szerszego sektora
drzewnego.

(85) W odniesieniu do lit. ¢) Komisja zauwazyla, ze zgodnie z rozporzadzeniem podstawowym obliczenie marginesu
dumpingu jest catkowicie niezalezne od obliczenia marginesu szkody. W zwiazku z tym uwzglednienie niewielkiej
réznicy miedzy marginesem dumpingu a marginesem szkody jest catkowicie nieistotne.

(86) W odniesieniu do lit. d) Komisja wyjasnila, ze wbrew twierdzeniom FEP powody wykorzystania zysku z dziatalnosci
operacyjnej w ujawnieniu ostatecznych ustaleri zostaly podane do wiadomosci wszystkich zainteresowanych stron
w tym samym czasie.

(87) W uwagach zgloszonych po ujawnieniu dodatkowych ustalen grupa Fusong stwierdzita, co nastepuje:

a)  Decyzja Komisji o pominigciu danych finansowych za 2023 r. i oparciu si¢ na danych za 2022 r. sprawia, ze
wybér Turcji jako odpowiedniego kraju reprezentatywnego jest szczeg6lnie problematyczny i nieuzasadniony,
a zamiast tego nalezy wybra¢ Malezje. Na poparcie swojego twierdzenia grupa Fusong argumentowala, ze
zgodnie z art. 2 ust. 6a lit. a) rozporzadzenia podstawowego oraz ustalong praktyka Komisji fatwo dostepne
dane, w tym dane finansowe, muszg by¢ nie tylko nieznieksztalcone i wiarygodne, ale réwniez odnosi¢ si¢ do
sektora produktu objetego dochodzeniem oraz do okresu objetego dochodzeniem.

b)  Uwzglednienie niektérych pozycji w kategoriach ,Przychody/koszty z innych dzialalnosci”, a w szczegdlnosci
,Dywidendy z udzialéw kapitalowych” w zysku przed opodatkowaniem w celu ustalenia warto$ci odniesienia
dla zysku jest bledne. ,Dywidendy z udzialéw kapitalowych” odnosza si¢ do dochodéw z dzialalnosci
inwestycyjnej, a nie z produkji i sprzedazy MWF, dlatego tez powinny z natury zosta¢ wylaczone z obliczen
warto§ci odniesienia dla zysku. To samo dotyczy pozostalych pozycji, takich jak ,Dywidendy od
przedsigbiorstw powigzanych”, ,Rozwigzane rezerwy”, ,Przychody ze sprzedazy papieréw wartosciowych”
oraz ,Zyski z tytulu korekty o inflacje”, ktére nie sg zwigzane z dzialalnoscia dotyczaca sprzedazy produktu
objetego dochodzeniem albo wynikaja wylacznie z ksiggowania bez faktycznego podstawy transakgji.

¢)  Asymetria w obliczeniach zysku i kosztow sprzedazy, kosztow ogélnych i administracyjnych utrzymuje sie,
poniewaz przychody i koszty z dziatalno$ci pozostalej s3 uwzglednione w obliczeniach zysku, natomiast nie
sa uwzglednione w obliczeniach kosztéw sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych. Grupa Fusong
argumentowala, ze jezeli przychody i koszty z pozostalej dziatalnosci zostang wylaczone zaréwno z zysku, jak
i kosztow sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych, zysk wyrazony jako procent kosztéw sprzedanych
towar6w powinien wynie$¢ 5,8 %, a nie 8,4 %. Jezeli natomiast Komisja uzna, ze nalezy je uwzgledni¢ zaréwno
w zysku, jak i w kosztach sprzedazy, kosztach ogdlnych i administracyjnych, koszty te wyrazone jako procent
kosztéw sprzedanych towaréw powinny wynosi¢ 13,4 % zamiast 16,1 %.

(88) Jezeli chodzi o lit. a) oraz zgodnie z wyjasnieniem zawartym w motywie 71 powyzej, dane za 2023 r. byly
wiarygodne, ale nie pozwalaly na obliczenie rozsadnej wartosci zysku ani kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych
i administracyjnych. Wykorzystanie danych z okresu, kt6ry nie pokrywa si¢ z okresem objetym dochodzeniem, bylo
uzasadnione w niniejszym przypadku ze wzgledu na brak odpowiednich danych za okres objety dochodzeniem
w Turcji lub innym potencjalnym reprezentatywnym kraju z powodéw wyjasnionych w motywach 46-48 i 76
powyzej. W niniejszym przypadku Komisja wykorzystala dane z 2022 r, ktére uznala za wiarygodne
i wystarczajgco aktualne, a zatem pozwalajgce na ustalenie kwot kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych
i administracyjnych oraz zysku, ktére s ,nieznieksztalcone” i ,rozsadne” w rozumieniu art. 2 ust. 6a lit. a) akapit
ostatni rozporzadzenia podstawowego. Grupa Fusong nie wykazala, ze jest inacze;.

(89) Jezeli chodzi o lit. b), Komisja uznala, Ze przychody z pozostalej dzialalnosci oraz koszty pozostalej dziatalnosci sg
zasadniczo czgscia normalnej dzialalnosci przedsigbiorstwa w sektorze produkcyjnym. O ile ich wielko$¢ nie jest
nadzwyczajna, co mozna wykazac na przyklad poprzez poréwnanie z kluczowymi pozycjami operacyjnymi, takimi
jak obroty lub zysk z dzialalnoci operacyjnej, mozna je uwzgledni¢ przy obliczaniu rozsadnych wartosci zysku
i kosztéw sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych. Grupa Fusong nie wykazala, ze uwzglednienie takich
dochodéw doprowadzitoby do uzyskania kwot kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych oraz
zysku, ktére sg nierozsadne albo znieksztalcone.
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W odniesieniu do lit. ¢) Komisja uznala, ze wbrew twierdzeniom grupy Fusong w obliczeniach nie ma asymetrii.
W odniesieniu do dwoch alternatywnych sposobéw obliczent zaproponowanych przez grupe Fusong Komisja
zauwazyla, ze w obu przypadkach dochody i wydatki z innych rodzajéw dzialalnosci zostaly catkowicie pominiete.
Z powod6éw wyjasnionych w motywie 89 powyzej Komisja nie uznala za wlaSciwe pominiecie tych danych,
w zwigzku z czym nie przyjela alternatywnych obliczen grupy Fusong.

W zwigzku z powyzszym argumenty grupy Fusong zostaly odrzucone.

3.1.3.  Wartosci odniesienia dla czynnikéw produkgji

Grupa Forest twierdzila, ze wykorzystanie tarcicy jako podstawy do ustalenia poziomu referencyjnego dla forniréw
jest nieuzasadnione, jednak w jawnej wersji swoich uwag nie przedstawita zadnych informacji na poparcie tego
twierdzenia.

Komisja uznala, ze przyjete przez nig podejscie do ustanowienia warto$ci odniesienia dla forniréw na podstawie
kosztu tarcicy jest w pelni uzasadnione w $wietle faktu, Ze ceny forniréw w istotnym stopniu zalezg od gatunku
drewna, w zwigzku z czym warto$¢ odniesienia oparta na ogélnym kodzie HS — niezaleznie od gatunku drewna —
nie odzwierciedlalaby rzeczywistych cen rynkowych forniréw, co szczegblowo wyjasniono w motywie 170
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. W zwiazku z faktem, ze grupa Forest nie przedstawila zadnych
dowoddw, ktore potwierdzalyby jej zarzuty i zaprzeczatyby wnioskom Komisji, zarzuty te zostaly oddalone.

Grupa Fusong zakwestionowala zasadno$¢ zastosowania nieznieksztalconej warto$ci odniesienia dla gléwnego
materialu wsadowego, tj. kldéd z debu wykorzystywanych przez t¢ grupe do produkeji produktu objetego
postepowaniem. Przedsigbiorstwo stwierdzilo, ze zdecydowana wigkszo§¢ kldd jest nabywana bezposrednio
z Europy, co — jak utrzymywalo — zostalo potwierdzone dokumentami przedstawionymi podczas dochodzenia.
Zdaniem przedsigbiorstwa ceny ki6d z debu nie sg znieksztalcone i odzwierciedlaja warunki rynkowe na poziomie
migdzynarodowym. Przedsigbiorstwo wskazato ponadto, ze ceny transakcji zakupu byly wyrazone w euro, a lokalna
produkcja ktéd z debu nie wystepuje ze wzgledu na obowigzujacy zakaz wyrebu w lasach naturalnych. W zwiazku
z tym w ocenie grupy Fusong zaktécenia wystepujace w Chinach nie mogly mie¢ wplywu na ceny.

Zarzutéw dotyczacych bezposredniego zakupu kiéd nie poparto odpowiednimi dowodami. Nie przedstawiono
Komisji dowodéw, ktére by potwierdzaly, ze przedsigbiorstwo rzeczywiscie nabylo znaczng ilo$¢ surowca
bezposrednio od dostawcéw europejskich. Z dokumentéw i informacji dostarczonych w toku dochodzenia przez
producenta eksportujgcego wynika, ze prawie wszystkie klody zostaly zakupione od chinskich przedsigbiorstw
(przedsigbiorstw handlowych), mimo ze towary zostaly wystane z pafstw trzecich. Przedsigbiorstwo nie
przedstawito zadnych dowodéw podwazajacych ustalenie dotyczace znaczacych zaklécen w ChRL, opisanych
w sekgji 3 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Nie wyjasniono tez, w jaki sposéb waluta wykorzystana do
zakupéw mialaby wplywaé na zaklécenia na rynku, i Komisja uznala ten argument za nieistotny w kontekscie
prowadzonej analizy. Ponadto zakaz komercyjnego wyrebu debu nie wyklucza istnienia zaktdcen. Nalezy
przypomnied, ze zaktdcenie to dotyczy calego sektora drzewnego, w tym réwniez dostawcow, jak wspomniano
w motywie 125 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych: ,W przypadku gdy producenci produktu objetego
postepowaniem kupujg/zamawiajg te materialy do produkcji, ceny, jakie placag (i ktére sa rejestrowane jako ich
koszty), s3 wyraznie narazone na te same wspomniane wczesniej zaklocenia systemowe. Na przyklad dostawcy
materialéw do produkgji zatrudniajg site robocza, ktéra podlega zaktéceniom. Moga oni zaciggaé pozyczki, ktére
podlegaja zakloceniom w sektorze finansowym lub w zakresie alokacji kapitalu. Oprécz tego podlegaja systemowi
planowania, ktéry ma zastosowanie na wszystkich szczeblach administracji i we wszystkich sektorach”. Poniewaz
zdecydowang wigkszo$¢ kléd zakupiono od chifskich przedsigbiorstw, Komisja — na podstawie dowodéw
zawartych w aktach — nie byta w stanie jednoznacznie stwierdzié, ze koszty zakupu ktéd z debu przez grupe Fusong
nie byly znieksztalcone. Argument ten zostal zatem odrzucony.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen grupa Fusong twierdzila ponadto, ze zakupita wigkszos¢ k6d debowych od
przedsiebiorstw handlowych z siedziba poza Chinami kontynentalnymi, w panstwie trzecim, ktérego nazwy nie
mozna ujawni¢ ze wzgledu na poufno$é. Te przedsigbiorstwa handlowe sg zarejestrowane zgodnie z lokalnym
prawem i nie powinny by¢ uznawane za chinskie przedsigbiorstwa handlowe. Ponadto dwa gléwne
przedsigbiorstwa handlowe nalezg do $wiatowych grup, a jedno z nich jest notowane na gieldzie NASDAQ i podlega
przepisom amerykanskiej gieldy papieréw warto$ciowych oraz zasadom ladu korporacyjnego. Grupa Fusong
powtérzyla, ze klody sa wysylane bezposrednio z Europy. W opinii grupy Fusong ceny sg na poziomie rynkowym,
a zatem warto$¢ odniesienia dla ktéd dgbowych nie powinna mie¢ zastosowania.
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(97) Komisja stwierdzila, Ze miejsce wysytki towaréw nie ma znaczenia dla oceny zaklécenia cen. Jak ustalono w motywie
54, zakl6cenie dotyczy réwniez dostawcow. Fakt, ze przedsigbiorstwo ma siedzibe poza Chinami kontynentalnymi,
w pafistwie trzecim, ktérego nazwy nie mozna ujawni¢ ze wzgledu na poufno$¢, nie zmienia faktu, ze
przedmiotowe przedsigbiorstwo handlowe jest w rzeczywistosci przedsigbiorstwem chifiskim i podlega znaczagcym
zaktéceniom stwierdzonym w odniesieniu do tego kraju. Nalezy zaznaczy¢, ze gléwny dostawca, ktérego spétka
holdingowa jest notowana na gieldzie NASDAQ, posiada jednostke zalezng w Chinach kontynentalnych, a ponadto
beneficjentem rzeczywistym i czlonkiem zarzadu spotki holdingowej jest czlonek jednej z komisji Chinskiej
Ludowej Politycznej Konferencji Konsultacyjnej. Relacje kierownictwa przedsigbiorstwa handlowego z chifiskimi
organami politycznymi oraz wilasno$¢ przedsi¢biorstwa z siedzibg w Chinach réwniez potwierdzaja, ze zakupy
dokonywane za posrednictwem tego przedsi¢biorstwa handlowego nalezy uznaé za podlegajace zakl6ceniom. Jesli
chodzi o druga grupe, przedsi¢biorstwo ma siedzib¢ w tym samym kraju co poprzednie, a jego ceny s3 na
podobnym poziomie jak ceny gtéwnego dostawcy, co wskazuje, ze wspomniane zakl6cenia maja wplyw réwniez na
to przedsi¢biorstwo. Ponadto wszyscy ci dostawcy prowadza dziatalno$¢ na rynku chinskim, a zatem na ich ceny
majg wplyw znaczace zaklocenia spowodowane sitami konkurencji. W zwigzku z tym argument ten odrzucono.

(98) Po ujawnieniu dodatkowych ustalen, ktére nie odnosily si¢ do zarzutu dotyczacego cen odniesienia dla kt6d, grupa
Fusong zwrécila si¢ do Komisji o ponowne rozpatrzenie jej oceny w tym zakresie, odwolujac sie do uwag
zgloszonych w odpowiedzi na ujawnienie ostatecznych ustalet. Ocena Komisji pozostata niezmieniona.

(99) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen grupa Fusong argumentowala, ze jezeli Turcja pozostanie reprezentatywnym
krajem, nalezy skorygowaé w dot wartosci odniesienia dla pracy i energii elektrycznej, aby wyeliminowaé wplyw
nadzwyczajnych czynnikéw wystepujacych w tym kraju, takich jak inflacja. Grupa Fusong zaproponowala
wykorzystanie Sredniej stopy inflacji w Turcji w wystarczajaco dtugim okresie przed 2021 r., w latach, w ktérych nie
mialy miejsca wyjatkowo wysoka inflacja ani Zadne inne nadzwyczajne okoliczno$ci majace wplyw na ten kraj,
w celu odtworzenia kosztéw pracy i energii elektrycznej, ktére powinni ponie$¢ lokalni producenci w okresie
objetym dochodzeniem, gdyby nie wystapily takie nadzwyczajne czynniki.

(100) Komisja zauwazyla, ze z powodéw wyjasnionych w motywach 60 i 61 kosztéw pracy i energii elektrycznej nie
nalezy uznawac za znieksztalcone. Argumenty grupy Fusong dotyczace potrzeby dokonania dostosowania zostaly
zatem odrzucone.

3.2. Koszty produkdji

101) FEP zwrdcila sie rOwniez o potwierdzenie, ze w warto$ci normalnej uwzgledniono szacunkowe koszty ogdlne
¢ p ] gl¢ y 08
produkgji, aby uwzglednic koszty produkcji nieujete w czynnikach produkgji.

(102) Komisja potwierdzila, Ze zgodnie z wyja$nieniami zawartymi w motywach 193-194 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych koszty te ustalono i uwzgledniono w wartosci normalne;j.

3.3. Cena eksportowa

(103) Wobec braku uwag dotyczacych ceny eksportowej motywy 201-202 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych
zostaly potwierdzone.

3.4. Poréwnanie

(104) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen dwdch producentéw eksportujacych, a mianowicie grupa Fusong i grupa
Forest, stwierdzilo, ze dostosowanie wartosci normalnej ze wzgledu na niepodlegajacy zwrotowi podatek VAT od
wywozu wyrobu objetego postepowaniem nie powinno mie¢ do nich zastosowania, poniewaz faktycznie otrzymali
oni zwrot VAT. Przedsi¢biorstwa wskazaly, ze otrzymaly zwrot VAT za sprzedaz eksportows, poniewaz nie
dokonywaly wywozu produktu objetego postepowaniem w ramach kodu taryfowego 4418 75. Zamiast tego
twierdzily, ze wywdz prowadzony byl z zastosowaniem innych podpozycji, a mianowicie 441292 i 4412 52.
Przedsi¢biorstwa zapewnialy ponadto, ze przedstawily celne zgloszenia wywozowe i dokumentacje zwrotu VAT
potwierdzajacg faktyczny jego zwrot.
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(105) Komisja przeanalizowala argumenty przedstawione przez producentéw eksportujacych dotyczace klasyfikacji
produktu objetego postgpowaniem w ramach innych kodéw HS. W wyniku analizy nie stwierdzono zadnych
istotnych dowodéw na to, Ze ci dwaj producenci eksportujacy zaklasyfikowali wywéz produktéw w ramach innego
kodu niz ten, ktéry powinien by¢ zastosowany do wyrobu objetego postegpowaniem, tj. kodu HS 4418 75. Komisja
nie kwestionowata samych deklaracji sprzedazy eksportowej ani formularzy zwrotu VAT. Ocenila natomiast, czy
wywoz produktu objetego postepowaniem, zadeklarowany pod odpowiednim kodem HS, kwalifikowalby sie do
zwrotu VAT. Nastepnie Komisja ustalila, ze produkt objety postepowaniem, objety kodem HS 4418 75, nie podlega
zwrotowi VAT. Zadna z zainteresowanych stron nie zakwestionowata, ze definicja towaréw objetych kodem HS
4418 75 w Chinach jest zgodna z definicja stosowana w niniejszym dochodzeniu, ani nie wyjasnila, dlaczego
zadeklarowala sprzedaz eksportowa w ramach innego kodu HS niz kod HS 4418 75.

(106) Obaj producenci eksportujacy powotali si¢ na dokumentacje, ktérg przedstawili w trakcie dochodzenia dotyczacego
deklaracji VAT. Nie przedstawili oni jednak zadnej dokumentacji ani podstaw, ktére uzasadnialyby odejscie od
klasyfikacji produktu objetego postepowaniem pod kodem innym niz 4418 75. Sam fakt, ze producenci
eksportujacy zadeklarowali produkt w ramach innego kodu, nie potwierdza poprawnosci tej klasyfikacji. W zwigzku
z tym Komisja stwierdzila, ze samodzielne zadeklarowanie transakeji eksportowej i jej klasyfikacja taryfowa przez
przedsiebiorstwa, przy braku jakiejkolwiek innej dokumentacji potwierdzajacej prawidlowos¢ tej klasyfikacji, nie
stanowig wystarczajacej podstawy do sklasyfikowania produktu pod kodem uprawniajgcym do zwrotu VAT.
Przedsigbiorstwa zadeklarowaly sprzedaz eksportowa produktu objetego postgpowaniem pod kodem, ktéry nie
odpowiada jego definicji, i w ten sposéb faktycznie obnizyly ceng eksportowa, poniewaz uzyskaly zwrot VAT.

(107) Komisja nie znalazta zadnych dowodéw potwierdzajacych, ze produkt objety postepowaniem powinien zostaé
zaklasyfikowany pod inng podpozycja niz 4418 75, w zwigzku z czym warto$¢ normalna zostala odpowiednio
skorygowana o VAT, ktéry nie podlega zwrotowi. Producenci eksportujacy nie przedstawili zadnych dowodéw,
ktére uzasadnialyby wylaczenie ich spod stosowania tej zasady lub wskazywaly, ze sprzedaz eksportowa produktu
objetego postgpowaniem powinna zosta¢ sklasyfikowana pod innym kodem niz HS 4418 75. W zwigzku
z powyzszym argumenty te zostaly odrzucone.

(108) W uwagach zgloszonych po ujawnieniu ostatecznych ustaleri grupa Forest i grupa Fusong ponownie stwierdzily, ze
koszty transportu i dystrybucji powinny byly zostaé odliczone od wyliczonych kosztéw sprzedazy, kosztéw
o0gdblnych i administracyjnych. Strony twierdzily, ze skoro koszty te zostaly odliczone od ceny eksportowej, powinny
one réwniez zosta¢ odliczone od wartoSci normalnej, aby zapewni¢ przestrzeganie zasady obiektywnego
poréwnania. W celu oszacowania kosztéw transportu i dystrybucji strony ponownie zaproponowaly wykorzystanie
fatwo dostepnych szczegélowych danych finansowych przedsigbiorstwa Orma. W szczegdlnosci zaproponowaly one
obliczenie udziatu kosztéw transportu i dystrybucji w catkowitych kosztach operacyjnych przedsigbiorstwa Orma
i zastosowanie tego udzialu do kosztéw operacyjnych zgloszonych przez Bank Centralny Turcji w odniesieniu do
dzialalno$ci w ramach NACE-162. Ponadto grupa Forest uznala, ze jezeli Komisja nie jest w stanie oszacowac
kosztéw transportu i dystrybucji z wystarczajaca dokladnoscia, nie powinna odliczaé tych kosztéw od ceny
eksportowe;.

(109) Komisja zauwazyla, ze przy obliczaniu warto$ci normalnej na poziomie ex-works zazwyczaj odlicza koszty
transportu, jezeli zostaly one wyraznie wskazane i wyodrgbnione. W tym wzgledzie Komisja przypomniala, ze
w wyroku w sprawie CCCME Sad przypomnial najpierw, ze zgodnie z orzecznictwem, jezeli strona na podstawie
art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego wnosi o dostosowanie majace zapewni¢ poréwnywalno$¢ wartosci
normalnej i ceny eksportowej do celéw okreslenia marginesu dumpingu, powinna ona przedstawi¢ dowdd, ze jej
zadanie jest uzasadnione. Cigzar dowodu, ze musza by¢ dokonane szczegélne dostosowania wymienione w art. 2
ust. 10 lit. a)-k) rozporzadzenia podstawowego, spoczywa bowiem na tych, ktorzy powoluja si¢ na te
okolicznos¢ (*). Wynika z tego, ze w niniejszej sprawie to do zainteresowanych stron nalezalo, na podstawie tego
orzecznictwa, wykazanie koniecznosci dostosowania, o ktére wniosly na poparcie dowodéw przedstawionych
w trakcie dochodzenia (*f).

(**) Wyrok z dnia 2 pazdziernika 2024 r., CCCME i in./Komisja, T-263/22, ECLLEU:T:2024:663, pkt 183.
(") Wyrok z dnia 2 pazdziernika 2024 r., CCCME i in./Komisja, T-263/22, ECLLEU:T:2024:663, pkt 185.
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(110) Sad orzekt nastepnie, ze w tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze o ile praktyka w zakresie dostosowan moze okazac si¢
konieczna na podstawie art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego dla uwzglednienia réznic istniejacych
pomiedzy ceng eksportowg a warto$cig normalng, ktére majg wplyw na ich poréwnywalno$¢, nie mozna stosowac
takich odliczen od wartosci, ktéra zostala skonstruowana, a zatem nie jest rzeczywista. Na warto$c¢ te co do zasady
nie majag wplywu elementy mogace szkodzi¢ jej poréwnywalnosci, poniewaz zostala ona sztucznie ustalona ().
Ponadto, podobnie jak w przypadku CCCME, w niniejszym przypadku przy konstruowaniu warto$ci normalnej dla
poszczegblnych rodzajéw produktu na podstawie ceny ex-works uwzgledniono rozsadng warto$¢ kosztow sprzedazy,
kosztéw ogélnych i administracyjnych i nie przedstawiono konkretnych dowodéw wskazujacych, czy (a jesli tak, to
w jakim zakresie) uwzglednione koszty sprzedazy, koszty ogélne i administracyjne obejmowaly konkretne koszty
transportu i dystrybucji. W zwigzku z tym, biorac pod uwage swobode uznania Komisji w zakresie stosowania art. 2
ust. 10 rozporzadzenia podstawowego (**), podejscie Komisji bylo zgodne z najnowszym orzecznictwem
dotyczacym nieuzasadnionych twierdzen, ze kwoty kosztéw sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych
wykorzystanych do skonstruowania warto$ci normalnej na podstawie art. 2 ust. 6a lit. a), ktore Komisja uznaje za
uzasadnione z punktu widzenia poziomu handlu ex-works, zawieraja koszty transportu. Argument ten zostal zatem
odrzucony.

(111) Ponadto, jak wyjasniono w motywie 49, dane opublikowane przez Bank Centralny Turcji nie zawieraly
szczegotowych informacji na temat tych kosztéw. Komisja zauwazyla rowniez, ze stosunek kosztéw transportu
i dystrybucji do catkowitych kosztéw operacyjnych, zakladajac, ze zostaly one uwzglednione, czego zainteresowane
strony nie wykazaly w niniejszym postgpowaniu, moze si¢ znacznie rézni¢ w zaleznosci od takich czynnikéw, jak
lokalizacja fabryki, miejsca przeznaczenia produktu (**) oraz warunki dostawy. Wobec braku konkretnych informacji
na temat tych czynnikéw w danych opublikowanych przez Bank Centralny Turcji Komisja uznala, ze dostosowanie
na podstawie danych finansowych przedsigbiorstwa Orma nie jest wiasciwe.

(112) Ponadto Komisja uznala, ze uwzglednienie kosztéw transportu w cenie eksportowej nie pozwolitoby na dokonanie
rzetelnego poréwnania. Wynika to z faktu, ze koszty transportu i dystrybucji ponoszone przez tureckie
przedsicbiorstwa w szerszym sektorze drzewnym sg podobne do kosztéw ponoszonych przez chifiskich
producentéw eksportujacych MWF. Nie ma jednak podstaw do takiego zatozenia.

(113) Po ujawnieniu dodatkowych ustalen grupy Fusong i Forest ponowily swoje wnioski o dostosowanie w dét kosztéw
sprzedazy, kosztéw ogdlnych 1 administracyjnych na podstawie kosztéw transportu poniesionych przez
przedsigbiorstwo Orma, nie przedstawiajac jednak nowych argumentéw. Argumenty te zostaly zatem odrzucone.

(114) Podsumowujac, w Swietle dostepnych informacji Komisja uznala, ze skorygowanie kosztéw sprzedazy, kosztow
ogdlnych i administracyjnych o koszty transportu nie jest uzasadnione, a argumenty stron zostaly odrzucone.

(115) Po ujawnieniu ostatecznych ustaleit dwie grupy, Fusong i Forest, zglosily uwagi do ustalen), na podstawie ktérych
warto$¢ normalna zostata skorygowana o podatek VAT niepodlegajacy zwrotowi.

(116) Po pierwsze, obie strony twierdzily, ze Komisja nie ma uprawnien do oceny chifiskiej klasyfikacji taryfowej. Ponadto
twierdzili oni, Ze ocena Komisji jest nieprawidlowa, a w Chinach produkt objety postepowaniem mozna
sklasyfikowa¢ pod kodem 4412 52 lub 4412 92. Grupa Forest przedstawila chinskie uwagi celne — ,Customs Tariff
Goods and Tariff Item Notes” (Taryfa celna towaréw i uwagi do pozydji taryfy celnej), uwagi do dzialu 44 wraz
z uwagami do podpozycji. Na tej podstawie grupa Forest twierdzita, ze produkt objety postgpowaniem powinien
zostaé sklasyfikowany w pozycji 4412. Ponadto grupa Forest zauwazyla, ze Komisja nie zwrodcita si¢ do chifiskich
organéw celnych o wyjasnienia ani potwierdzenie w tej sprawie.

(117) Po drugie, grupa Forest twierdzila, ze Komisja powinna poda¢ doktadng podstawe prawng dostosowania i wyjasni¢,
w jaki sposéb spelnione zostaly kryteria jej zastosowania, a mianowicie ze cena eksportowa i warto$¢ normalna nie
sa poréwnywalne oraz ze istnieje szczegdlny czynnik wplywajacy na ceny i poréwnywalno$¢ cen.

(118) Ponadto obie strony twierdzily, ze niezaleznie od oceny kodéw majacych zastosowanie do produktu objetego
postepowaniem Komisja powinna poréwnac warto$¢ normalng i ceng eksportowa z faktycznym zwrotem podatku,
poniewaz cena eksportowa jest w rzeczywistosci cena po skorygowaniu o VAT.

(") Wyrok z dnia 2 pazdziernika 2024 r., CCCME i in./Komisja, T-263/22, ECLLEU:T:2024:663, pkt 188.

(**) Wyrok z dnia 2 pazdziernika 2024 r., CCCME i in.[Komisja, T-263/22, ECLLEU:T:2024:663, pkt 184.

(") Na przyklad przedsigbiorstwo Orma twierdzi, Ze realizuje wysyltki do 32 krajéw na 5 kontynentach: https:/[www.orma.com.tr/en/
about/.
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(119) W odniesieniu do pierwszego zarzutu Komisja nie zajela stanowiska w sprawie ewaluacji ani oceny chinskiej
klasyfikacji taryfowej. Komisja zauwazyla, ze produkt objety postepowaniem jest sklasyfikowany wedtug kodu HS,
ktérego opis jest zharmonizowany, a zatem taki sam w UE i w Chinach. Z tego powodu Komisja stwierdzila, ze
produkt objety postgpowaniem jest objety kodem HS 4418 75. Komisja nie ingerowala w chifiska nomenklature
taryfowsa, tylko ustalita, ze kod i opis kodu HS 4418 75 sa zgodne z produktem objetym dochodzeniem. Na
podstawie tego ustalenia stwierdzono, ze w ChRL produkt objety postgpowaniem wchodzi w zakres kodu HS
4418 75, ktéry nie uprawnia do zwrotu VAT w przypadku sprzedazy eksportowej. Zarzut, ze Komisja nie
skonsultowata si¢ w tej sprawie z rzadem ChRL, jest bezpodstawny. Jak opisano w motywie 16 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, rzad ChRL nie wspdlpracowal w dochodzeniu i pomimo przekazania mu
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych oraz dokumentu zawierajgcego ostateczne ustalenia, nie przedstawit
zadnych uwag, a tym bardziej dowod6w przeciwnych w tej sprawie.

(120) Grupa Forest stwierdzita w swoich uwagach, ze zgodnie z objasnieniami do chinskiej taryfy celnej pozycja 4418 nie
odnosi si¢ do produktu objetego dochodzeniem, chociaz cytowala, ze kod ten obejmuje ,podlogi montowane
(w tym parkiety) lub [...]", co dokladnie odpowiada produktowi objetemu dochodzeniem. Ponadto grupa Forest
pomingla w swoich uwagach, ze w tych samych objasnieniach wylaczono niektére produkty, a mianowicie: Niniejsza
pozycja nie obejmuje: 1) sklejek, plyt fornirowanych i podobnego drewna warstwowego, pokrytych cienkg warstwa
forniru przymocowang do powierzchni w celu imitowania podlég montowanych, objetych pozycja 44.18 (pozycja
44.12)". W zwigzku z tym tylko produkty pokryte cienka okleing, ktére imitujg produkt objety dochodzeniem, ale
nie sg produktem objetym dochodzeniem, s objete kodami stosowanymi przez eksporterdw, tj. 4412 521 4412 92.

(121) Ponadto zgodnie z interpretacjg grupy Forest w pozycji 4418 mozna sklasyfikowal niektére inne produkty, np.
wielolamelowe warstwy uzytkowe. Komisja zauwazyla, ze grupa Forest wywozita rowniez produkty sklasyfikowane
jako wielolamelowe i nadal nie stosowala pozycji HS 4418 do tej sprzedazy. Sprzedaz ta zostala zgloszona bez
zadnych podatkéw. Jest zatem oczywiste, ze nawet biorgc pod uwage objasnienia, kody zastosowane przez
przedsiebiorstwo do produktéw sprzedanych na wywoéz nie odpowiadaja opisowi produktu. W zwigzku z tym
Komisja nie zmienita swojego wniosku, ze produkt objety postepowaniem nalezy klasyfikowaé do pozycji HS 4418.

(122) Po drugie, Komisja niniejszym potwierdza, ze podstawa prawng jest art. 2 ust. 10 lit. k) rozporzadzenia
podstawowego, ktéry odnosi si¢ do innych czynnikéw, ktére moga mie¢ wplyw na poréwnanie cen.
Przedsigbiorstwa twierdzily, Ze niepodlegajacy zwrotowi podatek VAT od sprzedazy eksportowej produktéw
objetych kodem 4418 75 nie ma wplywu na poréwnanie cen, poniewaz eksporterzy faktycznie otrzymali zwrot
podatku VAT od tej sprzedazy. Wedlug producentéw eksportujgcych fakt, ze przedsigbiorstwa otrzymaly zwrot VAT,
poniewaz towary zostaly sklasyfikowane wedtug kodu HS produktéw innych niz produkt objety dochodzeniem, nie
ma znaczenia, a jedynie fakt uzyskania zwrotu powinien by¢ brany pod uwage przy poréwnywaniu cen
i dokonywaniu dostosowan na podstawie art. 2 ust. 10 lit. k) rozporzadzenia podstawowego. Opierajac si¢ na
ustaleniach dochodzenia, Komisja ponownie stwierdzila, ze produkt objety dochodzeniem nie jest objety zwrotem
VAT; w zwigzku z tym warto$¢ normalna zostala odpowiednio dostosowana. W zwigzku z powyzszym
dostosowanie na podstawie art. 2 ust. 10 lit. k) bylo uzasadnione.

(123) Ponadto twierdzenie grupy Forest, ze zgodnie z art. 2 ust. 10 lit. k) rozporzadzenia podstawowego dostosowania
podlegaja wyzszym standardom prawnym i dowodowym niz te majace zastosowanie na podstawie lit. a)—j), jest
nieprawidlowe. Standard wymagany na podstawie lit. k) zawsze ma na celu zapewnienie sprawiedliwego
poréwnania ceny eksportowej i wartosci normalnej, zgodnie z ogélnymi zasadami okre$lonymi w art. 2 ust. 10
rozporzadzenia podstawowego. W zwigzku z tym standard prawny i dowodowy majacy zastosowanie do
dostosowan na podstawie art. 2 ust. 10 lit. k) rozporzadzenia podstawowego jest taki sam jak standard majacy
zastosowanie na mocy innych liter tego przepisu. W zwiazku z tym Komisja odrzucila ten argument i podtrzymala
oceng zawartg w motywach 104-107.

(124) Twierdzenia przedsi¢biorstw, ze ich cena eksportowa jest ceng po skorygowaniu o VAT, nie zostaly przyjete
z powodéw wymienionych w motywach 116-118 powyzej, przy uzyciu kodu HS, ktéry nie jest zgodny z opisem
produktu w nomenklaturze celnej. Zadne z przedsigbiorstw nie poparto swoich twierdzefi wystarczajacymi
dowodami wskazujacymi, ze do produktu objetego dochodzeniem nalezy zastosowa¢ klasyfikacje wedlug innego
kodu.
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(125) W zwigzku z tym Komisja stwierdzila, Ze produkt objety dochodzeniem jest objety kodem HS 4418 75, a wartos¢
normalna powinna zosta¢ odpowiednio skorygowana o niepodlegajacy zwrotowi podatek VAT w celu zapewnienia
rzetelnego poréwnania. Argumenty przedsiebiorstw w tym zakresie zostaly odrzucone.

(126) Po ujawnieniu dodatkowych ustalen, ktére nie dotyczyly wnioskéw o dostosowanie o niepodlegajacy zwrotowi
podatek VAT, obie strony zwrdcily si¢ do Komisji o ponowne rozpatrzenie jej oceny w tym zakresie, odwolujac sig
do swoich wczesniejszych uwag dotyczacych ujawnienia ostatecznych ustalen. Ocena Komisji pozostata
niezmieniona.

3.5. Marginesy dumpingu

(127) W nastepstwie zmiany warto$ci odniesienia dotyczacych kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych
oraz zysku, jak opisano w motywach 46—51, Komisja dokonata przegladu margineséw dumpingu.

(128) Ostateczne marginesy dumpingu, wyrazone jako warto$¢ procentowa ceny CIF (koszt, ubezpieczenie, fracht) na
granicy Unii przed ocleniem, s3 nastepujace:

Przedsigbiorstwo Ostateczny margines dumpingu
Grupa Forest 32,1%
Grupa Fusong 36,1 %
Grupa JINFA 21,3 %
Pozostale przedsigbiorstwa wspolpracujace 28,0 %
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa z ChRL 36,1 %
4. SZKODA

(129) Wigkszo$¢ przedstawionych argumentéw nie byla zgodna lub byla tylko czeSciowo zgodna ze strukturg
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Komisja dotozyla wszelkich staran, aby przyporzadkowaé otrzymane
argumenty do odpowiednich sekcji rozporzadzenia. Ponadto Komisja zauwazyla, ze wiele argumentéw
przedstawionych przez CNFPIA w ramach sekcji ,szkoda” dotyczylo w rzeczywistosci kwestii zwigzanych
z przyczynowoscig. W zwiazku z tym Komisja odniosta si¢ do nich w sekcji 5 niniejszego rozporzadzenia.

4.1. Definicja przemystu Unii i produkcji unijnej

(130) Wobec braku uwag dotyczacych definicji przemystu Unii i produkcji unijnej potwierdzono ustalenia przedstawione
w motywach 216-217 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

4.2. Okreslenie wlasciwego rynku unijnego

(131) Wobec braku uwag dotyczacych okreslenia wlasciwego rynku unijnego potwierdzono ustalenia przedstawione
w motywach 218-221 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

4.3, Konsumpcja w Unii

(132) Wobec braku uwag dotyczacych konsumpcji w Unii potwierdzono ustalenia przedstawione w motywach 222-226
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4.4, Przywoz z pafistwa, ktérego dotyczy postgpowanie

4.41.  Ilos¢ i udziat w rynku przywozu z paristwa, ktdrego dotyczy postgpowanie

(133) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen CNFPIA zglosito uwage, ze publikowane dane Eurostatu dotyczace wielkosci
przywozu w metrach kwadratowych (m? wskazuja na silniejszy spadek przywozu w okresie badanym niz dane
skorygowane przez Komisje i przedstawione w tabeli 3 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.
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(134) Komisja przypomina, ze w motywie 227 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych uzasadnila juz potrzebe
skorygowania danych Eurostatu dotyczacych wielkosci przywozu w metrach kwadratowych ze wzgledu na
stwierdzone w nich bledy. W zwigzku z tym Komisja nie uznala za zasadne odnoszenie si¢ do tendencji
wykazywanych przez dane nieskorygowane.

(135) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen CNFPIA stwierdzito, Ze kwestionuje konieczno§¢ dostosowania danych
dotyczacych przywozu i uwaza, ze metodyka zastosowana przez Komisje nie opiera si¢ na obiektywnych,
weryfikowalnych i wiarygodnych dowodach.

(136) Dostosowanie dokonane przez Komisje uzasadniono w motywie 227 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.
Uwagi CNFPIA zostaly jednak odrzucone, poniewaz nie przedstawiono zadnych powodéw uzasadniajacych
twierdzenie, Ze dostosowanie bylo watpliwe lub ze metoda nie byla oparta na obiektywnych, mozliwych do
zweryfikowania i wiarygodnych dowodach.

(137) CNFPIA skrytykowalo réwniez wykorzystanie danych dotyczacych przywozu (w ujeciu  bezwzglednym
i w odniesieniu do konsumpcji) w ustaleniach dotyczacych szkody. CNFPIA skupito si¢ niemal wylacznie na spadku
wielkoSci przywozu w okresie objetym dochodzeniem oraz spadku udzialu w rynku w tym roku.

(138) W swojej analizie zawartej w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych (w sekcji 4.4.1, ktéra zawiera tabele 3)
Komisja przedstawila bardziej wywazona ocene danych dotyczacych przywozu w okresie badanym i wyjasnita ich
kontekst. W rzeczywistosci spadek konsumpcji w okresie objetym dochodzeniem (29 %) oznacza, Ze dane dotyczace
udzialu w rynku lepiej odzwierciedlajg tendencje w wielko$ci przywozu niz dane bezwzgledne. Jak stwierdzono
w motywie 231 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, przywéz z Chin wzrést z 16,8 % w 2020 r.
do 22,5 %, co stanowi wzrost o 34 %. Spadek udzialu w rynku w 2023 r. wynikat z wysokiego poziomu zapaséw
importeré6w na koniec 2022 r. Ponadto, oceniajac szkodliwy charakter przywozu, CNFPIA nie uznalo, Ze ceny
z Chin gwaltownie spadly w 2023 r. i sttumily ceny przemystu Unii. W zwigzku z tym argument, ze poziomy
przywozu z Chin w okresie badanym i w okresie objetym dochodzeniem nie wyrzadzaly szkody, zostal odrzucony.

(139) Wobec braku dalszych uwag dotyczacych wielkosci i udzialu w rynku przywozu z Chin potwierdzono ustalenia
przedstawione w motywach 227-231 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych

(140) CNFPIA wniosto réwniez uwage dotyczacg wplywu wielkoSci przywozu na ustalenie zwigzku przyczynowego ze
szkodg. Kwestie t¢ omowiono w sekcji 5.1 ponizej.

4.4.2. Ceny przywozu z patistwa, ktérego dotyczy postepowanie, oraz podcigcie cenowe

(141) Po ujawnieniu tymczasowych ustalei Amorim, Barth, CNFPIA, MEFO Floor i Puderbach zglosily zastrzezenia
dotyczace dostosowania poziomu handlu zastosowanego przez Komisje w motywie 242 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych i stwierdzily, Ze poziom ten nalezy zwigkszy¢, poniewaz nie obejmuje on wszystkich kosztow
magazynowania, logistyki, sprzedazy i marketingu, jakie dystrybutor ponosi na rynku unijnym. W szczegdlnosci
przedsigbiorstwo Amorim zaproponowalo wykorzystanie poziomu kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych
i administracyjnych jednego z przedsigbiorstw w Turcji (kraju odniesienia), jak wskazano w motywie 199
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, wynoszacego 19,5 % kosztow sprzedanych towaréw.

(142) Komisja uznala ten argument za nieuzasadniony, poniewaz strony nie przedstawily zZadnych dowodéw na jego
poparcie. W sekcji 7.2 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych Komisja wskazata na brak zweryfikowanych
danych z sektora przywozu i handlu. Tylko jeden importer, reprezentujacy 6 % przywozu z Chin, w okresie objetym
dochodzeniem w pelni wspélpracowal w ramach dochodzenia. W zwiagzku z tym nie ma wystarczajacych
dostepnych danych uzasadniajacych podwyzszenie dostosowania poziomu handlu, o ktérym mowa w motywie 242
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Ponadto Komisja uznala, Ze argument przedsi¢biorstwa Amorim
dotyczacy zastosowania poziomu kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych przedsigbiorstwa
z Turcji wynoszacego 19,5 % jest nieprawidtowy, poniewaz dostosowanie do poziomu handlu nie moze by¢ oparte
na danych dotyczacych kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych z reprezentatywnego kraju ani
wyrazone jako odsetek kosztéw sprzedanych towar6w zamiast obrotu. Argument Amorim jest ponadto
bezprzedmiotowy, poniewaz Komisja zmienita poziom kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych,
jak wskazano w motywie 51 niniejszego rozporzadzenia. W zwigzku z tym argument ten odrzucono.

(143) Wobec braku dalszych uwag dotyczacych cen przywozu z Chin oraz podcigcia cenowego potwierdzono ustalenia
przedstawione w motywach 232-244 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

o ujawnieniu ostatecznych ustalen przedsiebiorstwo Amorim zakwestionowalo przeprowadzong przez Komis

144) Po ujawnieni ych len przedsigbi Amori kwesti fo przep dzong p Komisje
analize podcigcia cenowego, poniewaz nie uwzglednila w niej w odpowiedni sposéb réznic w charakterystyce
produktéw, takich jak klasyfikacja i marka.
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(145) Uwagi te nie zawierajg jednak zadnych szczegdélowych informacji wyjasniajacych ewentualng asymetri¢ w zakresie
klasyfikacji lub marki ani sposobu, w jaki mozna by zaradzi¢ tej asymetrii. W odniesieniu do klasyfikacji Komisja
odsyta do motywu 240 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, w ktérym wyjasniono metodg stosowana
przez Komisje w celu uwzglednienia, w miarg mozliwosci, klasyfikacji w swoich obliczeniach. Komisja stwierdzita,
ze poniewaz nie posiadala informacji wskazujacych, iz kwestia klasyfikacji nie zostala wlasciwie rozpatrzona, nie
mogla skorygowaé obliczen na korzy$¢ przemystu Unii ani chifiskich producentéw eksportujacych. W zwigzku
z tym argument ten odrzucono.

(146) W swoich uwagach po ujawnieniu ostatecznych ustalen przedsi¢biorstwa Holz-Richter i Barth réwniez odniosly si¢
do kwestii poréwnywalnosci cen. Strony te zakwestionowaly przeprowadzong przez Komisj¢ analiz¢ podcigcia
cenowego, poniewaz nie uwzgledniono w niej w odpowiedni sposéb faktu, ze przywéz z Chin obejmowat gtéwnie
gatunki niskiej jakosci.

(147) Komisja uwzglednita klasyfikacje gatunkowa w poréwnaniach cen i ujawnila swoje obliczenia producentom
eksportujacym, ktérych dotyczy postepowanie. Komisja nie kwestionuje faktu, ze znaczna cze$é przywozu z Chin
obejmowalta gatunki niskiej jakoSci, ale przywdz ten poréwnano wylgcznie z gatunkami niskiej jakosci
produkowanymi przez przemyst Unii. Komisja odsyla do motywu 240 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych, w ktérym wyjasniono metode zastosowang przez Komisje w celu uwzglednienia, w miarg
mozliwosci, klasyfikacji w swoich obliczeniach. Wszystkie ceny wykorzystane w obliczeniach (zaréwno
w odniesieniu do wywozu z Chin, jak i sprzedazy przemystu Unii) zostaly zweryfikowane na miejscu. Zadne
dowody nie wskazywaly na to, aby duze iloéci chinskich produktéw o bardzo niskiej klasie jakosci byly sprzedawane
na rynku unijnym lub aby takie produkty o bardzo niskiej klasie jakosci byly bardziej rozpowszechnione niz
produkty sprzedawane przez przemys! Unii. Argument ten zostal zatem odrzucony.

(148) Przedsi¢biorstwo Amorim réwniez zakwestionowalo przeprowadzong przez Komisje analize podciecia cenowego,
poniewaz w dostosowaniu poziomu handlu o 5 % nie uwzgledniono w odpowiedni sposéb réznic w poziomie
handlu. Przedsi¢biorstwo Holz-Richter zglosito takze uwagi dotyczace wplywu sieci sprzedazy na obliczenia.
Przedsigbiorstwo Amorim stwierdzio, Ze nie zgadza si¢ z odrzuceniem przez Komisje¢ jego pierwotnych uwag
(opisanych powyzej w motywach 141 i 142), poniewaz uwage te odrzucono wylacznie z ,przyczyn technicznych”,
tj. z powodu braku dowodéw na poparcie twierdzenia. Komisja podtrzymuje swoje stanowisko, ze nie
przedstawiono zadnych weryfikowalnych dowodéw na poparcie zwigkszenia dostosowania poziomu handlu.

(149) W motywie 142 Komisja wyjasnila ponadto, ze wyzsze dostosowanie sugerowane przez przedsiebiorstwo Amorim
(19,5 % kosztow sprzedanych towaréw na podstawie danych tureckich) zostata odrzucona nie tylko ze wzgledu na
brak dowodéw potwierdzajacych, ale réwniez dlatego, ze pochodzita ze Zrédla spoza Unii. Ponadto wartos¢ te
nalezaloby zmniejszy¢, poniewaz stanowita procent kosztow sprzedanych towaréw, a nie obrotu, a poniewaz
mialaby zastosowanie wylacznie do sprzedazy unijnej realizowanej za poSrednictwem powiazanych przedsiebiorstw
handlowych (okoto 67 %), nalezaloby ja zmniejszy¢ jeszcze bardziej.

(150) Wynikajace z tego dostosowanie poziomu handlu sugerowane przez przedsigbiorstwo Amorim, umieszczone
w odpowiednim kontekscie, spowodowaloby dostosowanie o okolo 10 %. Przedsigbiorstwo Amorim stwierdzito
w swoich uwagach, ze dostosowanie poziomu handlu nie bylo odpowiednie i grozito znieksztalceniem marginesu
podciecia cenowego (w gore), co spowodowaloby zawyzenie jego wplywu na analize zwigzku przyczynowego.
Dostosowanie o 10 % nie byloby jednak skuteczne w obnizeniu margineséw podciecia cenowego ustalonych
w motywie 238 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych do pozioméw, ktdre zmienilyby ustalenia dotyczace
szkody i zwiazku przyczynowego. W zwigzku z tym argumenty dotyczace podcigcia cenowego zostaly odrzucone.

(151) Przedsigbiorstwo Holz-Richter odniosto si¢ do premii lub rabatéw za przedterminows platnos¢ oferowanych przez
producentéw unijnych, ktdre nie sg oferowane przez chinskich eksporteréw.

(152) Z uwagi na fakt, ze obliczen dokonano z wykorzystaniem cen po skorygowaniu o wszystkie rabaty, Komisja jest
przekonana, ze kwestia ta nie skutkowata znieksztalceniem obliczeni. Argument ten zostal zatem odrzucony.

(153) Przedsigbiorstwo Holz-Richter odniosto si¢ réwniez do innych kwestii, ktére mogly zafalszowac obliczenia dotyczace
podciecia cenowego, takich jak premie lub rabaty za przedterminowa platnos¢, stawki frachtowe i koszty kredytu.

(154) Z uwagi na fakt, ze obliczen dokonano z wykorzystaniem cen po skorygowaniu o wszystkie rabaty, Komisja jest
przekonana, ze kwestia ta nie skutkowala znieksztalceniem obliczeni. Jesli chodzi o stawki frachtowe i koszty
kredytu, obliczenia zostaly dokonane na poziomie CIF dla producentéw eksportujacych. Ponadto koszty kredytu nie
zostaly odjete od cen CIF producentow eksportujgcych. Argumenty te zostaly zatem odrzucone.
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(155) CNFPIA przedstawilo réwniez argumenty dotyczace wplywu cen importowych na ustalenie zwigzku przyczynowego
ze szkodg. Argumenty te oméwiono w sekgji 5.1 ponizej.

4.5. Sytuacja gospodarcza przemyshu Unii

4.5.1.  Uwagi ogdlne

(156) Wobec braku uwag odnoszacych si¢ do uwag ogélnych dotyczacych sytuacji gospodarczej przemystu Unii
potwierdzono ustalenia przedstawione w motywach 24 5-249 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

4.5.2. Wskazniki makroekonomiczne

4.5.2.1. Produkgja, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych

(157) Po ujawnieniu tymczasowych ustalet CNFPIA stwierdzilo, Ze spadek produkeji, mocy produkcyjnych i wykorzystania
mocy produkcyjnych w okresie objetym dochodzeniem byt spowodowany spadkiem konsumpcji. Argumenty
dotyczace zwiazku przyczynowego oméwiono w sekgji 5 ponize;.

(158) Wobec braku dalszych uwag dotyczacych produkeji, mocy produkcyjnych i wykorzystania mocy produkcyjnych
potwierdzono ustalenia przedstawione w motywach 250-253 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4.5.2.2. Wielko$¢ sprzedazy i udzial w rynku

(159) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen CNFPIA zakwestionowalo stwierdzenie Komisji o istnieniu zwiagzku miedzy
spadkiem wielkosci sprzedazy przemystu Unii a penetracjg rynku przez przywéz z Chin. W szczegdlnosci CNFPIA
argumentowalo, ze: (i) Komisja nie przyznala, iz przywéz z Chin w 2023 r. spad! procentowo bardziej niz sprzedaz
przemystu Unii, co — zdaniem CNFPIA — $wiadczy o tym, iz obserwowane tendencje byly spowodowane spadkiem
konsumpcji i wzrostem kosztéw produkeji, oraz (ii) Komisja przy ocenie przypisala temu czynnikowi mniejsza wage
niz spadkowi sprzedazy w Unii.

(160) Komisja nie zgodzila si¢ z tym twierdzeniem. W odniesieniu do pkt (i) Komisja przedstawila dane w przejrzysty
sposéb, a takze — w stosownych przypadkach — dokonala analizy zmian sprzedazy, wielkosci sprzedazy i udzialu
w rynku w ujeciu rok do roku. W odniesieniu do pkt (ii) Komisja przeprowadzita kompleksows analiz¢ wszystkich
wskaznikéw szkody, a swoje wnioski w tym zakresie przedstawila z pelnym uzasadnieniem. Argument ten zostat
zatem odrzucony.

(161) Wobec braku dalszych uwag dotyczacych wielkosci sprzedazy i udzialu w rynku potwierdzono ustalenia
przedstawione w motywach 254-259 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

(162) Wplyw tego twierdzenia na zwigzek przyczynowy oméwiono w sekgji 5.1 ponizej.

4.5.2.3.  Wzrost

(163) Wobec braku uwag dotyczacych wzrostu potwierdzono ustalenia przedstawione w motywie 260 rozporzadzenia
w sprawie cet tymczasowych.

4.5.2.4. Zatrudnienie i wydajno$¢

(164) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen CNFPIA stwierdzilo, ze zmiany w zatrudnieniu i wydajnosci nalezy przypisaé
spadkowi produkgji i wielkosci sprzedazy.

(165) Komisja uznala ten argument za bezzasadny, poniewaz ustalenie to zostalo juz przedstawione w motywie 286
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

(166) Wobec braku dalszych uwag dotyczacych zatrudnienia i wydajnosci potwierdzono ustalenia przedstawione
w motywach 261-263 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

4.5.2.5. Wielko$¢ marginesu dumpingu i poprawa sytuacji po weze$niejszym dumpingu

(167) Wobec braku uwag dotyczacych wielkosci marginesu dumpingu i poprawy sytuacji po wczesniejszym dumpingu
potwierdzono ustalenia przedstawione w motywach 264-265 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.
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4.5.3. Wskazniki mikroekonomiczne

4.5.3.1.  Ceny i czynniki wplywajace na ceny

(168) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen CNFPIA stwierdzito, ze dopiero w 2023 r. przemyst Unii nie byt w stanie
przerzuci¢ wzrostu kosztéw na ceny sprzedazy.

(169) Komisja nie zgadza si¢ z tym twierdzeniem. Jak wskazano w motywie 276 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych, rentowno$¢ przemystu Unii zaczela spadaé juz w 2022 r. — czyli w roku, ktéry byl okresem wzrostu
kosztéw, jak pokazano w tabeli 8 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. W rezultacie zdolno$¢ przemystu
Unii do przenoszenia wzrostu kosztéw na klientow zaczela si¢ pogarszac juz w 2022 r. W zwigzku z tym argument
ten odrzucono.

(170) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen CNFPIA stwierdzito, ze poréwnanie cen i kosztéw przemystu Unii w tabeli 8
rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych nie potwierdza ustalenia zawartego w tabeli 11 tego rozporzadzenia,
tj. ze sprzedaz unijna przynosita straty w 2023 r.

(171) Komisja nie zgadza si¢ z tym twierdzeniem. Jak wskazano w motywie 267 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych, ceny sprzedazy dotyczyly transakcji zawieranych przez przemyst Unii z podmiotami
niepowigzanymi (w tym sprzedazy prowadzonej przez powigzane przedsigbiorstwa handlowe), podczas gdy
zgloszone koszty jednostkowe odnosily si¢ wylacznie do kosztéw produkeji ponoszonych wylacznie przez objetych
préba producentéw unijnych. Straty poniesione przez przemyst Unii w 2023 r. wynikaly z faktu, ze taka sprzedaz
wigzala si¢ z dodatkowymi kosztami, tj. kosztami ponoszonymi przez powigzane przedsigbiorstwa handlowe,
o ktérych mowa w motywie 18 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Argument ten zostal zatem odrzucony.

(172) Po ujawnieniu tymczasowych ustalet CNFPIA zakwestionowato ustalenie dotyczace ttlumienia cen, o ktérym mowa
w motywach 267-270 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. W szczegdlnosci CNFPIA zarzucito Komisji, Ze
nie ocenila, czy ceny krajowe wzroslyby w sytuacji braku domniemanego przywozu towaréw po cenach
dumpingowych z Chin.

(173) Komisja nie zgadza si¢ z tym twierdzeniem. Ocena Komisji zawarta w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych
opiera si¢ gléwnie na wplywie chinskich cen importowych na sytuacje przemyshu Unii, na przyklad w sekcjach 4.5.4
i 5.1 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych (odpowiednio ,wnioski dotyczace szkody” i ,skutki przywozu
towaréw po cenach dumpingowych”). W zwigzku z tym Komisja nie tylko w pelni przeanalizowala tlumienie cen,
lecz takze stwierdzita, ze spadek rentowno$ci w latach 2022 i 2023 wynikal gtéwnie z przywozu z Chin.
W przypadku braku znacznych ilosci przywozu z Chin po niskich cenach przemyst Unii bylby w znacznie lepszej
sytuacji, aby stawi¢ czola wyzwaniom zwigzanym ze wzrostem kosztéw i spadkiem konsumpcji w latach 2022
i 2023. Argument ten zostal zatem odrzucony.

(174) Przedsigbiorstwo Amorim powrdcilo do kwestii cen i czynnikow wplywajacych na ceny (sekcja 4.5.3.1
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych) w swoich uwagach przedstawionych po ujawnieniu ostatecznych
ustalen. Przedsigbiorstwo Amorim stwierdzilo, Ze w analizie Komisji nie uwzgledniono w odpowiedni sposob
Hinnych czynnikéw”, takich jak wzrost kosztéw i spadek konsumpcji, ktére mialy wplyw na thumienie cen i spadek
zyskow.

(175) Komisja nie zgodzila si¢ z twierdzeniem, Ze czynniki te nie zostaly uwzglednione. W rzeczywistosci obie kwestie
zostaly uwzglednione w analizie w sekgji 4.5.3.1, a bardziej szczegblowq analize zamieszczono w sekcjach 5.2.3
i 5.2.4 tego rozporzadzenia. W zwigzku z tym argument ten odrzucono.

(176) Przedsigbiorstwo Amorim zakwestionowato réwniez analize kosztow produkeji przedstawiong w tabeli 8, poniewaz
obejmuje wylacznie koszty produkdji.

(177) W rzeczywistoSci w tabeli 8 w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych uwzgledniono wszystkie koszty
podmiotu produkcyjnego objetych préba producentéw unijnych. Obejmuja one koszty sprzedazy, koszty ogdlne
i administracyjne oraz koszty sprzedazy bezposredniej. Przedstawiajac koszty w ten sposéb, Komisja byla w stanie
wykaza¢ znaczenie wzrostu kosztéw w stosunku do catkowitych kosztéw ponoszonych przez przedsigbiorstwa
produkcyjne. Gléwny wzrost kosztéw dotyczyl surowcoéw, jak stwierdzono w motywie 268 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, ktére to koszty sg oczywiscie kosztami produkcji. W zwigzku z tym argument ten
odrzucono.

(178) Ponadto przedsi¢biorstwo Amorim zakwestionowalo analiz¢ rentownosci, poniewaz nie uwzgledniono w niej
kosztéw sprzedazy powigzanych przedsigbiorstw handlowych.
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(179) Jednak dane dotyczace rentownosci przedstawione w tabeli 11 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych
obejmowaly obroty ze sprzedazy i koszty trzech objetych prébg producentéw unijnych oraz powigzanych z nimi
przedsiebiorstw handlowych. Z tabeli 11 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych jasno wynika, ze obrot ze
sprzedazy odnosi si¢ do klientéw niepowigzanych w Unii. Komisja ujawnila kazdemu producentowi unijnemu
objetemu proba obliczenia rentownosci, ktére zawieraly zestawienie obrotéw i kosztéw wedlug podmiotéw
nalezgcych do grupy. W obliczeniach wykazano réwniez, ze tendencja w zakresie rentownosci dotyczyla wylacznie
produkgji unijnej, a nie produkgji innych podmiotéw nalezacych do grupy, ktére mogly mie¢ siedzib¢ poza Unia.
Z uwagi na fakt, ze nie stwierdzono rozbiezno$ci migdzy przychodami a kosztami, Komisja podtrzymuje swoje dane
dotyczace rentownosci i odrzucila twierdzenie przedsi¢biorstwa Amorim.

(180) Przedsigbiorstwo Amorim i CNFPIA zauwazyli rowniez, Ze Komisja nie przeprowadzila analizy kontrfaktycznej
czynnikéw wplywajacych na tlumienie cen. Twierdza oni, ze analiza kontrfaktyczna jest niezb¢dna do ustalenia
tlumienia cen w ramach WTO i prawa UE. Pozwolilaby ona sprawdzi¢, czy ceny unijne wzroslyby przy braku
domniemanego przywozu towaréw po cenach dumpingowych.

(181) Po pierwsze, Komisja przypomniala, Ze w analizie przeprowadzonej w sekcji dotyczacej zwiazku przyczynowego
rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych oméwiono kwesti¢ wzrostu cen oraz reakcje przemystu Unii na ten
wzrost. Podobnie w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych oméwiono réwniez spadek konsumpdji i jego
wplyw na przemyst Unii. W motywie 316 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych stwierdzono, ze producenci
muszg mie¢ mozliwos¢ dostosowania si¢ do wzrostu kosztow surowcOw i energii poprzez przeniesienie tych
kosztéw na klientéw. W przeciwnym razie tacy producenci nie bedg w stanie prowadzi¢ rentownej dziatalnosci
gospodarczej. Komisja okreslita skale wzrostu kosztéw w tabeli 8 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych, ale
zauwazyla, ze przyczyna tego, iz wzrostu kosztéw nie mozna w pelni przenies¢ na klientéw, jest gtéwnie przywoéz
towaréw po cenach dumpingowych. Tego rodzaju analiz¢ przeprowadzono w odniesieniu do poszczegdlnych lat
zaréwno w odniesieniu do wzrostu kosztéw, jak i spadku konsumpcji. Komisja byla w stanie wykaza¢, ze przywoz
towaréw po cenach dumpingowych odegral istotng role¢ w thumieniu cen oraz spadku wielkosci sprzedazy i udziatu
w rynku. W zwigzku z tym Komisja moze racjonalnie stwierdzi¢, Ze gdyby nie doszlo do znacznego ttumienia cen,
na ktére wskazuja marginesy zanizania cen, w przypadku braku przywozu MWF z Chin nastgpilby wzrost cen.
Komisja odrzuca zatem twierdzenie, Ze jej analiza nie byta zgodna z zasadami WTO lub prawem UE.

(182) W odniesieniu do twierdzenia przedsigbiorstwa Amorim, ze przyczyna tlumienia cen byla konkurencja
wewnatrzunijna, Komisja podkresla, ze twierdzenie to nie znajduje pokrycia w rzeczywistosci, bioragc pod uwage
dane zawarte w aktach sprawy. Rodzaje produktéw trzech producentéw unijnych czesto konkurowaly ze soba, ale
ich ceny byly na wyzszym poziomie niz ceny poréwnywalnych rodzajéw MWF sprzedawanych przez chinskich
producentéw eksportujacych objetych préba. Ponadto stwierdzono, ze wszyscy trzej producenci eksportujacy
stosowali ceny podcinajace przemyst Unii. Argument ten zostat zatem odrzucony.

(183) W uwagach zgloszonych po ujawnieniu ostatecznych ustalen CNFPIA uznalo, ze Komisja nie oparla swojego
ustalenia dotyczacego szkody na dowodach potwierdzajacych i nie przeprowadzita analizy wplywu na ceny, zgodnie
z wymogami rozporzadzenia podstawowego. W uzasadnieniu swojego stanowiska CNFPIA stwierdzilto, ze ,Komisja
nie przeanalizowala wplywu przywozu MWF z Chin na ceny MWF w UE. Komisja nie przeanalizowala, czy miato
miejsce znaczace podcigcie cenowe w poréwnaniu z cenami w UE ani czy przywéz MWF z Chin spowodowal
obnizenie cen MWF w UE lub uniemozliwit ich wzrost”.

(184) W twierdzeniach tych catkowicie zignorowano oceny dokonane przez Komisje w sekcjach 4.4.2 1 4.5.3.1
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych i dlatego twierdzenia te zostaly odrzucone.

185) Ponadto w odniesieniu do w, na ceny CNFPIA poréwnalo dane dotyczace cen i kosztow przedstawione w tabeli
p y p yeza p

8 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych i stwierdzilo, ze przywéz z Chin nie mégt by¢ przyczyng szkody,
poniewaz réznica migdzy cenami a kosztami zmniejszyla si¢ w okresie objetym dochodzeniem.

(186) Analiza ta nie mogla zostaé przyjeta, poniewaz nie uwzgledniono w niej znacznego podcigcia cenowego ustalonego
przez Komisje w okresie objetym dochodzeniem. Ponadto wskazane koszty dotycza wylacznie kosztéw poniesionych
przez jednostke produkcyjng producenta objetego prébg. Dodatkowe koszty zostaly poniesione przez powiazane
przedsigbiorstwa handlowe kazdego producenta. W zwigzku z tym argument ten odrzucono.

(187) Wobec braku dalszych uwag dotyczacych cen i czynnikéw wplywajacych na ceny potwierdzono ustalenia
przedstawione w motywach 266-270 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.
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(188) Wplyw tych argumentéw na ustalenia dotyczace cen i kosztéw w kontekscie zwigzku przyczynowego oméwiono
w sekgji 5 ponizej.

4.5.3.2.  Koszty pracy

(189) Wobec braku uwag dotyczacych kosztéw pracy potwierdzono ustalenia przedstawione w motywach 271-272
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4.5.3.3. Zapasy

(190) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen CNFPIA stwierdzilo, ze wzrost zapaséw nie byl spowodowany przywozem
z Chin, lecz inflacjg, wzrostem kosztéw produkcji i spadkiem konsumpcji w Unii.

(191) Komisja nie zgadza si¢ z tym twierdzeniem. Chociaz czynniki wymienione przez CNFPIA mialy wplyw na wzrost
zapasow, Komisja stwierdzita rowniez w motywie 284 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, Ze istotng role
odegraly wzrost udzialu Chin w rynku oraz zanizanie cen w okresie badanym. Argument ten zostal zatem
odrzucony.

(192) Wobec braku dalszych uwag dotyczacych zapaséw potwierdzono ustalenia przedstawione w motywach 273-274
rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

4.5.3.4. Rentowno$(, przeplywy srodkéw pienieznych, inwestycje, zwrot z inwestycji i zdolnoé¢ do pozyskania
kapitatu

(193) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen poza argumentem omdwionym w motywie 168 powyzej CNFPIA nie
zakwestionowalo danych liczbowych dotyczacych rentownosci przemystu Unii. Argument CNFPIA dotyczacy
przyczyn zmian rentownosci oméwiono w sekcji 6 ponize;.

(194) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen CNFPIA stwierdzilo réwniez, ze zdolno§¢ przemystu Unii do znacznych
inwestycji w dzialalno$¢ stanowi wyrazny dowdd na to, ze nie ponidst on zadnej istotnej szkody.

(195) Komisja nie zgadza si¢ z tym twierdzeniem. W motywie 280 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych Komisja
stwierdzila, Ze inwestycje w okresie badanym byly niewielkie i ograniczone przez zmniejszajaca si¢ zdolnos¢ do
pozyskania kapitalu. Argument ten zostat zatem odrzucony.

(196) Wobec braku dalszych uwag dotyczacych rentownosci, przeplywdéw srodkéw pienieznych, inwestycji, zwrotu
z inwestycji i zdolnoSci do pozyskania kapitalu potwierdzono ustalenia przedstawione w motywach 275-280
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4.6. Whioski dotyczace szkody

(197) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen CNFPIA stwierdzilo, ze Komisja powinna przywiazywac ,szczegblng wage”
w analizie szkody do najnowszych dostgpnych danych, tj. danych z okresu objetego dochodzeniem, i ze brak takiego
podejscia $wiadczy o bledach w analizie Komisji. Z tego powodu CNFPIA zarzucito Komisji, ze jej analiza byla
subiektywna i niesprawiedliwa.

(198) Komisja nie zgodzila si¢ z tym twierdzeniem. Chociaz Komisja przyznala, ze dane w okresie objetym dochodzeniem
majg zasadnicze znaczenie w analizie szkody, podkreslita réwniez, Ze musza by¢ one oceniane w odpowiednim
kontek$cie. W zwigzku z tym Komisja zastosowala swoja normalng metodyke polegajaca na analizie tendencji
obejmujacej cztery lata w odniesieniu do wigkszos$ci wskaznikéw szkody. Na podstawie tej analizy tendencji Komisja
ustalita, ze wigkszos¢ wskaznikow ilosciowych (produkcja, wolumen sprzedazy, udzialy w rynku i zatrudnienie)
wykazywalo tendencj¢ wzrostowg lub stabilng w latach 2020-2022, po czym nastapil spadek w 2023 r., natomiast
pogorszenie wskaznikow efektywnosci (rentowno$¢, przeplywy pienigzne i zwrot z inwestycji) rozpoczelo si¢ juz
w 2022 r. Komisja uznala zatem, ze przeprowadzona analiza byla kompleksowa i uwzgledniata zmiang kazdego
wskaznika, a dane z okresu objetego dochodzeniem zostaly oméwione szczegbltowo i we wlasciwym kontekscie.
Komisja podtrzymuje zatem swoje stanowisko, Ze szkoda rozpoczela si¢ w 2022 r. i poglebita si¢ w okresie objetym
dochodzeniem. W zwigzku z powyzszym Komisja odrzucita ten argument.
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(199) Po ujawnieniu ostatecznych ustaleft CNFPIA stwierdzilo, ze ustalenie Komisji dotyczace szkody nie zostalo oparte na
dowodach potwierdzajacych ani nie obejmowalo obiektywnej analizy a) wielkosci przywozu MWF z Chin i jego
wplywu na ceny na rynku MWF w UE; oraz b) ich wplywu na unijnych producentéw MWE.

(200) Komisja przeanalizowala i odrzucila wszystkie uwagi zgloszone przez CNFPIA, a zatem odrzuca ogélng uwage, ze
analiza Komisji nie byla obiektywna ani oparta na dowodach.

(201) Wobec braku dalszych uwag dotyczacych ustalen w zakresie szkody potwierdzono ustalenia przedstawione
w motywach 281-287 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

5. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY

5.1. Skutki przywozu towaré6w po cenach dumpingowych

(202) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen CNFPIA zakwestionowalo przeprowadzong przez Komisj¢ analiz¢ zwiazku
przyczynowego miedzy przywozem z Chin a szkoda poniesiong przez przemyst unijny. W szczegdlno$ci CNFPIA
twierdzito, Ze: (i) Komisja nie uznala spadku wielkosci przywozu za czynnik decydujacy przemawiajacy za
odrzuceniem zwiazku przyczynowego miedzy przywozem z Chin a szkoda poniesiona przez przemyst Unij;
(ii) Komisja oparfa wnioski przede wszystkim na rzekomych niskich cenach przywozonych produktéw; (iii) Komisja
blednie uznala, ze pogorszenie sytuacji ekonomicznej przemystu Unii zbieglo si¢ w czasie ze znaczng obecnoscig
przywozu z Chin, poniewaz pogorszenie miato miejsce w okresie spadku importu z Chin oraz (iv) Ze nawet gdyby
zbiegly si¢ one w czasie, nie stanowiloby to wystarczajacej przestanki do wykazania zwigzku przyczynowego,
poniewaz istnialy inne czynniki powodujace szkode.

(203) Komisja nie zgodzila si¢ z tym twierdzeniem.

(204) Jezeli chodzi o pkt (i), w tabeli 3 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych przedstawiono przywéz z Chin i jego
udzial w rynku. Chociaz wielko$¢ przywozu w okresie objetym dochodzeniem spadta, bylo to wynikiem ogélnego
spadku konsumpcji. W zwigzku z tym udzial przywozu w rynku jest dokladniejszym wskaznikiem wplywu na
rynek. Udziat przywozu z Chin w rynku wzrdst z 16,8 % w 2020 r. do 25,4 % w 2022 r., czyli 0 51 %. W okresie
objetym dochodzeniem udzial tego przywozu w rynku spad! jednak do 22,5 %, co mimo wszystko stanowito
wzrost o 34 % w poréwnaniu z 2020 r. Niewielki spadek udzialu w rynku w okresie objetym dochodzeniem nalezy
réwniez rozpatrywac w kontekscie zmian cen przywozu z Chin oraz jego wplywu na przemyst Unii, jak wyjasniono
w kolejnym motywie. Ponadto zgodnie z analizg przedstawiona w sekcji 8.3 niniejszego rozporzadzenia spadek
wielkosci przywozu z Chin w okresie objetym dochodzeniem nie utrzymat si¢ w 2024 r. Pomimo dalszego spadku
konsumpcji 0 5 % w 2024 r. wielko$¢ przywozu znaczaco wzrosta.

(205) Jezeli chodzi o pkt (i), Komisja w swojej analizie uwzglednila nie tylko wielko$¢ przywozu, lecz takze zmiany cen
sprzedazy, efekt thumiacy i podciecie cenowe tego przywozu oraz jego udzial w rynku. Wniosek Komisji, zgodnie
z ktérym przywéz towaré6w po cenach dumpingowych byl gléwng przyczyna szkody, nie opieral sie zatem
wylacznie na kwestiach cenowych. Zgodnie z tabelg 4 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych ceny przywozu
z Chin wyrazone w EUR kg wzrosly o 30 % w latach 2020-2022. W okresie objetym dochodzeniem ceny te spadly
jednak o 13 %. W okresie objetym dochodzeniem ceny byly tylko o 13 % wyzsze niz w 2020 r. Kontekst ten
uzupelnia tabela 8 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, ktéra pokazuje, ze koszty jednostkowe przemystu
Unii wzrosly w calym okresie objetym analizg o 42 %. Dodatkowo w tabeli 11 pokazano, ze rentowno$¢ przemystu
Unii spadfa juz w 2022 r. i w okresie objetym dochodzeniem byta ujemna. Fakty te dowodzg, ze chifiscy eksporterzy
wywierali istotng presje cenows na przemyst Unii, poniewaz istnieje wyrazny zwigzek przyczynowo-skutkowy,
w tym korelacja czasowa, migdzy spadkiem rentownosci przemystu Unii a poziomem cen chifiskich w Unii przy
udziale w rynku, ktéry wciaz byl wysoki w okresie objetym dochodzeniem.

(206) W odniesieniu do pkt (ili) Komisja jednoznacznie ustalita, zZe szkoda rozpoczela si¢ w 2022 r., czyli w roku, w ktérym
konsumpcja rosta. W tym czasie przemyst Unii ucierpial z powodu tlumienia cen, poniewaz wzrostu kosztow
surowcOw nie mozna bylo w pelni przenie$¢ na klientéw z powodu efektu cenowego przywozu po cenach
dumpingowych.
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(207) W odniesieniu do pkt (iv) Komisja nie kwestionuje, ze inne czynniki réwniez wplynely na szkode poniesiong przez
przemyst Unii w latach 2022 i 2023. Czynniki te, w tym wzrost kosztéw i spadek konsumpcji w 2023 r., zostaly
szczegdlowo omoéwione w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych. Komisja podtrzymuje jednak swoj
wniosek, ze przywdz towaréw po cenach dumpingowych byt gtéwna przyczyng szkody w latach 2022 i 2023,
a pozostate czynniki nie ostabily zwigzku przyczynowego.

(208) W zwigzku z tym argument ten odrzucono.

(209) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen przedsiebiorstwo Amorim stwierdzilo, ze Komisja przedstawila mylaca
interpretacje wielkoSci przywozu i udzialu w rynku, zawyzyta wnioski dotyczace wplywu na ceny i thumienia cen
oraz podala nieprawidlowy harmonogram wystapienia szkody w stosunku do przywozu.

(210) Uwagi przedstawione przez przedsigbiorstwo Amorim w tym zakresie nie zawieraly zadnych nowych faktéw,
a jedynie stanowily powtérzenie argumentdw, ktdre zostaly juz odrzucone w ujawnieniu ostatecznych ustalen.

(211) W odniesieniu do zmian wielko$ci przywozu i udzialéw w rynku przedsigbiorstwo Amorim nie zgadza si¢ z analizg
Komisji, poniewaz uwaza, ze Komisja powinna uwzgledni¢ jedynie spadek udziatu chinskiego przywozu w rynku
w 2023 r., pomijajac przy tym ogdlny kontekst, taki jak znaczny spadek cen w tym roku, lub poréwnujac udzialy
w rynku w calym okresie badanym. Komisja nie zgadza si¢, ze analiza wielko$ci przywozu i udzialéw w rynku byta

mylaca.

(212) W odniesieniu do wplywu na ceny i ich tlumienia Komisja juz na etapie przyjmowania rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych uznala, Ze spadek konsumpcji w 2023 r. i wzrost kosztéw mialy znaczacy wplyw na przemyst Unii.
Komisja podtrzymuje jednak swoje stanowisko, ze poziom przywozu towaréw po cenach dumpingowych z Chin po
cenach wyrzadzajgcych szkode byt rzeczywistg i istotng przyczyna szkody poniesionej w latach 2022 i 2023.

(213) Jesli chodzi o wykorzystanie danych dotyczacych chifiskiego przywozu po okresie objetym dochodzeniem, Komisja
w ogoéle nie oparla si¢ na takich danych w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych. Dane te zostaly jednak
zebrane w celu oceny poboru cel z moca wsteczng i dlatego zostaly wykorzystane w ujawnieniu ostatecznych
ustalent w celu udzielenia odpowiedzi na uwagi stron.

(214) W odniesieniu do ,innych” czynnikéw szkody przedsigbiorstwo Amorim nie podniosto zadnych nowych kwestii,
poza twierdzeniem, ze przyczyng szkody byla konkurencja wewngtrzunijna. Kwestia ta zostala juz wcze$niej
odrzucona w motywie 182 niniejszego rozporzadzenia.

(215) W zwigzku z tym powyzsze argumenty zostaly odrzucone.

(216) CNFPIA wypowiedzialo si¢ réwniez na temat wplywu przywozu z Chin na sytuacj¢ przemystu Unii. Pierwsza uwaga
dotyczyla produkeji, mocy produkcyjnych i wykorzystania mocy produkcyjnych. CNFPIA twierdzilo, ze zmiany
konsumpcji w Unii, wielko$¢ sprzedazy produkcyjnej i udzial w rynku przemystu Unii oraz przywozu z Chin
ksztaltowaly si¢ wedlug podobnych tendencji, w zwigzku z czym nie mozna uzna¢, ze przywéz z Chin wyrzadza
szkode.

(217) Analiza ta pomija jednak wplyw skutkéw cenowych i w zwigzku z tym zostala odrzucona.

(218) CNFPIA stwierdzito réwniez, ze w analizie udzialu w rynku przemystu Unii w poszczegdlnych latach réwniez
wykazano brak szkody, poniewaz udziat przemystu Unii w rynku wzrdst w okresie objetym dochodzeniem.

(219) Zmiana ta jest zgodna ze stanem faktycznym, ale wnioski wyciagni¢te wylacznie na tej podstawie sa bledne,
poniewaz nie uwzgledniajg wplywu cen. Ponadto w analizie przedstawionej w motywach 257 i 286 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych Komisja uwzglednita juz spadek udziatu chinskiego przywozu w rynku w okresie
objetym dochodzeniem. W zwigzku z powyzszym argument ten odrzucono.

(220) CNFPIA stwierdzito réwniez, ze zmiany w zatrudnieniu i wydajnosci nie wskazujg na szkode spowodowang
przywozem z Chin.

(221) W motywie 286 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych wyjasniono juz, ze zmiany tych wskaznikow
wyrzadzaly szkode w polaczeniu z innymi wskaznikami i zmianami w chifskim przywozie. W zwiazku
z powyzszym argument ten odrzucono.
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(222) CNFPIA zauwazylo rowniez, ze zmiany Srednich cen sprzedazy, kosztéw i rentownosci przemystu Unii nie wskazuja
na szkod¢ spowodowang przywozem z Chin, poniewaz przywo6z z Chin spadt w okresie objetym dochodzeniem.

(223) W motywie 291 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych wyjasniono juz, ze zmiany tych wskaznikow
wyrzadzaly szkode ze wzgledu na wplyw chifskiego przywozu na ceny (thumienie). W zwiazku z powyzszym
argument ten odrzucono.

(224) CNFPIA skomentowalo réwniez zmiany stanu zapaséw, aby wykazad, ze nie wskazuja one na szkod¢ spowodowang
przywozem z Chin.

(225) W motywie 284 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych wyjasniono juz, ze zmiany tego wskaZnika
w polaczeniu z innymi czynnikami wyrzadzaly szkode. Ponadto w motywie 274 tego rozporzadzenia wyjasniono,
dlaczego zapasy sg wazne w przemysSle MWE. W zwigzku z powyzszym argument ten odrzucono.

(226) CNFPIA powtdrzylo réwniez swoje uwagi, ze rzekomy wysoki poziom inwestycji dokonanych przez przemyst Unii
spowodowal poniesiong szkodg. Nie zostaly jednak przedstawione zadne nowe argumenty w tej kwestii. Ponadto nie
podjeto zadnej proby podwazenia uwag Komisji zawartych w motywie 280 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych dotyczacych niewielkiego charakteru tych inwestycji. W zwigzku z powyzszym argument ten
odrzucono.

(227) W piSmie przestanym po ujawnieniu ostatecznych ustalent przedsigbiorstwo Holz-Richter GmbH przedstawito uwagi
dotyczace zwigzku przyczynowego. Przedsigbiorstwo to stwierdzilo, ze przywéz z Chin byt spowodowany rzekoma
staba dostepnoscig produktéw przemystu Unii. Przedsigbiorstwo Holz-Richter przedstawito ,wrazliwe” dane na
poparcie swojego twierdzenia, ze $rodki moga zaktécic jego dzialalno$¢, poniewaz nabywalo ono szereg produktéw
MWE z Chin po okreslonej cenie, a nastgpnie sprzedawalo je na rynku unijnym.

(228) Komisja odniosta si¢ juz do kwestii rzekomego niedoboru podazy w motywach 363 i 364 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych. W motywach tych wyjasniono, Ze istniejg liczne inne zrédla dostaw MWF oraz ze w wyniku
zastosowania $rodkéw nalezy spodziewal si¢ kontynuacji przywozu z Chin (w zmniejszonych ilosciach). Celem
srodkéw jest jednak przywrécenie uczciwej konkurencji na rynku unijnym poprzez podwyzszenie chinskich cen
importowych.

(229) Jesli chodzi o twierdzenie przedsigbiorstwa Holz-Richter dotyczace konkretnego asortymentu produktéw, analiza
poréwnan cen przeprowadzona przez Komisje, opisana w motywie 238 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych, wykazala bardzo wysoki stopien zgodnosci produktéw poréwnywalnych (ponad 95 %)
w przypadku rodzajow produktéw MWF sprzedawanych na rynku unijnym przez chifskich producentéw
eksportujacych i przemyst Unii. Komisja zauwaza ponadto, Ze przedsigbiorstwo Holz-Richter powigzalo swoje
twierdzenie dotyczgce dostgpnosci z kwestiami cenowymi, wskazujac, ze produkty te nie byly dostepne ze Zrodet
unijnych po cenie réwnej cenie chifiskiego przywozu. Chociaz nie mozna wykluczy¢, ze niewielka ilo$¢ przywozu
nie ma bezposredniego odpowiednika w przemysle Unii, ze szczegdtowych poréwnan cen przeprowadzonych przez
Komisje w ramach niniejszego dochodzenia jasno wynika, Ze istnieje bardzo niewielka liczba chifskich rodzajéw,
ktore nie sa dostepne ze zrédel unijnych. W zwigzku z powyzszym argument ten odrzucono.

(230) Wobec braku dalszych uwag w odniesieniu do skutkéw przywozu towaréw po cenach dumpingowych potwierdzono
ustalenia przedstawione w motywach 289-296 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

5.2. Wplyw pozostatych czynnikow

5.2.1.  Przywdz z panistw trzecich

(231) Komisja stwierdzita blagd w tabeli 13 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, dotyczacy cen przywozu ze
wszystkich pafistw trzecich. Ponizsza tabela zawiera skorygowane dane. Dostosowanie to nie ma wplywu na ogélne
wnioski Komisji dotyczace wplywu przywozu z pafistw trzecich.
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Przywoz z pafistw trzecich — korekta tabeli 13 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych

Okres objety
2020 2021 2022 dochodzeniem (2023)

Laczny przywoz ze wszystkich Srednia cena 6,9 7,0 6,6 7,4
panstw trzecich z wylgczeniem (EUR/metr
kraju, ktérego dotyczy kwadratowy)
postepowanie (tabela 13
rozporzgdzenia w sprawie cet
tymczasowych)

Indeks 100 101 96 107
Laczny przywoz ze wszystkich Srednia cena 18,7 20,4 249 233
panstw trzecich z wylgczeniem (EUR/metr
kraju, ktérego dotyczy kwadratowy)
postepowanie (skorygowane
dane)

Indeks 100 109 133 125

(232) Wobec braku uwag dotyczacych przywozu z panstw trzecich potwierdzono ustalenia przedstawione w motywach
297-303 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, zmienione motywem 231 niniejszego rozporzadzenia.

5.2.2.  Wyniki wywozu przemyshu Unii

(233) Wobec braku uwag dotyczacych wynikéw eksportowych przemystu Unii potwierdzono ustalenia przedstawione
w motywach 304-307 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

5.2.3.  Zmiany w konsumpgji

(234) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen CNFPIA stwierdzito, ze spadek konsumpcji w okresie objetym dochodzeniem
spowodowal szkode dla przemystu Unii, rowniez ze wzgledu na to, ze udzial rynkowy przywozu z Chin si¢
zmniejszyl, podczas gdy udzial przemystu Unii wzrdst.

(235) Komisja nie zgadza si¢ z tym twierdzeniem. W analizie Komisji przedstawionej w rozporzadzeniu w sprawie cel
tymczasowych Komisja uwzglednita istotny wplyw spadku konsumpcji. W motywie 310 rozporzadzenia w sprawie
cet tymczasowych wskazano, ze ,bylo zatem jasne, ze spadek konsumpcji w okresie objetym dochodzeniem miat
znaczgcy wplyw na przemyst Unii”. Komisja przeanalizowala rowniez wplyw konsumpcji w 2022 r., kiedy to popyt
wzrost o 4 %. Jak wyjasniono w motywie 311 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, Komisja stwierdzila, ze
poniewaz konsumpcja wzrosta w 2022 r., nie mozna nig bylo tlumaczy¢ spadku rentownosci i innych wskaznikéw
efektywnosci przemystu Unii w tym samym roku. W zwiazku z tym chociaz spadek konsumpcji miat znaczacy
wplyw, istotng role odegrata réwniez presja cenowa wynikajaca ze spadku cen importowych z Chin.

(236) CNFPIA powrdcito do kwestii spadku konsumpcji w okresie objetym dochodzeniem w swoich uwagach po
ujawnieniu ostatecznych ustalen. Przedstawito ono dalsze dowody pochodzace od FEP, Europejskiej Organizacji
Przemystu Tartacznego oraz Global Wood Trade Network’s Europe Prices z czerwca 2023 r. w celu wykazania
oddzialywania spadku konsumpgji.

(237) Komisja uznala juz znaczenie zmian w konsumpcji w sekcji 5.2.3 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.
Komisja podtrzymuje swoje stanowisko, ze kwestia ta przyczynila si¢ do powstania szkody, ale nie oznacza to, ze
przywoéz towaréw po cenach dumpingowych nie byt istotng, rzeczywista i znaczacg przyczyna szkody. W zwiazku
z powyzszym argument ten odrzucono.

(238) Wobec braku dalszych uwag dotyczacych zmian w konsumpcji potwierdzono ustalenia przedstawione w motywach
308-313 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.
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5.2.4. Wzrost kosztéw

(239) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen CNFPIA zakwestionowalo jako bledne ustalenie Komisji, zgodnie z ktérym
wzrost kosztow byl jedynie czynnikiem przyczyniajacym si¢ do szkody poniesionej przez przemyst Unii,
a rzeczywistg przyczyng istotnej szkody byla presja cenowa ze strony chinskiego przywozu. CNFPIA odniosto si¢ do
kilku raportéw analitycznych dotyczacych wzrostu kosztéw dla unijnych producentéw MWF oraz do komunikatéw
prasowych FEP wskazujacych na wzrost kosztéw surowcéw, przy czym zaden z tych dokumentéw nie odnosit si¢ do
przywozu z Chin jako przyczyny problemu.

(240) Komisja nie zgadza si¢ z tym twierdzeniem. Komisja nie kwestionuje faktu, ze koszty, w szczegdlnosci koszty
surowcow, rosly w okresie badanym z réznych powoddéw. Zostalo to ujete w sekeji 5.2.4 rozporzadzenia w sprawie
cet tymczasowych, w ktérej odniesiono si¢ do rzeczywistych danych kosztowych objetych préba przedstawicieli
przemystu Unii ujetych w tabeli 8 tego rozporzadzenia. Komisja podtrzymuje stanowisko, ze dla zachowania
stabilno$ci przedsigbiorstw wzrost kosztow musi zosta¢ przeniesiony na klientéw. Unijny przemyst MWF
odnotowal znaczny spadek rentownos$ci w 2022 r. i w okresie objetym dochodzeniem z powodu niemoznosci
przeniesienia wzrostu kosztéw na klientéw, co bylo skutkiem presji zwigzanej zaréwno z wolumenem, jak
i z niskimi cenami przywozu towaréw po cenach dumpingowych z Chin. Nalezy zaznaczy¢, ze chifiscy producenci
eksportujacy nierzadko zaopatrywali si¢ w wyroby z drewna dgbowego — kluczowe surowce dla produkcji MWF —
na rynku unijnym. W zwiazku z tym wzrost kosztéw dotknal nie tylko przemyst Unii. Mimo to, jak wskazano
w motywie 317 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych, chinskie ceny importowe MWF spadly w okresie
objetym dochodzeniem o 13 %. To zjawisko wywolalo presje cenowa na przemyst Unii, co przetozylo si¢ na spadek
rentownosci, zwrotu z inwestycji oraz przeplywow pienieznych przedstawiony w tabeli 11 dla okresu objetego
dochodzeniem. Ten spadek cen importowych jest szczegélnie znaczacy, biorac pod uwage wzrost kosztéw
surowcow dla chifiskich producentéw eksportujacych oraz konieczno$¢ pokrycia przez nich kosztéw transportu
ktéd z debu do Chin i przewozu gotowych wyrobé6w MWF do Unii. W zwigzku z tym Komisja podtrzymata swoje
stanowisko, ze wzrost kosztéw nie ostabil zwigzku przyczynowego miedzy przywozem z Chin po cenach
dumpingowych a szkodg, i odrzucita argument CNFPIA.

(241) CNFPIA powrdcito do kwestii wzrostu kosztéw w swoich uwagach zgloszonych po ujawnieniu ostatecznych ustalen.
Przedstawito dalsze dowody pochodzace od FEP, z raportu Global Wood Trade Network dotyczacego cen w Europie
z wrzesnia 2023 r. oraz od Migdzynarodowej Organizacji ds. Drewna Tropikalnego, aby wykazal wzrost kosztéw
SUTOWCOW.

(242) Komisja uznala jednak juz znaczenie wzrostu kosztéw surowcéw w sekcji 5.2.4 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych. Komisja podtrzymuje jednak swoje stanowisko, ze wzrost kosztéw surowcéw musi znalezé
odzwierciedlenie w cenach sprzedazy, aby przemyst mégl zachowad rentowno$¢, oraz ze ceny chinskiego przywozu
w znacznym stopniu uniemozliwily taki wzrost cen. W zwigzku z powyzszym argument ten odrzucono.

(243) Wobec braku dodatkowych uwag dotyczacych wzrostu kosztéw potwierdzono ustalenia przedstawione w motywach
314-318 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

5.2.5.  Wykorzystanie na uzytek wlasny

(244) Wobec braku uwag dotyczacych wykorzystania na wlasny uzytek potwierdzono ustalenia przedstawione
w motywach 319-320 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

5.2.6.  Inne czynniki

(245) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen CNFPIA stwierdzilo, ze przemyst Unii podejmowal nietrafne decyzje
biznesowe, o czym $wiadczg ustalenia Komisji, zgodnie z ktérymi przemyst ten przeprowadzit inwestycje majace na
celu utrzymanie efektywnosci, ale po 2021 r. zmniejszyla si¢ jego zdolno$¢ do pozyskania kapitatu.

(246) Komisja nie zgadza si¢ z tym twierdzeniem. Fakty przedstawione w motywie 280 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych wskazujg, ze naklady inwestycyjne w okresie badanym nie byly nadmierne, lecz raczej niewielkie.
W latach 2022 i 2023 inwestycje te musialy zosta¢ ograniczone wylacznie do tych, ktére byly niezbedne ze wzgledu
na zmniejszajaca si¢ zdolno$¢ przemystu do pozyskania kapitatu.

(247) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen CNFPIA stwierdzilo ponadto, ze Komisja nie uwzglednita uwag zawartych
w pkt 43-47 jego stanowiska z 25 lipca 2024 r.
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(248) Komisja zauwazyla, Ze odniosla si¢ do kwestii zwigzanych z konsumpcja w sekcji 5.2.3 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych oraz do kwestii zwigzanych z wynikami dotyczacymi wywozu przemystu Unii w sekcji 5.2.2
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. W ramach tego argumentu CNFPIA twierdzilo, Ze przedsiebiorstwo
Barlinek dokonato nadmiernych inwestycji w okresie badanym. Komisja nie moze poda¢ szczegélowych informacji
na temat inwestycji tego przedsigbiorstwa w zdolnosci produkcyjne ze wzgledu na poufny charakter danych. Jednak
zweryfikowane informacje zawarte w poufnym pliku wykazuja, ze twierdzenie to jest niezgodne ze stanem
faktycznym, i dlatego zostalo odrzucone.

(249) Wobec braku uwag dotyczacych innych czynnikéw potwierdzono ustalenia przedstawione w motywach 321-326
rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

5.3. Whioski w sprawie zwigzku przyczynowego

(250) Po ujawnieniu tymczasowych ustalett CNFPIA stwierdzilo, ze przywdz z Chin nie spowodowal szkody dla przemystu
Unii, i wezwalo Komisj¢ do ponownego przeanalizowania ustalenia, zgodnie z ktérym Zaden inny czynnik poza
przywozem z Chin nie mial wplywu na sytuacj¢ przemystu Unii.

(251) Komisja nie zgadza si¢ z tym twierdzeniem z powoddw przedstawionych w analizie zwigzku przyczynowego
w sekcjach 5.11 5.2 powyzej.

(252) Wobec braku dalszych uwag dotyczacych wnioskéw w sprawie zwigzku przyczynowego potwierdzono ustalenia
przedstawione w motywach 327-332 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

6. POZIOM SRODKOW

6.1. Margines szkody

(253) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen FEP zakwestionowala poziom docelowego zysku zastosowanego przez Komisje
do obliczenia marginesu szkody i uznala go za zbyt niski, poniewaz obejmowat on marze zysku jednego z objetych
proba producentéw unijnych, ktéra byla razaco niska ze wzgledu na szczegdlne okolicznosci dotyczace tego
producenta. FEP argumentowala zatem, ze zysk podstawowy powinien by¢ wyzszy niz 7,15 %, jak wskazano
w motywie 337 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, poniewaz zastosowana Srednia stopa zysku nie
oddaje w wystarczajgcym stopniu poziomu marzy zysku niezbednej do przywrécenia uczciwej konkurencji
w normalnych warunkach rynkowych.

(254) Komisja przypomina, ze — jak wyjasniono w motywie 337 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych — jako punkt
odniesienia przyjeto rok 2020, czyli okres sprzed wzrostu przywozu po niskich cenach, ktéry spowodowat szkode
dla przemystu Unii. Komisja ponownie przeanalizowala informacje zawarte w aktach sprawy dotyczace producenta
unijnego, ktérego marza zysku w 2020 r. rzeczywiScie byla razaco niska. Ze wzgledu na poufno$é¢ nazwa
przedsiebiorstwa nie moze zosta¢ ujawniona. FEP twierdzila, ze na niski poziom zyskow tego przedsigbiorstwa
w 2020 r. mialy wplyw pewne czynniki tymczasowe, takie jak restrukturyzacja modelu dzialalnosci
przedsigbiorstwa oraz istotne zaktdcenia w taficuchach dostaw w czasie pandemii COVID-19.

(255) W rezultacie Komisja uznala, ze przedsiebiorstwo to nalezy wylaczy¢ z obliczen poziomu zysku podstawowego,
ktéry w rezultacie wzrdst z 7,15 % do [8,7-11 %] (¥).

(256) W uwagach przedstawionych po ujawnieniu ostatecznych ustalen CNFPIA odniosto si¢ do zysku docelowego
zastosowanego do obliczenia marginesu szkody. CNFPIA zakwestionowato wybor roku 2020 jako roku bazowego
dla zysku docelowego, argumentujac, ze jest on zbyt odlegly w czasie od okresu objetego dochodzeniem,
i zaproponowalo rok 2022 jako alternatywe. Ponadto CNFPIA sprzeciwito si¢ wyborowi roku 2020, poniewaz
w tym roku mogly by¢ odczuwalne skutki pandemii COVID-19 na rynku unijnym. CNFPIA twierdzito réwniez, ze
nie nalezalo wylacza¢ z danych jednego przedsigbiorstwa osiagajacego niskie zyski.

(257) Komisja przypomniata, ze rok 2020 zostal wybrany jako ostatni rok, w ktérym nie odnotowano przywozu towaréw
po cenach dumpingowych. W rzeczywistosci w motywie 284 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych
wykazano, ze szkoda zaczela wystepowaé w 2022 r. Jesli chodzi o wplyw COVID-19, dwoéch objetych proba
producentéw unijnych wykazalo, Ze rok 2020 byl rokiem zyskownym. Trzeci producent objety proba doswiadczyt
jednak szczegélnych probleméw, czeSciowo zwigzanych ze skutkami COVID-19, w wyniku ktoérych zostat
wylaczony z danych, jak wyjasniono w sekcji 6.1 ujawnienia ostatecznych ustalen. W zwigzku z tym Komisja
podtrzymuje swoje stanowisko, ze rok 2020 byt najbardziej odpowiednim rokiem bazowym do okreslenia zysku
docelowego i ze uzasadnione bylo ograniczenie danych do dwéch przedsigbiorstw, ktére osiggnely rozsadne zyski
w tym roku. W zwigzku z powyzszym argumenty te zostaly odrzucone.

(*) Zysk docelowy zostal podany w formie przedzialu, poniewaz dane wykorzystane do jego obliczenia pochodza z poufnych danych
dotyczacych jedynie dwoch przedsigbiorstw.
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(258) Przedsigbiorstwo Puderbach przedstawilo uwagi na temat metodyki zastosowanej do obliczenia marginesu zanizania
cen. Przedsigbiorstwo Puderbach twierdzilo, ze koszty przemystu Unii wykorzystane do obliczenia pozioméw
zanizania cen nie byly poréwnywalne z cenami importowymi z Chin. Jego zdaniem nie uwzgledniono w pehni
kosztéw frachtu morskiego, oplat celnych Unii, transportu oraz kosztéw wprowadzania do obrotu i dystrybucji.

(259) W obliczeniach poréwnano jednak ceng importows na poziomie CIF (powickszong o koszty importu, takie jak
oplaty portowe) z ceng ex-works przemystu Unii, co oznacza, ze fracht morski i oplaty celne byly juz uwzglednione
w cenie importowej. Ponadto poréwnanie ceny CIF z ceng ex-works bylo sprawiedliwe, poniewaz obie ceny
wymagaly dalszego transportu w Unii. Ponadto nie uwzgledniono kosztéw wprowadzania do obrotu i dystrybugji
ponoszonych przez przemyst Unii, poniewaz koszty przemystu Unii nie obejmowaly kosztéw przedsiebiorstw
handlowych. Szczegélowe obliczenia ujawniono trzem objetym proba producentom eksportujgcym. W zwigzku
z tym argument, Ze obliczenia zaniZania cen byly niezréwnowazone, zostat odrzucony.

(260) Po ujawnieniu tymczasowych ustalenn przedsigbiorstwa Fusong i Jinfa twierdzily, Ze Komisja powinna stosowaé
dostosowanie poziomu handlu nie tylko przy obliczaniu margineséw podcigcia cenowego, lecz takze przy ustalaniu
ceny niewyrzadzajacej szkody. Bez tego dostosowania — ich zdaniem - cena niewyrzadzajaca szkody i ceny
producentéw eksportujacych nie sg poréwnywalne.

(261) Komisja nie zgadza si¢ z tym twierdzeniem. Koszt produkcji poszczegélnych rodzajéw produktu wykorzystywany do
obliczania marginesu zanizania cen nie obejmowal kosztéw ponoszonych przez powiazane przedsigbiorstwa
handlowe dzialajgce w ramach przemystu Unii. Oznacza to, ze margines zanizania cen obliczono na podstawie
kosztéw powiekszonych o normalny zysk producentéw unijnych, a zatem dostosowanie poziomu handlu nie jest
konieczne. Innymi stowy, poziom handlu w odniesieniu do przemystu Unii byt poréwnywalny z poziomem handlu
producentéw eksportujacych. Argument ten zostal zatem odrzucony.

(262) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen Fusong i Jinfa zakwestionowaly poziom zysku docelowego wykorzystanego do
obliczenia zanizania cen i uznaly go za zawyzony, poniewaz opieral si¢ on na rentownosci grupy (producenta
i powigzanych przedsigbiorstw handlowych), a nie na zysku producentéw unijnych.

(263) Komisja nie zgadza si¢ z tym twierdzeniem. Zysk zaréwno przedsigbiorstw produkcyjnych, jak i powigzanych
przedsigbiorstw handlowych byt ustalany zgodnie z wewngtrznymi porozumieniami w sprawie cen transferowych.
W zwiagzku z tym jedynym wiarygodnym wskaznikiem zysku byl skonsolidowany zysk na poziomie grupy.
Dodatkowo analiza zyskéw osiagnietych przez trzy objete proba grupy producentéw unijnych wykazala, ze to ci
producenci ponosili gtéwne ryzyko i generowali wigkszo$¢ zyskéw lub strat, podczas gdy powiazane
przedsiebiorstwa handlowe zazwyczaj funkcjonowaly w oparciu o standardowe marze zysku. W zwiazku z tym
zastosowane skonsolidowane marze rentownosci pochodzily gléwnie od podmiotéw produkcyjnych, byly zblizone
do pozioméw zysku calych grup, a twierdzenie, ze takie stopy zysku byly zawyzone, bylo bezpodstawne
i niezgodne ze stanem faktycznym.

(264) W uwagach przedstawionych po ujawnieniu ostatecznych ustalen grupa Fusong podtrzymata swoje stanowisko, ze
wskazniki rentowno$ci wykorzystane do obliczenia zysku docelowego byly zawyzone, poniewaz zostaly obliczone
dla calej grupy.

(265) Komisja potwierdzita, ze nie wykorzystano zyskéw osiggnietych wylacznie przez unijne podmioty produkcyjne,
poniewaz obejmowaly one gtéwnie sprzedaz na rzecz podmiotéw powigzanych w ramach ustalen dotyczacych cen
transferowych. W zwiazku z tym, korzystajac z danych dotyczgcych zysku grupy, Komisja wykorzystata najbardziej
odpowiednie dostepne dane. Ponadto z powodéw przedstawionych w motywie 135 ujawnienia ostatecznych ustalen
Komisja uznala, Ze wykorzystane dane sa reprezentatywne dla sprzedazy hurtowej. W zwigzku z tym argument, Ze
stopa zysku docelowego zostala zawyzona, zostal odrzucony.

(266) Wniosek zawarty w motywie 342 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostal potwierdzony. Ostateczny
poziom usuwajacy szkode dla wspolpracujacych producentéw eksportujacych i dla wszystkich pozostalych
przedsigbiorstw jest zatem nastepujacy:

Panstwo Przedsigbiorstwo Ostateczny margines szkody (%)
Chiny Grupa Forest 51,5
Chiny Grupa Fusong 47,8
Chiny Grupa Jinfa 55,0
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Panstwo Przedsigbiorstwo Ostateczny margines szkody (%)
Chiny Pozostale przedsigbiorstwa wspdtpracujace 52,3
Chiny Caly pozostaly przywoéz pochodzacy z Chin 55,0

(267) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen FEP wskazala na istnienie zaklocen dotyczacych surowcéw w Chinach
w rozumieniu art. 7 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia podstawowego oraz postulowala odstapienie od stosowania zasady
nizszego cla. Z kolei CNFPIA argumentowalo, ze nalezy zastosowac zasade nizszego cla.

(268) Komisja zauwaza, ze kwestia stosowania zasady nizszego cla ma znaczenie wylgcznie wtedy, gdy ustalone marginesy
dumpingu dla producentéw eksportujacych sa wyzsze niz odpowiadajace im marginesy szkody. Biorac pod uwage
ostateczne ustalenia dotyczace margineséw dumpingu i szkody, jak przewidziano w motywach 128 i 266
niniejszego rozporzadzenia, stosowanie badZz niestosowanie zasady nizszego cla nie ma znaczenia. W zwigzku
z tym Komisja uznala, zZe nie ma potrzeby badania, czy wystapily zaklécenia dotyczace surowcodw, poniewaz wynik
takiej analizy nie mialby istotnego znaczenia dla dochodzenia.

6.2. Whioski dotyczace poziomu Srodkéw

(269) W wyniku powyzszej oceny wysokosci ostatecznego cla antydumpingowego powinny zosta¢ ustalone zgodnie
z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego w sposob przedstawiony ponizej:

Panfistwo Przedsig¢biorstwo Ostateczne clo antydumpingowe (%)
Chiny Grupa Forest 32,1
Chiny Grupa Fusong 36,1
Chiny Grupa JINFA 21,3
Chiny Pozostale przedsigbiorstwa wspoélpracujace 28,0
Chiny Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa z ChRL 36,1

7. INTERES UNII

7.1. Interes Unii zgodnie z art. 21 rozporzadzenia podstawowego

(270) Zgodnie z art. 21 rozporzadzenia podstawowego Komisja zbadala nastgpnie, czy mozna jasno stwierdzié, ze
wprowadzenie $rodkéw w tym przypadku wyraznie nie lezy w interesie Unii, mimo iz stwierdzono wystapienie
dumpingu wyrzadzajacego szkodg. Interes Unii okreslono na podstawie oceny wszystkich réznorodnych intereséw,
ktérych dotyczy sprawa, w tym interesu przemystu Unii, importeréw i uzytkownikow.

7.1.1. Interes przemyshu Unii

(271) Po ujawnieniu tymczasowych ustalert CNFPIA stwierdzilo, Ze przez wprowadzenie wspomnianych cet przemyst Unii
dazy do uzyskania nieuczciwej przewagi rynkowej.

(272) Komisja nie zgadza si¢ z tym twierdzeniem. Dochodzenie wykazalo, ze — zgodnie z sekcjg 4 niniejszego
rozporzadzenia — przemyst Unii ponidst szkode w wyniku (nieuczciwego) przywozu z Chin po cenach
dumpingowych. Celem wprowadzenia $rodkéw jest przywrécenie réwnych warunkéw dzialania, ktére zostaly
zaklécone przez przyw6z z Chin po cenach dumpingowych. Argument ten zostat zatem odrzucony.

(273) W uwagach zgloszonych po ujawnieniu ostatecznych ustalenl przedsigbiorstwo Lovelin of London (importer MWEF)
stwierdzilo, ze przemyst Unii nie odniesie z przedmiotowych $rodkéw dlugoterminowych korzysci, poniewaz
zachecg one chinskich eksporteréw do produkcji MWF w pafistwach trzecich i do wigkszej innowacyjnosci niz
producenci unijni.
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(274) Uwagi te maja charakter spekulacyjny i nie zostaly poparte danymi. Argumenty te zostaly zatem odrzucone.

(275) Wobec braku dalszych uwag dotyczacych interesu Unii potwierdzono ustalenia przedstawione w motywach
348-353 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

7.1.2.  Interes importeréw niepowigzanych i przedsigbiorstw handlowych

(276) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen przedsigbiorstwa Amorim, MEFO Floor, HAI i Puderbach stwierdzily, ze
wprowadzenie tych $rodkéw wplynie negatywnie na dzialalno$¢ importeréw, poniewaz klienci nie zaakceptuja
przeniesienia pelnych kosztéw na ceny sprzedazy, a w konsekwencji spadnie popyt, co moze wymusi¢ redukcje
zatrudnienia.

(277) Komisja przyznata w motywie 359 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, ze wprowadzenie Srodkéw moze
mie¢ szkodliwy wplyw na sektory przywozu i handlu. Komisja zauwazyla jednak réwniez, ze sektory te moga
ograniczy¢ negatywny wplyw na ich dzialalno$¢ dzigki dywersyfikacji Zrédet dostaw — na przyklad przez zakup
towaréw z innych panstw trzecich lub od przemystu Unii. Komisja uznala t¢ argumentacj¢ za nieuzasadniona.
Wobec braku rzeczywistych i zweryfikowanych danych od czasu wydania tymczasowych ustale Komisja nie byla
w stanie potwierdzi¢ skali szkodliwych skutkéw dla sektoréw przywozu i handlu. W zwigzku z tym argumenty te
zostaly odrzucone.

(278) Przedsigbiorstwo Amorim odniosto si¢ do ,interesu niepowigzanych importeréw i przedsigbiorstw handlowych”
w uwagach przedstawionych po ujawnieniu ostatecznych ustalen. Uwagi Amorim dotyczyly (i) ciezaru dowodu
spoczywajacego na importerach i przedsigbiorstwach handlowych w dochodzeniu, (i) alternatywnych Zrédet
zaopatrzenia, (iii) dlugoterminowego oddzialywania §rodkéw ochrony handlu, (iv) koniecznosci przeprowadzenia
oceny skutkéw gospodarczych przed nalozeniem Srodkéw oraz (v) zagrozenia dla konkurencji rynkowej
i stabilnosci fancucha dostaw. CNFPIA réwniez przedstawilo ogélne uwagi na temat ,Intereséw niepowigzanych
importer6w 1 przedsicbiorstw handlowych” w swoich uwagach po ujawnieniu ostatecznych ustalen.
Przedsigbiorstwo Amorim twierdzito, ze importerzy i przedsigbiorstwa handlowe napotykaja praktyczne
ograniczenia w obronie swoich intereséw ze wzgledu na brak zasobéw w okresie objetym dochodzeniem migdzy
ustaleniem tymczasowym a ostatecznym. Twierdzili oni, ze spowodowalo to przeniesienie ci¢zaru dowodu na takie
podmioty gospodarcze.

(279) Komisja przyjela zasade w odniesieniu do wszystkich zainteresowanych stron, ze w dniu wszczgcia postegpowania
powiadamia wszystkie znane jej zainteresowane strony oraz publikuje zawiadomienie o wszczeciu w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej, aby zacheci¢ je do wspdlpracy, tak aby mozna bylo zapoznal si¢ z opiniami
wszystkich stron i w razie potrzeby je zweryfikowal. Podejicie to jest zgodne z rozporzadzeniem podstawowym.
Jednakze z uwagi na fakt, ze dochodzenia podlegaja terminom prawnym, wszystkie strony sg zobowigzane do
przedstawienia swoich opinii na jak najwczesniejszym etapie. Komisja odniosta si¢ juz do niskiego poziomu
wspOlpracy ze strony importerdw i przedsigbiorstw handlowych w sekcji 7.2 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych. Majac na uwadze, ze Komisja musi prowadzi¢ dochodzenia zgodnie z rozporzadzeniem
podstawowym, Komisja nie moze zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze harmonogram dochodzenia byt niekorzystny dla
importeréw i przedsigbiorstw handlowych. Ponadto zgodnie z art. 21 ust. 5 i 7 rozporzadzenia podstawowego to
zainteresowane strony s3 zobowigzane do przedlozenia informacji popartych odpowiednimi dowodami, ktdre sa
reprezentatywne i potwierdzaja ich wazno$¢. W zwigzku z powyzszym argumenty te zostaly odrzucone.

(280) Przedsigbiorstwo Amorim zauwazylo, ze twierdzenie, iz przedsigbiorstwa moga po prostu ztagodzi¢ skutki srodkow,
kupujac towary w innych pafstwach trzecich lub od przemystu Unii, jest zbyt duzym uproszczeniem.
Przedsigbiorstwo Amorim podkreslito, ze przedsigbiorstwa handlowe napotykaja szereg praktycznych probleméw
zwigzanych ze zmiang dostawcéw, takich jak dodatkowe koszty, dostepno$é rownowaznych produktéw i kwestie
umowrie.

(281) Komisja podtrzymala swoje stanowisko, ze importerzy i przedsi¢biorstwa handlowe — kupujac towary w innych
panstwach trzecich lub od przemystu Unii — s3 w stanie ograniczy¢ negatywny wplyw $rodkéw na ich dzialalnosé.
Komisja uznaje praktyczne kwestie poruszone przez przedsigbiorstwo Amorim, ale szeroki asortyment produktéw
MWF dostepnych wylacznie w przemysle Unii oraz jego wolne moce produkcyjne oznaczajg, ze zmiana Zrodet
dostaw pozostaje realng opcjg dla importeréw i przedsigbiorstw handlowych. W zwigzku z tym argument ten
odrzucono.

(282) Przedsi¢biorstwo Amorim stwierdzilo, Ze w ujawnieniu ostatecznych ustalen nie uwzgledniono dlugoterminowego
wplywu $rodkéw. Zdaniem Amorim brak natychmiastowych strat, ktore mozna by oszacowa¢, nie powinien by¢
interpretowany jako dowdd, Ze straty nie istniejg lub nie wystapia.
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(283) Proponowane Srodki maja obowigzywal przez pigé lat, a przedsigbiorstwo Amorim nie okreslifo negatywnych
skutkow, jakie moga one wywrze¢ na importeréw i przedsigbiorstwa handlowe, ograniczajac si¢ jedynie do
spekulacji, ze moga wystapi¢ pewne przewidywalne skutki. W art. 21 rozporzadzenia podstawowego wyraZnie
stwierdza sie, ze argumenty dotyczace interesu Unii muszg zawiera¢ przekonujgce dowody, ktére podwazaja
konieczno$¢ natozenia cel. Argument ten zostat zatem odrzucony, poniewaz byl nieuzasadniony.

(284) Przedsigbiorstwo Amorim stwierdzito réwniez, ze nalezy przeprowadzi¢ pelng ocen¢ ekonomiczng intereséw
zainteresowanych stron, a nie zostalo to uczynione w ramach niniejszego dochodzenia. Komisja musi ponownie
odnie$¢ si¢ do art. 21 rozporzadzenia podstawowego, ktéry wyjasnia charakter analizy wymaganej w sprawie
antydumpingowej.

(285) Komisja przestrzega wymogéw proceduralnych, a to na zainteresowanych stronach spoczywa odpowiedzialno$¢ za
przedstawienie swoich opinii w terminie wyznaczonym na dochodzenie, w tym opinii dotyczacych wplywu
gospodarczego na importeréw i przedsigbiorstwa handlowe. Argument ten zostat zatem odrzucony.

(286) Przedsi¢biorstwo Amorim stwierdzito réwniez, ze $rodki te zniecheca do dywersyfikacji Zrédel zaopatrzenia
i spowodujg skierowanie popytu do wezszej grupy dostawcow, co moze nieumy$lnie doprowadzi¢ do ograniczenia
konkurencji na rynku, wzrostu kosztéw produkcji i oslabienia faficucha dostaw.

(287) Celem $rodkow jest przywrécenie uczciwej konkurencji na rynku. Przywéz z Chin stanowi nieuczciwg konkurencje
z powodu dumpingu. Komisja nie uwaza zatem, aby $rodki byly antykonkurencyjne, ani nie posiada zadnych
dowodéw na to, ze s3 one antykonkurencyjne. Argument ten zostat zatem odrzucony.

(288) Wobec braku dalszych uwag dotyczacych interesu importeréw niepowiazanych i przedsigbiorstw handlowych
potwierdzono ustalenia przedstawione w motywach 354-365 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

7.1.3. Interes uzytkownikow, sprzedawcow detalicznych i innych podmiotow

(289) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen CNFPIA zakwestionowalo stanowisko Komisji, zgodnie z ktérym uzytkownicy
i sprzedawcy detaliczni byliby w stanie przenie$¢ wzrost cen na klientéw z uwagi na spadek konsumpcji w Unii.
CNFPIA nie zgodzito si¢ réwniez z twierdzeniem Komisji, Ze nie wystapi niedobdr podazy.

(290) Komisja uznala ten argument za nieuzasadniony, poniewaz nie przedstawiono zadnych nowych konkretnych
i zweryfikowanych danych. Argument ten zostal zatem odrzucony.

(291) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen przedsi¢biorstwo HAI twierdzilo, ze wprowadzenie $rodkéw zaszkodzi
dzialalnosci sprzedawcéw detalicznych i dystrybutoréw, poniewaz klienci nie zaakceptuja pelnego przeniesienia
kosztéw na ceny sprzedazy i w rezultacie nastgpi spadek popytu.

(292) Chociaz Komisja uznala ten argument za nieuzasadniony, juz w motywie 368 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych zauwazyla, ze cho¢ wprowadzenie $rodkéw moze mie¢ szkodliwe skutki dla uzytkownikéw
i sprzedawcéw detalicznych, Srodki te nie bedg jednak nieproporcjonalne, poniewaz nie wystapia zaktocenia
w dostepnosci produktéw, dostepne s3 bowiem alternatywne Zrédla zaopatrzenia. Od czasu wydania tymczasowych
ustalen Komisja nie byta w stanie potwierdzi¢ skali zglaszanych negatywnych skutkéw dla sprzedawcéw detalicznych
i uzytkownikéw, wobec czego argument ten zostal odrzucony.

(293) Przedsigbiorstwo Amorim skomentowalo kwestie ,interesu uzytkownikow i sprzedawcéw detalicznych” w uwagach
przedstawionych po ujawnieniu ostatecznych ustalef. Uwagi Amorim dotyczyly (i) probleméw zwigzanych ze
zmiang zrodel dostaw MWEF, (i) stopnia uwzglednienia skutkéw dlugoterminowych, (iii) rzekomego braku
proaktywnego podejicia, (iv) wplywu na MSP i wyspecjalizowanych sprzedawcéw detalicznych, (v) rzekomej
niespdjnosci podejscia Komisji oraz (vi) szerszych kwestii dotyczacych konsumentéw. CNFPIA réwniez przedstawito
uwagi ogdlne dotyczace ,Intereséw uzytkownikéw i sprzedawcéw detalicznych” w swoich uwagach po ujawnieniu
ostatecznych ustalen.

(294) Podobnie jak w przypadku importeréw i przedsigbiorstw handlowych przedsigbiorstwo Amorim odniosto sie
réwniez do probleméw, z jakimi borykaja sie uzytkownicy i sprzedawcy detaliczni przy zmianie dostawcéw, takich
jak dodatkowe koszty, dostepnos¢ produktéw réwnowaznych i kwestie umowne.

(295) Komisja podtrzymala swoje stanowisko, ze uzytkownicy i sprzedawcy detaliczni — kupujac towary w innych
panstwach trzecich lub od przemystu Unii — s3 w stanie ograniczy¢ negatywny wplyw Srodkéw na ich dzialalnosé.
Komisja uznaje praktyczne kwestie poruszone przez przedsigbiorstwo Amorim, ale szeroki asortyment produktéw
MWEF dostepnych wylacznie w przemysle Unii oraz jego wolne moce produkcyjne oznaczaja, ze zmiana Zrddet
dostaw pozostaje realng opcja dla importeréw i przedsigbiorstw handlowych. W zwigzku z powyzszym argumenty
te zostaly odrzucone.
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(296) Przedsigbiorstwo Amorim powtérzyto rowniez swoje stanowisko, ze $rodki te bedg mialy wplyw na uzytkownikow
i sprzedawcéw detalicznych, takich jak instalatorzy, wykonawcy i deweloperzy. Przedsi¢biorstwo Amorim
twierdzito, ze sprzedawcy detaliczni moga do$wiadczy¢ spadku sprzedazy, presji na marze i zmniejszenia
réznorodnosci produktéw. Ponadto przedsigbiorstwo Amorim wyjasnito, ze branza budowlana i remontowa, ktéra
juz boryka si¢ z wysokimi kosztami spowodowanymi inflacjg i odczuwa presje w lafcuchu dostaw, moze
do$wiadczy¢ op6znient lub ograniczen w realizacji projektow.

(297) Chociaz uwagi przedsigbiorstwa Amorim zawieraly wiecej szczegblowych informacji na temat jego opinii
dotyczacych wplywu $rodkéw na uzytkownikéw i sprzedawcéw detalicznych, Komisja uznala juz w motywie 368,
ze $rodki bedg mialy pewien negatywny wplyw na te strony. Brak wspdlpracy ze strony tych sektoréw oznacza
jednak, zZe Komisja nie jest w stanie oceni¢, jak wazne s3 MWF dla réznych rodzajéw sprzedawcéw detalicznych
i uzytkownikéw pod wzgledem obrotéw ze sprzedazy, jakie sg ich obecne marze zysku i jak istotny bylby wzrost
kosztéw. Komisja ponownie stwierdza zatem, ze argumenty, zgodnie z ktérymi $rodki te beda mialy powazne
negatywne skutki dla tych sektoréw, nie zostaly poparte dowodami.

(298) Przedsigbiorstwo Amorim stwierdzilo réwniez, ze w ujawnieniu ostatecznych ustalen nie uwzgledniono
dlugoterminowego oddzialywania $rodkéw na uzytkownikéw i sprzedawcéw detalicznych. Zdaniem Amorim brak
natychmiastowych strat, ktére mozna by oszacowal, nie powinien by¢ interpretowany jako dowdd, ze straty nie
istnieja lub nie wystapia.

(299) Proponowane $rodki majg obowigzywac przez pig¢ lat, a przedsigbiorstwo Amorim nie okreslito negatywnych
skutkow, jakie moga one wywrzeé¢ na uzytkownikéw i sprzedawcéw detalicznych, ograniczajac si¢ jedynie do
spekulacji, ze moga wystapi pewne przewidywalne skutki. W art. 21 rozporzadzenia podstawowego wyraZnie
stwierdza si¢, ze argumenty dotyczgce interesu Unii musza zawieraé przekonujace dowody, ktére podwazaja
konieczno$¢ natozenia cel. Argument ten zostat zatem odrzucony, poniewaz byl nieuzasadniony.

(300) Przedsigbiorstwo Amorim twierdzito réwniez, ze przeprowadzona przez Komisje analiza uzytkownikéw
i sprzedawcow detalicznych ma charakter ,pasywny” i naklada cigzar dowodu na strony, ktérych dotyczy
postepowanie. W odniesieniu do MSP przedsigbiorstwo Amorim stwierdzilo, ze w ujawnieniu ostatecznych ustaler
nie uwzgledniono intereséw uzytkownikéw i sprzedawcéw detalicznych bedacych MSP, ktérzy moga dysponowac
mniejszymi zasobami i by¢ mniej odporni na zaktécenia rynku.

(301) Komisja odrzuca twierdzenie, Ze przyjela bierng postawe w dochodzeniu dotyczacym interesu Unii. W pierwszym
dniu postgpowania zaréwno w zawiadomieniu o wszczeciu, jak i w pismach wystanych do zainteresowanych stron
poproszono wszystkie strony (w tym MSP) o przedstawienie swojego stanowiska. W tym przypadku bardzo niewiele
stron zglosilo sig, aby przedstawi¢ swoje stanowisko, a zadna z nich nie wypelnita kwestionariusza przeznaczonego
dla uzytkownikéw i sprzedawcéw detalicznych. Komisja musi ponownie odnie$¢ si¢ do art. 21 rozporzadzenia
podstawowego, ktory jasno stanowi, ze w ramach badania interesu Unii zainteresowane strony muszg przedstawi¢
istotne powody, ktére uzasadniajg zmiang ustalen dotyczacych dumpingu, szkody i zwigzku przyczynowego.
Komisja musi zatem odrzuci¢ zarzut, ze dzialala w sposéb nieuczciwy lub niedostatecznie dokladny.

(302) Przedsigbiorstwo Amorim twierdzito réwniez, ze podejscie Komisji jest niespéjne, podkreslajac, Ze w rozporzadzeniu
w sprawie cel tymczasowych wyraZnie uznano potencjalne negatywne skutki Srodkéw dla uzytkownikéw
i sprzedawcéw detalicznych, natomiast w ujawnieniu ostatecznych ustalen odrzucono kwestie oparte wylacznie
z powodu braku formalnych dowodéw.

(303) Rozporzadzenie Komisji w sprawie cet tymczasowych odnosi si¢ do wszystkich kwestii poruszonych na tym etapie
dochodzenia, natomiast na etapie ostatecznym dochodzenie koncentruje si¢ na nowych kwestiach i kwestiach
zgloszonych po opublikowaniu tego rozporzadzenia. W celu wyjasnienia tej kwestii Komisja nadal uznaje, ze Srodki
mogg mie¢ pewne negatywne skutki dla uzytkownikéw i sprzedawcéw detalicznych.

(304) Uwagi przedsi¢biorstwa Amorim zawarte w tej sekcji, dotyczace skutkéw dla konsumentéw, zostaly oméwione
w sekgji ,Interesy konsumentow”.

(305) Wobec braku dalszych uwag dotyczacych interesu uzytkownikéw i sprzedawcéw detalicznych potwierdzono
ustalenia przedstawione w motywach 366-369 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

7.1.4. Interes unijnego przemystu drzewnego

(306) Po ujawnieniu tymczasowych ustaleri przedsigbiorstwa Amorim i Barth twierdzily, ze unijny przemyst drzewny,
ktory dostarczat surowce chinskim producentom eksportujgcym, odczuje spadek wywozu.
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(307) Chociaz Komisja uznata ten zarzut za niepoparty dowodami, wskazata w motywie 373 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych, ze nie przewiduje, by $rodki mialy nieproporcjonalny wplyw na unijny przemyst drzewny, poniewaz
prawdopodobnie wespra one producentéw unijnych i produkcje w innych panstwach trzecich. Od czasu wydania
tymczasowych ustalen Komisja nie byla w stanie potwierdzi¢ skali zglaszanych negatywnych skutkéw dla unijnego
przemyshu drzewnego, wobec czego argument ten zostal odrzucony.

(308) W uwagach przedstawionych po ujawnieniu ostatecznych ustalen przedsigbiorstwo Holz-Richter twierdzilo, ze
wejScie w zycie rozporzadzenia UE w sprawie wylesiania (,rozporzadzenie w sprawie wylesiania”) poglebi
negatywny wplyw Srodkéw na przemyst drzewny Unii, ktéry utraci kontakty handlowe z chifskimi producentami
eksportujacymi MWE.

(309) Twierdzenie to nie zostato poparte dowodami, a ze wzgledu na brak wspélpracy ze strony przemystu drzewnego nie
bylo mozliwe dokonanie oceny tego twierdzenia ani ustalenie, czy przemyst drzewny zwigkszy sprzedaz na rzecz
przemystu MWF w Unii. Argument ten zostal zatem odrzucony.

(310) Wobec braku dalszych uwag dotyczacych interesu unijnego przemystu drzewnego potwierdzono ustalenia
przedstawione w motywach 370-373 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

7.1.5. Interes konsumentéw w Unii

(311) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen przedsigbiorstwa Amorim, MEFO Floor, Puderbach i HAI twierdzily, ze
konsumenci odczuja negatywne skutki wzrostu cen spowodowanego wprowadzeniem §rodkéw.

(312) Komisja zauwaza, ze zarzut ten zostal juz oméwiony w motywie 375 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.
Komisja nie kwestionuje, ze ceny na rynku unijnym prawdopodobnie wzrosna w wyniku niniejszego dochodzenia.
Jednoczesnie jednak przypomina, ze MWF nie nalezg do débr regularnie kupowanych przez konsumentéw
i zazwyczaj nie stanowig istotnego elementu w ich budzecie. Wobec braku dowodéw, ze wprowadzone $rodki moga
nieproporcjonalnie obcigzy¢ konsumentéw, Komisja odrzucila zatem ten argument.

(313) W uwagach przedstawionych po ujawnieniu ostatecznych ustalen przedsiebiorstwo Amorim odniosto si¢ do kwestii
Hinteresu konsumentéw”. Uwagi Amorim dotyczyly: (i) znaczenia podlég z MWF dla konsumentéw; (ii) stopnia
uwzglednienia skutkéw diugoterminowych, (iii) rzekomego braku proaktywnego podejscia, (iv) wplywu na MSP
i wyspecjalizowanych sprzedawcéw detalicznych, (v) rzekomej niespdjnosci podejscia Komisji oraz (vi) szerszych
kwestii dotyczacych konsument6w.

(314) CNFPIA i Holz-Richter réwniez przedstawily og6lne uwagi na temat ,interesu konsumentoéw” w swoich uwagach po
ujawnieniu ostatecznych ustalen.

(315) Przedsi¢biorstwa Amorim i Lovelin of London zakwestionowaly ustalenia Komisji dotyczace znaczenia MWEF
w budzetach konsumentéw. Amorim rozréznito konsumentéw, ktérzy niedawno zakupili podtogi MWF, od innych
konsumentéw. Amorim przytoczyto dane liczbowe pochodzace z badania European Consumer Research 2023
opublikowanego przez FEP na poparcie swojej uwagi, ze jednorazowe zakupy, takie jak podtogi MWF, moga nadal
mie¢ znaczace konsekwencje ekonomiczne dla konsumentéw. Badania pokazuja, ze w ciggu ostatnich 4 lat 17 %
konsumentéw zmienilo podloge na nows. Z tych samych badan wynika jednak, ze tylko 13 % takich podtég bylo
wykonanych z drewna. Oznacza to, ze tylko 2 % konsumentoéw biorgcych udzial w badaniu zdecydowalo si¢ na
montaz podlogi drewnianej w ciagu ostatnich 4 lat. W zwiazku z tym Komisja podtrzymuje swoje stanowisko, ze
MWEF nie stanowi istotnego elementu wigkszosci budzetéw konsumentdw.

(316) Przedsigbiorstwo Amorim twierdzito réwniez, Ze nieproporcjonalny wplyw odczulaby grupa konsumentéw
wrazliwych na ceny, kt6rzy zazwyczaj kupuja MWF produkowane w Chinach.

(317) Po pierwsze, twierdzenie to potwierdza ustalenie Komisji, ze przywoz z Chin podcina ceng sprzedazy producenta
unijnego. Ponadto Komisja uwaza, ze taka konkurencja powinna opiera¢ si¢ na zasadach uczciwego handlu,
i w zwiazku z tym odrzucila twierdzenie, ze $rodki wynikajace z niniejszego dochodzenia w nieproporcjonalny
sposob wplywaja na konsumentéw wrazliwych na ceny.

(318) Przedsigbiorstwo Amorim twierdzilo réwniez, Ze Komisja nie przeprowadzita odpowiedniej oceny skutkéw dla
konsumentéw w odniesieniu do kwestii, ktére moglyby stanowi¢ podstawe nowych ustalen w dochodzeniu.
Przedsigbiorstwo Amorim argumentowalo réwniez, ze Komisja powinna przeprowadzi¢ dokladne badania w celu
zapewnienia, aby Srodki te nie podwazaly szerszych celéw polityki UE, takich jak Zielony tad, sprawiedliwo$é
spoleczna i przystepne cenowo mieszkania.
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(319) Komisja podkreslila, ze nie przedstawiono zadnych dowodéw na to, ze Srodki antydumpingowe zaproponowane
w ujawnieniu ostatecznych ustalefi podwazylyby te szersze cele polityki. Ponadto Komisja przypomniala, ze
dochodzenia antydumpingowe podlegaja $cistym terminom ustawowym. W zwigzku z tym Komisja jest
uzalezniona od zainteresowanych stron, ktére powinny przedstawi¢ rzeczywiste, reprezentatywne dowody
i argumenty na poparcie swoich stanowisk. Komisja nie ma innego wyboru, jak tylko dziataé zgodnie z tymi ramami
prawnymi. Komisja odrzuca zatem zarzut, ze nie dzialala zgodnie z prawem, nie uwzgledniajac opinii konsumentéw
i nie rozwazajac skutkéw dla szerszych kwestii.

(320) Wobec braku dalszych uwag dotyczacych interesu konsumentéw w Unii potwierdzono ustalenia przedstawione
w motywach 374-376 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

7.1.6.  Inne czynniki

(321) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen Amorim, MEFO Floor, Puderbach i CNFPIA twierdzily, ze wprowadzenie
srodkéw doprowadzi do zastgpowania MWF tafiszymi, mniej zréwnowazonymi produktami.

(322) Komisja nie wyklucza, ze w pewnym stopniu moze doj$¢ do takiego zastapienia. Zarzut ten uznano jednak za
niepoparty dowodami, poniewaz nie przedstawiono zadnych danych potwierdzajacych sam fakt zastepowania ani
jego potencjalnej skali. Argument ten zostal zatem odrzucony.

(323) Po ujawnieniu ostatecznych ustaleri przedsigbiorstwo Amorim powtdrzyto swoje uwagi, ze $rodki doprowadzg do
zmniejszenia popytu na MWF i wzrostu zuzycia tanszych rodzajéw podidg, takich jak laminaty, winyl i luksusowe
plytki winylowe (LVT). Przedsi¢biorstwa Holz-Richter, Lovelin of London i Puderbach poparly te uwagi.
Przedsigbiorstwo Amorim przedstawito dane dotyczace niektérych rodzajéow podldg za lata 2020 i 2024, aby
wykazad, Ze nastapita zmiana popytu na rézne rodzaje podldg, i wskazalo ceng jako przyczyne tych zmian.

(324) Komisja nie zaprzeczyla, ze niektérzy konsumenci mogg w odpowiedzi na wzrost cen zdecydowac si¢ na tarisze
alternatywne produkty podlogowe. Jednakze badania konsumenckie przedstawione przez Amorim wyraZnie
wskazujg, ze cena jest tylko jednym z czynnikéw wplywajacych na decyzje konsumentéw. Ponadto CNFPIA
stwierdzilo, ze popyt w sektorze MWF wzro$nie w nadchodzacych latach ze wzgledu na zmniejszenie inflacji jego
kluczowych kosztéw po zakoniczeniu wojny na Ukrainie. Komisja nie otrzymata jednak przekonujacych dowodéw
na to, ze kwestia substytucyjnosci $wiadczy o tym, ze Srodki nie leza w interesie Unii.

(325) Po ujawnieniu tymczasowych ustaleri przedsigbiorstwa Amorim i MEFO Floor, Puderbach i HAI twierdzily, ze spadek
przywozu z Chin zostanie zrekompensowany przywozem z innych panstw trzecich. Strony te twierdzily rowniez, ze
srodki nie przyniosg korzysci przemystowi Unii.

(326) Komisja uwaza ten argument za niepoparty dowodami. Jednoczesnie z opinii wyrazonej przez Komisje w motywie
359 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych wynika, ze przemyst Unii odni6stby korzysci ze srodkéw.

7.1.7. Whioski dotyczgce interesu Unii

(327) Wobec braku uwag w odniesieniu do wnioskéw dotyczacych interesu Unii potwierdzono ustalenia przedstawione
w motywie 377 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

8. OSTATECZNE SRODKI ANTYDUMPINGOWE

8.1. Srodki ostateczne

(328) Biorgc pod uwage wnioski dotyczace dumpingu, wynikajacej z niego szkody, zwigzku przyczynowego, poziomu
srodkéw i interesu Unii oraz uwzgledniajac art. 9 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego, nalezy wprowadzié
ostateczne $rodki antydumpingowe, aby zapobiec dalszemu wyrzadzaniu szkody przemystowi Unii przez przywéz
produktu objetego postepowaniem po cenach dumpingowych.
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(329) W zwiazku z powyzszym stawki ostatecznego cla antydumpingowego, wyrazone w cenach CIF na granicy Unii przed

ocleniem, powinny by¢ nastepujace:

Pafistwo Przedsigbiorstwo Margine(:‘svci}:F pingu Margines szkody (w %) an tyc(lls;?;ei;fglz)ewcek()w %)

Chiny Grupa Forest 32,1 51,5 32,1

Chiny Grupa Fusong 36,1 47,8 36,1

Chiny Grupa JINFA 21,3 55,0 21,3

Chiny Pozostale 28,0 52,3 28,0
przedsicbiorstwa
wspolpracujgce

Chiny Wszystkie pozostale 36,1 55,0 36,1
przedsicbiorstwa
z ChRL

(330) Indywidualne stawki cla antydumpingowego dla poszczegélnych przedsigbiorstw okreslone w niniejszym

rozporzadzeniu zostaly ustanowione na podstawie ustalen niniejszego dochodzenia. Odzwierciedlajg one zatem
sytuacje ustalong w toku dochodzenia, dotyczaca tych przedsigbiorstw. Te stawki celne majg zatem zastosowanie
wylacznie do przywozu produktu objetego dochodzeniem pochodzacego z pafistwa, ktérego dotyczy postgpowanie,
oraz produkowanego przez wymienione podmioty prawne. Stawek tych nie mozna stosowaé¢ w odniesieniu do
przywozu produktu objetego postepowaniem wytworzonego przez jakiekolwiek inne przedsigbiorstwo, ktérego nie
wymieniono w czeSci normatywnej niniejszego rozporzadzenia, w tym przez podmioty powigzane
z przedsigbiorstwami w niej wymienionymi, dlatego przywdz ten powinien podlegaé stawce celnej majacej
zastosowanie do ,calego pozostatego przywozu pochodzgcego z Chin”.

(331) Komisja zwrdcita si¢ do wspdlpracujacych eksporteréw nieobjetych prébg o przedstawienie dodatkowych

dokumentéw, takich jak licencje handlowe i statuty spétki, w celu potwierdzenia ich statusu producentéw produktu
objetego postgpowaniem. Sposrdd 63 podmiotdw, ktore przedstawily dodatkowe informacje, przedsigbiorstwo
Huzhou Teya Floor Co., Ltd nie wykazalo powigzania ze sprawg i Komisja nie mogla potwierdzi¢, ze jest ono
faktycznym producentem produktu objetego postepowaniem. Z kolei przedsigbiorstwo JILIN XINYUAN WOODEN
INDUSTRY CO., LTD nie przedstawito zadnych dodatkowych informacji ani dowodéw na to, ze jest producentem
eksportujgcym. W zwigzku z tym oba przedsigbiorstwa uznano za niewspdlpracujace i usunigto z wykazu
wspolpracujacych producentéw eksportujacych.

(332) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen przedsigbiorstwo JILIN XINYUAN WOODEN INDUSTRY CO., LTD dostarczyto

wymagane informacje. W zwigzku z tym przedsigbiorstwo to zostalo dodane do wykazu wspoélpracujacych
producentéw eksportujacych.

(333) Przedsigbiorstwo moze zwrdci¢ si¢ o zastosowanie indywidualnych stawek cla antydumpingowego w przypadku

zmiany nazwy przedsigbiorstwa. Wniosek w tej sprawie nalezy kierowa¢ do Komisji (*') Wniosek musi zawieraé
wszystkie istotne informacje, ktére pozwolg wykazaé, ze zmiana nie wplywa na prawo przedsicbiorstwa do
korzystania ze stawki celnej, ktéra ma wobec niego zastosowanie. Jesli zmiana nazwy przedsi¢biorstwa nie wplywa
na prawo do korzystania ze stawki celnej, ktéra ma wobec niego zastosowanie, rozporzadzenie dotyczace zmiany
nazwy zostanie opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

(334) Do zminimalizowania ryzyka obchodzenia cla w zwigzku z r6znica w stawkach celnych potrzebne sa $rodki

szczegblne gwarantujace whasciwe stosowanie indywidualnych cel antydumpingowych. Stosowanie indywidualnych
cet antydumpingowych ma zastosowanie wylacznie po przedstawieniu waznej faktury handlowej organom celnym
panstwa czlonkowskiego. Faktura musi spelnia wymogi okreslone w art. 1 ust. 3 niniejszego rozporzadzenia. Do
czasu przedstawienia takiej faktury przywoéz powinien podlegaé clu antydumpingowemu majgcemu zastosowanie
do ,calego pozostatego przywozu pochodzgcego z Chin”.

(*) E-mail: TRADE-TDI-NAME-CHANGE-REQUESTS@ec.curopa.eu; European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate G,
Wetstraat 170 Rue de la Loi, 1040 Bruxelles/Brussel, Belgia.
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(335) Mimo ze przedstawienie tej faktury jest konieczne, aby organy celne panstw czlonkowskich zastosowaly
indywidualne stawki cta antydumpingowego wobec przywozu, nie jest ona jedynym elementem branym pod uwage
przez organy celne. Organy celne parnistw czlonkowskich powinny bowiem przeprowadzi¢ zwykla kontrole, nawet
jesli otrzymaja fakture spelniajaca wszystkie wymogi okre$lone w art. 1 ust. 3 niniejszego rozporzadzenia,
i podobnie jak we wszystkich innych przypadkach, moga zada¢ dodatkowych dokumentéw (dokumentéw
przewozowych itp.) do celéw weryfikacji poprawnosci danych zawartych w o$wiadczeniu oraz zapewnienia
zasadnosci pozniejszego zastosowania stawki celnej zgodnie z prawem celnym.

(336) Jezeli wywo6z dokonywany przez jedno z przedsigbiorstw korzystajacych z nizszej indywidualnej stawki celnej
wzro$nie w znacznym stopniu, w szczeg6lnosci po wprowadzeniu przedmiotowych Srodkéw, tego rodzaju wzrost
wielkosci wywozu moze zosta¢ uznany za stanowigcy sam w sobie zmiane struktury handlu ze wzgledu na
wprowadzenie $rodkéw w rozumieniu art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego. W takich okolicznosciach
mozna wszczaé dochodzenie w sprawie obejscia Srodkéw, o ile spelnione sg odpowiednie warunki. Podczas tego
dochodzenia mozna migdzy innymi zbadal potrzeb¢ zniesienia indywidualnych stawek celnych i nalozenia
ogodlnokrajowego cla.

(337) W celu zapewnienia nalezytego egzekwowania cel antydumpingowych clo antydumpingowe dotyczace calego
pozostalego przywozu pochodzacego z Chin nalezy stosowal nie tylko w odniesieniu do niewspétpracujacych
producentéw eksportujgcych w ramach niniejszego dochodzenia, ale réwniez do producentéw, ktdrzy
nie prowadzili wywozu do Unii w trakcie okresu objetego dochodzeniem.

(338) Producenci eksportujacy, ktérzy nie dokonywali wywozu produktu objetego postepowaniem do Unii w okresie
objetym dochodzeniem, powinni mie¢ mozliwo$¢ zlozenia wniosku do Komisji o objecie ich stawka cla
antydumpingowego ustalong dla przedsigbiorstw wspotpracujacych nieobjetych préba. Komisja powinna przychyli¢
si¢ do tego wniosku, o ile spelnione sg trzy warunki. Nowy producent eksportujacy musiatby wykazad, ze: (i) nie
dokonywal wywozu produktu objetego postegpowaniem do Unii w okresie objetym dochodzeniem; (ii) nie jest
powigzany z producentem eksportujgcym, ktéry dokonywal takiego wywozu; oraz (iii) dokonywal wywozu
produktu objetego postgpowaniem po okresie objetym dochodzeniem lub przyjat nieodwolalne zobowigzanie
umowne do wywozu znacznej iloci tego produktu.

8.2. Ostateczne pobranie cla tymczasowego

(339) Ze wzgledu na ustalona wysoko§¢ margineséw dumpingu oraz zwazywszy na poziom szkody, jaka ponidst przemyst
Unii, nalezy dokona¢ ostatecznego poboru kwot zabezpieczonych w formie tymczasowych cel antydumpingowych
nalozonych rozporzgdzeniem w sprawie cel tymczasowych do wysokosci ustalonych na mocy niniejszego
rozporzadzenia.

8.3. Moc wsteczna

(340) Jak wspomniano w sekcji 1.2., Komisja objela przywéz produktu objetego dochodzeniem obowigzkiem rejestracji.

(341) Po ujawnieniu tymczasowych ustaleri FEP stwierdzila, ze statystyki Eurostatu wskazujg na znaczny wzrost przywozu
z Chin oraz ze zostaly spetnione warunki poboru cel z mocg wsteczng.

(342) Na ostatecznym etapie dochodzenia przeprowadzono oceng¢ danych zgromadzonych w kontekscie rejestracji.
Komisja zbadala, czy kryteria zawarte w art. 10 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego zostaly spelnione
w odniesieniu do poboru cet ostatecznych z mocg wsteczng.

(343) Komisja jest zdania, ze przywéz produktu objetego postepowaniem zostal zarejestrowany zgodnie z art. 14 ust. 5
rozporzadzenia podstawowego i spelnia kryterium a).

(344) Komisja uznala réwniez, Ze importerzy mieli mozliwo$¢ przedstawienia uwag w ramach kryterium b) wraz
z publikacja rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.
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8.3.1.  Historia dumpingu lub wiedza o istnieniu dumpingu lub szkody spowodowane przez importera

(345) Zgodnie z art. 10 ust. 4 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego musi zachodzi¢ sytuacja, w ktorej ,dany produkt
w przesztosci stanowil przedmiot dumpingu w dluzszym okresie lub importer byt swiadomy albo powinien by¢
$wiadomy dumpingu w zakresie jego rozmiaréw i szkody, domniemanej badz stwierdzonej”. W przedmiotowej
sprawie Komisja uwaza, ze importerzy byli Swiadomi lub powinni byli by¢ $wiadomi dumpingu w zakresie jego
rozmiaréw i domniemanej badz stwierdzonej szkody od daty wszczecia dochodzenia.

(346) Zawiadomienie o wszczgciu postgpowania oraz wersja skargi nieopatrzona klauzulg poufnosci zawieraly szereg
o$wiadczen i dowodow potwierdzajacych i okreslajacych rozmiar dumpingu i domniemang szkode. Komisja uznata
zatem, ze importerzy i uzytkownicy byli $wiadomi lub powinni byli by¢ $§wiadomi domniemanej praktyki
dumpingu, jego rozmiaréw i domniemanej szkody.

(347) Stwierdza si¢ zatem, ze to kryterium poboru cet z mocg wsteczng zostalo spelnione.

(348) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen AUMI i CNFPIA zakwestionowaly decyzje Komisji o naloZeniu z moca wsteczng
cel antydumpingowych od daty rejestracji i stwierdzily, ze podejscie Komisji nie spelnia wszystkich lacznych
warunkéw okreSlonych w art. 10 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego w wykladni nadanej mu przez Trybunal
w sprawie T-749/16 (*). CNFPIA stwierdzilo, ze Komisja nie przedstawila nalezytego uzasadnienia swojej decyzji
o rejestracji. Wedtug CNFPIA decyzja o rejestracji przywozu musi by¢ nalezycie uzasadniona, w szczeg6lnosci gdy
Komisja (jak w przedmiotowej sprawie) dziala z urzgdu. CNFPIA zauwazylo réwniez, Ze jest to sprzeczne z praktyka
Komisji w poprzednich dochodzeniach, i stwierdzito, ze nieuzasadnienie przez Komisj¢ decyzji o rejestracji narusza
zasady prawa ustanowione przez Sad i podwaza pewnos¢ prawa dla importeréw.

(349) Komisja zauwazyla, ze zgodnie z art. 14 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego przywéz podlega rejestracji na
wniosek przemystu Unii, ktéry zawiera wystarczajagce dowody uzasadniajace takie dzialanie. Przywdz mozna
rowniez poddad rejestracji z inicjatywy Komisji. O ile jest oczywiste, ze rejestracja przywozu na wniosek zalezy od
istnienia wystarczajgcych dowodéw uzasadniajgcych rejestracje, o tyle nie ma takiego wymogu w przypadku
rejestracji przywozu z inicjatywy wlasnej Komisji. Komisja zauwazyla réwniez, ze o zmianie praktyki
poinformowano w komunikacie prasowym Komisji z dnia 24 wrze$nia 2024 r. (¥) Argument ten zostal zatem
odrzucony.

(350) Ponadto zdaniem CNFPIA i AUMI Komisja nie wykazala, ze importerzy byli $wiadomi (lub powinni byli by¢
Swiadomi) zakresu domniemanego dumpingu i szkody oraz ze podejscie Komisji w niniejszym dochodzeniu
zasadniczo sprawia, ze art. 10 ust. 4 lit. ¢) staje si¢ zbedny. W wyniku automatycznej rejestracji calego przywozu od
wrzesnia 2024 r. Komisja usungla istotng warto$¢ wymogu $wiadomosci, czyniac go formalnoscia proceduralna,
a nie warunkiem majacym znaczenie prawne. Wedtug AUMI i CNFPIA zalozenie Komisji, ze importerzy powinni
byli wiedzie¢ o dumpingu po opublikowaniu zawiadomienia o wszczeciu oraz wersji skargi nieopatrzonej klauzulg
poufnosci, czyni art. 10 ust. 4 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego bezprzedmiotowym.

(351) Przedsi¢biorstwo Amorim twierdzilo, Ze sama publikacja zawiadomienia o wszczeciu nie byla wystarczajaca, aby
Komisja mogla twierdzié, Ze strony powinny byly by¢ $wiadome dumpingu w rozumieniu art. 10 ust. 4 lit. ¢
rozporzadzenia podstawowego.

(352) Komisja zauwazyla, ze CNFPIA i AUMI myla dwa pojecia: rejestracja i pobdr z moca wsteczng. Podczas gdy
rejestracja jest narzedziem celnym ulatwiajagcym identyfikacje przywozu, w odniesieniu do ktérego mozna
dochodzi¢ poboru cel z moca wsteczng, i moze by¢ dokonywana z inicjatywy wlasnej Komisji, pobdr z moca
wsteczng moze nastgpi¢ wylacznie po ocenie i spelnieniu warunkéw okreslonych w art. 10 ust. 4 rozporzadzenia
podstawowego. Jak wyjasniono w motywach 345-346 powyzej, Komisja ocenifa i ustalita, ze importerzy byli
$wiadomi lub powinni byli by¢ $wiadomi dumpingu w odniesieniu do zakresu dumpingu oraz domniemanej lub

(*) Wyrok z dnia 8 maja 2019 r, Stemcor London Ltd i Samac Steel Supplies Ltd/Komisja Europejska, sprawa T-749/16,
ECLLI:EU:T:2019:310.

(*) Komisja wprowadza rejestracje przywozu wszystkich produktéw objetych dochodzeniami w sprawie Srodkéw ochrony handlu w celu
zwalczania nieuczciwej konkurencji — Komisja Europejska, https:/[policy.trade.ec.europa.eu/news/commission-register-imports-all-
products-under-trade-defence-investigations-bid-fight-unfair-2024-09-24_en.
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stwierdzonej szkody. Jak potwierdzil Trybunal w sprawie T-749/16 (*), o ktérej mowa w motywie 348 powyzej,
Komisja uznala, Ze importerzy byli §wiadomi lub powinni byli by¢ $wiadomi dumpingu i domniemanej szkody od
momentu opublikowania zawiadomienia o wszcz¢ciu oraz wersji skargi nieopatrzonej klauzulg poufnosci.
W zwigzku z tym Komisja odrzucila ten argument.

(353) CNFPIA argumentowalo ponadto, ze Komisja nie udowodnila znacznego wzrostu przywozu po okresie objetym
dochodzeniem. Na poczatku w okresie objetym dochodzeniem (2023) odnotowano znaczny spadek przywozu.
W poréwnaniu z wyjatkowo niskg wielkoscig przywozu w 2023 r. nieznaczny wzrost przywozu w 2024 r. stanowit
po prostu powr6t do bardziej typowego poziomu handlu, co potwierdzaja dane z poprzednich lat. Chociaz przywéz
z Chin wzr6st w 2024 r., pozostal on ponizej poziomu odnotowanego w 2022 r., kiedy to warunki rynkowe byly
bardziej typowe. CNFPIA zauwazylo, ze w przeciwienistwie do poprzednich dochodzent Komisja nie przeprowadzita
doglebnej analizy przywozu po uplywie okresu objetego dochodzeniem w celu oceny, w jaki sposob wielkosé
przywozu po uplywie tego okresu wplynela lub mogla wplynaé na warunki rynkowe, w szczegélnosci pod
wzgledem cen i konkurencji. Ponadto Komisja nie dokonala oceny ewentualnego gromadzenia zapaséw przez
importeréw, a zatem nie wykazala, ze jakikolwiek wzrost moglby ostabi¢ skutki zaradcze cet antydumpingowych.
W $wietle tych uchybienn CNFPIA stwierdzito, ze Komisja nie spelnita warunkéw okreslonych w art. 10 ust. 4 lit. d)
rozporzadzenia podstawowego. W zwiazku z tym nalozenie cel z moca wsteczng bylo nieuzasadnione i nalezy je
ponownie rozwazy¢, poniewaz pobor cel z mocg wsteczng pozostaje wyjatkiem, ktéry mozna uzasadni¢ jedynie
w wyjatkowych okoliczno$ciach.

(354) Przedsi¢biorstwa Amorim i Barth, grupa Fusong oraz przedsi¢biorstwa Lovelin i Thede&Witte stwierdzily, ze
Komisja powinna byla uwzgledni¢ czas potrzebny na realizacj¢ zaméwienia migdzy data wydania polecenia a data
przywozu przy ocenie, czy importerzy powinni byli wiedzie¢ o dumpingu. Przedsi¢biorstwa Amorim i Barth
twierdzily, ze wigkszo$¢ przywozu po publikacji zawiadomienia o wszczeciu zostala zamoéwiona przed data
zawiadomienia o wszczeciu. Zdaniem Amorim czas realizacji zamowienia od daty zlozenia zaméwienia do daty
przywozu wynosit od 12 do 16 tygodni, z czego wyprodukowanie towaréw trwalo od czterech do szesciu tygodni,
a dostarczenie przesylek do Unii — okoto 60 dni. Przedsi¢biorstwo Thede & Witte twierdzilo, ze czas realizacji
zaméwienia wynosit co najmniej trzy miesigce, grupa Fusong — od 3,5 do 4,5 miesigca, a przedsigbiorstwo Lovelin —
co najmniej sze$¢ miesigcy. Przedsigbiorstwo Barth twierdzito, ze zdecydowana wigkszos¢ MWF przywiezionych po
opublikowaniu zawiadomienia o wszczeciu zostala zaméwiona przed jego publikacja, i przedtozylo dane poufne na
poparcie tego twierdzenia. Sojusz AUMI stwierdzil, ze Komisja nie zbadala, czy doszlo do gromadzenia zapaséw,
i dodalo, ze podczas wizyty weryfikacyjnej w przedsigbiorstwie Lamett Komisja nie zbadala ani nie zweryfikowala
tej kwestii. Biorac pod uwage wspomniany czas potrzebny na przygotowanie zaméwienia, strony te twierdzily, ze
w momencie skladania zaméwien nie mogly wiedzie¢ o dumpingu, a zatem warunek okreslony w art. 10 ust. 4
lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego nie zostal spetniony.

(355) Komisja przypomina przede wszystkim, ze — jak zauwazyl Sad w wyroku w sprawie Stemcor — ,[a]rtykut 10 ust. 4
lit. d) rozporzadzenia podstawowego wymaga do celéw zastosowania z mocg wsteczng ostatecznego cla
antydumpingowego, aby »poza rozmiarem przywozu, ktéry spowodowal szkode, w okresie objetym
postepowaniem przywoéz nadal znacznie [rost]«, co »przy uwzglednieniu momentu, w ktérym ma on miejsces, jego
wielkosci i innych okolicznosci moze znacznie ostabi¢ skutki ostatecznego cla antydumpingowego, ktére ma zostaé
wprowadzone” (¥). Jest oczywiste, Ze przepis ten odnosi si¢ do ,przywozu”, a nie do ,zamdéwien”, ktére mogg
znacznie osfabi¢ skutki ostatecznego cla antydumpingowego, ktére ma zosta¢ wprowadzone. Sad stwierdzit
ponadto, ze ,nie mozna z calg pewnoscig odrézni¢ skutkéw przywozu dokonanego w okresie rejestracji od skutkéw
przywozu dokonanego przed tym okresem, poniewaz przywéz po niskich cenach do Unii w okresie rejestracji moze
zbiega( si¢ ze zgromadzonym wczesniej duzym zapasem produktow, w czasie, gdy importerzy mieli juz $wiadomos¢
mozliwosci zastosowania z mocg wsteczng cet antydumpingowych w odniesieniu do zarejestrowanego przywozu,
przyczyniajgc sie zatem do znacznego oslabienia skutkéw ostatecznego cla antydumpingowego, ktére ma zostaé
wprowadzone” (*).

(*) Wyrok z dnia 8 maja 2019 r., Stemcor London Ltd i Samac Steel Supplies Ltd/Komisja Europejska, sprawa T-749/16,
ECLLEU:T:2019:310, zob. w szczegdlnosci pkt 29-59.

() Wyrok z dnia 8 maja 2019 r, Stemcor London Ltd i Samac Steel Supplies Ltd/Komisja Europejska, sprawa T-749/16,
ECLLEU:T:2019:310, zob. w szczegblnosci pkt 72.

(*) Tamze, pkt 75.
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(356) Ponadto, chociaz $wiadomos$¢ importera o wszczgciu dochodzenia ma decydujace znaczenie dla zastosowania art. 10
ust. 4 lit. ¢) (¥) rozporzadzenia podstawowego (), niniejsze rozporzadzenie wykonawcze ,nie ma »represyjnegoc
celu”. ,[...] o ile art. 10 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego ustanawia zasad¢ niedzialania z mocg wsteczna
Srodkéw antydumpingowych, liczne przepisy rozporzadzenia podstawowego wprowadzaja odstepstwa od tej
zasady, zezwalajagc, pod pewnymi warunkami, na stosowanie $rodkéw antydumpingowych do produktéw
wprowadzonych do swobodnego obrotu przed wejsciem w zycie rozporzadzenia, ktére je ustanawia, a ktore zostaly
zarejestrowane zgodnie z art. 14 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego, i to wylacznie w celu uniknigcia tego, by
skutki $rodkéw ostatecznych zostaly znacznie oslabione, a zatem pozbawione swej istoty” (*). W zwigzku z tym
ocena przeprowadzana na podstawie art. 10 ust. 4 lit. d) rozporzadzenia podstawowego powinna koncentrowac si¢
raczej na prawdopodobnym skutku przywozu, a nie na zamiarach importeréw. W zwigzku z tym ,dalszy znaczny
wzrost przywozu” w rozumieniu art. 10 ust. 4 lit. d) rozporzadzenia podstawowego nalezy oceniaé cato$ciowo
w celu ustalenia, czy ujety lacznie przywdz moze znacznie ostabi¢ skutki cel ostatecznych, a zatem stworzy¢é
dodatkowg szkode dla przemystu unijnego, by¢ oceniany calosciowo, bez uwzglednienia subiektywnej
i indywidualnej sytuacji zainteresowanych importeréw (*°).

(357) Komisja nie zakwestionowala tego, ze czas, jaki uplynal miedzy zlozeniem zaméwienia a data przywozu, mégl
wynie$¢ kilka tygodni lub miesiecy. Oprécz przypomnienia zasad przytoczonych w dwoch poprzednich motywach,
a w szczeg6lnodci art. 10 ust. 4 lit. d) rozporzadzenia podstawowego, ktéry dotyczy skutkéw przywozu, a nie
intencji lezacych u jego podstaw lub terminu zlozenia zaméwieri, Komisja uznala, ze w przypadku zaméwien
oczekujacych na realizacje po opublikowaniu zawiadomienia o wszczgciu importerzy mogli rozwazy¢ alternatywne
rozwigzania zamiast przywozu tak duzych ilosci, w tym odsprzedaz na rynki poza UE lub renegocjacje warunkéw
z dostawca. Komisja ocenita dane przedlozone przez przedsigbiorstwo Barth i stwierdzila, ze stanowig one jedynie
14 % calego przywozu z Chin. W zwigzku z tym Komisja uznala, Ze dane te sg nie tylko zasadniczo nieistotne
w Swietle przywolanych powyzej zasad, ale réwniez niewystarczajaco reprezentatywne, aby mozna bylo zalozy¢, ze
wszyscy pozostali importerzy znajdowali si¢ w podobnej sytuacji. Ponadto przedsigbiorstwo Barth nie udzielito
odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu, a jego dane nie mogly zosta¢ zweryfikowane. W odniesieniu do
twierdzenia AUMI Komisja przyznala, ze nie sprawdzila, czy przedsigbiorstwo Lamett, ktére bylo jedynym
importerem wspétpracujgcym w dochodzeniu, gromadzilo zapasy w 2024 r. Komisja zauwazyla jednak, ze
poniewaz przywoz z Lamett stanowit jedynie 6 % calego przywozu z Chin w okresie objetym dochodzeniem, nie
mozna bylo go wykorzysta¢ do wyciggniecia wnioskéw. Komisja zauwazyla ponadto, ze w uwagach
podsumowanych w motywie 354 nie zakwestionowano, ze przyw6z znacznie wzrést, chociaz jako powdd podano
przywéz MWF przed wejsciem w Zycie rozporzadzenia UE w sprawie wylesiania (,EUDR”). W zwiazku z tym
Komisja odrzucita powyzsze argumenty.

8.3.2.  Prawdopodobieristwo znacznego ostabienia skutkéw naprawczych ostatecznego cla antydumpingowego przez dalszy
ZNaczny wzrost przywozu

(358) Zgodnie z art. 10 ust. 4 lit. d) rozporzadzenia podstawowego musi zosta¢ spetniony warunek, ze ,poza rozmiarem
przywozu, ktory spowodowat szkode, w okresie objetym postgpowaniem przywoz nadal znacznie rosnie”.

(359) Srednia miesigczna wielko$¢ przywozu z ChRL zgloszona do Eurostatu () w okresie objetym dochodzeniem
wyniosta 935 477 m? (*3). Dane Eurostatu pokazuja, Ze Srednia miesigczna wielko$¢ przywozu z ChRL w okresie
rozpoczynajacym si¢ w pierwszym pelnym miesigcu po opublikowaniu zawiadomienia o wszczgciu postgpowania
w  Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej i koficzagcym si¢ w ostatnim pelnym miesigcu poprzedzajacym
wprowadzenie Srodkéw tymczasowych (czerwiec 2024 r. — grudzien 2024 r.) wynosita 1457 082 m?, tj. byla
0 56 % wyzsza niz $rednia z calego okresu objetego dochodzeniem. Wielko$¢ ta byta réwniez o 66 % wyzsza niz
Srednia miesigczna wielko$¢ przywozu w tych samych miesigcach kalendarzowych w  okresie objetym
dochodzeniem (czerwiec 2023 r. — grudzien 2023 r.).

(*) Czy ,dany produkt w przeszlosci stanowil przedmiot dumpingu w dtuzszym okresie lub importer byt Swiadomy albo powinien by¢

$wiadomy dumpingu w zakresie jego rozmiaréw i szkody, domniemanej badz stwierdzonej”.

(*) Tamze, pkt 76.

(*) Tamze, pkt 87.

(*°) Tamze, pkt 86.

(") Wielkosci skorygowano przy uzyciu metodyki opisanej w motywie 227 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

(*») Wynik ten jest 0 0,2 % wyzszy od Sredniej uzyskanej na podstawie danych w tabeli 3 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.
Roznica ta jest nieistotna i wynika ze skorygowania danych w bazie danych Eurostatu.
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(360) Jezeli przyjmie si¢ jako okres odniesienia czas od pierwszego pelnego miesigca po wszczgciu postgpowania do korica
ostatniego pelnego miesigca poprzedzajacego rejestracje przywozu (czerwiec 2024 r. — wrzesien 2024 r.), Srednia
miesieczna wielko$¢ przywozu wynosi 1430 396 m?, czyli o 53 % wiecej niz Srednia miesieczna w calym okresie
objetym dochodzeniem. Warto$¢ ta byta réwniez o 52 % wyzsza niz Srednia miesigczna wielko$¢ przywozu w tych
samych miesigcach kalendarzowych w okresie objetym dochodzeniem (czerwiec 2023 r. — wrzesien 2023 r.).

(361) Oba wyniki potwierdzaja, Ze po wszczeciu postepowania nastgpit znaczny wzrost wielkosci przywozu.

(362) Wzrost ten mial miejsce pomimo spadku konsumpcji 0 5 % w 2024 r. w poréwnaniu z 2023 r., jak wskazano
w publikacjach branzowych (*%). Jest to wyraZna oznaka dalszej szkody dla przemystu Unii.

363) Wobec braku innych jasnien Komisja stwierdzila, ze znaczny wzrost wielkosci przywozu po wszczeciu
¢ ych wyj _ ) _ : y przyw p ¢
postepowania wskazywal na zjawisko gromadzenia zapasow.

(364) Ponadto $rednia miesigczna cena importowa w okresie od czerwca 2024 r. do wrzesnia 2024 r. wynosita 22,22 EUR
za m?, czyli byta o 4,1 % niZsza niz $rednia miesieczna cena w calym okresie objetym dochodzeniem. Z kolei §rednia
miesigczna cena importowa w okresie od czerwca 2024 r. do grudnia 2024 r. wynosita 22,47 zam2, czyli byla o 3 %
nizsza niz Srednia miesieczna cena w calym okresie objetym dochodzeniem. Wyniki te wskazuja, Ze znaczny wzrost
przywozu z Chin nastapil po cenach nizszych — w ujeciu Srednim — niz ceny odnotowane w okresie objetym
dochodzeniem.

(365) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen grupa Fusong twierdzila, ze Komisja powinna byla ujawni¢ skorygowane
miesigczne dane dotyczgce przywozu, aby umozliwi¢ zgloszenie uwag na ich temat.

(366) Komisja zauwazyla, ze metod¢ korygowania wielkosci przywozu w m? podang przez Eurostat opisata juz w motywie
227 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, a wyniki tej korekty przedstawila w motywach 359 i 360
powyzej. W zwiazku z tym argument ten odrzucono.

(367) Grupa Fusong stwierdzila, Ze przy ocenie wzrostu przywozu Komisja powinna byla uwzgledni¢ czas realizacji
zamoéwienia miedzy jego zlozeniem a przywozem. Przedsigbiorstwa Amorim i Barth twierdzily, ze wigkszo$¢ ilosci
przywiezionych od czerwca 2024 r. dotyczyla zaméwien zlozonych przed 17 maja 2024 r., a przedsigbiorstwo
Barth przedstawilo dane poufne na poparcie swojego twierdzenia. AUMI, Barth, CNFPIA, Fusong i Thede&Witte
dodaly, ze przywéz w 2023 r. byl nietypowo niski i dlatego nie mozna go poréwnywac z danymi z 2024 r. AUMI
stwierdzil, ze wzrost przywozu wynikajacy z poréwnania z danymi za 2023 r. powinien zosta¢ oceniony w $wietle
terminu i wielkosci przywozu oraz innych okolicznosci, zgodnie z art. 10 ust. 4 lit. d) rozporzadzenia
podstawowego. Grupa Fusong zasugerowala poréwnanie przywozu w 2024 r. z calym okresem objetym
postepowaniem. Przedsigbiorstwo Barth i grupa Fusong dodaly, ze warunki rynkowe sklonily importeréw do
gromadzenia zapaséw w 2022 r., a spadek konsumpcji w 2023 r. spowodowal tego roku zmniejszenie przywozu.
Zdaniem AUMI w okresie badanym oraz w 2024 r. przywéz w drugiej potowie tych lat byt ogélnie wyzszy niz
w pierwszej polowie, z wyjatkiem 2023 r., co AUMI, podobnie jak CNFPIA, przypisalo skutkom kryzysu w regionie
Morza Czerwonego dla zeglugi handlowej, ktory trwal od listopada 2023 r. Przedsigbiorstwo Cora Domenica
stwierdzilo, ze w 2024 r. przywoz byl nizszy niz w 2023 1.

(368) Jesli chodzi o twierdzenia dotyczace roli czasu realizacji migdzy data zamdwienia a datg przywozu, jak wyjasniono
w motywach 355-356 powyzej, Komisja nie uznala za istotne wylaczenie z poréwnania przywozu zaméwionego
przed opublikowaniem zawiadomienia o wszczeciu. Jak zauwazyt Sad w sprawie T-749/16, o ktérej mowa
w motywie 348 powyzej, ,dalszy znaczny wzrost przywozu” w rozumieniu art. 10 ust. 4 lit. d) rozporzadzenia
podstawowego nalezy ocenia¢ od momentu, w ktérym importerzy stali si¢ $wiadomi mozliwosci nalozenia
w pézniejszym czasie cla antydumpingowego na rejestrowany przywéz, co oznacza, ze w celu ustalenia, czy
przywoz ten wraz z przywozem, ktory mial miejsce w okresie rejestracji, moglh ostabi¢ skutki ostatecznego cla, ktére
ma zostaé wprowadzone, nalezy bra po uwage przywo6z dokonany od chwili opublikowania zawiadomienia
o wszczeciu postgpowania (). W zwigzku z tym argument ten nalezy odrzucié.

(*) Zrédto: Komunikat prasowy FEP z 27 stycznia 2025 r. https://www.parquet.net/2025/01 [european-parquet-market-2024.html#:~:
text=At%20the%200ccasion%200f%20its,under%205%25%20compared%20t0%202023.

() Wyrok z dnia 8 maja 2019 r., Stemcor London Ltd i Samac Steel Supplies Ltd/Komisja Europejska, sprawa T-749/16,
ECLLEU:T:2019:310, zob. w szczegdlnosci pkt 72-75.
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(369) W odniesieniu do twierdzen dotyczacych reprezentatywnosci roku 2023 Komisja uwaza, Ze rok 2023 jest wlasciwy,
poniewaz wykorzystala dane dotyczace okresu objetego dochodzeniem nie tylko do poréwnania wielkosci
przywozu, ale réwniez do poréwnania konsumpcji i cen. Ponadto, zwazywszy na uwagi przedsigbiorstwa Barth
i grupy Fusong dotyczace gromadzenia zapasow w 2022 r, w aktach postgpowania nie ma dowodéw
pozwalajacych stwierdzi¢, ze uwzglednienie 2022 r. w obliczeniach daloby bardziej reprezentatywny wynik.
W odniesieniu do twierdzenia przedsi¢biorstwa Cora Domenica Komisja uznala, ze niektérzy importerzy mogli
przywiez¢ mniejsze ilosci niz w 2023 r. ,Dalszy znaczny wzrost przywozu” w rozumieniu art. 10 ust. 4 lit. d)
rozporzadzenia podstawowego nalezy jednak oceniaé calosciowo w celu ustalenia, czy ujety tacznie przywéz moze
znacznie ostabi¢ skutki cet ostatecznych, a zatem stworzy¢ dodatkows szkode dla przemystu unijnego, by¢ oceniany
calosciowo, bez uwzglednienia subiektywnej i indywidualnej sytuacji poszczegdlnych zainteresowanych importeréw.
W zwigzku z tym Komisja odrzucita powyzsze argumenty.

(370) Przedsigbiorstwa Amorim, Barth, Lovelin, Puderbach, Thede&Witte twierdzily, Ze wzrost zapaséw nie byt
spowodowany oczekiwaniem na ewentualne cla antydumpingowe, ale wejsciem w zycie rozporzadzenia UE
w sprawie wylesiania (,EUDR”) pod kofica grudnia 2024 r. Wedlug tych stron w nowym rozporzadzeniu
wprowadzono pewne wymogi, ktérych spelnienie byloby trudne. Przedsi¢biorstwo Barth stwierdzilo ponadto, ze
z przedtozonych danych poufnych wynika, iz od listopada 2024 r. nastgpit gwattowny spadek przywozu, co stanowi
dowdd na to, ze przyczyng wzrostu zapasow bylo wejscie w Zycie EUDR. Zdaniem przedsi¢biorstwa Holz-Richter
wzrost przywozu wynikal z ograniczonej dostgpnosci MWF u producentéw z UE, zwlaszcza w latach 2021 1 2022.
AUMI i przedsigbiorstwo Puderbach twierdzily, ze wzrost przywozu z Chin wynikal réwniez ze spadku przywozu
z Ukrainy.

(371) Komisja nie uznaje powodéw gromadzenia zapaséw za istotne, poniewaz niezaleznie od przyczyn skutkiem jest to,
ze przed wejsciem w zycie cel tymczasowych towary byly przywozone w znacznie wigkszych ilosciach i po nizszych
cenach. Niezaleznie od przyczyny ich powstania, zapasy te ,mo[ga] znacznie ostabi¢ skutki ostatecznego cla
antydumpingowego, ktére ma zosta¢ wprowadzone” w rozumieniu art. 10 ust. 4 lit. d) rozporzadzenia
podstawowego. W zwigzku z tym Komisja odrzucita powyzsze argumenty.

(372) Grupa Fusong i przedsi¢biorstwo Thede&Witte zakwestionowaly spadek konsumpcji, na ktéry powolata sie Komisja
w kontekscie oceny warunku okre$lonego w art. 10 ust. 4 lit. d) rozporzadzenia podstawowego. Grupa Fusong
wskazala, Ze podana liczba jest wstepna prognoza FEP i ze Komisja powinna byla ja zweryfikowal. Przedsi¢biorstwo
Thede&Witte argumentowalo, ze liczba ta mogla obejmowal rézne produkty, takie jak drewno lite i mozaika.
Ponadto przedlozylo ono komunikat prasowy Niemieckiego Stowarzyszenia Producentéw Parkietu, w ktérym
odnotowano wzrost sprzedazy w Niemczech o 8 %.

(373) Komisja zauwazyla, ze wykorzystala jedyny dostepny w aktach dokument dotyczacy konsumpcji w Unii w 2024 .,
a inne strony nie przedlozyly zadnych innych informacji. Komisja zauwazyla réwniez, ze wzrost konsumpcji
w Niemczech méglby nadal skutkowaé spadkiem konsumpcji w Unii. Komisja przeprowadzila symulacje
scenariusza, w ktérym konsumpcja w Unii wzrostaby w 2024 r. 0 8 % w poréwnaniu z 2023 r. Przy zastosowaniu
dostosowanych danych Eurostatu dotyczacych wielkoici przywozu w 2024 r. okazalo sig, ze udzial chiniskiego
przywozu w rynku w dalszym ciggu wzrdstby, a udzial przemystu UE w rynku zmniejszytby sie. W zwigzku z tym
Komisja odrzucita powyzsze argumenty.

(374) AUMI i grupa Fusong twierdzily, ze poréwnanie $rednich cen miesigcznych jest zbyt uproszczone, poniewaz nie
uwzglednia ono np. réznic w asortymencie produktéw, i dodaly, ze wynik ten jest niewystarczajacy do wyciagnigcia
wnioskoéw. Grupa Fusong uznala ponadto, ze Komisja nie ujawnita danych, w zwigzku z czym nie mogla ocenié
zgloszonego spadku cen. Przedsigbiorstwo Barth stwierdzito, ze spadek cen przyjety przez Komisj¢ jest nieznaczny
i mozna go przypisac réznicom w takich czynnikach, jak ceny surowcéw, kursy walut lub stawki frachtu morskiego.

(375) Komisja zauwazyla, ze $rednie miesigczne ceny przywozu s3 dostgpne jedynie w danych statystycznych Eurostatu,
w ktérych nie rozrdznia si¢ poszczegdlnych rodzajow produktéw objetych postgpowaniem. Komisja zauwazyla
ponadto, ze w swojej ocenie nie uwzglednita roznicy cen w oderwaniu, lecz facznie z réznicg w wielkosci przywozu
i konsumpcji. Komisja uznata réwniez, Ze o ile nie nastgpit znaczny wzrost cen importowych, zakres spadku nie ma
zadnego wplywu na oceng. Jesli chodzi o twierdzenie dotyczace dostgpnosci danych, Komisja odniosta si¢ juz do
niego w motywie 366 powyzej. W zwigzku z tym Komisja odrzucita powyzsze argumenty.
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(376) Przedsigbiorstwo Amorim twierdzilo, ze Komisja nie wykazata, iz przywéz po opublikowaniu zawiadomienia
o wszczeciu wyrzadzit szkode przemystowi Unii. Ponadto AUMI, Amorim, CNFPIA, Fusong i Thede&Witte
twierdzily, Ze Komisja nie udowodnila, iz przywoz oslabit skutki naprawcze srodkéw. AUMI i CNFPIA twierdzily, ze
podobnie jak w dochodzeniu dotyczacym wyrobéw plaskich ze stali walcowanej na zimno (*) Komisja powinna
byla: (i) oceni¢ wielko$¢ przywozu i udzial w rynku po uplywie okresu objetego dochodzeniem, (ii) przeanalizowaé
zmiany cen i podciecie cenowe po uplywie okresu objetego dochodzeniem oraz (iii) zbadaé twierdzenia dotyczace
gromadzenia zapas6w. Przedsiebiorstwo Barth twierdzito, ze wigkszo$¢ ilosci przywiezionych w drugiej potowie
2024 r. opudcila jego magazyny, poniewaz zostala sprzedana lub dystrybuowana, i przedstawito dowody na
poparcie tego twierdzenia. Przedsigbiorstwo Thede&Witte twierdzito, ze spadek ilo$ci przywozu, jaki mial miejsce
od listopada 2024 r., sugeruje, ze produkty przywiezione wczesniej zostaly sprzedane. W zwigzku z tym przywoz
ten nie mogl ostabic skutkéw naprawczych srodka.

(377) Zdaniem Komisji przepisy art. 10 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego nie wymagajg oceny, czy przywoz po
opublikowaniu zawiadomienia o wszczgciu wyrzadzit szkode przemystowi Unii. Nalezy przypomnied, ze art. 10
ust. 4 lit. d) stanowi, ze ,przywdz nadal znacznie rosnie, co przy uwzglednieniu momentu, w ktérym ma on miejsce,
jego wielkosci i innych okolicznosci moze znacznie ostabi¢ skutki ostatecznego cla antydumpingowego, ktére ma
zostaé wprowadzone”. Na podstawie dostosowanych danych Eurostatu dotyczacych wielkosci przywozu z 2024 r.
oraz poziomu konsumpcji Komisja oszacowala, ze udzial chinskiego przywozu w rynku wzrést z 21,5 % w 2023 r.
do 31,2 % w 2024 r., gléwnie kosztem udziatu w rynku przemystu UE, ktéry spadt z 67,1 % w 2023 r. do 57,9 %
w 2024 r. Komisja uznala, ze wzrost zapaséw umozliwil ograniczenie przywozu po wprowadzeniu Srodkéw
tymczasowych, a tym samym ostabil skutek srodkéw, poniewaz przywozone ilosci i zapasy nie byly objete clami
antydumpingowymi i w zwiazku z tym mogly by¢ odsprzedawane po cenach nizszych niz przywéz po oplaceniu
cla. W odniesieniu do danych przedlozonych przez przedsigbiorstwo Barth Komisja uznala, ze nie sa one
wystarczajaco reprezentatywne, aby wyciagnag¢ wnioski wskazane w motywie 357 powyzej. Jesli chodzi
o twierdzenie przedsigbiorstwa Thede&Witte, Komisja nie uwaza, ze mniejsze ilosci przywozu w danym miesigcu
wskazujg, ze przywéz w poprzednich miesigcach zostat sprzedany. W zwigzku z tym Komisja odrzucila powyzsze
argumenty.

(378) Zdaniem AUMI twierdzito pobor cel z moca wsteczna nie lezy w interesie Unii. Wedtug AUMI oraz przedsiebiorstw
Amorim i Lovelin pobér cel z mocg wsteczng spowoduje nieproporcjonalng szkodg dla importeréw.

(379) Komisja zauwazyla, ze art. 10 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego nie zawiera wymogu prawnego oceny interesu
Unii. Chociaz Komisja przyznala, ze pobér cel z mocg wsteczng zaszkodzi niektérym importerom, wszystkie
warunki poboru cel z moca wsteczng zostaly jednak spetnione w przedmiotowej sprawie. W zwiazku z powyzszym
Komisja odrzucita ten argument.

(380) Na tej podstawie Komisja stwierdza, ze spelnione zostaly warunki nalozenia ostatecznego cla antydumpingowego
z mocg wsteczng okreslone w art. 10 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego. Nalezy zatem nalozy¢ ostateczne clo
antydumpingowe na produkt objety postgpowaniem, ktéry na mocy rozporzadzenia wykonawczego
(UE) 2024/2733 zostal poddany rejestracji. Poziom cla, ktére ma zostal pobrane z moca wsteczng, nalezy ustali¢ na
poziomie cel tymczasowych nalozonych rozporzadzeniem wykonawczym (UE) 2025/78, w zakresie, w jakim s3 one
nizsze niz poziom cel ostatecznych natozonych niniejszym rozporzadzeniem. W przypadkach gdy clo ostateczne jest
nizsze od cla tymczasowego, clo zostanie ponownie obliczone w celu pobrania nizszej kwoty.

9. SPECJALNY MONITORING

(381) Produkt objety postepowaniem jest obecnie klasyfikowany do kodu CN 4418 75 00. Komisja dysponuje dowodami
zawartymi w aktach sprawy, ktére wskazuja, Ze podczas wywozu produkt objety postepowaniem jest czasami
nieprawidtowo zglaszany pod chifiskimi kodami celnymi 4412 5200 i 4412 92 00. Kody te odnosza si¢ do plyt
stolarskich, plyt warstwowych i plyt podlogowych z co najmniej jedng zewnetrzna warstwa z drewna z drzew
innych niz iglaste, innego niz drewno tropikalne. Komisja ustalita ponadto, ze chociaz produkt objety
postepowaniem byl produkowany w Chinach, podczas wywozu do miejsc przeznaczenia innych niz Unia byt
czasami etykietowany jako pochodzacy z innego panstwa trzeciego. W zwiazku z tym, aby zminimalizowa¢ ryzyko
obchodzenia $rodkéw, Komisja uznala za wlaiciwe monitorowanie przywozu z Chin produktéw zgloszonych
w ramach kodéw CN 44125200 oraz 44129200 oraz przywozu produktu objetego postgpowaniem
pochodzacego lub wysylanego z innych panstw trzecich.

(**) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/1328 z dnia 29 lipca 2016 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe
i stanowigce o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywéz niektérych plaskich wyrobéw ze stali walcowanych
na zimno pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej i Federacji Rosyjskiej, Dz.U. L 210 z 4.8.2016, s. 1, ELL http://data.europa.eu/
elijreg_impl/2016/1328/oj.
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10. PRZEPIS KONCOWY

(382) Zgodnie z art. 109 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2024/2509 (*), gdy kwote
nalezy zwréci¢ w nastepstwie wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, do wyplaty naleznych odsetek
stosuje sie stope oprocentowania stosowang przez Europejski Bank Centralny w odniesieniu do jego gléwnych
operacji refinansujacych, opublikowang w serii C Dziennika Urzgdowego Unii Europejskiej, obowiazujaca pierwszego
kalendarzowego dnia kazdego miesigca.

(383) Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu s3 zgodne z opinig komitetu ustanowionego w art. 15 ust. 1
rozporzadzenia (UE) 2016/1036,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

1.

2.

nastepujgca dla produktu opisanego w ust. 1 i wyprodukowanego przez ponizsze przedsigbiorstwa:

Artykut 1

Naklada si¢ ostateczne clo antydumpingowe na przywdz polaczonych plyt podlogowych, wielowarstwowych,
z drewna, obecnie objetych kodem CN 4418 75 00, pochodzacych z Chiniskiej Republiki Ludowej.

Stawka ostatecznego cla antydumpingowego majaca zastosowanie do ceny netto na granicy Unii przed ocleniem jest

. . o Ostateczne clo Dodatkowy kod
Kraj pochodzenia Przedsigbiorstwo antydumpingowe TARIC
Chiny Grupa Forest 32,1% 89IL
— JiLlin Newco Wood Industries
Co., Ltd.
— Jilin Forest Industry New Jingiao
Songlin Flooring Co., Ltd.,
Chiny Grupa Fusong 36,1 % 89IM
— Dalian Qianqiu Wooden Product
Co., Ltd.
— Fusong Diwang Wooden Product
Co., Ltd.
— Fusong Jinlong Wooden Group
Co., Ltd.
— Fusong Jingiu Wooden Product
Co., Ltd.
— Fusong Qianqiu Wooden Product
Co., Ltd.
Chiny Grupa Jinfa 21,3 % 89IN
— Hunchun Xingjia Wooden
Flooring Inc.
— Changchun Delin ~ Wooden
Floors Inc.
Chiny Pozostale przedsigbiorstwa 28,0 %
wspolpracujace wymienione
w zalaczniku [
Chiny Caly pozostaly przywéz pochodzacy 36,1 % 8999

z Chin

(*) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2024/2509 z dnia 23 wrze$nia 2024 r. w sprawie zasad finansowych
majacych zastosowanie do budzetu og6lnego Unii (wersja przeksztalcona) (Dz.U. L, 2024/2509, 26.9.2024, ELL http://data.europa.eu/
elifreg/2024/2509/0j).
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3. Stosowanie indywidualnych stawek celnych ustalonych dla przedsigbiorstw wymienionych w ust. 2 uwarunkowane
jest przedstawieniem organom celnym panstw czlonkowskich waznej faktury handlowej, ktéra musi zawieraé
oSwiadczenie nastgpujacej treSci, opatrzone data i podpisem pracownika podmiotu wystawiajacego fakture, ze
wskazaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska: ,Ja, nizej podpisany, poswiadczam, ze [ilos¢ w okreSlonej jednostce
miary] [produktu objetego postepowaniem] sprzedana na wywdz do Unii Europejskiej objeta niniejszg fakturg zostala
wytworzona przez [nazwa i adres przedsiebiorstwa] [dodatkowy kod TARIC] w Chinskiej Republice Ludowej.
Os$wiadczam, ze informacje zawarte w niniejszej fakturze sg pelne i zgodne z prawdg”. Do chwili przedstawienia takiej
faktury obowigzuje cto majace zastosowanie do calego pozostatego przywozu pochodzacego z Chin.

4. Z definicji produktu zawartej ust. 1 wyklucza si¢ nastgpujgce rodzaje produktow:

—  plyty z bambusa lub co najmniej z gorna warstwg (warstwg Scieralng) z bambusa oraz plyty do podlég mozaikowych.

5. O ile nie okreslono inaczej, zastosowanie maja obowiazujace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

Artykut 2

Kwoty zabezpieczone w postaci tymczasowego cla antydumpingowego na podstawie rozporzadzenia wykonawczego
Komisji (UE) 2025/78 nakladajacego tymczasowe clo antydumpingowe na przywéz wielowarstwowych drewnianych
pokry¢ podlogowych pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej zostaja ostatecznie pobrane. Zabezpieczone kwoty
przekraczajgce ostateczne stawki cla antydumpingowego zostajg zwolnione.

Artykut 3

Niniejszym naklada si¢ ostateczne clo antydumpingowe na przywéz wielowarstwowych drewnianych pokry¢
podlogowych, obecnie objetych kodem CN 4418 7500 i pochodzacych z Chiniskiej Republiki Ludowej, ktory zostal
zarejestrowany zgodnie z art. 1 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2024/2733.

Stawki cla antydumpingowego majace zastosowanie do ceny netto na granicy Unii przed ocleniem s3 nastgpujace dla
produktéw opisanych w art. 1 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2024/2733 i wyprodukowanych przez ponizsze

przedsigbiorstwa:
Kraj pochodzenia Przedsigbiorstwo ag;?&f;;?ﬁgcjgje DOd;};ﬁ?Xg kod
Chiny Grupa Forest 32,1% 89IL
— Jilin Newco Wood Industries
Co., Ltd.
— Jilin Forest Industry New Jingiao
Songlin Flooring Co., Ltd.,
Chiny Grupa Fusong 36,1 % 89IM
— Dalian Qiangiu Wooden Product
Co., Ltd.
— Fusong Diwang Wooden Product
Co., Ltd.
— Fusong Jinlong Wooden Group
Co., Ltd.
— Fusong Jingiu Wooden Product
Co., Ltd.
— Fusong Qiangiu Wooden Product
Co., Ltd.
Chiny Grupa Jinfa 21,3 % 89IN
— Hunchun Xingjia Wooden
Flooring Inc.
— Changchun Delin Wooden
Floors Inc.
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. . e Ostat ¥ Dodatkowy kod
Kraj pochodzenia Przedsigbiorstwo an t;gluicl;?rfgi)g]e © e}r A([):;Vg o
Chiny Pozostale przedsigbiorstwa 28,0 %
wspolpracujace wymienione
w zalaczniku [
Chiny Caly pozostaly przywoéz pochodzacy 36,1 % 8999
z Chin

Artykut 4

Art. 1 ust. 2 mozna zmieni¢ w celu dodania nowych producentéw eksportujacych z Chinskiej Republiki Ludowej i objecia
ich odpowiednig Srednig wazong stawek cla antydumpingowego dla przedsigbiorstw wspdtpracujacych nieobjetych préba.

Nowy

producent eksportujacy przedstawia dowody potwierdzajace, ze:

nie dokonal wywozu towaréw opisanych w art. 1 ust. 1 w okresie objetym dochodzeniem (od 1 stycznia 2023 r.

do 31 grudnia 2023 r.);

nie jest powigzany z zadnym eksporterem ani producentem podlegajacym $rodkom wprowadzonym na mocy
niniejszego rozporzadzenia, ktéry mogt wspotpracowaé w pierwotnym dochodzeniu; oraz

faktycznie dokonywat wywozu produktu objetego postepowaniem albo przyjal nieodwolalne zobowigzanie umowne
do wywozu znacznych ilosci tego produktu do Unii po okresie objetym dochodzeniem.

Artykut 5

Niniejsze rozporzgdzenie wchodzi w zycie nastepnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 11 lipca 2025 1.

W imieniu Komisji
Przewodniczgca

Ursula VON DER LEYEN
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ZALACZNIK

Wspolpracujacy producenci eksportujacy z Chifiskiej Republiki Ludowej nieobjeci proba

Pafistwo Nazwa Dodatkowy kod TARIC

Chiny Anhui Jinxiang Wood Technology Co., Ltd. 8910
Anhui Sunhouse Floor Technology Co., Ltd. 89IP
Anhui Zhichang Bamboo and Wood Products Co., Ltd. 89IQ
ARTIST INTELLIGENT HOUSEHOLD CO.,LTD. 89IR
BENXI FLOORING FACTORY (GENERAL PARTNERSHIP) 89IS
CENTENNIAL MENDI (JINHU) HOME FURNISHING TECHNOLOGY | 89IT
CO., LTD
DALIAN AMUER WOOD CO., LTD. 891U
Dalian Deerfu Wooden Product Co., Ltd. 891V
DALIAN DUNCHENG WOOD INDUSTRY CO., LTD. 89IW
DALIAN HANCHUAN WOOD PRODUCTS CO., LTD. 891X
DALIAN HANDIAN WOOD INDUSTRY CO., LTD. 891Y
DALIAN HUIYUE WOOD CO., LTD. 891Z
DALIAN JAENMAKEN WOOD INDUSTRY CO., LTD. 89JA
DALIAN JINDA WOOD PRODUCTS CO., LTD. 89JB
DALIAN KEMIAN WOOD INDUSTRY CO., LTD. 89JC
DALIAN MUSEN WOOD CO., LTD. 89]D
Dalian New Sanlin Flooring Co., Ltd. 89JE
DALIAN OUXIANG WOOD CO., LTD. 89JF
Dalian Penghong Floor Products Co., Ltd. 89]G
DALIAN RUIJIAN WOOD INDUSTRY CO., LTD. 89JH
DALIAN SHENGCHUANG WOOD INDUSTRY CO., LTD. 89J1
DALIAN SHENGYU SCIENCE AND TECHNOLOGY DEVELOPMENT | 89]]
CO., LTD.
Dalian Shumaike Floor Manufacturing Co., Ltd. 89JK
Dalian Universal Wood Products Co.,Ltd. 89JL
DALIAN XINJIAZHOU WOOD PRODUCTS CO., LTD. 89IM
DALIAN YOU MING WOOD BUSINESS CO., LTD. 89N
Muling Kemian Wood Industry CO., LTD 89J0
DeHua TB New Decoration Material Co, Ltd. 89Jp
Deqing Shengfei Wood Co., Ltd. 89]Q
Dunhua Shengda Wood Industry Co., Ltd. 89JR
FUSHUN FUSEN JINFENG WOODEN PRODUCTS CO.,LTD. 89JS
Fushun Handu Import & Export Co., Ltd. 89T
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Pafistwo Nazwa Dodatkowy kod TARIC
Fusong County Huayi Wooden Co., Ltd. 89JU
Fusong Huasong Wooden Co., Ltd. 89JV
HaiLin LinJing Wooden Products Co., Ltd. 89JX
HUNCHUN FOREST WOLF WOODEN INDUSTRY CO., LTD 89]Y
HUZHOU AMIRA WOOD CO., LTD. 89]Z
Jesonwood Forest Products (Z]) Co., Ltd. 89KB
Jiangsu Mingle Flooring Co., Ltd. 89KC
Jiangsu ShengYu Flooring Co., Ltd. 89KD
Jiangsu Wanli Wooden Co., Ltd. 89KE
JTJANGSU ZHUOYI HOME FURNISHING TECHNOLOGY CO., LTD. 89KF
Jiashan On-Line Lumber Co., Ltd. 89KG
JILIN CITY XIN JINGKAI WOOD CO., LTD. 89KH
Jilin Jiahe Wood Industry Co.,Ltd 89KI
JILIN XINYUAN WOODEN INDUSTRY CO., LTD 89K]
KINGMAN WOOD INDUSTRY CO.,LTD 89KK
Muling City Yihe Wood Co., Ltd 89KL
NEW GARDEN SMART HOME TECHNOLOGY CO., LTD 89KM
Ning’an City Shengchang Wood Industry Co.,Ltd 89KN
SHANDONG LONGTENG WOOD CO., LTD 89KO
Shaoxing Haohua Timber Industry Co., Ltd 89KP
Sino-Maple (Jiangsu) Co., Ltd 89KQ
SUIFENHE JINLIN WOOD INDUSTRY CO.,LTD. 89KR
SUZHOU DONGDA WOOD CO.LTD 89KS
Suzhou Duolun Wood Industry Co.,Ltd. 89KT
TONGXIANG SHENGGONG TIMBER INDUSTRY CO., LTD.. 89KU
Xuzhou Changlin Floors Co., Ltd 89KV
Yekalon Mills 89KW
Zhejiang Changfang Wooden Co.,Ltd. 89KX
Zhejiang Guolian Floor Co., Ltd. 89KY
Zhejiang Lingge Wood Co., Ltd. 89KZ
Zhejiang Longsen Lumbering Co., Ltd. 89LA
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