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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMIS]JI (UE) 2025/1505
z dnia 25 lipca 2025 r.

nakladajace ostateczne clo antydumpingowe i stanowiace o ostatecznym pobraniu cla
tymczasowego nalozonego na przywéz zywic epoksydowych pochodzacych z Chinskiej Republiki
Ludowej, Tajwanu i Tajlandii oraz konczace dochodzenie dotyczace przywozu zZywic epoksydowych
pochodzacych z Republiki Korei

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajgc rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami Unii Europejskiej (1)
(,;rozporzadzenie podstawowe”), w szczegdlnosci jego art. 9 ust. 4,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:
1. PROCEDURA

1.1. Wszczecie postepowania

(1) W dniu 1 lipca 2024 r. na podstawie art. 5 rozporzadzenia podstawowego Komisja Europejska (,Komisja”) wszczela
dochodzenie antydumpingowe dotyczace przywozu zywic epoksydowych (,zywice epoksydowe”) pochodzacych
z Chinskiej Republiki Ludowej, Republiki Korei, Tajwanu i Tajlandii (Chifiska Republika Ludowa, Tajwan i Tajlandia
zwane s3 dalej ,panstwami, ktorych dotyczy postgpowanie”). Komisja opublikowala zawiadomienie o wszczeciu
postepowania w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (%) (,zawiadomienie o wszczeciu”).

(2)  Komisja wszczela dochodzenie w nastepstwie skargi ztozonej w dniu 6 czerwca 2024 r. (,skarga”) przez koalicje ad
hoc producentéw zywicy epoksydowe;j (,skarzacy”). Skarga zostata zlozona w imieniu przemystu Unii zajmujacego
si¢ produkcja zywic epoksydowych w rozumieniu art. 5 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego. W skardze
przedstawiono dowody na wystapienie dumpingu i wynikajacej z niego istotnej szkody, ktére byly wystarczajace,
by uzasadni¢ wszczecie dochodzenia.

1.2. Rejestracja

(3)  Rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2024/2714 () (,rozporzadzenie w sprawie rejestracji’) Komisja
poddala rejestracji przywéz produktu objetego postepowaniem.

1.3. Srodki tymczasowe

(4)  Zgodnie z art. 19a rozporzadzenia podstawowego w dniu 30 stycznia 2025 r. Komisja przedstawila stronom
podsumowanie dotyczace zaproponowanych cel oraz szczegdly dotyczace obliczania margineséw dumpingu
i margineséw odpowiednich do usuniecia szkody, jaka ponosi przemyst Unii. Zainteresowane strony poproszono
o przedstawienie uwag na temat prawidlowosci obliczen w ciggu trzech dni roboczych. Przedsigbiorstwo Aditya
Birla Chemicals (Thailand) Limited (,przedsigbiorstwo Aditya Birla”) zglosito uwagi do dokumentu dotyczacego
wezesniejszego informowania. Mimo Ze zaproszenie do zglaszania uwag dotyczylo wylacznie dokladnosci
obliczen (%), przedsigbiorstwo Aditya Birla zglosilo szereg uwag merytorycznych. Uwagi te powtérzono po
ujawnieniu tymczasowych ustalen i oméwiono je ponizej.

~

Dz.U.L 176z 30.6.2016, s. 21, ELL: http:|/data.europa.eu/eli/reg/2016/1036/o0j.

() Dz.U.C, C[2024[4137, 1.7.2024, ELL http://data.europa.eu/eli/C/2024/4137o].

() Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2024/2714 z dnia 24 pazdziernika 2024 r. poddajace rejestracji przywéz zywic
epoksydowych pochodzacych z Chiniskiej Republiki Ludowej, Republiki Korei, Tajwanu i Tajlandii (Dz.U. L, 2024/2714, 25.10.2024,
ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2024/2714/oj).

(*) W dokumencie dotyczacym wczesniejszego informowania wyraznie stwierdza sig, ze: ,Uwagi powinny dotyczy¢ wylacznie

dokladnosci obliczen. Na tym etapie Komisja uwzglednia jedynie uwagi dotyczace bledéw pisarskich. Obejmuja one bledy

w dodawaniu, odejmowaniu lub innych dzialaniach arytmetycznych, bledy wynikajace z niedokladnego przepisania, powielenia,

zastosowania niespojnych jednostek miary lub kurséw przeliczeniowych oraz wszelkie inne podobne bledy, ktére Komisja uznaje za

bledy pisarskie. Wszelkie inne uwagi zostana uwzglednione dopiero po ujawnieniu Srodkéw tymczasowych”.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/1505/0j
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27 lutego 2025 r. Komisja opublikowata rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2025/393 () (,rozporzadzenie
w sprawie cel tymczasowych”), ktérym to rozporzgdzeniem nalozyla tymczasowe cla antydumpingowe na
przywoz zywic epoksydowych pochodzacych z Chiriskiej Republiki Ludowej, Tajwanu i Tajlandii.

1.4. Dalsze postgpowanie

Po ujawnieniu istotnych faktéw i ustalen, na podstawie ktérych nalozono tymczasowe clo antydumpingowe
(wujawnienie tymczasowych ustalen”), tajlandzki producent eksportujgcy: Aditya Birla; tajwariski producent
eksportujacy: Nan Ya Plastics Corporation (,Nan Ya”); Komitet ds. Zywicy epoksydowej i zastosowari Chinskiej
Federacji Przemystu Naftowego i Chemicznego (,ERC"), dzialajgcy w imieniu chinskich producentéw zywic
epoksydowych (°); skarzgcy; oraz dwéch importeréw niepowigzanych: QR Polymers i De Monchy zlozyli pisemne
uwagi, przedstawiajac swoje stanowiska w sprawie tymczasowych ustalefi w terminie okre$lonym w art. 2 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

Stronom, ktére wystapily z odpowiednim wnioskiem, umozliwiono przedstawienie argumentéw. Przeprowadzono
posiedzenia wyjasniajgce z udzialem przedsigbiorstw Aditya Birla i Nan Ya, skarzacego, ERC, a takze
przedsigbiorstw QR Polymers i De Monchy.

Komisja kontynuowala poszukiwanie i weryfikowanie wszelkich informacji, ktére uznala za konieczne do
sformulowania ostatecznych ustalen. Dokonujac ostatecznych wustale,, Komisja przeanalizowala uwagi
przedstawione przez zainteresowane strony i w stosownych przypadkach zmienita swoje tymczasowe wnioski.

Komisja poinformowala wszystkie zainteresowane strony o istotnych faktach i ustaleniach, na podstawie ktérych
zamierzala nalozy¢ ostateczne clo antydumpingowe na przywéz zywic epoksydowych pochodzacych z Chiriskiej
Republiki Ludowej, Tajwanu i Tajlandii oraz zakonczy¢ dochodzenie w sprawie przywozu zywic epoksydowych
pochodzacych z Republiki Korei (,ujawnienie ostatecznych ustalen”). Wszystkim stronom wyznaczono termin do
zglaszania uwag na temat ostatecznych ustalen.

Stronom, ktére wystapily z odpowiednim wnioskiem, réwniez umozliwiono przedstawienie swoich argumentéw.
W dniu 23 maja 2025 r. przeprowadzono posiedzenia wyjasniajace z udzialem przedsiebiorstwa Aditya Birla.

W dniu 2 czerwca 2025 r. Komisja opublikowala dodatkowy dokument zawierajacy ostateczne ustalenia, w ktérym
wyjasnita korekty dokonane na podstawie uwag otrzymanych w odpowiedzi na ujawnienie ostatecznych ustalen
z dnia 8 maja 2025 r. oraz przedstawila ich uzasadnienie.

Przedsigbiorstwo Aditya Birla przedstawilo uwagi dotyczace dodatkowego ujawnienia ostatecznych ustalen
i zwroécito si¢ do Komisji o zapewnienie rownego traktowania wszystkich zainteresowanych stron i uwzglednienie
uwag przedstawionych w odpowiedzi na ujawnienie ostatecznych ustalef.. W dodatkowym ujawnieniu ostatecznych
ustalen Komisja odniosta si¢ jedynie do korekt dokonanych w nastgpstwie uwag dotyczacych ujawnienia
ostatecznych ustalen. Wbrew zarzutom wszystkie zainteresowane strony byly traktowane jednakowo, poniewaz
nalezycie uwzgledniono wszystkie uwagi dotyczace ujawnienia ostatecznych ustalen.

W dniu 11 czerwca 2025 r. przeprowadzono posiedzenie wyjasniajace z udzialem przedsigbiorstwa Aditya Birla,
aw dniu 20 czerwca 2025 r. - z udzialem przedsigbiorstwa QR Polymers.

1.5. Argumenty przedstawione po wszczeciu postegpowania

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen ERC podtrzymal swoje twierdzenie przedstawione w motywach 6-8
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, powolujac si¢ na powazne naruszenie przystugujacych mu
proceduralnych praw do obrony z powodu niekompletnych niepoufnych streszczen oraz braku analizy niektérych
czynnikéw szkody wymienionych w art. 3 ust. 3 i 5 rozporzadzenia podstawowego. Ponadto przedsiebiorstwo
Aditya Birla powtérzylo zarzut dotyczacy nadmiernej poufnosci przyznanej skarzacemu przez Komisje i powotato
si¢ na naruszenie prawa do obrony i skutecznej ochrony sadowej. Przedsigbiorstwo Aditya Birla argumentowalo, ze
z powodu braku dostepu do wiarygodnych, nieutajnionych informacji i dowodéw przedsigbiorstwa musiaty dziataé
bez pelnej pewnosci i nie mogly ustali¢ wiarygodnosci danych, na ktérych Komisja oparla ustalenia zawarte
w rozporzadzeniu w sprawie cet tymczasowych.

() Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2025/393 z dnia 26 lutego 2025 r. nakladajace tymczasowe clo antydumpingowe na

przywoz zywic epoksydowych pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej, Tajwanu i Tajlandii (Dz.U. L, 2025/393, 27.2.2025, ELL
http://data.europa.eufeli/reg_impl/2025/393/0j).

(®) Reprezentujacy Jiangsu Sanmu Group Co., Ltd, Jiangsu Kumho Yangnong Chemical Co. Ltd, Jiangsu Ruiheng New Material Technology
Co., Ltd oraz Nantong Xingchen Synthetic Material Co. Ltd.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/1505/0j
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Jak okre$lono w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych (zob. motywy 10-12 i 14), wersja skargi
nieopatrzona klauzulg poufnosci wraz z zalgcznikami, w tym dodatkowe dane umieszczone w dokumentacji
udostepnionej do wgladu po wszczeciu postgpowania, a ostatecznie réwniez obszerne ustalenia tymczasowe
Komisji zawarte w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych, umozliwialy zrozumienie tresci tych
dokument6éw. Ponadto strony nie wykazaly, w jaki sposéb bardziej szczegélowe niepoufne streszczenia lub
dodatkowa analiza szkody zawarta w skardze wplynelyby na obecne postgpowanie i chronilyby prawa
proceduralne stron.

Przed wszczeciem postgpowania Komisja przeprowadzila obiektywna i szczegdtows analize zarzutéw zgloszonych
przez skarzacego, a nast¢pnie przeprowadzita niezalezne dochodzenie wyjasniajace, w wyniku ktérego
sformulowala ustalenia tymczasowe. W zwiazku z tym Komisja nie oparla si¢ na skardze ani na zawartych w niej
zarzutach, lecz na podstawie obiektywnej analizy odpowiednich danych uzyskanych niezaleznie w toku
postepowania sformutowata wlasne ustalenia zaréwno na etapie tymczasowym, jak i ostatecznym. Argumenty ERC
i przedsigbiorstwa Aditya Birla zostaly zatem odrzucone.

W odpowiedzi na ujawnienie tymczasowych ustalen przedsigbiorstwo Aditya Birla stwierdzito ponadto, ze Komisja
nie wyjasnila, dlaczego polaczenie wskaznikéw mikroekonomicznych i makroekonomicznych uznano za
uzasadnione. Jak juz wyjasniono w motywie 10 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, Komisja
zaakceptowala przedzialy wskaznikéw mikroekonomicznych i makroekonomicznych ze wzgledu na strukture
przemystu Unii. W kazdym razie przedzialy podane w odniesieniu do wskaznikoéw szkody byly wystarczajaco
szczegblowe, aby umozliwi¢ racjonalne zrozumienie istoty przedlozonych informacji oraz oceng tendencji
wszystkich wskaznikéw szkody, zwlaszcza ze dla kazdego wskaznika podano dodatkowo wskaznik dla okresu
badanego.

Po ujawnieniu tymczasowych ustaleri przedsigbiorstwo Aditya Birla argumentowalo, Ze doszto do naruszenia praw
do obrony w zwigzku ze zmiang okresu objetego dochodzeniem, ktéry jest rézny w skardze i w samym
postepowaniu. W szczegdlnosci producent eksportujacy zakwestionowal podstawe prawng jednostronnej zmiany
okresu objetego dochodzeniem przez Komisje. Jak okreslono w motywie 42 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych, zgodnie z art. 6 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego okres objety dochodzeniem musi co do
zasady obejmowac nie mniej niz sze$¢ miesiecy bezposrednio poprzedzajacych wszczecie postgpowania. W ramach
tego wymogu Komisja ma swobode wyboru okresu objetego dochodzeniem, o ile wybdr ten pozwala na uzyskanie
reprezentatywnych ustalefi przy wykorzystaniu mozliwie naj$wiezszych informacji, a rozporzadzenie podstawowe
nie zawiera wymogu, aby okres wybrany do celéw dochodzenia byl taki sam jak okres wybrany przez skarzacych.
W tym przypadku Komisja wybrala okres objety dochodzeniem konczacy si¢ trzy miesigce przed wszczeciem
dochodzenia, co jest zgodne z art. 6 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, a takze z ustalong praktyks,
i umozliwiajacy jednocze$nie gromadzenie danych z Unii, od producentéw eksportujacych i z innych Zrédet
statystycznych. Zarzut przedsi¢biorstwa Aditya Birla zostaje zatem odrzucony.

1.6. Kontrola wyrywkowa

Nie otrzymano zadnych uwag dotyczacych kontroli wyrywkowej. Potwierdzono zatem wnioski zawarte
w motywach 21-34 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

2. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT PODOBNY

Po ujawnieniu tymczasowych ustalefi przedsigbiorstwo Nan Ya zwrodcilo si¢ o wylaczenie z zakresu produktu
specjalistycznych zywic epoksydowych, w tym zywic epoksydowych nowolakowych, bromowanych i BPF.
Przedsigbiorstwo Nan Ya powtdrzylo swoj wniosek réwniez w odpowiedzi na ujawnienie ostatecznych ustalei, nie
przedstawiajagc jednak nowych dowodéw w tej sprawie. Ten tajwanski producent eksportujacy argumentowal, ze
produkty te sg wytwarzane z réznych surowcéw, majg rézne wilasciwosci fizyczne, techniczne i chemiczne (sa
bardziej stabilne chemicznie i termicznie oraz odporne lub zawierajg niewielkie iloici wegla), maja specjalistyczne
zastosowania i ograniczong zamienno$¢ z konwencjonalnymi zywicami epoksydowymi oraz sg postrzegane inaczej
przez konsumentéw. Ponadto przedsigbiorstwo Nan Ya zwrdcilo si¢ o wylaczenie Zywic epoksydowych w stanie

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/1505/0j



PL

Dz.U. L z 28.7.2025

(21)

(22)

(23)

(24)

(25)

stalym, ktére wedlug niego s3 wytwarzane w innym procesie (obejmujacym dodatkowe etapy produkcji)
i charakteryzuja si¢ ograniczong zamiennoscig z konwencjonalnymi plynnymi zywicami epoksydowymi. Wedtug
przedsigbiorstwa Nan Ya wylaczenie tych produktéw z zakresu produktu nie wplynie negatywnie na skuteczno$é
srodkéw antydumpingowych, poniewaz stanowig one niewielka cze$¢ rynku unijnego, produkgji krajowej w Unii
oraz przywozu. Ponadto przedsigbiorstwo De Monchy w odpowiedzi na ujawnienie tymczasowych ustalen
stwierdzilo, ze Komisja powinna rozwazy¢ rozréznienie miedzy zywicami epoksydowymi pochodzenia
biologicznego i specjalnego przeznaczenia a innymi rodzajami zywic w celu dokladniejszej klasyfikacji i okreslenia
skutkéw taryfowych.

Po pierwsze, zgodnie z pkt 2 zawiadomienia o wszczeciu postgpowania wszystkie zainteresowane strony, ktore
chcialy przedstawi¢ informacje na temat zakresu produktu, zostaly wezwane do zlozenia takich informacji
w terminie 10 dni od daty opublikowania zawiadomienia (a zatem do dnia 11 lipca 2024 r.). Ani przedsi¢biorstwo
Nan Ya, ani przedsiebiorstwo De Monchy nie zglosily Zadnych komentarzy ani uwag w tej sprawie w wyznaczonym
terminie.

Po drugie, wszystkie rodzaje zywic epoksydowych bedacych przedmiotem skargi sa objete definicja produktu
okreslong w art. 1 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, co nie zostalo zakwestionowane przez strony.
Podkresla si¢ i jasno wynika ze skargi, zawiadomienia o wszczeciu postepowania oraz rozporzadzenia w sprawie
cet tymczasowych, ze zaréwno konwencjonalne zywice epoksydowe bazowe, jak i zywice specjalistyczne uznaje si¢
za produkt objety postegpowaniem. W tym przypadku zywice epoksydowe definiuje ich podstawowy sklad
chemiczny i surowce uzyte do ich produkcji — wszystkie zywice epoksydowe okreslone w art. 1 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, w tym zywice specjalistyczne lub zywice epoksydowe w postaci stalej, sa polimerami
lub prepolimerami zawierajacymi reaktywne pierScienie epoksydowe i zawieraja epichlorohydryne oraz alifatyczny
lub aromatyczny skladnik alkoholowy jako elementy podstawowe, co sprawia, ze wchodzg one w zakres produktu
objetego postepowaniem.

Bezsporne jest, ze rodzaje zywic epoksydowych opisane w motywie 20 moga mie¢ rézne zastosowania
i nieznacznie odmienne wlasciwosci, Ze moga one wymaga¢ dodatkowych etapéw produkcji, majg lepsze
wla$ciwosci uzytkowe, wigksza stabilno$¢ lub odporno$¢ chemiczng, ze sg bardziej przyjazne dla Srodowiska lub ze
popyt na te zywice, a tym samym ich produkcja krajowa i przywoz s3 ograniczone. Podstawowe wlaSciwosci
fizyczne, chemiczne i techniczne réznych rodzajéw zywic epoksydowych sg jednak podobne, wszystkie maja
wlasciwosci termoutwardzalne i sa wytwarzane w podobnym procesie produkcyjnym. Ponadto zaréwno zywice
specjalistyczne, jak i podstawowe nabywane s3 od producentéw przez tych samych klientéw. W zwigzku z tym
klienci postrzegaja te rodzaje produktéw jako podobne, a zywice epoksydowe sa sprzedawane klientom za
posrednictwem tych samych lub podobnych kanaléw sprzedazy. Ponadto fakt, ze zywice specjalistyczne sg
produkowane w Unii lub przywozone w mniejszych ilosciach, nie wystarcza, aby wylaczy¢ je z zakresu
postepowania. W kazdym razie przedsigbiorstwa Nan Ya i De Monchy nie przedstawily istotnych i weryfikowalnych
danych, ktére pozwolityby Komisji na wiasciwg oceng¢ wniosku o wylaczenie produktu. W zwigzku z tym
argumenty przedsiebiorstw Nan Ya i De Monchy zostaly odrzucone jako nieuzasadnione.

W odpowiedzi na ujawnienie tymczasowych ustaleil przedsigbiorstwo QR Polymers twierdzilo réwniez, ze Komisja
popelnita blad, nie uwzgledniajac w swojej analizie utwardzaczy, podczas gdy sa one wytwarzane z zywicy
epoksydowej i oferowane w opakowaniach wraz z zywicami epoksydowymi. Komisja przypomniala, ze
w zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania oraz w art. 1 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych jasno
okreslono zakres produktu objetego dochodzeniem. Produkty wytwarzane na dalszym etapie produkcji z produktu
objetego postgpowaniem, nawet jesli sa wytwarzane z wykorzystaniem produktu objetego postepowaniem jako
surowca, lub produkty sprzedawane razem z produktem objetym postgpowaniem nie sa jednak objete niniejszym
dochodzeniem. Po ujawnieniu ostatecznych ustalen przedsigbiorstwo QR Polymers powtérzyto swoje twierdzenie,
argumentujgc, ze utwardzacze nie stanowig produktu przetworzonego na dalszym etapie produkcji z Zywic
epoksydowych, lecz produkt réwnolegly, i nie s3 one jedynie dowolnym skladnikiem opakowania, lecz sg
niezbedne do tego, aby Zywica mogla spelnia¢ swojg funkcje, i odwrotnie. Komisja ponownie stwierdzita, ze same
utwardzacze nie wchodzg w zakres produktu objetego dochodzeniem, niezaleznie od tego, czy sa to produkty
wytwarzane na dalszym etapie, czy produkty stosowane réwnolegle z zywicami epoksydowymi. W zwiazku
z powyzszym argumenty przedsigbiorstwa QR Polymers musialy zosta¢ odrzucone.

Wobec braku jakichkolwiek dalszych uwag dotyczacych zakresu definicji produktu i produktu podobnego
potwierdzono wnioski przedstawione w motywach 44-55 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/1505/0j
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3. DUMPING

3.1. Chinska Republika Ludowa

3.1.1.  Procedura okreslania wartosci normalnej na podstawie art. 2 ust. 6a rozporzgdzenia podstawowego

Wobec braku jakichkolwiek uwag, ustalenia przedstawione w sekcji 3.1.1 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych zostaja potwierdzone.

3.1.2. Warto$é normalna

3.1.2.1. Istnienie znaczacych zaklécen

Po ujawnieniu ustalent Komisja otrzymata uwagi od ERC. Po pierwsze, ERC stwierdzil, Ze sprawozdanie nie spelnia
standardow bezstronnego i obiektywnego dowodu ani dowodu o wystarczajacej wartosci dowodowej. Zdaniem
stowarzyszenia fakt, ze sprawozdanie sporzadzono z mysla o zamierzonym celu, a mianowicie aby ulatwié
przemystowi Unii zlozenie skargi w obszarze srodkéw handlowych, automatycznie eliminuje wszelkie prawdopodo-
bienstwo przeprowadzenia bezstronnej i obiektywnej analizy chifiskiej gospodarki. ERC stwierdzilo réwniez, ze
warto$¢ dowodowa sprawozdania jest watpliwa, poniewaz w sprawozdaniu celowo pomija si¢ okolicznosci
faktyczne, elementy i wnioski, ktore bylyby sprzeczne z cze$ciowym celem, dla ktérego zostato przygotowane, lub
go ostabily.

Po drugie, ERC argumentowal, ze art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawowego wydaje si¢ niezgodny
z Porozumieniem antydumpingowym WTO (,porozumienie antydumpingowe WTO”). ERC twierdzil, ze w art. 2.2
porozumienia antydumpingowego WTO nie ma odniesienia do pojecia ,znaczacych zakldcent” i nie zezwala si¢ na
konstruowanie warto$ci normalnej z wykorzystaniem danych z odpowiedniego reprezentatywnego kraju ani cen
miedzynarodowych. W szczegdlnosci w art. 2.2 WTO do konstruowania wartosci normalnej zezwala si¢ jedynie na
wykorzystanie kosztu produkcji w kraju pochodzenia powigkszonego o odpowiednig kwote kosztéw
administracyjnych, kosztow sprzedazy i kosztéw ogdlnych oraz zyskow.

Po trzecie, zdaniem ERC art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawowego wydaje si¢ niezgodny z art. 2.2.1.1
porozumienia antydumpingowego WTO i z wykladnig Organu Apelacyjnego przedstawiong w sprawie UE —
Biodiesel (Argentyna) (DS473) (zwang dalej sprawa ,UE — Biodiesel”), w ktérej stwierdzono, Ze przy obliczaniu
konstruowanych warto$ci normalnych organy prowadzace dochodzenie musza stosowaé koszty produktu
faktycznie poniesione przez producentéw lub eksporteréw. W zwigzku z tym ERC zwrdcit si¢ do Komisji
o zaakceptowanie cen i kosztéw krajowych zgloszonych przez wspétpracujacych chiniskich eksporterow.

W odniesieniu do uwag ERC dotyczacych nieobiektywnosci i stronniczoéci sprawozdania Komisja zauwaza, ze
sprawozdanie jest kompleksowym dokumentem opartym na obszernych obiektywnych dowodach, w tym
przepisach ustawowych i wykonawczych oraz innych oficjalnych dokumentach programowych opublikowanych
przez rzad ChRL, sprawozdaniach oséb trzecich sporzadzonych przez organizacje migdzynarodowe, badaniach
akademickich i artykulach naukowcéw oraz innych wiarygodnych niezaleznych Zrédlach. Sprawozdanie bylo
dostepne publicznie od grudnia 2017 r., tak aby kazda zainteresowana strona miala wystarczajaca mozliwosé
obalenia, uzupelnienia lub przedstawienia uwag do niego i dowoddw, na ktérych je oparto. Od tego czasu Komisja
dokonata przegladu sprawozdania i opublikowala jego zaktualizowang wersje w kwietniu 2024 r. Komisja zauwaza,
ze ERC nie przedstawil Zadnych argumentéw podwazajacych tre$¢ i dowody zawarte w sprawozdaniu. W zwigzku
z tym argument ten odrzucono.

Komisja uznaje ponadto, ze przepisy art. 2 ust. 6a s3 w pelni zgodne z zobowiazaniami Unii Europejskiej w ramach
WTO i z orzecznictwem przywolywanym przez ERC. Na wstepie Komisja zauwaza, ze sprawozdanie WTO
w sprawie UE — Biodiesel nie dotyczylo stosowania art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawowego, lecz przepisu
szczegOlowego art. 2 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego. W kazdym razie prawo WTO, zgodnie z wyktadnig
zespolu orzekajacego WTO i Organu Apelacyjnego w sprawie UE — Biodiesel, zezwala na wykorzystanie danych
z panstwa trzeciego, odpowiednio dostosowanych, jezeli takie dostosowanie jest konieczne i uzasadnione. Istnienie
znaczgcych zakl6cen sprawia, Ze koszty i ceny w kraju wywozu nie s3 wlasciwe do celow konstrukeji wartosci
normalnej. W tych okoliczno$ciach w art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawowego przewidziano konstrukcje
kosztéw produkcji i sprzedazy na podstawie nieznieksztalconych cen lub wartosci odniesienia, uwzgledniajac te
w odpowiednim reprezentatywnym kraju o podobnym poziomie rozwoju co kraj wywozu. W zwigzku z tym
Komisja odrzucita ten argument ERC.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/1505/0j
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3.1.2.2. Kraj reprezentatywny

(32) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen przedsigbiorstwo Aditya Birla zakwestionowalo decyzje Komisji
o wykorzystaniu Malezji jako Zrédla nieznieksztalconej wartosci odniesienia dla epichlorohydryny (ECH) i sody
kaustycznej, podczas gdy Tajlandia zostala wybrana jako Zrédlo dla wszystkich pozostatych czynnikéw produkdji,
kosztow sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych oraz zysku.

(33) Komisja wyjasnila, ze jedynie w przypadku dwéch czynnikéw produkeji, tj. ECH i sody kaustycznej, ktérych
przywéz z Chin stanowil odpowiednio 75 % i 62 % calego przywozu, Komisja ponownie wybrala Malezje,
poniewaz ceny tych dwéch czynnikéw produkeji w Tajlandii uznano za znieksztatcone. Przedsigbiorstwo Aditya
Birla nie wyjasnito w swoich uwagach, dlaczego miatoby to stanowi¢ blad w ocenie, w zwigzku z czym uwaga ta
zostala odrzucona.

(34) Po ujawnieniu ostatecznych ustalenl przedsiebiorstwo Aditya Birla ponownie wyrazito swoje obawy dotyczace tego,
ze Malezj¢ wykorzystano jako odpowiednie zrodlo wartosci odniesienia dla ECH i sody kaustycznej, a Tajlandig
w odniesieniu do pozostatych czynnikéw produkeji, kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych
oraz zyskéw. Przedsigbiorstwo Aditya Birla stwierdzilto, ze Komisja popelnita blad prawny, wykorzystujac dwa kraje
do ustalenia nieznieksztalconych wartosci odniesienia, co uniewaznia wyniki calego dochodzenia. Innymi stowy,
przedsigbiorstwo to argumentowalo, ze jezeli w odniesieniu do niektérych czynnikéw produkeji nalezato
wykorzysta¢ Malezj¢, oznacza to, ze ,gtéwny kraj reprezentatywny” (tj. Tajlandia) nie byt wlasciwym wyborem.

(35) Przedsigbiorstwo Aditya Birla odniosto si¢ do orzecznictwa dotyczgcego art. 2 ust. 5 lit. a) nieobowiazujgcego juz
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 242388 () w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach
dumpingowych lub subsydiowanych, ktére przewidywalo metodyke majacg zastosowanie do panstw
nieposiadajacych gospodarki rynkowej (%) (). Ponadto przedsigbiorstwo to odwotlalo si¢ do sprawy T-326/21,
w ktérej Trybunal potwierdzit obowigzek Komisji uwzglednienia wszystkich istotnych i waznych informacji przy
stwierdzaniu adekwatnosci wybranego kraju oraz podkresli, ze informacje te nalezy zbadaé z nalezyta
staranno$cia, aby zapewni¢ wlasciwe i uzasadnione okreSlenie warto$ci normalnej produktu objetego
dochodzeniem (°). Na tej podstawie przedsigbiorstwo Aditya Birla stwierdzilo, ze Komisja powinna albo wybraé
inny kraj reprezentatywny, albo zakonczy¢ obecne dochodzenie i wszcza¢ nowe.

(36) Komisja odrzucila argument Aditya Birla. Przedsi¢biorstwo Aditya Birla nie wyjasnilo, dlaczego art. 2 ust. 6a
rozporzadzenia podstawowego nie pozwala na wykorzystanie drugiego kraju do ustalenia wartosci odniesienia
niektérych czynnikéw produkeji, jezeli Komisja uznala, ze s3 one najbardziej odpowiednie w konkretnym
przypadku. Orzecznictwo, na ktére powoluje si¢ Aditya Birla, jest albo nieistotne, albo nie uzasadnia jej
twierdzenia. W rzeczywistosci dwie sprawy z lat 90. XX wieku, na ktére powoluje si¢ przedsigbiorstwo, dotycza
art. 2 ust. 5 lit. a) rozporzadzenia (EWG) nr 242388 w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach
dumpingowych lub subsydiowanych oraz metodyki majacej wéwczas zastosowanie do krajéw nieposiadajgcych
gospodarki rynkowej. Ponadto Komisja w pelni zastosowala si¢ do standardu ustalonego przez Trybunal w sprawie
T-326/21: dokladnie zbadala wszystkie istotne i wazne informacje w celu wyboru reprezentatywnego kraju oraz
dzialala z nalezyta starannoscia, aby zapewnié, by warto$¢ normalna produktu objetego dochodzeniem zostala
okre$lona w spos6b wlaiciwy i uzasadniony. Ponadto czasami zdarza sie, ze wybrany odpowiedni reprezentatywny
kraj moze nie by¢ odpowiedni dla kazdego czynnika produkcji. W zwigzku z tym, jezeli przyjaé by argument
przedsigbiorstwa Aditya Birla, art. 2 ust. 6a i cala metodyka znaczacych zaktécen nie mialyby zastosowania w wielu
przypadkach. Ponadto w argumencie pominigto fakt, ze wykaz zrodel w art. 2 ust. 6a lit. a) akapit drugi nie jest
wyczerpujacy oraz zgodnie z tiret pierwszym przepisu nie ma obowigzku wyboru tylko jednego odpowiedniego
reprezentatywnego kraju. Przepis zawiera raczej wytyczne dotyczgce wyboru, jezeli dostepne sg rozne odpowiednie
reprezentatywne kraje. Nie ma to miejsca w tej sprawie, poniewaz Tajlandia byla wyraznie nieodpowiednia
w przypadku ECH — kwestia ta nie zostala nawet zakwestionowana przez Aditya Birla.

() Council Regulation (EEC) No 2423/88 of 11 July 1988 on protection against dumped or subsidized imports from countries not
members of the European Economic Community (Dz.U. L 209 z 2.8.1988, s. 1, ELL: http:|/data.europa.eu/elifreg/1988/2423/oj).

() Sprawa C-16/90 Detlef Nolle, dzialajacy pod nazwa ,Eugen Nolle”’/Hauptzollamt Bremen-Freihafen, 22 pazdziernika 1991 r,
ECLLEU:C:1991:402, pkt 13.

() Sprawa C-26/96 Rotexchemie International Handels GmbH & Co./Hauptzollamt Hamburg-Waltershof, 29 maja 1997 r,
ECLLEU:C:1997:261, pkt 23.

(") Sprawa T-326/21, Guangdong Haomei New Materials i Guangdong King Metal Light Alloy Technology/Komisja, 21 czerwca 2023 r.,
ECLLEU:T:2023:347, pkt 128.
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3.1.2.3. Nieznieksztalcone koszty i warto$ci odniesienia

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen przedsigbiorstwo Jiangsu Sanmu zauwazylo, Ze Komisja wykorzystala
przywéz ,wodorotlenku sodu (sody kaustycznej): w roztworze wodnym (tlug sodowy lub ciekla soda kaustyczna)”
z Malezji zgloszony w GTA jako ceng odniesienia dla sody kaustycznej. Jiangsu Sanmu argumentowalo, ze cena ta
nie odzwierciedla dokladnie dwoch gatunkéw sody kaustycznej (o stezeniu 32 % i 50 %) wykorzystywanych
w procesie produkgji zywic epoksydowych. W zamian przedsigbiorstwo to zaproponowato wykorzystanie Sredniej
miedzynarodowych cen odniesienia pochodzacych ze Zrédel branzowych Opis’ Chemical Market Analytics (*!)
(-CMA”), podmiotu powigzanego z Dow Jones, oraz Argus Chemical Market Reports (') (,Argus”), ktére podaja
ceny CFR (koszt i fracht) dla produktu klasy 100 %, tj. sody kaustycznej w postaci stalej, w Azji Poludniowo-
Wschodniej. Cene réznych klas sody kaustycznej uzyskuje si¢ nastepnie poprzez pomnozenie ceny klasy 100 %
przez procent stezenia. Wedlug tej metody ceny klas 32 % i 50 % wynosza odpowiednio 0,98 CNY/kg i 1,53
CNY/kg.

W motywie 139 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych Komisja uznala, ze baza danych GTA zawiera ceng
mieszanki réznych gatunkéw sody kaustycznej, a nie dokladne wartosci odniesienia konkretnych gatunkéw
stosowanych przez producentéw eksportujacych. Wobec braku dokladniejszych danych alternatywnych na tym
etapiec Komisja postanowila jednak oprze¢ si¢ na bazie danych GTA. Metoda zaproponowana przez
przedsigbiorstwo Jiangsu Sanmu miala t¢ zalete, Ze ceny ustalano na podstawie stezenia, przy uzyciu wartoSci
odniesienia uznanych w sektorze chemicznym, ktére zapewniajg niemal identyczne dane dotyczace sody
kaustycznej. W rezultacie Komisja skorygowata marginesy dumpingu wszystkich chifiskich producentéw objetych
proba na podstawie warto$ci odniesienia okreslonych w motywie 37.

Poniewaz podane ceny byly cenami CFR (koszt i fracht), a nie cenami CIF (koszt, ubezpieczenie, fracht) stosowanymi
do obliczenia warto$ci normalnej, Komisja dokonata korekty z tytulu ubezpieczenia. Wedtug publicznie dostepnych
zrodel skladki na ubezpieczenie morskiego przewozu towaréw wynoszg zazwyczaj od 0,2 % do 2 % wartosci
przesyki (), w zaleznosci od rodzaju towaréw. Zweryfikowane dane od producentéw eksportujacych objetych
proba wskazujg, ze koszty ubezpieczenia transportu zywic epoksydowych wynosity od 0,1 % do 0,5 % wartosci
przesylki. Biorac pod uwagg, ze soda kaustyczna jest bardziej niebezpieczna w transporcie niz zywice epoksydowe,
Komisja dodata 1 % sktadki ubezpieczeniowej do wartosci CFR, aby uzyskaé ostateczne warto$ci odniesienia dla
sody kaustycznej na poziomie CIF. Stawka ta miesci si¢ w zakresie obserwowanym w branzy i odzwierciedla
zwickszone ryzyko zwigzane z transportem zracej substancji chemicznej, takiej jak soda kaustyczna, ktora wymaga
wzmozonych $rodkow bezpieczenistwa i bardziej rygorystycznych procedur postgpowania. Sktadka w wysokosci
1 % stanowi zatem ostrozng, ale rozsagdng warto$¢ $rednig, ktéra zapewnia sprawiedliwe i dostosowane do ryzyka
poréwnanie, a jednocze$nie pozwala uniknaé przeszacowania.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen przedsigbiorstwo Sinochem argumentowalo, ze Komisja zawyzyla skladke
ubezpieczeniowg za transport sody kaustycznej. Twierdzito ono, ze nawet jesli soda kaustyczna jest bardziej
niebezpieczna niz zywice epoksydowe, to sam ten fakt nie uzasadnia wyzszej skladki ubezpieczeniowej.
Przedsigbiorstwo Sinochem utrzymywalo, ze skladka stosowana w przypadku sody kaustycznej powinna by¢ taka
sama jak w przypadku zywic epoksydowych, poniewaz soda kaustyczna jest surowcem wykorzystywanym do
produkgji zywic epoksydowych.

Przedsigbiorstwo Sinochem nie przedstawito jednak zadnych dowodéw na poparcie twierdzenia, ze mimo iz soda
kaustyczna jest bardziej niebezpieczna niz zywica epoksydowa, koszty ubezpieczenia transportu obu produktéw sg
takie same. Powszechnie wiadomo réwniez, ze surowce moga mie inne wlasciwosci fizykochemiczne, takie jak
dzialanie korozyjne, w poréwnaniu z produktami koficowymi, a silniejsze dzialanie korozyjne moze wigzac si¢
z wyzsza sktadka ubezpieczeniows (™). Z tego powodu argument zostaje odrzucony.

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen przedsigbiorstwo Sanmu zakwestionowalo zaproponowang przez Komisje
warto$¢ odniesienia kosztéw pracy dla Tajlandii (wynoszaca 10,2 % wynagrodzenia godzinowego), na ktdrg sktada
si¢ 5,2 % oplat ponoszonych przez pracodawce i 5 % oplat ponoszonych przez pracownika. Sanmu zgodzilo si¢, ze
oplaty dla pracodawcy wynosza rzeczywiscie 5,2 %, ale argumentowalo, ze dodatkowe oplaty ponoszone przez
pracownika nie s pokrywane przez pracodawce i w zwigzku z tym nie powinny by¢ uwzgledniane przy obliczaniu
nieznieksztalconej wartosci odniesienia dla kosztéw pracy.

") https://cma.opisnet.com/?utm_term=&utm_campaign=&utm_source=adwords&utm_medium=ppc&gad_source=1.
https:/[view.argusmedia.com/chemicals-market-reports.html.

https
https:/[traderiskguaranty.com/trgpeak/top-5-impact-insurance-costs.

/
Il
| [freightinsurancecoverage.com/process/marine-cargo-insurance-cost.
1/
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Komisja zgodzita si¢ uwzgledni¢ wylacznie oplaty socjalne ponoszone bezposrednio przez pracodawce (tj. 5,2 %)
i odpowiednio skorygowata obliczenia nieznieksztalconej wartosci odniesienia dla kosztow pracy.

Po ujawnieniu tymczasowych ustalefi Sanmu powtdrzylo swoja uwage zawarta w motywie 146 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, zgodnie z ktérg zalozenie dotyczace 40-godzinnego tygodnia pracy zaniza
rzeczywisty czas pracy, ktéry powinien uwzglednia¢ réwniez nadgodziny. Na poparcie tego twierdzenia Sanmu
odwotalo si¢ do bazy danych statystycznych Migdzynarodowej Organizacji Pracy, a dokladniej do zbioru danych
,Badanie sily roboczej”, dotyczgcego sektora produkcyjnego w Tajlandii (). Wedlug tego zrédla Sredni tygodniowy
czas pracy w sektorze produkcyjnym w Tajlandii powinien wynosi¢ 47,2 godziny.

Komisja uwzglednila udokumentowane dowody przedstawione przez Sanmu i zmienita obliczenia
nieznieksztalconej warto$ci odniesienia dla kosztéw pracy, przyjmujac 47,2 godziny tygodniowo w przypadku
Tajlandii.

W wyniku zmian oméwionych w motywach 43 i 45 zmieniona warto$¢ odniesienia dla kosztéw pracy wynosi
15,01 CNY/godz.

Przedsigbiorstwo Sanmu twierdzilo réwniez, ze ustalona przez Komisj¢ nieznieksztalcona warto$¢ odniesienia dla
energii elektrycznej obejmowala 7 % VAT (*). Sanmu zauwazylo, ze w Tajlandii uzytkownicy przemystowi
otrzymuja pelny zwrot podatku VAT, a przedsigbiorstwa moga ubiega si¢ o zwrot podatku VAT zaplaconego od
czynnikéw produkgji (V7). Z tego powodu Sanmu zwrdcito si¢ do Komisji o odliczenie 7 % VAT od nieznieksztalconej
warto$ci odniesienia dotyczacej energii elektrycznej.

Komisja odrzucila ten argument. Powszechnie wiadomo, ze ceny energii elektrycznej w Tajlandii sa podawane bez
VAT. Twierdzenie przedsigbiorstwa Sanmu opiera si¢ na nieprawidtowych informacjach, ktére prawdopodobnie
wynikaja z blednego tlumaczenia na jezyk angielski. Na oficjalnych stronach internetowych obu panistwowych
dostawcow energii elektrycznej — Metropolitan Electricity Authority (MEA) i Provincial Electricity Authority (PEA) —
oraz Komisji Regulacji Energetyki (ERC) wyraZnie zaznaczono, ze podane taryfy nie zawierajg VAT. Strony te
stanowig wiarygodne Zrédlo informacji na temat cen energii elektrycznej w Tajlandii. Na tych stronach
internetowych widnieje wyrazna informacja o wylaczeniu podatku VAT, ktdra jest publicznie dostgpna.

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen przedsigbiorstwo Sanmu twierdzilo, ze ustalajac nieznieksztalcong warto$é
odniesienia dla energii elektrycznej w Tajlandii, Komisja nie uzasadnila wyboru taryfy nr 4 (4. ,duze
przedsigbiorstwa $wiadczace ustugi o charakterze ogélnym”) zgodnie z odpowiednim rozporzadzeniem
tajlandzkim, odpowiadajgcej najwigkszemu zuzyciu energii (Srednie zuzycie energii przekraczajace 250 000 kWh
miesigcznie) i wyzszej podstawowej cenie energii elektrycznej. Przedsigbiorstwo Sanmu zwrécito sie do Komisji
o zastosowanie najbardziej odpowiedniego przedzialu zuzycia energii elektrycznej jako punktu odniesienia na
podstawie zweryfikowanych wielko$ci zuzycia tajlandzkiego przedsigbiorstwa objetego proba, Aditya Birla
Chemicals (Thailand) Co., Ltd.

Opierajgc si¢ na informacjach dostepnych w aktach sprawy, Komisja stwierdzita, ze wlasciwe jest zaklasyfikowanie
producentéw zywic epoksydowych do przedzialu odbiorcéw ,duze przedsigbiorstwa $wiadczace ustugi
o charakterze ogélnym”. Zuzycie energii elektrycznej przez wszystkich producentéw eksportujacych objetych
probg w Chinach w okresie objetym dochodzeniem (,0D”) potwierdzito bowiem, ze wybdr taryfy nr 4, tj. ,duze
przedsigbiorstwa §wiadczace ustugi o charakterze ogdlnym”, jest wlasciwy.

Po wujawnieniu ostatecznych ustalen grupa Sinochem zakwestionowala zastosowanie poziomu napigcia
,4.2.3: 22 kV” do obliczenia kosztéw energii elektrycznej, powotujac si¢ na dowody przedstawione juz podczas
weryfikacji, Ze jej producenci eksportujacy sa podiaczeni do sieci 110 kV. Grupa Sinochem zwrdcila si¢ o zmiang
i zastosowanie zamiast tego poziomu napiecia ,4.2.1: 69 kV i powyzej”.

Komisja przyjela ten wniosek i odpowiednio skorygowala warto$¢ odniesienia dla energii elektrycznej dla
odpowiednich producentéw eksportujacych.

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen przedsigbiorstwo Sanmu wykryto blad pisarski w obliczeniach $redniej
wazonej stawki za energie elektryczng (THB/CNY za kWh).

(") MOP, baza danych statystycznych dotyczacych sily roboczej, ,Mean weekhour actual worked per employment person by sex and

economic activity — Annual”, Tajlandia (https://rshiny.ilo.org/dataexplorer35/?lang=en&segment=indicator&id=HOW_TEMP_SEX_E
CO_NB_A&ref_area=THA).

(*%) Tajlandzka Rada ds. Inwestycji (https:/[www.boi.go.th/index.php?page=utility_costs&utm).

(") PwC, ,Tajlandia; Osoby prawne — inne podatki” (https://taxsummaries.pwc.com/thailand/corporate/other-taxes?utm).

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/1505/0j


https://rshiny.ilo.org/dataexplorer35/?lang=en&segment=indicator&id=HOW_TEMP_SEX_ECO_NB_A&ref_area=THA
https://rshiny.ilo.org/dataexplorer35/?lang=en&segment=indicator&id=HOW_TEMP_SEX_ECO_NB_A&ref_area=THA
https://www.boi.go.th/index.php?page=utility_costs&utm
https://taxsummaries.pwc.com/thailand/corporate/other-taxes?utm

Dz.U. L z 28.7.2025

PL

(54)

(55)
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W nastgpstwie uwag przedstawionych przez Sanmu oraz po skorygowaniu obliczen Komisja postanowila
wykorzystaé szczegélowe dane dotyczace zuzycia energii elektrycznej przekazane przez wszystkich producentéow
eksportujgcych objetych proba. Zamiast stosowaé ogdlna Srednig wazona, Komisja ustalita dla poszczegdlnych
przedsigbiorstw indywidualng warto$¢ odniesienia dla stawki za energi¢ elektryczng. W przypadku kazdego
producenta eksportujgcego objetego prébg warto$¢ odniesienia obliczono na podstawie jego szczytowego
i pozaszczytowego zuzycia energii elektrycznej, o ile dane takie byly dostepne. Nastepnie zgloszone zuzycie
przypisano odpowiednio do obowiazujacych stawek szczytowych i pozaszczytowych. W przypadkach, w ktérych
producent nie dokonat rozréznienia miedzy zuzyciem szczytowym i pozaszczytowym, Komisja zastosowala stawke
szczytows, zakladajac, ze dany producent eksportujacy nie mial dostgpu do stawki pozaszczytowej.

Ponadto Komisja postanowita uwzgledni¢ w warto$ci odniesienia dla stawki za energie elektryczng zaréwno oplate
z tytulu zapotrzebowania, jak i oplate za usluge, aby w pelni odzwierciedli¢ koszt energii elektrycznej
w reprezentatywnym kraju. Oplate za usluge wyrazono jako stala kwote miesigczna, a oplate z tytulu
zapotrzebowania ustalono w kW na podstawie ostroznych obliczefi zapotrzebowania na energie elektryczng.
Ustalono jg poprzez podzielenie catkowitej energii zuzytej w godzinach szczytu przez liczbe godzin produkgji.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalefi grupa Sinochem zakwestionowala metod¢ przypisania przez Komisje
poszczegblnym przedsigbiorstwom kategorii energii elektrycznej zuzywanej w godzinach szczytu i poza godzinami
szczytu oraz zwrdcila si¢ o zmiang klasyfikacji niektérych kategorii.

Komisja przyjela ten wniosek i zmienila kategorie energii elektrycznej w uzasadnionych przypadkach.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalei przedsigbiorstwo Sanmu i grupa Sinochem zakwestionowaly fakt, ze Komisja
uznala za szczytowe zuzycie energii elektrycznej cale zuzycie energii elektrycznej przedsigbiorstw, w ktorym nie
dokonano rozrdznienia miedzy zuzyciem w godzinach szczytu a zuzyciem poza godzinami szczytu.
Przedsigbiorstwo Sanmu argumentowalo, ze dostgpne s3 publiczne informacje dotyczace godzin szczytu
przekazane przez Tajlandzka Rade Inwestycji (). Z drugiej strony grupa Sinochem zaproponowala, aby
w odniesieniu do przedsigbiorstwa, ktdre nie przekazalo tych informacji, zastosowal Srednig warto$¢ zuzycia
energii elektrycznej w godzinach szczytu i poza godzinami szczytu na podstawie danych przedsiebiorstw
nalezacych do grupy, ktére przekazaly te informacje.

Komisja zbadala to twierdzenie i zgodzila si¢, ze biorgc pod uwage ciagly, calodobowy charakter procesu
produkcyjnego, uzasadnione jest przypisanie zuzycia energii elektrycznej zgodnie z taryfa wielostrefowa (taryfa
TOU). Harmonogram godzin szczytu w systemie TOU jest publikowany przez metropolitalny urzad ds. energii
elektrycznej ('), ktéra okresla godziny szczytu jako okres od 9:00 do 22:00, od poniedzialku do piatku. Odpowiada
to 13 godzinom dziennie przez pie¢ dni w tygodniu, czyli okolo 38,7 % catkowitej liczby godzin w tygodniu.

W zwigzku z tym przedsigbiorstwom, ktére nie przedstawily podzialu zuzycia energii elektrycznej wedlug okresow,
Komisja przypisala 38,7 % catkowitego zuzycia energii elektrycznej jako zuzycie szczytowe. Udzial ten jest bardzo
zblizony do udziatu szczytowego zuzycia zgloszonego przez przedsigbiorstwa, ktére przedtozyly szczegétowe dane
dotyczace zuzycia.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen grupa Sinochem zakwestionowala metode obliczenia zapotrzebowania
szczytowego zastosowang przez Komisje. Wedlug grupy Sinochem zapotrzebowanie szczytowe powinno zostaé
obliczone na podstawie rzeczywistych danych respondentéw, a nie szacunkowo zgodnie z metoda wyjasniona
W motywie 62.

Komisja ustalila zapotrzebowanie szczytowe w kW (tj. najwyzsze zapotrzebowanie na energie elektryczng w danym
momencie) jako calkowite szczytowe zuzycie podzielone przez $rednig liczbe godzin pracy w godzinach szczytu.
W celu obliczenia szczytowego zuzycia Komisja oparla si¢ na danych przekazanych przez respondentéw lub,
w przypadku przedsigbiorstw, ktére nie rozréznialy zuzycia w godzinach szczytu i poza szczytem, zastosowala
metode przypisania przedstawiong w motywie 59. Komisja uznala te metode za prawidlows i sp6jna w odniesieniu
do wszystkich przedsi¢biorstw. Argument ten zostal zatem odrzucony.

Na podstawie uwag oméwionych w motywach 49-59 Komisja ponownie obliczyla wartos¢ odniesienia dla energii
elektrycznej indywidualnie dla kazdego producenta eksportujacego.

(%) https:/fwww.boi.go.th/index.php?page=utility_costs.
(**) https://www.mea.or.th/en/our-services|tariff-calculation/other/-LDELdOY7 3W 3K.
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(64) Po dodatkowym ujawnieniu ostatecznych ustalert przedsigbiorstwo Sinochem wyjasnito swoje twierdzenie opisane
w motywie 61 dotyczace zuzycia energii elektrycznej (w kWh) do okreslenia oplaty z tytulu zapotrzebowania.
Komisja przeanalizowala argument i stwierdzila, Ze jego przyjecie nie mialoby wplywu na margines dumpingu
grupy Sinochem. W zwigzku z tym uwaga byla bezzasadna.

(65) Podobnie jak w motywie 47, przedsiebiorstwo Sanmu zapytalo, czy nieznieksztalcona warto$¢ odniesienia dla gazu
ziemnego ustalona przez Komisje obejmuje 7 % VAT.

(66) Komisja obliczyta nieznieksztalcong warto$¢ odniesienia dla gazu ziemnego na podstawie danych dotyczacych
zuzycia przekazanych przez tajlandzkie Ministerstwo Energii (). Komisja podzielita catkowita warto$¢ gazu
ziemnego zuzytego w Tajlandii w 2023 r. przez odpowiadajacy jej catkowity ilos¢. Uzyskana warto$¢ jednostkowa
nie obejmowata VAT. W zwigzku z powyzszym Komisja odrzucita ten argument.

(67) Po ujawnieniu tymczasowych ustaleni przedsigbiorstwo Sanmu ponowito wniosek o dostep do pelnego zestawu
sprawozdan finansowych przedsigbiorstwa wybranego do ustalenia nieznieksztalconej wartosci kosztéw sprzedazy,
kosztéw ogdlnych i administracyjnych oraz zysku w Tajlandii (Aditya Birla). Przedsi¢biorstwo Sanmu twierdzilo, ze
rachunki zyskéw i strat za lata 2023 i 2024 nie zawieraly zadnych towarzyszacych im informacji dodatkowych ani
wyjasnief, co uniemozliwilo stronom zrozumienie sposobu obliczenia kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych
i administracyjnych. W szczegdlnosci przedsigbiorstwo Sanmu stwierdzilo, ze Komisja powinna odliczy¢ od
kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych wszystkie koszty sprzedazy bezposredniej, takie jak
koszty transportu, prowizje itp.

(68) Komisja zwrdcila si¢ do przedsicbiorstwa Aditya Birla o zgode na wykorzystanie kosztéw transportu zgloszonych
w kwestionariuszu dla eksporteréw i odjecie tych kosztéw od obliczonych kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych
i administracyjnych, i uzyskala taka zgode. Komisja zmienita zatem nieznieksztalcong i odpowiednig stawke
kosztéw sprzedazy, kosztow ogélnych i administracyjnych stosowang przy ustalaniu warto$ci normalnej z 18,0 %
na 12,6 %.

3.1.2.4. Koszty produkcji — inne uwagi

(69) Po ujawnieniu wstepnych ustalert przedsigbiorstwo Jiangsu Ruiheng twierdzilo, Ze Komisja zawyzyla koszty ogdlne
wykorzystane do obliczenia marginesu dumpingu. W szczegdlnosci przedsigbiorstwo to argumentowalo, zZe
Komisja przypisala pelne koszty ogdlne zwigzane z poprzednimi etapami produkcji do zywic epoksydowych,
zamiast rozdzieli je proporcjonalnie do rzeczywistego zuzycia potrzebnego do produkcji zywic epoksydowych.

(70)  Whbrew twierdzeniom przedsi¢biorstwa Jiangsu Ruiheng Komisja przypisala koszty ogélne poniesione na kazdym
etapie procesu zintegrowanego pionowo proporcjonalnie do produktéw wykorzystanych do produkcji zywic
epoksydowych, zapewniajac dokladny podzial kosztéw bez ich przeszacowania. Oceng¢ te przeprowadzono
podczas wizyty weryfikacyjnej na miejscu we wspolpracy z przedsigbiorstwem, a uzyskany koszt wykorzystano do
obliczenia marginesu dumpingu bez dalszych zmian. W zwiazku z tym argument ten odrzucono.

(71) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen JKYC twierdzilo, Ze jeden z rodzajéw produktu, w odniesieniu do ktérego
blednie zglosito koszt wytworzenia, nie byl produktem objetym postepowaniem i nie byl wywozony do Unii.
W zwigzku z tym JKYC zwrécilo sie do Komisji o ponowne obliczenie marginesu dumpingu z wylaczeniem tego
rodzaju produktu.

(72) Po przeanalizowaniu zweryfikowanych danych dotyczacych kosztéw wytworzenia wykorzystanych do ustalenia
tymczasowego marginesu dumpingu Komisja potwierdzila, ze jeden rodzaj produktu nie spelnia definicji produktu

objetego postgpowaniem. W zwiazku z tym Komisja ponownie obliczyla margines dumpingu z wylaczeniem tego
rodzaju produktu.

3.1.2.5. Wniosek dotyczacy warto$ci normalnej
(73) Komisja odniosta si¢ przede wszystkim do uwag dotyczacych wartosci normalnej i w stosownych przypadkach

zmienita swoje ustalenia, jak opisano powyzej. Pozostale ustalenia zawarte w sekcji 3.1.2 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych zostajg potwierdzone.

3.1.3. Cena eksportowa oraz poréwnanie

(74) Wobec braku uwag ustalenia dotyczace ceny eksportowej i poréwnania zawarte w rozporzadzeniu w sprawie cet
tymczasowych zostaja potwierdzone.

(*) https://www.eppo.go.th/index.php/en/en-energystatistics/energy-economy-static.
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3.1.4.  Marginesy dumpingu

Jak opisano w sekcji 3.1.2, w nastgpstwie argumentéw przedstawionych przez zainteresowane strony Komisja
dokonata przegladu margineséw dumpingu.

Ostateczne marginesy dumpingu, wyrazone jako warto$¢ procentowa ceny CIF (koszt, ubezpieczenie, fracht) na
granicy Unii przed ocleniem, sg nastepujace:

Przedsigbiorstwo Ostateczny margines dumpingu (%)
Jiangsu Sanmu Group Co., Ltd. 17,3
Grupa Sinochem, skladajaca si¢ z 33,0

— Jiangsu Ruiheng New Material Technology Co., Ltd.
— Nantong Xingchen Synthetic Material Co., Ltd.
— Jiangsu Kumho Yangnong Chemical Co., Ltd

Pozostale przedsigbiorstwa wspdlpracujace 23,0
Caly pozostaly przywéz pochodzacy z Chin 33,0
3.2. Republika Korei

3.2.1.  Warto$ normalna

Po ujawnieniu tymczasowych ustaleni skarzacy stwierdzil, ze dwaj producenci eksportujacy z Korei objeci préba,
ktérzy wedtug szacunkéw skarzacego reprezentuja 85-95 % produkcji zywic epoksydowych w Korei, podali
nieprawdziwe informacje dotyczace Zrédta dostaw epichlorohydryny (,ECH"). Biorgc pod uwage, ze 28-32 % ECH
wykorzystywanej w Korei do produkcji zywic epoksydowych jest przywozone z Chin, a eksporterzy dokonujacy
tego przywozu sg odpowiedzialni za produkcje prawie wszystkich zywic epoksydowych w Korei, matematycznie
bylo nieprawdopodobne, aby producenci eksportujacy objeci probg unikneli stosowania chifiskiej ECH.

Skarzacy stwierdzil ponadto, ze warto$¢ normalna w Korei nie powinna by¢ oparta na cenach krajowych, ktére
zostaly znacznie zanizone z powodu zaktécert wywolanych przez Chiny, co doprowadzito do szczegdlnej sytuacji
rynkowej w Korei w rozumieniu art. 2 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego. W zwigzku z tym warto$¢ normalna
powinna zostal skonstruowana na podstawie kosztéw, a cena ECH w Korei powinna zostaé zastgpiona
odpowiednia wartoscig odniesienia. Skarzacy zaproponowal wykorzystanie ceny ECH z Ameryki Pétnocnej lub
Europy Zachodniej.

Komisja potwierdzita, ze w wyniku weryfikacji transakeji zakupu surowcéw, w tym ustalenia krajow pochodzenia
towardw, stwierdzita, ze Chiny nie sg gléwnym Zrédlem dostaw ECH dla dwoch eksporteréw objetych proba.
Ponadto Komisja stwierdzita, ze cena zakupu ECH z Chin byla zgodna ze $rednig ceng zakupu eksporteréw w OD,
w tym ceng zakupu eksporteréw z réznych krajow pochodzenia innych niz Chiny, takich jak Unia Europejska.

Jesli chodzi o twierdzenie dotyczace istnienia szczegdlnej sytuacji rynkowej, Komisja zauwazyla, ze to nie Chiny byly
gléwnym $wiatowym eksporterem ECH, lecz Tajlandia, ktéra w okresie objetym dochodzeniem wyeksportowata
ponad 108 000 MT, w poréwnaniu z 58 000 MT wyeksportowanych przez Chiny. Tajlandia byla réwniez gtéwnym
eksporterem w regionie Azji. Ponadto $rednia cena eksportowa ECH w Tajlandii miescita si¢ w tym samym
przedziale co w Chinach. W zwigzku z tym zaréwno Chiny, jak i Tajlandia, biorgc pod uwage ich moce
produkeyjne i strategie eksportowe, prawdopodobnie odegraly kluczowa role w ksztaltowaniu cen ECH w calym
regionie azjatyckim. Dodatkowo na ceny ECH w Azji moglo wplywaé wiele innych czynnikéw, w tym popyt ze
strony sektoréw przemystowych, takich jak sektor budownictwa i produkcji powlok (*!). Poza tym do utrzymania
konkurencyjnych cen mogta przyczynic si¢ intensywna konkurencja miedzy producentami w regionie. W zwiazku
z tym przypisywanie poziomu cen ECH w Korei wylacznie przywozowi z Chin moze nie odzwierciedla¢ w pelni
zozonosci dynamiki rynku w regionie azjatyckim.

(*") https:/fwww.chemanalyst.com/Pricing-data/epichlorohydrin-55.
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(81) Na tej podstawie oraz przy uwzglednieniu informacji przekazanych przez skarzacego Komisja nie mogla stwierdzic,
ze nadwyzka mocy produkcyjnych Chin w sektorze ECH spowodowala sztucznie zanizone ceny ECH na rynkach
sasiednich, w tym w Korei, ktére moglyby doprowadzi¢ do powstania szczeg6lnej sytuacji rynkowej. W zwigzku
z tym Komisja stwierdzila, ze warunki dostosowania kosztow okreslone w art. 2 ust. 3 rozporzadzenia
podstawowego nie zostaly spelnione.

(82) Odrzucajac powyzszy zarzut, Komisja potwierdzila ustalenia z rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych
dotyczace wartosci normalnej dla Korei.

3.2.2.  Cena eksportowa

(83) Wobec braku jakichkolwiek uwag motywy 207-208 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaja
potwierdzone.

3.2.3. Poréwnanie

(84) Wobec braku jakichkolwieck uwag motywy 209-214 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaja
potwierdzone.

3.2.4.  Marginesy dumpingu

(85) Wobec braku jakichkolwiek uwag motywy 215-220 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostajg

potwierdzone.
3.3. Tajwan
3.3.1.  Warto$ normalna

(86) Wobec braku jakichkolwiek uwag motyw 221 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaje niniejszym
potwierdzony.

3.3.2.  Cena eksportowa

(87) Wobec braku jakichkolwiek uwag motywy 223-224 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaja
potwierdzone.

3.3.3. Poréwnanie

(88) Po ujawnieniu tymczasowych ustalert przedsigbiorstwo Nan Ya stwierdzilo, ze warto$¢ normalna i cena eksportowa
nie s3 poréwnywalne ze wzgledu na réznice w iloSciach poszczeg6lnych zaméwien na rynku krajowym Tajwanu
i na unijnym rynku eksportowym.

(89) W trakcie dochodzenia przedsigbiorstwo Nan Ya nie przedstawito zadnych dowod6éw sugerujacych, ze istnialy rézne
poziomy handlu miedzy rynkiem krajowym a rynkiem eksportowym ani ze ilo$¢ zamdéwiona w ramach
poszczegdlnych zaméwien byla istotnym czynnikiem przy ustalaniu cen. Ponadto przedsigbiorstwo Nan Ya nie
przedstawilo Zadnych dowodéw dotyczacych rabatéw iloSciowych ani innych dowodéw potwierdzajacych
argument, ze wigksza wielko$¢ sprzedazy musiataby prowadzi¢ do obnizenia cen.

(90) W zwiazku z powyzszym Komisja odrzucita ten argument.

3.3.4.  Marginesy dumpingu

(91) Wobec braku jakichkolwiek uwag motywy 231-233 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaja
potwierdzone.

3.4. Tajlandia

(92) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen przedsigbiorstwo Aditya Birla stwierdzilo, Ze Komisja nie uwzglednila jego
uwag na etapie wcze$niejszego informowania w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych. Przedsigbiorstwo
Aditya Birla powtérzylo swoje uwagi rowniez w dwoch oddzielnych zgloszeniach na etapie ujawnienia
ostatecznych ustalen. W obu zgloszeniach powtérzono gléwnie te same argumenty, ktére zostaly juz
przedstawione po ujawnieniu tymczasowych ustalen, nie przedstawiajac nowych dowodéw, ktére moglyby zmieni¢
wnioski zawarte w ujawnieniu ostatecznych ustalen.
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Jak wyjasniono w motywie 4, dopuszczalne uwagi na etapie wczesniejszego informowania dotycza wylacznie
dokladnosci obliczen. Wskazano to réwniez w dokumentach dotyczacych wczesniejszego informowania
przekazanych zainteresowanym stronom. Uwagi na etapie wczeSniejszego informowania przedlozone przez
przedsigbiorstwo Aditya Birla wykraczaly poza ten zakres i dotyczyly kwestii, ktére powinny zosta¢ podniesione
i rozpatrzone dopiero po nalozeniu Srodkéw tymczasowych. W zwigzku z tym Komisja odrzucita ten argument.

3.4.1. Wartos¢ normalna

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen przedsi¢biorstwo Aditya Birla stwierdzilo, ze Komisja blednie zastosowala
rzeczywiste warto$ci procentowe zysku na rynku krajowym w odniesieniu do rodzajéw produktu (,PCN”), ktére
zostaly sprzedane na rynku krajowym w iloSciach nieosiggajacych progu 5 % ustalonego w art. 2 ust. 2
rozporzadzenia podstawowego, co wedlug przedsigbiorstwa Birla oznacza, Ze sprzedaz ta nie zostala uznana za
sprzedaz w ramach zwyklego obrotu handlowego. Wedlug przedsigbiorstwa Aditya Birla bylo to sprzeczne z art. 2
ust. 3 rozporzadzenia podstawowego i Komisja powinna byla zamiast tego zastosowaé marze zysku oparta na calej
sprzedazy krajowej dokonanej w ramach zwyklego obrotu handlowego, niezaleznie od odnosnego PCN.
Przedsigbiorstwo Aditya Birla powt6rzylo swoje uwagi réwniez w dwoch zgloszeniach po ujawnieniu ostatecznych
ustalefi, powtarzajac wczeSniejsze argumenty, ale nie przedstawiajagc nowych dowoddéw, ktére moglyby zmienié
wnioski zawarte w ujawnieniu ostatecznych ustalen.

Komisja zauwazyla, ze wbhrew twierdzeniom Aditya Birla wielko$¢ sprzedazy krajowej, ktora nie stanowi co najmniej
5 % wywozu tego samego typu produktu, nie jest uznawana za sprzedaz, ktéra nie odbywa si¢ w ramach zwyklego
obrotu handlowego. W rzeczywistosci art. 2 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego odnosi si¢ do ,niewystarczajgcej
sprzedazy produktu podobnego w ramach zwyklego obrotu handlowego” (pogrubienie dodano). Wszystkie
transakcje, na podstawie kt6rych ustalono rzeczywisty zysk ze sprzedazy odpowiednich PCN wykorzystanych do
ustalenia warto$ci normalnej zgodnie z art. 2 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, byly bowiem zyskowne,
a zatem zostaly zawarte w ramach zwyklego obrotu handlowego. W zwigzku z tym zalozenie, Ze Komisja
wykorzystala zysk oparty na transakcjach, ktére nie zostaly zawarte w ramach zwyklego obrotu handlowego, jest
niezgodne ze stanem faktycznym.

W uwagach przedstawionych po ujawnieniu tymczasowych ustalen przedsigbiorstwo Aditya Birla najwyrazniej
pomylito sprzedaz, ktéra nie zostala zrealizowana w ramach zwyklego obrotu handlowego (art. 2 ust. 4
rozporzadzenia podstawowego), ze sprzedaza, ktéra nie spelnila kryteriéw reprezentatywnosci okreslonych
w art. 2 ust. 2 tego rozporzadzenia. Sam fakt, ze sprzedaz zostala zrealizowana w ilo$ciach niewystarczajacych
w rozumieniu art. 2 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego, nie oznacza, ze nie zostala ona zrealizowana w ramach
zwyklego obrotu handlowego. Jak wskazano w motywie 95, odpowiednie transakcje sprzedazy, ktére zostaly
wykorzystane do obliczenia rzeczywistego zysku dla odpowiednich PCN, zostaly dokonane w ramach zwyklego
obrotu handlowego.

W odniesieniu do zarzutu, ze zysk wykorzystany do konstruowania warto$ci normalnej dla odpowiednich PCN
zostal oparty na transakcjach sprzedazy, ktére lacznie nie przekroczyly progu 5 % okreSlonego w art. 2 ust. 2
rozporzadzenia podstawowego, Komisja zauwazyla, co nastepuje.

Jezeli sprzedaz krajowa w ramach zwyklego obrotu handlowego jest niewystarczajaca (tj. jej wielko$¢ stanowi mniej
niz 5 % wielkosci sprzedazy produktu objetego postepowaniem do Unii), tak jak mialo to miejsce w przypadku
odpowiednich PCN, warto$¢ normalng mozna obliczy¢ na podstawie kosztéw produkeji w kraju pochodzenia
powigkszonych o rozsadng kwote kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych oraz zysku lub na
podstawie reprezentatywnych cen eksportowych (*). W tym aspekcie art. 2 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego
jest zgodny z przepisami art. 2.2 porozumienia antydumpingowego WTO.

W odniesieniu do kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych oraz zysku, ktére majg zostaé
wykorzystane przy konstruowaniu warto$ci normalnej zgodnie z art. 2 ust. 3, art. 2 ust. 6 rozporzadzenia
podstawowego oraz art. 2.2.2 porozumienia antydumpingowego WTO przewiduje miedzy innymi, ze kwoty
kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych oraz zysku powinny by¢ oparte na rzeczywistych
danych dotyczacych produkeji i sprzedazy produktu podobnego w zwyklym obrocie handlowym przez eksportera
lub producenta objetego dochodzeniem. Jezeli nie mozna ustali¢ takich kwot, przewidziano trzy alternatywne
sposoby ich uzyskania.

(*) Zob. w tym zakresie wyrok z dnia 1 pazdziernika 2014 r.,, Rada/Alumina, C-393/13 P, EU:C:2014:2245, pkt 20 i przytoczone
orzecznictwo.
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100) Poniewaz art. 2 ust. 3 i 6 rozporzadzenia podstawowego odzwierciedlajg w duzej mierze art. 2.2 i 2.2.2
porzy p 8 )3 )
porozumienia antydumpingowego WTO, nalezy je w miare mozliwosci interpretowal zgodnie z tym
porozumieniem (¥).

(101) Jak zauwazyl Organ Apelacyjny w sprawie dotyczacej rur lub lgcznikéw rur (¥%), ,w art. 2.2.2 ustanowiono [...]
kryteria okre$lania »rozsagdnych kwot« kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych oraz zyskow przy
obliczaniu konstruowanej wartosci normalnej zgodnie z art. 2.2”. Organ Apelacyjny stwierdzil nastepnie, co
nastepuje: ,[a]nalizujac tre$¢ art. 2.2.2, zauwazamy, ze przepis ten naklada na organ prowadzacy dochodzenie
ogblny obowigzek (,shall”) wykorzystania »rzeczywistych danych dotyczacych produkdji i sprzedazy w zwyklym
obrocie handlowym« do celéw ustaleniu kwot kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych oraz
zyskow. Jedynie »[w] przypadku, gdy kwot tych nie mozna ustali¢ na tej podstawie« organ prowadzacy dochodzenie
moze zastosowaé jedng z trzech pozostalych metod przewidzianych w pkt (i)—(ili). W naszej opinii brzmienie
preambuly wskazuje, Ze organ prowadzacy dochodzenie, ustalajac koszty sprzedazy, koszty ogdlne
i administracyjne oraz zyski na podstawie art. 2.2.2, musi najpierw podjaé probe dokonania takiego ustalenia przy
uzyciu »rzeczywistych danych dotyczacych produkeji i sprzedazy w zwyklym obrocie handlowyme. Jezeli istnieja
rzeczywiste dane dotyczace kosztéw sprzedazy, kosztow ogélnych i administracyjnych oraz zysku z transakcji
sprzedazy w zwyklym obrocie handlowym w odniesieniu do eksportera i produktu podobnego objetego
dochodzeniem, organ prowadzacy dochodzenie ma obowigzek wykorzystaé te dane do celéw ustalenia wartosci
normalnej; nie moze on oblicza¢ wartosci normalnej przy uzyciu danych dotyczacych kosztéw sprzedazy, kosztéw
ogblnych i administracyjnych oraz zysku w odniesieniu do innych danych ani przy uzyciu alternatywnej
metody” (¥).

(102) Wynika z tego, Ze jezeli sprzedaz, o ktérej mowa, miata miejsce w ramach zwyklego obrotu handlowego, co miato
miejsce w tej sprawie, jej wielko$¢ jest nieistotna. Jak zauwazyl Organ Apelacyjny, ,[b]rak jakiegokolwiek
zastrzezenia dotyczacego niskiej wielkoSci sprzedazy w art. 2.2.2 oznacza, ze nie nalezy interpretowad
art. 2.2.2 jako zawierajgcego wyjatek dotyczacy sprzedazy w niewielkich ilosciach” (*%). Zgodnie z tym
orzecznictwem, jezeli istnieja rzeczywiste dane dotyczace zysku z transakcji sprzedazy dokonanych przez
producenta eksportujgcego w ramach zwyklego obrotu handlowego, Komisja nie tylko moze, ale musi wykorzysta¢
te dane przy ustalaniu wartoéci normalnej. Obowigzek ten ma zastosowanie niezaleznie od wielko$ci sprzedazy,
ktorej dotycza rozpatrywane transakgje.

(103) Z powoddéw wyjasnionych powyzej wniosek przedsigbiorstwa Aditya Birla dotyczacy ustalenia wartodci normalnej
zostal odrzucony.

(104) Przedsi¢biorstwo Aditya Birla argumentowalo, ze koszty ustug technicznych, ktére obejmuja koszty ustug
$wiadczonych na rzecz klientéw stosujacych Zywice epoksydowe do nowych zastosowan, zastosowan koncowych
lub w zmienionych okoliczno$ciach, powinny by¢ przypisane wylacznie do sprzedazy krajowej. W zwigzku z tym
zdaniem przedsi¢biorstwa Aditya Birla koszty te nie powinny by¢ uwzglednione w kosztach ogdlnych
przedsigbiorstwa. Przedsigbiorstwo Aditya Birla powtérzyto swoje uwagi réwniez w odpowiedzi na ujawnienie
ostatecznych ustalen.

(105) Komisja nie zgodzila si¢ z tym twierdzeniem. Pomoc techniczna jest ustugg oferowang zazwyczaj klientom na rynku
krajowym. Zgodnie z art. 2 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego wysoko$¢ kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych
i administracyjnych oraz zysku ustala si¢ w oparciu o faktyczne dane dotyczace produkcji i sprzedazy produktéw
podobnych przez producenta lub eksportera objetego dochodzeniem w zwyktym obrocie handlowym. W zwigzku
z tym Komisja uznala, ze koszty te majg charakter ogdlny i powinny zosta¢ uwzglednione w ogdlnych kosztach
przedsigbiorstwa, w zwigzku z czym odrzucita ten wniosek.

(106) W tym samym kontekscie przedsigbiorstwo Aditya Birla wspomnialo o umowie licencyjnej, ktéra zobowiazuje je do
wyplacania prowizji okre§lonemu przedsigbiorstwu. Przedsigbiorstwo Aditya Birla twierdzilo, ze prowizje te dotyczg
wylacznie okreslonych produktéw i sprzedazy i nie powinny by¢ uwzgledniane w kosztach sprzedazy, kosztach
og6lnych i administracyjnych.

(107) Mimo ze przedsigbiorstwo Aditya Birla wspomnialo o umowie licencyjnej w zwigzku z kosztami uslug
technicznych, s3 to odrebne kwestie i wydaje sig, Ze przedsigbiorstwo Aditya Birla nieumyslnie je pomylito. Komisja
nie przypisala uprawnien zgloszonych przez przedsigbiorstwo Aditya Birla na podstawie umowy licencyjnej do
ogblnych kosztéw sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych, w zwiazku z czym odrzucila wniosek
dotyczgcy umowy licencyjne;j.

(**) Zob. np. wyrok z dnia 19 grudnia 2013 r., Transnational Company ,Kazchrome” i ENRC Marketing/Rada, C-10/12 P, EU:C:2013:865,

pkt 54; wyrok z dnia 16 grudnia 2020 r., Changmao Biochemical Engineering/Komisja, T-541/18, ECLLEU:T:2020:605, pkt 61.

(* Sprawozdanie Organu Apelacyjnego, Wspdlnoty Europejskie — ,Anti-Dumping Duties on Malleable Cast Iron Tube or Pipe Fittings
from Brazil” [, Cla antydumpingowe na rury lub taczniki rur z zeliwa ciagliwego z Brazylii"] (WT/DS219/AB/R), pkt 96.

(¥) Tamze, pkt 97.

(*) Tamze, pkt 98.
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3.4.2.  Cena eksportowa

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen przedsigbiorstwo Aditya Birla stwierdzilo, ze Komisja nie powinna byla
korygowal ceny sprzedazy zywic epoksydowych w przypadkach, gdy utwardzacz i zywica epoksydowa byly
sprzedawane razem po tej samej nominalnej cenie jednostkowej. Przedsigbiorstwo Aditya Birla stwierdzilo, ze
w tych przypadkach Komisja blednie uznala laczng sprzedaz zywicy epoksydowej i utwardzacza za sprzedaz
zestawu lub kompletu. Przedsigbiorstwo Aditya Birla powtérzylo swoje uwagi réwniez w odpowiedzi na ujawnienie
ostatecznych ustalen.

Zdaniem Komisji, skoro przedsi¢biorstwo Aditya Birla zglosito jednakowg nominalng cen¢ sprzedazy zywicy
epoksydowej i utwardzacza, cena rzeczywista zywicy epoksydowej jest w rzeczywistosci nizsza od ceny wskazanej
na fakturze i nie odzwierciedla rzeczywistoici gospodarczej. Wynika to z faktu, ze utwardzacze i Zywice
epoksydowe maja znacznie rézne koszty produkcji, a sprzedawane oddzielnie utwardzacze s znacznie drozsze od
zywic epoksydowych. W zwigzku z tym Komisja uznala za konieczne skorygowanie nominalnej ceny sprzedazy
w przypadku transakeji, w ktérych wskazano t¢ sama ceng dla zywicy epoksydowej razem z utwardzaczem, tak aby
odzwierciedli¢ réznice w kosztach utwardzacza i zywic epoksydowych. Dzigki temu ceny sprzedazy zostaly
dostosowane do cen transakcji, w ktérych zywice epoksydowe i utwardzacze byly sprzedawane oddzielnie.

Komisja nie zgodzila si¢ zatem z twierdzeniem przedsiebiorstwa Aditya Birla. Niezaleznie od tego, czy sprzedaz
uznaje si¢ za sprzedaz kompletu/zestawu, laczna sprzedaz utwardzaczy i zywic epoksydowych o tej samej
nominalnej cenie sprzedazy nie odzwierciedla rzeczywistosci gospodarczej z powodéw wyjasnionych powyzej.
W takich przypadkach konieczne jest dokonanie korekty, a najlepsza dostgpna podstawa do jej dokonania byl
odpowiedni koszt poszczegdlnych elementéw, analogicznie do sytuacji, w ktdrej utwardzacze i zywice epoksydowe
sg sprzedawane jako komplet.

Ponadto przedsi¢biorstwo Aditya Birla nie przedstawilo argumentéw ani dowodéw na to, ze wysokie ceny
sprzedazy zgloszone w przypadku sprzedazy lacznej zostalyby osiggniete w przypadku sprzedazy oddzielnej
zywicy epoksydowej lub ze te same niskie ceny utwardzaczy mialyby zastosowanie w przypadku oddzielnej
sprzedazy utwardzaczy.

W zwigzku z tym Komisja podtrzymala stanowisko, ze w przypadkach, gdy zywice epoksydowe i utwardzacze sa
sprzedawane razem po tej samej cenie nominalnej, dostosowanie nominalnych cen sprzedazy zywic epoksydowych
bylo uzasadnione, i odrzucila ten zarzut.

Przedsi¢biorstwo Aditya Birla twierdzito réwniez, Ze Komisja blednie zastosowala korekte kosztow sprzedazy,
kosztéw ogdlnych i administracyjnych oraz zysku niemieckiej spélki zaleznej CTP Advance Materials GmbH (,CTP”)
do cen sprzedazy przedsi¢biorstwa Aditya Birla na rynku unijnym. Korekta ta zostala oparta na catkowitych
kosztach sprzedazy, kosztach ogélnych i administracyjnych przedsi¢biorstwa CTP oraz zysku teoretycznym.

Komisja cz¢iciowo uwzglednila ten zarzut. Komisja utrzymala stanowisko, ze CTP dzialalo jako posrednik
w odniesieniu do calej sprzedazy przedsigbiorstwa Aditya Birla w Unii, uznala jednak jednoczesnie, ze korekta
zysku okre$lona w motywie 244 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych obejmowala koszty sprzedazy,
koszty ogdlne i administracyjne zwigzane z dziatalnoscig przetwoércza. W zwigzku z tym Komisja dokonata korekty
w dot kosztéw sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych oraz zysku w odniesieniu do sprzedazy,
w przypadku ktérej przedsigbiorstwo CTP dzialalo wylacznie jako posrednik. Pomimo korekty dokonanej po
ujawnieniu tymczasowych ustalen przedsiebiorstwo Aditya Birla powtérzyto swoje uwagi réwniez w odpowiedzi
na ujawnienie ostatecznych ustaleri, powtarzajac wczesniejsze argumenty, ale nie przedstawiajac nowych dowodéw,
ktére moglyby zmieni¢ wnioski zawarte w ujawnieniu ostatecznym.

Ponadto przedsigbiorstwo Aditya Birla nie zgodzilo si¢ z metodg przypisania zastosowang przez Komisje
w przypadkach, w ktorych zywica epoksydowa jest dalej przetwarzana przez przedsigbiorstwo CTP przed
odsprzedaza. Po pierwsze, przedsigbiorstwo Aditya Birla twierdzilo, Ze Komisja nie powinna byla przypisywaé
kosztéw przetwarzania do réznych elementéw (zywicy epoksydowej i innych substancji) na podstawie wielkosci. Po
drugie, przedsi¢biorstwo Aditya Birla stwierdzilo, ze Komisja nieprawidlowo przypisala ceng sprzedazy produktéw
przetworzonych do skladnikéw na podstawie ich odpowiednich cen zakupu, jak opisano w motywie 238
rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

Komisja nie zgodzila si¢ z obydwoma argumentami. Po pierwsze, charakter przetwarzania prowadzonego przez
przedsigbiorstwo CTP, polegajacego na mieszaniu zywicy epoksydowej z innymi substancjami, oznacza, Ze
glownym czynnikiem determinujacym koszty jest ilo§¢ przetworzonych produktéw, a nie ich wartosé. W zwiazku
z tym koszt przetworzenia nalezy przypisaé na podstawie ilosci elementéw.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/1505/0j
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(117) Po drugie, cene sprzedazy produktu przetworzonego nalezy przypisa¢ do poszczegdlnych sktadnikéw na podstawie
ich odpowiednich kosztéw produkecji lub ceny nabycia. Z tej metody przypisania wynika, ze rézne skladniki
produktu przetworzonego majg taka sama marz¢ zysku, co jest uzasadnionym zalozeniem, ktéremu
przedsigbiorstwo nie zaprzecza.

(118) W uwagach po ujawnieniu ostatecznych ustalen przedsigbiorstwo Aditya Birla twierdzito réwniez, ze Komisja
pominela niektére transakcje sprzedazy przy obliczaniu dumpingu.

(119) Transakcje, ktore mialo na mysli przedsigbiorstwo Aditya Birla, mialy miejsce poza okresem objetym
dochodzeniem, dotyczyly sprzedazy poza Unig lub nie zostaly zrealizowane przez przedsigbiorstwo Aditya Birla.
W zwigzku z tym transakcje te zostaly prawidlowo wylaczone z obliczen dotyczacych dumpingu.

(120) Z powyzszych wzgledéw Komisja odrzucita argumenty dotyczace metody przypisania kosztéw przetworzenia i ceny
sprzedazy.

(121) Przedsigbiorstwo Aditya Birla twierdzilo réwniez, ze Komisja blednie zastosowala ceng sprzedazy przedsigbiorstwa
Aditya Birla na rzecz przedsigbiorstwa CTP przy obliczaniu ceny importowej CIF w celu ustalenia marginesu
szkody. Zamiast tego, zdaniem przedsiebiorstwa Aditya Birla, Komisja powinna byla wykorzysta¢ cene obliczong na
podstawie ceny sprzedazy produktéw przetworzonych, jak okreslono w motywie 237 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych. Przedsigbiorstwo Aditya Birla powtdrzylo swoje uwagi réwniez w odpowiedzi na ujawnienie
ostatecznych ustalefl, powtarzajgc wczesniejsze argumenty, ale nie przedstawiajgc nowych dowodéw, ktére
moglyby zmieni¢ wnioski zawarte w ujawnieniu ostatecznych ustalen.

(122) Komisja odrzucita ten argument. Whrew twierdzeniom przedsigbiorstwa Aditya Birla Komisja skonstruowala ceny
CIF na podstawie cen sprzedazy niepowiazanym niezaleznym klientom w Unii.

3.4.3. Poréwnanie

(123) Wobec braku jakichkolwiek uwag motywy 239-244 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaja
potwierdzone.

3.4.4.  Margines dumpingu

(124) W nastepstwie dostosowania opisanego w motywie 114 powyzej margines dumpingu zostaje zmieniony z 32,8 %
na 29,9 %.

(125) Ostateczne marginesy dumpingu, wyrazone jako odsetek ceny CIF na granicy Unii przed ocleniem, s3 nastepujace:

Przedsigbiorstwo Ostateczny margines dumpingu (%)
Aditya Birla Chemicals (Thailand) Limited 29,9
Caly pozostaly przywoéz pochodzacy z Tajlandii 29,9
4. SZKODA
4.1. Definicja przemystu Unii i produkcji unijnej

(126) Wobec braku jakichkolwiek uwag dotyczacych definicji przemystu unijnego i produkcji unijnej potwierdzono
wnioski zawarte w motywach 249-254 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4.2. Konsumpcja w Unii

(127) Wobec braku uwag w odniesieniu do konsumpcji w Unii potwierdzono wnioski zawarte w motywach 255-258
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

16/32

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/1505/0j



Dz.U. L z 28.7.2025

PL

(128)

(129)

(130)

(131)

(132)

4.3, Przywoz z pafistw, ktérych dotyczy postegpowanie

4.3.1.  tgczna ocena skutkéw przywozu z patistw, ktorych dotyczy postgpowanie

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen przedsigbiorstwo Nan Ya nie zgodzilo si¢ z decyzja Komisji dotyczaca oceny
przywozu z Tajwanu lacznie z przywozem z innych panistw, ktérych dotyczy postgpowanie, argumentujac, Ze
warunki konkurencji migdzy przywozem z Tajwanu a przywozem z innych krajow objetych postepowaniem,
a takze miedzy przywozem z Tajwanu a krajowym produktem podobnym sg diametralnie rézne. Wedlug
eksportera wielko$¢ przywozu z Tajwanu i udzial w rynku przywozu z Tajwanu do Unii byly znikome
w poréwnaniu z przywozem z pozostalych pafistw, ktérych dotyczy postepowanie, i ksztaltowaly si¢ w zupeknie
inny sposob niz przywoz z pozostaltych krajow objetych postepowaniem. Przedsigbiorstwo Nan Ya argumentowato,
ze przywoz z Tajwanu do Unii stracit udzial w rynku od 2022 r. do OD, a zatem przemyst Unii stracit swoj udziat
w rynku na rzecz przywozu z pozostalych panstw, ktérych dotyczy postepowanie, a nie na rzecz tajwarskich
producentéw eksportujacych. Ponadto przedsigbiorstwo Nan Ya utrzymywalo, ze przywéz z Tajwanu trafial na
rynek unijny w znacznie mniejszej ilosci i po wyzszych cenach niz przywéz z innych panstw, ktérych dotyczy
postepowanie, a nawet w OD ceny przywozu do Unii z Tajwanu pozostawaly o 7 % wyzsze niz w 2020 r.

Po pierwsze, jak wskazano w motywie 260 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, wielko$¢ przywozu
z Tajwanu nie byla nieznaczna w rozumieniu art. 5 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego. Po drugie, zgodnie
z ksztaltowaniem si¢ udzialu w rynku pozostalych panstw, ktérych dotyczy postgpowanie, przywéz z Tajwanu
wzrost w okresie badanym o 4 795 ton i osiagnat udzial w rynku wynoszacy 3,3 % (wzrost z 1,7 % w 2020 r.). Co
wigcej, w odniesieniu do tajwanskich producentéw eksportujacych stwierdzono istnienie dumpingu. Ponadto, jak
wyjasniono w sekcji 4.3.1 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, warunki konkurencji migdzy przywozem
po cenach dumpingowych z Chin, Tajwanu i Tajlandii a przywozem po cenach dumpingowych z paristw, ktérych
dotyczy postgpowanie, i produktem podobnym z Unii byly podobne, a przedsigbiorstwo Nan Ya nie przedstawito
dowodéw wskazujacych, ze bylo inaczej. W zwiazku z tym wszystkie kryteria okreslone w art. 3 ust. 4
rozporzadzenia podstawowego zostaly spetnione, aby przywéz z Tajwanu mégl zosta¢ poddany ocenie facznie
z przywozem z Chin i Tajlandii do celéw ustalenia szkody. W zwigzku z tym wniosek Nan Ya musial zostaé
odrzucony.

Wobec braku dalszych uwag dotyczacych lacznej oceny skutkéw przywozu z panstw, ktérych dotyczy
postepowanie, Komisja potwierdzila réwniez swoje wnioski w tych kwestiach przedstawione w motywach
259-265 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4.3.2.  Wielko$C i udziat w rynku przywozu z patistw, ktorych dotyczy postgpowanie

ERC argumentowal, Ze dane statystyczne dotyczgce przywozu wykorzystane przez Komisje s3 niekompletne
i niewiarygodne, poniewaz opieraja si¢ wylacznie na kodzie CN 3907 30 00 i nie obejmuja innych odpowiednich
kodéw CN (29109000, 38249992 i 382499 93) bez odpowiedniej weryfikacji i uzasadnienia wylaczenia
niektérych kodéw CN z analizy. ERC zakwestionowalo ponadto oparcie si¢ przez Komisj¢ na danych nabytych od
S&P Global Intelligence, ktére nie sa publicznie dostgpne i nie moga stanowi¢ dowodu potwierdzajacego.

Po pierwsze, w motywie 267 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych Komisja jasno i jednoznacznie wyja$nita
metode identyfikacji przywozu z panstw, ktérych dotyczy postepowanie, oraz powody wylaczenia niektérych
,koszykowych” kodéw towarowych obejmujacych wiele innych produktéw, innych niz zywice epoksydowe. W tym
wzgledzie ERC nie uzasadnil w swoich uwagach, dlaczego takie podejicie powinno zosta¢ uznane za niewazne oraz
w jaki sposéb alternatywne podejscie (i) zapewnitoby dokladniejsze wyniki w odniesieniu do przywozu z pafistw,
ktérych dotyczy postgpowanie, lub (i) uniewaznitoby analize Komisji. Po drugie, dane dotyczgce przywozu, na
ktérych oparfa si¢ Komisja, pochodza wylacznie z Eurostatu, publicznie dost¢pnej bazy danych zawierajacej
weryfikowalne dane, i nie s3 uzupelniane Zadnymi prywatnymi informacjami rynkowymi. Komisja jedynie
stwierdzila, ze dane Eurostatu sg zgodne z informacjami S&P Global, nie opierajac swojej analizy ani wnioskéw na
tych informacjach. Ponadto, wbrew twierdzeniom ERC, S&P Global Intelligence jest ustugg oparta na subskrypcji,
szeroko stosowang w branzy Zywic epoksydowych. Mozna zasadnie zatozy¢, ze ERC lub jej cztonkowie majg
wszelki interes w uzyskaniu dostepu do danych pochodzacych z wiodgcego i najbardziej kompleksowego Zrédlta
danych w branzy zywic epoksydowych. Niezaleznie od tego nie ulega watpliwosci, ze Komisja pozyskala dane
dotyczace przywozu, ktdre wykorzystata w swoich ustaleniach, z Eurostatu, czyli publicznie dostgpnej bazy danych.
W zwigzku z tym argument ERC zostal odrzucony.
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(133) W nawiazaniu do ujawnienia ostatecznych ustalen ERC twierdzil, ze Komisja wybidérczo wykorzystala dane
S&P Global Intelligence. Wedtug ERC Komisja wykorzystala te dane w spos6b niespéjny, opierajac si¢ na nich
w odniesieniu do niezweryfikowanych danych dotyczacych szkody makroekonomicznej, a nie w celu zbadania

przywozu.

(134) Wbrew temu, co twierdzi ERC, Komisja nie wykorzystala spornych danych w sposéb wybiérczy. Chociaz Komisja
skorzystala z danych S&P Global Intelligence jako gtéwnego Zrédla danych w celu uzyskania pelnego obrazu
wskaznikéw makroekonomicznych przemystu Unii, nie bylo konieczno$ci wykorzystywania tych danych jako
gléwnego Zrédla do identyfikacji przywozu z panstw, ktérych dotyczy postepowanie, poniewaz pelne dane byly
dostepne w Eurostacie. W kazdym razie dane S&P s3 zgodne z danymi Eurostatu w odniesieniu do statystyk
przywozowych. Wybrane podejscie w zadnym wypadku nie oznacza, ze metodyka Komisji jest wybidrcza
i wadliwa. W zwiazku z tym argument ERC zostal odrzucony.

4.3.3.  Ceny przywozu z patistw, ktorych dotyczy postgpowanie, oraz podcigcie cenowe

(135) Przedsigbiorstwo QR Polymers jest wylacznym dystrybutorem przedsigbiorstwa Nan Ya w Gregji i po ujawnieniu
tymczasowych ustalen stwierdzilo, ze podcigcie cenowe, ktére Komisja rzekomo stwierdzila, nie wystepuje
w Grecji. Komisja przypomniala, odnoszac si¢ do sekcji 4.3.3 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, ze
podciecie cenowe obliczono na podstawie danych dotyczacych sprzedazy eksportowej do Unii pochodzgcych ze
zweryfikowanych odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielonych przez producentéw
eksportujacych objetych préba, w tym Nan Ya, oraz sprzedazy w Unii przez producentéw unijnych objetych proba
na rynek unijny traktowany jako calo§¢ (w przeciwiefistwie do wybranego kraju lub wybranych krajow), co sprawia,
ze twierdzenie QR Polymers jest bezzasadne.

(136) Wobec braku dalszych uwag dotyczacych wielkosci, udzialu w rynku oraz ceny przywozu z panstw, ktérych dotyczy
postepowanie, Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione w motywach 266-276 rozporzadzenia
w sprawie cet tymczasowych w odniesieniu do tych kwestii.

4.4. Sytuacja gospodarcza przemystu Unii

4.41.  Uwagi ogdlne

(137) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen ERC stwierdzil, Ze ocena szkody opiera si¢ na danych makro- i mikroekono-
micznych pochodzacych nie tylko z odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielonych przez
producentéw unijnych, ale réwniez z danych oszacowanych przez S&P Global Intelligence. Zdaniem ERC takie
podejscie budzi powazne watpliwosci co do doktadnosci, wiarygodnosci i reprezentatywnosci tych wskaznikow.

(138) Wskazniki mikroekonomiczne opieraja si¢ wylacznie na zweryfikowanych odpowiedziach na pytania zawarte
w kwestionariuszu udzielonych przez producentéw unijnych objetych préba. Dane makroekonomiczne oparto na
informacjach przedlozonych przez skarzacych i zweryfikowanych przez Komisje, obejmujacych ponad 70 %
produkcji unijnej, uzupelnionych najlepszymi dostepnymi danymi S&P Global w celu uzyskania danych
dotyczgcych calego przemystu Unii. Dane te sa zatem wystarczajaco reprezentatywne, aby odzwierciedli¢ tendencje
mikro- i makroekonomiczne przemystu Unii w okresie badanym. ERC nie uzasadnil, dlaczego tak nie jest,
w zwiazku z czym argument ERC zostaje odrzucony.

(139) Po ujawnieniu ostatecznych ustalei ERC powtérzyt swoje twierdzenie, ze wykorzystanie 2020 r. jako roku
odniesienia do oceny tendencji w zakresie szkody prowadzi do wyolbrzymienia pdéZniejszego pogorszenia sytuacji
przemyshu Unii. ERC argumentowal, ze za warto$¢ odniesienia do oceny tendencji nalezy przyjac raczej rok 2019
lub 2021, co pozwolitoby na przeprowadzenie bardziej wywazonej analizy.

(140) Po pierwsze, jak okreslono w motywie 43 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, zgodnie ze swojg
standardowa praktyka Komisja wybrala okres trzech pelnych lat oraz okres objety dochodzeniem w celu zbadania
tendencji i wskaZnikéw makroekonomicznych i mikroekonomicznych. Po drugie, przeprowadzona ocena szkody
obejmuje dynamiczng oceng czynnikéw ekonomicznych w okresie badanym, a nie tylko warunki na poczatku i na
koncu okresu badanego. Po trzecie, bez wzgledu na pierwszy rok okresu badanego, analiza Komisji jednoznacznie
wykazala istotng szkode dla przemystu Unii w okresie objetym dochodzeniem. W zwigzku z tym zmiana okresu
badanego nie uniewaznitaby ani w inny sposéb nie zmienita ustalen dotyczacych szkody okreslonych w niniejszym
rozporzadzeniu.
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4.4.2. Wskazniki makroekonomiczne

Wobec braku uwag na temat wskaznikéw makroekonomicznych potwierdzono wnioski zawarte w motywach
282-296 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4.4.3, Wskazniki mikroekonomiczne

W odpowiedzi na ujawnienie tymczasowych ustaleii przedsigbiorstwo Nan Ya stwierdzilo, ze Komisja nie moze
poming¢ faktu, iz przemyst Unii poni6st straty nawet w 2020 r., kiedy wielko$¢ przywozu z krajow, ktorych
dotyczy postepowanie, byla bardzo niska. Przedsigbiorstwo Nan Ya argumentowalo ponadto, Ze tendencje
w zakresie rentownosci przemystu Unii, w szczeg6lnosci od 2022 r., byly zwigzane ze wzrostem kosztéw produkgji
ponoszonych przez producentéw unijnych oraz z ich zdolnoscig (lub brakiem zdolnosci) do przeniesienia tych
kosztow na konsumentéw ze wzgledu na sam charakter rynku.

Po pierwsze, jak wskazano w motywie 306 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, strata poniesiona przez
producentéw unijnych w 2020 r. wynikata z poczatkowej reakcji rynku na pandemie¢ COVID-19, a szkodliwe skutki
zwigkszonego przywozu po cenach dumpingowych odczuwalne byly dopiero po 2022 r. Jak wskazano w motywie
321 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, presja ze strony rosngcej wielkoSci przywozu po cenach
dumpingowych znacznie ponizej kosztéw produkcji producentéw unijnych w 2023 r. i w okresie objetym
dochodzeniem stala si¢ zbyt duza dla przemystu Unii. To wlasnie z powodu tej nieuczciwej konkurengji ze strony
przywozu po cenach dumpingowych przemyst Unii nie byl w stanie podnie$¢ cen sprzedazy, aby przenies¢ rosnace
koszty surowcéw na klientéw. Aby zlagodzi¢ straty w wielkosci produkeji i udziale w rynku, producenci unijni
zostali nastepnie zmuszeni do obniZenia cen kosztem swojej rentownosci. W zwigzku z tym argument
przedsigbiorstwa Nan Ya zostaje odrzucony.

Wobec braku dalszych uwag na temat wskaznikow mikroekonomicznych potwierdzono wnioski zawarte
w motywach 297-310 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4.5. Whioski dotyczace szkody

W zwigzku z powyzszym Komisja potwierdza ustalenia zawarte w motywach 311-317 rozporzadzenia w sprawie
cet tymczasowych.

5. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY

5.1. Skutki przywozu towar6w po cenach dumpingowych

Po ujawnieniu ostatecznych ustalefi ERC stwierdzil, ze Komisja nie ustalita spéjnego harmonogramu laczacego
przywoéz po cenach dumpingowych z domniemang szkodg. Wedlug ERC najsilniejszy wzrost przywozu mial
miejsce w latach 2020-2022, kiedy to rentowno$¢ w Unii osiagnela najwyzszy poziom, natomiast spadek
w okresie od 2022 r. do OD zbiegt si¢ w czasie z wyjatkows inflacjg kosztow energii i surowcow.

(147) Jak zauwazono w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych (w szczegdlnosci w motywach 321, 326 i 348),

(148)

(149)

skumulowany przywoz z panstw, ktérych dotyczy postgpowanie, stale i w znacznym tempie wzrastal (zob. tabela 3
w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych) w kazdym roku okresu badanego (a zatem nie tylko w latach
2020-2022), podczas gdy udzial w rynku producentéw unijnych spadal, a laczny przywéz z innych krajow
pozostawal na stalym poziomie. Chociaz w latach 2021-2022, pomimo nieuczciwej konkurencji, producentom
unijnym udalo si¢ osiggna¢ solidne zyski dzigki gwaltownemu wzrostowi popytu na produkty zawierajgce zywice
epoksydowe, szkodliwe skutki przywozu po cenach dumpingowych staly si¢ widoczne w 2023 r. i w okresie
objetym dochodzeniem, kiedy to przywéz z panstw, ktérych dotyczy postgpowanie, nadal zwigkszal swéj udziat
w kurczacym si¢ rynku unijnym. W zwigzku z tym argument ten odrzucono.

Wobec braku jakichkolwiek dalszych uwag w odniesieniu do skutkéw przywozu towaréw po cenach
dumpingowych potwierdzono ustalenia przedstawione w motywach 319-328 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych.

5.2. Przywoz z pafistw trzecich

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen, a takze w odpowiedzi na ujawnienie ostatecznych ustalen, ERC stwierdzil, ze
wbrew art. 3 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego skutki przywozu z Korei dla przemystu Unii nie zostaly
wyodrebnione i wlasciwie ocenione. Wedlug ERC Komisja nie przedstawila przekonujacego wyjasnienia, dlaczego
przywéz ten nie powinien by¢ uznany za istotny czynnik przyczyniajacy sie do szkody.
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(150) Po pierwsze, skutki przywozu z innych panstw trzecich, a w szczegélnosci z Korei, zostaly nalezycie i oddzielnie
ocenione w motywie 332 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Ponadto, wbrew twierdzeniu ERC, Komisja
stwierdzila, ze przywoz z Korei przyczynit si¢ do istotnej szkody przemystu Unii. Wplyw tego przywozu nie byt
jednak na tyle znaczacy, aby ostabi¢ zwigzek przyczynowy miedzy szkoda poniesiong przez przemyst Unii
a przywozem po cenach dumpingowych z panstw, ktrych dotyczy postgpowanie, z powodéw wskazanych juz
w motywach 334 i 356 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

(151) Po ujawnieniu ostatecznych ustalent ERC twierdzit réwniez, ze Korea powinna byta zosta¢ uwzgledniona w analizie
kumulacyjnej Komisji oraz ze selektywna kumulacja, wylaczajaca przywé6z z Korei, znieksztalca obraz sytuacji
makroekonomicznej. Komisja zauwazyla, odnoszac si¢ do art. 3 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego oraz sekcji
4.3.1 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, ze skutki przywozu z Korei nie mogly zosta¢ ocenione lacznie,
poniewaz nie stwierdzono marginesu dumpingu dla Korei. W zwigzku z tym wniosek ERC zostal odrzucony.
Niezaleznie od powyzszego, potencjalny szkodliwy wplyw przywozu z Korei zostal przeanalizowany w sekcji
5.2.1, a w szczeg6lnosci w motywie 332 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

(152) Podobnie przedsigbiorstwo Nan Ya argumentowalo w odpowiedzi na ujawnienie tymczasowych ustalen, ze wniosek
Komisji, iz przywéz do Unii z Korei nie ostabit zwigzku przyczynowego miedzy przywozem po cenach
dumpingowych z Tajwanu a szkoda, jest nieadekwatny, i zwrécilo si¢ do Komisji o ponowne rozpatrzenie tego
ustalenia. Przedsigbiorstwo Nan Ya twierdzilo, ze w okresie badanym znaczna czg$¢ calego przywozu pochodzita
z Korei, podczas gdy przyw6z do Unii z Tajwanu mial przez caly okres badany bardzo ograniczone znaczenie
(a przez wigkszo$¢ tego okresu zmniejszal sig), a Tajwan utrzymywal nieznaczny udzial w rynku w poréwnaniu
z przemystem Unii i Koreg.

(153) Jak okreslono w sekcji 4.3.1 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, do celéw niniejszego postgpowania
przywéz z Tajwanu ocenia si¢ facznie z przywozem z Chin i Tajlandii. Panstwa, ktérych dotyczy postepowanie,
zwickszyly swoj udzial w catkowitym przywozie do Unii z mniej niz 11 % do ponad 35 %, podczas gdy udzial
przywozu z Korei w facznym przywozie zmniejszyl si¢ w okresie badanym o 2 punkty procentowe. Nawet jesli
w przypadku osobnego rozpatrzenia ksztaltowania si¢ przywozu z Tajwanu, w okresie badanym wzrést on o 73 %.
W zwigzku z tym, jak wskazano w motywie 332 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, bioragc pod uwage
wielko$¢ i ceny przywozu towaréw po cenach dumpingowych z panstw, ktérych dotyczy postgpowanie, i ich
zmiany w calym okresie badanym, nie mozna stwierdzi¢, ze przywéz z Korei byl w stanie ostabi¢ zwigzek
przyczynowy miedzy przywozem towardw po cenach dumpingowych z panstw, ktérych dotyczy postgpowanie,
a istotng szkoda wyrzadzong przemystowi Unii. W zwigzku z tym argument Nan Ya musi zosta¢ odrzucony.

(154) Wobec braku jakichkolwiek dalszych uwag motywy 329-334 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaja
potwierdzone.

5.3. Wyniki wywozu przemystu Unii

(155) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen ERC stwierdzil, ze niemozno$¢ utrzymania wielkodci wywozu i cen przez
przemyst Unii byta kluczowym czynnikiem, ktéry przyczynit si¢ do ogélnego pogorszenia jego sytuacji finansowej.
Wedlug ERC tego spadku wynikéw wywozu nie mozna pomingl ani bagatelizowaé w ocenie zwiazku
przyczynowego.

(156) Komisja nalezycie ocenita wyniki eksportu. Jak wskazano w sekgji 5.2.2 i motywie 357 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych, Komisja nie pomingla ani nie zbagatelizowala w swojej ocenie wynikéw eksportowych.
W rzeczywisto$ci Komisja stwierdzila, Ze wyniki eksportowe przyczynily si¢ do niekorzystnej sytuacji producentéw
unijnych, ale nie w stopniu wystarczajacym, aby ostabi¢ zwigzek przyczynowy miedzy przywozem z pafistw,
ktorych dotyczy postepowanie, a szkoda poniesiong przez przemyst Unii. W zwigzku z tym argument ERC zostaje
odrzucony.

(157) Wobec braku jakichkolwiek dalszych uwag motywy 335-340 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaja
potwierdzone.
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5.4. Wplyw pozostalych czynnikow

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen ERC ponownie stwierdzil, ze pogorszenie wynikéw rozpoczeto si¢ w 2022 r.,
zbiegajac si¢ w czasie ze wzrostem cen energii i kosztéw surowcow, a nie ze wzrostem przywozu. ERC zauwazyt
réwniez, ze decyzja producentéw unijnych o zmniejszeniu wielko$ci produkcji i wykorzystania mocy
produkeyjnych byla niezgodna z normalnymi reakcjami konkurencyjnymi oczekiwanymi na rynku towarowym.
Wedlug ERC Komisja powinna byla sprawdzié, czy to gwaltowne zmniejszenie produkcji nie bylo wynikiem
celowych decyzji strategicznych podjetych w oczekiwaniu na to postgpowanie antydumpingowe.

W uwagach przedstawionych po ujawnieniu ostatecznych ustalefi ERC twierdzil, ze Komisja nie wykazala w sposéb
jednoznaczny, Ze to przywoz po cenach dumpingowych byt gtéwna przyczyna szkody poniesionej przez przemyst
Unii, a nie gwaltowny wzrost kosztow energii i niekt6rych surowcow.

W rzeczywistosci Komisja przeanalizowala wplyw wzrostu kosztéw produkgji i gwaltownego wzrostu kosztéw
energii w motywach 341, 342 i 358 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych i stwierdzita, ze w przypadku
braku presji cenowej ze strony przywozu po cenach dumpingowych przemyst Unii bylby w stanie przeniesé
zwickszone koszty i odpowiednio zareagowa¢ na zmieniajace si¢ warunki rynkowe.

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen przedsigbiorstwo Nan Ya argumentowalo réwniez, ze w okresie badanym
koszty produkcji pozostawaly wyjatkowo wysokie, co wyjasniato, dlaczego przemyst Unii nie mégt przeniesé
dodatkowych kosztéw na swoich klientéw na kurczacym sie rynku unijnym.

Komisja odnotowala, odnoszac si¢ do analizy przyczynowosci przedstawionej w sekcjach 5.2.3 i 5.2.5
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, Ze czynniki takie jak decyzje biznesowe producentéw unijnych, ceny
energii i wzrost cen surowcow zostaly poddane nalezytej analizie i ocenie. Jak okre$lono w motywach 306 i 314
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, to wlasnie przywéz po niskich cenach dumpingowych z panstw,
ktérych dotyczy postepowanie, spowodowal znaczne zanizanie cen w przemysle Unii po 2022 r. W wyniku tego
przywozu po cenach dumpingowych (a nie w wyniku innych czynnikéw, takich jak decyzje biznesowe
producentéw unijnych, kryzys energetyczny czy rosnace ceny surowcéw) przemyst Unii nie byl w stanie
sprzedawal swoich produktéw po cenach pokrywajacych koszty produkcji i ponidst straty w 2023 r. oraz
w okresie objetym dochodzeniem. Gdyby nie presja cenowa ze strony przywozu towaréw po cenach
dumpingowych, przemyst Unii bylby w stanie wchlona¢ rosnace koszty produkcji i odpowiednio zareagowaé na
zmieniajace si¢ warunki rynkowe. Jesli chodzi o zmiany kosztéw i cen sprzedazy, jak wynika z tabeli 8 (,Ceny
sprzedazy w Unii") rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych, podczas gdy koszty produkeji w Unii spadly o 20
p-p- w okresie od 2022 r. do okresu objetego dochodzeniem, ceny sprzedazy w Unii w tym samym okresie spadly
090 p.p. W zwigzku z tym argumenty ERC i przedsigbiorstwa Nan Ya zostaja odrzucone.

Ponadto przedsigbiorstwo Aditya Birla argumentowalo w odpowiedzi na ujawnienie tymczasowych ustalen, ze
Komisja nie uwzglednila w nalezyty sposéb zakldcajacego wplywu pandemii COVID-19 na ocene szkody. Wedtug
tego eksportera oparcie obliczen szkody na danych z lat 2020-2021 bez wystarczajacych korekt prowadzi do
pomylenia zaklécen gospodarczych z rzeczywistg szkodg, co skutkuje oczywistym bledem w analizie zwigzku
przyczynowego i analizie nieprzypisania. Po pierwsze, obliczenia szkody (w tym zanizania cen i podcigcia
cenowego) opieraja si¢ na okresie objetym dochodzeniem, a nie na okresie pandemii COVID-19, ktéry poprzedzat
ten okres o kilka lat. Ponadto, w ujeciu bardziej ogélnym, Komisja uwzglednia w ocenie szkody dane za okres
badany, przeprowadzajac dynamiczng oceng wskaznikéw makro- i mikroekonomicznych przemystu Unii w tym
okresie, w tym w latach 2020-2021. Jak wynika z motywéw 257-258, 288, 306, 321, 345 i 364 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych i wbrew twierdzeniu Aditya Birla, Komisja nalezycie uwzglednita w swojej ocenie
szkody wplyw pandemii COVID-19 na sytuacje przemystu Unii. Ponadto przedsigbiorstwo Aditya Birla nie
uzasadnito, w jaki sposéb skutki pandemii COVID-19 mialyby ostabi¢ zwigzek przyczynowy lub w inny sposéb
uniewazni¢ ocen¢ przyczynowosci dokonang przez Komisje. W zwigzku z tym argument przedsigbiorstwa Aditya
Birla zostaje odrzucony.

W Swietle powyzszego oraz wobec braku dalszych uwag Komisja potwierdza ustalenia zawarte w motywach
341-353 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

5.5. Whnioski w sprawie zwigzku przyczynowego

Whioski dotyczace zwigzku przyczynowego zawarte w motywach 354-360 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych zostaly potwierdzone.
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6. POZIOM SRODKOW

6.1. Margines szkody

(166) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen skarzacy stwierdzil, ze Komisja zanizyla zysk docelowy przemystu Unii
produkujacego zywice epoksydowe, przyjmujgc za podstawe minimalng marze zysku wynoszaca 6 %. Skarzacy
zasugerowal, Ze rozsgdna marza zysku powinna wynosi¢ co najmniej [10-20] %, co stanowi $rednig marze zysku
w latach 2020-2022. Zdaniem skarzgcego skorygowanie zysku docelowego powyzej progu 6 % byloby réwniez
zgodne z dotychczasowa praktyka Komisji, zgodnie z ktérg przemyst Unii osiagnal rentowno$¢ przekraczajaca 6 %
przed okresem badanym, ktdrg to rentowno$¢ Komisja uznala za realistyczna.

(167) Po pierwsze, odsyla sic do motywu 364 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, w ktérym zawarto
wyczerpujace wyja$nienia dotyczace ustalenia zysku docelowego zgodnie z art. 7 ust. 2c rozporzadzenia
podstawowego. Po drugie, chociaz skarzacy opowiedzial si¢ za wykorzystaniem $redniej marzy zysku w latach
2020-2022, to sam skarzacy bagatelizowal ten wybdr, przyznajac, ze ,chociaz poziom zyskéw w 2021 r. byt
znacznie wyzszy od oczekiwanego zysku docelowego, to marze zysku w wysokosci 6 % odnotowane w 2020
i 2022 r. réwniez nie moga stuzy¢ jako reprezentatywna warto$¢ odniesienia”. Ponadto, jak wskazano w ustaleniach
tymczasowych Komisji, rentowno$¢ producentéw unijnych objetych probg w okresie poprzedzajacym okres badany
nie mogla zostal poddana miarodajnej ocenie ze wzgledu na brak wiarygodnych danych lub duza zmienno$é
zysk6w w tym okresie. W zwiazku z tym argument skarzacego nalezy odrzucié.

(168) Ponadto w odpowiedzi na ujawnienie tymczasowych ustalen skarzacy twierdzil, Ze przy ustalaniu ceny docelowej
Komisja powinna zastosowa¢ domyslny koszt dostosowania dla danej branzy (odwolujgc si¢ do sprawozdania
Komisji w sprawie oceny kosztéw w przemysle chemicznym Unii opublikowanego w 2016 r.) w przypadku braku
konkretnych danych ilosciowych uzyskanych z odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielonych
przez producentéw unijnych objetych préba.

(169) Po pierwsze, jak przyznat skarzacy w swoich uwagach, do obliczenia przyszlych kosztéw dostosowania Komisja
potrzebuje danych ilosciowych i weryfikowalnych, ktérych producenci unijni objeci proba nie przedstawili
w niniejszym przypadku, jak wskazano w motywach 364-365 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.
Ponadto obliczenie ceny niewyrzadzajacej szkody (w tym kosztéw badani i rozwoju, innowacji oraz przyszlych
kosztéw dostosowania) jest zadaniem wymagajacym wykorzystania indywidualnych danych producentéw unijnych
objetych prébg. W zwigzku z tym nie byloby mozliwe zastgpienie danych dotyczacych poszczegélnych
przedsigbiorstw danymi dotyczacymi calego sektora w ramach tego zadania. Z powyzszych wzgledéw argument
skarzacego nalezy odrzuci.

(170) Ponadto skarzacy stwierdzil, ze chinscy producenci stosuja, jak si¢ zdaje, skoordynowana strategie cenows,
poniewaz marginesy szkody obliczone dla chifiskich eksporteréw objetych proba sa niemal identyczne, co budzi
obawy dotyczace potencjalnych praktyk antykonkurencyjnych. Poniewaz skarzacy nie przedstawil zadnych
uzasadnionych dowodéw na poparcie swojego twierdzenia (ktére w kazdym razie nie wchodzi w zakres
rozporzadzenia podstawowego), Komisja nie mogla go zbada¢ i w zwigzku z tym nalezy je odrzucié. Twierdzenie
to skarzacy powtdrzyl po ujawnieniu ostatecznych ustalen, jednak nadal nie przedstawit zadnych dowodéw na jego
poparcie.

(171) Jak wskazano w motywach 113 i 114 powyzej, cena eksportowa dla przedsigbiorstwa tajskiego zostala
skorygowana, a nastgpnie Komisja zmienita margines szkody dla Tajlandii. Ostateczny poziom usuwajacy szkodg
w przypadku wspolpracujacych producentéw eksportujacych i wszystkich pozostatych przedsigbiorstw jest zatem

nastepujacy:
Pafistwo Przedsighiorstwo Ostateczny ma(i/g)ines dumpingu Ostateczny rr(l;ggines szkody
Chiny Jiangsu Sanmu Group Co., Ltd. 17,3 116
Grupa Sinochem: 33,0 118,9

— Jiangsu Ruiheng New Material
Technology Co., Ltd.

— Nantong Xingchen Synthetic
Material Co., Ltd.

— Jiangsu Kumho Yangnong
Chemical Co., Ltd.

22/32 ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/1505/0j



Dz.U. L z 28.7.2025

PL

Pafistwo Przedsighiorstwo Ostateczny ma(z/g)ines dumpingu Ostateczny rr(l;;gines szkody
Inne wspolpracujace chinskie 23,0 117,1
przedsigbiorstwa
Caly pozostaly przywoz 33,0 118,9
pochodzacy z Chin

Tajwan Chang Chun Plastics Co 10,8 105,8
Nan Ya Plastics Corporation 11,0 96,5
Caly pozostaly przywoz 11,0 105,8
pochodzacy z Tajwanu

Tajlandia Aditya Birla Chemicals (Thailand) 29,9 71
Limited
Caly pozostaly przywoz 29,9 71
pochodzacy z Tajlandii

6.2. Whioski dotyczgce poziomu $rodkéw

(172) W wyniku powyzszej oceny wysokoSci ostatecznego cla antydumpingowego powinny zosta¢ ustalone zgodnie

z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego w spos6b przedstawiony ponizej:

Panstwo Przedsigbiorstwo Ostateczne clo antydumpingowe (%)
Chiny Jiangsu Sanmu Group Co., Ltd. 17,3
Grupa Sinochem, skladajaca si¢ z 33,0
— Jiangsu Ruiheng New Material
Technology Co., Ltd.
— Nantong  Xingchen  Synthetic
Material Co., Ltd.
— Jiangsu Kumho Yangnong Chemical
Co., Ltd.
Pozostale przedsigbiorstwa 23,0
wspolpracujace
Caly pozostaly przywoéz pochodzacy 33,0
z Chin
Tajwan Chang Chun Plastics Co 10,8
Nan Ya Plastics Corporation 11,0
Caly pozostaly przywéz pochodzacy 11,0
z Tajwanu
Tajlandia Aditya Birla Chemicals (Thailand) 29,9
Limited
Caly pozostaly przywéz pochodzacy 29,9

z Tajlandii

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/1505/0j

23/32



PL DzU. L z 28.7.2025

7. INTERES UNII

7.1. Uwagi dotyczace interesu Unii po ujawnieniu tymczasowych ustalefi

(173) ERC argumentowal, ze wysoki poziom cel utrudni dostep przywozu z Chin do Unii i powtérzyl, Ze ograniczona
dostepnos¢ zywic epoksydowych po konkurencyjnych cenach moze prowadzi¢ do wzrostu kosztéw dla przemystu
nizszego szczebla zaleznego od tych materialéw. Twierdzenie ERC odrzuca si¢ w odniesieniu do sekcji 7.4
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, w szczegélnosci do motywéw 391-392. Po ujawnieniu ostatecznych
ustalen ERC ponowil swoje argumenty, uznajac analize interesu Unii za niewywazong i wezwal do
przeprowadzenia szczegélowej oceny wplywu na przemys! nizszego szczebla, nie przedstawiajac jednak zadnych
dowod6w ani nowych argumentéw.

(174) Ponadto przedsigbiorstwo Aditya Birla twierdzilo, ze nalozenie cet antydumpingowych bedzie mialo negatywny
wplyw na cele Unii w zakresie czystej energii i bezpieczenstwa energetycznego, poniewaz doprowadzi do wzrostu
kosztéw, zmniejszenia bezpieczenstwa dostaw i ostabienia kluczowych polityk UE w zakresie klimatu i energii, co
ostatecznie bedzie sprzeczne z celami Unii w zakresie zwigkszenia udzialu energii odnawialnej i elektryfikacji.
Eksporter ten stwierdzil réwniez, Ze wprowadzenie $rodkéw doprowadziloby réwniez do likwidacji zakladéw
produkcyjnych przedsigbiorstwa CTP, ktdre jest unijng jednostka powigzang z Aditya Birla.

(175) Wbrew twierdzeniu Aditya Birla i zgodnie z motywem 388 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych, to brak
Srodkéw (a nie ich wprowadzenie) stanowi zagrozenie dla istnienia przemyshu Unii produkujacego zywice
epoksydowe oraz dla stabilnosci dostaw dla przemystu wykorzystujacego ten produkt. Uzaleznienie od przywozu
po cenach dumpingowych faktycznie ostabitoby wysitki Unii na rzecz rozwoju wlasnej niezawodnej bazy
przemystowej, ktéra pozwolitaby osiggnaé cele w zakresie energii odnawialnej i neutralnosci pod wzgledem emisji
dwutlenku wegla. W odniesieniu do dzialalnosci jednostki powigzanej przedsigbiorstwa Aditya Birla w Unii
przypomina si¢, ze oprocz wystarczajacych mocy produkcyjnych producentéw unijnych istniejg inne duze kraje
eksportujace, takie jak Indie, Korea lub Szwajcaria, a ich producenci (w tym przedsigbiorstwo Aditya Birla
i powigzany z przedsi¢biorstwem CTP producent indyjski) stanowig alternatywne Zrédta dostaw i stanowig zdrowa
konkurencje¢ dla przemystu Unii. Po drugie, przywéz z Chin, Tajlandii i Tajwanu nie zostanie uniemozliwiony,
a produkty bedg po prostu wprowadzane do Unii po uczciwych cenach, po uiszczeniu cel. W zwigzku
z powyzszym argument Aditya Birla zostaje odrzucony.

(176) W odpowiedzi na ujawnienie ostatecznych ustalen przedsigbiorstwo Nan Ya stwierdzito (réwniez w nawigzaniu do
sity wyzszej zgloszonej w zakladzie Westlake w odniesieniu do jednego z rodzajéw produktu), ze Srodki
prawdopodobnie nie ochronig produkcji unijnej, ale umozliwig przedsigbiorstwom skarzacym zastapienie ich
produkgji zywic epoksydowych w Unii wlasnym przywozem ze Stanéw Zjednoczonych, gdzie koszty produkdji sa
znacznie nizsze. Przedsigbiorstwo Nan Ya stwierdzito ponadto, ze $rodki zwickszaja ryzyko zachowan antykonku-
rencyjnych ze strony najwigkszych producentéw unijnych, odnoszac si¢ do wczesniejszego udziatu
przedsigbiorstwa Westlake w dzialaniach kartelowych w Unii i Zjednoczonym Krélestwie.

(177) Twierdzenia przedsigbiorstwa Nan Ya nie zostaly poparte dowodami, dlatego uznano je za czysto spekulacyjne.
Eksporter nie uzasadnil, w jaki sposob tymczasowe o$wiadczenie o wystgpieniu sily wyzszej w odniesieniu do
okreslonego rodzaju produktu lub wcze$niejsze zachowania antykonkurencyjne producentéw unijnych moglyby
podwazy¢ ogélny interes uzasadniajacy wprowadzenie Srodkéw ochrony handlu majacych na celu przywrécenie
réwnych warunkéw konkurencji w sektorze zywic epoksydowych lub miatoby by¢ nadrzedne w stosunku do tego
interesu. W zwiazku z tym argumenty przedsi¢biorstwa Nan Ya zostaly odrzucone.

(178) W odpowiedzi na ujawnienie tymczasowych ustaleri niepowigzany importer De Monchy, zajmujacy si¢ dystrybucja
zywic przedsigbiorstwa Nan Ya, ponownie wyrazit sprzeciw wobec cla antydumpingowego nalozonego na przywéz
z Tajwanu. Wedtug importera ograniczenie dostaw ze strony przedsigbiorstwa Nan Ya w wyniku wprowadzenia
srodkéw mogloby negatywnie wplyna¢ na uzytkownikéw koncowych, spowodowal wzrost cen produktéw
koficowych, a takze doprowadzi¢ do utraty zaméwieni i pracownikoéw przez importera.

(179) Ponadto po ujawnieniu tymczasowych ustalen zglosit si¢ inny, niepowigzany importer Zywic z tajwanskiego
przedsigbiorstwa Nan Ya, bedacy jednocze$nie uzytkownikiem (QR Polymers), wnoszac o ponowne rozpatrzenie
tymczasowych ustalefi. Przedsigbiorstwo QR Polymers stwierdzito, ze w przeciwienistwie do tymczasowych ustaler
Komisji zawartych w motywie 389 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, przedsigbiorstwo nie osiagalo
zyskéw na poziomie przedstawionym przez Komisjg, udzial kosztéw zywicy epoksydowej w catkowitych kosztach
przedsigbiorstwa nie jest ograniczony, a alternatywne Zrédla dostaw nie istnieja lub nie sg w stanie dostarczy¢ ilosci
zywicy epoksydowej potrzebnych przedsigbiorstwu QR Polymers. Przedsigbiorstwo QR powtdrzylo swoje
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(180)

(181)

twierdzenie po ujawnieniu ostatecznych ustaleni, dodajac, Zze przekazalo Komisji szczegblowe dane ilosciowe
dotyczace wynikow finansowych, zakupéw, udzialu przywozu w zakupach oraz sprzedazy. Wedlug QR Polymers
Komisja dysponowata wszystkimi danymi niezbednymi do oceny sytuacji tego przedsiebiorstwa. Przedsigbiorstwo
QR podkreslito ponadto, ze poniesione przez nie szkody przeniosg si¢ na caly lancuch dostaw, i przedstawito
Komisji pisma popierajace t¢ tez¢ od klienta QR Polymers, dostawcy, producenta kontraktowego i jednego
z dystrybutordw.

Po pierwsze, poniewaz ani De Monchy, ani QR Polymers nie udzielity Komisji odpowiedzi na pytania zawarte
w specjalnym kwestionariuszu zawierajgcym mozliwe do zweryfikowania dane, ktére pozwolilyby oszacowal
wplyw cel na te przedsigbiorstwa, zgloszone twierdzenia maja charakter czysto spekulacyjny i nie mozna oceni¢ ich
zasadnosci. Przedsigbiorstwo QR Polymers nie wykazalo, ze jego dzialalno$¢ stalaby sie nierentowna, ani nie
uzasadnito twierdzeni, ze nie moze zwrdci¢ si¢ do dostawcédw innych niz Nan Ya, ani tez nie wykazalo, w jaki
spos6b clo w wysokosci 11 % nalozone na Nan Ya wplyneloby na wyniki jego dzialalnosci. Przedsi¢biorstwo QR
Polymers stanowi jedynie utamek przemystu zywicy epoksydowej w Unii, a jego sytuacja nie moze zmieni¢ analizy
interesu Unii ani og6lnych wnioskéw wyciagnigtych przez Komisje¢ w ustaleniach tymczasowych ani w niniejszym
rozporzadzeniu. Ponadto pisma przedstawione na poparcie argumentéw QR Polymers zawierajg jedynie ogdlne
obawy dotyczace skutkéw Srodkéw antydumpingowych wobec Nan Ya i zostaly przekazane wylacznie w formie
poufnej. W kazdym razie takie ogdlne stwierdzenia nie mogg podwazy¢ analizy interesu Unii przeprowadzonej
przez Komisj¢ w niniejszej sprawie. Nalezy ponadto przypomnieé, ze przedsigbiorstwo QR Polymers nie
przedstawito zadnych uzasadnionych dowod6w na to, dlaczego powinno zostaé objete specjalnym indywidualnym
traktowaniem (zob. motywy 189 i 190 ponizej). Po drugie, jak wskazano w motywie 393 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, Srodki prawdopodobnie bedg mialy jedynie nieznaczny wplyw (o ile w ogdle) na
importeréw, poniewaz mogg oni nadal przywozi¢ zywice epoksydowe po uczciwych cenach z panstw, ktérych
dotyczy postgpowanie (i od ich eksporteréw, takich jak Nan Ya), lub z innych panstw trzecich. Chociaz $rodki
antydumpingowe mogg doprowadzi¢ do wzrostu cen zywic epoksydowych i mogg mie¢ niekorzystny wplyw na
importeréw i uzytkownikéw, jak wskazano w motywie 391 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych,
przewiduje si¢, ze cla spowodujg jedynie niewielki wzrost cen. Ponadto jakakolwiek korekta cen bylaby jedynie
przejawem przywrdcenia uczciwego handlu w sytuacji, w ktorej ceny przemystu Unii byly obnizane przez presj¢
spadkowg wynikajacg z przywozu po cenach dumpingowych. W zwigzku z tym twierdzenia stron zostajg oddalone.

Ponadto w odpowiedzi na ujawnienie tymczasowych ustalen przedsigbiorstwo De Monchy twierdzito, ze wiele
starszych zakladéw produkcyjnych w Unii wymaga znacznych nakladéw na konserwacje, co moze powodowa¢
opdZnienia dostaw lub niedobory dla uzytkownikéw koncowych. Jak wskazano w motywie 387 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, oprocz wystarczajgcych mocy produkcyjnych producentéw unijnych i pafstw,
ktorych dotyczy postgpowanie (ktérych przywédz moze by¢ wprowadzany do Unii po uczciwych cenach), istniejg
inne duze kraje wywozace zywice epoksydowe do Unii, takie jak Indie, Korea czy Szwajcaria. Ponadto
przedsigbiorstwo De Monchy nie przedstawito zadnych uzasadnionych dowodéw na to, ze producenci unijni nie
beda w stanie zaspokoi¢ popytu ze strony uzytkownikéw unijnych. W zwiazku z tym argument De Monchy zostaje
odrzucony. Po ujawnieniu ostatecznych ustalenn przedsigbiorstwo QR Polymers argumentowalo, ze sita wyzsza
zgloszona przez Westlake w odniesieniu do produkgji bisfenolu F oraz zaprzestanie produkcji ECH przez to
przedsigbiorstwo $wiadcza o tym, ze wprowadzenie $rodkéw spowoduje pogorszenie, a nie poprawe sytuacji
w sektorze produkcji zywic epoksydowych w Europie. Argument QR Polymers zostal odrzucony na tej podstawie,
ze tymczasowa sita wyzsza w odniesieniu do jednego z rodzajéw produktu lub wstrzymanie produkeji surowca
przez jednego z producentéw unijnych nie moze mie¢ istotnego wplywu na sytuacje w zakresie dostaw w Unii,
w szczegblnosci w przypadku dostaw od innych producentéw unijnych (np. Olin) lub z panstw, ktorych dotyczy
postepowanie (np. Tajwanu lub Tajlandii), po uczciwych cenach lub z innych panstw trzecich. Zaréwno QR
Polymers, jak i De Monchy argumentowaly ponadto — w odniesieniu do ogloszenia Westlake o zamknigciu zakladu
produkcji plynnych zywic epoksydowych w Niderlandach w 2025 r. — ze sytuacja na rynku epoksydowym
w Europie ulegla radykalnej zmianie, co szybko doprowadzito do niedoboru zywic epoksydowych produkowanych
w Europie na potrzeby rynku unijnego. Zdaniem tych importeréw utrata mocy produkcyjnych Westlake w Europie
musi zosta¢ zrekompensowana przywozem z Tajwanu i Komisja powinna ponownie przeanalizowal swoje
ustalenia dotyczace tajwanskiego przywozu w celu zminimalizowania szkéd na europejskim rynku epoksydowym.
Podkresla sig, ze Srodki majg na celu ochrong uzasadnionych intereséw calego przemyshu unijnego (obejmujacego
sze$¢ grup producentdw, jak okreslono w motywie 249 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych), a nie tylko
interesoéw konkretnego przedsi¢biorstwa, takiego jak Westlake. Zamknigcie jednego z zakladéw nie moze
podwazy¢ wniosku Komisji, Ze sytuacja w zakresie zaopatrzenia uzytkownikéw i importeréw w Unii nie jest
zagrozona, biorgc pod uwage pozostale znaczne moce produkcyjne w Unii oraz istnienie Zrédel dostaw
w panstwach trzecich, w tym w panstwach, ktorych dotyczy postepowanie, po uczciwych cenach. Ponadto
zapowiedZ zamknigcia jest jedynie przejawem niszczycielskich skutkéw, jakie przywéz towaréw po cenach
dumpingowych z panstw, ktorych dotyczy postepowanie (w tym z Tajwanu), mial na jednego z unijnych
producentéw zywicy epoksydowej, i $wiadczy o tym, ze potrzeba wprowadzenia $rodkéw jest jeszcze bardziej
wazna w celu ochrony zatrudnienia i produkcji w Unii. Nalezy zatem oddali¢ dodatkowe argumenty QR Polymers
i De Monchy.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/1505/0j
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(182) W odpowiedzi na ujawnienie ostatecznych ustalefi przedsigbiorstwo Akzo Nobel zwrdcito si¢ do Komisji
o obnizenie lub zniesienie cla, ktére ma zosta¢ nalozone na przedsigbiorstwo Chang Chun Plastics Co (CCP).
Wedlug tego uzytkownika poziom cla zagrozilby stabilnosci dostaw, zmniejszylby wydajnos¢ produkgji i ostabit
konkurencyjno$¢ przemystu powlok Unii.

(183) Po pierwsze, margines antydumpingowy CCP nie jest wyg6rowany i nie uniemozliwi przedsigbiorstwu Akzo Nobel
dalszego pozyskiwania zywic epoksydowych od CCP po uczciwych cenach. Ponadto przedsigbiorstwo Akzo Nobel
dysponuje innymi Zrédlami dostaw z Unii lub spoza niej. Po drugie, nalezy odnie$¢ si¢ do motywu 380
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, w ktérym stwierdzono, ze uzytkownicy w przemysle produkcji
powlok (w tym réwniez Akzo Nobel) (i) osiagali duze marze zysku, (ii) udzial kosztéw zywic epoksydowych w ich
kosztach produkgji byl ograniczony oraz (iii) ich przychody z produktéw zawierajacych Zywice epoksydowe sg
ograniczone, co dodatkowo zmniejsza ogdlny wplyw Srodkéw na przemyst lakierniczy. W zwigzku z tym
twierdzenie przedsigbiorstwa Akzo Nobel zostalo odrzucone jako nieuzasadnione.

(184) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen ERC twierdzil, Ze Komisja dokonala wybidrczej interpretacji wskaznikow
wykorzystania mocy produkcyjnych przemystu Unii. Wedlug ERC Komisja przedstawia dwa wzajemnie sprzeczne
twierdzenia, ktére nie moga by¢ jednoczesnie prawdziwe — z jednej strony zdolno$¢ produkeyjna producentéw
unijnych, ktorej niskie wykorzystanie $wiadczy o istotnej szkodzie, a z drugiej strony ta sama zdolnos¢ jest
przedstawiana jako gwarancja niezawodnosci dostaw po wprowadzeniu cel.

(185) W ustaleniach Komisji nie ma sprzecznosci ani niezgodnosci. W rzeczywistosci wykorzystanie mocy produkcyjnych
jest jednym ze wskaznikoéw badanych w ramach analizy szkody. Niski wskaznik wykorzystania mocy produkcyjnych
wynikajgcy z negatywnego wplywu przywozu po cenach dumpingowych nie jest sprzeczny z ustaleniem, zZe w Unii
dostepne sg wystarczajace moce produkcyjne, a po nalozeniu Srodkéw moze nastgpi¢ potencjalny wzrost podazy
dla przemystu nizszego szczebla. W zwigzku z tym argument ERC zostat odrzucony.

7.2. Whioski dotyczace interesu Unii

(186) W zwigzku z powyzszym oraz wobec braku dalszych uwag Komisja potwierdzila swdj wniosek zawarty w motywie
394 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, Ze nie ma przekonujgcych powodéw, aby stwierdzié, iz
wprowadzenie Srodkéw w odniesieniu do przywozu zywic epoksydowych pochodzacych z Chin, Tajwanu
i Tajlandii nie lezy w interesie Unii.

8. ZAKONCZENIE POSTEPOWANIA I OSTATECZNE SRODKI ANTYDUMPINGOWE

(187) Biorac pod uwage fakt, Ze nie stwierdzono dumpingu w odniesieniu do przywozu z Korei, postepowanie dotyczace
przywozu pochodzgcego z Korei zostaje zakoniczone.

8.1. Srodki ostateczne

(188) Biorac pod uwage wnioski dotyczace dumpingu, wynikajacej z niego szkody, zwiazku przyczynowego, poziomu
srodkéw i interesu Unii oraz uwzgledniajac art. 9 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego, nalezy wprowadzi¢
ostateczne $rodki antydumpingowe, aby zapobiec dalszemu wyrzadzaniu szkody przemystowi Unii przez przywéz
produktu objetego postgpowaniem po cenach dumpingowych.

(189) Po ujawnieniu tymczasowych ustalent przedsigbiorstwo QR Polymers zwrocito si¢ do Komisji z wnioskiem
o wylgcznie ze wzgledu na koficowe przeznaczenie z obowigzku stosowania $rodkéw antydumpingowych
w odniesieniu do zywic epoksydowych przywozonych przez QR Polymers z od przedsigbiorstwa Nan Ya. Po
ujawnieniu ostatecznych ustalen przedsigbiorstwo QR powtérzylo swéj wniosek, nie przedstawiajac jednak
zadnych nowych dowodéw.
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(190) W swoim wniosku przedsigbiorstwo QR Polymers nie uzasadnilo, na jakiej podstawie i w odniesieniu do jakiego
zastosowania koficowego mialoby zosta¢ udzielone wylaczenie z zastosowania $rodkéw antydumpingowych
w odniesieniu do rodzajow zywic epoksydowych przywozonych z Nan Ya. W zwigzku z tym wniosek
przedsigbiorstwa QR Polymers nalezy odrzucié.

(191) W zwigzku z powyzszym stawki ostatecznego cla antydumpingowego, wyrazone w cenach CIF na granicy Unii
przed ocleniem, powinny by¢ nastepujace:

Ostateczne clo
antydumpingowe (%)

Paristwo Przedsigbiorstwo Margines(;i)umpingu Margines szkody (%)
0,

in iangsu Sanmu Group Co., s )
Chiny gsu S Group C 17,3 116 17,3
Ltd.

Grupa Sinochem: 33,0 118,9 33,0

— Jiangsu Ruiheng New
Material Technology
Co., Ltd.

— Nantong Xingchen
Synthetic Material
Co., Ltd.

— Jiangsu Kumho
Yangnong Chemical
Co., Ltd.

Inne wspolpracujace chinskie 23,0 117,1 23,0
przedsiebiorstwa

Caly pozostaly przywoéz 33,0 118,9 33,0
pochodzacy z Chin

Tajwan Chang Chun Plastics Co 10,8 105,8 10,8

Nan Ya Plastics Corporation 11,0 96,5 11,0

Caly pozostaly przywoéz 11,0 105,8 11,0
pochodzacy z Tajwanu

Tajlandia Aditya Birla Chemicals 29,9 71 29,9
(Thailand) Limited
Caly pozostaly przywoéz 29,9 71 29,9
pochodzacy z Tajlandii

(192) Indywidualne stawki cla antydumpingowego dla poszczegdlnych przedsigbiorstw okreslone w niniejszym
rozporzadzeniu zostaly ustanowione na podstawie ustalen niniejszego dochodzenia. Odzwierciedlaja one zatem
sytuacje ustalong w toku dochodzenia, dotyczaca tych przedsigbiorstw. Te stawki celne majg zatem zastosowanie
wylacznie do przywozu produktu objetego dochodzeniem pochodzgcego z panstwa, ktérego dotyczy
postepowanie, oraz produkowanego przez wymienione podmioty prawne. Stawek tych nie mozna stosowal
w odniesieniu do przywozu produktu objetego postepowaniem wytworzonego przez jakiekolwiek inne
przedsigbiorstwo, ktérego nie wymieniono w czeSci normatywnej niniejszego rozporzadzenia, w tym przez
podmioty powigzane z przedsi¢biorstwami w niej wymienionymi, i przywo6z ten powinien podlega¢ stawce celnej
majgcej zastosowanie do ,calego pozostalego przywozu” pochodzacego z odpowiedniego pafistwa, ktdrego
dotyczy postepowanie.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/1505/0j
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(193) Przedsigbiorstwo moze zwrdci¢ sie o zastosowanie indywidualnych stawek cla antydumpingowego w przypadku
zmiany nazwy przedsiebiorstwa. Wniosek w tej sprawie nalezy kierowa¢ do Komisji (¥'). Wniosek musi zawieraé
wszystkie istotne informacje, ktére pozwola wykazal, ze zmiana nie wplywa na prawo przedsigbiorstwa do
korzystania ze stawki celnej, ktora ma wobec niego zastosowanie. Jesli zmiana nazwy przedsi¢biorstwa nie wplywa
na prawo do korzystania ze stawki celnej, ktéra ma wobec niego zastosowanie, rozporzadzenie dotyczgce zmiany
nazwy zostanie opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

(194) Do zminimalizowania ryzyka obchodzenia cla w zwiazku z réznica w stawkach celnych potrzebne sa $rodki
szczegblne gwarantujgce wlasciwe stosowanie indywidualnych cet antydumpingowych. Stosowanie indywidualnych
cel antydumpingowych ma zastosowanie wylacznie po przedstawieniu waznej faktury handlowej organom celnym
panstwa czlonkowskiego. Faktura musi spelnia wymogi okreslone w art. 1 ust. 3 niniejszego rozporzadzenia. Do
czasu przedstawienia takiej faktury przywoéz powinien podlegaé clu antydumpingowemu majgcemu zastosowanie
do ,calego pozostatego przywozu” pochodzacego z odpowiedniego panistwa, ktérego dotyczy postepowanie.

(195) Mimo ze przedstawienie tej faktury jest konieczne, aby organy celne panstw czlonkowskich zastosowaly
indywidualne stawki cla antydumpingowego wobec przywozu, nie jest ona jedynym elementem branym pod uwage
przez organy celne. Organy celne panistw cztonkowskich powinny bowiem przeprowadzi¢ zwykla kontrolg, nawet
jesli otrzymajg fakture spelniajaca wszystkie wymogi okreSlone w art. 1 ust. 3 niniejszego rozporzadzenia,
i podobnie jak we wszystkich innych przypadkach, moga zada¢ dodatkowych dokumentéw (dokumentéw
przewozowych itp.) do celéw weryfikacji poprawnosci danych zawartych w o$wiadczeniu oraz zapewnienia
zasadnosci péZniejszego zastosowania stawki celnej zgodnie z prawem celnym.

(196) Jezeli wywoz dokonywany przez jedno z przedsiebiorstw korzystajacych z nizszej indywidualnej stawki celnej
wzro$nie w znacznym stopniu, w szczegélnosci po wprowadzeniu przedmiotowych $rodkéw, tego rodzaju wzrost
wielkosci wywozu moze zosta¢ uznany za stanowigcy sam w sobie zmiane struktury handlu ze wzgledu na
wprowadzenie Srodkéw w rozumieniu art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego. W takich okolicznosciach
mozna wszczgé dochodzenie w sprawie obejécia Srodkéw, o ile spelnione sg odpowiednie warunki. Podczas tego
dochodzenia mozna miedzy innymi zbadal potrzebe zniesienia indywidualnych stawek celnych i nalozenia
ogdlnokrajowego cla.

(197) W celu zapewnienia nalezytego egzekwowania cel antydumpingowych clo antydumpingowe dotyczace calego
pozostalego przywozu z odpowiedniego panstwa, ktorego dotyczy postgpowanie, nalezy stosowaé nie tylko
w odniesieniu do niewspolpracujacych producentéw eksportujacych w ramach niniejszego dochodzenia, ale
réwniez do producentéw, ktdrzy nie prowadzili wywozu do Unii produktu objetego postgpowaniem w trakcie
okresu objetego dochodzeniem.

(198) Producenci eksportujagcy w Chinskiej Republice Ludowej, ktérzy nie dokonywali wywozu produktu objetego
postepowaniem do Unii w okresie objetym dochodzeniem, powinni mie¢ mozliwo$¢ ztozenia wniosku do Komisji
o objecie ich stawkg cla antydumpingowego ustalona dla przedsigbiorstw wspolpracujacych nieobjetych préba.
Komisja powinna przychyli¢ si¢ do tego wniosku, o ile spelnione sg trzy warunki. Nowy producent eksportujacy
musialby wykaza¢, ze: (i) nie dokonywal wywozu produktu objetego postegpowaniem do Unii w okresie objetym
dochodzeniem; (i) nie jest powigzany z producentem eksportujacym, ktéry dokonywal takiego wywozu; oraz (iii)
dokonywal wywozu produktu objetego postegpowaniem po okresie objetym dochodzeniem lub przyjat
nieodwolalne zobowigzanie umowne do wywozu znacznej ilosci tego produktu.

8.2. Ostateczne pobranie cla tymczasowego

(199) Ze wzgledu na ustalong wysoko$¢ marginesow dumpingu oraz zwazywszy na poziom szkody, jaka ponidst
przemyst Unii, nalezy dokonaé ostatecznego poboru kwot zabezpieczonych w formie tymczasowych cel
antydumpingowych nalozonych rozporzadzeniem w sprawie cet tymczasowych do wysokosci ustalonych na mocy
niniejszego rozporzadzenia.

8.3. Moc wsteczna

(200) Jak wspomniano w sekgji 1.2., Komisja objeta przywdz produktu objetego dochodzeniem obowigzkiem rejestracji.

(¥) Email: TRADE-TDI-NAME-CHANGE-REQUESTS@ec.europa.eu; European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate G,

Wetstraat 170 Rue de la Loi, 1040 Bruxelles/Brussel, Belgia.
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(201) Na ostatecznym etapie dochodzenia przeprowadzono oceng danych zgromadzonych w kontekscie rejestracji.
Komisja zbadala, czy kryteria zawarte w art. 10 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego zostaly spelnione
w odniesieniu do poboru cel ostatecznych z mocg wsteczng.

(202) Na podstawie danych z systemu Surveillance Komisja przeanalizowala, czy nie nastapit dalszy znaczny wzrost
przywozu poza poziomem przywozu, ktory spowodowal szkode, w okresie objetym dochodzeniem, jak okreslono
w art. 10 ust. 4 lit. d) rozporzadzenia podstawowego. Na potrzeby tej analizy Komisja poréwnata:

a)  $redni miesigczny przywodz od pierwszego pelnego miesiaca po wszczeciu postgpowania do pelnego miesigca,
w ktérym miala miejsce rejestracja, (lipiec 2024 r. — pazdziernik 2024 r.) ze $rednim miesigcznym przywozem
w tych samych miesigcach w okresie objetym dochodzeniem;

b)  $redni miesieczny przywdz od pierwszego pelnego miesigca po wszczeciu postepowania do pelnego miesigca,
w ktérym przyjeto cla tymczasowe, (lipiec 2024 r. — luty 2025 r.) ze rednim miesigcznym przywozem w tych
samych miesigcach w okresie objetym dochodzeniem;

¢)  S$redni miesigczny przywoéz od pierwszego pelnego miesiaca po wszczeciu postgpowania do pelnego miesigca,
w ktérym miala miejsce rejestracja, (lipiec 2024 r. — pazdziernik 2024 r.) ze $rednim miesigcznym przywozem
w calym okresie objetym dochodzeniem; oraz

d)  $redni miesigczny przywodz od pierwszego pelnego miesiaca po wszczeciu postgpowania do pelnego miesigca,
w ktérym przyjeto cla tymczasowe, (lipiec 2024 r. — luty 2025 r.) ze Srednim miesigcznym przywozem
w calym okresie objetym dochodzeniem.

(203) W zadnym z czterech poréwnan przedstawionych powyzej nie wykazano dalszego znacznego wzrostu przywozu
poza poziomem przywozu, ktory spowodowal szkode, w okresie objetym dochodzeniem.

(204) W zwigzku z tym Komisja stwierdzila, ze warunki poboru z mocg wsteczng nie zostaly spelnione.

9. PRZEPIS KONCOWY

(205) Zgodnie z art. 109 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2024/2509 (*¥), gdy kwote
nalezy zwréci¢ w nastepstwie wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, do wyplaty naleznych odsetek
stosuje si¢ stope oprocentowania stosowang przez Europejski Bank Centralny w odniesieniu do jego gléwnych
operacji refinansujacych, opublikowang w serii C Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej, obowiazujaca pierwszego
kalendarzowego dnia kazdego miesigca.

(206) Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu sa zgodne z opinig komitetu ustanowionego w art. 15 ust. 1
rozporzadzenia (UE) 2016/1036,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Naklada si¢ ostateczne clo antydumpingowe na przywdz produktéw, ktérych ponad 35 % masy stanowig zywice
epoksydowe, bedgce polimerami lub prepolimerami zawierajacymi reaktywne pierscienie epoksydowe, na bazie
epichlorohydryny oraz alifatycznego lub aromatycznego sktadnika alkoholowego (takiego jak bisfenol A), w postaci stalej,
polstalej lub plynnej, niezaleznie od klasy, czystosci, masy czasteczkowej lub struktury molekularnej, niezaleznie od tego,
czy zawieraja modyfikatory, utwardzacze lub dodatki, o ile utwardzacze nie reagowaly chemicznie w celu utwardzenia
zywicy epoksydowej lub przeksztalcenia jej w inny produkt niezawierajacy juz pierScieni epoksydowych, obecnie
klasyfikowanych do kodéw CN ex2910 9000, ex 38249992, ex 38249993 oraz ex 3907 3000 (kody TARIC
2910900005, 3824999296, 3824999310, 3907 300005, 3907 30 00 20 oraz 3907 3000 80) i pochodzacych
z Chinskiej Republiki Ludowej, Tajwanu i Tajlandii

(*) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2024/2509 z dnia 23 wrze$nia 2024 r. w sprawie zasad finansowych
majacych zastosowanie do budzetu ogélnego Unii (Dz.U. L, 2024/2509, 26.9.2024, ELL http://data.europa.eu/eli/reg/2024/2509/0j).

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/1505/0j 29/32


http://data.europa.eu/eli/reg/2024/2509/oj

PL

Dz.U. L z 28.7.2025

Z definicji produktu zawartej w art. 1 ust. 1 wyklucza si¢ nastepujace produkty:

—  niektore farby i produkty powlekajace, ktore s3 mieszankami, mieszaninami lub innymi preparatami skladajacymi si¢
z zywicy epoksydowej, utwardzacza i pigmentu, w dowolnej postaci, pakowane w jeden lub wigcej pojemnikéw, o ile
1) pigment stanowi co najmniej 10 % catkowitej masy produktu, 2) zywica epoksydowa stanowi maksymalnie 80 %
catkowitej masy produktu oraz 3) utwardzacz stanowi 5-40 % catkowitej masy produktu;

—  wstepnie impregnowane tkaniny lub widkna, czgsto okreslane jako ,prepregi”, ktére s3 materialami kompozytowymi
sktadajacymi sie z tkanin lub widkien (zazwyczaj weglowych lub szklanych) impregnowanych zywica epoksydows;

—  mieszanki zywic epoksydowych z innymi materialami, obecnie objete kodami CN innymi niz 2910 90 00,
3824 9992,3824 999313907 30 00.

2. Stawka ostatecznego cla antydumpingowego majaca zastosowanie do ceny netto na granicy Unii przed ocleniem jest
nastepujaca dla produktéw opisanych w ust. 1 i wyprodukowanych przez ponizsze przedsigbiorstwa:

. . -y Ostat b Dodatkowy kod
Kraj pochodzenia Przedsigbiorstwo anty dsu?ne;ifgz;fg %) © é,lr A(}){‘;ch 0
Chiny Jiangsu Sanmu Group Co., Ltd. 17,3 89LO
Grupa Sinochem: 33,0 89LP
— Jiangsu Ruiheng New Material
Technology Co., Ltd.
— Nantong  Xingchen  Synthetic
Material Co., Ltd.
— Jiangsu Kumho Yangnong
Chemical Co., Ltd
Pozostale przedsigbiorstwa 23,0
wspolpracujgce wymienione
w zalagczniku
Caly pozostaly przywéz pochodzacy 33,0 8999
z Chin
Tajwan Chang Chun Plastics Co 10,8 89LQ
Nan Ya Plastics Corporation 11,0 89LR
Caly pozostaly przywéz pochodzacy 11,0 8999
z Tajwanu
Tajlandia Aditya Birla Chemicals (Thailand) 29,9 89LS
Limited
Caly pozostaly przywéz pochodzacy 29,9 8999
z Tajlandii
3. Stosowanie indywidualnych stawek celnych ustalonych dla przedsigbiorstw wymienionych w ust. 2 uwarunkowane

jest przedstawieniem organom celnym panstw czlonkowskich waznej faktury handlowej, ktéra musi zawieraé
o$wiadczenie nastepujacej tresci, opatrzone data i podpisem pracownika podmiotu wystawiajacego fakture, ze
wskazaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska: ,Ja, nizej podpisany, poswiadczam, ze (ilos¢ wyrazona w stosowanych przez nas
jednostkach) (produktu objetego postgpowaniem) sprzedana na wywdz do Unii Europejskiej objeta niniejszg fakturg zostata wytworzona
przez (nazwa i adres przedsigbiorstwa) (dodatkowy kod TARIC) w [paristwo, ktdrego dotyczy postgpowanie]. Oswiadczam, Ze informacje
zawarte w niniejszej fakturze sg pelne i zgodne z prawdg”. Do czasu przedstawienia takiej faktury stosuje si¢ clo majace
zastosowanie do calego pozostalego przywozu pochodzacego z odpowiedniego panstwa, ktérego dotyczy postepowanie.

4. Odile nie okreslono inaczej, zastosowanie maja obowigzujace przepisy dotyczace naleznosci celnych.
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Artykut 2

Kwoty zabezpieczone w postaci tymczasowego cla antydumpingowego na podstawie rozporzadzenia wykonawczego
(UE) 2025/393 nakladajacego tymczasowe clo antydumpingowe na przywoz zywic epoksydowych pochodzacych
z Chifiskiej Republiki Ludowej, Tajwanu i Tajlandii zostaja ostatecznie pobrane. Zabezpieczone kwoty przekraczajace
ostateczne stawki cla antydumpingowego zostajg zwolnione.

Artykut 3

Art. 1 ust. 2 mozna zmieni¢ w celu dodania nowych producentéw eksportujacych z Chiniskiej Republiki Ludowej i objecia
ich odpowiednia $rednig wazong stawek cla antydumpingowego dla przedsigbiorstw wspélpracujacych nieobjetych préba.
Nowy producent eksportujacy przedstawia dowody potwierdzajace, Ze:

a)  nie dokonal wywozu towaréw opisanych w art. 1 ust. 1 w okresie objetym dochodzeniem;

b)  nie jest powigzany z Zadnym eksporterem ani producentem podlegajacym Srodkom wprowadzonym na mocy
niniejszego rozporzadzenia, ktéry mogt wspolpracowaé w pierwotnym dochodzeniu; oraz

¢) faktycznie dokonywal wywozu produktu objetego postegpowaniem albo przyjal nieodwolalne zobowiazanie umowne
do wywozu znacznych ilosci tego produktu do Unii po okresie objetym dochodzeniem.
Artykut 4
Postepowanie antydumpingowe dotyczace przywozu produktu, o ktérym mowa w art. 1 ust. 1, pochodzgcego z Korei,
niniejszym zostaje zakonczone.
Artykut 5

Niniejsze rozporzgdzenie wchodzi w zycie nastepnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wiagze w calodci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 25 lipca 2025 r.

W imieniu Komisji
Przewodniczgca
Ursula VON DER LEYEN
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ZALACZNIK

Nieobjeci proba wspélpracujacy producenci eksportujacy w Chifiskiej Republice Ludowe;j

Nazwa przedsi¢biorstwa Dodatkowy kod TARIC
Allnex Resins (China) Co., Ltd. 89LT
Chang Chun Chemical (JiangSu) Co., Ltd. 89LU
Chang Chun Chemical (Panjin) Co. Ltd. 89LV
Dalian Qihua New Material Co., Ltd. 89LW
Dongying Hebang Chemical Co., Ltd. 89LX
Fujian Huanyang New Material Co., Ltd. 8ILY
Sinopec Hunan Petrochemical Co., Ltd. 89LZ
Techstorm Advanced Material Corporation Limited 89IMO0
Zhuhai Epoxy Base Electronic Material Co., Ltd. 89IM1
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