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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2025/1717
z dnia 5 sierpnia 2025 r.

nakladajace ostateczne clo antydumpingowe i stanowiace o ostatecznym pobraniu cla
tymczasowego nalozonego na przywoz papieru dekoracyjnego pochodzacego z Chifiskiej Republiki
Ludowej

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami Unii Europejskiej (')
(,;rozporzadzenie podstawowe”), w szczegdlnosci jego art. 9 ust. 4,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:
1. PROCEDURA

1.1. Wszczecie postgpowania

(1) 14 czerwca 2024 r. na podstawie art. 5 rozporzadzenia podstawowego Komisja Europejska (,Komisja”) wszczela
dochodzenie antydumpingowe dotyczace przywozu papieru dekoracyjnego pochodzacego z Chinskiej Republiki
Ludowej (,panstwo, ktérego dotyczy postepowanie”). Komisja opublikowala zawiadomienie o wszczeciu
postepowania w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (*) (,zawiadomienie o wszczeciu”).

(2) Komisja wszczela dochodzenie w nastgpstwie skargi zlozonej 2 maja 2024 r. przez czterech unijnych producentéw
papieru dekoracyjnego (,skarzacy”). Skarga zostala ztozona przez przemyst Unii zajmujacy si¢ produkcja papieru
dekoracyjnego w rozumieniu art. 5 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego. W skardze przedstawiono dowody na
wystgpienie dumpingu i wynikajacej z niego istotnej szkody, ktére byly wystarczajace, by uzasadni¢ wszczecie
dochodzenia.

1.2. Rejestracja

(3)  Rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2024/2718 (,rozporzadzenie w sprawie rejestracji”) Komisja poddala
rejestracji przywoz produktu objetego postegpowaniem ().

1.3. Srodki tymczasowe

(4) Zgodnie z art. 19a rozporzadzenia podstawowego w dniu 16 stycznia 2025 r. Komisja przedstawila stronom
podsumowanie dotyczace zaproponowanych cel oraz szczegbly dotyczace obliczania margineséw dumpingu
i margineséw odpowiednich do usunigcia szkody, jaka ponosi przemyst Unii. Zainteresowane strony poproszono
o przedstawienie uwag na temat prawidlowosci obliczen w ciagu trzech dni roboczych.

(5) 14 lutego 2025 r. rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2025/291 (%) (,rozporzadzenie w sprawie cel
tymczasowych”) Komisja nalozyla tymczasowe cla antydumpingowe na przywédz papieru dekoracyjnego
pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludowej.

() Dz.U.L1762z30.6.2016, s. 21, ELL http://data.europa.eu/eli/reg/2016/1036/oj.

() Zawiadomienie o wszczgciu postgpowania antydumpingowego dotyczacego przywozu papieru dekoracyjnego pochodzacego
z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. C, C/2024/3695, 14.6.2024, ELL: http://data.europa.eu/eli/C[2024/3695/0j).

() Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2024/2718 z dnia 24 pazdziernika 2024 r. poddajace rejestracji przywoéz papieru
dekoracyjnego pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L, 2024/2718, 25.10.2024, ELL http://data.europa.eu/eli/
reg_impl/2024/2718/0j).

() Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2025/291 z dnia 13 lutego 2025 r. nakladajace tymczasowe clo antydumpingowe na
przywéz papieru dekoracyjnego pochodzacego z Chiniskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L, 2025/291, 14.2.2025, ELL: http://data.
europa.eu/elifreg_impl/2025/291/o0j).
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1.4. Dalsze postgpowanie

Po ujawnieniu istotnych faktéw i ustalen, na podstawie ktorych nalozono tymczasowe clo antydumpingowe
(,ujawnienie tymczasowych ustalen”), w terminie przewidzianym w art. 2 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych kilka stron przedlozylo uwagi na piSmie, w ktérych wyrazito swoja opini¢ na temat tymczasowych
ustalen: Uwagi te przedlozyli:

—  skarzacy;
—  uzytkownicy produktu: Interprint GmbH;
—  stowarzyszenia branzowe; Chinskie Krajowe Stowarzyszenie Przemyshu Produktéw Lesnych (,CNFPIA”);

—  objeci préba chiiscy producenci eksportujacy: Hangzhou Huawang New Material Technology Co. Ltd
(,HUAWANG”) oraz Kingdecor Zhejiang Co. Ltd., (,KINGDECOR”).

Stronom, ktére wystapily z odpowiednim wnioskiem, umozliwiono przedstawienie argumentéw. Posiedzenia
wyjasniajace odbyly sie z udzialem CNFPIA, skarzacych i przedsigbiorstwa KINGDECOR.

Komisja kontynuowala poszukiwanie i weryfikowanie wszelkich informacji, ktére uznala za konieczne do
sformulowania ostatecznych ustalen. Dokonujac ostatecznych ustaler,, Komisja przeanalizowala uwagi
przedstawione przez zainteresowane strony i w stosownych przypadkach zmienita swoje tymczasowe wnioski.

Komisja poinformowala wszystkie zainteresowane strony o istotnych faktach i ustaleniach, na podstawie ktérych
zamierzala nalozy¢ ostateczne clo antydumpingowe na przywdz papieru dekoracyjnego pochodzacego z Chiniskiej
Republiki Ludowej (,ujawnienie ostatecznych ustalen”). Wszystkim stronom wyznaczono termin do zglaszania
uwag na temat ostatecznych ustalen.

Stronom, ktére wystapily z odpowiednim wnioskiem, réwniez umozliwiono przedstawienie swoich argumentéw.
Posiedzenia wyja$niajace odbyly si¢ z udziatem skarzacych i przedsigbiorstwa Kingdecor.

1.5. Argumenty przedstawione po wszczeciu postgpowania

27 stycznia 2025 r. CNFPIA przedstawito uwagi w odpowiedzi na uwagi skarzacych z 27 sierpnia 2024 r. CNFPIA
przedtozylo jednak te uwagi w momencie, w ktérym nie bylo juz mozliwe wilaczenie ich do etapu tymczasowego
w ramach procesu. Ponadto uwagi te dotyczyly uwag przedstawionych przez skarzacych w odpowiedzi na
o$wiadczenia innych zainteresowanych stron na etapie wszczgcia postgpowania, w zwigzku z czym obejmowaly
gléwnie aspekty zwiazane ze skarga. Biorac pod uwage powyzsze czynniki, uwagi te nie zostaly uwzglednione na
etapie tymczasowym, poniewaz nie wplynelyby one na ustalenia i wnioski Komisji na tym etapie.

Jezeli chodzi o argument CNFPIA, ze Komisja powinna byla odrzuci¢ uwagi skarzacych z 27 sierpnia 2024 r.,
poniewaz przedlozono je po uplywie terminu 70 dni od daty opublikowania zawiadomienia o wszczeciu
postepowania (°), Komisja podkreslila, ze chociaz uwagi skarzacych zamieszczono w dokumentacji udostgpnionej
do wgladu, nie zostaly one uwzglednione w kontrargumentach Komisji dotyczacych wszczecia postepowania
w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych. W kazdym razie ani uwagi skarzacych z 27 sierpnia 2024 r., ani
uwagi CNFPIA z 27 stycznia 2025 r. nie wplynelyby na ustalenia i wnioski Komisji na etapie tymczasowym,
poniewaz oba te wnioski dotyczyly ustalen zawartych w skardze.

Komisja podtrzymala zatem swoje wnioski zawarte w motywach 7-13 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

1.6. Kontrola wyrywkowa

Wobec braku uwag Komisja potwierdzila swoje wnioski przedstawione w motywach 14-19 rozporzadzenia
w sprawie cet tymczasowych.

() DzU.C,C[2024/3695, 14.6.2024.
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1.7. Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu i wizyty weryfikacyjne

Wobec braku uwag Komisja potwierdzila swoje wnioski przedstawione w motywach 20-23 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

1.8. Okres objety dochodzeniem i okres badany

Wobec braku uwag Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione w motywie 24 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych.

2. PRODUKT OBJETY DOCHODZENIEM, PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT PODOBNY

Wobec braku uwag Komisja potwierdzila swoje wnioski przedstawione w motywach 25-30 rozporzadzenia
w sprawie cet tymczasowych.

3. DUMPING

3.1. Procedura okre$lania warto$ci normalnej na podstawie art. 2 ust. 6a rozporzadzenia
podstawowego

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen CNFPIA powtérzylo swoje uwagi, ze zastosowanie art. 2 ust. 6a
rozporzadzenia podstawowego w tym przypadku jest niezgodne z porozumieniem antydumpingowym WTO
(,porozumienie antydumpingowe”) i nie moze by¢ stosowane, poniewaz Komisja nie przedstawita wystarczajacych
dowodéw, aby wykaza¢ istnienie znaczacych zaklécen w chinskim sektorze papieru dekoracyjnego.

Jak juz stwierdzono w motywie 37 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, Komisja przypomniata, ze zgodnie
z art. 2 ust. 6a lit. a) tiret trzecie rozporzadzenia podstawowego, po stwierdzeniu przez Komisje istnienia znaczacych
zaklécent, mozna wykorzystaé koszty krajowe, ale tylko jesli zostanie potwierdzone, ze nie s znieksztalcone,
w oparciu o dokladne i odpowiednie dowody. Ponadto w odniesieniu do domniemanego niespdjnego stosowania
art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawowego w przedmiotowej sprawie i jego niezgodnosci z porozumieniem
antydumpingowym WTO Komisja odniosta si¢ w celu wyjasnienia do sekcji 3.2.1.9 i 3.2.1.10 rozporzadzenia
w sprawie cet tymczasowych.

Tymczasowe ustalenia Komisji zawarte w motywie 41 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych zostaly zatem
potwierdzone.

3.2. Warto$é normalna

3.2.1.  Istnienie znaczqcych zaktdcen

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen Komisja nie otrzymala nowych uwag dotyczacych istnienia znaczacych
zakl6cen. Tymczasowe ustalenia zawarte w motywach 142-144 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych
zostaly zatem potwierdzone.

3.2.2. Kraj reprezentatywny

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen przedsigbiorstwo Interprint GmbH stwierdzito w odniesieniu do wyboru
reprezentatywnego kraju, ze warunki produkcji, ceny energii i surowcéw oraz struktura ptac w Tajlandii nie sa
poréwnywalne z warunkami, cenami i strukturg pfac w Chinach. Argumentu tego nie poparto jednak dowodami.

Tymczasowe ustalenia zawarte w motywie 157 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaly zatem
potwierdzone.

3.2.3.  Zr6dla, na podstawie ktorych ustalono poziom nieznieksztatconych kosztow

3.2.3.1. Surowce

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen przedsi¢biorstwo Kingdecor argumentowalo, ze Komisja musi wykorzysta¢
koszt ditlenku tytanu (,TiO,”) przywozonego przez Kingdecor jako warto$¢ zastgpcza dla TiO, zakupionego na
rynku krajowym, biorgc pod uwage, ze produkty przywozone i nabywane na rynku krajowym sg takie same oraz ze
Kingdecor przywozi znaczng czg$¢ swojego TiO, z panstw, ktére nie podlegaja zakldceniom.
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(25) Przedsigbiorstwo Kingdecor argumentowalo, ze nabywa na rynku krajowym TiO, o czystosci powyzej 90 % oraz ze
TiO, nabywane od Chemours w Meksyku i Kronos w Niemczech charakteryzuje si¢ podobng czystoscig. Ponadto
inne cechy przywozonego TiO, byly poréwnywalne z wlasciwosciami TiO, nabywanego na rynku krajowym.
W rezultacie cena przywozonego TiO, jest reprezentatywna dla ceny TiO, nabywanego na rynku krajowym.

(26) Skarzacy twierdzili, Ze niestosowanie cen, po ktérych Kingdecor przywozi TiO,, nie jest wlasciwe oraz ze argumenty
Kingdecor opieraja si¢ na niepoprawnej interpretacji prawa i wprowadzajg w blad. Art. 2 ust. 6a lit. a) rozporzadzenia
podstawowego stanowi, ze jezeli ze wzgledu na istnienie znaczacych zakldceri nie jest wlasciwe stosowanie cen
i kosztéw krajowych w kraju wywozu, Komisja musi skonstruowa warto$¢ normalng wylacznie na podstawie
kosztéw produkeji i sprzedazy odzwierciedlajacych nieznieksztalcone ceny lub wartosci odniesienia.

(27) Skarzacy twierdzili ponadto, ze twierdzenie przedsigbiorstwa Kingdecor, zgodnie z ktérym TiO, przywozony
z Tajwanu, Meksyku i Niemiec jest ,dokladnie taki sam jak ten pozyskiwany w kraju”, jest niezgodne ze stanem
faktycznym, poniewaz przedsigbiorstwo Kingdecor nie uwzglednito dwoch istotnych wlasciwosci TiO,,
a mianowicie tego, czy TiO, produkowano w procesie siarczanowym, czy chlorkowym oraz sposobu obrdbki
powierzchniowej czasteczki. Ponadto nawet chinskich producentéw TiO, ,wysokiej jakosci” nadal uznaje si¢ za
producentéw nizszego poziomu w poréwnaniu z $§wiatowymi producentami z Tajwanu, Meksyku i Niemiec. Tylko
TiO,, ktéry zostal poddany szczegdlnej obrébce, posiada szczegdlne wlasciwosci, ktére sprawiajg, ze jest on
odpowiedni do stosowania w papierze dekoracyjnym. TiO, poddany takiej obrobce okresla sie jako TiO, do
zastosowania w laminacie.

(28) Skarzgcy argumentowali ponadto, ze producenci papieru dekoracyjnego nie moga swobodnie przechodzi¢ ze
stosowania TiO, produkowanego w procesie chlorkowym na TiO, produkowany w procesie siarczanowym. TiO,
produkowany w procesie chlorkowym ma zwykle bardziej niebieska barwe, podczas gdy barwa TiO,
produkowanego w procesie siarczanowym ma bardziej zéltawe odcienie. Brak substytucyjnosci migdzy tymi dwoma
rodzajami TiO, pozwolit Komisji stwierdzi¢, ze rynek TiO, produkowanego w procesie chlorkowym do stosowania
w laminacie papierowym stanowi odr¢bny rynek produktowy. W zwiagzku z tym produktéw wytworzonych
w procesie siarczanowym nie mozna uznaé za ,dokladnie takie same” jak produkty wytwarzane w procesie
chlorkowym.

(29) Ponadto skarzacy twierdzili, ze nawet gdyby przedsigbiorstwo Kingdecor stosowato wylacznie TiO, produkowany
w procesie chlorkowym - co zdaniem producentéw unijnych jest bardzo malo prawdopodobne - TiO,
produkowanego w procesie chlorkowym pozyskiwanego na rynku krajowym w ChRL nie mozna uzna¢ za produkt
o jakosci poréwnywalnej z produktami wysokiej jakoSci przywozonymi z innych krajéw. Skarzacy przedstawili
publikacje ekspertéw rynkowych, w ktérych stwierdzono, ze $wiatowych producentéw produktéw wysokiej jakosci
nalezy uznaé za producentéw poziomu 1. W publikacjach tych produkty wytwarzane przez tych producentéw
uznano réwniez za produkty ,wysokiej jakosci”. Producenci eksportujacy TiO, do zastosowania w laminacie
z Tajwanu, Niemiec i Meksyku, tj. Kronos i Chemours, zostali wyraznie wymienieni jako producenci tego poziomu.
Natomiast chifiskich producentéw ,TiO, wyzszej jakosci” uznaje si¢ jedynie za producentéw poziomu 2.

(30) Komisja od samego poczatku stwierdzila, Ze argumenty te sg sprzeczne z ustaleniami dokonanymi w motywie 167
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, zgodnie z ktérymi przedsigbiorstwo skutecznie argumentowato
i poparlo licznymi dowodami zweryfikowanymi na miejscu, ze przywozito ditlenek tytanu o jakosci, ktéra nie jest
dostepna w Chinach. W zwiazku z tym, wobec braku nowych dowodéw lub dowodéw zweryfikowanych na
miejscu, ktore przeczylyby tym ustaleniom, Komisja odrzucita ten argument. Bez uszczerbku dla tego wniosku
Komisja odniosta si¢ réwniez do tego argumentu co do istoty sprawy. Jak stwierdzono w motywach 25, 51 i 57
rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2024/1923 z dnia 10 lipca 2024 r. (%), Komisja uwaza, ze rdzne
rodzaje TiO, maja te same podstawowe wlasciwosci fizyczne, chemiczne i techniczne i nie s3 uznawane za rézne
produkty. Odpowiednie ustalenie potwierdzono w rozporzadzeniu wykonawczym Komisji (UE) 2025/4 z dnia
17 grudnia 2024 . ().

(31) Ponadto Komisja uznala, ze chociaz przedsigbiorstwo Kingdecor przedstawilo dowody na to, ze jako$¢ TiO,
produkowanego w kraju wzrosla w ostatnich latach oraz ze istnieje szereg specyfikacji technicznych, z ktérych
wynika, ze TiO, pozyskiwany w kraju i TiO, przywozony przez to przedsigbiorstwo sg poréwnywalne, inne strony
przedstawily dowody na to, Ze uczestnicy rynku mimo to uwazaja, ze nadal istniejg réznice w jakosci, w zwigzku
z czym wcigz stosujg podziat na producentéw poziomu 1 i producentéw poziomu 2.

(®) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2024/1923 z dnia 10 lipca 2024 r. nakladajace tymczasowe clo antydumpingowe na
przywoz ditlenku tytanu pochodzacego z Chifiskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L, 2024/1923, 11.7.2024, ELL http://data.europa.eu/
elifreg_impl/2024/1923/o0j).

() Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2025[4 z dnia 17 grudnia 2024 r. nakladajgce ostateczne clo antydumpingowe
i stanowigce o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywoéz ditlenku tytanu pochodzacego z Chinskiej Republiki
Ludowej (Dz.U. L, 2025[4, 9.1.2025, ELL http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2025/4/0j).
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Komisja uznala zatem za wilasciwe, aby nie uwzgledniaé cen przywozu przedsigbiorstwa Kingdecor jako wartosci
odniesienia, lecz skonstruowaé warto§¢ normalna wylacznie na podstawie kosztéw produkeji i sprzedazy
odzwierciedlajacych nieznieksztalcone ceny lub wartosci odniesienia z reprezentatywnego kraju.

Nie otrzymano zadnych innych uwag dotyczacych surowcéw. W zwigzku z tym potwierdzono tymczasowe ustalenia
i tymczasowe wnioski zawarte w motywach 163-169 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen Kingdecor powtérzylo, ze nie ma réznic jakoSciowych miedzy TiO,
produkowanym w ChRL i poza nimi oraz ze wlasciwosci produktu i procesy produkcji byly niemal identyczne. Na
poparcie tego argumentu przedsigbiorstwo przedstawito dalsze dane w formie analizy laboratoryjnej. Ponadto
Kingdecor podtrzymalo swéj argument, ze wykorzystywalo gtéwnie TiO, produkowany w procesie chlorkowym
zamiast procesu siarczanowego, w ktérym powstaje produkt nizszej jakosci, i wskazalo, ze w swoich uwagach
z dnia 28 marca 2025 r. przedstawilo odpowiedniag dokumentacje uzupelniajacg. Ponadto Kingdecor
argumentowalo, ze nielogiczne jest stosowanie ceny odniesienia dla produktu krajowego nizszej jakosci, ktéra
bylaby wyzsza niz cena za przywozony TiO, wyzszej jakosci.

Komisja odrzucila ten argument i odniosta si¢ do motywéw 30-32 powyzej. Zastosowana warto$¢ odniesienia
odzwierciedlata odpowiedni koszt w Tajlandii, ktéra uznano za odpowiedni reprezentatywny kraj. Fakt, ze cena
odniesienia stosowana do TiO, byla wyzsza niz ceny importowe Kingdecor majace zastosowanie do produktu
o domniemanej wyzszej jakosci, nie sprawil, Ze ta warto$¢ odniesienia byla niewlasciwa. Moze istnie¢ wiele
przyczyn réznic cenowych, niekoniecznie zwigzanych z jakoScig. Komisja uznala zatem za wlasciwe, aby
skonstruowaé warto$¢ normalna wylacznie na podstawie kosztéw produkcji i sprzedazy odzwierciedlajacych
nieznieksztalcone ceny lub warto$ci odniesienia z Tajlandii i aby nie odbiega¢ od tej metodyki w odniesieniu do
jednego materiatu wsadowego wylacznie z tego powodu, ze Kingdecor dokonywato przywozu TiO, z innych paristw.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen Kingdecor stwierdzito, Ze w metodyce Komisji istnieje asymetria, w ramach
ktorej akceptuje ona rzeczywiste koszty transportu krajowego po stronie wywozu, ale po stronie transportu
krajowego surowcéw ponownie obliczyla kwoty zgloszone przez producentéw.

Komisja uznala, Ze wymogi art. 2 ust. 6a zostaly spelnione oraz ze warto$¢ normalng konstruowano na podstawie
kosztéw produkeji i sprzedazy odzwierciedlajacych nieznieksztalcone ceny lub wartosci odniesienia. Obliczenie
ceny eksportowej z powrotem do poziomu ex-works jest inng kwestig, kt6ra nie jest objeta przepisami tego artykutu.
Argument ten zostal zatem odrzucony.

3.2.3.2. Inne czynniki produkcji

Nie otrzymano zadnych uwag dotyczacych innych czynnikéw produkgji (pracy, energii elektrycznej i pary wodnej).
W zwigzku z tym potwierdzono tymczasowe ustalenia i tymczasowe wnioski zawarte w motywach 170-172
rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

3.2.3.3. Posrednie koszty produkcji, koszty sprzedazy, koszty ogélne i administracyjne oraz
zysk

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen przedsi¢biorstwo Kingdecor argumentowalo, ze w wartosci odniesienia
dotyczacej kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych stosowanej przez Komisj¢ uwzglednione
zostang koszty sprzedazy bezposredniej oraz ze w celu obiektywnego poréwnania ceny eksportowej
z konstruowang wartoscig normalng Komisja musi zapewni¢ odliczenie kosztéw sprzedazy bezposredniej od
konstruowanej wartoéci normalnej. Przedsigbiorstwo Kingdecor wskazalo na roczne sprawozdania finansowe
jednego tajlandzkiego przedsi¢biorstwa ujete w wartoéci odniesienia w bazie danych Orbis oraz na strong
internetowa drugiego przedsigbiorstwa, z ktérej wynikalo, Ze przedsigbiorstwa te oferuja transport.

W odpowiedzi na uwagi przedsigbiorstwa Kingdecor skarzacy twierdzili, ze warto$ci odniesienia kosztéw sprzedazy,
kosztéw ogdlnych i administracyjnych do celéw skonstruowania wartoéci normalnej dla Kingdecor nie wymagaja
dostosowania, poniewaz przedsigbiorstwo to nie wywiazalo si¢ ze spoczywajacego na nim cigzaru dowodu.
Skarzacy twierdzg, ze chociaz przedsigbiorstwo Kingdecor przytoczylo pewne fragmenty pochodzace ze stron
internetowych tajlandzkich producentéw i dokumentéw wewnetrznych na poparcie swojego wniosku
o dostosowanie, to jednak odniesienia te nie dowodza, Ze koszty bezposrednie zostaly wlaczone do ,innych kosztéw
operacyjnych” kilku z tych tajlandzkich producentéw. Przedstawione przez przedsigbiorstwo Kingdecor zrzuty
ekranu ze stron internetowych przedsigbiorstw Siam Kraft Industry i Thai Containers Group wskazuja jedynie
L,ustugi”, ktore nie stanowia potwierdzenia, ze koszty te poniesiono w zwiazku z transportem produktu objetego
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postepowaniem z siedziby eksportera do niezaleznego nabywcy ani dowodu, ze takie koszty ujeto w ,innych
kosztach operacyjnych”. Fragment dokumentu SIG Combibloc, ktéry przywolalo przedsigbiorstwo Kingdecor,
odnosi si¢ do sprawozdawczosci $rodowiskowej, a w szczegdlnoici do emisji zakresu 3. Emisje te wynikaja
z dzialalno$ci zwigzanej z aktywami, ktére nie s3 wlasnoscig organizacji przedkladajacej sprawozdanie ani nie sg
przez nig kontrolowane, ale wplywaja posrednio na jej lafcuch wartosci. Kontekst sprawozdawczosci
srodowiskowej znacznie r6zni si¢ od sprawozdawczosci finansowej, ktéra ma znaczenie dla konstruowania wartosci
normalnej. Wspomnianego fragmentu nie mozna zatem uznac za dowdd na to, ze ,inne koszty operacyjne” obejmuja
réwniez koszty sprzedazy bezposrednie;.

(41) Komisja odrzucita argument, Ze warto$ci odniesienia dotyczace kosztow sprzedazy, kosztéw ogdlnych
i administracyjnych obejmujg koszty sprzedazy bezposredniej w formie kosztow transportu. Przedsiebiorstwo
Kingdecor nie przedstawito wystarczajacych dowodéw na to, ze koszty sprzedazy i transportu zostaly rzeczywiscie
uwzglednione w wykorzystanych danych dotyczacych wartosci odniesienia z bazy danych Orbis ani nie
przedstawito zadnych danych ilosciowych dotyczacych takiego twierdzenia.

(42) Komisja zauwazyla, ze nie bylo latwo dostepnych dalszych podzialéw kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych
i administracyjnych zaczerpnigtych z bazy danych dotyczacych odnosnych przedsigbiorstw. Komisja zauwazyla
réwniez, ze w wyroku w sprawie CCCME (%), Sad przypomnial najpierw, ze zgodnie z orzecznictwem, jezeli strona
na podstawie art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego wnosi o dostosowanie majace zapewnié
poréwnywalno$¢ warto$ci normalnej i ceny eksportowej do celéw okreslenia marginesu dumpingu, powinna ona
przedstawi¢ dowdd, Ze jej zadanie jest uzasadnione. Cigzar udowodnienia, ze musza by¢ dokonane szczegdlne
dostosowania wymienione w art. 2 ust. 10 lit. a)-k) rozporzadzenia podstawowego, spoczywa bowiem na tych,
ktérzy powoluja si¢ na te okoliczno$é (°). Wynika z tego, ze w niniejszej sprawie to do zainteresowanych stron
nalezalo, na podstawie tego orzecznictwa, wykazanie koniecznosci dostosowania, o ktére wnioslty na poparcie
dowodéw, ktore przedstawily w trakcie dochodzenia (*°).

(43) Sad orzek! nastepnie, ze w tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, Ze o ile praktyka w zakresie dostosowan moze okazac si¢
konieczna na podstawie art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego dla uwzglednienia réznic istniejacych
pomiedzy ceng eksportowa a warto$cig normalng, ktére majg wplyw na ich poréwnywalno$¢, nie mozna stosowaé
takich odliczen od wartosci, ktdra zostala skonstruowana, a zatem nie jest rzeczywista. Na warto$¢ te co do zasady
nie majg wplywu elementy mogace szkodzi¢ jej poréwnywalnosci, poniewaz zostala ona sztucznie ustalona ().
Ponadto, podobnie jak w przypadku CCCME, w omawianym przypadku konstruowanie warto$ci normalnej dla
kazdego rodzaju produktu na podstawie ceny ex-works obejmowalo uzasadniong kwote kosztéw sprzedazy, kosztéw
og6lnych i administracyjnych oraz brak bylo dostepnych informacji wskazujacych, ze koszty sprzedazy, koszty
ogdlne i administracyjne odno$nych przedsigbiorstw obejmowaly sporne wydatki. W zwigzku z tym, biorac pod
uwage swobodg uznania Komisji w zakresie stosowania art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego (%), podejscie
Komisji byto zgodne z najnowszym orzecznictwem dotyczacym nieuzasadnionych twierdzen, ze kwoty kosztéw
sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych wykorzystanych do skonstruowania warto$ci normalnej na
podstawie art. 2 ust. 6a lit. a), ktére Komisja uznaje za uzasadnione z punktu widzenia poziomu handlu ex-works,
zawieraja koszty transportu.

(44) W zwigzku z tym potwierdzono tymczasowe ustalenia i wnioski zawarte w motywach 173-176 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych dotyczace nieznieksztalconej i odpowiedniej kwoty posrednich kosztéw produkeji,
kosztéw sprzedazy, kosztéw og6lnych i administracyjnych oraz zysku, ustalonej na podstawie danych finansowych
dotyczacych czterech przedsigbiorstw tajlandzkich.

(45) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen przedsi¢biorstwo Kingdecor argumentowalo, ze w przypadku jednego z czterech
tajlandzkich przedsigbiorstw wykorzystanych do obliczenia reprezentatywnych kosztéw sprzedazy, kosztow
ogblnych i administracyjnych oraz marzy zysku uzyto danych, ktére nie byly dokladne. Komisja przyjeta ten
argument i zastosowala w odniesieniu do przedsigbiorstwa Thai Containers Group Company Ltd. skorygowana
marze zysku w wysokosci 3,82 % (zamiast 3,97 %) oraz koszty sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych
w wysokosci 10,68 % (zamiast 14,84 %). Zmiany te doprowadzily do obnizenia margineséw dumpingu
o0 okolo 0,9 %.

(46) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen Kingdecor przedstawito dalsze informacje na temat skontrolowanych i publicznie
dostepnych danych ,Double A (1991) Public Company Limited”, jednego z czterech przedsigbiorstw uwzglednionych
przy obliczaniu $rednich wazonych uzasadnionych kwot kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych
oraz marzy zysku, dowodzac, ze dane liczbowe wykorzystane przez Komisj¢ w odniesieniu do tego
przedsigbiorstwa obejmowaly rowniez koszty dystrybudji (,sprzedaz i dystrybucja”).

%) Wyrok z dnia 2 pazdziernika 2024 r., CCCME i in.[Komisja, T-263/22, EU:T:2024:663.

) | /

°) Wyrok z dnia 2 pazdziernika 2024 r., CCCME i in. /Komls)a T-263/22, EU:T:2024:663, pkt 183.
1% Wyrok z dnia 2 pazdziernika 2024 r., CCCME i in./Komisja, T-263/22, EU:T:2024:663, pkt 185.
") Wyrok z dnia 2 pazdziernika 2024 r., CCCME i in.[Komisja, T-263/22, EU:T:2024:663, pkt 188.
/ /

(
(
(
(
(") Wyrok z dnia 2 pazdziernika 2024 r., CCCME i in./Komisja, T-263/22, EU:T:2024:663, pkt 184.
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Komisja zauwazyla, Ze chociaz z przedstawionych nowych danych wynika, iz uwzgledniono koszty dystrybucji, nie
mozna bylo w nich wskaza¢ konkretnej kwoty tych kosztéw dystrybucji. Ponadto nie bylo jasne, co doktadnie
zawieraly koszty dystrybucji w ramach tej rubryki, a Komisja nie posiadala dowodéw wskazujacych, ze zawieraly
one jedynie koszty, w odniesieniu do ktérych dokonano dostosowania po stronie wywozu, jak wyjasniono
w motywach 188 i 189 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Innymi slowy, Komisja nie uznala kwot
ustalonych na podstawie tych margineséw za nieuzasadnione w odniesieniu do poziomu handlu ex-works, na
podstawie ktérego ustalono warto$¢ normalng. Zadna z zainteresowanych stron nie przedstawita jakichkolwiek
dowodoéw, ktore podwazylyby te ocene. W zwigzku z tym Komisja odrzucita powyzszy argument.

Po dodatkowym ostatecznym ujawnieniu ustalen skarzacy stwierdzili, ze nowe Zrddlo wykorzystane na potrzeby
danych finansowych czterech tajlandzkich przedsigbiorstw nie bylo wiarygodne, i wskazali, ze Komisja uznala je za
Lnienadajace si¢ do wykorzystania”, odnoszgc sie do motywu 153 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

Komisja zauwazyla, ze w motywie 153 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych odniesiono si¢ do
przedtozonego przez skarzacego dokumentu Excel zawierajacego dane finansowe tajlandzkiego przedsigbiorstwa.
Dokument ten nie mégh zosta¢ zweryfikowany na stronie internetowej Zrodla i obejmowal jedynie rok 2022, a nie
okres objety dochodzeniem. Informacje wykorzystane przez Komisje na etapie ostatecznym, ktére zostaly
przedtozone przez Kingdecor, obejmuja pelne informacje dotyczace czterech przedsigbiorstw znajdujgcych sig w tej
samej bazie danych, do ktérych mozna uzyskaé dostgp za posrednictwem tajlandzkiego Departamentu Rozwoju
Biznesu w Ministerstwie Handlu. Ponadto dane sg bardziej aktualne, a w przypadku jednego z przedsigbiorstw —
Thai Containers Group — dane zostaly poddane audytowi, co nie mialo miejsca w przypadku wczesniej
wykorzystanych informacji Orbis. Komisja odrzucita zatem ten argument.

3.2.4. Obliczanie wartosci normalnej

Przedsigbiorstwo Huawang zauwazylo, ze Komisja dokonata korekty w gére wartosci normalnej z tytutu VAT, ktéry
zostal naliczony od sprzedazy eksportowej, ale nie zostal zwrécony, w celu dokonania obiektywnego poréwnania
ceny eksportowej z wartosciag normalng. Przedsi¢biorstwo Huawang uznalo, Ze dostosowanie to jest pozbawione
uzasadnienia prawnego i powinno zosta¢ odpowiednio skorygowane. Przedsigbiorstwo Huawang argumentowatlo,
ze Komisja nie wyjasnila podstawy prawnej tego dostosowania, ale zalozyla, ze dokonano go na podstawie art. 2
ust. 10 lit. b) rozporzadzenia podstawowego. Przedsigbiorstwo Huawang argumentowalo ponadto, ze dostosowania
mozna dokona¢ wylgcznie w celu zneutralizowania czynnika, co do ktérego wykazano, ze wplywa na ceny
i poréwnywalnos¢ cen, a Komisja tego nie uczynita.

Komisja dokonata dostosowania na podstawie art. 2 ust. 10 lit. k) rozporzadzenia podstawowego w odniesieniu do
Jinnych czynnikéw”, uzasadniajac to tym, ze cena eksportowa obejmowala VAT niepodlegajacy zwrotowi oraz Ze
warto$¢ normalna zostala skonstruowana na podstawie art. 2 ust. 6a bez takiego VAT podlegajacego zwrotowi.
Podejicie to zostalo potwierdzone przez Sad w sprawie Sinopec. W sprawie tej Trybunal przypomnial przede
wszystkim, ze podobnie jak w niniejszej sprawie ,Komisja [...] uznala, po pierwsze, iz cena eksportowa produktéw
skarzgcych obejmowala kwote odpowiadajaca VAT niepodlegajagcemu zwrotowi, podczas gdy warto$¢ normalna
byla konstruowana z wylaczeniem VAT, a po drugie, iz okolicznosci te uzasadnialy dostosowanie w gére wartosci
normalnej w celu zapewnienia obiektywnego poréwnania” (**). Idac tym tokiem rozumowania, Trybunal stwierdzil,
ze ,Komisja wykazala konieczno$¢ dokonania [...] spornego dostosowania” (**). Ponadto Trybunal uznal, ze art. 2
ust. 10 lit. k) rozporzadzenia podstawowego stanowi wlasciwg podstawe prawng tego dostosowania (*°).

W zwigzku z tym motywy 177-181 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaly potwierdzone.

Po ujawnieniu ostatecznych ustaleni, odnoszac si¢ do metodyki Komisji polegajacej na dokonaniu dostosowania
z tytutu podatku VAT przy wywozie w wysokoSci 13 % przy naliczeniu VAT przy wywozie podlegajacego zwrotowi
w wysokosci 0 %, przedsiebiorstwo Huawang ponownie przedstawilo te samg argumentacje oparta na postrzeganiu
metodyki Komisji jako blednej oraz prébowalo powiazaé ja z systemem celnym dotyczacym przywozonej pulpy
drzewnej (uszlachetnianie czynne).

(") Wyrok z dnia 21 lutego 2024 r., Sinopec Chongqing SVW Chemical Co. Ltd i in.[Komisja Europejska, T-762/20, ECLLEU:T:2024:113,
pkt 155.

(**) Wyrok z dnia 21 lutego 2024 r., Sinopec Chongqing SVW Chemical Co. Ltd i in.[Komisja Europejska, T-762/20, ECLLEU:T:2024:113,
pkt 156.

(**) Wyrok z dnia 21 lutego 2024 r., Sinopec Chongqing SVW Chemical Co. Ltd i in.[Komisja Europejska, T-762/20, ECLLEU:T:2024:113,
pkt 157.
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Komisja powtérzyla, ze dostosowanie z tytutu podatku VAT przy wywozie w wysokosci 13 % od produktu objetego
postepowaniem nie bylo zwigzane z systemem celnym dotyczacym surowcow (a tym samym z VAT od surowcow).
Komisja dokonala tego dostosowania w celu obiektywnego pordwnania ceny eksportowej, zawierajacej VAT
niepodlegajacy zwrotowi, z warto$cig normalng skonstruowang bez takiego VAT.

W zwigzku z tym Komisja odrzucita ten argument.

3.2.5. Cena eksportowa

Nastepnie przedsigbiorstwo Kingdecor odniosto si¢ do motywu 184 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych,
w ktérym Komisja wskazala, ze na etapie ostatecznym moze zmieni¢ podejscie do ustalania wartosci normalnej
w odniesieniu do sprzedazy za posrednictwem przedsigbiorstw powigzanych w Unii. Komisja odniosta si¢ w tym
motywie do faktu, ze nie otrzymala jeszcze wszystkich informacji na temat kosztéw dalszego przetwarzania.
Przedsigbiorstwo Kingdecor argumentowalo, ze zwrdcilo si¢ do Komisji z pytaniem, czy chce otrzymaé takie
informacje i w zwiazku z tym wypehilo swoje obowiazki w zakresie wspdtpracy. Przedsigbiorstwo to twierdzilo, ze
Komisja nie powinna zatem zmienia¢ swojego podejscia i oprze¢ swoje obliczenia na cenach transferowych, ktére
wedtug nich byly zgodne z zasadg ceny rynkowe;j.

Skarzacy twierdzili w swojej odpowiedzi na uwagi, ze sprzedaz przedsigbiorstwa Kingdecor na rzecz powigzanych
z nim podmiotéw UE nie odbywala si¢ na warunkach rynkowych oraz ze samo przedsigbiorstwo Kingdecor
przyznalo, ze ceny dla powigzanych i niezaleznych nabywcéw nie byly w pelni poréwnywalne. Twierdzili oni, Ze
chociaz sformutowanie zawarte w o$wiadczeniu Kingdecor nie wskazuje jasno, czy ceny stosowane przez to
przedsigbiorstwo wobec powiazanych nabywcow sa wyzsze czy nizsze, z weze$niejszych praktyk decyzyjnych
Komisji i orzecznictwa jasno wynika, ze stosowanie albo wyzszych, albo nizszych cen oznacza, ze mozna uznac je
za niewiarygodne.

Komisja zgodzita sig¢, ze przedsigbiorstwo Kingdecor w pelni wspdtpracowalo i dostarczyto niezbednych informacji.
Komisja wyjasnila, ze w motywie 184 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych wskazala, ze ze wzgledu na
termin weryfikacji powigzanych podmiotéw w Unii Komisja nie zwrdcila si¢ jeszcze o dane na temat kosztow
konwersji poniesionych przez te podmioty przed ostateczng sprzedaza, nie otrzymala takich danych ani ich nie
zweryfikowala. W zwigzku z tym Komisja tymczasowo przyjeta za podstawe swoich obliczen ceny transferowe, nie
potwierdzajac, ze zaakceptuje ceny transferowe jako ceny wolnorynkowe na etapie ostatecznym.

Po zweryfikowaniu danych dostarczonych przez podmioty powigzane z Kingdecor w Unii Komisja byla w stanie
potwierdzié, ze transakcje te zawierano na warunkach rynkowych. Z przedstawionych dodatkowych dowoddéw
wynika, ze przedsigbiorstwo Kingdecor i powigzane z nim podmioty w Unii rzeczywiscie negocjuja ceny i warunki,
a na podstawie zweryfikowanych danych liczbowych wykazano, ze te wynegocjowane ceny nie sg stale nizsze ani
wyzsze W poréwnaniu z cenami stosowanymi wobec stron niepowigzanych. Komisja podtrzymala zatem swoje
podejScie do ustalania wartoéci normalnej sprzedazy za posrednictwem przedsi¢biorstwa powigzanego w Unii
i odrzucita argumenty skarzacego.

W zwigzku z tym motywy 182-184 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaly potwierdzone.

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen przedsigbiorstwo Kingdecor stwierdzilo, ze przy obliczaniu ceny eksportowej
Komisja powinna odliczy¢ wielko$¢ dotyczacg towardw wadliwych.

Komisja zweryfikowala dane, na ktérych opiera si¢ ten argument, i zgodzila si¢ na t¢ korekte.

Po ostatecznym ujawnieniu ustalen Huawang wyjasnilo, ze doszto do podwdéjnego liczenia, poniewaz stawke VAT
dodano do wartosci normalnej i odliczono od ceny eksportowej w tym samym czasie. Komisja potwierdzita blad
i skorygowala go. Nowe marginesy zostaly ponownie ujawnione w dodatkowym ostatecznym ujawnieniu ustalen
w dniu 17 lipca 2025 r., a zainteresowanym stronom wyznaczono jeden dziefi na przedstawienie uwag. Termin ten
byt zgodny z art. 20 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego, ktory stanowi, ze okres krétszy niz 10 dni mozna ustali¢
w kazdym przypadku, gdy ,konieczne jest dokonanie dodatkowego ostatecznego ujawnienia”.

Nie przedstawiono zadnych innych istotnych uwag dotyczacych dodatkowego ostatecznego ujawnienia.

3.2.6. Poréwnanie

Nie otrzymano Zzadnych uwag dotyczacych poréwnania. W zwigzku z tym motywy 185-189 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych zostaly potwierdzone.
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3.3. Marginesy dumpingu

Jak opisano w motywie 62, po tym, jak zainteresowane strony przedstawily swoje argumenty, Komisja przyjela dwa
argumenty. W zwigzku z tym Komisja dokonala przegladu margineséw dumpingu.

Ostateczne marginesy dumpingu, wyrazone jako warto$¢ procentowa ceny CIF (koszt, ubezpieczenie, fracht) na
granicy Unii przed ocleniem, s3 nastepujace:

Przedsigbiorstwo Ostateczny margines dumpingu
Hangzhou Huawang New Material Technology Co., Ltd 26,4 %
Kingdecor (Zhejiang) Co., Ltd. 26,9 %
Pozostale przedsigbiorstwa wspolpracujace wymienione w zalgczniku I 26,6 %
Caly pozostaly przywéz pochodzacy z ChRL 26,9 %
4. SZKODA
4.1. Definicja przemystu Unii i produkcji unijnej

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen CNFPIA powtdrzyto swoj wczesniejszy argument, zgodnie z ktorym Felix
Schoeller i Munksjo, dwdch z czterech skarzacych, nie powinny by¢ objete definicjg przemystu Unii zgodnie z art. 4
ust. 1 rozporzadzenia podstawowego ze wzgledu na ich powigzania z chinskimi przedsigbiorstwami. CNFPIA
dodalo, Ze Komisja naruszyla art. 6.9 porozumienia antydumpingowego WTO w zakresie, w jakim nie ujawnita
szczegbtowych informacji na temat transakgji stron powigzanych.

Komisja przypomniala, ze uwagi dotyczace pozycji skarzacych i ich przedsigbiorstw powigzanych w ChRL zostaly
juz oméwione i odrzucone w motywie 9 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. CNFPIA nie przedstawito
w tym wzgledzie zadnego nowego elementu. W odniesieniu do ujawnienia wielko$ci i wartosci transakgji
z chinskimi przedsigbiorstwami powiazanymi Komisja przypomniala, Ze art. 6.5 porozumienia antydumpingowego
WTO stanowi réwniez, ze ,[w]szelkie informacje, ktére z natury sg poufne [...], sg traktowane jako takie przez
wladze”. W zwiazku z tym powyzsze argumenty zostaly odrzucone.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalenn CNFPIA ponownie przedstawilo swoje argumenty dotyczace definicji przemystu
Unii, dodajgc, Ze Komisja nie zastosowala wlasnej ugruntowanej oceny spelnienia trzech kryteriéw ze sprawy
dotyczacej Magnesia Bricks, w ktérej zbadano lokalizacje siedziby, osrodkéw badawczo-rozwojowych i zakladéw
produkeyjnych, wielko$é[wartos¢ przywozu w poréwnaniu z calkowita sprzedaza oraz wplyw przywozu na
catkowitg rentowno$¢ sprzedazy w Unii.

Po pierwsze, Komisja wskazala, ze w przedmiotowym przykladzie potwierdzono, ze producentéw unijnych o niskim
udziale przywozu produktu objetego dochodzeniem od powigzanej spo6tki joint venture w ChRL nadal uznaje si¢ za

cze$¢ przemystu Unii (*9). W zwigzku z tym Komisja odrzucila ten argument.

Komisja potwierdzila zatem swoje wnioski zawarte w motywach 197-198 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych.

4.2. Okreslenie wlasciwego rynku unijnego

Wobec braku uwag Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione w motywach 199-203 rozporzadzenia
w sprawie cet tymczasowych.

4.3, Konsumpcja w Unii

Wobec braku uwag Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione w motywach 204-208 rozporzadzenia
w sprawie cet tymczasowych.

(1) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 552/2005 z dnia 11 kwietnia 2005 r. naktadajace tymczasowe cla antydumpingowe na przywoéz
niektérych rodzajéw cegiel magnezytowych pochodzacych z Chirniskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 93 z 12.4.2005, s. 6), motywy
70-75.
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4.4, Przywoz z pafistwa, ktérego dotyczy postepowanie

4.4.1.  Wielko$C i udziat w rynku przywozu z patistwa, ktérego dotyczy postepowanie

(75) Wobec braku uwag Komisja potwierdzila swoje wnioski przedstawione w motywach 209-213 rozporzadzenia
w sprawie cet tymczasowych.

4.4.2. Ceny przywozu z patistwa, ktérego dotyczy postgpowanie, oraz podcigcie cenowe

(76) Wobec braku uwag Komisja potwierdzila swoje wnioski przedstawione w motywach 214-219 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

4.5. Sytuacja gospodarcza przemystu Unii

4.5.1.  Uwagi ogdlne

(77) Wobec braku uwag Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione w motywach 220-224 rozporzgdzenia
w sprawie cet tymczasowych.

4.5.2. Wskazniki makroekonomiczne

4.5.2.1. Produkcja, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych

(78) Wobec braku uwag Komisja potwierdzila swoje wnioski przedstawione w motywach 225-228 rozporzadzenia
w sprawie cet tymczasowych.

45.2.2. Wielko$¢ sprzedazy i udzial w rynku

(79) Po ujawnieniu tymczasowych ustalet CNFPIA stwierdzilo, ze biorgc pod uwage ograniczony udzial w rynku
przywozu z Chin, przywéz ten ma jedynie niewielki negatywny wplyw na rynek unijny, ktéry to fakt zrywa zwigzek
przyczynowy miedzy przywozem z Chin a szkoda poniesiong przez przemyst Unii. Komisja przypomniala, ze udzial
w rynku jest tylko jednym z szeregu wskaznikéw stosowanych do oceny szkody poniesionej przez przemyst Unii,
obejmujgcych miedzy innymi produkcje, moce produkcyjne, wykorzystanie mocy produkcyjnych, wielkosé
sprzedazy, udzial w rynku, wzrost, zatrudnienie, wydajnos¢ i wielko§¢ marginesu dumpingu. W zwiazku z tym
Komisja odrzucita ten argument.

(80) Komisja potwierdzila zatem swoje wnioski zawarte w motywach 229-231 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych.

4.5.2.3. Wzrost

(81) Wobec braku uwag Komisja potwierdzila swoje wnioski przedstawione w motywie 232 rozporzadzenia w sprawie
cet tymczasowych.

4.5.2.4. Zatrudnienie i wydajnos¢

(82) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen CNFPIA stwierdzilo, ze dane przedstawione w skardze i dane przedstawione
w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych na podstawie kwestionariusza dotyczacego wskaznikéw
makroekonomicznych rdéznig si¢ miedzy innymi pod wzgledem zatrudnienia i sprzedazy.

(83) Po pierwsze, Komisja podkreslita, ze OD wskazany w skardze (tj. od 1 pazdziernika 2022 r. do 30 wrzesnia 2023 r.)
i OD postgpowania (tj. od 1 kwietnia 2023 r. do 31 marca 2024 r.) sg rézne oraz Ze skarga nie zawiera informacji na
temat pelnego roku 2023, ktéry wykraczalby poza OD. Po drugie, Komisja zweryfikowala i w razie potrzeby
dostosowala dane liczbowe zaczerpnigte z kwestionariusza dotyczacego wskaznikow makroekonomicznych
w rozporzadzeniu w sprawie cet tymczasowych. Po trzecie, dane dotyczace sprzedazy przedstawione w tabeli 6
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zawieraly informacje pochodzace nie tylko z kwestionariusza
dotyczgcego wskaznikow makroekonomicznych, ale réwniez z dostosowanych danych od wspdtpracujgcych
chinskich producentéw oraz skorygowanych danych Eurostatu, jak wyjasniono w motywie 204 oraz w przypisach
126 i 127 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. W zwiazku z tym powyzsze argumenty zostaly odrzucone.

(84) Wobec braku jakichkolwiek innych uwag Komisja potwierdzita swoje ustalenia zawarte w motywach 233-235
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.
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(86)

(90)

45.2.5. Wielko§¢ marginesu dumpingu i poprawa sytuacji po wczesniejszym dumpingu

Wobec braku uwag Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione w motywach 236-237 rozporzadzenia
w sprawie cet tymczasowych.

4.5.3. Wskazniki mikroekonomiczne

45.3.1. Ceny i czynniki wplywajace na ceny

Wobec braku uwag Komisja potwierdzila swoje wnioski przedstawione w motywach 238-241 rozporzadzenia
w sprawie cet tymczasowych.

4.5.3.2. Koszty pracy

Wobec braku uwag Komisja potwierdzila swoje wnioski przedstawione w motywach 242-243 rozporzadzenia
w sprawie cet tymczasowych.

4.5.3.3. Zapasy

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen CNFPIA stwierdzilo, Ze Komisja nie przedstawila zadnych danych, nawet
zindeksowanych, dotyczacych zapaséw. Komisja podkreslita, ze informacje dotyczace zapaséw zawarto w tabeli 10
dotyczacej stanu zapaséw na koniec okresu sprawozdawczego.

Wobec braku uwag Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione w motywach 244-247 rozporzadzenia
w sprawie cet tymczasowych.

45.3.4. Rentowno$¢é, przeplywy Srodkéw pienigznych, inwestycje, zwrot z inwestycji
i zdolno$¢ do pozyskania kapitatu

Wobec braku uwag Komisja potwierdzila swoje wnioski przedstawione w motywach 248-255 rozporzadzenia
w sprawie cet tymczasowych.

4.6. Whioski dotyczace szkody

Wobec braku uwag Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione w motywach 256-260 rozporzadzenia
w sprawie cet tymczasowych.

5. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY

5.1. Skutki przywozu towaréw po cenach dumpingowych

Po ujawnieniu ostatecznych ustaleti CNFPIA stwierdzilo, Ze ze wzgledu na niski udziat przywozu z Chin w rynku nie
ma zwigzku przyczynowego miedzy szkoda poniesiong przez przemyst Unii a przywozem z Chin. Ponadto jedynie
przywoéz z Chin i z pafstw trzecich konkuruje z produkcja unijna, a wzrost udzialu w rynku przywozu z Chin
wykorzystano w celu uwzglednienia spadku udzialu w rynku przywozu z innych panstw. Niezaleznie od tych
elementéw CNFPIA podkreslito, ze cena importowa z Chin jest w kazdym razie wyzsza niz cena importowa
z innych panstw i w zwigzku z tym nie powinno si¢ jej uznawaé za gléwne elementy wywolujace spadek lub
podcigcie cenowe przemystu Unii.

Komisja podkreslila, Ze — jak wyjasniono w motywie 262 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych — udzial Chin
w rynku wzrdst w okresie badanym o ponad 500 %, a wielko¢ chinskiego przywozu niemal podwoita si¢ w okresie
jednego roku. Jak juz wyjasniono w motywie 263 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, chiniskie ceny
importowe byly stale nizsze niz koszty produkcji przemystu Unii, doprowadzajac do tlumienia cen, co wplynelo na
sytuacje gospodarczg przemystu Unii. Fakt, ze w tym samym okresie udzial w rynku przywozu z innych panstw
zmniejszy! sig, tego nie zmienia. Ponadto, chociaz $rednie ceny chinskie byly wyzsze niz ceny z innych panstw
trzecich, jak wyjasniono w motywach 273 i 274 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, tylko jedno pafistwo
posiadato udzial w rynku powyzej 1 %, a przywéz z innych pafstw trzecich gwaltownie spadl po 2022 r.
W zwigzku z tym stwierdzono, ze przywoéz z innych panstw nie przyczynil si¢ do szkody poniesionej przez
przemyst Unii. Na podstawie powyzszych dowodéw i wszystkich innych wskaznikéw wspomnianych w motywie 79
Komisja podtrzymala swoje stanowisko, ze istnial zwigzek przyczynowy miedzy istotng szkodg poniesiona przez
przemyst Unii a przywozem towaréw po cenach dumpingowych z Chin w rozumieniu art. 3 ust. 6 rozporzadzenia
podstawowego. W zwigzku z tym powyzsze argumenty zostaly odrzucone.
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(94) Wobec braku uwag Komisja potwierdzila swoje wnioski przedstawione w motywach 261-267 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

5.2. Wplyw pozostalych czynnikéw

5.2.1.  Spadek konsumpcji

(95) Wobec braku uwag Komisja potwierdzila swoje wnioski przedstawione w motywach 269-270 rozporzadzenia
w sprawie cet tymczasowych.

5.2.2.  Przywoz z panistw trzecich

(96) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen CNFPIA stwierdzilo, ze zwiazek przyczynowy miedzy szkoda poniesiong przez
przemyst Unii a przywozem z Chin jest naruszony przez przywoz z innych panstw trzecich, biorac pod uwage, ze
jego udzial w rynku byt podobny do udzialu w rynku przywozu z Chin oraz ze ceny importowe z innych pafstw
byly nizsze niz ceny z Chin.

(97) Komisja podkreslita, ze udzial w rynku przywozu z innych panstw trzecich nie jest podobny do udziatu przywozu
z Chin, poniewaz w obu przypadkach zaobserwowano przeciwne tendencje. Z jednej strony udzial w rynku
przywozu z ChRL do Unii rést szybko i stale w okresie badanym; z drugiej strony, jak wyjasniono szczeg6lowo
w motywie 274 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, przywéz z innych panstw trzecich osiagnat
szczytowy poziom w 2021 r., kiedy to przemyst Unii odnotowal szczytowy popyt, oraz w 2022 r., kiedy
utrzymywal si¢ rezydualny popyt rynkowy z poprzedniego roku. Do 2023 r. i w okresie objetym dochodzeniem
udzial w rynku tego przywozu spadt o 6 punktéw procentowych do 3 %. Jezeli wylaczy sie Zjednoczone Krélestwo,
udzial w rynku innych panstw trzecich zmniejszyt si¢ z 5 % do 1 %. W zwiazku z powyzszym argument ten
odrzucono.

(98) Wobec braku jakichkolwiek nowych informacji Komisja potwierdzita swoje wnioski zawarte w motywach 271-274
rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

5.2.3.  Wyniki wywozu przemyshs Unii

(99) Wobec braku uwag Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione w motywach 275-278 rozporzgdzenia
w sprawie cet tymczasowych.

5.2.4.  Przyczyny zaistnienia szkody w 2020 r.

(100) Wobec braku uwag Komisja potwierdzila swoje wnioski przedstawione w motywach 279-281 rozporzadzenia
w sprawie cet tymczasowych.

5.3. Whnioski w sprawie zwigzku przyczynowego

(101) Wobec braku uwag Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione w motywach 282-285 rozporzadzenia
w sprawie cet tymczasowych.

6. POZIOM SRODKOW

6.1. Margines zanizania cen

(102) Jak wyjasniono w motywie 62, Komisja zaakceptowala argument przedsigbiorstwa Kingdecor dotyczacy towaréw
wadliwych. Odliczenie tych towar6w nie mialo jednak wplywu na marginesy podciecia cenowego i zanizania cen
obliczone na etapie tymczasowym.

(103) Wobec braku uwag Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione w motywach 287-296 rozporzadzenia
w sprawie cet tymczasowych.
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6.2. Badanie marginesu wystarczajacego do usunigcia szkody poniesionej przez przemys! Unii

6.3. Zakl6cenia handlu surowcami

(104) Wobec braku uwag Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione w motywach 298-303 rozporzgdzenia
w sprawie cet tymczasowych.

6.3.1.  Interes Unii zgodnie z art. 7 ust. 2b rozporzgdzenia podstawowego

6.3.1.1. Wolne moce produkcyjne w panstwie wywozu

(105) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen CNFPIA podtrzymalo swoje stanowisko, Ze odstapienie od stosowania zasady
nizszego cla nie bylo uzasadnione, poniewaz nie dokonano oceny wplywu w zakresie istniejacych pozwolen na
wywoz, ktére ChRL wprowadzita w odniesieniu do wywozu TiO,. CNFPIA podtrzymalo réwniez swoje stanowisko,
ze ChRL wywozila znaczne ilosci do innych pafistw, co $wiadczy o tym, ze pozwolenia na wywéz nie mialy Zadnego

wplywu.

(106) Komisja zauwazyla, ze istnienie pozwolen na wywoz jest jednym z ograniczen wyraznie wymienionych w art. 7
ust. 2a rozporzagdzenia podstawowego oraz ze nie ma prawnego obowiazku iloSciowego okreSlenia wplywu
ograniczen jako takich. W kazdym razie fakt, ze cena TiO, zakupionego na rynku krajowym w ChRL odpowiadata
okolo polowie ceny przywozonego TiO, na wszystkich pozostalych rynkach, uznano za kolejng wyrazng
wskazowke dotyczaca zaklécen w odniesieniu do tego surowca. Fakt, Ze ChRL wywozila znaczne ilosci TiO, nie
dowodzi, ze przedmiotowe ograniczenie nie miato wplywu na rynek krajowy.

(107) Wobec braku jakichkolwiek innych uwag Komisja potwierdzita swoje wnioski zawarte w motywach 305-306
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

6.3.1.2. Konkurencja w zakresie surowcéw

(108) Po ujawnieniu tymczasowych ustalefi przedsigbiorstwo Kingdecor stwierdzito, ze Komisja powinna zastosowad
zasade nizszego cla, poniewaz producenci unijni znajdujg si¢ w niekorzystnej sytuacji pod wzgledem pozyskiwania
ditlenku tytanu (,TiO,") z Chin ze wzgledu na wplyw obowiazujacych cel antydumpingowych (V) na ten surowiec,
a nie ograniczen wywozowych w Chinach.

(109) Komisja podkreslita, ze, jak wyjasniono w motywie 302 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, cena
jednostkowa ditlenku tytanu w ChRL byla prawie o polowe nizsza od ceny jednostkowej w reprezentatywnych
krajach, w tym w Tajlandii, co znalazto réwniez odzwierciedlenie w poréwnaniu miedzy cenami krajowymi
i importowymi ditlenku tytanu przedstawionymi przez jednego z objetych proba producentéw eksportujacych.
W zwigzku z tym Komisja stwierdzila, ze ditlenek tytanu podlegal zakléceniu w rozumieniu art. 7 ust. 2a
rozporzadzenia podstawowego (motyw 303 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych).

(110) Komisja potwierdzita zatem swoje wnioski zawarte w motywach 307-310 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych.

6.3.1.3. Wplyw na taficuchy dostaw przedsi¢biorstw unijnych

(111) Wobec braku uwag Komisja potwierdzila swoje wnioski przedstawione w motywach 311-319 rozporzadzenia
w sprawie cet tymczasowych.

6.3.1.4. Inne czynniki

(112) Wobec braku uwag Komisja potwierdzila swoje wnioski przedstawione w motywach 320-321 rozporzadzenia
w sprawie cet tymczasowych.

("”) Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2025/4.
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6.3.2.  Whioski dotyczgce interesu Unii zgodnie z art. 7 ust. 2b rozporzgdzenia podstawowego

(113) Po ujawnieniu tymczasowych ustalet CNFPIA stwierdzilo, Ze nalozenie cel antydumpingowych spowoduje niedobér
dostaw papieru dekoracyjnego w Unii i przyczyni si¢ do wzrostu kosztéw unijnych importeréw i uzytkownikéw oraz
do spadku ich konkurencyjnosci.

(114) Po pierwsze, Komisja podkreslila, ze uwzglednita juz uwagi uzytkownikéw w motywach 314-321 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych. Analiza wplywu cel antydumpingowych na laficuchy dostaw w odniesieniu do
przedsiebiorstw unijnych wykazala, ze przemyst Unii nie osiggnat jeszcze pelnych mocy produkcyjnych oraz ze
bedzie w stanie zaspokoié przyszly popyt; ponadto Komisja oszacowala, ze gdyby natozono cla na proponowanym
poziomie, a wszystkie inne czynniki pozostaly takie same, koszty produkgji tych uzytkownikéw wzrostyby o Srednig
wazong wynoszacg mniej niz 2 % (motyw 328 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych). W zwiazku
z powyzszym argumenty te odrzucono.

(115) Przedsigbiorstwo Interprint GmbH stwierdzito, ze w okresie objetym dochodzeniem ceny dostawcéw unijnych byly
w niektorych przypadkach nizsze niz ceny dostawcow chiniskich, zarzucajagc Komisji, ze pomingla takie fakty.
Komisja podkreslita, ze uwagi przedsigbiorstwa Interprint byly ogélne i nieuzasadnione. W dochodzeniu ustalono
jednak, ze $rednie ceny dostawcéw chinskich byly stale nizsze niz ceny przemystu Unii, jak wykazano réwniez
w analizie podcigcia cenowego zawartej w motywach 217-219 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.
W zwigzku z tym argument ten zostal odrzucony.

(116) Komisja podtrzymala zatem swoje wnioski zawarte w motywie 322 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

7. INTERES UNII ZGODNIE Z ART. 21 ROZPORZADZENIA PODSTAWOWEGO

7.1. Interes przemystu Unii

(117) Wobec braku uwag Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione w motywach 323-326 rozporzgdzenia
w sprawie cet tymczasowych.

7.2. Interes uzytkownikéw i importeréw niepowigzanych oraz przedsigbiorstw handlowych

(118) Po ujawnieniu ostatecznych ustaleni przedsigbiorstwo Interprint stwierdzito, ze moce produkcyjne w Unii znacznie
spadly w poréwnaniu z ustaleniami dotyczacymi okresu objetego dochodzeniem, ze ceny papieru dekoracyjnego
producentéw unijnych znacznie wzrosly od polowy 2024 r., w przeciwienstwie do cen materialéw, oraz ze biorgc
pod uwage wielko$¢ przemystu wykorzystujacego produkt objety postepowaniem i wplyw cel antydumpingowych
na koszty produkcji i ceny sprzedazy, wprowadzenie S$rodkéw w odniesieniu do papieru dekoracyjnego
pochodzacego z Chin nie lezy w interesie Unii.

(119) Komisja przypomniala, ze celem $rodkéw antydumpingowych nie jest zaprzestanie przywozu papieru dekoracyjnego
z Chin, lecz przywrdcenie réwnych warunkéw dzialania. Ponadto uwagi przedstawione przez Interprint
odzwierciedlaly szczegdlna sytuacje przedsigbiorstwa oraz, wobec braku innych uwag ze strony uzytkownikéw
i biorac pod uwage brak wspélpracy ze strony importeréw niepowigzanych oraz przedsigbiorstw handlowych,
Komisja nie byta w stanie oceni¢, czy dowody przedstawione przez Interprint i jego sytuacja bylyby reprezentatywne
dla przemystu wykorzystujacego produkt objety postegpowaniem. W kazdym razie oprécz przywozu od chinskich
producentéw eksportujacych po cenach niedumpingowych, nawet w przypadku, gdyby przemyst Unii osiggnat
w przysztosci pelne moce produkcyjne, uzytkownicy, importerzy niepowiazani oraz przedsigbiorstwa handlowe
mieliby dostep do innych zZrédel dostaw, takich jak Kanada, Brazylia i Indie.

(120) Jezeli chodzi o oceng kosztéw produkeji, Komisja podkreslita, ze obliczono jg z uwzglednieniem wplywu cet
antydumpingowych (ustalonych na poziomie dumpingu lub marginesu szkody) na ogdlne koszty produkcji.
W przypadku samego Interprint wzrost wyniostby mniej niz 1 %, podczas gdy w przypadku uzytkownikow, ktérzy
wspotpracowali i przedlozyli kwestionariusz dla uzytkownikéw, wynidstby on lacznie mniej niz 2 %. Ponadto
Komisja przypomniala, Ze zaden importer niepowigzany ani zadne przedsigbiorstwo handlowe nie wspdlpracowali
w niniejszym dochodzeniu oraz zZe twierdzenie, zgodnie z ktérym przemyst wykorzystujacy produkt objety
postepowaniem prawdopodobnie zatrudnial wigcej pracownikéw niz przemyst Unii, byto ogdlne i nieuzasadnione.
W zwigzku z tym Komisja odrzucita powyzsze argumenty.
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(121) Przedsigbiorstwo Interprint stwierdzito, Ze w przypadku potwierdzenia cet antydumpingowych nalezy je ustali¢ na
poziomie marginesu szkody, w zwiazku z czym Komisja powinna zastosowa¢ zasade nizszego cla ze wzgledu na
wplyw na lafncuch dostaw. Aby to oceni¢, Interprint zwrécit si¢ do Komisji o przeprowadzenie bardziej
szczegblowych analiz prawdopodobnych (i réznych) skutkéw $rodkéw antydumpingowych na poziomie
margineséw dumpingu i szkody oraz o uznanie, Ze przemyst wykorzystujacy produkt objety postgpowaniem
prawdopodobnie zatrudnitby wigcej pracownikéw niz przemyst Unii.

(122) Ponadto Interprint stwierdzil, ze w przypadku gdyby Komisja zdecydowala si¢ na wprowadzenie $rodkow
antydumpingowych, $rodki takie powinny zostal zawieszone ze skutkiem od dnia wejScia w zycie takich
ostatecznych $rodkéw antydumpingowych. Powodem takiego zawieszenia bylby fakt, Zze warunki rynkowe
tymczasowo zmienily si¢ ze wzgledu na warunki wymienione w motywie 118 powyzej, co wskazywalo na poprawe
0g6lnej sytuacji przemystu Unii, a takze ze wzgledu na fakt, Ze wskutek zawieszenia nie powinna ponownie nastgpi¢
szkoda.

(123) Komisja uznala, ze dane przedstawione przez przemyst Unii dotyczace jego mocy produkcyjnych i wskaznika
wykorzystania pokazaly, ze jego moce produkcyjne nie zmniejszyly si¢ znaczaco po wszczeciu dochodzenia, jak
twierdzi Interprint, oraz Ze wskaznik wykorzystania majacy zastosowanie do przemystu Unii umozliwil mu
zaspokoi¢ wzrost popytu. Ponadto, jak pokazano w motywie 146 ponizej, po wszczeciu dochodzenia Srednie ceny
jednostkowe chifiskich producentéw eksportujacych spadly w poréwnaniu z okresem objetym dochodzeniem.
Ponadto jakikolwiek domniemany wzrost cen przemystu Unii nie jest wystarczajacy, aby stwierdzié, ze sytuacja
gospodarcza przemystu Unii poprawila si¢ po okresie objetym dochodzeniem. W zwigzku z tym kryterium, zgodnie
z ktérym wskutek zawieszenia nie powinna ponownie nastgpi¢ szkoda, nie zostalo zatem spelnione ze wzgledu na
trudng sytuacje przemystu Unii w okresie objetym dochodzeniem oraz staly spadek $rednich cen jednostkowych
przywozu z Chin.

(124) Wobec braku jakichkolwiek innych uwag Komisja potwierdzita swoje wnioski zawarte w motywach 327-329
rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

7.3. Whioski dotyczace interesu Unii

(125) Wobec braku uwag Komisja potwierdzila swoje wnioski przedstawione w motywach 330-331 rozporzadzenia
w sprawie cet tymczasowych.

8. OSTATECZNE SRODKI ANTYDUMPINGOWE

8.1. Srodki ostateczne

(126) Biorac pod uwage wnioski dotyczace dumpingu, wynikajacej z niego szkody, zwiazku przyczynowego, poziomu
§rodkéw i interesu Unii oraz uwzgledniajac art. 9 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego, nalezy wprowadzi¢
ostateczne $rodki antydumpingowe, aby zapobiec dalszemu wyrzadzaniu szkody przemystowi Unii przez przywéz
produktu objetego postepowaniem po cenach dumpingowych.

(127) W zwiazku z powyzszym stawki ostatecznego cla antydumpingowego, wyrazone w cenach CIF na granicy Unii przed
ocleniem, powinny by¢ nastepujace:

Ostateczne clo
antydumpingowe (w %)

Hangzhou Huawang New 26,4 % 29,0 % 26,4 %
Material Technology Co., Ltd

Przedsigbiorstwo Margines dumpingu (w %) Margines szkody (w %)

Kingdecor (Zhejiang) Co., Ltd. 26,9 % 23,0% 26,9 %

Pozostale przedsigbiorstwa 26,6 % 27,0% 26,6 %
wspolpracujace wymienione
w zalgczniku

Caly pozostaly przywoéz 26,9 % 29,0 % 26,9 %
pochodzacy z ChRL
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(128) Indywidualne stawki cla antydumpingowego dla poszczegélnych przedsigbiorstw okreslone w niniejszym
rozporzadzeniu zostaly ustanowione na podstawie ustalent niniejszego dochodzenia. Odzwierciedlaja one zatem
sytuacje ustalong w toku dochodzenia, dotyczaca tych przedsigbiorstw. Te stawki celne majg zatem zastosowanie
wylacznie do przywozu produktu objetego dochodzeniem pochodzgcego z panstwa, ktérego dotyczy postepowanie,
oraz produkowanego przez wymienione podmioty prawne. Stawek tych nie mozna stosowaé w odniesieniu do
przywozu produktu objetego postepowaniem wytworzonego przez jakiekolwiek inne przedsigbiorstwo, ktérego nie
wymieniono w czeSci normatywnej niniejszego rozporzadzenia, w tym przez podmioty powigzane
z przedsigbiorstwami w niej wymienionymi, dlatego przywdéz ten powinien podlegaé stawce celnej majacej
zastosowanie do ,calego pozostalego przywozu pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludowej”.

(129) Przedsigbiorstwo moze zwrécic si¢ o zastosowanie indywidualnych stawek cla antydumpingowego w przypadku
zmiany nazwy przedsigbiorstwa. Wniosek w tej sprawie nalezy kierowaé do Komisji (**). Wniosek musi zawiera¢
wszystkie istotne informacje, ktére pozwolg wykazaé, ze zmiana nie wplywa na prawo przedsi¢biorstwa do
korzystania ze stawki celnej, ktéra ma wobec niego zastosowanie. Jesli zmiana nazwy przedsigbiorstwa nie wplywa
na prawo do korzystania ze stawki celnej, ktéra ma wobec niego zastosowanie, rozporzadzenie dotyczace zmiany
nazwy zostanie opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

(130) Do zminimalizowania ryzyka obchodzenia cla w zwigzku z réznica w stawkach celnych potrzebne sg $rodki
szczegblne gwarantujace wlasciwe stosowanie indywidualnych cel antydumpingowych. Stosowanie indywidualnych
cel antydumpingowych ma zastosowanie wylacznie po przedstawieniu waznej faktury handlowej organom celnym
panstwa czlonkowskiego. Faktura musi spelnia¢é wymogi okre§lone w art. 1 ust. 3 niniejszego rozporzadzenia.
Przywéz, ktéremu nie towarzyszy taka faktura, powinien zostal objety clem antydumpingowym majgcym
zastosowanie do ,calego pozostatego przywozu pochodzacego z Chiriskiej Republiki Ludowe;j”.

(131) Mimo ze przedstawienie tej faktury jest konieczne, aby organy celne panstw czlonkowskich zastosowaly
indywidualne stawki cta antydumpingowego wobec przywozu, nie jest ona jedynym elementem branym pod uwage
przez organy celne. Organy celne parnistw czlonkowskich powinny bowiem przeprowadzi¢ zwykla kontrole, nawet
jesli otrzymaja fakture spelniajaca wszystkie wymogi okreSlone w art. 1 ust. 3 niniejszego rozporzadzenia,
i podobnie jak we wszystkich innych przypadkach, moga zadaé dodatkowych dokumentéw (dokumentéw
przewozowych itp.) do celéw weryfikacji poprawnosci danych zawartych w o$wiadczeniu oraz zapewnienia
zasadnosci pozniejszego zastosowania stawki celnej zgodnie z prawem celnym.

(132) Jezeli wyw6z dokonywany przez jedno z przedsigbiorstw korzystajacych z nizszej indywidualnej stawki celnej
wzro$nie w znacznym stopniu, w szczegdlnosci po wprowadzeniu przedmiotowych $rodkéw, tego rodzaju wzrost
wielkosci wywozu moze zosta¢ uznany za stanowigcy sam w sobie zmiane struktury handlu ze wzgledu na
wprowadzenie $rodkéw w rozumieniu art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego. W takich okolicznosciach
mozna wszczaé dochodzenie w sprawie obejscia Srodkéw, o ile spelnione sg odpowiednie warunki. Podczas tego
dochodzenia mozna miedzy innymi zbadal potrzebe zniesienia indywidualnych stawek celnych i natozenia
ogoblnokrajowego cla.

(133) W celu zapewnienia nalezytego egzekwowania cel antydumpingowych clo antydumpingowe dotyczace calego
pozostatego przywozu pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludowej nalezy stosowaé nie tylko w odniesieniu do
niewspolpracujacych producentéw eksportujacych w ramach tego dochodzenia, ale réwniez do producentéw,
ktérzy nie prowadzili wywozu do Unii w trakcie okresu objetego dochodzeniem.

(134) Producenci eksportujacy, ktérzy nie dokonywali wywozu produktu objetego postepowaniem do Unii w okresie
objetym dochodzeniem, powinni mie¢ mozliwo$¢ zlozenia wniosku do Komisji o objecie ich stawka cla
antydumpingowego ustalong dla przedsigbiorstw wspolpracujacych nieobjetych proba. Komisja powinna przychyli¢
si¢ do tego wniosku, o ile spelnione sg trzy warunki. Nowy producent eksportujacy musiatby wykazad, ze: (i) nie
dokonywal wywozu produktu objetego postegpowaniem do Unii w okresie objetym dochodzeniem; (i) nie jest
powigzany z producentem eksportujgcym, ktéry dokonywal takiego wywozu; oraz (iii) dokonywal wywozu
produktu objetego postegpowaniem po okresie objetym dochodzeniem lub przyjal nieodwolalne zobowigzanie
umowne do wywozu znacznej iloci tego produktu.

(**) E-mail: TRADE-TDI-NAME-CHANGE-REQUESTS@ec.curopa.eu; European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate G,

Wetstraat 170 Rue de la Loi, 1040 Bruxelles/Brussel, Belgia.
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8.2. Ostateczne pobranie cla tymczasowego

(135) Ze wzgledu na ustalona wysoko§¢ margineséw dumpingu oraz zwazywszy na poziom szkody, jaka ponidst przemyst
Unii, nalezy dokona¢ ostatecznego poboru kwot zabezpieczonych w formie tymczasowych cet antydumpingowych
natozonych rozporzadzeniem w sprawie cel tymczasowych do wysokosci ustalonych na mocy niniejszego
rozporzadzenia.

8.3. Moc wsteczna
(136) Jak wspomniano w sekcji 1.2. Komisja objeta przywéz produktu objetego dochodzeniem obowiazkiem rejestracji.

(137) Jak okreslono w motywie 341 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, na 6wczesnym etapie dochodzenia
Komisja nie mogla podja¢ decyzji w sprawie ewentualnego zastosowania Srodkéw antydumpingowych z moca
wsteczng. W zwiazku z tym Komisja musiala podjal decyzje, zgodnie z art. 10 ust. 4 rozporzadzenia
podstawowego, czy od przywozu w okresie rejestracji nalezy pobra¢ z mocg wsteczng ostateczne Srodki
antydumpingowe.

(138) Na ostatecznym etapie dochodzenia przeprowadzono ocen¢ danych zgromadzonych w kontekscie rejestracji.
Komisja zbadala, czy kryteria zawarte w art. 10 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego zostaly spelnione
w odniesieniu do poboru cet ostatecznych z mocg wsteczng.

(139) Te cztery kryteria laczne dotyczace mozliwoici poboru cel w okresie rejestracji okreSlono w art. 10 ust. 4
rozporzadzenia podstawowego.

(140) Warunek okreslony w art. 10 ust. 4 lit. a) rozporzadzenia podstawowego jest spelniony, poniewaz przywoz zostat
zarejestrowany zgodnie z art. 14 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego.

(141) Zgodnie z art. 10 ust. 4 lit. b) rozporzadzenia podstawowego importerzy mieli mozliwo$¢ przedstawienia uwag po
opublikowaniu rozporzadzenia w sprawie rejestracji oraz rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

(142) Zgodnie z art. 10 ust. 4 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego musi zachodzi¢ sytuacja, w ktorej ,dany produkt
w przeszioéci stanowit przedmiot dumpingu w dluzszym okresie lub importer byt $wiadomy albo powinien by¢
$wiadomy dumpingu w zakresie jego rozmiaréw i szkody, domniemanej badz stwierdzonej”.

(143) Ponadto zgodnie z art. 10 ust. 4 lit. d) rozporzadzenia podstawowego musi zachodzi¢ sytuacja, w ktérej ,poza
rozmiarem przywozu, ktory spowodowal szkode, w okresie objetym postgpowaniem przywdz nadal znacznie
roénie”, co przy uwzglednieniu momentu, w ktérym ma on miejsce, jego wielkosci i innych okolicznosci moze
znacznie ostabi¢ skutki naprawcze cet ostatecznych.

(144) Po wprowadzeniu Srodkéw tymczasowych skarzacy stwierdzili, ze spelnione zostaly wszystkie warunki poboru cel
z mocg wsteczng oraz ze przywoz chifiskiego papieru dekoracyjnego do Unii znacznie wzrdst po zakoniczeniu OD
i od wszczgcia dochodzenia w sprawie papieru dekoracyjnego w czerwcu 2024 r. Skarzacy obliczyt wielkos¢
przywozu w 2024 r. na podstawie réznicy miedzy wielkoSciami przywozu w ramach kodéw CN 48025400,
480255, 48059100 i 48116000 a wielkoSciami przywozu papieru dekoracyjnego okre$lonymi w dochodzeniu
Komisji w okresie od 2020 r. do OD.

(145) Z analizy Komisji wynika jednak, ze nie nastgpit zaden dalszy znaczny wzrost przywozu poza poziomem przywozu,
ktéry spowodowal szkode, w okresie objetym dochodzeniem, jak okreslono w art. 10 ust. 4 lit. d) rozporzadzenia
podstawowego. Na potrzeby tej analizy Komisja poréwnata $rednia miesigczna wielko$¢ przywozu produktu
objetego postgpowaniem w okresie objetym dochodzeniem (**) ze Srednig miesieczng wielkoScig przywozu
w okresie od miesigca nastgpujacego po wszczeciu niniejszego dochodzenia do ostatniego pelnego miesiaca
poprzedzajacego wprowadzenie Srodkéw tymczasowych. Réwniez po poréwnaniu Sredniej miesigcznej wielkosci
przywozu produktu objetego postepowaniem w okresie objetym dochodzeniem ze $rednig miesigczng wielkoscia
przywozu w okresie rozpoczynajacym si¢ w miesigcu nastgpujacym po wszczeciu niniejszego dochodzenia,
a koniczacym si¢ ostatniego dnia miesigca, w ktorym wprowadzono $rodki tymczasowe, nie odnotowano zadnego
dalszego znacznego wzrostu:

(**) Metodyka obliczania $redniej miesigcznej wielkosci przywozu produktu objetego postepowaniem w okresie objetym dochodzeniem
byla zgodna z t3 sama metodyka stosowang w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych (przypis 125). Wspdlpracujacy
producenci eksportujacy odpowiadali za 90 % przywozu w okresie objetym dochodzeniem. W zwigzku z tym wielko$¢ przywozu
skorygowano, dodajac 10 % do wartosci przedstawionych przez objetych prébg chiniskich producentéw eksportujacych.
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Tabela 1
Zmiana Zmiana Sredniej
Pord ic 2 calym OD Wielkosé (kg) Srednia Srednia cena wielkosci ed Ce:tllz .
rownanie z ca letkosc kg miesigczna (EUR[kg) w stosunku do jecno l(:wcell
oD W stosunku do
oD
oD () 23615753 1967979 1,93 - -
Okres B1 (lipiec 2024 .= | 5 g 500 427 1,49 -75% -23%
wrzesien 2024 r.) (3
Okres B2 (lipiec 2024r. = |4 489 39¢ 598 485 1,65 70 % 15%

styczen 2025 r.)

Zrédlo:  Eurostat.

(") Jak opisano w motywie 62, w zwigzku z argumentami przedstawionymi przez Kingdecor Komisja przyjela jeden argument.
Mialo to zatem wplyw na catkowita wielko$¢ i Srednia ceng obliczong dla przywozu z ChRL.
() Komisja przyjela, Ze okres B1 rozpoczyna si¢ na poczatku miesigca nastepujacego po wszczeciu postepowania, a koficzy pod
koniec miesigca, w ktérym opublikowano rozporzadzenie w sprawie cet tymczasowych. Nastgpnie Komisja przeanalizowata
réwniez okres B2, rozpoczynajacy si¢ na poczatku miesigca nastgpujacego po wszczgciu postgpowania i koficzacy sig

w miesigcu poprzedzajacym wejscie w zycie Srodkéw tymczasowych.

(146) Poréwnujac dowolny z tych okreséw (B1 lub B2) z calym okresem objetym dochodzeniem, mozna stwierdzié, ze
$rednia wielko$¢ przywozu z Chin zmalata o okolo 70-75 %, podczas gdy ceny spadly o 15-23 %.

Tabela 2
7 miana Zmiana $redniej
Poréwnanie an.?logicznych Wielkos¢ (kg) Sre.dnia Srednia cena wielko$ci io dnzesltllZOWCj
okres6w miesigczna (EUR[kg) w stosunku do I
oD w stosunku do
oD
Okres B1 pokrywajacy sig
z OD (lipiec 2023 r. - 5559532 1853177 1,99 - -
wrzesien 2023 r.)
Okres B1 (lipiec 2024 .= | 50 g 500 427 1,49 -73% -25%
wrzesien 2024 r.)
Okres B2 pokrywajacy si¢
z OD (lipiec 2023 r. - 12237081 1748154 1,93 - -
styczenl 2024 r.)
Okres B2 (lipiec 2024 .= | 49 39¢ 598 485 1,65 -66 % -15%

styczen 2025 r.)

Zrédlo:  Eurostat.

(147) Biorac pod uwage okres od pierwszego pelnego miesigca po wszczeciu postgpowania, w tym miesigc, w ktérym

Komisja poddala przywéz papieru dekoracyjnego wymogowi rejestracji (tj. od lipca 2024 r. do wrzesnia 2024 r.),

$rednia miesieczna wielko$¢ przywozu wyniosta 500 427 kg, czyli o 73 % mniej niz $rednia miesieczna w tym
samym okresie objetym dochodzeniem.

(148) Poréwnanie od pierwszego pelnego miesigca po wszczeciu postgpowania do miesigca wprowadzenia $rodkéw
tymczasowych (tj. od lipca 2024 r. do stycznia 2025 r.) wykazalo réwniez spadek przywozu z Chin o 66 %
w poréwnaniu ze Srednig miesigczng w tym samym okresie w okresie objetym dochodzeniem.

(149) Jak juz wyjasniono w motywie 145, obie analizy wykazujg, ze po wszczeciu postgpowania nie nastapil znaczny
wzrost wielko$ci przywozu.

(150) W zwigzku z tym Komisja stwierdzila, ze cztery laczne warunki poboru z mocg wsteczna nie zostaly spelnione.
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9. PRZEPIS KONCOWY

(151) Zgodnie z art. 109 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2024/2509 (¥), gdy kwote
nalezy zwréci¢ w nastepstwie wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, do wyplaty naleznych odsetek
stosuje si¢ stope oprocentowania stosowang przez Europejski Bank Centralny w odniesieniu do jego gléwnych
operacji refinansujacych, opublikowang w serii C Dziennika Urzgdowego Unii Europejskiej, obowigzujaca pierwszego
kalendarzowego dnia kazdego miesigca.

(152) Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu s3 zgodne z opinig komitetu ustanowionego w art. 15 ust. 1
rozporzadzenia (UE) 20161036,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Naklada si¢ ostateczne clo antydumpingowe na przywéz papieru dekoracyjnego, obecnie objetego kodami CN
ex 4802 54 00, ex 4802 55, ex 480591 00 i ex 4811 60 00 (kody TARIC 4802 54 00 10, 4802 5515 10, 4802 55 25 10,
4802553010, 4802 559010, 480591 001014811 60 00 10), o nastepujacych cechach:

— o gramaturze 30-150 g/m? o zawartoSci popiotu od 5 % do 50 %;

— o chlonnosci oznaczanej metodg Klemma wynoszacej co najmniej 12 milimetréw na 10 minut lub zdolnosci
zbierania zywicy na poziomie 20-200 %;

— o wytrzymalosci na rozcigganie na mokro 6-12 niutonéw (N) na 15 milimetréw;

— o porowatoéci Gurleya od 3 do 80 sekund na 100 ml;

— o gladkosci oznaczanej metoda Bekka od 20 do 300;

—  wrolkach o szerokosci do 300 cm;

—  nawet wstepnie impregnowany mieszankg latekséw lub naturalnych substancji wiazacych (jak skrobia);
—  z wylgczeniem tapet i podobnych pokry¢ $ciennych;

—  z wylgczeniem papieru nasyconego melaming na bazie wody, mocznikiem, fenolem lub wszelkimi roztworami zywic
termoutwardzalnych i termoplastycznych

— ipochodzacego z Chinskiej Republiki Ludowe;.

2. Stawka ostatecznego cta antydumpingowego majaca zastosowanie do ceny netto na granicy Unii przed ocleniem jest
nastepujaca dla produktéw opisanych w ust. 1 i wyprodukowanych przez ponizsze przedsigbiorstwa:

Przedsigbiorstwo Ostateczne cto Dodatkowy kod TARIC
antydumpingowe
Hangzhou Huawang New Material Technology Co., Ltd 26,4 % 89LJ
Kingdecor (Zhejiang) Co., Ltd. 26,9 % 89LK
Pozostale przedsigbiorstwa wspélpracujace wymienione 26,6 %
w zalgczniku [
Caly pozostaly przywéz pochodzacy z ChRL 26,9 % 8999

(*) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2024/2509 z dnia 23 wrze$nia 2024 r. w sprawie zasad finansowych
majgcych zastosowanie do budzetu ogélnego Unii (Dz.U. L, 2024/2509, 26.9.2024).
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3. Stosowanie indywidualnych stawek celnych ustalonych dla przedsigbiorstw wymienionych w ust. 2 uwarunkowane
jest przedstawieniem organom celnym panstw czlonkowskich waznej faktury handlowej, ktéra musi zawieral
oSwiadczenie nastgpujacej treSci, opatrzone datg i podpisem pracownika podmiotu wystawiajacego fakture, ze
wskazaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska: ,Ja, nizej podpisany, po$wiadczam, ze (ilo§¢ wyrazona w stosowanych
przez nas jednostkach) (produktu objetego postepowaniem) sprzedana na wywéz do Unii Europejskiej objeta niniejsza
fakturg zostala wytworzona przez (nazwa i adres przedsigbiorstwa) (dodatkowy kod TARIC) w [panstwo, ktérego dotyczy
postepowanie]. O$wiadczam, ze informacje zawarte w niniejszej fakturze sg pelne i zgodne z prawdy”. Do chwili
przedstawienia takiej faktury obowiazuje clo majace zastosowanie do calego pozostalego przywozu pochodzacego
z Chinskiej Republiki Ludowe;.

4. Odle nie okreslono inaczej, zastosowanie maja obowigzujace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

Artykut 2

Kwoty zabezpieczone w postaci tymczasowego cla antydumpingowego na podstawie rozporzadzenia wykonawczego
(UE) 2025/291 zostajg ostatecznie pobrane. Zabezpieczone kwoty przekraczajagce ostateczne stawki cla
antydumpingowego zostaja zwolnione.

Artykut 3

Art. 1 ust. 2 mozna zmieni¢ w celu dodania nowych producentéw eksportujacych z Chinskiej Republiki Ludowej i objecia
ich odpowiednia $rednig wazong stawek cla antydumpingowego dla przedsigbiorstw wspélpracujacych nieobjetych proba.
Nowy producent eksportujacy przedstawia dowody potwierdzajace, Ze:

a)  nie dokonal wywozu towaréw opisanych w art. 1 ust. 1 w okresie objetym dochodzeniem (od 1 kwietnia 2023 r.
do 31 marca 2024 r.);

b)  nie jest powigzany z Zadnym eksporterem ani producentem podlegajacym Srodkom wprowadzonym na mocy
niniejszego rozporzadzenia, ktéry méogt wspotpracowaé w pierwotnym dochodzeniu; oraz

¢) faktycznie dokonywal wywozu produktu objetego postegpowaniem albo przyjal nieodwolalne zobowiazanie umowne
do wywozu znacznych iloéci tego produktu do Unii po okresie objetym dochodzeniem.
Artykut 4

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastepnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calodci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 5 sierpnia 2025 .

W imieniu Komisji
Przewodniczgca
Ursula VON DER LEYEN
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ZALACZNIK

Pozostale przedsiebiorstwa wspolpracujace

Nazwa przedsi¢biorstwa Dodatkowy kod TARIC
Sunshine Oji (Shouguang) Specialty Paper Co., Ltd 89LL
ZIBO OU-MU SPECIAL PAPER CO., LTD 89LM
Winbon Technocell New Materials Co., Ltd. 89LN
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