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DECYZJA KOMISJI (UE) 2025/1765
z dnia 11 kwietnia 2025 r.
w sprawie §rodka pomocy panstwa SA.53630 (2020/C) — (ex 2019/FC) — Belgia
Domniemana pomoc przyznana przedsigbiorstwu Ladbrokes w zwigzku z wirtualnymi zakladami
(notyfikowana jako dokument nr C(2025) 2174)

(Jedynie tekst w jezyku angielskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczeg6lnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy,
uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag zgodnie z przywolanymi artykulami i uwzgledniajac
otrzymane odpowiedzi,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA

(1) Pismem z dnia 1 marca 2019 r. stuzby Komisji otrzymaly skarge zlozong przez przedsigbiorstwa Rocoluc NV
i European Amusement Company NV (zwane dalej odpowiednio ,Rocoluc” i ,EAC”), belgijskie spétki-siostry
prowadzace dzialalno$¢ w sektorach gier i zakladéw, a w dniu 23 lutego 2024 r. kolejng skarge zlozyla ich
spotka-siostra V.D.B. Spétka Faculty NV (,The Faculty”), réwniez prowadzaca dzialalno$¢ w sektorze gier na
podstawie licencji klasy II (wszystkie trzy spélki-siostry zwane sg takze dalej ,skarzacymi”).

(2) Skarzacy twierdza, ze wladze belgijskie przyznaly pomoc pafstwa na rzecz belgijskiej spotki Ladbrokes
(zarejestrowanej jako Derby S.A.) w formie ,zezwolenia” ad hoc na prowadzenie wirtualnych zakladéw w Belgii,
ktérego to zezwolenia rzekomo udzielono bez uiszczania odpowiednich oplat (zwane dalej ,kwestionowanym
srodkiem”). Przedsigbiorstwo Ladbrokes, posiadacz licencji klasy 1V, jest (migdzynarodowa) marka, pod ktérg
dziata Derby S.A., belgijska spétka specjalizujaca si¢ w grach i zakladach, oraz spélka zalezna wielonarodowej
spotki zajmujacej si¢ zakladami i grami Entain Holdings PLC (do celéw niniejszej decyzji wszystkie te podmioty
zwane s3 dalej facznie ,Ladbrokes”).

(3) Pismem z dnia 2 wrze$nia 2020 r. Komisja powiadomila wladze belgijskie o swojej decyzji o wszczgciu
postepowania okre§lonego w art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w odniesieniu do
kwestionowanego $rodka (zwanej dalej ,decyzja o wszczeciu postepowania”) (1).

(4) Decyzja Komisji o wszczgciu postgpowania zostala opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.
Komisja wezwala zainteresowane strony do przedstawienia uwag.

(5) Wiladze belgijskie przekazaly swoje uwagi dotyczace decyzji o wszczgciu postgpowania w dniu 9 pazdziernika
2020 r. Przedsigbiorstwa Rocoluc i EAC przekazaly swoje uwagi dotyczace decyzji o wszczgciu postgpowania
w dniu 18 listopada 2020 r. W dniu 18 grudnia 2020 r. Komisja otrzymata uwagi dotyczace decyzji o wszczeciu
postepowania od przedsigbiorstwa Ladbrokes. W dniu 10 lutego 2021 r. wladze belgijskie przedstawily swoje
komentarze do uwag os6b trzecich.

(") Decyzja Komisji z dnia 2 wrze$nia 2020 r. w sprawie pomocy pafistwa SA.53630 (2019/FC) — Belgia — Domniemana pomoc
przyznana przedsigbiorstwu Ladbrokes w zwigzku z wirtualnymi zaktadami (Dz.U. C 355 z 23.10.2020, s. 6).
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W dniu 26 maja 2021 r., po stwierdzeniu niewaznosci bez utrzymania w mocy skutkéw (ze skutkiem ex tunc
w odniesieniu do daty przyjecia) dekretu krélewskiego z dnia 4 maja 2018 r. w sprawie gier losowych na
wirtualnych wydarzeniach sportowych w stacjonarnych zakladach gier klasy IV (zwanego dalej ,dekretem
krélewskim z 2018 r.”) (%), skarzacy zwrécili si¢ do Komisji o przyjecie poprawionej decyzji o wszczeciu
postepowania w celu przedtuzenia okresu domniemanej pomocy objetej dochodzeniem.

W dniu 9 wrzesnia 2021 r. przedsigbiorstwo Ladbrokes przedstawito kolejne uwagi.

W dniu 28 pazdziernika 2021 r. Komisja przekazala wladzom belgijskim uwagi skarzacych i przedsigbiorstwa
Ladbrokes wraz z wezwaniem do udzielenia informacji, na ktére wladze belgijskie odpowiedzialy w dniu
30 listopada 2021 .

W dniu 7 lutego 2022 r. Komisja skierowala do wiadz belgijskich kolejne wezwanie do udzielenia informacji, na
ktore wiadze belgijskie odpowiedzialy w dniach 5 i 9 marca oraz 22 kwietnia 2022 r.

W dniu 23 lutego 2023 r. odbylo si¢ spotkanie stuzb Komisji ze skarzacymi. W dniu 9 marca 2023 r. Komisja
otrzymala od skarzacych dodatkowe uwagi dotyczace selektywnego charakteru domniemanej pomocy. W dniu
23 lutego 2024 r. Komisja otrzymala od The Faculty, belgijskiej spotki dzialajacej w sektorze gier, uwagi
dotyczace tego samego kwestionowanego Srodka pomocy.

W dniu 8 marca 2024 r. Komisja skierowala do wiadz belgijskich wezwanie do udzielenia informacji, w ktérym
zwrdcila si¢ m.in. o dodatkowe wyjasnienia dotyczace sytuacji faktycznej i prawnej wirtualnych zakladéw
stacjonarnych i online w nast¢pstwie stwierdzenia niewaznosci dekretu krolewskiego z 2018 r. z mocg wsteczng.

W dniu 8 marca 2024 r. Komisja poinformowala spétke The Faculty, ze zarejestrowala jej uwagi jako ogdlne
informacje o rynku. W dniu 14 marca 2024 r. sp6tka The Faculty wystala kolejne pismo, w ktorym zwrdcila sie
o zakwalifikowanie jej jako formalnego skarzacego. W dniu 20 marca 2024 r. Komisja wyslala drugie pismo do
spotki The Faculty z prosba o dodatkowe informacje na temat skargi.

W dniu 29 kwietnia 2024 r. skarzacy Rocoluc i EAC przedlozyli pismo, w ktérym zwrdcili si¢ do Komisji
o podjecie dziatait w rozumieniu art. 265 ust. 2 TFUE.

W dniu 21 maja 2024 r. wladze belgijskie udzielily odpowiedzi na wezwanie do udzielenia informacji przestane
przez Komisje w dniu 8 marca 2024 r., po upomnieniu z dnia 3 maja 2024 r.

W dniu 14 czerwca 2024 r. Komisja skierowala do wladz belgijskich dodatkowe pytania, na ktére wiadze
belgijskie odpowiedzialy w dniu 19 czerwca 2024 r. W dniu 20 czerwca 2024 r. Komisja zwrdcila sig
o dodatkowe wyjasnienia w wiadomosci e-mail, a wladze belgijskie udzielity odpowiedzi w dniu 28 czerwca
2024 .

W dniu 31 lipca 2024 1., po otrzymaniu od skarzacych — domniemanego beneficjenta przedsigbiorstwa Ladbrokes
i wladz belgijskich — informacji wymienionych powyzej, Komisja podjela decyzje o rozszerzeniu zakresu
postepowania szczegblowego i przyjeta uzupelniajaca decyzje o wszczgciu postgpowania () (zwang dalej
L,uzupehniajacg decyzjg o wszczeciu postgpowania”).

Komisja wezwala zainteresowane strony do przedstawienia uwag na temat ustalen zawartych w uzupelniajacej
decyzji o wszczgciu postepowania; zainteresowane strony przedstawily swojego uwagi w dniu 25 listopada
2024 r., natomiast wladze belgijskie nie przedstawily zadnych uwag.

W dniu 12 listopada 2024 r. stuzby Komisji zwrécily sie do przedsigbiorstwa Ladbrokes o dodatkowe informacje,
aw dniach 22 listopada 2024 r., 9 grudnia 2024 r. i 21 stycznia 2025 r. przedsi¢biorstwo Ladbrokes przedstawito,
odpowiednio, swoje uwagi dotyczace uzupelniajacej decyzji o wszczgciu postgpowania oraz dodatkowe
informacje.

() ,Arrété royal relatif aux jeux de hasard sur des événements sportifs virtuels dans les établissements de jeux de hasard fixes de classe IV".

Opublikowano w belgijskim dzienniku urzedowym w dniu 9 maja 2018 .

() Pomoc panistwa — Belgia — Pomoc pafistwa SA.53630 (2019/FC) — Belgia — Domniemana pomoc przyznana przedsi¢biorstwu
Ladbrokes w zwigzku z wirtualnymi zakladami — Zaproszenie do zglaszania uwag zgodnie z art. 108 ust. 2 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. C, C/2024/6307, 23.10.2024, ELL: http://data.europa.eu/eli/C/2024/6 307 [oj).
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W dniu 23 stycznia 2025 r. Komisja przekazata wladzom belgijskim uwagi oséb trzecich dotyczace uzupelniajacej
decyzji o wszczeciu postepowania. Wladze belgijskie udzielity odpowiedzi w dniu 4 lutego 2025 r. bez Zadnych
uwag.

Wladze belgijskie wyjatkowo zgodzily si¢ zrzec si¢ praw wynikajacych z art. 342 TFUE w zwiazku z art. 3
rozporzadzenia Rady nr 1/1958 (*) oraz zgodzily si¢ na przyjecie i notyfikowanie niniejszej decyzji zgodnie
z art. 297 TFUE w jezyku angielskim.

2. OPIS KWESTIONOWANEGO SRODKA POMOCY

2.1.  Przedmiot skargi

Skarzacy kwestionujg preferencyjne traktowanie oraz ,wylaczne zezwolenie”, ktdre zostato rzekomo udzielone
przez wiadze belgijskie przedsigbiorstwu Ladbrokes na oferowanie w Belgii wirtualnych zakladéw online
i wirtualnych zakladéow stacjonarnych (kwestionowany $rodek pomocy). Skarzacy twierdza, ze przedmiotowe
,zezwolenie” skutkowalo de facto przyznaniem przedsigbiorstwu Ladbrokes prawa wylacznego do prowadzenia
(od 2014 r.) wirtualnych zaktadéw w Belgii bez uiszczania za to oplat.

Skarzacy twierdza réwniez, Ze na mocy dekretu krolewskiego z 2018 r. z dnia 4 maja 2018 r. oraz wyroku Rady
Stanu (Conseil d’Etat, ktéra jest belgijskim Najwyzszym Sadem Administracyjnym) z dnia 7 maja 2021 r.
przyznano przedsigbiorstwu Ladbrokes korzys¢, ktéra stanowi niezgodng z prawem pomoc panstwa belgijskiego,
poprzez tolerowanie dzialalnosci przedsigbiorstwa Ladbrokes w zakresie wirtualnych zakladéw, podczas gdy
dziatalno$¢ ta byta rzekomo niezgodna z prawem belgijskim.

Przed przedstawieniem ram prawnych dotyczacych wirtualnych zakladéw oraz ich zmian w Belgii najpierw
omoéwiono szerszy kontekst ram prawnych w odniesieniu do sektora gier.

2.2.  Ramy prawne dotyczace gier losowych w Belgii
Gry losowe (fr. jeux d’hasard) sa szerokim pojeciem obejmujgcym zaréwno gry, jak i zaklady (fr. paris).

Sektor gier losowych w Belgii zostal uregulowany i zorganizowany na mocy ustawy z dnia 7 maja 1999 r. o grach
losowych, zakladach, zaktadach gier i ochronie graczy (°), zmienionej ustawg z dnia 10 stycznia 2010 r. () (zwanej
dalej ,ustawg o grach”). Ponadto liczne akty wykonawcze i dekrety krélewskie (do tej pory ponad 100) wdrazaja
przepisy ustawy o grach.

W Belgii zgodnie z art. 4 §1 ustawy o grach obowiazuje zakaz gier losowych, chyba ze przyznano licencj¢ na
prowadzenie dzialalnosci lub przewidziano wyjatek od wymogu posiadania licencji. Komisja ds. Gier
Hazardowych udziela réznego rodzaju licencji na prowadzenie gier losowych.

2.2.1. Definicje ,gier losowych” w Belgii

Dzialalno$¢ zwigzana z ,automatycznymi grami losowymi” zdefiniowano w nastgpujacy sposob: ,[w]szelkie gry
lub zaklady, w ktérych stawka jest jakakolwiek wartos¢, utrata tej warto$ci przez co najmniej jednego z graczy
lub zawierajacych zaklad albo zysk jakiegokolwiek rodzaju dla co najmniej jednego z graczy, zawierajacych
zaklad lub organizatoréw gry lub zakladu, i w ktérych przypadek jest choéby marginalnym elementem przebiegu
gry, wylonienia zwycigzcy lub ustalenia wysokosci wygranej” (7).

() Rozporzadzenie Rady nr 1 z dnia 15 kwietnia 1958 r. w sprawie okreslenia systemu jezykowego Europejskiej Wspdlnoty
Gospodarczej (Dz.U. 17 z 6.10.1958, s. 385/58, ELI: http://data.europa.eu/elijreg/1958/1(1)/0j).

() Ustawa z dnia 7 maja 1999 r. o grach losowych, zakladach, zakladach gier i ochronie graczy (,.Loi du 7 mai 1999 sur les jeux de
hasard, les paris, les établissements de jeux de hasard et la protection des joueurs”). Ustawe opublikowano w belgijskim dzienniku
urzedowym dnia 30 grudnia 1999 r.

(") Ustawa z dnia 10 stycznia 2010 r. zmieniajaca ustawe z dnia 7 maja 1999 r. o Komisji ds. Gier Hazardowych (,Loi du 10 janvier 2010
modifiant la loi du 7 mai 1999 sur les jeux de hasard, les établissements de jeux de hasard et la protection des joueurs, en ce qui
concerne la Commission des jeux de hasard”). Ustawe opublikowano w belgijskim dzienniku urzedowym dnia 1 lutego 2010 r.

() https://www.commissiondesjeuxdehasard.be/en/node[409.
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Definicja gier losowych (fr. jeux d’hasard) obejmuje szeroki zakres dziatan. Innymi stowy, w grach losowych gracz
obstawia wynik gry lub wydarzenia, ktérych wynik jest niepewny, losowy i zalezy od prawdopodobiefistwa (np.
automaty do gier). Gry losowe stanowig szczegélny podzbiér gier losowych, w przypadku ktérych wynik jest
w calodci lub w czgsci okreslany losowo. Gry te nie wymagaja umiejetnosci i wiazg si¢ z wynikiem losowym (np.
rzucanie kostkg, losowanie kart lub krecenie kotem).

Zaklady mozna natomiast uznal za kategori¢ gier losowych, ktéra polega na przewidywaniu wyniku przyszlego,
rzeczywistego wydarzenia w oparciu o okreslone kryteria (np. obstawianie wyniku meczu pitki noznej na
podstawie wzglednej sity druzyn). W przeciwienistwie do gier losowych zaklady moga obejmowaé element
umiejetnosci, poniewaz opieraja si¢ na wiedzy i analizie danego wydarzenia.

Gry losowe Zaklady
Definicja lGry, w ktérych wyniki sg ustalane P¥zeyvidywanie wynikow wydarzen i obstawianie
0SOWO. pieniedzy
Czynniki Zalezy gtoéwnie na przypadku, ale moze
wplywajace na Wrylacznie lub gléwnie losowe Y gIOWIIE 11a przypaci,
& wymagaé umiejetnosci.
wyni
Przyklady Ruletka, automaty do gier, loterie Zaklady sportowe, wyscigi konne, zaklady
o stalej stawce
Regulacje Scisle regulowane jako gry losowe Uregulowane jako forma gry losowej
8 8ty " | wymagajaca licencji na zaklady.

Jezeli chodzi o wirtualne zaklady, belgijskie ramy prawne zmienily si¢. Po pierwsze, z biegiem czasu zmienily si¢
ramy regulacyjne i legislacyjne, co znalazlo odzwierciedlenie w szczegélnosci w dekrecie krélewskim z 2018 r.
Spowodowalo to spory przed sadami krajowymi, co doprowadzito do zawieszenia i stwierdzenia niewaznosci
dekretu krélewskiego z 2018 r., a takze not ramowych Komisji ds. Gier Hazardowych z lat 2012 i 2015 (zob.
motyw 59 ponizej). Po drugie, zmienilo si¢ podejscie przyjete przez Komisje ds. Gier Hazardowych, poniewaz
uznala ona, ze wirtualne zaklady naleza do kategorii zakladéw lub automatycznych gier losowych. Ta
zmieniajgca si¢ interpretacja wirtualnych zakladéw w réznych okresach odzwierciedla ich zlozony charakter
w kontekscie belgijskich przepiséw dotyczacych gier. Warto zauwazy¢, ze w Belgii nadal trwajg dyskusje na temat
sposobu definiowania i kwalifikowania wirtualnych zakladéw.

2.2.2. Licencje na gry losowe i zaklady

W ustawie o grach przewidziano ograniczong liczb¢ rodzajéw licencji, ktoére umozliwiaja prowadzenie
okreslonych w ustawie gier losowych i zaktadéw gier. Zgodnie z art. 25 ustawy o grach (,rozdzial IIl — Licencje”)
istnieje dziewied kategorii licendji (A, B, C, D, E, F1, F2, G1 i G2) oraz licencje dodatkowe (A+, B+, C+ i F+).

W Belgii istnieja cztery klasy zakladow gier:

(i) klasa I. kasyna. Kasyno to zaklad gier, w ktérym dozwolone jest prowadzenie gier losowych,
automatycznych lub nie. Na terytorium Belgii dozwolone jest prowadzenie tylko dziewieciu kasyn. Ustawa
o grach zawiera wykaz terytoriéw gmin/miast, na ktérych mozna prowadzi¢ kasyno. Operator kasyna musi
posiada¢ licencje klasy A;

(i) klasa II: salony gier. Salony gier to zaklady, ktére prowadza wylgcznie gry losowe zatwierdzone przez kréla
Belgii. Zasady prowadzenia automatycznych gier losowych, ktére moga by¢ oferowane w zakladach gier
klasy II, okreslono w dekrecie krélewskim z dnia 8 kwietnia 2003 r. Operator salonu gier musi posiadaé
licencje klasy B i moze oferowaé automatyczne gry losowe gtéwnie w zakladach klasy II posiadajacych
licencje klasy B;
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(iti) klasa III: zaklady serwujace napoje oferujace gry losowe i automatyczne gry losowe o obnizonej stawce.
Zaklady serwujace napoje, takie jak kawiarnie, musza posiada¢ licencje klasy C;

(iv) klasa IV: punkty przyjmowania zakladéw. Zaklady gier klasy IV to miejsca, w ktérych operatorzy
posiadajacy licencje¢ klasy F2 sa uprawnieni wylacznie do przyjmowania zakladéw w imieniu posiadacza
licencji klasy F1 (organizator zakladéw). Zaklady klasy IV moga réwniez pod pewnymi warunkami
oferowa¢ automatyczne gry losowe. Zabrania si¢ przyjmowania zakladéw poza zakladem gier klasy IV.
Istnieje jednak ograniczona liczba wyjatkoéw od tego zakazu. Zaklad gier klasy IV moze by¢ stacjonarny lub
mobilny. Stacjonarny zaklad gier klasy IV jest wyraZznie wyznaczonym stalym punktem, w ktoérym
oferowane sa zaklady. Mobilny zaklad gier klasy IV jest zakladem tymczasowym, réwniez wyraznie
wyznaczonym, w ktérym zaklady sg oferowane podczas wydarzeri, meczéw sportowych lub zawodow
sportowych. Licencje klasy F2 mogg by¢ réwniez udzielane sklepom prasowym, ktére moga oferowaé
zaklady w ramach dzialalno$ci pomocniczej. Zaklady sg oferowane gtéwnie przez zaklady gier klasy IV
i wymagaja licengji klasy F1 lub F2 (%).

(33) Belgijski ustawodawca ustanowil zamkniety system wydawania licencji. Oferowanie gier losowych i zakladéw
online wymaga posiadania licencji online (licencja A+ dla kasyn internetowych, licencja B+ dla salonéw gier
online oraz licencja F1+ dla organizowania zakladéw online).

(34)  Ponadto licencja online wymaga obowiazkowego fizycznego polaczenia z terytorium Belgii. Tylko ci operatorzy,
ktérym udzielono licencji na prowadzenie dzialalnosci w $wiecie rzeczywistym (i ktorzy posiadajg podstawows
licencje A, B lub F1), moga uzyska¢ licencje na oferowanie tych samych gier losowych i zakladéw online
(,dodatkowe” licencje online A+, B+ lub F1+).

2.2.3. Rola Komisji ds. Gier Hazardowych

(35) Komisja ds. Gier Hazardowych (°) zostala ustanowiona ustawg o grach z dnia 7 maja 1999 r. jako federalny organ
nadzoru w federalnej stuzbie publicznej ds. wymiaru sprawiedliwosci (dawniej Ministerstwu Sprawiedliwosci). Jej
glownym zadaniem jest kierowanie graczy do legalnych form hazardu, a nadrzednym celem — ochrona graczy.
Do gléwnych zadan Komisji ds. Gier Hazardowych nalezg:

—  doradzanie rzagdowi i parlamentowi we wszystkich sprawach zwigzanych z ustawg o grach;

—  udzielanie licencji niezbednych do prowadzenia gier losowych i zakladéw, jak réwniez zapewnianie
aktywnego zarzadzania nimi;

— monitorowanie przestrzegania ustawy o grach i wykonywanie uprawnien do nakladania kar, ktére obejmuja
nakfadanie kar administracyjnych (ostrzezenie, zawieszenie lub cofnigcie licencji) oraz administracyjnych
kar pienig¢znych.

2.3.  Ramy prawne dotyczgce wirtualnych zakladéw w Belgii

2.3.1. Interpretacja wirtualnych zakladéw jako ,zakladéw” przez Komisje ds. Gier Hazardowych

(36)  Wirtualne zaklady to gra losowa, ktdra pojawila si¢ w Belgii w 2011 r., w ktdrej gracze moga obstawia¢ wyniki
fikcyjnych wydarzen sportowych (np. fikcyjnych wyScigéw konnych), a wyniki sg ustalane przez generator liczb
losowych.

37 Wirtualne zaklady tacza cechy zaréwno automatycznych gier losowych, jak i zakladéw. Chociaz wyniki zaleza od
y 13Czq cechy ycznych g wych, j wy :
przypadku (gry losowe), ich przewidywanie moze réwniez wymagaé pewnego stopnia umiejetnosci (zaklady).

(38) Ustawa o grach nie zawiera definicji wirtualnych zakladéw ani nie przewiduje w zwigzku z tym (specjalnej)
licencji na takie zaklady. Komisja ds. Gier Hazardowych po raz pierwszy przedstawila interpretacje klasyfikacji
wirtualnych zakladéw dopiero po ich pojawieniu si¢ w Belgii w 2011 r., ale interpretacja ta zostala pdzniej
uniewazniona przez Rade Stanu (') na podstawie tego, ze Komisja ds. Gier Hazardowych dzialala w ten sposob
ultra vires.

() Operatorzy posiadajacy licencj¢ klasy F2 moga réwniez pod pewnymi warunkami oferowal zaklady poza zakladem gier klasy IV.
() hittps:/fwww.gamingcommission.be/en.
(") Decyzja nr 245.497 z dnia 19 wrzesnia 2019 .
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(39) Komisja ds. Gier Hazardowych ocenila pojecie wirtualnych zakladow w trzech ,notach ramowych” lub
,protokotach” (,omkaderingsnota” i ,nota”) z dnia 12 stycznia 2012 r. ("), 17 kwietnia 2013 r.(*) i 1 lipca
2015 r. (V) Uznala ona wirtualne zaklady za zaklady dotyczace (wirtualnych) wydarzen (™). Ponadto wszystkie
obowiazki prawne i regulacyjne majace zastosowanie do zakladéw mialy réwniez zastosowanie do wirtualnych
zakladéw (sportowych) (np. obowigzek rejestracji w wysokosci 1000 EUR, protokdt komputerowy itp.) (*%).
W zwigzku z tym wirtualne zaklady uznano za ,zaklady”, ktére mogly by¢ prowadzone przez posiadaczy licencji
F1, F2 i F1+. Wynika z tego, ze posiadacze licencji klasy F1 i klasy F1+ mogli prowadzi¢ wirtualne zaklady online
i wirtualne zaklady stacjonarne wylacznie za posrednictwem zaktadéw gier klasy IV.

(40) Stanowisko Komisji ds. Gier Hazardowych na temat wirtualnych zaktadéw stacjonarnych i online.

— W odniesieniu do organizowania wirtualnych zakladow stacjonarnych w dniu 12 stycznia 2012 r. Komisja
ds. Gier Hazardowych zbadala w swojej ,Nocie ramowej w sprawie mozliwosci zawierania zakladow
dotyczacych wirtualnych wydarzert”, ,czy zmieniona ustawa o grach lub jej przepisy wykonawcze zawierajg
zastrzezenia prawne wobec organizowania zakladéw dotyczacych wirtualnych wydarzen (sportowych)”.
Komisja ds. Gier Hazardowych stwierdzila, Ze ,organizowanie/oferowanie zakladéw dotyczacych
wirtualnych wydarzen (sportowych) jest zgodne z przepisami ustawy o grach, o ile takie zaklady sa
uznawane za zaklady dotyczace wydarzen”. Komisja ds. Gier Hazardowych stwierdzila m.in., ze ,aby moéc
$cile monitorowa¢ t¢ zmiang, ktdra przynosi sektorowi dodatkowg rentowno$¢ w zakresie rekompensaty
za inwestycje wymagane na mocy ustawy o grach losowych, jej dekretéw wykonawczych i protokotéw
technicznych, [...] kazdy [posiadacz licencji] F1, ktéry zamierza zorganizowaé takie zaklady, powinien
w tym celu przesta¢ do sekretariatu [Komisji ds. Gier Hazardowych] uprzedni wniosek o udzielenie

4

zezwolenia [»goedkeuring«] [...]".

—  Jezeli chodzi o wirtualne zaktady online, w 2012 r. Komisja ds. Gier Hazardowych wydata wytyczne na ten
temat za poSrednictwem swojej strony internetowej grupy. Aby oferowaé wirtualne zaklady online,
wystarczylo jedynie powiadomienie Komisji ds. Gier Hazardowych przez posiadacza licencji klasy F1+.

(41) W dniu 1 lipca 2015 r. Komisja ds. Gier Hazardowych potwierdzita w swojej ,Nocie ramowej w sprawie
mozliwosci zawierania zakladéw dotyczgcych wirtualnych wydarzet”, ze nie ma zastrzezen prawnych do
oferowania zakladéw dotyczacych wirtualnych wydarzen, ktére Komisja ds. Gier Hazardowych nadal uznaje za
zaklady. W dniu 9 wrzesnia 2015 r. Komisja ds. Gier Hazardowych potwierdzita stanowisko wyrazone w nocie
ramowej z dnia 1 lipca 2015 r. Zauwazyla, ze wirtualne zaklady przynosza korzysci ,operatorom” i postanowita
powotla¢ podkomitet w celu ,dalszej analizy” kwestii wirtualnych zakladéw.

(42) W odniesieniu do regulacji wirtualnych zaktadéw online podkomisja zauwazyla, ze ,po pierwsze, zadna ze stron
nie zglosita zasadniczych zastrzezen do obecnych regulacji dotyczacych wirtualnych zakladéw online zawartych
w wytycznych grupy ds. internetu w tej sprawie, co pozwala na ograniczenie niniejszej opinii do obecnych
regulacji dotyczacych zakladow stacjonarnych zawartych w nocie z dnia 1 lipca 2015 r.”. W odniesieniu do
regulacji dotyczacych wirtualnych zakladéw stacjonarnych podkomisja, kierujac si¢ wzgledami politycznymi,
zalecila, aby wirtualne zaklady stacjonarne byly regulowane dekretem krélewskim jako automatyczna gra losowa,
a juz nie jako zaklady, i zaproponowala zawieszenie noty ramowej z dnia 1 lipca 2015 r.

(") ,Omkaperingsnota aangaande de mogelijkheid tot het inrichten van weddenschappen op virtuele evenementen”. Wiadze belgijskie

uwazajg, Ze jest bardzo prawdopodobne, aby przedmiotowa nota ramowa zostala opublikowana na nastgpujacej stronie:
www.gamingcommission.be/opencms/opencms/jhksweb_nl/gamingcommission/besl/wdsch/. Nie jest ona jednak (juz) publicznie
dostepna.

(") ,Omkaperingsnota aangaande de mogelijkheid tot het inrichten van weddenschappen op virtuele evenementen”. Wiadze belgijskie
uwazajg, Ze jest bardzo prawdopodobne, aby przedmiotowa nota ramowa zostala opublikowana na nastgpujacej stronie:
www.gamingcommission.be/opencms/opencms/jhksweb_nl/gamingcommission/besl/wdsch/. Nie jest ona jednak (juz) publicznie
dostepna.

(%) ,Nota: Weddenschappen op virtuele evenementen”. Wedlug whadz belgijskich nota ta zostata opublikowana na nastgpujacej stronie
internetowej: www.gamingcommission.be/opencms/opencms/jhksweb_nl/gamingcommission/besl/wdsch/. Nie jest ona jednak (juz)
publicznie dost¢pna.

(") Nota ramowa z dnia 12 stycznia 2012 r.

(**) Nota ramowa z dnia 1 lipca 2015 .
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2.3.2. Przyjecie pierwszych ram prawnych regulujgcych wirtualne zaklady stacjonarne jako ,automatyczng gre losowg”

W dniu 4 maja 2018 r. przyjeto dekret krolewski w sprawie gier losowych na wirtualnych wydarzeniach
sportowych w stacjonarnych zakladach gier klasy IV (') (zwany dalej ,dekretem krélewskim z 2018 r.”).
W dekrecie krélewskim zaklasyfikowano wirtualne zaklady jako ,automatyczng gre losowg” i umozliwiono
oferowanie wirtualnych zakladow w Belgii jedynie istniejacym operatorom klasy IV. Zgodnie z art. 2 dekretu
krélewskiego z 2018 r. ,[g]ry losowe na wirtualnych wydarzeniach sportowych sa bowiem automatycznymi
grami losowymi, w ktorych zaklady jednego lub kilku graczy w réznych miejscach moga by¢ przyjmowane
jednocze$nie na wirtualng impreze sportowg, ktdrej istnienie, stawki zwigzane z t3 imprezg oraz szanse na
wygrang sa okreSlane przez serwer zdalny”. Art. 3 stanowil, ze ,[g]ry losowe na wirtualnych wydarzeniach
sportowych sg automatycznymi grami losowymi dopuszczonymi w stacjonarnych zakladach gier klasy IV”.
W art. 4 doprecyzowano, ze liczba automatéw do gier na wirtualnych wydarzeniach sportowych
w stacjonarnych zakladach gier klasy IV jest ograniczona do dwoch automatéw. W $wietle ustawy o grach (V)
w dekrecie krélewskim z 2018 r. wprowadzono bowiem warunki, zgodnie z ktérymi w stacjonarnym zakladzie
gier klasy IV prowadzone moga by¢ maksymalnie dwie automatyczne gry losowe oferujgce zaklady dotyczace
,dzialalnosci podobnej do dzialalnosci agencji zaktadéw wzajemnych” (tj. wirtualne gry hazardowe) (**). Zgodnie
z dekretem krélewskim z 2018 r. — przez wyrazne zakwalifikowanie gier losowych na wirtualnych wydarzeniach
sportowych jako automatycznych gier losowych w stacjonarnych zakladach gier klasy IV — zagwarantowana jest
podstawowa ochrona graczy. Wynika z tego, ze do prowadzenia wirtualnych zakladoéw nie bylo wymagane zadne
zezwolenie. W zakresie, w jakim operator ma wazna licencje klasy F1 lub F2 oraz stacjonarny zaklad gier klasy IV,
operator gier moze prowadzi¢ maksymalnie dwie wirtualne gry hazardowe w stacjonarnych zakladach gier
klasy IV.

W przypadku wirtualnych zakladéw, jak opisano w dekrecie krolewskim z 2018 r. (art. 2), wymagane sg
wieloosobowe automaty do gier, ktére umozliwiaja wielu graczom obstawianie zakladéw w réznych punktach
przyjmowania zakladow jednocze$nie na tym samym wirtualnym wydarzeniu sportowym. Na dziei 30 stycznia
2020 r. w Belgii istnialo co najmniej pigciu operatoréw oferujacych wirtualne zaklady stacjonarne, w tym
przedsigbiorstwo Ladbrokes.

W dniu 7 maja 2021 r. belgijska Rada Stanu stwierdzila niewazno$¢ dekretu krélewskiego z 2018 r. z moca
wsteczng.

2.4.  Klasyfikacja licencji bedacych w posiadaniu skarzacych

Rocoluc, EAC i The Faculty s3 powiazanymi belgijskimi przedsigbiorstwami, ktére maja réwniez tego samego
wigkszosciowego wlasciciela i te samg siedzibe. Od 2005 r. Rocoluc nalezy w 50 % do osoby fizycznej, a w 50 %
do innych podmiotéw. EAC nalezy w potowie (50 %) do Rocoluc, a w polowie do innych podmiotéw. Spotka The
Faculty réwniez kieruje ta sama osoba fizyczna, ktéra od dnia 15 kwietnia 2020 r. pelni funkcje dyrektora
zarzadzajgcego. Ta sama osoba fizyczna posiada réwniez 99,92 % udzialéw w spétce The Faculty.

Rocoluc i EAC to zaklady gier klasy II, ktére w momencie skladania skargi posiadaly licencj¢ B na prowadzenie
stacjonarnych zakladow gier i licencje¢ B+ na prowadzenie zakltadéw gier online.

(*%) ,Arrété royal relatif aux jeux de hasard sur des événements sportifs virtuels dans les établissements de jeux de hasard fixes de classe IV”.
Opublikowano w belgijskim dzienniku urzedowym w dniu 9 maja 2018 .

(") Art. 434 §2 zdanie trzecie tiret trzecie ustawy o grach.

(") Zgodnie z art. 43[4 §2 zdanie trzecie tiret trzecie ustawy o grach ,Les établissements de jeux de hasard de classe IV sont des lieux
exclusivement destinés a engager des paris autorisés conformément a la présente loi pour le compte de titulaires de la licence de
classe FI1.

L'engagement de paris requiert une licence de classe F2.
Hormis les exceptions prévues au § 5, il est interdit d’engager des paris en dehors d’'un établissement de jeux de hasard de classe IV.

§ 2. Les établissements de jeux de hasard de classe IV sont fixes ou mobiles.

Un établissement de jeux de hasard fixe est un établissement permanent, clairement délimité dans I'espace, dans lequel les paris sont
exploités.

Un établissement de jeux de hasard fixe a pour destination exclusive 'engagement de paris a 'exception de:

La vente de journaux spécialisés, de magazines de sport et de gadgets;

La vente de boissons non alcoolisées;

Lexploitation de maximum deux jeux de hasard automatiques qui proposent des paris sur des activités similaires a celles engagées
dans I'agence de paris. Le Roi fixe les conditions auxquelles ces jeux de hasard peuvent étre exploités”.
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Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2024 r. Rada Stanu uznala za niezgodne z prawem licencje przedsigbiorstwa
Rocoluc, a mianowicie licencje B3892 (stacjonarne zaklady gier) i B3892+ (zaklady gier online). Spér dotyczacy
waznosci tych licendji jest nadal w toku (*%).

Spotka The Faculty jest zakladem gier klasy III, ktéry posiada licencje klasy C umozliwiajaca prowadzenie
maksymalnie dwoch automatéw do gier i maksymalnie dwéch automatéw o obnizonych stawkach w zakladzie
klasy III lub lokalu serwujacym napoje.

2.5.  Klasyfikacja licencji bedacych w posiadaniu przedsiebiorstwa Ladbrokes

Przedsigbiorstwo Ladbrokes jest zakladem gier klasy IV i posiada nastepujace licencje:

—  Licencja klasy F1 o numerze FA116428, nadana przez Komisj¢ ds. Gier Hazardowych w dniu 2 lutego
2011 r., umozliwiajgca prowadzenie zakladéw bukmacherskich klasy IV.

— Licencja klasy F2 umozliwiajaca przyjmowanie zakladéw w imieniu licencjobiorcy klasy F1 w stacjonarnym
lub mobilnym zakladzie gier klasy IV. Licencja ta umozliwia réwniez przyjmowanie zakladéw poza
zaktadem gier klasy IV w przypadkach, o ktérych mowa w art. 43/4 §1, §2 i §5 ustawy o grach.

— Dodatkowa licencja klasy F1+ o numerze FA+116482 umozliwiajgca wykorzystywanie zakladéw za
posrednictwem narzedzi spoleczeristwa informacyjnego (,online”), przyznana przez Komisje ds. Gier
Hazardowych w dniu 2 kwietnia 2014 r.

2.6. ,Zezwolenia” ad hoc na wirtualne zaklady

W dniu 9 lutego 2014 r. przedsigbiorstwo Ladbrokes zwrdcito si¢ za posrednictwem poczty elektronicznej do
Komisji ds. Gier Hazardowych o przedstawienie opinii na temat planéw wprowadzenia nowego produktu —
zakladow dotyczacych wirtualnych wydarzen (sportowych) (w odniesieniu do wirtualnych zaktadéw w punktach
naziemnych lub wirtualnych zakladéw stacjonarnych, czyli w punktach przyjmowania zaktadow).

W dniu 10 lutego 2014 r. urzednik Komisji ds. Gier Hazardowych bez uprawniei do reprezentowania jej za
posrednictwem poczty elektronicznej udzielit przedsi¢biorstwu Ladbrokes nastepujacej odpowiedzi: ,[p]
o przeprowadzeniu wewngtrznych konsultacji moge powiedzie¢, ze Pafistwa projekt jest zgodny z notg Komisji
ds. Gier Hazardowych w sprawie wirtualnych zakladéw stacjonarnych. W zwiazku z tym moge udzieli¢ Panstwu
odpowiedniej zgody”.

Po kolejnym zapytaniu przestanym poczty elektroniczng przez przedsigbiorstwo Ladbrokes w dniu 5 marca
2015 r. (w odniesieniu do wirtualnych zakladéw online) Komisja ds. Gier Hazardowych potwierdzita w tym
samym dniu pocztg elektroniczng, ze przedsigbiorstwo Ladbrokes moze prowadzi¢ wirtualne zaktady online.

W dniu 9 wrze$nia 2015 r., w nastepstwie uwag otrzymanych od sektora, Komisja ds. Gier Hazardowych doszia
do ,nowych wnioskéw” na temat klasyfikacji wirtualnych zaktadéw i powolata podkomisj¢ w celu zbadania, czy
konieczne jest podjecie dziatani prawnych w celu uregulowania wirtualnych zaktadow.

Ponadto w latach 2015 i 2016 przedsigbiorstwo Ladbrokes oraz dwaj inni operatorzy klasy IV, Stanleybet ()
i Sagevas (%), ztozyli do Komisji ds. Gier Hazardowych wnioski o zezwolenie na oferowanie wirtualnych zakladéw.

(**) W wyroku nie uchylono formalnie licencji, poniewaz w pkt 4 sentencji Rada Stanu postanowila ponownie rozpatrzy¢ sprawe, aby

umozliwi¢ rzecznikowi generalnemu (Auditeur Général) zajecie stanowiska w sprawie wniosku Komisji ds. Gier Hazardowych
o uchylenie licencji. Pismem z dnia 16 lipca 2024 r. Komisja ds. Gier Hazardowych wycofala jednak ten wniosek, ale Rada Stanu nie
uniewaznita formalnie licencji przedsi¢biorstwa Rocoluc, jednak wyzej wymieniony wyrok ma wplyw na niewaznos¢ licencji
przedsigbiorstwa Rocoluc.

(20

Stanleybet Belgium S.A. (,Stanleybet”), spélka belgijska, zostala zalozona jako miedzynarodowy oddzial Stanley Leisure plc,

specjalizujaca si¢ w prowadzeniu zakladéw sportowych, utworzona w 1958 r. w Belfascie w Irlandii Péinocnej. W 2005 r. spélka
Stanleybet rozpoczela dzialalno$¢ w Belgii, oferujac swoje produkty w agencjach zakltadéw wzajemnych i ksiggarniach. Stanleybet
posiada licencje Komisji ds. Gier Hazardowych na oferowanie zaklad6éw stacjonarnych. W niekt6rych agencjach Belgijscy gracze moga
réwniez korzystaé z zaktadéw ,na zywo”, obstawiajac na zywo rézne wydarzenia.
Zob. https:[[urldefense.com/v3|__https:/[shops.stanleybet.be/About_us.

(*') Sagevas S.A. (,Sagevas”) jest spolka zarejestrowana w Belgii pod numerem BE 832 457 166 i licencjonowang przez belgijska Komisje
ds. Gier Hazardowych pod numerem FA1 16764. Jest ona operatorem klasy IV oferujgcym zaklady sportowe online i prowadzi
dzialalno$¢ w Belgii pod znakiem towarowym betFIRST, zob. https:/[betfirst.dhnet.be/en/support/about-us|.
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(56) W szczegblnosci w dniu 28 pazdziernika 2015 r. spotka Stanleybet zwrdcita si¢ do komisji ds. gier o wydanie
,zezwolenia” na prowadzenie wirtualnych zakladéw. Komisja ds. Gier Hazardowych odpowiedziala, Ze biorac
pod uwage niedawne utworzenie podkomisji, rozpatrzy wniosek dopiero po zapoznaniu si¢ z wynikami dzialan
podkomisji. Spotka Stanleybet ztozyta drugi wniosek w dniu 17 czerwca 2016 r. Komisja ds. Gier Hazardowych
odpowiedziala poczatkowo, ze przedlozona dokumentacja jest niekompletna. Nastepnie, w zwiazku
z planowanym spotkaniem w sprawie wirtualnych zakladéw zapowiedzianym na nastepny miesigc, w dniu
3 listopada 2016 r. komisja odpowiedziala, ze trwajg dyskusje nad inicjatywa regulacyjna dotyczacg wirtualnych
zakladow.

(57) W 2016 r. w dniu 23 sierpnia 2016 r. inny operator — Sagevas — rowniez skierowal pismo do Komisji ds. Gier
Hazardowych. Jego wniosek zostal uznany przez Komisje ds. Gier Hazardowych za niekompletny. Nastepnie,
w dniu 3 listopada 2016 r., tego samego dnia, w ktérym odpowiedziano spélce Stanleybet, Komisja ds. Gier
Hazardowych udzielita podmiotowi Sagevas odpowiedzi podobnej do odpowiedzi udzielonej spélce Stanleybet,
informujgc, Ze trwajg dyskusje nad inicjatywa regulacyjng dotyczaca wirtualnych zaktadow.

(58) W sprawozdaniu ze stycznia 2016 r. (*}) podkomisja zalecila stworzenie specjalnych ram prawnych dotyczacych
wirtualnych zakladow stacjonarnych oraz zawieszenie stosowania noty ramowej z dnia 1 lipca 2015 r. Zalecila
réwniez zawieszenie ,zezwolenia” udzielonego przedsiebiorstwu Ladbrokes ze skutkiem od dnia 1 kwietnia
2016 r., aby zapewni¢ okres przejsciowy zgodny ze zwykla praktyka administracyjna (%%).

(59 W dniu 13 stycznia 2016 r., zgodnie z opinia podkomisji dotyczaca koniecznosci dostosowania ram
regulacyjnych, Komisja ds. Gier Hazardowych przyjela pierwsza decyzje przejsciowa (**), w ktdrej od dnia
1 czerwca 2016 r. zawiesila skutecznie note ramowa z 2015 r., zgodnie z interpretacja obowigzujacych
przepiséw ustawy o grach przekazang przedsigbiorstwu Ladbrokes (tzw. ,zezwolenie”). W swojej decyzji Komisja
ds. Gier Hazardowych stwierdzila, ze ,obecne przepisy w sprawie wirtualnych zakladéw stacjonarnych, zawarte
w nocie z dnia 1 lipca 2015 r., nie zapewniajg odpowiednich ram dla takich gier”.

(60) W dniach 1 czerwca 2016 r. (¥) i 2 stycznia 2017 r. (*) Komisja ds. Gier Hazardowych przyjela dwie inne decyzje
przejsciowe opdzZniajace zawieszenie noty ramowej i prawa przedsigbiorstwa Ladbrokes do prowadzenia
wirtualnych zaktadéw do dnia 30 czerwca 2017 r. ,ze wzgledu na pewnos¢ prawa”.

799

2.7. Zawieszenie ,zezwolefi” na wirtualne zaklady

(61) W dniu 31 maja 2017 r. niderlandzkojezyczny sad pierwszej instancji w Brukseli (') wydat na wniosek skarzacych
wyrok wstepny przeciwko panstwu belgijskiemu. Sad uznal, Ze wirtualne zaklady majg na pierwszy rzut oka
cechy zaréwno zakladéw, jak i automatycznych gier losowych, nie okreslajac jednak z cala pewnoscia, ze
wirtualne zaklady naleza do jednej z tych dwdch kategorii. Z zastrzezeniem rozstrzygnigcia sprawy co do istoty
lub ustanowienia ram regulacyjnych dla wirtualnych zakladéw sad nakazal panstwu belgijskiemu zawieszenie
,zezwolenia” udzielonego przedsigbiorstwu Ladbrokes. Panstwo belgijskie ztozyto od tego wyroku odwolanie,
ktére nie miato skutku zawieszajagcego. W celu wykonania tego wyroku Komisja ds. Gier Hazardowych
postanowita wstrzymaé odraczanie zawieszenia noty z dnia 1 lipca 2015 r., ktéra w zwigzku z tym zostala
zawieszona w dniu 1 lipca 2017 r.

(**) ,Avis de la Sous-commission concernant la réglementation souhaitée des »paris virtuels« tant en ligne que hors ligne”.

(¥) Fragment sprawozdania: ,Le Sous-commission conseille de prévoir une période transitoire raisonnable avant de suspendre la note
compte tenu de I'approbation d’exploitation de ces jeux accordée précédemment aux agences de paris. Le terme habituel de 60 jours
prévu pour les actes juridiques administratifs semble également approprié comme période de transition minimale dans ce cadre. La
Sous-commission recommande donc de suspendre la note du ler juillet 2015 en ce qui concerne I exploitation des paris virtuels dans
les agences de paris et I'approbation délivrée a Ladbrokes, a compter du ler avril 2016 jusqua ce que les modifications nécessaires
aient été apportées aux arrétés royaux et protocoles techniques correspondants pour les différentes catégories d’établissements de jeux”.

(* ,Nota: Beslissing van de Kansspelcommissie betreffende »virtuele weddenschappen«(13 januari 2016)".

(¥) ,Beslissing van de Kansspelcommissie betreffende »virtuele weddenschappen« de dato 1 juni 2016".

(*) Odniesienie to pochodzi z protokotu posiedzenia Komisji ds. Gier Hazardowych z dnia 2 stycznia 2017 r., w ktérym wskazano:
,Décision: La décision du 13 janvier 2016 est suspendue jusqu’au 30/06/2017 et aucune nouvelle autorisation d’exploiter ne sera mise
a lagenda: il n'y a pas d’objections”. Na stronie internetowej Komisji ds. Gier Hazardowych wskazano réwniez, co nastepuje:
,2.1.2017: ,Note paris virtuels — Au cours de la réunion extraordinaire de la Commission des jeux de hasard d.d. 2 janvier 2017 on
a décidé de prolonger la note d.d. 13/01/2016 concernant les paris virtuels jusqua 30/06/2017”.

(¥) Nederlandstalige rechtbank van erste aanleg Brussel, kamer 26, AR 2017/1272/A., 1/Rocoluc 2| European Amustement Company
tegen de Belgische Staat.
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(62) W zwiazku z tym zaden operator, w tym przedsi¢biorstwo Ladbrokes, nie mogt $wiadczy¢ ustug wirtualnych
zaktadoéw w Belgii.

(63) Pomimo tego zawieszenia przedsigbiorstwo Ladbrokes nie zaprzestalo oferowania wirtualnych zakladéw
w swoich punktach przyjmowania zaktadow. W zwigzku z tym kilku operatoréw gier wniosto przeciwko
Ladbrokes pow6dztwo o zaprzestanie prowadzenia automatéw do przyjmowania wirtualnych zakladow (%%).

(64) W wyroku z dnia 19 wrzesnia 2019 r. Rada Stanu orzekla, Ze w nocie ramowej z dnia 1 lipca 2015 r. Komisja ds.
Gier Hazardowych ,zezwolila, nie bedgc do tego uprawniona, na organizacje [wirtualnych zakladéw], podczas
gdy ustawa z dnia 7 maja 1999 r. nie dopuszczala takiej mozliwosci”. W zwigzku z tym Rada Stanu stwierdzita
niewazno$¢ trzech not ramowych z dni 12 stycznia 2012 r., 17 kwietnia 2013 r. i 1 lipca 2015 r. oraz decyzji
przejsciowej z dnia 2 stycznia 2017 r., ktéra wedlug Rady przedluzyla skutki noty z dnia 1 lipca 2015 r.
i w ktorej wyraznie wskazano, ze wniosek o wydanie zezwolenia na przyjmowanie wirtualnych zakladéw nie
moze zosta¢ wpisany do porzadku obrad Komisji ds. Gier Hazardowych.

2.8. Wstepne ustalenia zawarte w decyzji o wszczeciu postgpowania i w uzupelniajacej decyzji
0 WSZCZgciu postepowania

2.8.1. Wstgpne ustalenia zawarte w decyzji o wszczgciu postgpowania

(65) Na podstawie informacji dostarczonych przez skarzacych, przedsigbiorstwo Ladbrokes i wladze belgijskie Komisja
w decyzji 0 wszczeciu postgpowania ocenita zarzuty dotyczgce ewentualnej pomocy na rzecz przedsigbiorstwa
Ladbrokes w zwigzku z domniemanym prawem wylgcznym do $wiadczenia ustug w zakresie wirtualnych
zaklad6w w Belgii.

(66) Decyzja o wszczeciu postegpowania opierala si¢ na informacjach, ktérymi Komisja dysponowala w momencie jej
przyjecia, dostarczonych przez wiladze belgijskie i osoby trzecie. Komisja wstepnie uznala, Ze kwestionowany
$rodek moze stanowi¢ pomoc pafistwa, poniewaz moze:

—  przyznawaé przedsigbiorstwu Ladbrokes korzy$¢ z zasobéw pafnstwowych w postaci faktycznego prawa
wylacznego do $wiadczenia uslug wirtualnych zakladéw w Belgii bez uiszczania odpowiednich oplat za
korzystanie z tego prawa;

— mie¢ charakter selektywny, poniewaz kwestionowany S§rodek mial zastosowanie wylacznie do
przedsigbiorstwa Ladbrokes;

—  zostal przypisany Belgii, poniewaz zezwolenie udzielone przedsigbiorstwu Ladbrokes, a takze nota
ramowa, na podstawie ktdrej zostalo ono wydane, zostaly przyjete przez organ publiczny — Komisje ds.
Gier Hazardowych;

—  moze zakldcad konkurencje i wpltywac na wymiang handlowa migdzy panstwami cztonkowskimi, poniewaz
przedmiotowa pomoc stanowi pomoc operacyjng, ktéra wzmacnia pozycje przedsi¢biorstwa Ladbrokes
w poréwnaniu z jego konkurentami, a gry sg zliberalizowanym, konkurencyjnym rynkiem, na ktérym
w Belgii oprécz przedsigbiorstwa Ladbrokes dziala kilku innych operatoréw, takich jak skarzacy,
a przedsigbiorstwo Ladbrokes prowadzi dzialalnos¢ w kilku innych panistwach cztonkowskich.

(67) Na tej podstawie Komisja wstepnie stwierdzila, ze przedsigbiorstwu Ladbrokes przystugiwaloby de facto prawo
wylaczne bez uiszczania specjalnej oplaty (licencyjnej) na Swiadczenie ustug wirtualnych zaktadéw w Belgii przez
pewien okres miedzy dniem 10 lutego 2014 r. (tj. od dnia otrzymania wiadomosci e-mail zezwalajacej na
prowadzenie dzialalnosci przez przedsigbiorstwo Ladbrokes) a dniem 4 maja 2018 r. (tj. data przyjecia dekretu
krélewskiego z 2018 r. regulujacego wirtualne zaklady stacjonarne oraz zaklady gier uprawnione do
prowadzenia dzialalnosci).

(*) Postgpowanie wszczgto w dniu 7 sierpnia 2017 r. przed sadem gospodarczym w Brukseli. W wyroku z dnia 28 marca 2018 r.
(A[17/03428) sad nakazal przedsigbiorstwu Ladbrokes zaprzestanie obstugi automatéw do przyjmowania wirtualnych zakladéw
poczawszy od trzeciego dnia nastepujacego po doreczeniu wyroku, pod rygorem okresowej kary pienigznej w wysokosci 10 000 EUR
za kazdy dziefi opdZnienia.
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(68) Warto zauwazy¢, ze niektore fakty opisane w decyzji o wszczeciu postgpowania zmienily si¢ po przyjeciu tej
decyzji. W nastgpstwie postepowan wszczetych na szczeblu krajowym przez skarzacych belgijska Rada Stanu
w dniu 7 maja 2021 r. stwierdzila niewazno$¢ dekretu krélewskiego z 2018 r. z mocg wsteczng (¥). Orzekla
ona, ze:

—  warunki prowadzenia automatycznych gier losowych na wirtualnych wydarzeniach sportowych okreslone
w dekrecie krélewskim z 2018 r. byly niekompletne. W zwiazku z tym, zezwalajac, na mocy przepis6w
przejSciowych ustanowionych w art. 19 i 20 dekretu krélewskiego z 2018 r. (), na prowadzenie gier na
wirtualnych wydarzeniach sportowych, podczas gdy nie okreslono jeszcze wszystkich warunkéw ich
funkcjonowania, dekret krolewski z 2018 r. naruszyt art. 43[4 §2 akapit trzeci ustawy o grach;

—  brak wystarczajacej podstawy prawnej pozwala krélowi na przekazanie Komisji ds. Gier Hazardowych
uprawnienia do przyjecia protokotu (przewidzianego w art. 15 dekretu krolewskiego z 2018 r.) (*)
zawierajacego standardy regulacyjne, niezaleznie od tego, czy dotycza one kwestii szczegdtowych, czy
technicznych. Jako ze stwierdzenie niewazno$ci samego art. 15 skutkowaloby zmiang dekretu
krolewskiego z 2018 r., poniewaz dekret pozostalby w mocy bez wymogu spelnienia wszystkich
warunkéw prowadzenia dzialalnoéci, ktére krél uznal za niezbedne, konieczne bylo stwierdzenie
niewaznosci calego dekretu krolewskiego z 2018 r.

2.8.2. Wstgpne ustalenia zawarte w uzupelniajgcej decyzji o wszczgciu postgpowania

(69) Po stwierdzeniu niewaznosci dekretu krélewskiego z 2018 r. skarzacy i wladze belgijskie przedstawili dalsze
uwagi i informacje opisane w rozdziatach 3 i 4 ponizej. Na tej podstawie Komisja przyjela uzupelniajaca decyzje
0 WsZczgciu postepowania.

(70) W opinii wstepnej Komisja stwierdzila, Ze przedsigbiorstwo Ladbrokes moglo skorzysta¢ z faktycznego prawa
wylacznego, a tym samym z pomocy najwczesniej od dnia 10 lutego 2014 r., a najpdzniej do dnia 4 maja
2018 r. Komisja zmienila te opini¢ wstepna, przedluzajac ewentualny okres obowiazywania $rodka
w uzupelniajacej decyzji o wszczgciu postepowania do chwili obecne;j.

(71)  Komisja stwierdzila, ze bedzie musiata zbada¢, czy skutki $rodka przejsciowego zawartego w art. 19 i 20 dekretu
krélewskiego z 2018 r. przyznawaly przedsi¢biorstwu Ladbrokes preferencyjne korzysci, poniewaz bylo ono
jedynym operatorem, ktory mogl nadal wykorzystywaé terminale do wirtualnych zakladéw, ktore obstugiwal
przed przyjeciem dekretu krélewskiego z 2018 r., bez koniecznosci dostosowania tych gier do protokotu, ktéry
mial zostal przyjety przez Komisje ds. Gier Hazardowych na podstawie art. 15 dekretu krélewskiego z 2018 .
(motyw 39 uzupelniajacej decyzji o wszczeciu postepowania).

(72) W zwigzku z tym zmieniony tymczasowy wniosek Komisji byl taki, ze przedsiebiorstwu Ladbrokes moglo
przystugiwac faktyczne prawo wylaczne do $wiadczenia ustug wirtualnych zakladéw w Belgii w okresie
rozpoczynajacym sie najwcze$niej w dniu 10 lutego 2014 r. (motyw 49 uzupelniajacej decyzji o wszczeciu
postepowania).

(*) Belgijska Rada Stanu, wyrok nr 250.535 z dnia 7 maja 2021 r.

(%) Art. 19 dekretu krélewskiego z 2018 r. stanowi: ,Dans un délai de deux mois & compter de l'entrée en vigueur du présent arrété, le
titulaire de licence de classe F2 communique a la Commission des jeux de hasard le nombre d’appareils automatiques de jeux de
hasard sur des évenements sportifs virtuels qu'il exploite”.

Art. 20 dekretu krélewskiego z 2018 r. stanowi: ,Aprés I'adoption, par la Commission des jeux de hasard, du protocole visé a
l'article 15, alinéa 2, le titulaire de licence de classe F2 dispose d’un délai de trois mois pour se conformer audit protocole”.

Wedlug belgijskiej Rady Stanu celem tych dwéch przepiséw jest umozliwienie posiadaczowi licencji klasy F2 wznowienia eksploatacji
automatéw do gier na wirtualnych wydarzeniach sportowych, ktéra prowadzil, gdy tylko dekret krélewski z 2018 r. wejdzie w Zycie,
oraz nalozenie na niego jedynie obowigzku dostosowania swoich automatéw do gier do protokotu (na mocy art. 15), ktéry ma zostaé
przyjety przez Komisj¢ ds. Gier Hazardowych w ciggu trzech miesigcy od przyjecia dekretu.

(") Art. 15 dekretu krolewskiego z 2018 r. stanowi, co nastepuje: ,Les protocoles de controle technique des jeux de hasard automatiques
destinés a l'exploitation des établissements de jeux de hasard de classe IV et les protocoles en matiére de régles de surveillance et de
controle des jeux de hasard dans les établissements de jeux de hasard de classe IV, et les sites ou des paris sont acceptés au sens de
l'article 43[4, § 5, de la loi du 7 mai 1999 sur les jeux de hasard, les paris, les établissements de jeux de hasard et la protection des
joueurs, en particulier moyennant un systeme informatique approprié, s'appliquent aux jeux de hasard sur des évenements sportifs
virtuels.

La Commission des jeux de hasard émet un protocole concernant les spécifications techniques nécessaires pour les jeux de hasard sur
des évenements sportifs virtuels.
Le protocole contient les informations suivantes: [...]".
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(73) Warto zauwazy(¢, ze zaréwno w decyzji o wszczeciu postgpowania (motyw 60), jak i w uzupelniajacej decyzji
0 wszczeciu postepowania (motyw 42) Komisja stwierdzita, ze wladze belgijskie nie przedstawily zadnych
podstaw do stwierdzenia, ze kwestionowany $rodek moze by¢ zgodny z rynkiem wewnetrznym. Komisja nie
miala réwniez zadnych wskazéwek, Ze $rodek ten, gdyby stanowil pomoc panstwa, méglby zostaé uznany za
zgodny z rynkiem wewnetrznym.

3. UWAGI OSOB TRZECICH DOTYCZACE DECYZJI O WSZCZECIU POSTEPOWANIA I UZUPELNIAJACE] DECYZJI
O WSZCZECIU POSTEPOWANIA

3.1.  Uwagi skarzacych

(74) Skarzacy Rocoluc i EAC przedstawili swoje uwagi dotyczace decyzji o wszczeciu postepowania w dniu
18 listopada 2020 r., natomiast ich spélka-siostra The Faculty przestala skarge 23 lutego 2024 r. Ponizej
przedstawiono streszczenie wszystkich trzech skarg, a takze pdéZniejsze dodatkowe uwagi i informacje
przekazane w toku dochodzenia.

3.1.1. Uwagi dotyczgce wylgcznosci przedsigbiorstwa Ladbrokes

(75) W pi$mie z dnia 18 listopada 2020 r. skarzacy Rocoluc i EAC stwierdzili, ze zar6wno przedsigbiorstwo Ladbrokes,
jak i panstwo belgijskie dzialajg w celu zachowania bezprawnego prawa przedsigbiorstwa Ladbrokes do
prowadzenia wirtualnych zakladéw oraz w celu zniechecenia Rocoluc i EAC do podjecia dzialan przeciwko tej
bezprawnej sytuacji.

(76)  Rocoluc i EAC twierdza, ze dekret krolewski z 2018 r. nie zezwala operatorom klasy IV na zgodne z prawem
oferowanie wirtualnych zakltadéw w Belgii. W zwigzku z tym nie mozna uznaé, ze dekret krélewski z 2018 r.
potozyl kres niezgodnej z prawem pomocy panstwa. Rocoluc i EAC dostarczaja réwniez dodatkowych informacji
dotyczacych kwoty niezgodnej z prawem pomocy panstwa, ktorej odzyskanie od przedsigbiorstwa Ladbrokes
Komisja powinna nakaza¢ wladzom belgijskim.

(77) W skardze z dnia 23 lutego 2024 r. spotka The Faculty podkresla jednak, ze w przeciwienstwie do skargi zlozonej
przez Rocoluc i EAC jej skarga dotyczy konkretnie pomocy zwigzanej z oferowaniem w punktach przyjmowania
zakladow przedsigbiorstwa Ladbrokes tzw. wirtualnych gier hazardowych ,stacjonarnych” lub ,w punktach
naziemnych”. Ponadto spétka The Faculty zauwaza, ze jako operator zakladu gier klasy III nie moze prowadzi¢
dziatalnosci online, a zatem nie ucierpiata na skutek oferowania wirtualnych gier hazardowych za posrednictwem
stron internetowych przedsigbiorstwa Ladbrokes.

(78) Wedlug skarzacych przedsigbiorstwo Ladbrokes uzyskalo zezwolenie ad hoc wykraczajace poza ramy prawne na
podstawie dwoch wiadomosci e-mail od Komisji ds. Gier Hazardowych — z dnia 10 lutego 2014 r. (w odniesieniu
do wirtualnych zakladéw stacjonarnych w punktach przyjmowania zakladéw nalezacych do przedsigbiorstwa
Ladbrokes) oraz z dnia 5 marca 2015 r. (w odniesieniu do wirtualnych zakltadéw online na stronie internetowe;j
przedsigbiorstwa Ladbrokes).

(79) Zdaniem skarzacych domniemana pomoc, o ktérej mowa, wiaze si¢ z wykorzystaniem zasob6éw panstwowych,
poniewaz zezwolenie ad hoc na rzecz przedsigbiorstwa Ladbrokes zostalo udzielone nieodplatnie. W zwiazku
z tym wiladze belgijskie zrzekly si¢ prawa do znacznej czg$ci dochodéw budzetu paristwa i przyznaly
przedsigbiorstwu Ladbrokes korzy$¢ gospodarcza. Jezeli chodzi o mozliwo$¢ przypisania domniemanej pomocy,
skarzacy podkreslajg, ze Komisja ds. Gier Hazardowych jest administracyjnym organem publicznym
ustanowionym w ramach federalnej stuzby publicznej wymiaru sprawiedliwosci, a zatem podlega kompetencji
ministra sprawiedliwosci.

(80) Skarzacy twierdza, ze prawo wylaczne i odpowiadajaca mu domniemana pomoc panstwa w odniesieniu do
stacjonarnych wirtualnych gier hazardowych zostaly przyznane w dniu 10 lutego 2014 r., poniewaz niezgodne
z prawem noty ramowe Komisji ds. Gier Hazardowych mialy na celu umozliwienie przedsigbiorstwu Ladbrokes
prowadzenia wylacznie wirtualnych zakladéw. W zwigzku z tym podstawowym bledem Komisji ds. Gier
Hazardowych nie byta odmowa cofnigcia zezwolenia ad hoc przedsigbiorstwa Ladbrokes w styczniu 2016 r., lecz
pierwotne udzielenie zezwolenia w lutym 2014 r.

(81) Ponadto w odniesieniu do daty zakonczenia pomocy skarzacy podkreslaja, Ze po stwierdzeniu niewaznosci
dekretu krélewskiego z 2018 r. wyrokiem Rady Stanu z dnia 7 maja 2021 r. dekret krolewski z 2018 r. nalezy
uznad za nieistniejacy i nie mozna uwazac go za akt umozliwiajacy korzystanie z wirtualnych zakladéw w Belgii.
Oznacza to réwniez, ze dzien 4 maja 2018 r., w ktérym przyjeto dekret krolewski z 2018 r. (uznany p6Zniej za
niewazny), nie ma juz znaczenia dla oceny czasu trwania domniemanej pomocy panstwa przyznanej
przedsiebiorstwu Ladbrokes.
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(82)

(83)

(86)

(87)

W tym kontekscie skarzacy twierdza, Ze wyrok Rady Stanu potwierdza, ze przedsigbiorstwo Ladbrokes faktycznie
korzystalo z selektywnego Srodka pomocy w odniesieniu do wirtualnych zakladéw stacjonarnych co najmniej do
dnia 7 maja 2021 r. Ich zdaniem Rada Stanu wskazala, ze jedynym celem $rodka przejSciowego przewidzianego
w art. 19 dekretu krélewskiego z 2018 r. bylo umozliwienie posiadaczowi licencji F2, czyli przedsigbiorstwu
Ladbrokes, wznowienia eksploatacji terminali do wirtualnych zakladéw, ktére obstugiwalo przed przyjeciem
dekretu krélewskiego z 2018 r., i unikniecie koniecznosci dostosowania tych gier do protokolu, ktéry miat zostaé
przyjety przez Komisje ds. Gier Hazardowych na podstawie art. 15 dekretu krélewskiego z 2018 r.

W zwigzku z tym, z wyjatkiem przedsigbiorstwa Ladbrokes, ktére skorzystalo ze wspomnianego $rodka
przejsciowego, w dekrecie krélewskim z 2018 r. stwierdzono, ze do czasu przyjecia protokotu nie mozna
oferowa¢ zadnych wirtualnych zakladow. W zwigzku z tym, zdaniem skarzacych, dekret krolewski z 2018 r.
jedynie sformalizowal faktyczny monopol przedsigbiorstwa Ladbrokes. Skarzacy poinformowali jednak, ze
stanowisko to nie zostaloby zaakceptowane przez belgijska Rad¢ Stanu. Rada uznala, ze $rodek przejsciowy
umozliwiajacy przedsiebiorstwu Ladbrokes oferowanie wirtualnych gier hazardowych, zanim wirtualne zaklady
zostaly ostatecznie uregulowane prawnie wraz z przyjeciem aktu prawnego, ktdry okresli niezbedne warunki
wirtualnych zakladéw (m.in. miejsca, gdzie mozna je oferowac), nie bylby zgodny z ustawa o grach.

Spétka The Faculty podnosi rowniez, ze kilku operatoréw gier skutecznie wszczelo postgpowanie przeciwko
panstwu belgijskiemu lub przedsigbiorstwu Ladbrokes. Powoluje si¢ ona na wyrok z dnia 28 marca 2018 r.,
w ktérym sad gospodarczy w Brukseli orzekl na korzys¢ belgijskiej federacji zawodowej wiascicieli pubéw (La
Fédération des cafés de Belgique, ASBL) i nakazal przedsigbiorstwu Ladbrokes zaprzestanie dzialalnosci
dotyczacej organizowania wirtualnych zakladéw stacjonarnych. Wedlug spétki The Faculty wyrok ten zostat
nastepnie potwierdzony przez sad apelacyjny wyrokiem z dnia 9 sierpnia 2019 r.

3.1.2. Uwagi na temat obowigzujgcych ram dotyczgcych wirtualnych zaktadow w Belgii

Po pierwsze, jesli chodzi o obowiazujace ramy prawne, przedsigbiorstwa Rocoluc i EAC podkreslaja, ze wirtualne
zaklady sg ,hybrydowa” gra losowa, ktéra stanowi polaczenie zakladéw i automatycznych gier losowych. W tym
kontekscie powoluja si¢ one na o$wiadczenie wladz belgijskich, zgodnie z ktérym ,nielatwo jest zaklasyfikowaé
[ten produkt hybrydowy] w istniejacych ramach prawnych ustawy o grach”.

Przedsigbiorstwa te przypominajg, ze rzekome prawo wylgczne przyznane przedsigbiorstwu Ladbrokes bylo
w sposOb oczywisty niezgodne z prawem belgijskim, poniewaz opierato si¢ na blednej kwalifikacji wirtualnych
zakladow.

Po drugie, wspomniane przedsigbiorstwa twierdzg, ze watpliwosci wladz belgijskich co do wartosci prawnej not
ramowych przyjetych przez Komisje ds. Gier Hazardowych (motyw 49 decyzji o wszczeciu postgpowania) sa
szczeg6lnie uzasadnione. Podkre$lajg one w szczegdlnosci, ze w kontekscie toczacego si¢ przed sadami
krajowymi postepowania wladze belgijskie jednoznacznie potwierdzily, ze zezwolenie udzielone
przedsigbiorstwu Ladbrokes na prowadzenie wirtualnych zakladéw w Belgii nie jest ,tradycyjng” licencjg na
prowadzenie gier, lecz zezwoleniem ad hoc oraz ze wirtualne zaklady sa dzialalnoscig ,nieregulowang ustawg
o grach”. Ich zdaniem stwierdzenie to wyraznie podwaza argumentacje, zgodnie z ktérg udzielone
przedsigbiorstwu Ladbrokes zezwolenie na oferowanie wirtualnych zakladow opieralo si¢ na krajowym systemie
odniesienia w zakresie zakladow i stanowilo jego cz¢$¢. Ponadto przedsigbiorstwa podkreslaja, ze watpliwosci
wyrazonych przez wladze belgijskie nie da si¢ pogodzi¢ z faktem, ze Komisja ds. Gier Hazardowych tymczasowo
zawiesifa licencje przedsigbiorstwa Ladbrokes z powodu niezaprzestania $wiadczenia uslug wirtualnych
zakladoéw po dniu 1 lipca 2017 r. Twierdzg one réwniez, Ze w wyroku z dnia 19 wrzesnia 2019 r. Rada Stanu
orzekla, ze ustawa o grach nie zezwala na organizowanie wirtualnych zakladow, i w zwiazku z tym stwierdzita
niewazno$¢ not ramowych.

Po trzecie, przedsigbiorstwa zauwazaja, Ze kwestie dotyczace jawnosci not ramowych, o ktérych mowa w decyzji
0 wszczgciu postepowania, w przypisach 5-7 i motywie 49, zostaly juz rozstrzygniete w postgpowaniu
o stwierdzenie niewaznosci tych not ramowych przed belgijska Rada Stanu. W toku tego postepowania
przedsiebiorstwo Rocoluc wykazalo, ze pierwotne noty ramowe z dni 12 stycznia 2012 r. i 17 kwietnia 2013 r.
nie zostaly podane do wiadomosci publicznej, a przedsigbiorstwu Rocoluc przekazane zostaly dopiero w dniu
14 kwietnia 2017 r. w ramach postepowania sadowego przeciwko panstwu belgijskiemu. Komisja ds. Gier
Hazardowych rzekomo nie zakwestionowala tych ustalen. W zwigzku z tym Rada Stanu postanowila, zZe
przedsigbiorstwo Rocoluc moze rozszerzy¢ swoje powddztwo na wspomniane noty ramowe.
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(89) Po czwarte, przedsi¢biorstwa podnosza, ze chociaz dekret krolewski z 2018 r. zostal przyjety w celu zaradzenia
nielegalnemu charakterowi wirtualnych zakladéw, Komisja ds. Gier Hazardowych nadal nie przyjeta protokotu
zawierajacego ,niezbedne wymogi techniczne dotyczace gier losowych na wirtualnych wydarzeniach
sportowych” przewidziane w art. 15 dekretu krélewskiego z 2018 r.

3.1.3. Uwagi dotyczgce krajowego postepowania sgdowego w zwigzku z wirtualnymi zaktadami

(90) W tym kontekscie przedsigbiorstwa Rocoluc i EAC twierdzg, Ze wbrew temu, co wydaje si¢ sugerowaé Komisja
(motyw 21 decyzji o wszczeciu postepowania), krajowe postepowania sagdowe w sprawie zgodnosci z prawem
not ramowych nie byly zwigzane ze skutecznym zawieszeniem not ramowych i zezwolenia ad hoc przyznanego
przedsicbiorstwu Ladbrokes na prowadzenie wirtualnych zakladéw w dniu 1 lipca 2017 r. Informuja one
réwniez o pozwie o odszkodowanie wniesionym przez spétke Stanleybet przeciwko panstwu belgijskiemu
w dniu 14 grudnia 2016 r., w wyniku ktérego sad zasadzit od panstwa belgijskiego wyplacenie na rzecz spélki
Stanleybet odszkodowania za poniesione szkody.

(91) Skarzacy poinformowali réwniez stuzby Komisji, ze w dniu 28 marca 2017 r. przedsigbiorstwa Rocoluc i EAC
wniosly réwniez powddztwo o odszkodowanie przeciwko wladzom belgijskim. Postgpowanie to nadal toczy si¢
z powodu zalegtosci w sadzie apelacyjnym w Brukseli.

(92) Ponadto wyjasniaja oni, ze przed sagdem apelacyjnym w Brukseli nadal toczy si¢ postepowanie w przedmiocie
whniesionego przez przedsigbiorstwo Ladbrokes odwolania od nakazu zaniechania naruszenia z dnia 15 lutego
2018 r. Sad apelacyjny w Brukseli wydat jednak wyrok w przedmiocie wniesionego przez Ladbrokes odwotania
od orzeczenia sadu gospodarczego w Brukseli z dnia 28 marca 2018 r. Wyrokiem z dnia 9 sierpnia 2019 r. sad
apelacyjny odrzucit odwolanie przedsigbiorstwa Ladbrokes i utrzymal w mocy wcze$niejsze orzeczenie wydane
wobec przedsigbiorstwa Ladbrokes o zaprzestaniu dzialalnosci w  zakresie wirtualnych zakladow.
Przedsigbiorstwa Rocoluc i EAC zostaly jednak poinformowane, ze Fédération des Cafés de Belgique ASBL (*?)
(zwana dalej ,FedCaf’) i wladze belgijskie zawarly porozumienie, na mocy ktérego wladze belgijskie
powstrzymajg si¢ od podejmowania dalszych dzialan przeciwko przedsigbiorstwu Ladbrokes.

(93)  Ponadto przedsigbiorstwo Rocoluc podtrzymuje swoje stanowisko, zgodnie z ktérym dekret krélewski z 2018 .
pomija hybrydowy charakter wirtualnych zakladéw, a przepis przejciowy przewidziany w art. 19 dekretu
krolewskiego z 2018 r. w sposéb niezgodny z prawem przyznaje przedsiebiorstwu Ladbrokes korzysci za
niezaprzestanie nielegalnego wykorzystywania wirtualnych zakladéw w odpowiednim czasie i gwarantuje
przedsiebiorstwu Ladbrokes mozliwo$¢ dalszego korzystania z zezwolenia ad hoc.

3.1.4. Uwagi dotyczgce czasu trwania domniemanej pomocy paristwa na rzecz przedsigbiorstwa Ladbrokes

(94) Przedsi¢biorstwa Rocoluc i EAC uwazaja, Ze prawo wylaczne i odpowiadajaca mu domniemana pomoc paristwa
przyznana przedsiebiorstwu Ladbrokes zostaly przyznane w dniu 10 lutego 2014 r. Przypominajg one, ze od
samego poczatku noty ramowe, ktdre ich zdaniem s3 niezgodne z prawem, mialy na celu umozliwienie
przedsiebiorstwu Ladbrokes prowadzenia wirtualnych zakladéw w Belgii na zasadzie wylacznosci. Noty ramowe
z lat 2012 i 2013 zostaly przyjete na wniosek przedsi¢biorstwa Ladbrokes i nie zostaly podane do wiadomosci
publicznej. Dopiero wraz z ogloszeniem we wrze$niu 2015 r. utworzenia specjalnej podkomisji inni operatorzy
gier zostali poinformowani o niezgodnych z prawem ramach dotyczacych wirtualnych zakladéw.

(95) Zdaniem skarzacych po poinformowaniu pozostalych operator6w o mozliwosciach oferowania wirtualnych
zakladéw Komisja ds. Gier Hazardowych odméwila innym operatorom prowadzenia wirtualnych zakladéw.
W szczeg6lnodci, zdaniem skarzacych, wniosek o zezwolenie ztozony przez przedsigbiorstwo Stanleybet w dniu
28 pazdziernika 2015 r. pozostal bez odpowiedzi, podczas gdy w dniach 10 lutego 2014 r. i 5 marca 2015 r.
przedsiebiorstwo Ladbrokes otrzymalo potwierdzenie mozliwosci $wiadczenia ustug wirtualnych zakladéw
w punktach naziemnych oraz online w okresie krétszym niz jeden dzien. Twierdza oni, ze nie ma obiektywnego
uzasadnienia dla tego odmiennego traktowania.

(96) W odpowiedzi na ustalenie Komisji, ze prawo wylaczne wygaslo najp6zniej w dniu 4 maja 2018 r. lub
najwcze$niej w dniu 1 lipca 2017 r. (motyw 55 decyzji o wszczeciu postepowania), przedsigbiorstwa Rocoluc
i EAC uwazajg, ze data 4 maja 2018 r. (tj. data przyjecia dekretu krolewskiego z 2018 r.) nie polozyla kresu
preferencyjnemu traktowaniu przedsi¢biorstwa Ladbrokes i w zwigzku z tym nie moze by¢ uznana za datg,
w ktérej przedsigbiorstwo Ladbrokes nie korzystato juz z niezgodnej z prawem pomocy panstwa.

(*) FedCaf Belgium jest organizacjg nienastawiona na zysk, zalozong w dniu 1 czerwca 2011 r. FedCaf Belgium jest organizacjg bronigca
intereséw belgijskich wlascicieli kawiarni. Zob. http:/[www.fedcaf.be.
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Ponadto przypominaja one, ze Komisja ds. Gier Hazardowych nie przyjela protokolu przewidzianego w art. 15
dekretu krolewskiego z 2018 r. zawierajgcego ,niezbedne wymogi techniczne dotyczace gier losowych na
wirtualnych wydarzeniach sportowych”, co oznacza, ze wszelka dzialalno$¢ w zakresie wirtualnych zakladow
byla do tego czasu uznawana za niezgodng z prawem. Wobec braku ogdlnych, jasnych i przejrzystych kryteriow
wiadze belgijskie musza dysponowa¢ szerokim zakresem uznania przy wydawaniu zezwolefi na organizowanie
wirtualnych zakladéw i kontrolowaniu ich w Belgii. W zwigzku z tym, nawet jesli przedsi¢biorstwo Ladbrokes
nie jest juz obecnie jedynym operatorem oferujgcym wirtualne zaklady w Belgii, to tolerancja panstwa
belgijskiego wobec ustug w zakresie wirtualnych zakladéw oferowanych przez jednego operatora (lub kilku
operatoréw) nadal stanowitaby selektywna pomoc pafistwa przyznang temu operatorowi (tym operatorom).

3.1.5. Uwagi dotyczgce kwoty pomocy

Przedsigbiorstwa Rocoluc i EAC uwazajg, ze Komisja powinna by¢ w stanie dokladnie okresli¢ kwote pomocy
otrzymanej przez przedsigbiorstwo Ladbrokes, i w zwiazku z tym zwracaja si¢ do Komisji o samodzielne
okreslenie kwoty pomocy i odsetek, ktére powinny zostaé odzyskane przez wladze belgijskie.

Skarzacy przedstawiaja tabele zawierajacg szacunki dotyczace pomocy, ktérg przedsigbiorstwo Ladbrokes
rzekomo otrzymalo, na podstawie przychodéw z gier brutto w 2017 r. w punktach przyjmowania zakladéw
przedsigbiorstwa Ladbrokes. Skarzacy twierdza, Ze mozna odnie$¢ si¢ do oplat uiszczanych przez loterig
narodowa w zamian za prawo wylaczne do prowadzenia loterii.

3.1.6. Uwagi dotyczgce stwierdzenia niewaznosci dekretu krolewskiego z 2018 r. z mocg wsteczng w 2021 .

Po przyjeciu decyzji o wszczeciu postgpowania w dniu 26 maja 2021 r. Komisja otrzymala dalsze uwagi od
skarzacych, w ktérych to uwagach poinformowata Komisje, zZe w dniu 7 maja 2021 r. stwierdzono niewaznos¢
dekretu krélewskiego z 2018 r. z mocg wsteczng (co oznacza, ze nalezy go uznaé za nieistniejgcy) i nie mozna
uzna, ze potozyl on kres domniemanej pomocy przyznanej przedsigbiorstwu Ladbrokes.

Jezeli chodzi o czas trwania domniemanej pomocy, skarzacy uwazajg, ze w nastgpstwie wyroku Rady Stanu z dnia
7 maja 2021 r. dekret krélewski z 2018 r. zostanie uznany za nieistniejacy w prawie belgijskim i w zwigzku z tym
nie moze by¢ uznany za akt zezwalajacy na korzystanie z wirtualnych zakltadéw w Belgii. Oznacza to réwniez, ze
dzien 4 maja 2018 r., w ktérym przyjeto dekret krélewski z 2018 r. (uznany p6Zniej za niewazny), nie ma juz
znaczenia dla oceny czasu trwania domniemanej pomocy panstwa przyznanej przedsi¢biorstwu Ladbrokes.

Ponadto skarzacy twierdza, ze wyzej wymieniony wyrok Rady Stanu potwierdza, iz przedsigbiorstwo Ladbrokes
korzystato z selektywnego $rodka pomocy co najmniej do dnia 7 maja 2021 r. Ich zdaniem wladze belgijskie
nadal toleruja dzialalno$¢ przedsigbiorstwa Ladbrokes w zakresie wirtualnych zaktadéw, podczas gdy dzialalnosé
ta jest niezgodna z prawem belgijskim.

Skarzacy uwazaja, ze wyrok Rady Stanu z dnia 7 maja 2021 r. potwierdza, iz jedynym celem S$rodka
przejSciowego przewidzianego w art. 19 dekretu krolewskiego z 2018 r. bylo umozliwienie ,posiadaczowi
licencji F2” (*3), czyli przedsi¢biorstwu Ladbrokes, wznowienia eksploatacji terminali do wirtualnych zakladéw,
ktére obstugiwato przed przyjeciem dekretu krdlewskiego z 2018 r., i unikniecie koniecznosci dostosowania tych
gier do protokolu, ktéry miat zosta¢ przyjety przez Komisje ds. Gier Hazardowych na podstawie art. 15 dekretu
krolewskiego z 2018 r.

3.1.7. Argumenty skarzgcych dotyczgce przedtuzenia okresu obowigzywania decyzji o wszczgciu postgpowania

Na spotkaniu ze stuzbami Komisji w dniu 23 lutego 2023 r. skarzacy EAC i Rocoluc ponowili wniosek o wydanie
poprawionej decyzji o wszczeciu postepowania przedluzajacej czas trwania domniemanej pomocy.
W szczegblnosci twierdzili oni, ze stwierdzenie niewaznosci dekretu krélewskiego z 2018 r. z mocg wsteczng
stanowi istotng zmiang. W zwigzku z tym nalezy wydluzy¢ odpowiedni okres objety dochodzeniem: (i) do dnia
7 maja 2021 r. w przypadku wirtualnych zakladéw stacjonarnych, poniewaz po tej dacie zaden operator nie
moze prowadzi¢ ani faktycznie nie prowadzi wirtualnych zakladéw stacjonarnych, oraz (i) bezterminowo
w przypadku wirtualnych zakladéw online, poniewaz mimo ze obecnie nie jest to dozwolone, przedsigbiorstwo
Ladbrokes nadal oferuje wirtualne zaklady online.

(**) Skarzacy uwazaja, ze dzigki zastosowaniu $rodkéw o charakterze jednorazowym przedsigbiorstwo Ladbrokes bylo jedynym adresatem
srodka przej$ciowego.
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(105)  Zdaniem skarzacych stwierdzenie niewaznosci dekretu krolewskiego z 2018 r., ktdry reguluje jedynie wirtualne
zaklady stacjonarne, nalezy uznac za majace takie same konsekwencje dla wirtualnych zaktadéw online. Pomimo
stwierdzenia niewaznosci dekretu krélewskiego z 2018 r. przedsigbiorstwo Ladbrokes nadal oferowalo jednak
wirtualne zaklady online.

(106) W dniu 23 lutego 2024 r. Komisja otrzymala uwagi od sp6tki The Faculty, ktére posiada klase III z licencja C.
Uwagi te dotycza tego samego kwestionowanego Srodka pomocy, ale odnosza si¢ wylacznie do domniemane;j
pomocy zwigzanej z oferowaniem stacjonarnych wirtualnych gier hazardowych w punktach przyjmowania
zakladow w przedsigbiorstwa Ladbrokes. Spétka The Faculty argumentowala, ze jako operator zaktadu gier klasy
[l nie moze prowadzi¢ dzialalnosci online, a zatem nie ucierpiala na skutek oferowania wirtualnych gier
hazardowych za posrednictwem stron internetowych przedsi¢biorstwa Ladbrokes.

3.1.8. Uwagi dotyczgce uzupelniajgcej decyzji o wszczeciu postgpowania

(107)  Na wstepie przedsigbiorstwa Rocoluc i EAC wskazujg na istotny blad w motywach 8 i 24 uzupelniajacej decyzji
Komisji o wszczgciu postgpowania, w ktérych blednie stwierdzono, ze skarzacy i Komisja odbyli spotkanie
w dniu 23 lutego 2023 r., a nie w dniu 16 lutego 2023 r.

(108)  Po drugie, jezeli chodzi o definicj¢ wirtualnych zakladéw, przedsigbiorstwa Rocoluc i EAC odwolujg si¢ do skargi
z dnia 1 marca 2019 r., w ktorej wyjasniono, ze wirtualne zaklady dotycza produktu ,hybrydowego”, ktory
istnieje na granicy miedzy rzeczywistymi zakladami a automatycznymi grami losowymi. Chociaz wiladze
belgijskie mialy wyraznie potwierdzi¢, ze wirtualne zaklady s rzeczywiScie produktem hybrydowym, to
w rzeczywistosci zawsze zaprzeczaly hybrydowemu charakterowi wirtualnych zakladéw.

(109) Wedlug skarzacych w kontekScie not ramowych Komisji ds. Gier Hazardowych wirtualne zaklady zostaly
niestusznie zréwnane z prawdziwymi zakladami, podczas gdy w dekrecie krélewskim z 2018 r. zostaly one
(ponownie) zakwalifikowane jako automatyczna gra losowa.

(110)  Po trzecie, przedsi¢biorstwa Rocoluc i EAC powtarzajg swoje uwagi dotyczace oceny czasu trwania niezgodnej
z prawem pormocy panstwa przyznanej przedsigbiorstwu Ladbrokes, odwolujac si¢ do swoich uwag z dnia
18 listopada 2020 r.

(111) W tym kontekscie przedsigbiorstwa Rocoluc i EAC podkreslily, ze domniemana ,niepewno$¢” w odniesieniu do
ram prawnych majacych zastosowanie do wirtualnych zakladéw jest podsycana wylacznie przez panstwo
belgijskie (zob. motywy 58-60).

(112)  Jezeli chodzi o wirtualne zaktady online, przedsigbiorstwa Rocoluc i EAC przypominajg, Ze zgodnie z art. 43/8
ustawy o grach tzw. dodatkowe licencje A+, B+ lub F1+ na gry losowe online moga by¢ przyznawane wylacznie
na prowadzenie gier tego samego rodzaju co gry oferowane w §wiecie rzeczywistym. Twierdza one, Ze w $wietle
tego przepisu panstwo belgijskie orzeklo juz, iz zezwolenie ad hoc przyznane przedsigbiorstwu Ladbrokes na
oferowanie wirtualnych zakladéw online byto powiazane z zezwoleniem przyznanym temu przedsi¢biorstwu na
oferowanie wirtualnych zakladéw stacjonarnych. W zwiazku z tym, o ile przedsi¢biorstwo Ladbrokes byloby
jedynym operatorem, kt6ry uzyskat od wladz belgijskich zezwolenie ad hoc na oferowanie wirtualnych zakladow
w swoich punktach przyjmowania zakladéw, byloby réwniez jedynym operatorem, ktéry méglby oferowad
wirtualne zaklady online, oraz jedynym operatorem, ktéry faktycznie otrzymalby niezgodne z prawem
zezwolenie ad hoc na oferowanie wirtualnych zaktadéw online w wiadomosci e-mail z dnia 5 marca 2015 r. To
preferencyjne traktowanie mialoby logicznie zosta¢ utrzymane na mocy dekretu krélewskiego z 2018 r.
Nastepnie, pomimo stwierdzenia niewaznosci dekretu krélewskiego z 2018 r., przedsigbiorstwo Ladbrokes nadal
oferuje wirtualne zaklady online. W zwiazku z tym przedsi¢biorstwo Ladbrokes nadal korzysta z niezgodnej
z prawem pomocy panstwa w odniesieniu do wirtualnych zakladéow online.

3.2.  Uwagi przedsigbiorstwa Ladbrokes

(113) W piSmie z dnia 18 grudnia 2020 r. przedsigbiorstwo Ladbrokes przedstawilo uwagi dotyczace decyzji
o wszczeciu postepowania. W dodatkowych pismach z dnia 22 listopada 2024 r., 9 grudnia 2024 r. i 21 stycznia
2025 r. Komisja przedstawita dalsze uwagi.
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3.2.1. Uwagi dotyczgce skarzgcych, ktorzy nie majqg statusu zainteresowanych stron

Przedsigbiorstwo Ladbrokes informuje, ze wyrokiem z dnia 25 czerwca 2024 r. (*) Rada Stanu uznala za
niezgodne z prawem licencje przedsigbiorstwa Rocoluc, a mianowicie licencje B3892 (stacjonarne zaklady gier)
i B3892+ (zaklady gier online). Jego zdaniem Rada Stanu mogla jedynie stwierdzi¢ niewaznos$¢ wyzej
wymienionych licencji z mocg wsteczna.

W zwigzku z tym, zdaniem przedsigbiorstwa Ladbrokes przedsigbiorstwo Rocoluc nie ma juz interesu
W niniejszym postgpowaniu, poniewaz zgodnie z prawem belgijskim nie prowadzi i nie moze prowadzié
dziatalno$ci w sektorze gier. Przedsigbiorstwa Rocoluc nie mozna zatem uznaé za skarzacego prowadzgcego
dzialalno$¢ w sektorze gier lub przynajmniej za autentycznego konkurenta przedsigbiorstwa Ladbrokes.
W zwigzku z tym przedsigbiorstwo to nie jest ,zainteresowang strong” w rozumieniu art. 24 ust. 2
rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589 (¥).

3.2.2. Uwagi dotyczgce licencji bedgcych w posiadaniu przedsigbiorstwa Ladbrokes

Przedsigbiorstwo Ladbrokes podkre$la, Ze posiadalo i nadal posiada wszystkie wymagane klasy licencji
udzielanych przez Komisj¢ ds. Gier Hazardowych, tj. licencje F1, F1+ i szereg licencji klasy F2, umozliwiajace mu
przyjmowanie zakladow oraz organizowanie i oferowanie zakladow w Belgii, zaréwno online, jak
i stacjonarnych. Ponadto przedsi¢biorstwo Ladbrokes informuje, ze w tym czasie w Belgii bylo trzydziestu pigciu
posiadaczy licencji F1.

3.2.3. Uwagi na temat ram prawnych dotyczgcych wirtualnych zaktadéw w Belgii

Jesli chodzi o wirtualne zaklady online, zdaniem przedsigbiorstwa Ladbrokes wystarczajace bylo powiadomienie
Komisji ds. Gier Hazardowych przez posiadacza licencji klasy F1+. Przedsigbiorstwo Ladbrokes twierdzi, ze
wyjasnia to, dlaczego w lutym 2014 r. Komisja ds. Gier Hazardowych, urzednik nieposiadajacy uprawnien do jej
reprezentowania, potwierdzit w kroétkiej wiadomosci e-mail, ze przedsigbiorstwo Ladbrokes moze rozpoczaé
przyjmowanie stacjonarnych zakltadéw dotyczacych wirtualnych wydarzen, i poprosit o dalsze informacje na
temat tych dziatan.

Przedsigbiorstwo Ladbrokes wskazuje réwniez, ze z tego samego powodu w dniu 5 marca 2015 r. urzednik
Komisji ds. Gier Hazardowych bez uprawnient do jej reprezentowania ponownie potwierdzit przedsigbiorstwu
Ladbrokes, za posrednictwem kroétkiej wiadomosci e-mail, mozliwo$¢ oferowania wirtualnych zakladéw online
za poSrednictwem strony internetowej przedsigbiorstwa.

Przedsigbiorstwo Ladbrokes twierdzi, ze Komisja ds. Gier Hazardowych nie byla uprawniona do zmiany
obowiazujacych przepisow w drodze dekretu krélewskiego, ktéry moze zostaé zaproponowany i podpisany
wylacznie przez wlasciwego ministra.

Przedsigbiorstwo Ladbrokes wyjasnilo, ze w dniu 1 czerwca 2016 r. Komisja ds. Gier Hazardowych zmienita
swoje stanowisko. Komisja ds. Gier Hazardowych (i) potwierdzila, ze posiadacze licencji klasy F1 mogg ztozy¢
nowy wniosek o oferowanie wirtualnych zakladéw, z zastrzezeniem warunkéw okreSlonych we weze$niejszej
nocie z dnia 1 lipca 2015 r.; (i) podjela decyzje o zawieszeniu noty ramowej z dnia 1 lipca 2015 r. i udzielonych
zatwierdzen od dnia wejScia w zycie dekretu krélewskiego z 2018 r. oraz (iii) o ile wejScie w Zycie to miato
nastapi¢ w dniu 1 stycznia 2017 r., postanowita odroczy¢ termin zawieszenia wspomnianej noty do dnia
1 stycznia 2017 r.

W dniu 2 stycznia 2017 r. Komisja ds. Gier Hazardowych ponownie odroczyla wejicie w zycie zawieszenia noty
z dnia 1 lipca 2015 r., tym razem do dnia 30 czerwca 2017 1.

Komisja ds. Gier Hazardowych postanowila rowniez, ze ,w porzadku obrad nie zostanie umieszczone Zadne nowe
zezwolenie na prowadzenie dzialalnosci”. Przedsigbiorstwo Ladbrokes informuje, ze w dniu 27 lipca 2018 r.
Komisja ds. Gier Hazardowych nalozyla na nie kare decyzja, na mocy ktérej na jeden dzien, w dniu 3 wrzesnia
2018 r., zawieszono licencj¢ FA116428 oraz licencj¢ FA+ 116428 przedsi¢biorstwa Ladbrokes.

Przedsi¢biorstwo Ladbrokes twierdzi ponadto, ze kwestia zgodno$ci z prawem prowadzenia wirtualnych
zakladéw jako ,zakladéw” pozostaje otwarta. Jego zdaniem argument, ze rzeczywiScie chodzi o ,zaklady”,
ktérych prowadzenie jest objete licencjami F1, F2 i F1+, zachowuje calg swoja zasadno$¢. Kwestia ta pozostaje
jednak nadal nierozstrzygnieta przed sadem krajowym, ktéry nie wydat jeszcze orzeczenia w tej sprawie.

(*Y) Wyrok nr 260.246.
(**) Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajgce szczeg6lowe zasady stosowania art. 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. L 248 z 24.9.2015, s. 9, ELL http://data.europa.eu/elijreg/2015/1589/0j).

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/1765/oj
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3.2.4. Uwagi dotyczqce braku ,zezwolenia” przy posiadaniu waznych licencji wymaganych do prowadzenia wirtualnych
zakladéw

(124)  Na wstepie przedsigbiorstwo Ladbrokes odnosi si¢ do decyzji o wszczeciu postgpowania, w ktérej Komisja
stwierdza, ze ,wykonywanie de facto prawa wylacznego sp6tki Ladbrokes rozpoczelo sig: nie weze$niej niz w dniu
10 lutego 2014 ., kiedy to belgijska Komisja ds. Gier Hazardowych [...] przyznala przedsi¢biorstwu Ladbrokes, za
posrednictwem wiadomosci e-mail, prawo do prowadzenia wirtualnych zakladéw stacjonarnych (motyw 53
decyzji o wszczeciu postgpowania) [...]”.

(125)  Ladbrokes podnosi, ze zdanie to jest bledne pod dwoma wzgledami. Po pierwsze, Komisja ds. Gier Hazardowych
nie przyznala przedsigbiorstwu Ladbrokes zadnych praw. Potwierdzila ona jedynie, ze licencje juz posiadane
przez przedsiebiorstwo Ladbrokes umozliwiaja prowadzenie wirtualnych zakladéw. Po drugie, wiadomos¢ e-mail
Komisji ds. Gier Hazardowych z dnia 10 lutego 2014 r. nie zawiera odniesienia do wylgcznosci. Podczas gdy
przedsi¢biorstwo Ladbrokes, jako posiadacz licencji F1, F1+ i F2, mialo mozliwo$¢ oferowania wirtualnych
zakladow, to samo dotyczyto pozostalych posiadaczy takich waznych licencji. Fakt, ze zaden inny licencjobiorca
F1 nie zwrdcit si¢ do Komisji ds. Gier Hazardowych o zezwolenie na prowadzenie wirtualnych zaktadéw, nie daje
przedsigbiorstwu Ladbrokes praw wylgcznych.

(126)  Ponadto przedsigbiorstwo Ladbrokes zauwaza, Ze Komisja ds. Gier Hazardowych jest uprawniona jedynie do
wydawania okreslonych klas licencji na prowadzenie gier losowych/zaktadéw zgodnie z ustawg o grach. Ustawa
o grach nie zezwala Komisji ds. Gier Hazardowych na wydawanie wytycznych o wiazacym skutku ogélnym.
Przedsigbiorstwo Ladbrokes wyjasnilo, ze juz w 2011 r. zwrécito si¢ do Komisji ds. Gier Hazardowych
o wytyczne dotyczace planowanej nowej dzialalnosci, zakladéw dotyczacych wydarzen wirtualnych, poniewaz
jest to dobra praktyka w sektorze regulowanym.

(127)  Z uwagi na fakt, ze wirtualne zaklady uznano za zaklady wzajemne, a wszystkie obowigzki prawne i regulacyjne
majace zastosowanie do zakladéw wzajemnych uznaje si¢ za majgce zastosowanie do wirtualnych zakladéw, nie
byla wymagana zadna specjalna licencja ani zezwolenie na ich prowadzenie. Prowadzenie wirtualnych zakladéw
bylo juz objete licencjami F1, F2 i F1+. Komisja ds. Gier Hazardowych nie udzielita zatem przedsigbiorstwu
Ladbrokes licencji na prowadzenie wirtualnych zakladéw.

(128)  Wiadomosci e-mail przestane przez Komisje ds. Gier Hazardowych w dniach 10 lutego 2014 r. i 5 marca 2015 r.
stanowily potwierdzenie, ze przedsigbiorstwo Ladbrokes moze prowadzi¢ dzialalno$¢, poniewaz posiada
odpowiednie licencje. W kazdym razie wiadomosci e-mail wyslane przez urzednika Komisji ds. Gier
Hazardowych nieposiadajacego uprawnienn do jej reprezentowania nie mogly zostal uznane za formalne
zezwolenie, poniewaz nie s3 przewidziane w ustawie o grach ani nie majg innej podstawy prawnej. Co najwyzej
mozna je postrzegac jako zwykle uznanie przez Komisje ds. Gier Hazardowych, Ze planowana dziatalno$¢ byta
objeta licencjg F1, ktorg przedsigbiorstwo Ladbrokes juz posiadalo, a zatem dzialalno$¢ ta byla zgodna z prawem.

3.2.5. Uwagi dotyczgce braku zamiaru przyznania wylgcznosci przedsigbiorstwu Ladbrokes

(129)  Przedsigbiorstwo Ladbrokes twierdzi, Ze w wyzej wymienionych potwierdzajacych wiadomosciach e-mail Komisja
ds. Gier Hazardowych nie zamierzala przyzna¢ przedsigbiorstwu Ladbrokes zadnego rodzaju wylacznosci. Jej
zdaniem wylaczno$¢ bylaby sprzeczna z realizowanym przez wladze belgijskie celem politycznym polegajacym
na ,ukierunkowywaniu hazardu”. Z wyjatkiem Loterie Nationale (spotki nalezacej w calosci do panstwa
belgijskiego) wiadze belgijskie d3za do zaspokojenia potrzeb klientéw poprzez zapewnienie konkurencji wielu
regulowanych operator6w ubiegajacych si¢ o ten popyt. Ponadto przedsi¢biorstwo Ladbrokes powoluje si¢ na
noty ramowe Komisji ds. Gier Hazardowych z dnia 12 stycznia 2012 r., 17 kwietnia 2013 r. i 1 lipca 2015 .,
w ktorych potwierdzono zgodno$¢ z prawem zakladéw dotyczacych wydarzen wirtualnych w przypadku
kazdego posiadacza licencji F1. Wszyscy ci operatorzy mogli rozpoczaé dziatalno$¢ w zakresie wirtualnych
zakladow, przy czym zaden z nich nie podjgt wéwczas dzialalnosci, prawdopodobnie ze wzgledu na wielkosé
inwestycji i ryzyko biznesowe.

(130)  Ponadto od dnia 13 stycznia 2016 r. (data decyzji o zawieszeniu noty ramowej z dnia 1 lipca 2015 r.) zawieszono
,zezwolenie” przedsi¢biorstwa Ladbrokes. W zwigzku z tym przedsigbiorstwo Ladbrokes miato faktycznie
zaprzesta¢ oferowania wirtualnych zakladéw od dnia 1 czerwca 2016 r., przy czym data ta zostala pdZniej
zmieniona na 30 czerwca 2017 r. Przedsigbiorstwo Ladbrokes argumentuje w tym kontekscie, ze musiato dziataé
w niepewnosci, czy w dowolnej chwili nie bedzie musialo zaprzesta¢ dzialalnosci. Nie byto zatem wyrazniejszego
potwierdzenia, ze przedsigbiorstwu Ladbrokes nie przyznano wylacznosci.
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Przedsi¢biorstwo Ladbrokes wskazalo, ze w latach 2015 i 2016 dwdch konkurentéw, tj. Stanleybet i Sagevas,
zdecydowalo si¢ wystapi¢ o takie ,zezwolenie”, tj. oglosilo, ze beda oferowaé wirtualne zaklady. Zdaniem
przedsigbiorstwa Ladbrokes wniosek zlozony przez przedsigbiorstwo Stanleybet zostal uznany przez Komisje ds.
Gier Hazardowych za niekompletny. Jezeli chodzi o przedsigbiorstwo Sagevas, podalo ono do wiadomosci
publicznej, ze bedzie prowadzi¢ wirtualne zaklady bez ,zezwolenia” ze strony Komisji ds. Gier Hazardowych,
wiedzac, Ze nie bedzie Zadnej kontroli. W opinii przedsigbiorstwa Ladbrokes Komisja ds. Gier Hazardowych
wyraznie poinformowala o tym o$wiadczeniu w swojej nocie z dnia 2 stycznia 2017 r., przy czym nie oglosila,
ze nie zostang podjete Zadne dzialania egzekucyjne. Sam fakt zlozenia tych wnioskéw $wiadczyl o tym, ze
wszyscy posiadacze licencji klasy F1 w pelni zrozumieli, ze prowadzenie wirtualnych zakladéw byto otwarte dla
wszystkich posiadaczy licencji klasy F1 i ze zaden operator nie uznal, ze przedsigbiorstwu Ladbrokes przyznano
prawa wylaczne.

Ponadto Tiercé Ladbrokes SA, jednostka zalezna przedsigbiorstwa Entain w Belgii, podobnie jak Ladbrokes,
zaczela rowniez oferowac wirtualne zaktady w punktach przyjmujacych zaklady, ktére prowadzita w tym samym
czasie co przedsigbiorstwo Ladbrokes. Spétka Tiercé Ladbrokes nie otrzymala zadnego ,zezwolenia” od Komisji
ds. Gier Hazardowych. Spétka Tiercé Ladbrokes jest innym podmiotem prawnym i biorgc pod uwage formalno$é
charakteryzujaca regulacje sektorowe (jezeli przyznaje si¢ ,zezwolenie” lub licencje, zawsze dotycza one
konkretnego podmiotu prawnego), fakt ten $wiadczy réwniez o tym, ze przedsigbiorstwu Ladbrokes nie
przyznano wylacznosci.

Przedsigbiorstwo Ladbrokes wyjasnia ponadto, ze wbrew wstepnym ustaleniom Komisji (motyw 54 decyzji
o0 wszczeciu postepowania) dopiero w styczniu 2017 r. Komisja ds. Gier Hazardowych odwrécita swoja polityke
i postanowila nie udziela¢ zadnego nowego ,zezwolenia”, poniewaz rzad przygotowywal dekret krolewski
ustanawiajacy warunki dotyczace wirtualnych zakladéw.

Przedsi¢biorstwo Ladbrokes utrzymuje, Ze z prawnego punktu widzenia decyzja Komisji ds. Gier Hazardowych
o zaprzestaniu udzielania ,zezwolef” na wirtualne zaklady nie miala skutkéw prawnych. Mianowicie
,zezwolenia”, ktore zostaly zawieszone przez Komisj¢ ds. Gier Hazardowych, byly przewidziane jedynie
w wytycznych interpretacyjnych Komisji ds. Gier Hazardowych, ale nie mialy one mocy wiazgcej, poniewaz
w kazdym razie Komisja ds. Gier Hazardowych nie moze przyjaé obowigzkowych i egzekwowalnych przepisow
o zasiggu og6lnym.

W zwigzku z tym, pomimo tej zmiany polityki, posiadacze licencji klasy F1 mogli zaproponowad swoim klientom
wirtualne zaklady w ramach takich licencji. Mogli oni odeprzeé ewentualne zastrzezenia prawne argumentem, ze
byli uprawnieni do proponowania zakladéw dotyczacych wydarzen wirtualnych, zgodnie z opinig samej Komisji
ds. Gier Hazardowych do 2016 r., na podstawie samego polgczenia posiadanej licengji i art. 4 ustawy o grach.
Tak wlasnie postepowalo przedsigbiorstwo Ladbrokes od dnia 1 lipca 2017 r. Prowadzilo ono dzialalnosé
w zakresie wirtualnych zakladow wylacznie na podstawie swoich licencji klasy F. W latach 2016-2017
przedsiebiorstwo Sagevas zadeklarowalo, ze bedzie réwniez prowadzi¢ wirtualne zaklady bez zezwolenia Komisji
ds. Gier Hazardowych. Przedsi¢biorstwo Ladbrokes nie zna dokladnego powodu, dla ktérego przedsigbiorstwo
Sagevas ostatecznie tego nie uczynito.

Rowniez w tym przypadku fakt, ze konkurenci nie rozpocz¢li dzialalnosci w zakresie wirtualnych zakladéw po
styczniu 2017 r., jest konsekwencja:

—  decyzji Komisji ds. Gier Hazardowych o nieocenieniu zadnego nowego wniosku o ,zezwolenie” do czasu
przyjecia dekretu krélewskiego z 2018 r. (wszyscy uznali, ze jest to nieuchronne, co ostatecznie okazalo si¢
bledne) oraz

—  decyzji tych dwdch operatoréw o niekwestionowaniu tej zmiany polityki lub o prowadzeniu dziatalnosci
wylacznie na podstawie ich licencji.

3.2.6. Dowody dotyczgce konkurencji na rynku wirtualnych zaktadéw

Przedsigbiorstwo Ladbrokes twierdzi, ze w rzeczywisto$ci zmagato si¢ z konkurencja. Dostarczylo ono informacji
zebranych na podstawie pism procesowych i wyszukiwan internetowych dotyczacych ustug w zakresie
wirtualnych zaktadow.

a) Wirtualne zaklady online

Przedsigbiorstwo Ladbrokes twierdzi, ze dzialalno§¢ online stanowi znaczaca konkurencje dla jego dzialalnosci
stacjonarnej, co Komisja przyznala w swojej decyzji w sprawie gier oferowanych w internecie w ramach dunskiej
ustawy w sprawie podatkéw od gier hazardowych (%), w ktérej Komisja stwierdzita, ze ,kasyna internetowe
i stacjonarne nalezy postrzega¢ jako prawnie i faktycznie poréwnywalne. Internetowe i stacjonarne gry |[...]
stwarzaja te same zagrozenia, a zgloszony $rodek dotyczy zar6wno internetowych, jak i stacjonarnych gier [...]".

(*%) Decyzja Komisji 2012/140/UE z dnia 20 wrze$nia 2011 r. w sprawie $rodka C 35/10 (ex N 302/10), ktéry Dania zamierza wdrozy¢
w formie podatkéw od gier hazardowych oferowanych w internecie w ramach dunskiej ustawy w sprawie podatkéw od gier
hazardowych (Dz.U. L 68 z 7.3.2012, s. 3, ELL: http://data.ecuropa.eu/eli/dec/2012/140(1)/oj).

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/1765/oj
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(139)  Przedsigbiorstwo Ladbrokes przedstawilo dowody faktyczne dotyczace istnienia kilku operatoréw oferujacych
wirtualne zaklady online. W szczegblnosci przedlozyto ono zrzuty ekranu ze stron internetowych kilku
operatoréw punktow przyjmujacych zaklady w Belgii. W grudniu 2014 r. operator BetFirst.be oferowat rézne
rodzaje wirtualnych zakladéw dotyczacych wydarzeni takich jak m.in. wydarzenia sportowe. Inne dowody
obejmuja zrzuty ekranu oferty internetowej dotyczgcej wirtualnych zaktadéw kilku innych operatoréw:

— na stronie internetowej Circus (¥) oferowano ,wirtualne wydarzenia sportowe”, z wyraznym wskazaniem
wirtualnych zakladéw w ramach ,zakladéw sportowych” jako jasnego odpowiednika ,zakladéw
sportowych na zywo”;

— na stronie internetowej Golden Vegas (**) oferowano wirtualne zaktady;

— na stronie internetowej Bingoal! (*) oferowano réwniez ,virtueel” w jezyku niderlandzkim w formie
ywirtualnej pitki noznej”, ,wirtualnych wyscigéw konnych”, ,wirtualnego tenisa” i ,wirtualnych wyscigbw
psow”;

— na stronie internetowej 36win (*) oferowano zaklady ,wirtualne”.

b) Wirtualne zaklady stacjonarne

(140)  Przedsigbiorstwo Ladbrokes dostarczylo kopie kilku kuponéw na wirtualne zaklady sportowe, ktdre zostaly
zakupione za rézne kwoty i ktére zapewnily rézne wygrane w fizycznych punktach innego operatora, Stanleybet,
w kwietniu, wrzesniu i pazdzierniku 2019 r. Z kopii wynika, ze kupony zostaly wystawione przez Stanleybet
w Belgii i maja rézne numery seryjne, a wszystkie zostaly wydane na wirtualne zaklady sportowe (zaklady).

(141)  Przedsi¢biorstwo Ladbrokes dostarczylo réwniez zdjecia réznych ekranéw wykonanych w punktach spétki
Stanleybet. Z ekrandw wynika, Ze zaklady mialy miejsce w kwietniu 2019 r. w jednym z punktéw Stanleybet
w Belgii. Pokazujg one rdwniez wyraZnie, ze gra polegala na wirtualnych zakladach sportowych.

3.2.7. Argumenty uzupelniajgce dotyczgce ,faktycznej” wylgcznosci w odniesieniu do czasu trwania domniemanej pomocy

(142)  Przedsigbiorstwo Ladbrokes podnosi ponadto — zakladajac, ze przyznano mu wylacznos¢ (quod non) — ze okres,
w ktérym moglo ono korzystaé z tego prawa, byt krétszy, niz twierdzi Komisja, poniewaz przedsigbiorstwo
Ladbrokes borykalo si¢ z szeregiem probleméw prawnych zwigzanych ze swoja dzialalno$cig. Wynika to z faktu,
ze Komisja ds. Gier Hazardowych zdecydowala o zawieszeniu analizy wnioskéw o ,zezwolenie” ztozonych przez
konkurentéw dopiero w dniu 2 stycznia 2017 r.

(143)  Poniewaz ,zezwolenie” udzielone samemu przedsigbiorstwu Ladbrokes rowniez zostato zawieszone ze skutkiem
od dnia 1 lipca 2017 r., nie mozna réwniez mowi¢ o ,wylgcznosci” przyznanej przedsiebiorstwu Ladbrokes
przez wiladze belgijskie po tej dacie. Fakt, Ze panstwo belgijskie nie wszczglo po dniu 1 lipca 2017 r.
postepowania sadowego przeciwko przedsigbiorstwu Ladbrokes w celu zaprzestania tej dziatalnosci, nie oznacza
przyznania ,wylacznosci” o wartosci rynkowe;.

(144)  Przedsigbiorstwo Ladbrokes informuje, ze w dniu 30 marca 2018 r. zaprzestato oferowania wirtualnych zakladow
w celu zastosowania si¢ do nakazu wydanego przez sad gospodarczy w Brukseli na wniosek Fédération des cafés
de Belgique, ktéry to nakaz zostat doreczony.

(145)  Ponadto przedsigbiorstwo Ladbrokes twierdzi réwniez, ze nie ma powodu, aby przedtuzy¢ okres stosowania
domniemanych §rodkéw pomocy (zob. motywy 38-40 uzupelniajacej decyzji o wszczeciu postepowania).

() www.circus.be.

(**) www.goldenvegas.be.
(**) www.bingoal.be.

(*) www.36win.be.
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3.2.8. Argumenty uzupelniajgce dotyczgce . faktycznej” wykgcznosci w odniesieniu do domniemanej kwoty pomocy

Ewentualnie, nawet przy zalozeniu, ze przedsi¢biorstwu Ladbrokes przyznano wylacznos¢ (quod non), zysk z tego
tytutu bylby znacznie nizszy niz ten, ktéry Komisja podata w decyzji o wszczeciu postgpowania (przypis 26).
Przedsigbiorstwo Ladbrokes przedstawia nastepujace dane dotyczace zysku brutto z wirtualnych zakladéw
stacjonarnych i online za okres od stycznia do czerwca 2017 r.:

a)  dane dotyczace zysku brutto z dzialalnosci dotyczgcej wirtualnych zakladéw stacjonarnych prowadzonej

przez Ladbrokes SA w okresie od stycznia do czerwca 2017 r.:

STYCZEN- ) )
LADBROKES CZERWIEC STYCZEN LUTY MARZEC KWIECIEN MA] CZERWIEC
2017
Przychody | 10391808 | 1771459 | 1664138 | 1820429 | 1358982 | 1733687 | 2043114
zZ gier
brutto
Podatek -1558771 | -265719 | -249621 | -273064 | -203 847 -260053 | -306467
Przychody -556 384 -91 688 -86095 | -94288 -70394 -89536 | -124383
Udziat
Komisja -1141556 | -172630 | -162831 | -171484 | -207163 -233776 | -193672
Zysk 7135096 | 1241423 | 1165591 | 1281592 | 877578 1150321 | 1418592
brutto

b)  dane dotyczace zysku brutto z tytulu wirtualnych zakladéw online na stronie internetowej Ladbrokes.be
w okresie od stycznia do czerwca 2017 r.:

STYCZEN- ) )
CZERWIEC STYCZEN LUTY MARZEC KWIECIEN MA] CZERWIEC
2017

Przychody 182539 33875 | 21435 18199 38204 35075 35750
z gier
brutto
Podatek -20079 -3726 | -2358 -2002 -4202 -3858 -3932
Komisja -11 044 -2049 | -1297 -1101 -2311 -2122 -2163
Zysk 151 416 28099 | 17781 15096 31691 29095 29 654
brutto

Przedsigbiorstwo Ladbrokes twierdzi, ze te rzeczywiste dane liczbowe sa znacznie nizsze niz kwota
34 600 000 EUR podana w przypisie 26 decyzji 0 wszczgciu postgpowania. Jego zdaniem nawet przy zatozeniu,
ze przedsigbiorstwo Ladbrokes korzystalo z (i) wylacznosci (ii) wartej rekompensaty (oba elementy nie zostaly
ustalone), bledem prawnym i faktycznym byloby zalozenie, ze warto$¢ rynkowa takiej wylacznosci bylaby
wyzsza od wygenerowanych zyskéw. Takie rozumowanie oznaczaloby w przeciwnym razie, ze operator bylby
gotowy do prowadzenia dziatalnosci z (bardzo istotnej) strata.

Jesli chodzi o zastosowanie wskaznika redystrybucji Loterie Nationale, jest ono nieuzasadnione, poniewaz Loterie
Nationale jest instytucja publiczna, ktérej celem jest dzielenie si¢ wszystkimi zyskami z panstwem belgijskim.

4. UWAGI WLADZ BELGIJSKICH

Wiladze belgijskie przedstawily uwagi dotyczace ram prawnych regulujacych wirtualne zaklady w Belgii oraz
braku pomocy paristwa. W swoich uwagach wladze belgijskie utrzymujg, ze na rzecz przedsigbiorstwa Ladbrokes
nie zostala przyznana zadna pomoc panistwa w odniesieniu do wirtualnych zakladéw, poniewaz nie istnialy ramy
prawne, ktore wymagalyby specjalnej licencji na wirtualne zaklady, ani tez Komisja ds. Gier Hazardowych nie
wydala ani nie posiadata upowaznienia do wydania prawnie wigzacego zezwolenia.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/1765/oj

21/30



PL Dz.U. L z 3.9.2025

41. Uwagi na temat ram prawnych dotyczacych gier w Belgii

(150)  Wladze belgijskie wyjasniajg, ze to ustawa o grach okresla rodzaje licencji na prowadzenie gier losowych. Zasady
te doprecyzowano w réznych dekretach krélewskich. Komisja ds. Gier Hazardowych wdraza te przepisy
w ramach swoich kompetencji. Komisja ds. Gier Hazardowych moze kontrolowaé zgodno$¢ z prawem i na
przyklad podja¢ decyzje o wszczeciu postgpowania w sprawie kar przeciwko posiadaczowi licendji, ale wyltacznie
w ramach ustawy i rozporzadzen wykonawczych do tej ustawy. Komisja ds. Gier Hazardowych nie moze tworzy¢
nowych licencji ani wprowadza¢ nowych warunkéw uzyskania licencji (). Moze jednak doradzaé
zainteresowanym stronom w kwestii wykladni prawa.

(151)  Jezeli chodzi o licencje, ktérg muszg posiadaé punkty przyjmowania zakladéw, wladze belgijskie wyja$niaja, ze
prowadzenie zakladu gier klasy IV wymaga zaréwno licencji F1, jak i F2.

(152) Zdaniem wladz belgijskich moze istnie¢ integracja pionowa miedzy punktem przyjmowania zakladow
a operatorem zakladow, co oznacza, ze przedsigbiorstwo lub grupa przedsigbiorstw moze posiadaé zaréwno
licencj¢ F1, jak i licencj¢ F2. Jednak posiadacz licencji F2 moze réwniez nie mie¢ zadnego zwigzku z operatorem
zakladoéw F1, ktdrego ustugi w zakresie zakladow sprzedaje. Oprécz odpowiednich punktéw przyjmowania
zakladow (tj. zakladow gier klasy IV) punkty prasowe moga réwniez uzyskac licencje F2 i sprzedawaé niektére
produkty (cho¢ na réznych zasadach) w swoich punktach prasowych.

(153)  Ponadto wladze belgijskie twierdza, ze zgodnie w prawie dotyczacym gier losowych w Belgii nie istnieje definicja
terminu ,gra”. Gre mozna przeformutowa¢ jako udzial w grach losowych. Ustawa zawiera jednak definicje ,gier
losowych”, oznaczajacych kazdg gre, w ktorej stawka jest wnoszenie zakladu, niezaleznie od jego charakteru, co
prowadzi do utraty tej stawki przez co najmniej jednego z graczy lub do jakiegokolwiek rodzaju wygranej dla co
najmniej jednego z graczy lub organizatoréw gry, oraz w ktérej przypadek ma wplyw na przebieg gry,
wylonienie zwyciezcéw lub wysoko$¢ wygranej, nawet jesli ma to charakter drugorzedny.

(154)  Ponadto wiladze belgijskie wyjasniaja, ze ,zaklad” definiuje si¢ jako gre losowa, w ktérej kazdy gracz wnosi stawke,
a wygrana lub przegrana nie wynika z dzialania graczy, lecz z wyniku niepewnego zdarzenia, ktére nastepuje bez
udziatu graczy.

(155)  Wladze belgijskie twierdza, Ze nie istnieje zaden ogdlny (automatyczny) rynek gier. Nalezy dokona¢ rozrdznienia
miedzy réznymi klasami zakladéw. Po pierwsze, pojecie ,,automatyczne gry losowe” odnosi si¢ do gier losowych
rozgrywanych na automatach, co w szczegdlnosci odbywa si¢ w zakladach gier klasy I (kasyna) i klasy 1I (salony
gier), ale rowniez, w bardziej ograniczonym zakresie, w innych miejscach, tj. w zakladach gier klasy III (bary)
i klasy IV (punkty przyjmowania zakltadow). Produkty do gier automatycznych oferowane w zakladach klasy
[ (np. automaty do gier) r6znig si¢ od tych oferowanych w zakladach klasy II (np. automaty do gier w kosci)
i podlegaja innym przepisom. Réznica ta jest jeszcze wigksza w przypadku poréwnywania automatéw
w zakladach klasy I lub klasy I z automatami w zaktadach klasy III lub klasy IV.

(156)  Wreszcie, biorac pod uwage znaczne réznice moralne, religijne i kulturowe miedzy poszczeg6lnymi panstwami
cztonkowskimi oraz brak harmonizacji w sektorze gier na szczeblu europejskim, kazde pafistwo czlonkowskie
zachowuje swobod¢ w okreslaniu wlasnej polityki w zakresie gier i ograniczen, ktére uwaza za konieczne dla
ochrony wiasnego interesu publicznego. Jedynym wymogiem nalozonym przez prawo Unii byloby, aby takie
ograniczenia byly (i) proporcjonalne, poniewaz sa odpowiednie do osiagnigcia celu lub celéw, na ktére powoltuje
si¢ dane pafistwo cztonkowskie, i nie wykraczaly poza to, co jest konieczne do osiagnigcia tych celoéw, oraz byly
(i) stosowane bez dyskryminacji. Ograniczenia zazwyczaj spelniaja kryterium proporcjonalnosci, jezeli wpisuja
sie w sp6jna i systematyczng polityke w zakresie gier.

(*') Zgodnie z art. 6 i 7 ustawy o grach tylko krdl jest uprawniony, na mocy dekretu wydanego przez rad¢ ministréw, do ustalania
rodzajow licencji i zwigzanych z nimi wymogow dotyczacych prowadzenia gier losowych.

22/30 ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/1765/oj



Dz.U. L z 3.9.2025

PL

(157)

(158)

(159)

(160)

(161)

(162)

(163)

(164)

(165)

4.2.  Uwagi dotyczace braku praw wylacznych przyznanych przedsiebiorstwu Ladbrokes

Wedlug wiadz belgijskich noty ramowe wydane przez Komisje ds. Gier Hazardowych nie majg charakteru
wiazgcego. Stuza one monitorowaniu rozwoju wirtualnych zakladéw na rynku belgijskim. Poglad ten zostal
zawarty w drugiej nocie ramowej z dnia 17 kwietnia 2013 r., w ktérej uznano wirtualne zaklady za gry losowe
dozwolone na mocy ustawy o grach, stwierdzajac, co nastepuje: ,[a]by mdc $cisle monitorowac te zmiang — [...] -
lepiej bytoby, gdyby kazdy [posiadacz licencji] F1, ktory chce oferowa¢ te zaklady, skierowal do Komisji ds. Gier
Hazardowych wstepny wniosek o wydanie zezwolenia”.

Dzigki tzw. ,zezwoleniu” Komisja ds. Gier Hazardowych zobowigzala si¢ wobec przedsigbiorstwa Ladbrokes, ze
nie uzna swoich ustug w zakresie wirtualnych zakladéw za sprzeczne z ustawg o grach i nie bedzie egzekwowala
prawa jako zakazujacego wirtualnych zakladéw. Przedmiotowe ,zezwolenia” udzielone przez Komisje ds. Gier
Hazardowych przedsi¢biorstwu Ladbrokes nalezy uznaé za potwierdzenia interpretacji produktu
przedstawionego Komisji ds. Gier Hazardowych przez przedsigbiorstwo Ladbrokes na podstawie obowiazujacych
przepiséw. Wiadze belgijskie twierdzg rowniez, ze ,zezwolenie” jako takie nie bylo wymagane. Wskazuja one, ze
nie istnieje ono nawet w odpowiednich ramach prawnych.

Wladze belgijskie zwrécily uwage na nieformalny charakter ,zezwolenia”, czyli zwykla wiadomos¢ e-mail osoby
z sekretariatu, ktéra nie byta uprawniona do reprezentowania Komisji ds. Gier Hazardowych. Swiadczy to o tym,
ze takiego ,zezwolenia” w Zadnym wypadku nie mozna uznaé za wymog formalny lub formalng decyzje przyjeta
przez Komisje ds. Gier Hazardowych.

Poniewaz takie ,zezwolenie” nie przyznaje przedsi¢biorstwu Ladbrokes zadnych praw, a jedynie informuje je, ze
wirtualne zaklady, ktére zamierza oferowad, sa gra losows, ktérg zgodnie z belgijskim prawem kazdy posiadacz
licencji F1 moze oferowac na rynku belgijskim, przedsi¢biorstwo Ladbrokes nie uzyskato zadnej korzysci. Kazdy
operator mogt skierowaé do Komisji ds. Gier Hazardowych wniosek o wydanie ,zezwolenia” w tym samym czasie
co przedsigbiorstwo Ladbrokes i otrzymalby taka sama nieformalng interpretacje.

Wiadze belgijskie przekazuja ponadto informacje na temat opinii przyjetych przez Komisje ds. Gier Hazardowych
w sprawie dwoch innych wnioskéw otrzymanych od operatoréw klasy IV. W odniesieniu do wniosku spélki
Stanleybet z dnia 28 pazdziernika 2015 r. Komisja ds. Gier Hazardowych poinformowala spétke Stanleybet
o nowo utworzonej podkomisji oraz o tym, Ze rozpatrzy wniosek dopiero po poznaniu wynikéw dzialalnosci
podkomisji. Kolejny wniosek spétki Stanleybet z dnia 17 czerwca 2016 r. zostal poczatkowo odrzucony
z powodu niekompletnosci dokumentacji, a nastgpnie ze wzgledu na toczace si¢ dyskusje na temat inicjatywy
regulacyjnej dotyczacej wirtualnych zakladéw. Jezeli chodzi o wniosek zlozony przez spotke Sagevas w dniu
23 sierpnia 2016 r., Komisja ds. Gier Hazardowych nie rozpatrzyta go z tych samych powodéw co w przypadku
spotki Stanleybet — poczatkowo ze wzgledu na niekompletng dokumentacje, a nastgpnie w dniu 3 listopada
2016 r. z powodu trwajacej inicjatywy ustawodawczej w sprawie wirtualnych zakladéw.

Wiladze belgijskie uwazajg, ze skarzacy wiedzieli, iz noty ramowe dotyczace wirtualnych zakladéw nie moga
zgodnie z prawem stworzy¢ ram, na podstawie ktorych Komisja ds. Gier Hazardowych moglaby udzieli¢
odpowiedniego zezwolenia jednemu posiadaczowi licencji i odméwi¢ go innemu posiadaczowi, gdyby obaj
operatorzy znajdowali si¢ w takiej samej sytuacji.

Ogodlnie rzecz biorac, zaden operator nie mégl zasadnie uznad, ze noty ramowe stworzyly odpowiedni i mozliwy
do wyegzekwowania wymog prawny uzyskania pewnego rodzaju ,licencji na wirtualne zaktady” ad hoc.

Wladze belgijskie wyjasniaja réwniez, ze innym podmiotom nie byto trudniej niz przedsigbiorstwu Ladbrokes
rozpoczgé oferowanie produktéw wirtualnych zakltadéw o tym samym charakterze w swoich zakladach gier
klasy IV na podstawie odpowiednich licencji F1 i F2. Ich zdaniem nie mozna twierdzié, ze Komisja ds. Gier
Hazardowych wprowadzilaby wobec przedsigbiorstwa Ladbrokes odmienng polityke egzekwowania przepiséw
niz wobec innych operatoréw wirtualnych zakladéw. Komisja ds. Gier Hazardowych nie mogla zatem zostaé
uznana za selektywng w egzekwowaniu ustawy o grach, poniewaz jedynie przedsigbiorstwo Ladbrokes
kontynuowato dzialalno$¢ w zakresie wirtualnych zakladoéw zgodnie z og6lnymi zasadami ustawy o grach.

Ponadto wladze belgijskie zauwazaja, ze Rada Stanu stwierdzila niewazno$¢ not ramowych Komisji ds. Gier
Hazardowych, poniewaz nie zgodzila si¢ z przedstawiong w tych notach przez Komisj¢ ds. Gier Hazardowych
interpretacja ustawy o grach. Rada Stanu uznala, ze ,[Komisja ds. Gier Hazardowych] nie tylko stworzyla ramy
dla organizacji zakladéw dotyczacych wirtualnych wydarzen dozwolonych przez prawo, lecz raczej zezwolila,
bez posiadania odpowiednich kompetencji, na organizowanie tego rodzaju zakladéw, podczas gdy ustawa z dnia
7 maja 1999 r. [o grach losowych] nie dopuszcza takiej mozliwosci”.
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(166)  Ponadto wladze belgijskie nie zgadzaja si¢ co do tego, ze ,zezwolenie” udzielone przedsigbiorstwu Ladbrokes
moze zostaC zawieszone, poniewaz w pierwszej kolejnosci nie wywolalo ono zadnych skutkéw prawnych.
Niemniej jednak w dniu 13 stycznia 2016 r. Komisja ds. Gier Hazardowych przyjela decyzje o zawieszeniu
stosowania noty ramowej z 2015 r. oraz ,zezwolenia” udzielonego przedsigbiorstwu Ladbrokes ze skutkiem od
dnia 1 czerwca 2016 r. W zwiazku z tym przedsigbiorstwu Ladbrokes przyznano pigciomiesigczny okres
przejsciowy na zakoficzenie dzialalno$ci w zakresie wirtualnych zakladéw. Komisja ds. Gier Hazardowych
przyjela ten minimalny okres przejsciowy i podjela decyzje w sprawie wydluzonego o dwa miesigce okresu
przejsciowego do czasu wejScia w Zycie zawieszenia ,zezwolenia” przedsi¢biorstwa Ladbrokes. W tym celu oparta
si¢ ona na fakcie, ze przedsigbiorstwo Ladbrokes oferowalo wirtualne zaklady juz od 2014 r. Nalezy zatem wzigé
pod uwage inwestycje przedsigbiorstwa Ladbrokes w wirtualne zaklady oraz okres, w ktérym juz oferowalo ono
wirtualne zaklady.

(167) W kazdym razie w dniu 4 maja 2018 r. wszed! w Zycie dekret krélewski. W piSmie z dnia 21 lutego 2021 r.
wladze belgijskie wyraznie potwierdzily, ze w Belgii jest wielu posiadaczy licencji F1, ktérzy w swoich
stacjonarnych zakladach gier klasy IV oferujg wirtualne zaklady na warunkach okreslonych w dekrecie
krolewskim z dnia 4 maja 2018 r. Nalezg do nich m.in. SRL Bingo Bet, Derby (Ladbrokes), Stanleybet
i Wedwinkel-Bettica.

(168)  Jezeli chodzi o stwierdzenie niewazno$ci dekretu krélewskiego z 2018 r. z mocg wsteczna, wladze belgijskie
uwazajg, Ze nie ma ono wplywu na czas trwania domniemanego $rodka pomocy. Pomimo faktu, ze dekret
krolewski z 2018 r. nalezy uznaé za nigdy nieobowigzujacy w prawie belgijskim, nie oznacza to, ze spelnione
zostalyby warunki niezgodnej z prawem pomocy panstwa. Kryteria zawarte w uniewaznionym obecnie dekrecie
krélewskim z 2018 r. zastosowano w sposob niedyskryminacyjny wobec wszystkich posiadaczy waznych licencji
F1 i F2, ktérzy zamierzali oferowal wirtualne zaklady. Nie przynosily one selektywnej korzysci niektérym
przedsigbiorstwom w poréwnaniu z innymi.

(169)  Wiladze belgijskie przedstawily odrebne stanowiska w sprawie dekretu krélewskiego z 2018 r. i stwierdzenia jego
niewazno$ci z mocg wsteczng. Wladze belgijskie stwierdzily, ze wielu operatoréw na rynku belgijskim oferuje
obecnie wirtualne zaklady na warunkach okreslonych w dekrecie krélewskim z 2018 r. Ponadto wiadze belgijskie
stwierdzily, ze zaklady gier klasy IV (punkty przyjmowania zakladow) moga obecnie oferowaé wirtualne zaklady.
W rzeczywisto$ci w przypadku wirtualnych zakladéw, jak opisano w dekrecie krélewskim z 2018 r. (art. 2),
wymagane s3 wieloosobowe automaty do gier, ktére umozliwiajg wielu graczom obstawianie zakladéw
w réznych punktach przyjmowania zakladéw jednoczesnie na tym samym wirtualnym wydarzeniu sportowym.
Uznaje sig, Ze wirtualne zaklady majg wystarczajaco podobny charakter do automatéw do gier dla jednego gracza
i w zwigzku z tym s3 dozwolone na podstawie licencji F1 i F1+. Innymi stowy, wirtualne zaklady uwaza si¢ za
bardziej zblizone do automatéw do gier niz faktyczne zaklady sportowe, w zwigzku z czym logiczne jest, ze
posiadacze licencji F1+, ktdrzy oferuja automaty do gier dla jednego gracza w punktach naziemnych, moga
prowadzi¢ wirtualne zaklady online.

4.3, Uwagi uzupelniajace dotyczace obliczania mozliwej kwoty pomocy

(170)  Jako argument uzupelniajagcy na temat punktu odniesienia do obliczenia mozliwej kwoty pomocy wiadze
belgijskie uwazaja, ze traktowanie Loterie Nationale, o ktérej mowa w decyzji o wszczeciu postgpowania (*), nie
jest poréwnywalne z traktowaniem przedsigbiorstwa Ladbrokes. Zgodnie z prawem krajowym Loterie Nationale
jest odpowiedzialna za organizacj¢ loterii publicznych pozytku publicznego i podlega kontroli ministra,
a jednocze$nie ma obowigzek aktywnie informowal spoleczefistwo o uzaleznieniu od gier hazardowych
i zakladéw oraz aktywnie wspdlpracowaé z podmiotami rzagdowymi i innymi podmiotami w celu zapewnienia
aktywnej i skoordynowanej polityki zapobiegawczej w szczeg6lnosci w odniesieniu do uzaleznienia. Wszystkie
zyski przeznacza si¢ na ten cel i na inne projekty humanitarne. Zyski nie sa przekazywane do budzetu panstwa
belgijskiego, lecz reinwestowane w Loterie Nationale w celu dalszego wypelniania jej obowigzkéw $wiadczenia
ustugi publicznej. Cena, jaka Loterie Nationale placi za swéj monopol prawny, stanowi sytuacje catkowicie
odmienng od sytuacji, w ktérej panstwo czlonkowskie przyznaje prawa wylaczne i decyduje si¢ nie
maksymalizowa¢ dochodéw, ktore moglyby zostaé osiagniete dzigki tym prawom.

(171)  Ponadto prawo wylaczne Loterie Nationale istnialo jeszcze przed utworzeniem Unii Europejskiej. Loteria
narodowa ma szereg obowiazkéw $wiadczenia ustugi publicznej i nie ma prawa do jakichkolwiek zyskow,
poniewaz do otrzymywania wszelkich zyskéw uprawnione jest paistwo belgijskie. Wladze belgijskie zauwazaja
ponadto, ze panstwo maksymalizuje ewentualne przychody z monopolu loterii narodowej, tj. calo$¢ zyskéw
Loterie Nationale. Nawet przy zalozeniu, ze Loterie Nationale mozna bylo uznaé za odpowiedni punkt
odniesienia, co nie ma miejsca, rzeczywisty dochdd panstwa z przyznania takiego prawa wylacznego stanowitby
calo$¢ zyskow Loterie Nationale.

(*?) Przypis 26.
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5. OCENA SRODKA

Przedmiotem niniejszej decyzji jest domniemana pomoc niezgodna z prawem udzielona przez skarzacych
zgodnie z art. 24 ust. 2 rozporzadzenia (UE) 2015/1589. Aby Srodek mogl zosta¢ uznany za pomoc panstwa
niezgodna z prawem, musi zosta¢ przyznany bez zgody Komisji.

Ponadto, aby $rodek mogt kwalifikowac si¢ jako pomoc panistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, musza by¢
spetnione wszystkie warunki okre$lone w tym postanowieniu. Po pierwsze, Srodek mozna przypisaé panstwu
i musi on by¢ finansowany z zasobéw pafistwowych. Po drugie, musi zapewnia¢ korzy$¢ beneficjentom $rodka.
Po trzecie, korzys¢ ta musi by¢ selektywna w tym sensie, Ze sprzyja niektérym przedsigbiorstwom lub produkeji
niektorych towaréw. Po czwarte, Srodek musi zaklécaé konkurencje lub grozié jej zakl6ceniem oraz wplywad na
wymiang¢ handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi. Jezeli co najmniej jedno z czterech kryteriéw facznych
nie jest spetnione, srodek nie stanowi pomocy panstwa.

5.1.  Przedsiebiorstwa Rocoluc, EAC i The Faculty jako zainteresowane strony

Komisja uwaza, ze domniemany $rodek moze potencjalnie wptyna¢ na interes sp6tki The Faculty, poniewaz dziala
ona na tych samych lub podobnych rynkach gier losowych co przedsigbiorstwa Roculuc i EAC, na ktérych interesy
moze mie¢ réwniez wplyw domniemany $rodek pomocy, jak wskazano réwniez w decyzji o wszczeciu
postepowania. Komisja uznaje zatem The Faculty, Roculuc i EAC za zainteresowane strony w rozumieniu art. 1
lit. h) oraz za skarzacych w rozumieniu art. 24 ust. 2 rozporzadzenia (UE) 2015/1589. Argument podniesiony
przez przedsigbiorstwo Ladbrokes, zgodnie z ktérym skarzacy Rocoluc nie ma statusu zainteresowanej strony
(motywy 114-115), nie oslabia tego wniosku (*).

5.2.  Brak $rodka przyznajacego tytul prawny

Wedlug skarzacych $rodek obejmuje prawa przyznane przedsigbiorstwu Ladbrokes w celu $wiadczenia ustug
w zakresie wirtualnych zakladéw na rynku belgijskim. Skarzacy uwazajg, ze prawa te stanowia niezgodng
z prawem pomoc panstwa przyznana przez Komisj¢ ds. Gier Hazardowych za posrednictwem wiadomosci e-mail
od nieupowaznionego urzednika z dnia 9 lutego 2014 r. i 5 marca 2015 r.

W rozporzadzeniu (UE) 2015/1589 zdefiniowano ,pomoc niezgodng z prawem” jako ,nowsg pomoc,
wprowadzona w zycie z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE". Aby $rodek zostal uznany za pomoc niezgodng
z prawem, musi zostaé wprowadzony w zycie przez panistwo cztonkowskie. Ani not ramowych (sekcja 2.3.1), ani
wyzej wymienionych wiadomosci e-mail wystanych do przedsigbiorstwa Ladbrokes (sekcja 2.6) nie mozna jednak
uznad za akt przyznajacy prawa wylaczne przedsigbiorstwu Ladbrokes.

5.2.1. Noty ramowe w sprawie wirtualnych zaktadéw przyjete przez Komisje ds. Gier Hazardowych

Przedsi¢biorstwo Ladbrokes bylo pierwszym operatorem, ktéry w 2011 r. planowal dzialalno$¢ w zakresie
wirtualnych zakladéw w Belgii (motyw 126). Kiedy przedsigbiorstwo Ladbrokes zdecydowalo si¢ oferowac
w Belgii ustugi wirtualnych zakladow, ustawa o grach nie zawierala konkretnego odniesienia do wirtualnych
zakladow online ani wirtualnych zaktadéw stacjonarnych w ramach systemu licencji na gry losowe.

W zwigzku z tym Komisja ds. Gier Hazardowych wskazala na potrzebe interpretacji sposobu kategoryzacji
wirtualnych zakladéw. W dniu 12 stycznia 2012 r. wydala ona pierwsza note ramowg zatytutowang ,Zaklady
dotyczace wirtualnych wydarzen” (motyw 39). W przedmiotowej nocie ramowej nie dokonano wyraznego
rozréznienia miedzy wirtualnymi zakladami online i wirtualnymi zakladami stacjonarnymi, ale wladze belgijskie
potwierdzily, ze faktycznie dotyczyly one wirtualnych zaktadow stacjonarnych (motyw 169).

Celem noty ramowej z 2012 r. bylo zbadanie, czy zmieniona ustawa o grach lub jej akty wykonawcze zawieraly
zastrzezenia prawne wobec organizowania zaktadéw dotyczgcych wirtualnych wydarzen (sportowych). Komisja
ds. Gier Hazardowych stwierdzila: ,[z] prawnego punktu widzenia organizowanie/oferowanie zakladéw
dotyczacych wirtualnych wydarzen (sportowych) jest zgodne z przepisami ustawy o grach, o ile tego rodzaju
zaklady s3 uznawane za zaklady dotyczace wydarzen. Wynik nie jest bowiem znany, a wydarzenie dotyczy
niepewnego faktu dzigki »generatorowi liczb losowych«. Biorac pod uwage, ze zaklady dotyczace wirtualnych
wydarzen (sportowych) sa zakladami dotyczacymi wydarzefi, oznacza to, ze tego rodzaju zaklady moga odbywac
si¢ wylacznie w stacjonarnych zakladach gier klasy IV. [...]".

(") Zob. w tym celu wyrok z dnia 17 wrzesnia 2015 r., Mory i in./Komisja, C-33/14 P, ECLLEU:C:2015:609, pkt 77.
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5.2.2. Licencje dotyczgce wirtualnych zaktadow w Belgii

(180)  Wstepnie nalezy zauwazy¢, ze w odniesieniu do przepiséw dotyczacych wirtualnych zakladéw, jak wyjasniono
w motywie 28, Komisja zauwaza, Ze pojecie ,automatyczne gry losowe” odnosi si¢ do gier losowych
rozgrywanych na automatach, co w szczegdlnosci odbywa si¢ w zakladach gier klasy I (kasyna) i klasy II (salony
gier), ale réwniez, w bardziej ograniczonym zakresie, w innych miejscach, tj. w zaktadach gier klasy III (bary)
iklasy IV (punkty przyjmowania zaktadéw).

(181)  Jak potwierdzily wladze belgijskie (motyw 169), zaklady gier klasy IV (prowadzone na podstawie licencji F1, F1+
i F2) zawsze utrzymywaly mozliwo$¢ oferowania swoim klientom automatéw do gier losowych dla jednego gracza.
Zostalo to juz przewidziane w dekrecie krélewskim z dnia 22 grudnia 2010 r. w sprawie zasad prowadzenia
automatycznych gier losowych dozwolonych w zakladach gier klasy IV (*).

(182)  Ustawa o grach okresla poszczegélne rodzaje licencji i rodzaje gier, ktore moga by¢ oferowane na podstawie tych
licencji, oraz warunki, na jakich mozna je oferowaé. Zasady te zostaly doprecyzowane w réznych dekretach
krélewskich.

(183)  Zgodnie z art. 25 ustawy o grach prowadzenie punktu przyjmowania zakladéw, ktéry jest zakladem gier klasy IV,
wymaga zaréwno licencji F1, jak i F2. Licencja F1 jest wymagana do organizowania zakladéw (tj. tworzenia
produktéw opartych na zakladach przeznaczonych do sprzedazy graczom), natomiast licencja F2 jest wymagana
do przyjmowania zakladéw od graczy (tj. bezposredniej sprzedazy produktéw opartych na zakladach
konsumentom). Punkt przyjmowania zakladéw (zaklad gier klasy IV) musi posiada¢ licencje F2 na przyjmowanie
zakladéw w imieniu operatora prowadzacego zaklady (posiadajacego licencje F1).

(184) Po zweryfikowaniu licencji posiadanych przez przedsiebiorstwo Ladbrokes Komisja stwierdza, ze
przedsicbiorstwo Ladbrokes posiadalo licencje klasy F1, ktéra pozwala na prowadzenie zakladéw
bukmacherskich, licencj¢ klasy F2, kt6ra pozwala na przyjmowanie zaktadéw w imieniu posiadacza licencji klasy
F1 w stacjonarnych lub mobilnych zakladach bukmacherskich klasy IV, a takze umozliwia przedsigbiorstwu
Ladbrokes przyjmowanie zakladow poza zakladami gier klasy IV w przypadkach, o ktérych mowa w art. 43/4
§1, §2 i §5 ustawy o grach, oraz dodatkowsa licencj¢ klasy F1+ umozliwiajaca prowadzenie zakladow za
posrednictwem narzedzi spoleczenstwa informacyjnego, czyli online. W odniesieniu do argumentu skarzacych
dotyczacego dyskryminacji operatoréw klasy II w zakresie wirtualnych zakladéw Komisja odnotowuje
stanowisko Komisji ds. Gier Hazardowych, zgodnie z ktérym dzialalno§¢ w zakresie wirtualnych zakltadow ma
by¢ ograniczona wylacznie do operatoréw klasy IV. Ograniczenie to jest zgodne z uzasadnieniem zawartym
w dekrecie krélewskim z 2018 r., w ktérym podkreslono, ze w celu zapewnienia ochrony graczy niezbedne jest,
aby ta nowa gra losowa byla oferowana wylgcznie przez zaklady klasy IV (motyw 43).

(185)  Komisja odnotowuje réwniez informacje przekazane przez wladze belgijskie, zgodnie z ktérymi przedsigbiorstwo
Ladbrokes nie bylo jedynym operatorem na rynku belgijskim posiadajacym odpowiednie licencje F1 i F1+ na
prowadzenie wirtualnych zakltadéw (motyw 167). Przewaga przedsiebiorstwa Ladbrokes wynika jednak z faktu,
ze bylo ono pierwszym operatorem, ktéry wprowadzil i rozpoczgt oferowanie wirtualnych zakladéw w Belgii
(motywy 126—128). Wczesne rozpoczecie dzialalnosci i bycie pierwszym tego rodzaju podmiotem zapewnito
przedsiebiorstwu Ladbrokes przewage pioniera. Inni operatorzy powoli podazali za tym przykladem i wykazali
zainteresowanie wirtualnymi zakladami w latach 2015 i 2016. Nastepnie rynek wirtualnych zakladéw rozrést
sig, jednak ramy regulacyjne, ktére musialy zosta¢ zapewnione przez panstwo, pozostawaly w tyle (motyw 59).

5.2.3. Brak aktu przyznajgcego ,zezwolenia” na wirtualne zaklady

(186)  Wedlug sadow unijnych pomoc pafistwa nalezy uznac za ,przyznang” w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE w dniu,
w ktérym beneficjent uzyskal prawo jej otrzymania na podstawie obowigzujacej regulacji krajowej (¥), tj. prawo
krajowe musi przewidywac skutki takiego aktu, aby mégl on by¢ wykonalny na gruncie prawa krajowego.

(*y Art. 1 dekretu krolewskiego z dnia 22 grudnia 2010 r. (,Arrété royal établissant la liste des jeux de hasard automatiques dont
I'exploitation est autorisée dans les établissements de jeux de hasard de classe IV”): ,Dans les établissements de jeux de hasard fixes de
classe 1V, les seuls jeux de hasard automatiques autorisés en vertu de Iarticle 43[4, § 2, alinéa 3, de la loi du 7 mai 1999 sur les jeux de
hasard, les paris, les établissements de jeux de hasard et la protection des joueurs sont ceux permettant au joueur de parier sur la
réalisation d’un événement virtuel: il s'agit de machines individuelles, mono-joueur, basées sur le pari a la cote”.

(*) Wyrok z dnia 28 lutego 2024 r., Scandlines Danmark i Scandlines Deutschland/Komisja, T-390/20, ECLLEU:T:2024:126, pkt 45;
wyrok z dnia 25 stycznia 2022 r., Komisja/European Food i in., C-638/19 P, ECLLEU:C:2022:50, pkt 115.
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(187)

(188)

(189)

(190)

(191)

(192)

(193)

(194)

(195)

W przedmiotowej sprawie, jak wyjasniono w motywie 35, rolg Komisji ds. Gier Hazardowych jest kontrolowanie
przestrzegania prawa w ramach belgijskiej ustawy i jej dekretéw wykonawczych. Komisja ds. Gier Hazardowych,
bedac czescig belgijskiej administracji publicznej, pelni funkcje doradcza i ma za zadanie wdrazad istniejace
przepisy dotyczace sektora gier przyjete przez ustawodawce belgijskiego.

Jak stwierdzono w ustawie o grach, w ktorej okreslono kompetencje Komisji ds. Gier Hazardowych (zob. motyw
35), Komisja ds. Gier Hazardowych nie jest uprawniona do tworzenia nowych praw dla operatoréw gier
i zakladéw. Wydajac licencje, musi ona dzialaé w zakresie kompetencji przyznanych jej na mocy ustawy o grach
i nie moze tworzy¢ nowych kategorii licencji (motyw 150). Not ramowych wydanych przez Komisje ds. Gier
Hazardowych (zob. motyw 39) nie mozna uznaé za podstawy prawne do wydania legalnego zezwolenia na
prowadzenie dzialalno$ci w zakresie gier lub zakladéw. Ponadto w 2019 r. Rada Stanu stwierdzila niewaznos¢
tych not ramowych (motyw 64).

Co wigcej, jak wspomniano w motywie 40, Komisja ds. Gier Hazardowych wyjasnita w nocie ramowej z 2012 r.,
ze ,aby moéc SciSle monitorowac te zmiane, [...] wlasciwsze jest, aby kazdy [operator] posiadajacy licencje F1,
ktéry zamierza zorganizowaé takie zaklady, przestal w tym celu do sekretariatu Komisji ds. Gier Hazardowych
uprzedni wniosek o udzielenie zezwolenia”.

Jezeli chodzi o znaczenie ,zezwolenia”, sformulowanie zawarte w nocie ramowej z 2012 r. wskazuje, ze
operatorzy nie byli zmuszeni ani zobowiazani, lecz raczej zachgcani (,wlasciwsze jest”) do ubiegania si¢
o specjalne zezwolenie na prowadzenie wirtualnych zakladéw stacjonarnych. W szczegdlnosci Komisja ds. Gier
Hazardowych nie odniosta si¢ do zadnego przepisu ustawy o grach jako podstawy jej ,preferencji” wyrazonej
w nocie (,wlasciwsze jest”, ,aby méc Scisle monitorowaé t¢ zmiang”). W rzeczywistosci ,zezwolenia” zostaly
p6Zniej uniewaznione przez Rade Stanu na podstawie argumentéw doktryny ultra vires (motyw 38).

Komisja uwaza, ze wspomniane wiadomosci e-mail stanowily jedynie potwierdzenie, ze mozna uznal, iz
przedsigbiorstwo Ladbrokes, jako zaklad gier klasy IV, posiada odpowiednie licencje na prowadzenie wirtualnych
zakladow. W $wietle interpretacji przedstawionej przez Komisje ds. Gier Hazardowych wszystkie zaklady gier
klasy IV posiadajace odpowiednig licencje byly uprawnione do $wiadczenia ustug wirtualnych zakladow,
poniewaz byly one objete tymi licencjami (zob. motywy 40-41). W zwiazku z tym przedsigbiorstwo Ladbrokes,
jako operator klasy IV posiadajacy licencje F1, F2 i F1+, zostalo uznane za kwalifikujace si¢ do prowadzenia
wirtualnych zakladéw bez koniecznosci dodatkowego zezwolenia lub nowej licencji ze strony wiadz belgijskich.

Kazdy operator klasy IV mégt co do zasady skierowal do Komisji ds. Gier Hazardowych wniosek o wydanie
,zezwolenia” w podobnym czasie co przedsigbiorstwo Ladbrokes i wowczas najprawdopodobniej otrzymatby
takg sama interpretacje. Mozliwosci tej nie przewidziano jednak dla innych klas, w tym operatoréw klasy II,
takich jak skarzacy, poniewaz nie uznano ich za kwalifikujacych si¢ do prowadzenia wirtualnych zakladow.
Komisja zauwaza, ze zaden ze skarzacych nie byl zakladem klasy IV posiadajacym odpowiednie licencje i nie
ztozyt takiego wniosku do Komisji ds. Gier Hazardowych.

Ponadto dopiero na pdzniejszym etapie przedsigbiorstwa Stanleybet i Sagevas wystapily z wnioskiem
o interpretacje. W miedzyczasie nastapila jednak zmiana refleksji prawnej. Komisja ds. Gier Hazardowych
najpierw nie chciala rozpatrzy¢ wniosku z powodu niekompletnej dokumentacji. Nastepnie nie chciala ona
dokonywad wykladni ze wzgledu na trwajaca inicjatywe regulacyjng w zakresie wirtualnych zakladéw (zob.
motyw 161). Odrzucenie tych dwdch nowszych wnioskéw nie moze by¢ traktowane jako odmowa przyznania
praw temu operatorowi.

W tym kontekscie Komisja zgadza si¢ z opinia wladz belgijskich (zob. motyw 162), zgodnie z ktérg zaden
operator nie mégl racjonalnie oczekiwac, iz noty ramowe stworza egzekwowalne prawo do uzyskania konkretnej
licencji ad hoc na wirtualne zaklady, ktéra zostalaby przyznana wylacznie przedsigbiorstwu Ladbroke.

W $wietle powyzszych rozwazan Komisja stwierdza, Ze biorac pod uwage, iz ustawa o grach nie zawiera wymogu,
aby Komisja ds. Gier Hazardowych zatwierdzila specjalng licencje na wirtualne zaklady, oraz ze w nocie ramowe;j
z 2012 r. nie zawarto zadnego wymogu dotyczacego szczegblnego zezwolenia, komunikat administracyjny
przyznajacy ,zezwolenia” nie wywolal skutku prawnego w zakresie, w jakim taki skutek bylby réwnoznaczny
z licencjg. Przedsigbiorstwo Ladbrokes, jako operator klasy IV posiadajacy licencje F1, F2 i F1+, zostalo uznane za
kwalifikujace si¢ do prowadzenia wirtualnych zakltadéw bez koniecznosci dodatkowego zezwolenia lub nowej
licencji ze strony wladz belgijskich. W zwigzku z tym mozna stwierdzi¢, ze odpowiedzi e-mail wystane przez
Komisj¢ ds. Gier Hazardowych do przedsigbiorstwa Ladbrokes nie przyznawaly mu prawnie egzekwowalnego
prawa. W zwiazku z tym wiadomosci e-mail nie mozna uzna¢ za akt przyznajacy pomoc w rozumieniu
przepiséw dotyczacych pomocy panstwa.
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5.3.  Brak $rodka skutkujgcego przyznaniem praw wylacznych

5.3.1. Brak skutkéw wylgcznosci na rynku wirtualnych zaktadow online

(196)  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem art. 107 TFUE definiuje Srodek pomocy pafistwa poprzez odniesienie do
jego skutkéw. W zwigzku z tym istotna jest ocena skutkéw domniemanego $rodka dla rynku (*°).

(197) W odniesieniu do wirtualnych zaktadéw online z okolicznosci faktycznych wynika, ze wiadomosci e-mail wystane
przez Komisje ds. Gier Hazardowych nie wywolaly skutkéw wobec innych operatoréw w zwigzku z przyznaniem
przedsi¢biorstwu Ladbrokes praw wylacznych, ktére to skutki mozna by zréwna¢ ze skutkami pomocy panstwa.

(198)  Jak wspomniano w motywie 192, wszystkim operatorom klasy IV posiadajacym licencje F1, F2 i F1+ zezwolono
na prowadzenie wirtualnych zakladéw bez dodatkowego zezwolenia lub licencji wladz belgijskich.

(199)  Przedsigbiorstwo Ladbrokes przedstawito zrzuty ekranu stron internetowych prowadzonych przez rézne
przedsiebiorstwa bukmacherskie oferujgce w pewnych okresach wirtualne zaklady online (motyw 201). Pokazuje
to, Ze inni operatorzy, tacy jak Circus (¥), Golden Vegas (**) lub Bingoal (*), 36win (*’), wraz z Ladbrokes, oferowali
wirtualne zaktady online.

(200)  Z dostepnych informacji wynika, Ze Komisja ds. Gier Hazardowych nie nalozyla kary ani nie podjela dziatan
egzekucyjnych wobec tych operatoréw wirtualnych zakltadéw online. Nie nalozyla ona réwniez zakazu na
przedsigbiorstwo Ladbrokes, ale tymczasowo zawiesita jego licencje na jeden dzien (motyw 122).

(201)  Ponadto wiadze belgijskie potwierdzily, ze stwierdzenie niewaznosci dekretu krélewskiego z 2018 r. z moca
wsteczng orzeczeniem belgijskiej Rady Stanu z dnia 7 maja 2021 r. dotyczylo wylacznie wirtualnych zakladéw
stacjonarnych (zakladéw gier klasy IV). Stwierdzenie niewaznosci nie mialo wplywu na wirtualne zaktady online,
poniewaz kilku operatoréw nadal oferowalo je po tej dacie (motyw 167).

(202)  Na podstawie dostgpnych dowodéw mozna stwierdzié, Ze wiadomosci e-mail wyslane przez Komisje ds. Gier
Hazardowych nie wywolaly skutkéw, ktére mozna by zréwnaé z pomoca panstwa, wobec innych operatoréw
w zwiazku z przyznaniem przedsigbiorstwu Ladbrokes praw wylacznych do wirtualnych zakladéw online.

5.3.2. Brak skutkéw wylgcznosci na rynku wirtualnych zakladéw stacjonarnych

a) Brak rzeczywistej wylacznosci w oparciu o interpretacje przedstawiong przez Komisje ds. Gier
Hazardowych

(203)  Jak wyraznie potwierdzity wladze belgijskie, w okresie od dnia 10 lutego 2014 r. do dnia 1 lipca 2017 r. wszystkie
stacjonarne zaklady bukmacherskie klasy IV posiadajace licencje F1 i F2 mogly zgodnie z prawem oferowacd
wirtualne zaklady stacjonarne. Wiadze belgijskie wskazaly, ze tylko przedsi¢biorstwo Ladbrokes prowadzito taka
dzialalno$¢, mimo ze wszyscy operatorzy stacjonarnych zakladéw bukmacherskich klasy IV posiadajacy
odpowiednig wazna licencje mogli oferowaé wirtualne zaklady stacjonarne (zob. motyw 192).

(204)  Operator Sagevas podal do wiadomosci publicznej, ze bedzie prowadzi¢ wirtualne zaklady bez ,zezwolenia” ze
strony Komisji ds. Gier Hazardowych. Komisja ds. Gier Hazardowych wyraznie poinformowala o tym
o$wiadczeniu w swojej nocie z dnia 2 stycznia 2017 r., nie zapowiadajac jednak zadnych dzialan egzekucyjnych.

(205)  Warto rowniez zauwazy¢, ze spétka Tiercé Ladbrokes SA — jednostka zalezna przedsigbiorstwa Entain i spotka-
siostra przedsigbiorstwa Ladbrokes w Belgii — réwniez zaczela oferowal wirtualne zaklady w prowadzonych
przez nig zakladach w tym samym czasie co przedsigbiorstwo Ladbrokes. Spélka Tiercé Ladbrokes nie otrzymata
zadnego ,zezwolenia”. Spétka Tiercé Ladbrokes jest podmiotem prawnym innym niz przedsi¢biorstwo Ladbrokes.
Biorac pod uwage formalno$¢ charakteryzujaca regulacje sektorowe, ktéra oznacza, ze ,zezwolenie” lub licencja sg
przyznawane konkretnemu podmiotowi prawnemu (*!), Swiadczy to o tym, ze przedsigbiorstwo Ladbrokes nie
bylo jedynym podmiotem oferujacym wirtualne zaklady.

(*) Zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 22 grudnia 2008 r. w sprawie C-487/06 P British Aggregates/Komisja,
ECLLEU:C:2008:757, pkt 85 i 89 oraz cytowane orzecznictwo; wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 8 wrze$nia 2011 r. w sprawie
C-279/08 P Komisja/Niderlandy, ECLLEU:C:2011:551, pkt 51; wyrok Trybunalu Sprawiedliwoci z dnia 15 listopada 2011 r.
w sprawach polagczonych C-106/09 P i C-107/09 P Komisja i Hiszpania/Rzad Gibraltaru i Zjednoczone Krélestwo,
ECLLEU:C:2011:732, pkt 87.

(*) https:/www.circus-sport.be/en.

(*) https:/[www.goldenvegas-sport.be/en.

(*) https:/fwww.bingoal.be/fr.

(% https:/[www.36win.be/en.

(") Szczegblowe informacje na temat wniosku o wydanie licencji: https://www.gamingcommission.be/en/operators/licences/betting-
licence-f1-f2-1.
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(206)

(207)

(208)

(209)

(210)

(211)

(212)

(213)

(214)

(215)

(216)

Nawet jesli stanowisko Komisji ds. Gier Hazardowych zmienito si¢ w kierunku uznania wirtualnych zakladéw za
forme zakladéw wzajemnych, w zwiazku z czym nie zalecala juz ona oferowania ich w zakladach gier klasy IV
(posiadajacych licencje F1 i F2), wszystkie stacjonarne zaklady bukmacherskie klasy IV, ktére posiadaly
odpowiednig licencj¢, mogly zgodnie z prawem prowadzi¢ wirtualne zaklady.

Z dniem 1 lipca 2017 r. Komisja ds. Gier Hazardowych zawiesita ,zezwolenie” udzielone przedsigbiorstwu
Ladbrokes w 2014 r. Przedsi¢biorstwo Ladbrokes nadal oferowalo jednak wirtualne zaklady nawet po dniu
1 lipca 2017 r., przyjmujac, ze jest to zgodne z prawem w odniesieniu do wszystkich operatoréw dzialajacych
wylacznie na podstawie licencji F.

Wiadze belgijskie nie podjely Zadnych dzialan prawnych w celu wyegzekwowania tych ,zawieszen” ani wszczecia
postepowania sagdowego przeciwko przedsigbiorstwu Ladbrokes po dniu 1 lipca 2017 r.

Dostepne fakty, jak stwierdzono juz w motywie 31 uzupelniajacej decyzji o wszczeciu postgpowania (*2),
pokazuja, Ze niektérzy inni operatorzy (Bingoal/PMU, Betcenter Stanleybet i Sagevas) oferowali lub zamierzali
oferowa¢ wirtualne zaklady stacjonarne.

W $wietle tych faktow Komisja stwierdza, ze wiadomosci e-mail wystane przez Komisj¢ ds. Gier Hazardowych nie
wywolaly skutkéw wobec innych operatoréw w zwiazku z przyznaniem przedsigbiorstwu Ladbrokes praw
wylacznych do wirtualnych zakladéw stacjonarnych, ktére to skutki mozna by zréwnaé ze skutkami pomocy
panstwa.

b) Brak wylaczno$ci w zakresie wirtualnych zakladéw stacjonarnych na podstawie dekretu krélewskiego
22018 .

Przedsigbiorstwo Ladbrokes ostatecznie zaprzestalo oferowania wirtualnych zaktadow w dniu 28 marca 2018 r.
ze wzgledu na nakaz wydany przez sad gospodarczy w Brukseli na wniosek FedCaf w zwiazku z zawieszeniem
stosowania noty ramowej w dniu 1 lipca 2017 r.

W kazdym razie w dniu 4 maja 2018 r. wszedl w zycie dekret krdlewski z 2018 r. Wedlug wladz belgijskich od
przyjecia dekretu krélewskiego z 2018 r. do stwierdzenia niewaznosci wszystkich trzech not ramowych przez
Rade Stanu w 2019 r. (motyw 64) stacjonarne zaklady bukmacherskie klasy IV posiadajace odpowiednig wazna
licencje mogly oferowa¢ wirtualne zaklady stacjonarne. W rzeczywistosci, jak juz wspomniano powyzej (motyw
167), kilka z nich podjelo takie dzialania, w szczegélnosci SRL Bingo Bet, Derby (Ladbrokes), Stanleybet
i Wedwinkel-Bettica. Ci sami operatorzy oferowali wirtualne zaklady stacjonarne w okresie od tego samego
wyroku Rady Stanu z dnia 19 wrzesnia 2019 r., w ktérym Rada orzekla, ze wirtualne zaklady nie sg zgodne
z ustawa o grach (motyw 140), do momentu stwierdzenia niewaznosci dekretu krélewskiego z 2018 r. z mocg
wsteczna.

Komisja stwierdza zatem, ze dekret krdlewski z 2018 r. nie przyznal prawa wylacznego przedsigbiorstwu
Ladbrokes.

Wreszcie warto zauwazy¢, Ze po stwierdzeniu niewaznosci dekretu krolewskiego z 2018 r. od dnia 7 maja 2021 r.
nie zezwala si¢ na prowadzenie wirtualnych zakladéw stacjonarnych i nie oferuje ich zaden operator w Belgii, co
potwierdzily wladze belgijskie.

5.4.  Brak utraconych zasobéw panstwowych w ramach domniemanego $rodka od 2014 r. do chwili
obecnej

Skarzacy twierdza, ze nie nakladajac oplaty za ustugi w zakresie wirtualnych zakladéw oferowanych przez
przedsi¢biorstwo Ladbrokes, wladze belgijskie faworyzowaly przedsi¢biorstwo Ladbrokes, przyznajac mu
preferencyjne traktowanie, a zatem selektywng korzy$¢ (zob. motyw 21). Postgpujac w ten sposob, wladze
belgijskie utracilyby zasoby panstwowe.

Wszystkie zaklady gier klasy IV posiadajace odpowiednig licencj¢ mogly jednak co do zasady oferowaé wirtualne
zaklady zaréwno stacjonarne, jak i online (motyw 192). Komisja zauwaza, ze Komisja ds. Gier Hazardowych ani
zaden inny belgijski organ publiczny w tej sprawie nie zwolnil przedsigbiorstwa Ladbrokes z oplaty ani
z obowiazku uiszczenia oplaty, ktéra bylaby nalezna. Z dokonanej przez wladze belgijskie wykladni ustawy
o grach wynika natomiast, Ze operatorzy nie s3 zobowiazani do uiszczania specjalnych oplat za wirtualne zaklady.

() W rzeczywistosci wladze belgijskie wyjasnily sytuacje prawna i faktyczng, jaka miala miejsce od dnia 10 lutego 2014 r.
W szczeg6lnosci opisaly one, ze od dnia 4 maja 2018 r. do dnia 7 maja 2021 r. wszystkie stacjonarne zaklady bukmacherskie klasy IV
mogly prowadzi¢ wirtualne zaklady oraz ze Wedwinkel-Bettica, Bingo Bet — bet 90 (do dnia 12 marca 2020 r.), Derby (Ladbrokes)
i Stanleybet faktycznie prowadzily wirtualne zaktady”.
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(217)  Warto rowniez zauwazy¢, ze zaklady gier klasy IV nie byly zobowigzane do posiadania specjalnej licencji na
prowadzenie wirtualnych zakladéw, a tym bardziej do zaplaty za taka licencje, w zwiazku z czym nienakladanie
oplaty licencyjnej za wirtualne zaklady jest jedynie konsekwencja nieistnienia w ustawie o grach przepiséw
szczegblnych dotyczacych wirtualnych zakladéw.

(218)  Komisja zauwaza ponadto, ze wraz z przyjeciem dekretu krélewskiego z 2018 r. wirtualne zaklady stacjonarne
zostaly uregulowane, ale nie przewidziano zadnej specjalnej oplaty za mozliwos¢ prowadzenia takiej dziatalnosci.
W rzeczywistosci organ regulacyjny, przyjmujac dekret krélewski z 2018 r., przyjat regulacje okreslajace warunki
dla wszystkich kwalifikujacych si¢ operatoréw i nie rezygnowal z dochodéw z tytulu niepobierania specjalnej
oplaty za prowadzenie wirtualnych zakladéw przez przedsiebiorstwo Ladbrokes.

(219) W zwiazku z tym Komisja stwierdza, Ze pafistwo belgijskie nie zrzeklo si¢ ani nie utracito zadnych $rodkédw, ktére
powinny byly zosta¢ wyplacone przez przedsigbiorstwo Ladbrokes na prowadzenie wirtualnych zaktadéw
od 2014 r. W zwigzku z tym nie ma zwiazku miedzy rzekomym prawem wylacznym przedsigbiorstwa
Ladbrokes a obciazeniem budzetu panistwa wynikajacym z nienaktadania oplat.

5.5.  Wniosek
(220)  Podsumowujac, Komisja uwaza, ze:

—  nieformalne odpowiedzi e-mail wystane przez pracownika Komisji ds. Gier Hazardowych do
przedsigbiorstwa Ladbrokes nie kwalifikujg si¢ jako akt przyznajacy pomoc w rozumieniu art. 107 ust. 1
TFUE (zob. sekgcja 5.2);

—  wiadomoéci e-mail wysltane przez Komisj¢ ds. Gier Hazardowych nie wywolaly wobec innych operatoréw
skutkéw w zwiazku z przyznaniem przedsigbiorstwu Ladbrokes praw wylacznych do wirtualnych
zaktadéw, ktore to skutki mozna by zréwnac ze skutkami pomocy paristwa w rozumieniu art. 107 ust. 1
TFUE (zob. sekcja 5.3);

—  panstwo belgijskie nie zrzeklo si¢ ani nie utracito Zadnych $rodkéw, ktére powinny byly zostaé wyplacone
przez przedsigbiorstwo Ladbrokes na prowadzenie wirtualnych zakladéw od 2014 r. (zob. sekcja 5.4.).

(221)  Komisja stwierdza zatem, ze Belgia nie przyznala przedsigbiorstwu Ladbrokes niezgodnej z prawem pomocy
panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, biorgc pod uwage brak (i) aktu przyznajacego pomoc, (i) wszelkich
praw wylacznych, ktére moglyby by¢ z nim powiazane, oraz (iii) utracenia zasobéw panstwowych.

6. WNIOSEK

(222) W $wietle powyzszych ustalent Komisja stwierdza, ze $rodek nie stanowi pomocy panstwa w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1
Krélestwo Belgii nie przyznato przedsigbiorstwu Ladbrokes pomocy niezgodnej z prawem w postaci praw wylgcznych do
wirtualnych zakladéw od dnia 10 lutego 2014 r. Domniemany $rodek nie kwalifikuje si¢ jako pomoc panstwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

Artykut 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do Krolestwa Belgii.
Sporzadzono w Brukseli dnia 11 kwietnia 2025 r.
W imieniu Komisji

Teresa RIBERA
Wiceprzewodniczgca wykonawcza
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