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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2025/1901
z dnia 22 wrzes$nia 2025 r.

nakladajace ostateczne clo antydumpingowe i stanowiace o ostatecznym pobraniu cla
tymczasowego nalozonego na przywé6z kwasu glioksalowego pochodzacego z Chinskiej Republiki
Ludowej

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajgc rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami Unii Europejskiej (')
(,;rozporzadzenie podstawowe”), w szczegdlnosci jego art. 9 ust. 4,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:
1. PROCEDURA

1.1. Wszczgcie postgpowania

(1) 25 lipca 2024 r. na podstawie art. 5 rozporzadzenia podstawowego Komisja Europejska (,Komisja”) wszczela
dochodzenie antydumpingowe dotyczace przywozu kwasu glioksalowego pochodzacego z Chinskiej Republiki
Ludowej (,panstwo, ktérego dotyczy postgpowanie”). Komisja opublikowala zawiadomienie o wszczeciu
postepowania w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej () (,zawiadomienie o wszczeciu”).

(2)  Komisja wszczela dochodzenie w nastepstwie skargi ztozonej 10 czerwca 2024 r. przez WeylChem Lamotte SAS
(.skarzacy”). Skarga zostala zlozona przez przemyst Unii zajmujacy si¢ produkcja kwasu glioksalowego
w rozumieniu art. 5 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego. W skardze przedstawiono dowody na wystapienie
dumpingu i wynikajacej z niego istotnej szkody, ktdre byly wystarczajace, by uzasadni¢ wszczecie dochodzenia.

1.2. Rejestracja

(3) 24 pazdziernika 2024 r. rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) 20242715 (,rozporzadzenie w sprawie
rejestracji”) Komisja poddala rejestracji przywéz kwasu glioksalowego pochodzacego z Chinskiej Republiki
Ludowej (,ChRL” lub ,,Chiny”) ).

1.3. Srodki tymczasowe

(4)  Zgodnie z art. 19a rozporzadzenia podstawowego w dniu 24 lutego 2025 r. Komisja przedstawila stronom
podsumowanie dotyczace zaproponowanych cel oraz szczegdly dotyczace obliczania margineséw dumpingu
i margineséw odpowiednich do usuniecia szkody, jaka ponosi przemyst Unii. Zainteresowane strony poproszono
o przedstawienie uwag na temat prawidlowosci obliczen w ciggu trzech dni roboczych. W tym okresie dwdch
importeréw/uzytkownikéw — Trade Corporation International SAU (,Trade Corporation”) i Laboratorios Jaer S.A.
(,Jaer”) — przedstawilo uwagi dotyczace interesu Unii. Objety proba producent eksportujacy Xinjiang Guolin
stwierdzil, ze Komisja dwukrotnie odliczyta koszt frachtu morskiego przy niektérych transakcjach oraz ze Komisja
w obliczeniach zamienita marze zysku i marze kosztow sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych.

() Dz.U.L176, 30.6.2016, s. 21, ELL: http://data.europa.eu/elijreg/2016/1036/oj.

() Zawiadomienie o wszczeciu postepowania antydumpingowego dotyczacego przywozu kwasu glioksalowego pochodzacego
z Chinskiej Republiki Ludowej, Dz.U. C, C[2024/4751, 25.7.2024, ELL http://data.europa.cu/eli/C/2024/47 51 oj.

() Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2024/2715 z dnia 24 pazdziernika 2024 r. poddajace rejestracji przywoéz kwasu
glioksalowego pochodzacego z Chiniskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L, 2024/2715, 25.10.2024, ELL http://data.europa.eu/elif
reg_impl/2024/2715]0j).
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Jak zauwazono w motywie 329 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2025/591 (%) (,rozporzadzenie
w sprawie cla tymczasowego”), Komisja skorygowala transakcje zwigzane z frachtem morskim, ktére poczatkowo
zostaly dwukrotnie uwzglednione w obliczeniach. Ponadto w obliczeniach Komisja skorygowala marze zysku
w wysokosci 10 % oraz marze kosztéw sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych w wysokosci 23 %.
Ponadto w motywie 330 rozporzadzenia w sprawie cla tymczasowego Komisja zauwazyla, ze w celu okreslenia
warto$ci normalnej w odniesieniu do kosztoéw pracy, energii elektrycznej i wody zastosowano nieprawidtowy kurs
wymiany. Komisja zaktualizowala warto$¢ kosztow pracy, energii elektrycznej i wody w tabeli 1 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, stosujac ten sam kurs wymiany walut podany przez Europejski Bank Centralny za
okres objety dochodzeniem w odniesieniu do wszystkich czynnikéw produkgji.

Rozporzadzeniem w sprawie cel tymczasowych Komisja wprowadzila tymczasowe cla antydumpingowe na
przywoz kwasu glioksalowego pochodzacego z Chiniskiej Republiki Ludowej.

1.4. Dalsze postepowanie

Po ujawnieniu istotnych faktéw i ustaler, na podstawie ktérych nalozono tymczasowe clo antydumpingowe
(sujawnienie tymczasowych ustalen”), producenci eksportujacy: Guangdong Joy Chemical Co., Ltd., Hubei
Hongyuan Pharmaceutical Technology Co., Ltd., Inner Mongolia Tianyuda Biological Technology Co., Ltd.,
Jinyimeng Group Co., Ltd i Xinjiang Guolin New Materials Co. Ltd oraz importerzy/uzytkownicy: Trade
Corporation, Deretil S.A. (,Deretil”), L. Briiggemann GmbH & Co KG (,Briiggeman”) i Jaer zlozyli owiadczenia
pisemne przedstawiajace ich opinie na temat tymczasowych ustalet w terminie przewidzianym w art. 2 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie cla tymczasowego.

Stronom, ktére wystapily z odpowiednim wnioskiem, umozliwiono przedstawienie argumentéw. Komisja
kontynuowala poszukiwanie i weryfikowanie wszelkich informacji, ktére uznata za konieczne do sformutowania
ostatecznych ustalen. Dokonujac ostatecznych ustalen, Komisja przeanalizowala uwagi przedstawione przez
zainteresowane strony i w stosownych przypadkach zmienita swoje tymczasowe wnioski.

Komisja poinformowala wszystkie zainteresowane strony o istotnych faktach i ustaleniach, na podstawie ktérych
zamierzala nalozy¢ ostateczne clo antydumpingowe na przywéz kwasu glioksalowego pochodzacego z ChRL
(sujawnienie ostatecznych ustaleri”). Wszystkim stronom wyznaczono termin do zglaszania uwag na temat
ostatecznych ustalen.

Skarzacy, producenci eksportujgcy Xinjiang Guolin i Hubei Hongyuan oraz importerzy/uzytkownicy Briiggemann,
Deretil, Jaer, Trade Corporation, Asociacion Espanola de Fabricantes de Agronutrientes (Hiszpanskie
Stowarzyszenie Producentéw Skladnikéw Pokarmowych dla Roélin ,AEFA”) i Nouryon Functional Chemicals AB
(,Nouryon”) przedstawili swoje uwagi w wyznaczonym terminie.

Stronom, ktére wystapily z odpowiednim wnioskiem, umozliwiono przedstawienie argumentéw. Odbyly sie
posiedzenia z udzialem producenta eksportujgcego Xinjiang Guolin oraz importeréw/uzytkownikéw Jaer,
Briiggemann i Deretil. Uwagi przedstawione przez zainteresowane strony zostaly rozpatrzone i w stosownych
przypadkach uwzglednione w niniejszym rozporzadzeniu. Odniesiono si¢ do nich ponizej.

W wyniku analizy niektérych uwag dotyczacych ostatecznych ustalefi dokonano zmian w obliczeniach dotyczacych
dumpingu i w wylaczeniach ze wzgledu na koficowe przeznaczenie. 5 sierpnia 2025 r. Komisja poinformowata
wszystkie zainteresowane strony o tych zmianach w formie dodatkowych ostatecznych ustalen ograniczajacych si¢
do wprowadzonych zmian. Wszystkim stronom wyznaczono termin do dodatkowego zglaszania uwag na temat
ostatecznych ustalen. Przedsigbiorstwa WeylChem, Jaer, Trade Corporation, Hubei Hongyuan, Jinyimeng Group
Co., Ltd. i Inner Mongolia Tianyuda Biological Technology Co., Ltd. przedstawily uwagi. Odniesiono si¢ do nich
ponizej.

1.5. Argumenty przedstawione po wszczeciu postgpowania

Wobec braku jakichkolwiek uwag na temat wszczecia potwierdzono wnioski zawarte w motywach 1-2
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

() Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2025/591 z dnia 21 marca 2025 r. nakladajace clo tymczasowe na przywéz kwasu

glioksalowego pochodzgcego z Chinskiej Republiki Ludowej, (Dz.U. L, 2025/591, 24.3.2025, ELL http://data.europa.eu/eli/reg_impl/
2025/591/0j).

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/1901/oj
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1.6. Kontrola wyrywkowa

Wobec braku jakichkolwiek uwag na temat doboru proby potwierdzono wnioski zawarte w motywach 6-11
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

1.7. Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu i wizyty weryfikacyjne

Wobec braku jakichkolwiek uwag na temat odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu i wizyt
weryfikacyjnych potwierdzono wnioski przedstawione w motywach 12-15 rozporzadzenia w sprawie cla
tymczasowego.

1.8. Okres objety dochodzeniem i okres badany

Wobec braku uwag dotyczacych okresu objetego dochodzeniem i okresu badanego potwierdzono wnioski
przedstawione w motywie 16 rozporzadzenia w sprawie cla tymczasowego.

2. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT PODOBNY

2.1. Twierdzenia dotyczace produktu objetego postepowaniem i produktu podobnego

Po ujawnieniu ustalen przedsigbiorstwo Briiggemann bedace uzytkownikiem powtdrzylo swoje twierdzenie
przedstawione na etapie tymczasowym, ze przemyst Unii nie oferuje obecnie kwasu glioksalowego szczegdlnej
klasy technicznej, ktory przedsigbiorstwo to importuje z Chin i wykorzystuje do produkcji bezformaldehydowych
srodkéw redukujacych na bazie siarki (,FFSRA”). Nie przedstawiono zadnych dalszych dowodéw na poparcie
twierdzenia, ze produktu pochodzacego z Chin nie mozna pozyskiwaé od przemystu Unii, w zwigzku z czym
Komisja odrzucila ten argument.

Wobec braku innych uwag potwierdzono wnioski zawarte w motywach 22-28 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych.

3. DUMPING

3.1. Procedura okre$lania wartoéci normalnej na podstawie art. 2 ust. 6a rozporzadzenia
podstawowego

Procedure dotyczaca ustalenia warto$ci normalnej przedstawiono w motywach 38-86 rozporzadzenia w sprawie
cet tymczasowych.

3.2. Warto$é normalna

Szczegbly dotyczace obliczania wartoici normalnej przedstawiono w motywach 87-162 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

3.2.1.  Istnienie znaczgcych zaktdcen

Nie otrzymano zadnych uwag dotyczacych istnienia znaczacych zaklocen w ChRL. A zatem ustalenia zawarte
w motywach 41-86 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaly potwierdzone.

3.2.2. Kraj reprezentatywny

Po wprowadzeniu $rodkéw tymczasowych przedsigbiorstwo Trade Corporation International przedstawito uwagi
dotyczace wyboru Kolumbii jako najbardziej odpowiedniego reprezentatywnego kraju i kwasu octowego jako
produktu z tego samego sektora co kwas glioksalowy. Trade Corporation International twierdzito, ze produkt
wytwarzany w Kolumbii, tj. kwas octowy, nie jest takim samym produktem jak produkt objety dochodzeniem,
ktory ma specyficzne wlasciwosci chemiczne oraz zastosowania. Trade Corporation International stwierdzilo, ze
w poréwnaniu z kwasem octowym kwas glioksalowy jest okoto dziesigciokrotnie mocniejszy, a jego kwasowosé
jest dziesigciokrotnie wigksza. Trade Corporation International twierdzilo, ze kwas octowy réwniez jest stosowany
w rolnictwie, ale gtéwnie do innych celéw niz kwas glioksalowy, np. jako naturalny herbicyd, do zwalczania
szkodnikéw w celu poprawy Zzyznosci gleby i réwnowagi pH, podczas gdy kwas glioksalowy wykorzystuje si¢
gléwnie do regulacji wzrostu roélin i zwalczania chwastow.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/1901/oj
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W motywach 34 i 91 rozporzadzenia w sprawie cla tymczasowego Komisja poinformowala, Ze poniewaz kwasu
glioksalowego nie produkuje si¢ poza Chinami i Unig, to w celu okreSlenia wartoSci nieznieksztalconej
w reprezentatywnym kraju o podobnym poziomie rozwoju gospodarczego jak ChRL Komisja musiala znalezé
odpowiedni produkt zastepczy z tej samej kategorii ogdlnej lub sektora co kwas glioksalowy. W sekgji 3.2.2.1.2
rozporzadzenia w sprawie cla tymczasowego w motywach 91-93 Komisja wyjasnila, ze istnieja cztery kwasy
karboksylowe C2, produkowane w podobnych procesach i z wykorzystaniem podobnych surowcéw, tj. kwas
glioksalowy, kwas szczawiowy, kwas glikolowy i kwas octowy, ale w krajach o podobnym poziomie rozwoju
gospodarczego wytwarza si¢ tylko kwas octowy. Komisja zauwazyla, Ze proces produkeji prowadzacy do uzyskania
kwasu octowego, jesli nie jest identyczny, to jest w duzym stopniu poréwnywalny z procesem produkgji kwasu
glioksalowego, poniewaz stosowne procesy produkcyjne, surowce podstawowe i odpowiednie materialy zuzywalne sa
bardzo podobne. Komisja podtrzymala zatem stanowisko, ze kwas octowy jest odpowiednim produktem zastgpczym
z tej samej ogdlnej kategorii lub sektora, co produkt objety dochodzeniem i odrzucita ten argument.

Trade Corporation International twierdzito, ze szczegblne warunki gospodarcze i zdolnosci produkcyjne
w Kolumbii niekoniecznie dokladnie odzwierciedlajg te wystepujace w Chinach, poniewaz procesy produkeji,
struktury kosztéw i dynamika rynku w Kolumbii moga znacznie r6zni¢ si¢ od tych w Chinach, co prowadzi do
niedokladnego przedstawienia warto$ci normalnej kwasu glioksalowego. Trade Corporation International
stwierdzito ponadto, ze tatwo dostgpne dane finansowe dotyczace jednego tylko przedsigbiorstwa w Kolumbii
Sucroal S.A., byly niewystarczajace do dokonania rzetelnego poréwnania, poniewaz przedsigbiorstwo to moglo
ustala¢ ceny znacznie powyzej poziomu rynkowego.

W motywach 89-90 rozporzadzenia w sprawie cla tymczasowego Komisja ustalita, Ze Kolumbia nalezy do tej
samej kategorii gospodarek o podobnym poziomie rozwoju gospodarczego co Chiny, przypisanych do tej samej
klasyfikacji grupy dochodowej (kraje o wyzszym Srednim dochodzie) w klasyfikacji opublikowanej przez Bank
Swiatowy (°). W motywach 107-115 rozporzadzenia w sprawie cla tymczasowego Komisja stwierdzita ponadto,
ze zgodnie z art. 2 ust. 6a lit. a) tiret pierwsze rozporzadzenia podstawowego informacje finansowe dotyczace
kolumbijskiego przedsigbiorstwa Sucroal S.A. byly fatwo dost¢pne i najbardziej odpowiednie do wykorzystania.
Komisja poinformowala, ze w potencjalnych reprezentatywnych krajach nie ma wielu producentéw kwasu
octowego. Komisja znalazla jednego producenta kwasu octowego w Kolumbii i jednego w Turcji. Komisja
poinformowata ponadto, ze turecki producent kwasu octowego Akkim Kimya Sanayi ve Ticaret A.S. jest objety
dochodzeniem tureckiego Urzedu Antymonopolowego w sprawie ograniczenia konkurencji i manipulacji cenami.
Z tego powodu Komisja nie uwzglednila Turcji przy wyborze reprezentatywnego kraju. Ponadto Sucroal S.A. jest
w Kolumbii ugruntowanym przedsigbiorstwem, a fakt, ze w Kolumbii nie ma innych producentéw kwasu
octowego, nie dowodzi, ze dane finansowe umozliwiajace ustalenie kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych
i administracyjnych oraz zysku sa niewiarygodne. Argument ten zostat odrzucony.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen Trade Corporation International stwierdzilo, ze Komisja nie wywigzala sie
z obowigzku uzasadnienia, dlaczego odrzucila jego argumenty i powtérzylo argumenty juz przytoczone
w rozporzadzeniu w sprawie cla tymczasowego. Trade Corporation International powtdrzylo, ze kwas octowy i kwas
glioksalowy maja rézny profil fizykochemiczny i zakres koficowego przeznaczenia: kwas glioksalowy jest mocnym
kwasem aldehydowym (pKa = 3,3), stosowanym gléwnie w wysokowartoSciowych specjalistycznych zastosowaniach na
nizszym etapie produkgji (farmaceutyczne produkty posrednie, substancje czynne w kosmetykach, nawozy chelatowe),
kwas octowy jest stabym kwasem monokarboksylowym (pKa = 4,8) sprzedawanym jako odczynnik chemiczny oraz
stuzy do produkgji réznych zwigzkéw chemicznych (np. dla branzy srodkéw czystosci). Trade Corporation International
nie zgodzilo si¢ ze stwierdzeniem, ze kwas octowy i kwas glioksalowy sa podobnymi produktami, poniewaz r6znig sie
pod wzgledem ceny, wymagan dotyczacych czystosci, specyfikacji wymaganych dla metali Sladowych i norm
bezpieczefistwa. W zwigzku z tym przedsigbiorstwo to nie zgodzilo si¢ z twierdzeniem, ze kwas octowy mozna
wykorzysta¢ jako wskaznik zastepczy przy wyborze reprezentatywnego kraju.

Komisja zauwazyla, ze Trade Corporation International nie przedstawilo zadnych nowych dowodéw na poparcie
tego twierdzenia. Komisja wyjasnila, ze fakt, iz kwas octowy jest stabszym kwasem monokarboksylowym, byt
wiadomy od poczatku dochodzenia. Komisja nie byla zobowiazana do wskazania dokladnej alternatywy dla kwasu
glioksalowego, lecz podobnego produktu z tej samej kategorii produktow, w ktdrym wykorzystuje si¢ te same lub
podobne kluczowe materialy wsadowe. W zwigzku z tym Komisja podtrzymata stwierdzenie, ze kwas octowy jest
najlepszym produktem zastgpczym dostepnym w badanych potencjalnych reprezentatywnych krajach. Komisja
powtérzyla, ze zaréwno kwas glioksalowy, jak i kwas octowy wystepuja w produktach zawierajacych kwasy
karboksylowe C2, wykorzystuje si¢ w nich podobne surowce i s one objete tg sama klasyfikacja dzialalnosci
gospodarczej. Komisja zauwazyla ponadto, ze Trade Corporation International nie zaproponowalo zadnego
alternatywnego produktu z podobnej kategorii co kwas glioksalowy w celu wykazania, ze kwas octowy nie jest
odpowiednim produktem zastgpczym. Argument ten zostal odrzucony.

Ponadto przedsi¢biorstwo Trade Corporation International twierdzito, ze Komisja nie wyja$nita ani dlaczego tylko
jedno przedsigbiorstwo (Sucroal) uznata za wystarczajace do konstruowania kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych
i administracyjnych oraz zysku, ani na jakich podstawach uznala Sucroal za wydajnego producenta, ani dlaczego
inni producenci nie dysponowali wiarygodnymi danymi, ktére mozna wykorzysta¢ do poréwnania, podwazajac
tym wybor Kolumbii jako odpowiedniego reprezentatywnego kraju.

() Bank Swiatowy: How does the World Bank classify countries? [W jaki sposéb Bank Swiatowy klasyfikuje kraje?] — World Bank Data

Help Desk.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/1901/oj
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Komisja wyjasnila, ze w rozporzadzeniu w sprawie cla tymczasowego (motyw 107) poinformowala juz, ze tatwo
dostepne dane finansowe z bazy danych Orbis za 2023 r. dotyczyly tylko jednego producenta kwasu octowego
w Kolumbii (Sucroal S.A.) i jednego producenta kwasu octowego w Turcji (Akkim Kimya Sanayi ve Ticaret A.S.).
Komisja poinformowala ponadto strony w motywie 112 rozporzadzenia w sprawie cla tymczasowego, ze biorac
pod uwage dochodzenie tureckiego Urzedu Antymonopolowego toczace si¢ w sprawie przedsigbiorstwa Akkim
Kimya Sanayi ve Ticaret A.S., podjeta decyzje o nie uwzglednianiu dtuzej przedsigbiorstwa Akkim Kimya Sanayi ve
Ticaret A.S. przy konstruowaniu kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych oraz zysku. Poniewaz
zaden z siedmiu potencjalnych reprezentatywnych krajéw nie produkowat kwasu glioksalowego, glikolowego ani
szczawiowego, argument Trade Corporation International dotyczacy nieprzydatnosci produktéw Sucroalu byt
bezzasadny. Wreszcie, poniewaz rozporzadzenie podstawowe nie wymaga minimalnej liczby przedsigbiorstw do
konstruowania kosztéw sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych oraz zysku, Komisja nie naruszyla
zadnych przepiséw prawa. Argument ten zostal odrzucony.

Wobec braku innych uwag potwierdzono ustalenia zawarte w motywach 87-119 rozporzadzenia w sprawie cla
tymczasowego.

3.2.3. Czynniki produkgji

Po wprowadzeniu $rodkéw tymczasowych przedsigbiorstwo Xinjiang Guolin twierdzilo, ze warto$¢ odniesienia
zastosowana przez Komisje dla przywozu bezwodnika maleinowego do Kolumbii wynoszaca 12,58 CNY/kg zostala
zawyzona. Xinjiang Guolin stwierdzito, ze $rednia cena importowa bezwodnika maleinowego w wywozie do Unii (bez
przywozu z Chin i innych panstw nienalezacych do WTO) wynosita 8,09 CNY kg, natomiast $rednia cena importowa
bezwodnika maleinowego w wywozie do panstw sasiadujacych wynosila 7,7 CNY/kg w przypadku Brazylii i 7,5
CNY/kg w przypadku Meksyku. Xinjiang Guolin stwierdzito réwniez, ze w dokonywanym obecnie przez Komisje
przegladzie okresowym R825 $rodkéw antydumpingowych majacych zastosowanie do przywozu produktéw z wiékien
szklanych cigglych (,GFR”) pochodzacych z Chiniskiej Republiki Ludowej () Komisja zastosowala dla przywozu
bezwodnika maleinowego warto$¢ odniesienia wynoszaca od 6,7 CNY/kg do 7,7 CNY/kg, co mialo dowies¢, ze warto$é
odniesienia dla przywozu bezwodnika maleinowego do Kolumbii byta nieracjonalnie wysoka. Alternatywnie Xinjiang
Guolin zaproponowalo zastosowanie $redniej ceny importowej bezwodnika maleinowego w wywozie do Unii, ceny
importowej na rynkach zagranicznych bezwodnika maleinowego w wywozie do wszystkich panstw, Sredniej ceny
bezwodnika maleinowego w Stanach Zjednoczonych (,USA”), Europie i Azji Poludniowo-Wschodniej, Sredniej ceny
eksportowej CIF bezwodnika maleinowego pochodzacego ze wszystkich panstw lub postuzenie si¢ wylacznie ceng
importowg Tajwanu i Korei przy wywozie do Kolumbii.

Komisja zauwazyla, ze przeglad okresowy Srodkéw antydumpingowych majacych zastosowanie do przywozu
produktéw z widkien szklanych cigglych pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej, na ktéry powoluje si¢
Xinjiang Guolin, dotyczy zupelnie innego produktu i stanowi odrebne dochodzenie. Ponadto w toku tego
dochodzenia nie podjeto jeszcze decyzji o tym, ktdry kraj zostanie ostatecznie wybrany jako kraj reprezentatywny.
W kazdym razie w przedmiotowej sprawie Komisja wyjasnila w motywach 107 i 114 rozporzadzenia w sprawie
cla tymczasowego, ze Turcja nie jest odpowiednim krajem reprezentatywnym do celéw konstruowania wartosci
normalnej, w zwigzku z czym poshluzenie si¢ wartoscia odniesienia dla bezwodnika maleinowego z Turcji nie
byloby wlasciwe. Ponadto Komisja wyjasnita w motywach 96, 100 i 106 rozporzadzenia w sprawie cla
tymczasowego, ze uznano, iz Brazylia i Meksyk nie s3 odpowiednimi krajami reprezentatywnymi, poniewaz
niektore z gléwnych surowcoéw sg przywozone gtéwnie z Chin i nie bylo producentéw kwasu octowego, na temat
ktérych mozna bylo latwo uzyskal informacje finansowe umozliwiajace konstruowanie kosztéw sprzedazy,
kosztéw ogélnych i administracyjnych oraz zysku. W zwigzku z tym odrzucono wartosci odniesienia dla
bezwodnika maleinowego z Meksyku, Brazylii i Turcji.

Komisja odnotowala jednak, ze wielko§¢ przywozu bezwodnika maleinowego do Kolumbii byla ograniczona,
poniewaz nie przekraczala 4 664 ton. W zwiazku z tym Komisja przeanalizowala inne potencjalne wartosci
odniesienia, w tym alternatywy zaproponowane przez Xinjiang Guolin i zauwazyla, Ze najwickszym eksporterem
bezwodnika maleinowego sg Chiny, a nastgpnie USA. Komisja podjela zatem decyzj¢ o wykorzystaniu jako
najbardziej odpowiedniej wartosci odniesienia dla kwasu maleinowego $redniej wazonej ceny eksportowej z USA
w wywozie do wszystkich krajéw na $wiecie (wykluczono wywéz do Chin i innych panstw nienalezacych do
WTO) wg formuly koszt, ubezpieczenie i fracht (,CIF"). Ustalona w ten sposéb cena wynosita 9,32 CNY/kg. .
W nastgpstwie dodatkowych uwag zgloszonych przez Xinjiang Guolin do ostatecznych ustalen Komisja
skorygowala blad w danych dotyczacych przywozu i dodala $rednig wazong naleznosci celnych przywozowych
pobranych przez dziesigé najwigkszych panstw przywozu towaréw pochodzacych ze Stanéw Zjednoczonych, co
obejmuje 98 % Swiatowego przywozu pochodzacego z USA. Uzyskana $rednia wazona stawka celna wyniosta
3,15 %. Na tej podstawie ceng ustalono na 8,25 CNY/kg. Doprowadzilo to do zmiany marginesu dumpingu dla
Xinjiang Guolin i wspélpracujacych producentéw eksportujacych nieobjetych prébg. Komisja poinformowata
wszystkie zainteresowane strony o zmianie wartoSci odniesienia dla bezwodnika maleinowego w drodze
dodatkowych ostatecznych ustaleri.

() Zawiadomienie o wszczeciu przegladu okresowego $rodkéw antydumpingowych stosowanych wzgledem przywozu produktéw
z widkien szklanych ciaglych (,GFR”) pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej C/2024/5344, 30.08.2024, ELIL http://data.
europa.eu/eli/C[2024/5344/0j).
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Po wprowadzeniu $rodkéw tymczasowych przedsigbiorstwo Xinjiang Guolin utrzymywalo ponadto, ze warto$¢
odniesienia dla kwasu azotowego byla sztucznie zanizona, co przelozylo si¢ na niski margines dumpingu
w przypadku Hubei Hongyuan. Xinjiang Guolin stwierdzito, ze Komisja nie odniosta si¢ w wystarczajacym stopniu
do jego poprzedniej uwagi, ze zastosowanie przez Komisj¢ ceny FOB do czynnika produkeji przedsigbiorstwa
Hubei ($rednia cena eksportowa kwasu azotowego na rynkach zagranicznych) oraz ceny CIF w stosunku do Guolin
(cena importowa bezwodnika maleinowego wywozonego do Kolumbii) doprowadzito do dyskryminacyjnego
okreslenia konstruowanych warto$ci normalnych dla chifiskich producentéw eksportujacych objetych préba.
Xinjiang Guolin zwrocito si¢ do Komisji o zaktualizowanie ceny FOB kwasu azotowego Hubei do ceny CIF przez
dodanie kosztéw frachtu i ubezpieczenia albo o zastosowanie ceny eksportowej FOB do wszystkich czynnikéw
produkgji zaréwno Hubei, jak i Xinjiang, co zapewni przestrzeganie zasad niedyskryminacji, réwnego traktowania,
dobrej administracji i spojnosci z innymi dochodzeniami w sprawie ochrony handlu.

W motywach 129, 130, 136 i 138 rozporzadzenia w sprawie cla tymczasowego Komisja wyjasnila, Ze
zaobserwowala znaczng rozpieto$¢ cen i rzne jednostki miary ilosci zaréwno w przypadku przywozu kwasu
azotowego do Kolumbii, jak i $redniej ceny importowej kwasu azotowego na rynkach zagranicznych. Poniewaz
cen importowych kwasu azotowego nie mozna bylo uzna¢ za reprezentatywne ze wzgledu na znaczne wahania
cen i rézne jednostki miary, w celu ustalenia odpowiedniej ceny odniesienia Komisja przeanalizowala alternatywne
podejscia. Komisja ustalila, ze $rednia cena eksportowa na rynkach zagranicznych w wywozie do wszystkich
panstw pozyskana z bazy danych Global Trade Atlas zostala ustalona przy wykorzystaniu tej samej jednostki
miary i z pominigciem skrajnych wahan cen. Komisja stwierdzila zatem, ze $rednia cena eksportowa na rynkach
zagranicznych w wywozie do wszystkich panstw (FOB) byla najbardziej wiarygodna warto$cig odniesienia i ze
podejscie to jest zgodne z art. 2 ust. 6a lit. a) rozporzadzenia podstawowego. W zwigzku z tym odrzucono
argument przedsigbiorstwa Xinjiang Guolin odnoszacy si¢ do warto$ci odniesienia dla wywozu kwasu azotowego
w jego uwagach dotyczacych ujawnienia tymczasowych ustalen.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen przedsigbiorstwo Xinjiang Guolin stwierdzilo, ze wartosci odniesienia dla
kwasu azotowego i bezwodnika maleinowego oparto na cenach eksportowych, natomiast ceng eksportowa
bezwodnika maleinowego ustalono wg formuly CIF, a warto$¢ odniesienia dla kwasu azotowego wg formuly FOB.
Xinjiang Guolin ponownie zwrdcilo si¢ o zaktualizowanie ceny FOB stosowanej przez Hubei dla kwasu azotowego
do ceny CIF poprzez dodanie kosztéw frachtu i ubezpieczenia. Przedsigbiorstwo Xinjiang Guolin twierdzito
réwniez, ze Komisja powinna byla dodaé kwote naleznosci celnych przywozowych do ceny eksportowej CIF
kwasu azotowego, co zapewnialoby odzwierciedlenie w warto$ci odniesienia stuzacej do konstruowania wartosci
normalnej ceny, jaka producent zaplacitby za surowiec dostarczony do bramy fabryki. Xinjiang Guolin obliczylo,
ze Srednia nalezno$¢ celna przywozowa dla dziesieciu najwigkszych panstw sprowadzajacych kwas azotowy, ktére
odpowiadaja za 75 % calego przywozu, wynosi 5,7 %.

Komisja przyjela uwage Xinjiang Guolin, a w celu przeliczenia ceny FOB na ceng CIF wykorzystala dane OECD
dotyczace wskaznika przeliczeniowego z ceny FOB na ceng CIF dla kwasu azotowego (). Komisja zauwazyla, ze
wg OECD margines CIF[FOB w przypadku kwasu azotowego w ostatnim obserwowanym roku (2022 r.) wynidst
10,51 %. Margines CIF/FOB uznano za najwlaSciwszy i dodano do $redniej ceny eksportowej na rynkach
zagranicznych wraz ze Srednig wazona naleznosci celnych przywozowych natozonych przez dziesigé najwigkszych
panstw przywozu, co obejmuje 98 % Swiatowego przywozu, otrzymujac w wyniku 4,99 %. Zaktualizowana
warto$¢ odniesienia dla kwasu azotowego okre$lono na 4,86 CNY/kg, co doprowadzito do zmiany marginesu
dumpingu dla Hubei Hongyuan i wspdtpracujacych producentéw eksportujacych nieobjetych préba (motyw 61).
Komisja poinformowala wszystkie zainteresowane strony o zmianie warto$ci odniesienia dla kwasu azotowego
w drodze dodatkowych ostatecznych ustaler.

Po ujawnieniu dodatkowych ostatecznych ustalen przedsigbiorstwo Hubei Hongyuan wysuneglo argument, Ze
Srednia cena eksportowa na rynkach zagranicznych na bazie cen FOB jest juz zgodna z art. 2 ust. 6a lit. a)
rozporzadzenia podstawowego i zasadami WTO oraz ze zmiana na warto$¢ odniesienia na bazie cen CIF na tym
koncowym etapie bylaby niesprawiedliwa i dyskryminujaca. Przedsigbiorstwo to podkreslito, ze jego ceny zakupu
kwasu azotowego nie obejmujg frachtu miedzynarodowego, ubezpieczenia morskiego ani naleznosci celnych.
Hubei Hongyuan utrzymywalo, ze wszelkie dostosowania powinny by¢ zgodne z zasadami niedyskryminacji
i rownego traktowania, i stwierdzilo, Ze Komisja nie powinna zmienial metody z powodu wniosku innego
producenta eksportujagcego bez uzasadnionych powodéw. Ponadto przedsigbiorstwo Trade Corporation
International argumentowalo w swoich uwagach, ze dostosowanie wartosci odniesienia dla kwasu azotowego nie
bylo uzasadnione ze wzgledu na brak dowodéw lub powodéw uzasadniajacych to dostosowanie. Komisja
odrzucila te argumenty, poniewaz warto$¢ odniesienia powinna odzwierciedla¢ cene czynnikéw produkcji na
rynku reprezentatywnego kraju, ktéra domyslnie musi obejmowal koszty poniesione na wprowadzenie tego
produktu do obrotu, w tym pelny koszt dostawy produktu.

() OECD Data Explorer ¢ International transport and insurance costs of merchandise trade (ITIC) [Baza danych OECD Eksplorer ¢ Koszty

transportu migdzynarodowego i ubezpieczenia handlu towarami (ITIC]].
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Po wprowadzeniu $rodkéw tymczasowych przedsigbiorstwo Xinjiang Guolin twierdzilo ponadto, ze warto$é
odniesienia przyjeta przez Komisje dla kwasu szczawiowego (produktu ubocznego wytwarzanego przez Hubei
Hongyuan) byla znacznie wyzsza od $rednich cen importowych na rynkach zagranicznych wynoszacych
10,68 CNY/kg wg bazy danych UN Comtrade i umozliwita odliczenie znacznej kwoty od skonstruowanej dla
Hubei wartoéci normalnej. Przedsigbiorstwo Xinjiang Guolin wezwalo Komisje do znalezienia bardziej
wiarygodnej i reprezentatywnej ceny kwasu szczawiowego i zaproponowalo zastosowanie albo ceny importowej
kwasu szczawiowego w wywozie do wszystkich panstw wynoszacej 10,69 CNY kg wg bazy danych UN Comtrade,
albo $redniej z unijnej i amerykanskiej ceny rynkowej kwasu szczawiowego wynoszacej 12,35 CNY/kg.

Komisja wyjasnila, Ze warto§¢ normalng dla Hubei Hongyuan skonstruowano na podstawie dokumentacji
ksiggowej przypisanej wylacznie do procesu produkeji kwasu glioksalowego. Poniewaz koszt produkcji kwasu
szczawiowego byl dokumentowany w zapisach ksiggowych oddzielnie, Komisja nie musiala odlicza¢ kosztéw
produkcji przy konstruowaniu wartosci normalnej dla kwasu glioksalowego. W zwigzku z tym wartosé
odniesienia dla kwasu szczawiowego, opublikowana w rozporzadzeniu w sprawie cla tymczasowego w tabeli 1 —
Czynniki produkcji kwasu glioksalowego, nie zostala ostatecznie wykorzystana przez Komisje i nie miata wplywu na
obliczenie warto$ci normalnej dla Hubei Hongyuan. Argument uznano zatem za bezzasadny.

Ponadto przedsigbiorstwo Xinjiang Guolin wyjasnilo, Ze posiada dwie fabryki, jedna w Sinciangu i druga
w Szantungu. Xinjiang Guolin twierdzilo, ze Komisja zwigkszyta koszty produkcji bezwodnika maleinowego
poprzez dodanie kosztéw transportu bezwodnika maleinowego zakupionego do fabryki Xinjiang Guolin
w Sinciangu do ponownie obliczonych kosztéw bezwodnika maleinowego, a takze kosztoéw transportu migdzy
dwiema fabrykami Xinjiang Guolin. Xinjiang Guolin stwierdzilo, Ze Komisja uwzglednila juz koszty transportu
bezwodnika maleinowego, kiedy wykorzystala kolumbijska cen¢ importowa CIF bezwodnika maleinowego,
poniewaz cena CIF obejmuje juz fracht krajowy w pafistwach wywozu oraz fracht morski i ubezpieczenie. Xinjiang
Guolin utrzymywalo, ze Komisja najwyrazniej podwdjnie policzyta koszty transportu w ponownie obliczonym
koszcie produkcji bezwodnika maleinowego, kiedy zastapita warto$¢ bezwodnika maleinowego kolumbijska ceng
importowa CIF, i zwrdcilo si¢ o usunigcie kosztéw transportu.

Komisja zgodzila sie, ze kolumbijska warto$¢ odniesienia dla bezwodnika maleinowego byla oparta na cenie CIF
i obejmowala koszty transportu do granicy. Zgodnie ze stalg praktyka Komisji przy obliczaniu wartosci normalnej
uwzglednia si¢ jednak koszty transportu od granicy do bramy fabryki. Przy obliczaniu wartosci normalnej
uwzglednia si¢ wzrost miedzynarodowej wartosci odniesienia proporcjonalnie do stosunku kosztéw transportu do
kosztéw materialéw zgloszonych przez producentéw eksportujacych. Dopiero po dodaniu tych kosztéw wartosé
materialéw wsadowych dostarczonych do bramy fabryki producenta w kraju reprezentatywnym jest wlaciwie
odzwierciedlona. W zwigzku z tym w kwestionariuszu dla producentéw eksportujacych Komisja zwrécila sie
o szczegélowe informacje na temat kosztéw transportu miedzynarodowego i krajowego, obowigzujacych cel
i podatkow, zaplaconych w zwigzku z zakupem materialéw w walucie ksieggowej. Komisja, na podstawie
zweryfikowanego kwestionariusza Xinjiang Guolin, zauwazyla, ze rzeczywisty koszt transportu zwigzany
z zakupem bezwodnika maleinowego zostal podany na fakturze. Ten koszt transportu dodano przy obliczaniu
warto$ci normalne;j.

Komisja zauwazyla réwniez, ze wysylka krysztaléw kwasu glioksalowego z fabryki w Sinciangu do fabryki
w Szantungu nie wigzala si¢ z zaplatg zadnych kosztéw transportu. Wobec braku faktycznie poniesionych kosztéw
transportu, koszt transportu krysztaléw kwasu glioksalowego z fabryki w Sinciangu do fabryki w Szantungu zostat
oszacowany przez Xinjiang Guolin w dokumencie przedstawionym po wizycie weryfikacyjnej. W nastepstwie uwag
przedstawionych przez Xinjiang Guolin Komisja przeniosta ten szacunkowy koszt transportu pétproduktu do
posrednich kosztéw produkcji, poniewaz koszt transportu miedzy dwiema fabrykami tego samego podmiotu
prawnego wynikal z wytwarzania krysztaléw kwasu glioksalowego (na koszty produkcji skladaty sie koszty
bezwodnika maleinowego, pracy, energii elektrycznej, wody itp.), a przy konstruowaniu wartosci normalnej za
wlasciwg kategori¢ uznano posrednie koszty produkcji. W zwiazku z tym argument ten zostal czgsciowo przyjety
i margines dumpingu dla Xinjiang Guolin obliczono ponownie. Ostateczny margines dumpingu dla Xinjiang
Guolin ustalono w motywie 61.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen przedsigbiorstwo Hubei Hongyuan stwierdzito, ze wielko$¢ przywozu glikolu
etylenowego do Kolumbii byla ograniczona, poniewaz wynosita jedynie 4 961 ton. Hubei Hongyuan zwrdcilo si¢
do Komisji o przeanalizowanie innych potencjalnych wartosci odniesienia, podobnie jak w przypadku bezwodnika
maleinowego. Hubei Hongyuan twierdzilo, ze Komisja powinna zastosowa¢ Srednig wazong cene¢ eksportowa
w wywozie z USA do wszystkich krajéw na $wiecie (wykluczono wywoéz do Chin i innych panstw nienalezacych
do WTO) wg formuly koszt, ubezpieczenie i fracht (,CIF"), co bedzie najbardziej odpowiednig wartoscia
odniesienia dla glikolu etylenowego.

Komisja uznala, ze Hubei Hongyuan nie uzasadnilo twierdzenia, Ze $rednia cena importowa glikolu etylenowego
w wywozie do Kolumbii byla zawyzona. Hubei Hongyuan wskazalo po prostu, ze wielko$¢ przywozu glikolu
etylenowego do Kolumbii byla ograniczona, ale nie przedstawito zadnych dowodéw na to, ze warto$¢ odniesienia
byla nieuzasadniona, niewla$ciwa lub niewiarygodna. Argument ten zostat odrzucony.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/1901/oj



PL

Dz.U. L z 23.9.2025

(47)

(50)

(51)

(52)

Po ujawnieniu ostatecznych ustaleii przedsigbiorstwo Hubei Hongyuan stwierdzilo, Ze warto$¢ odniesienia dla
glioksalu zostala zawyzona. Twierdzilo ono, ze cena jednostkowa glioksalu zastosowana przez Komisj¢ wahala si¢
od 3,15 CNY/kg do 2 269,5 CNY/kg, a wahania cen mialy wplyw na obliczenie warto$ci odniesienia i zawyzaly jej
warto$¢. Hubei Hongyuan zwrécilo si¢ do Komisji o zastosowanie $redniej wazonej ceny eksportowej przy
wywozie z USA do wszystkich pafistw na $wiecie (wykluczono wywéz do Chin i innych paristw nienalezacych do
WTO) wg formuly koszt, ubezpieczenie i fracht (,CIF”), co bedzie najbardziej odpowiednig wartoscig odniesienia
dla glioksalu.

Komisja zauwazyla, ze wartoéci skrajne przytoczone przez Hubei Hongyuan dotyczyly jedynie bardzo
ograniczonych ilosci przywozu glioksalu (dwa przypadki przywozu 0,1 kg glioksalu). W zwigzku z tym taka
warto$¢ skrajna byla nieistotna dla ogdlnej wielkosci przywozu i miala znikomy wplyw na obliczenie wartosci
odniesienia dla glioksalu. Pozostala cze$¢ danych dotyczacych przywozu jest spojna i nie zostala zakwestionowana
przez Hubei Hongyuan. Argument ten zostat odrzucony.

Ze wzgledu na brak innych uwag, potwierdzono wnioski okreslone w motywach 120-162 rozporzadzenia
w sprawie cta tymczasowego.

3.3. Cena eksportowa

Ze wzgledu na brak uwag, potwierdzono wnioski okreslone w motywach 163-164 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych.

3.4. Poréwnanie

W swoich uwagach zlozonych po wprowadzeniu $rodkéw tymczasowych przedsigbiorstwa Hubei Hongyuan
i Xinjiang Guolin zauwazyly, ze koszty sprzedazy, koszty ogdlne i administracyjne kolumbijskiego
przedsigbiorstwa Sucroal S.A. wykorzystane przez Komisj¢ do skonstruowania warto$ci normalnej zawieraja
,koszty dystrybucji”, ktére odpowiadajg elementom kosztéw bedacych wydatkami bezposrednimi poniesionymi
poza cenami ex-works. W zwigzku z tym nie nalezato ich uwzgledniaé przy obliczaniu konstruowanej wartosci
normalnej dla przedsigbiorstwa objetego dochodzeniem.

Komisja zauwazyla, Ze ,koszty dystrybucji” podane przez Sucroal S.A. stanowily czg$¢ kosztow sprzedazy, kosztéw
ogélnych i administracyjnych. Swiadczyt o tym fakt, ze w danych dostarczonych przez wtadze kolumbijskie ,inne
koszty” zgloszone w bazie danych Orbis sg podzielone na ,koszty dystrybugji”, ,koszty administracyjne” i ,inne
koszty”. W dostepnych danych nie dokonano dalszego rozréznienia w ramach kosztéw dystrybucji, ktére
pozwoliloby na identyfikacje i wylaczenie okre$lonych kategorii kosztow. W zwiazku z tym koszty dystrybucji sa
kosztami sprzedazy, ktére moga obejmowac koszty transportu, ale takze inne kategorie kosztéw, takie jak leasing
obiektéw magazynowych i dystrybucyjnych, w tym niezbednych maszyn i pojazdéw, lub koszty reklamy i badan
rynkowych, ktére nie zostaly odliczone od ceny eksportowej. Koszty te nalezg bowiem do handlu na warunkach
ex-works i nie zostalyby usuniete w ramach kompensowania do takich warunkéw handlu. Komisja zauwazyta
réwniez, ze Hubei Hongyuan ani Xinjiang Guolin nie przedstawily dowodéw dotyczacych rozbicia tych kosztéw
dystrybucji na poparcie twierdzenia o nieuwzglednieniu ich w warto$ci normalnej. Zatem argument ten zostal
odrzucony.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen przedsigbiorstwo Hubei Hongyuan zwrdcito sie do Komisji z wnioskiem
o odliczenie ,kosztéw dystrybucji” od konstrukeji kosztéw sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych dla
Sucroal, powolujgc sie na to, ze warunki ,ex works” oznaczajg, iz sprzedawca dostarcza towary w momencie, gdy
oddaje je do dyspozycji kupujacego w lokalu sprzedawcy lub w innym okreslonym miejscu (np. zaklad pracy,
fabryka, magazyn itp.), precyzujac, ze sprzedawca nie musi zaladowa¢ towaréw na zaden pojazd odbierajacy, ani
zglosi¢ ich do odprawy celnej do wywozu, w przypadku gdy taka odprawa ma zastosowanie. Hubei Hongyuan
zwrocilo si¢ do Komisji z wnioskiem o odliczenie wszelkich kosztéw transportu ujetych w kosztach sprzedazy,
kosztach ogélnych i administracyjnych. Hubei Hongyuan twierdzilo ponadto, ze Komisja nie powinna
niesprawiedliwie pomija¢ bezposrednich kosztéw sprzedazy uwzglednionych w ,kosztach dystrybucji” i szkodzi¢
interesom eksporteréw objetych proba, poniewaz Komisja nie mogla uzyskal szczegdélowych informacji
dotyczacych rozbicia kosztéw pozwalajacych na dokonanie dalszego rozréznienia w ramach kosztéw dystrybucji,
ktore umozliwilyby identyfikacj¢ i wylaczenie okreslonych kategorii kosztéw. Hubei Hongyuan argumentowato, ze
jezeli Komisja nie mogla ostatecznie uzyskal odpowiednich danych w celu dokonania dalszego rozréznienia
w ramach kosztéw dystrybucji, to powinna albo odliczy¢ wszystkie ,koszty dystrybucji” bez dokonywania
dalszego rozréznienia, albo dokonaé dostosowania do ceny eksportowej poprzez uwzglednienie kosztéw
transportu.
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(53)

(54)

(55)

(57)

Komisja zauwazyla, ze MSSF (standardy MSR 1) definiuje koszt dystrybucji jako jeden z elementéw kosztéw
sprzedazy i zaakceptowala t¢ kategorie w konstrukeji kosztéw sprzedazy, kosztéw og6lnych i administracyjnych.
Ponadto Komisja zauwazyla, ze zadne szczegélowe informacje dotyczace rozbicia kosztéw sprzedazy, kosztéw
ogblnych i administracyjnych Sucroal odnoszace si¢ do ,kosztéw dystrybucji” nie byly latwo dostgpne ani
udostepnione przez producentéw eksportujacych (Hubei Hongyuan lub Xinjiang Guolin) w celu umozliwienia
Komisji odjecia wszelkich mozliwych kosztéw transportu poza kosztami ,ex-works”. Komisja odrzucita ten
argument, poniewaz Hubei Hongyuan nie wykazalo, ze koszty sprzedazy, koszty ogdlne i administracyjne
wykorzystane przez Komisje nie zostaly juz zgloszone na poziomie ex-works lub ze prowadzilyby do kwoty
kosztow sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych, ktéra nie bylaby ,uzasadniona” na tym poziomie
handlu w rozumieniu art. 2 ust. 6a lit. a) rozporzadzenia podstawowego.

Po wprowadzeniu Srodkéw tymczasowych przedsigbiorstwo Xinjiang Guolin zwrécilo si¢ ponadto do Komisji
o wylaczenie kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych oraz udzialu w zyskach Qingdao Guolin
(spotki dominujacej odpowiedzialnej za sprzedaz na rykach zagranicznych) przy obliczaniu ceny eksportowe;j,
twierdzac, ze Qingdao Guolin nie pelni funkgji agenta. Xinjiang Guolin twierdzilo, ze Xinjiang Guolin i Qingdao
Guolin podlegaja jednej kontroli gospodarczej, dzialaja wspdlnie jako jedno przedsigbiorstwo z podziatem funkeji
do celéw produkgji produktu objetego dochodzeniem i handlu nim, a ich stosunki nie opieraja si¢ na zasadzie
platnej prowizji podobnej do prowizji agencji. Xinjiang Guolin stwierdzilo, ze Qingdao Guolin (jako spélka
dominujgca) posiadato 100 % udzialéw w Xinjiang Guolin oraz ze Qingdao Guolin bylo odpowiedzialne za cala
sprzedaz eksportowa kwasu glioksalowego, natomiast Xinjiang Guolin dziatalo jako fabryka pracujaca dla Qingdao
Guolin i zarzagdzalo wylacznie sprzedaza krajows.

Jak wyjasniono w motywie 174 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, w przypadku gdy produkty byty
sprzedawane przez przedsigbiorstwo produkujace innym przedsi¢biorstwom nalezacym do tej samej grupy,
a nastepnie wywozone do Unii, dokonano dostosowania ceny eksportowej zgodnie z art. 2 ust. 10 lit. i)
rozporzadzenia podstawowego w odniesieniu do marzy otrzymanej przez powiazane przedsiebiorstwo handlowe,
jezeli uznano, ze przedsigbiorstwa handlowe pelnily funkcje podobne do funkcji agenta pracujacego na zasadzie
prowizji. Komisja zauwazyla, Ze odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu przedstawione przez Xinjiang
Guolin, a w szczegdlnosci prezentacja przedsigbiorstwa Qingdao Guolin i schemat blokowy sprzedazy
eksportowej, okreslaja sp6tke dominujacg jako ,przedsigbiorce” i stanowia dowdd na istnienie negocjacji w sprawie
warunkéw handlowych migedzy przedsigbiorstwem produkcyjnym (Xinjiang Guolin) a przedsigbiorstwem
handlowym (Qingdao Guolin).

Komisja zauwazyla ponadto istnienie noty informacyjnej sporzadzonej przez Xinjiang Guolin i Qingdao Guolin
regulujgcej wylacznie ceny eksportowe. Nota zawierata klauzule okreslajace procent ceny, uzalezniony od rodzaju
kwasu glioksalowego, pobierany na rzecz spélki zarzadzajacej. Co wazniejsze, krajowa umowa zakupu zawarta
miedzy Xinjiang Guolin a Qingdao Guolin zawierala klauzule dotyczace rozstrzygania sporéw przed sadem.
Istnienie tych dowodéw wyklucza uznanie przedsigbiorstw Guolin z siedzibg w Chinskiej Republice Ludowej za
jeden podmiot gospodarczy, w ktérym Qingdao Guolin jest wewnetrznym dzialem sprzedazy Xinjiang Guolin.
Zgodnie z orzecznictwem (¥) nie wydaje si¢, by istnienie klauzuli arbitrazowej stuzacej rozstrzyganiu sporéw
umownych mogacych powsta¢ pomiedzy dwoma spétkami bedgcymi stronami umowy oraz brak solidarnosci
miedzy tymi sp6tkami, ktére to okolicznosci zakladajg nie tylko istnienie dwdch odrebnych oséb prawnych, lecz
réwniez dwoch podmiotéw gospodarczych o rozbieznych interesach, mozna bylo pogodzi¢ z istnieniem jednego
podmiotu gospodarczego i z uznaniem jednej z tych spélek za wewnetrzny dzial sprzedazy (). Nie istnialy
podobne przepisy dotyczace sprzedazy krajowej prowadzonej przez spdlke zarzadzajacg. W zwigzku z tym
argument, Ze Xinjiang Guolin i Qingdao Guolin stanowig jeden podmiot gospodarczy, zostal odrzucony.

Ze wzgledu na brak innych uwag potwierdzono wnioski przedstawione w motywach 165-174 rozporzadzenia
w sprawie cla tymczasowego.

3.5. Margines dumpingu

Jak opisano w motywie 33, w nastepstwie twierdzen przedsigbiorstwa Xinjiang Guolin dotyczacych wartosci
odniesienia dla bezwodnika maleinowego Komisja dokonata przegladu margineséw dumpingu.

(*) Zob. np. wyrok z dnia 25 czerwca 2015 r. w sprawie T-26/12 PT Musim Mas (s. 56—58); wyrok z dnia 14 wrze$nia 2022 r. w sprawie
T-865/19 AO Nevinnomysskiy Azot i NAK Azot/Komisja (s. 93-95).

() Zob. np. wyrok z dnia 11 wrzesnia 2024 r, Sveza Verkhnyaya Sinyachikha NAO i in./Komisja Europejska, T-2/22,
ECLLEU:T:2024:615, pkt 57.
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(59)  Po wstepnym ujawnieniu Guangdong Joy Chemical Co., Ltd, Inner Mongolia Tianyuda Biological Technology Co.,
Ltd. i Jinyimeng Group Co., Ltd. przedstawily uwagi dotyczace metodyki obliczania margineséw dumpingu.
Wszyscy trzej nieobjeci préba chinscy producenci eksportujacy twierdzili, ze ich proces produkdji jest taki sam jak
proces produkcji w Hubei Hongyuan, a ich koszty produkcji byly zblizone do kosztéw Hubei Hongyuan. Trzej
wspolpracujacy chinscy producenci eksportujacy nieobjeci probg twierdzili, ze stosowanie $redniej margineséw
dumpingu obliczonych dla Hubei Hongyuan i Xinjiang Guolin bylo niewlaiciwe i nieodpowiednie, poniewaz
zaden z nieobjetych probg wspdlpracujacych producentéw nie stosowal takiego procesu produkgji jak Xinjiang
Guolin ani tych samych surowcow. Trzej nieobjeci probg wspdlpracujacy chinscy producenci eksportujacy zwrocili
si¢ do Komisji o zastosowanie takiego samego cla antydumpingowego jakie zastosowano wobec Hubei Hongyuan.

(60)  Komisja przypomniala, Ze objeci proba producenci eksportujacy reprezentowali 25 %-35 % catkowitego wywozu
kwasu glioksalowego do Unii i 40 %-50 % ilosci zgloszonych przez wspdlpracujacych producentéw
eksportujacych. Proba byla zatem reprezentatywna dla chinskich producentéw eksportujacych. Komisja
przypomniala réwniez, ze nie otrzymala zadnych uwag dotyczacych wybranej proby. Komisja zastosowala
metodyke okreslong w rozporzadzeniu podstawowym do obliczenia margineséw dumpingu dla nieobjetych préba
wspolpracujacych producentéw eksportujacych, tj. przypisala tym podmiotom $rednie wazone clo ustalone dla
dwdch objetych prébg producentéw eksportujacych. Argument ten zostat odrzucony.

(61)  Ostateczne marginesy dumpingu, wyrazone jako warto$¢ procentowa ceny CIF (koszt, ubezpieczenie, fracht) na
granicy Unii przed ocleniem, sg nastepujace:

Przedsig¢biorstwo Ostateczny margines dumpingu
Hubei Hongyuan 29,2%
Xinjiang Guolin 130,0 %
Pozostale przedsigbiorstwa wspdtpracujace 64,0 %

wymienione w zalgczniku

Caly pozostaly przywoéz pochodzacy z Chinskiej 210,5 %
Republiki Ludowe;j

4. SZKODA

4.1. Definicja przemystu Unii i produkcji unijnej

(62) Po wprowadzeniu $rodkéw tymczasowych przedsigbiorstwo Trade Corporation argumentowalo, ze ustalenia
poczynione w toku dochodzenia dotyczacego szkody wyrzadzonej przemystowi Unii sg bledne, poniewaz Komisja
oparla je na ,wynikach i warunkach funkcjonowania jednego przedsigbiorstwa, co moze nie by¢ reprezentatywne
dla szerszego kontekstu przemystowego”. Jak wyjasniono w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania, skarzacy
reprezentuje przemyst Unii w rozumieniu art. 5 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego, w zwigzku z czym uwagi
Trade Corporation zostajg odrzucone.

(63) Wobec braku innych uwag potwierdza si¢ wnioski przedstawione w motywach 184-186 rozporzadzenia
w sprawie cla tymczasowego.

4.2. Okreslenie wla$ciwego rynku unijnego

(64) Wobec braku uwag dotyczacych odpowiedniego rynku unijnego Komisja potwierdzita swoje wnioski
przedstawione w motywach 187-191 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.
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(65)

(66)

(67)

(68)

(69)

(72)

4.3. Konsumpcja w Unii

W motywie 194 rozporzadzenia w sprawie cla tymczasowego Komisja wyjasnila, ze kwas glioksalowy sprzedaje si¢
w postaci dwoch preparatéw: 50-procentowego roztworu kwasu glioksalowego lub monohydratu kwasu
glioksalowego w postaci krysztalow. Aby poréwnac te rézne rodzaje kwasu glioksalowego, Komisja zauwazyla, ze
jedna tona krysztalow kwasu glioksalowego zawiera zazwyczaj 78,8 % kwasu glioksalowego, a jedna tona
roztworu kwasu glioksalowego zawiera 50 % kwasu glioksalowego. Komisja uznala zatem, ze jedna tona
krysztaléw kwasu glioksalowego odpowiada 1,576 tony roztworu kwasu glioksalowego. Poniewaz jedynym
znanym producentem krysztaléw kwasu glioksalowego jest Xinjiang Guolin, przeliczenia dokonano jedynie
w odniesieniu do iloéci krysztaléw wywozonych przez to przedsigbiorstwo do UE.

Po wprowadzeniu $rodkéw tymczasowych producent eksportujacy Xinjiang Guolin sprzeciwil si¢ zastosowaniu
wspolczynnika przeliczeniowego wynoszacego 1,576 ton do przeliczania kwasu glioksalowego w postaci
krysztaléw na 50-procentowy kwas glioksalowy w postaci cieczy. Przedsigbiorstwo powtdrzylo te uwage po
ujawnieniu ostatecznych ustalen, ale nie przedstawito zadnych dodatkowych racji w tym wzgledzie.

Komisja zauwazyla, ze wyliczenie wspdlczynnika przeliczeniowego opieralo si¢ na poréwnaniu rzeczywistej
zawarto§ci czystego, nierozcieficzonego i pozbawionego zanieczyszczen kwasu glioksalowego w kwasie
glioksalowym w postaci stalej i w 50-procentowym roztworze. Aby obliczy¢ zawarto$¢ kwasu glioksalowego,
Komisja wziela pod uwage czystos¢ 98-procentowego monohydratu kwasu glioksalowego w specyfikacji produktu
dla krysztaléw, a nie wspélczynnik przeliczeniowy miedzy dwiema postaciami podany dla fabryki Guolin,
poniewaz nie ma to znaczenia dla rzeczywistej zawartoci kwasu glioksalowego. Na tej podstawie i biorgc pod
uwage mase czagsteczkowa monohydratu kwasu glioksalowego i kwasu glioksalowego, Komisja obliczyla, ze
1,576 kg 50-procentowego roztworu zawiera taka samg ilos¢ kwasu glioksalowego jak 1 kg krysztaléw. Zatem
argument ten zostal odrzucony.

Wobec braku innych uwag dotyczacych konsumpcji w Unii Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione
w motywach 192-196 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4.4. Przywoz z pafistwa, ktérego dotyczy postepowanie

4.41.  Wielkos¢ przywozu z Chin i jego udziat w rynku

Przedsigbiorstwo Jaer, uzytkownik, stwierdzilo, ze Komisja powinna byla oprzeé¢ swoja analize szkody na
bezwzglednej wielkosci przywozu, a nie na udziale przywozu w rynku unijnym. Twierdzito, ze spadek rentownosci
przemystu Unii w okresie badanym nie jest zwigzany z przywozem z Chin, poniewaz wielko$¢ przywozu spadla
w tym samym okresie o 13 %. Komisja zauwazyta, ze - jak wyjasniono w motywie 201 rozporzadzenia w sprawie
cla tymczasowego - nastapit spadek przywozu zwigzany ze spadkiem popytu. Pomimo spadku wielkosci udziat
przywozu z Chin w rynku wzrdst o 18 % (11 punktéw procentowych). Ewolucja udzialu w rynku nalezycie
odzwierciedlata zastgpowanie produktu przemystu Unii przywozem z Chin, co z kolei spowodowalo utrate
rentownosci. Zatem argument ten zostat odrzucony.

Wobec braku innych uwag, motywy 197-201 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostajg potwierdzone.

4.4.2. Ceny przywozu z paristwa, ktdrego dotyczy postgpowanie, oraz podcigcie cenowe

Przedsi¢biorstwo Jaer twierdzilo, ze w okresie badanym nie doszto do spadku cen, poniewaz w okresie objetym
dochodzeniem cena, po jakiej sprzedawal przemyst Unii, byla wyzsza niz ceny z 2021 r. i odnotowano jedynie
umiarkowany spadek istotny w 2023 r., co wedlug Jaer wigzalo si¢ z obnizeniem kosztéw energii. Komisja
zauwazyla, ze zmiana wskaznika cen w okresie badanym we Francji, panistwie, w ktérym zlokalizowany jest
przemyst Unii, wyniosta 13,6 % ('°). Jak okre§lono w motywie 225 rozporzadzenia w sprawie cla tymczasowego,
ceny stosowane przez producentéw unijnych wzrosly w tym okresie 0 12 %. W zwigzku z tym, biorac pod uwage
inflacje, ceny stosowane przez producentéw unijnych w okresie objetym dochodzeniem sa nizsze niz w 2021 r.

Przedsigbiorstwo Jaer twierdzito réwniez, ze nie doszlo do tlumienia cen spowodowanego przywozem z Chin,
poniewaz przywéz ten zmniejszyt sie w okresie badanym jedynie o 10 %. Komisja przypomniala, ze — jak
stwierdzono w motywie 205 rozporzadzenia w sprawie cla tymczasowego — przemyst Unii, w obliczu utraty
udzialu w rynku ze wzgledu na konkurencje z tafiszym przywozem z Chin po cenach dumpingowych, obnizyt
swoje ceny do poziomu znacznie ponizej kosztéw produkcji, aby utrzymaé wielko$¢ sprzedazy umozliwiajacg mu
produkecje. Brak mozliwosci podniesienia cen spowodowal znaczne straty, powodujac szkode dla przemystu Unii.
Argumenty Jaer zostaly odrzucone.

(") Consumer prices - inflation - Statistics Explained - Eurostat [Ceny konsumpcyjne — inflacja].
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(73) W motywach 206-207 rozporzadzenia w sprawie cla tymczasowego Komisja przedstawila sposéb okreslenia
podciecia cenowego. W szczegdlnosci Komisja wyjasnila, ze Srednie wazone ceny dla kazdego rodzaju produktu
obliczono w formule koszt, ubezpieczenie i fracht (CIF), z uwzglednieniem naleznosci celnych i kosztéw
ponoszonych po przywozie. Pierwszym krokiem w tych obliczeniach bylo zaklasyfikowanie transakcji
wywozowych do odpowiedniego numeru kontrolnego produktu (PCN). Jezeli chodzi o obliczenia podcigcia
cenowego, Xinjiang Guolin sprzeciwilo si¢ zmianie klasyfikacji niektorych transakcji z PCN ,S” tj. standardowej
jakosci na PCN ,H” tj. wysokiej jakosci. Przedsigbiorstwo przedstawilo §wiadectwa analizy wskazujace, ze charakter
zanieczyszczen kwalifikowal produkt do kategorii PCN ,S”. W zwigzku z tym argument ten zostal przyjety
i wszystkie transakcje zaklasyfikowano do kategorii z kodem PCN ,S”.

(74) W swoich uwagach do ujawnienia ostatecznych ustalen przedsig¢biorstwo Xinjiang Guolin nie zgodzito si¢ réwniez
ze stwierdzeniem zawartym w pkt 59 dokumentu dotyczacego ujawnienia ostatecznych ustalen, w ktérym
stwierdzono, ze Guolin zakwestionowalo obliczenie kosztéw ponoszonych po przywozie w przypadku kwasu
glioksalowego w postaci krysztaléw. Guolin oznajmilo, ze nigdy tego nie kwestionowalo. Faktycznie, to nie
przedsigbiorstwo Guolin wnioskowalo o korekte tego bledu w tymczasowych obliczeniach, ale znalazla go
i skorygowata Komisja. O korekcie poinformowano strony w dokumencie dotyczacym ujawnienia ostatecznych
ustalen.

(75) Komisja zauwazyla bowiem, ze koszty ponoszone po przywozie zostaly obliczone na podstawie ilosci po
przeliczeniu krysztaléw na 50-procentowy roztwér, podczas gdy koszty te nalezalo obliczy¢é na podstawie
rzeczywistej ilosci krysztalow kwasu glioksalowego. Zostalo to zatem skorygowane przez Komisje po ujawnieniu
ostatecznych ustalen.

(76)  Po ujawnieniu ostatecznych ustalent przedsiebiorstwo Xinjiang Guolin stwierdzito réwniez, ze jezeli Komisja
przeliczyta wywoéz krysztaléw na ilo§¢ roztworu, to powinna tak dostosowal ceng eksportows, aby
odzwierciedlala to przeliczenie, dodajac do kazdego kg 0,06 EUR, co stanowi koszt przeksztalcenia krysztalow
z powrotem w ciecz. Ten dodatkowy koszt przeksztalcenia jest jednak czescig struktury kosztéw nabywcow
krysztalow, a nie czgscig ceny eksportowej. Zatem argument ten zostat odrzucony.

(77)  Ze wzgledu na powyzsze argumenty i korekte Sredni wazony margines podciecia cenowego dla przywozu z Chin na
rynek unijny zostat skorygowany i wynosi od 12 % do 30 %.

(78)  Wobec braku jakichkolwiek dalszych uwag Komisja potwierdzita swoje wnioski zawarte w motywach 202-207
rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

4.5. Sytuacja gospodarcza przemystu Unii

4.5.1. Uwagi ogdlne

(79)  Wobec braku dalszych uwag oprécz tych bedacych przedmiotem motywu 62 niniejszego rozporzadzenia Komisja
potwierdzila swoje wnioski przedstawione w motywach 208-211 rozporzadzenia w sprawie cla tymczasowego.

4.5.2. Wskazniki makroekonomiczne

4.5.2.1. Produkcja, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych

(80)  Przedsigbiorstwo Jaer twierdzilo, Ze Komisja nie wykazala szkody w swojej analizie wielkosci produkeji przemystu
Unii. Przedsigbiorstwo zauwazylo, ze w okresie objetym dochodzeniem (od lipca 2023 r. do czerwca 2024 1))
odnotowano wzrost produkcji 0 38 % w stosunku do 2023 r. Komisja zauwazyla, ze analiza szkody uwzglednia
tendencje w okresie badanym. W okresie objetym dochodzeniem wielkos¢ produkcji wynosita 47 % wielkosci
w 202l r. Jak wyjaniono w motywie 213 rozporzadzenia w sprawie cla tymczasowego, nieznaczny wzrost
wielkosci produkgji, tj. z 41 % w 2023 r. w poréwnaniu z 2021 r. do 47 % w okresie objetym dochodzeniem
w poréwnaniu z 2021 r., co samo w sobie stanowi wzrost o ograniczonej skali, byt mozliwy jedynie z uwagi na
obnizenie cen ponizej kosztéw produkcji ze wzgledu na konkurencje z przywozem z Chin po cenach
dumpingowych, a zatem doprowadzil do jeszcze wigkszych strat, jak pokazano w motywie 232 rozporzadzenia
w sprawie cla tymczasowego. Zatem argument ten zostal odrzucony.
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Wobec braku innych uwag niz tych bedacych przedmiotem motywu 80 Komisja potwierdzila swoje ustalenia
przedstawione w motywach 212-214 rozporzadzenia w sprawie cla tymczasowego.

4.5.2.2.  Wielko$¢ sprzedazy i udzial w rynku

Wobec braku uwag Komisja potwierdzila swoje ustalenia przedstawione w motywach 215-217 rozporzadzenia
w sprawie cet tymczasowych.

4.5.2.3. Wazrost

Wobec braku uwag Komisja potwierdzila swoje ustalenia przedstawione w motywie 218 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych.

4.5.2.4. Zatrudnienie i wydajnos¢

Wobec braku uwag Komisja potwierdzila swoje ustalenia przedstawione w motywach 219-221 rozporzadzenia
w sprawie cet tymczasowych.

4.5.2.5.  Wielko$¢ marginesu dumpingu i poprawa sytuacji po wezesniejszym dumpingu

Wobec braku uwag Komisja potwierdzila swoje ustalenia przedstawione w motywach 222 i 223 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

4.5.3. Wskazniki mikroekonomiczne

4.5.3.1.  Ceny i czynniki wplywajace na ceny

Wobec braku uwag Komisja potwierdzila swoje ustalenia przedstawione w motywach 224-227 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

4.5.3.2.  Koszty pracy

Wobec braku uwag Komisja potwierdzita swoje ustalenia przedstawione w motywach 228 i 229 rozporzadzenia
w sprawie cet tymczasowych.

4.5.3.3. Zapasy

Wobec braku uwag Komisja potwierdzita swoje ustalenia przedstawione w motywach 228 i 229 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

4.5.3.4. Rentowno$(, przeplywy Srodkéw pienieznych, inwestycje, zwrot z inwestycji i zdolno$¢ do pozyskania
kapitalu

Wobec braku uwag Komisja potwierdzila swoje ustalenia przedstawione w motywach 232 i 237 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

4.6. Whnioski dotyczace szkody

Komisja stwierdzila, na podstawie ustalen ujawnionych w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych, ze
przemyst Unii ponidst istotng szkode w rozumieniu art. 3 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego.

5. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY

5.1. Skutki przywozu towar6w po cenach dumpingowych

Przedsigbiorstwo Jaer twierdzilo, ze pogorszenie sytuacji gospodarczej w przemysle Unii, o czym $wiadczy spadek
produkgji i rentownosci, nie ma zwigzku z przywozem z Chin, poniewaz jego wielko$¢ spadata od 2021 .
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(92) Jak omoéwiono w sekcji 4.5 rozporzadzenia w sprawie cla tymczasowego, dane za okres badany wyraZnie
wskazywaly na zmniejszenie wielkosci sprzedazy przemystu Unii z powodu przywozu z Chin po niskich cenach
na wolnym rynku, co doprowadzilo do spadku produkcji unijnej. Najbardziej widoczny jest wplyw na
wykorzystanie mocy produkcyjnych, ktére spadto ponizej 50 %, co jest zjawiskiem destabilizujagcym dla przemystu
chemicznego, o czym $wiadczy utrata rentownosci. Zwigzek miedzy utrata udzialu w rynku i zmniejszeniem
produkgji z jednej strony, a przywozem z Chin po niskich cenach z drugiej strony, wyraznie wykazano w okresie
objetym dochodzeniem, w ktérym przemyst Unii byl w stanie odzyskaé¢ pewien udzial w rynku i zwiekszy¢
produkcje poprzez obnizenie cen, cho¢ ponidst znaczne straty. Zatem argument ten zostat odrzucony.

(93)  Przedsi¢biorstwo Trade Corporation twierdzilo, Ze Komisja nie ustalita zwigzku przyczynowego miedzy
przywozem a szkoda, poniewaz nie ustalita, ze przemyst Unii jest wydajnym producentem i ze domniemane straty
nie s skutkiem stosowanych w nim praktyk. Uzytkownik nie przedstawit jednak zadnych dowod6éw na poparcie
swojego twierdzenia. W motywach 238-244 rozporzadzenia w sprawie cla tymczasowego Komisja zauwazyla, ze
przemyst Unii osiggal dobre wyniki na poczatku okresu badanego, a wskazniki szkody w 2021 r. byly ogdlnie na
dobrym poziomie. Do 2022 r. przemyst Unii wykorzystywal swoje moce produkcyjne i wykazywat dobry poziom
rentownosci. W 2022 r. wraz ze wzrostem przywozu z Chin po niskich cenach w przemysle Unii odnotowano
jednak spadek sprzedazy, udzialu w rynku i rentownosci, a takze powigzany spadek wydajnosci. Ponadto
w motywie 246 rozporzadzenia w sprawie cla tymczasowego Komisja ustalila, ze udzial w rynku przywozu kwasu
glioksalowego po cenach dumpingowych wzrést w okresie badanym o 18 %. W tym samym okresie, jak okreslono
w motywach 215-217 rozporzadzenia w sprawie cla tymczasowego, wielko$¢ sprzedazy w przemysle Unii spadta
0 48 %, a jego udzial w rynku o 30 %. W zwigzku z tym w motywie 248 rozporzadzenia w sprawie cla
tymczasowego Komisja stwierdzita, ze duzy wzrost udzialu w rynku przywozu towaréw z ChRL po cenach
dumpingowych, ktére znaczaco podcinaly ceny unijne, spowodowal istotng szkode dla przemystu Unii. Zatem
argument ten zostat odrzucony.

(94)  Po ujawnieniu ostatecznych ustalen przedsiebiorstwo Jaer stwierdzilo, ze caloSciowa analiza szkody i zwigzku
przyczynowego nie dostarcza racjonalnego i uzasadnionego wyjasnienia, ze przemyst Unii doznal szkody
spowodowanej przywozem produktu objetego dochodzeniem oraz Ze analiza byla stronnicza z uwagi na wyb6r
2021 r. jako poczatku okresu badanego.

(95) Komisja zauwazyla, Ze wskazniki szkody wykazaly narastanie szkody dla przemystu Unii réwniez po 2022 r.:
zatrudnienie stale spadalo, rentowno$¢ przemystu Unii zmniejszala si¢ liniowo kazdego roku. Produkcja i sprzedaz
w przemySle Unii rowniez spadaly w calym okresie badanym. W zwiazku z tym pogorszenie sytuacji w przemysle
Unii wida¢ réwniez wtedy, gdy okres objety dochodzeniem poréwnuje si¢ z 2022 r. i 2023 r. Ponadto, chociaz
konsumpcja w Unii spadla, to pozycja przywozu z Chin na rynku unijnym poprawila sig, co znalazto
odzwierciedlenie we wzro$cie udziatu Chin w rynku. Oprécz Unii Chiny sg jedynym innym producentem kwasu
glioksalowego na $wiecie, w zwigzku z czym przywéz kwasu glioksalowego z Chin po cenach dumpingowych ma
bezposredni wplyw na producenta unijnego. Chinskie ceny znacznie spadly w 2023 r. i w okresie objetym
dochodzeniem, powodujgc spadek cen w przemysle Unii. Argument ten zostal zatem odrzucony.

(96) Wobec braku dalszych uwag dotyczacych skutkéw przywozu towardéw po cenach dumpingowych, Komisja
potwierdzita wnioski przedstawione w motywach 246-248 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

5.2. Wplyw pozostalych czynnikow

5.2.1.  Przywdz z paristw trzecich

(97)  Wobec braku uwag Komisja potwierdzita swoje ustalenia przedstawione w motywie 249 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych.

5.2.2. Wyniki wywozu przemyshu Unii

(98)  Przedsi¢biorstwo Jaer stwierdzilo, ze ceny eksportowe przemystu Unii byly niZsze niz ceny na rynku unijnym, co
oznacza, Ze ceny unijne byly zawyzone. Podczas wizyty weryfikacyjnej w obiekcie nalezacym do przemystu Unii
Komisja uzyskala informacje, Ze wynikalo to ze sposobu transportu i ilosci towaréw w przesytkach wywozowych.
Zatem argument ten zostal odrzucony.
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Przedsigbiorstwo Trade Corporation stwierdzito, Ze spadku wywozu nie mozna przypisaé przywozowi z Chin po
cenach dumpingowych. W motywie 252 rozporzadzenia w sprawie cla tymczasowego Komisja przeanalizowata
spadek wywozu jako czynnik powodujacy spadek wynikéw przemyshu Unii, ale nie przypisala tego spadku
chinskiemu przywozowi do Unii. Uwaga ta zostala zatem odrzucona.

Wobec braku jakichkolwiek dalszych uwag Komisja potwierdzila swoje wnioski zawarte w motywach 250-254
rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

5.2.3. Wozrost kosztow surowcow i cen energii

Przedsigbiorstwa Jaer, Trade Corporation i Hubei Hongyuan twierdzily, ze spadek rentownosci przemystu Unii byt
spowodowany wzrostem cen energii.

Jak wspomniano w motywach 226 i 255 rozporzadzenia w sprawie cla tymczasowego, koszty produkcji przemystu
Unii w 2022 1. wzrosly gléwnie ze wzgledu na wzrost cen energii. Nawet od 2023 r., kiedy to ceny energii zaczely
spadac ("), przemyst Unii nie byt w stanie ustali¢ ceny sprzedazy z zyskiem, biorac pod uwage konkurencje ze
strony przywozu z ChRL po cenach dumpingowych. Zatem argument ten zostat odrzucony.

5.2.4. Konsumpcja

5.2.4.1. Zmniejszenie popytu

Przedsi¢biorstwa Jaer, Trade Corporation i Hubei Hongyuan twierdzily, ze szkoda wynikata réwniez z kurczenia si¢
unijnego rynku kwasu glioksalowego. Te same podmioty twierdzily, ze spadek popytu jest zjawiskiem og6lnym
spowodowanym kurczeniem si¢ sektora chemicznego w Unii, a zatem nie mozna go przypisaé przywozowi kwasu
glioksalowego po cenach dumpingowych.

W motywie 256 rozporzadzenia w sprawie cla tymczasowego Komisja przyznala, ze rynek UE zmienial si¢
w okresie badanym, odnotowujac spadek o 28 % w okresie objetym dochodzeniem w stosunku do 2021 r. Jak
wyjasniono w tym samym motywie, niezaleznie od wahan na rynku udzial przywozu z Chin nadal r6st nawet
w okresach spadku, a przemyst UE nie byl w stanie utrzyma¢ udzialu w rynku. W zwiazku z tym spadek popytu
nie ostabit zwigzku przyczynowego.

Wobec braku dalszych uwag dotyczacych skutkéw przywozu towardw po cenach dumpingowych Komisja
potwierdzita wnioski przedstawione w motywie 256 rozporzadzenia w sprawie cla tymczasowego.

5.2.4.2. Wykorzystanie na uzytek wlasny

Przedsigbiorstwa Jaer, Trade Corporation i Hubei Hongyuan twierdzily, ze szkoda wynikata réwniez z kurczenia si¢
unijnego rynku kwasu glioksalowego na rynku sprzedazy wewnetrznej. Przedsigbiorstwo Jaer zauwazyto réwniez,
ze kurczenie si¢ rynku sprzedazy wewnetrznej narusza zwiazek przyczynowy, poniewaz przywoéz z Chin nie mogt
spowodowac kurczenia si¢ rynku sprzedazy wewnetrznej.

W motywie 258 rozporzadzenia w sprawie cla tymczasowego Komisja stwierdzila, ze wplyw kurczenia si¢ rynku
sprzedazy wewnetrznej — niezaleznie od jego przyczyny — byt mniej dotkliwy, zaréwno pod wzgledem wielkosci,
jak 1 spadku cen, niz utrata sprzedazy na wolnym rynku spowodowana przywozem z Chin po cenach
dumpingowych. W zwigzku z tym kurczenie si¢ rynku sprzedazy wewnetrznej nie ostabilo zwigzku
przyczynowego.

Wobec braku innych uwag, motywy 257-259 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaja potwierdzone.

5.3. Whnioski w sprawie zwigzku przyczynowego

Wszystkie argumenty stron przedstawione w nastepstwie rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych zostaly
odrzucone. Komisja stwierdzila zatem, na podstawie ustalen ujawnionych w rozporzadzeniu w sprawie cet
tymczasowych, ze przywéz towaréw po cenach dumpingowych z ChRL spowodowal istotng szkode dla przemystu
Unii, a pozostale czynniki, rozpatrywane indywidualnie lub lacznie, nie oslabily ani nie zerwaly zwiazku
przyczynowego miedzy przywozem towar6w po cenach dumpingowych a istotng szkodg. Ustalenia zawarte
w motywach 260-263 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaly potwierdzone.

(") Eurostat: Electricity_price_statistics#Electricity_prices_for_non-household_consumers [Statystyki cen energii elektrycznej. Ceny
energii elektrycznej dla odbiorcow niebedacych gospodarstwami domowymi].
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6. POZIOM SRODKOW

6.1. Margines zanizania cen

(110) Przedsigbiorstwo Xinjiang Guolin sprzeciwito si¢ wykorzystaniu przez Komisj¢ Sredniego zysku z 2021 r.i 2022 1.,
czyli dwoch ostatnich lat, kiedy skarzacy osiggal zysk, do obliczenia ceny docelowej kwasu glioksalowego.
Przedsigbiorstwo Xinjiang Guolin zwrdcilo si¢ o wylaczenie roku 2021, twierdzac, ze rok ten byl wyjatkowo
rentowny ze wzgledu na zakldcenia w tancuchu dostaw. Komisja zauwazyta, ze 2022 r. rébwniez mozna uznaé za
wyjatkowy rok ze wzgledu na wplyw cen energii na rentowno$¢ przemystu Unii. Uwzgledniajac oba lata, Komisja
zapewnila bardziej sprawiedliwg oceng. Wniosek ten zostal zatem odrzucony.

(111) Lacznym skutkiem zmiany kategorii transakcji i ponownego obliczenia kosztéw ponoszonych po przywozie
opisanych w motywach 73-76 bylo to, Ze margines sprzedazy po zanizonych cenach dla przedsigbiorstwa Xinjiang
Guolin obnizono do 57,3 %. W zwigzku z tym margines zanizania cen dla pozostalych wspétpracujacych
eksporteréw, ktdry jest Srednig wazong obliczong dla eksporteréw objetych probg, zostal skorygowany na 93,6 %.

(112) Biorac pod uwage niski poziom wspétpracy (zob. motywy 179-181 rozporzadzenia w sprawie cla tymczasowego)
oraz zgodnie z opisanym w nim podejSciem do ustalania marginesu dumpingu dla wszystkich pozostalych
przedsigbiorstw, Komisja uznala za wlasciwe oparcie marginesu zanizania cen dla wszystkich pozostalych
przedsigbiorstw na reprezentatywnej wielkosci sprzedazy przedsigbiorstwa Hubei Hongyuan do Unii. Sprzedaz t¢
uznano za odpowiedni wskaznik zastepczy odzwierciedlajacy praktyke okreslania cen wyrzadzajacych szkodg
przez przedsigbiorstwa, ktére zdecydowaly si¢ nie wspotpracowaé. Rezydualny margines zanizania cen ustalono
zatem na 124,9 %.

(113) Jak opisano w sekcji 3.5 powyzej, Komisja dokonata przegladu margineséw dumpingu po wprowadzeniu $rodkéw
tymczasowych.

(114) Ze wzgledu na zmiang margineséw dumpingu i zanizania cen tabele w motywie 272 rozporzadzenia w sprawie cla
tymczasowego zmieniono w nastepujacy sposob:

Przedsigbiorstwo Margines dumpingu (%) Margines zanizania cen (%)
Hubei Hongyuan 29,2 112,9
Xinjiang Guolin 130,0 57,3
Pozostale przedsigbiorstwa wspotpracujace 64,0 93,6
Caly pozostaly przywéz pochodzacy
z Chinskiej Republiki Ludowej 210,5 124,9

(115) Mimo powyzszych zmian i wobec braku dalszych uwag potwierdzono ustalenia okre$lone w motywach 267-272
rozporzadzenia w sprawie cla tymczasowego.

6.2. Badanie marginesu wystarczajacego do usuniecia szkody poniesionej przez przemyst Unii

(116) Wobec braku uwag Komisja potwierdzita wnioski przedstawione w motywach 273-281 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych.

7. INTERES UNII

7.1. Interes Unii zgodnie z art. 7 ust. 2b rozporzadzenia podstawowego

(117) Stwierdziwszy, ze w Chinach wystepuje zaklocenie handlu surowcami, w rozumieniu art. 7 ust. 2a rozporzadzenia
podstawowego, Komisja zbadala, czy mozna jednoznacznie stwierdzié, ze okreSlenie kwoty cel ostatecznych
zgodnie z art. 7 ust. 2b rozporzadzenia podstawowego lezy w interesie Unii.

(118) Interes Unii okreslono na podstawie oceny wszystkich informacgji istotnych z punktu widzenia dochodzenia, w tym
na temat wolnych mocy produkeyjnych w Chinach, konkurencji w zakresie surowcéw oraz wplywu na fancuchy
dostaw dla przedsigbiorstw unijnych zgodnie z art. 7 ust. 2b rozporzadzenia podstawowego. Przeprowadzajac te
oceng, Komisja wzigla réwniez pod uwage dodatkowe informacje na temat wplywu na fafcuchy dostaw
przedstawione po wprowadzeniu Srodkéw tymczasowych przez producenta eksportujgcego Hubei, uzytkownikéw
Nurion, Jaer, Trade Corporation, Briiggemann i Deretil, a takze odpowiedZ przemystu Unii na te informacje.
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7.1.1.  Wolne moce produkcyjne w paristwie wywozu

Przedsi¢biorstwo Deretil nie zgodzito si¢ z wnioskami Komisji, zgodnie z ktérymi Hubei Hongyuan -
wspdlpracujgcy producent, wobec ktérego zastosowano najnizsze clo antydumpingowe — posiadalo wolne moce
produkcyjne, powotujgc sie na informacje przedstawione przez to przedsigbiorstwo. Uzytkownik nie przedstawit
zadnych dalszych dowodéw na poparcie swojego twierdzenia. W motywie 284 rozporzadzenia w sprawie cla
tymczasowego Komisja przedstawila istotne informacje dotyczace wolnych mocy produkcyjnych w paristwie

wywozu.

Wobec braku innych uwag potwierdza si¢ wnioski okreslone w motywach 284-286 rozporzadzenia w sprawie cla
tymczasowego.

7.1.2. Konkurencja w zakresie surowcow

Wobec braku uwag Komisja potwierdzilta wnioski przedstawione w motywach 287-290 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych.

7.1.3.  Wphlyw na laricuchy dostaw przedsigbiorstw unijnych

Przedsigbiorstwa Trade Corporation, Jaer i Hubei Hongyouan twierdzily, ze wprowadzenie rodkéw zapewnitoby
przemystowi Unii pozycje monopolistyczna. Twierdzenie to obalono w motywie 308 rozporzadzenia w sprawie
cla tymczasowego. Poniewaz nie przedstawiono zadnych dodatkowych informacji, argument ten zostal odrzucony.

Po wprowadzeniu Srodkéw tymczasowych przedsigbiorstwa Deretil, Jaer i Trade Corporation przedstawily uwagi
dotyczace zdolnosci przemystu Unii do dostarczenia uzytkownikom wystarczajacych ilosci kwasu glioksalowego,
poniewaz jedyne Zrddla dostaw znajdujg si¢ w Unii i Chinach. Ponadto przedsigbiorstwo Jaer wyjasnilo, ze
sprowadzato kwas glioksalowy od chifiskich eksporteréw ze wzgledu na cechy jakosciowe i profile zanieczyszczen,
ktorymi charakteryzujg sig ich produkty, a ktére trudno jest uzyskaé w produktach oferowanych przez przemyst
Unii. Przedsi¢biorstwo Briiggemann powtdrzylo réwniez swoje uwagi przedstawione na etapie tymczasowym,
zgodnie z ktérymi przemyst Unii nie moze dostarczy¢ im kwasu glioksalowego szczegdlnej klasy, ktérej wymaga
ich proces produkcji.

W swoich uwagach przedsi¢biorstwa Jaer i Deretil przedstawily dowody na to, ze nastapi wzrost konsumpcji na
rynkach nizszego szczebla i w zwigzku z tym popyt na kwas glioksalowy wzroénie w kolejnych latach. Jaer
powolalo si¢ na badania rynkowe wskazujace na wzrost rynku chelatéw, a Deretil przedstawito informacje na
temat rosngcego popytu na ich rynkach nizszego szczebla. Oba te przedsigbiorstwa zauwazyly, ze w takiej sytuacji
przemyst Unii moze nie by¢ w stanie zaopatrywac wszystkich uzytkownikéw.

Przedsigbiorstwa Trade Corporation, Jaer i Deretil odniosly si¢ réwniez do znaczenia niezawodnosci i odpornosci
tafcuchéw dostaw, zwracajac uwage na potrzebe unikania zaklécenn w harmonogramach produkeji w przemysle
chemicznym. Ponadto Deretil, Jaer i Briiggemann zauwazyly, ze zmiana dostawcy jest trudna w przypadku
przemystu chemicznego, poniewaz wymaga to badania i akredytacji procedur. W tej kwestii przedsigbiorstwo
Deretil zauwazylo, ze w interesie uzytkownikow lezy dywersyfikacja ich Zrédet dostaw w celu zagwarantowania
sobie kontynuacji proceséw produkcyjnych. Deretil wyrazito réwniez obawy dotyczace dostgpnosci kwasu
glioksalowego do produkcji amoksycyliny, antybiotyku umieszczonego w wykazie lekéw o krytycznym
znaczeniu ("), w przypadku ktérego Komisja stwierdzila we wniosku w sprawie aktu dotyczacego lekéw
o krytycznym znaczeniu, ze ,bezpieczefistwo dostaw w UE musi by¢ zawsze zapewnione (*%)”.

Po wprowadzeniu $rodkéw tymczasowych przedsigbiorstwo Weylchem Lamotte odpowiedzialo na uwagi
uzytkownikéw dotyczace mocy produkcyjnych. Skarzacy przedstawil dodatkowe informacje, z ktérych wynika, ze
obecnie istnieja wystarczajace niewykorzystane moce produkcyjne i ze prawdopodobnie moce te wzrosng ze
wzgledu na dalsze zmniejszenie wykorzystywania na uzytek wlasny.

W motywie 293 rozporzadzenia w sprawie cla tymczasowego Komisja przeanalizowala sytuacje dotyczaca mocy
produkcyjnych i stwierdzila, ze przemyst Unii moglby zastapi¢ wigksza czesé (90 %95 %) przywozu z Chin.
Komisja przeanalizowala ponadto wszystkie informacje otrzymane po wprowadzeniu $rodkéw tymczasowych,
dotyczace mocy produkcyjnych i wplywu na faficuchy dostaw. Z informacji przedstawionych przez uzytkownikéw
i skarzacego wynika, Ze przemyst Unii wraz z przedsigbiorstwem Hubei Hongyouan, eksporterem o najnizszym
marginesie dumpingu, posiadaja wystarczajagce wolne moce produkcyjne, aby zaspokoi¢ popyt. Wniosek ten jest
tym bardziej zasadny, jezeli wzigto pod uwage wolne moce produkcyjne przedsigbiorstw, wobec ktérych
zastosowano margines dumpingu majacy zastosowanie do ,innych przedsigbiorstw wspétpracujacych”. Dlatego tez
twierdzenia te zostaly oddalone.

(") Union-list-critical-medicines [Unijny wykaz lekéw o krytycznym znaczeniu].
("*) Proposal for a Critical Medicines Act - European Commission [Wniosek w sprawie aktu dotyczgcego lekéw o krytycznym znaczeniu —
Komisja Europejska].

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/1901/oj

17/29


https://www.ema.europa.eu/en/human-regulatory-overview/post-authorisation/medicine-shortages-availability-issues/availability-medicines-during-crises/union-list-critical-medicines
https://health.ec.europa.eu/publications/proposal-critical-medicines-act_en

PL DzU. L z 23.9.2025

(128) Jezeli chodzi o twierdzenia przedsigbiorstw Jaer i Briiggemann dotyczace szczeg6lnych klas stosowanych przez nich
w odpowiednich procesach produkcji, poczatkowo ani Jaer, ani Bréiggemann nie ujawnily informacji na temat tych
szczegblnych potrzebnych klas, w zwigzku z czym osoby reprezentujace przemyst Unii nie byly w stanie
odpowiedzie¢, czy moze on dostarczaé takie klasy. Komisja stwierdzila, ze zaréwno Jaer, jak i Brliggemann
faktycznie pozyskuja kwas glioksalowy szczeg6lnych klas z Chin, jednak nie mogla zweryfikowaé, czy przemyst
Unii mégtby dostarczaé produkt tych samych klas, poniewaz nie ujawniono informacji na temat tych klas. Dlatego
tez twierdzenia te zostaly oddalone. Po ujawnieniu ostatecznych ustalefi przedsigbiorstwo Briiggemann ujawnito
dodatkowe informacje. Twierdzenia te opisano w motywach 158-163.

7.1.4.  Sytuacja finansowa uzytkownikéw

(129) Jak wyja$niono w motywie 18 rozporzadzenia w sprawie cla tymczasowego, kwas glioksalowy jest produktem
posrednim stuzagcym do produkcji antybiotykdw, waniliny, nawozow chelatowych i alantoiny. Trzech producentéw
nawozow Trade Corporation, Nouryon i Jaer, jeden producent antybiotykoéw Deretil i jeden producent specjalis-
tycznych chemikaliow Briiggemann, reprezentujacy 75 % przywozu i 72 % zuzycia kwasu glioksalowego w UE,
przedstawilo uwagi po wprowadzeniu srodkéw tymczasowych.

(130) Uzytkownicy ci twierdzili, ze wprowadzenie Srodkdéw znacznie zwigkszytoby ich koszty, zmniejszylo zyski,
a przedsigbiorstwa Deretil i Briiggemann twierdzily, ze poniostyby straty i wplyneloby to na ich konkurencyjnosé
w czasie, gdy na swoich rynkach napotykaja coraz wigksza presj¢ ze strony chinskich i indyjskich eksporterow,
ktérych te $rodki by nie dotknely. Uzytkownicy twierdzili ponadto, ze ze wzgledu na konkurencje ze strony
producentéw eksportujgcych na ich rynki nie byliby w stanie odbi¢ sobie zwigkszonych kosztéw. Na tej podstawie
przedsigbiorstwa Jaer i Nouryon zwrécily sie do Komisji o ponowne przeanalizowanie poziomu $rodkéw.
W szczegdlnosci Jaer wystapilo o zastosowanie Srodkéw zgodnie z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego.

(131) Komisja stwierdzita istnienie zaklécen w handlu surowcami w rozumieniu art. 7 ust. 2a rozporzadzenia
podstawowego (motyw 281 rozporzadzenia w sprawie cla tymczasowego). Aby ocenié, czy wprowadzenie
srodkéw zgodnie z art. 7 ust. 2 lub 2a rozporzadzenia podstawowego lezy w interesie Unii, Komisja najpierw
przeprowadzila symulacje dotyczgce rentownosci dla uzytkownikéw na podstawie ostatecznych margineséw
dumpingu i szkody przy zalozeniu, ze zaréwno ilosci kwasu glioksalowego, jak i obrét uzyskiwany w przypadku
produktéw na rynek nizszego szczebla pozostalyby takie same jak w okresie objetym dochodzeniem.

(132) Po drugie, Komisja ocenita wplyw cel na rentowno$¢, obnizajac zysk proporcjonalnie do udzialu kwasu
glioksalowego w obrocie pomnozonego przez rzeczywisty wzrost cen wynikajacy z nalozenia cel. Rzeczywisty
wzrost cen uwzglednial pochodzenie przywozu, cla natozone na producentéw eksportujacych, a takze zgloszone
wzrosty cen dla przemystu Unii.

(133) Wplyw srodkéw réznit sie w zaleznosci od réznic dotyczacych poczatkowej rentownosci dla uzytkownikow,
udzialu kwasu glioksalowego w obrocie produktami przeznaczonymi na rynek nizszego szczebla oraz Zrédla
dostaw kwasu glioksalowego. W szczegdlnosci udzial kwasu glioksalowego w obrocie produktami
przeznaczonymi na rynek nizszego szczebla waha si¢ od 5 % do 18 %. Marze zysku dla producentéw chelatu
i specyficznych chemikaliow znacznie przekraczaly 10 %, natomiast producent antybiotykéw poinformowat
o zyskach w przedziale od 5 % do 7 %. Wreszcie, w przypadku zaopatrywania si¢ przez przedsigbiorstwa
u producentéw niewspolpracujacych doszlo do wigkszych rzeczywistych podwyzek cen.

(134) Wyniki symulacji wykazaly, ze gdyby na wywoéz z Chin natozono cla zgodnie z art. 7 ust. 2a rozporzadzenia
podstawowego, robigc wyjatek dla przedsigbiorstwa Deretil, uzytkownicy uzyskaliby rentownos¢, nawet gdyby nie
podwyzszyli cen, ze wzgledu na wysokie marze zysku. Symulacje daly taki sam wynik w przypadku uzytkownikéw
zaopatrujacych si¢ u niewspdlpracujgcych producentéw. Cla z pewnoscia mialyby wplyw na rentowno$é dla
uzytkownikéw, ale przekierowanie zakupéw w celu zwigkszenia udzialu przemystu Unii lub eksporteréw
z nizszymi clami, jak np. Hubel, jeszcze bardziej ztagodzitoby ten wplyw.
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W przypadku Deretil, gdyby cla nalozono zgodnie z art. 7 ust. 2a rozporzadzenia podstawowego, to z ragji jego
skromnej marzy zysku Srodki mialyby powazny wplyw na jego rentownos¢, a przedsigbiorstwo poniostoby straty.
Komisja przyznala, ze - jak wskazalo przedsigbiorstwo Deretil - amoksycylina figuruje w wykazie lekéw
o krytycznym znaczeniu, w przypadku ktérych cigglos¢ dostaw ma priorytetowe znaczenie (**). W zwiazku z tym,
poniewaz Deretil jest jedynym producentem prekursora amoksycyliny i jednym z dwoéch producentéw
amoksycyliny w Unii, wazne jest, aby jego zdrowa rentowno$¢ i bezpieczefistwo dostaw nie byly zagrozone.

Nastepnie Komisja przeprowadzila symulacje rentownosci Deretil w przypadku natozenia cel na wywoéz z Chin
zgodnie z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego. Na rentowno$¢ Deretil mialyby réwniez wplyw $rodki
przewidziane w art. 7 ust. 2, jednak w takim scenariuszu Deretil pozostaloby rentowne nawet w przypadku, gdyby
musialo zaopatrywac si¢ u niewspotpracujacych eksporteréw. Ponadto Komisja przeanalizowala Zrédlo dostaw
i klasy jako$ciowe kwasu glioksalowego wykorzystywanego przez Deretil i stwierdzita, Ze przedsigbiorstwo
mogloby pozyskal wigksza cze$¢ kwasu glioksalowego z przemystu Unii i wspdlpracujacych producentéw
eksportujgcych, tym samym znacznie tagodzac wplyw $rodkéw na swoja rentownosé.

7.1.5. Wnioski dotyczgce interesu Unii zgodnie z art. 7 ust. 2b rozporzadzenia podstawowego

W motywach 296 i 297 rozporzadzenia w sprawie cla tymczasowego Komisja stwierdzila, ze w interesie Unii lezy
okreslenie kwoty cel zgodnie z art. 7 ust. 2a rozporzadzenia podstawowego oraz ustalenie poziomu cel
tymczasowych na podstawie poziomu dumpingu.

Analiza uwag przedstawionych przez uzytkownikéw po wprowadzeniu $rodkéw tymczasowych wykazala, ze o ile
w odniesieniu do wszystkich pozostalych uzytkownikéw wprowadzenie $rodkéw zgodnie z art. 7 ust. 2a
rozporzadzenia podstawowego prawdopodobnie nie doprowadzi do znaczacych negatywnych konsekwenciji,
o tyle taki poziom cel mialby powazny wplyw w szczegdlnosci na rentowno$¢ przedsiebiorstwa Deretil, ktore
przynositoby straty. Analiza wykazala réwniez, Ze przy stosowaniu cel zgodnie z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego przedsiebiorstwo Deretil pozostatoby rentowne.

Na tej podstawie Komisja starannie wywazyla wszystkie elementy i nie mogla stwierdzi¢, ze w interesie Unii lezy
okreslenie kwoty cel zgodnie z art. 7 ust. 2a, a mianowicie ustalenie poziomu $rodkéw na poziomie dumpingu
w $wietle nieproporcjonalnie negatywnego wplywu, jaki moze to wywrze¢ na lancuchy dostaw dla przedsigbiorstw
z Unii, nie lezy w interesie Unii.

Komisja potwierdzila zatem, ze $rodki nalezy ustali¢ zgodnie z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego.

7.2. Interes Unii zgodnie z art. 21 rozporzadzenia podstawowego

Po dokonaniu oceny interesu Unii zgodnie z art. 7 ust. 2b rozporzadzenia podstawowego Komisja zbadala, czy
moze jasno stwierdzi¢, ze wprowadzenie Srodkéw w tym przypadku nie lezy w interesie Unii, mimo iz
stwierdzono wystgpienie dumpingu wyrzadzajacego szkode, zgodnie z art. 21 rozporzadzenia podstawowego.
Interes Unii okre$lono na podstawie oceny wszystkich réznorodnych intereséw, ktérych dotyczy sprawa, w tym
interesu przemystu Unii, importerdw i uzytkownikdw.

7.2.1.  Interes przemystu Unii

(142) Jak wyjasniono w motywie 299 rozporzadzenia w sprawie cla tymczasowego, jedyny producent kwasu

(143)

glioksalowego w Unii zlozyt skarge, w pelni wspolpracowal w dochodzeniu oraz wyrazil zainteresowanie
wprowadzeniem $rodkow.

Wobec braku uwag, motywy od 299-302 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostajg potwierdzone.

() EMA[438798/2023w.
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7.2.2.  Interes importeréw niepowigzanych i przedsigbiorstw handlowych

(144) Wobec braku uwag od importeréw unijnych i przedsigbiorstw handlowych potwierdza si¢ motywy 303 i 304
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

7.2.3.  Interes uzytkownikéw

(145) Jak okreslono w sekcji 7.1.3 niniejszego rozporzadzenia, uzytkownicy Trade Corporation, Deretil i Jaer powt6rzyli
swoje obawy dotyczace ograniczonych mocy produkcyjnych skarzacego oraz dostgpnosci wystarczajacych ilosci
kwasu glioksalowego w Unii.

(146) Trade Corporation i Deretil sprzeciwily si¢ przyjeciu srodkéw. Ponadto Nouryon, Trade Corporation, Deretil, Jaer
i Briiggemann przedstawily rowniez uwagi dotyczace wplywu na ich rentownos¢ i konkurencyjno$¢ (zob. réwniez
sekcja 7.1.4).

(147) Jezeli chodzi o argumenty dotyczace mocy produkeyjnych i rentownosci, Komisja odniosta si¢ do nich w motywie
80 niniejszego rozporzadzenia. Ponadto, jak okreslono w sekcji 7.1.4 niniejszego rozporzadzenia, po
zastosowaniu ostatecznych cel antydumpingowych zgodnie z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego
przedsigbiorstwa wszystkich uzytkownikéw pozostang rentowne, nawet gdyby musieli si¢ oni zaopatrywaé
u niewspolpracujacych producentéw. W zwigzku z tym w przypadkach, w ktérych dochodzi do zakiécenia
produkcji w przemysle Unii albo w Hubel, tj. u producenta eksportujgcego, wobec ktdrego stosuje si¢ nizsze cla,
uzytkownicy nadal mieliby dostep do innych Zrédet dostaw, co zapewniloby dostepno$¢ rozwigzan
alternatywnych dla przemystu Unii. Zatem argumenty dotyczace rentownos$ci, konkurencyjnosci, mocy
produkeyjnych i dostgpnosci zostaja odrzucone.

(148) Po wprowadzeniu Srodkéw tymczasowych przedsigbiorstwo Jaer wystapito z wnioskiem o wylaczenie z zakresu
produktu kwasu glioksalowego tej klasy, ktorg stosuje do produkcji nawozéw. Twierdzilo, ze nie jest w stanie
pozyskac wystarczajacych iloéci kwasu tej klasy od przemystu Unii.

(149) Aby ocenic jakikolwiek wniosek o wylgczenie produktu, Komisja musi zbada¢ (i) podstawowe whasciwosci fizyczne,
chemiczne i techniczne tych rodzajéw produktu, (i) ich koficowe przeznaczenie i zamienno$¢, (iii) postrzeganie
przez odbiorcéw konicowych, (iv) wplyw cet na uzytkownika, (v) alternatywne zrédla dostaw oraz (vi) wplyw
zwolnienia z cel. Poniewaz przedsigbiorstwo Jaer zlozyto wniosek po terminie skladania o$wiadczen dotyczacych
zakresu produktu, Komisja nie mogla go rozpatrzyé, poniewaz nie mogla przeprowadzi¢ analizy w celu
przyznania lub odrzucenia tego wylaczenia z zakresu produktu.

(150) Po wprowadzeniu Srodkéw tymczasowych przedsigbiorstwo Deretil wystapito o wylaczenie ze wzgledu na
koficowe przeznaczenie na podstawie art. 254 unijnego kodeksu celnego (*) w przypadku stosowania kwasu
glioksalowego do produkji prekursora antybiotyku, tj. estru metylowego D(-)alfa-P-hydroksyfenyloglicyny ,estru
metylowego”, 1 antybiotyku amoksycyliny.

(151) Po przeanalizowaniu dowod6w i uwag przedstawionych przez Deretil Komisja stwierdzila, Ze nie ma podstaw do
przyznania wylaczenia ze wzgledu na koficowe przeznaczenie, poniewaz Deretil nie potrzebuje kwasu
glioksalowego szczegélnej klasy i moze on pochodzi¢ z przemystu Unii i od wszystkich producentéw
eksportujacych z Chin. Ponadto, jak wyjasniono w motywach 136 i 147, wprowadzenie $rodkéw jest zgodne
z art. 7 ust. 2, w zwigzku z czym Deretil pozostalby rentowny, nawet gdyby pozyskiwal ten kwas od niewsp6tpra-
cujacych producentéw z Chin.

(152) Przedsigbiorstwo Briiggemann ponowilo swéj wniosek o wylaczenie ze wzgledu na koficowe przeznaczenie na
podstawie art. 254 unijnego kodeksu celnego, ztozony juz na etapie tymczasowym, jak wspomniano w motywie
24 rozporzadzenia w sprawie cla tymczasowego. Przedsigbiorstwo Briiggemann przedstawito wigcej informacji
dotyczacych rodzaju kwasu glioksalowego pozyskiwanego z Chin i stwierdzilo, Ze wbrew ustaleniom Komisji
zamieszczonym w rozporzadzeniu w sprawie cla tymczasowego kwas glioksalowy pochodzacy z Chin i kwas
glioksalowy pochodzgcy z Unii nie s3 zamienne.

(153) W motywach 25-28 rozporzadzenia w sprawie cla tymczasowego Komisja wyjasnila powody, dla ktérych nie
mogla przyznal przedsigbiorstwu Briiggemann wylaczenia ze wzgledu na koncowe przeznaczenie. Komisja
przeanalizowala nowe informacje przekazane przez przedsigbiorstwo po wprowadzeniu $rodkéw tymczasowych.
Jak wyjasniono w motywie 128, Briiggemann nie ujawnit szczegélowych informacji dotyczacych rodzaju klasy
kwasu glioksalowego pozyskiwanego z Chin, w zwiazku z czym przedstawiciele przemystu Unii poczatkowo nie
byli w stanie wypowiedzie¢ si¢ na temat tego, czy mogliby pozyskiwaé produkt tej klasy. W zwigzku z tym
Komisja odrzucita wniosek o wylaczenie ze wzgledu na koficowe przeznaczenie.

(**) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 z dnia 9 pazdziernika 2013 r. ustanawiajace unijny kodeks celny
(Dz.U.L 269 2 10.10.2013, s. 1, ELL http://data.europa.eu/eli/reg/2013/952/0j).
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Komisja stwierdzila zatem, Ze wnioski zlozone przez przedsigbiorstwa Deretil i Briiggemann, gdyby zostaly
uwzglednione, dotyczylyby znacznej ilosci calkowitego zuzycia kwasu glioksalowego w Unii (13 %-18 %)
w przypadku Deretil i 3 %-5 % w przypadku Briiggemann. W zwiazku z tym przyznanie wylaczenia podwazyloby
skuteczno$¢ srodkéw w ochronie przemystu unijnego.

Jak jednak wyjasniono w motywach 158-163, wniosek przedsi¢biorstwa Briiggeman moglby obecnie zostaé
przyjety.

7.2.4. Interes konsumentow

Po wprowadzeniu $rodkéw tymczasowych przedsigbiorstwo Trade Corporation twierdzito, ze nalozenie cet
antydumpingowych na kwas glioksalowy mialoby wplyw na cen¢ nawozéw i mogloby prowadzi¢ do wzrostu
kosztow produkcji rolnej, a tym samym do wyzszych cen zywnosci dla konsumentéw. Przedsiebiorstwo Deretil
twierdzito rowniez, Ze wzrost cen kwasu glioksalowego znacznie zwigkszylby ceng prekursoréw antybiotykéw
produkowanych w Unii, a tym samym zwigkszy! ceng antybiotykdw, co mialoby wplyw na konsumentéw w UE,
zwlaszcza tych o nizszych dochodach. Wobec braku dowodéw potwierdzajacych argumenty te zostaja odrzucone.

7.2.5. Interes strategiczny przemystu Unii

Jak wynika z uwag uzytkownikéw, kwas glioksalowy jest kluczowym pélproduktem dla przemystu Unii w ogole,
a w szczegblnosci dla produkeji antybiotykéw. W niedawnych wnioskach ustawodawczych (*) (') Komisja
zauwazyla, ze niedobory produktéw leczniczych moga wynikaé z zaktécen w tancuchu dostaw i podatnosci tego
faficucha na zagrozenia, co wplywa na dostawy kluczowych skladnikéw i komponentdw, i starala si¢ im zaradzié
i zwigkszy¢ odporno$¢ sektora farmaceutycznego. Utrata jedynego producenta kwasu glioksalowego w Unii
w wyniku przywozu towaréw po cenach dumpingowych zwigkszylaby podatno$¢ sektora farmaceutycznego na
zagrozenia, poniewaz stanie si¢ on zalezny wylacznie od dlugich taficuchéw dostaw, ktdre w ciagu ostatnich kilku
lat byly kilkukrotnie zaktécane, np. z powodu wypadkéw w Kanale Sueskim lub konfliktu na Morzu Czerwonym.
Ponadto zniknigcie produkgji kwasu glioksalowego z Unii doprowadzitoby do uzaleznienia Unii od przywozu
z Chin, poniewaz nie ma alternatywnego zrédla, i zagroziloby strategicznej autonomii Unii w kluczowym
sektorze (**). Z drugiej strony wprowadzenie Srodkéw na proponowanych poziomach zapewni ochrong produkeji
kwasu glioksalowego i pozwoli uniknaé¢ powaznych szkéd dla przemystu nizszego szczebla, a tym samym
zmniejszy zalezno$¢ od zagranicznych tancuchéw dostaw.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen przedsigbiorstwo Briiggemann powtérzylo, ze odrzucenie przez Komisje jego
wniosku o wylaczenie ze wzgledu na koncowe przeznaczenie bylo nieuzasadnione. Twierdzilo ono, ze takie
wylaczenie zastugiwalo na uwage i bylo uzasadnione w niniejszej sprawie, poniewaz wylaczenie ze wzgledu na
koficowe przeznaczenie w przypadku produkcji FFSRA nie zmniejszyloby skutecznosci cel. Briiggeman twierdzito,
ze w jego przypadku przywéz z Chin i calkowite zapotrzebowanie na kwas glioksalowy stanowig znikomy odsetek
zuzycia w UE. Ponadto przedsigbiorstwo Briiggeman wskazywalo, ze kwas glioksalowy stanowi znaczng czgsé
kosztéw produkeji FFSRA i nie moze ono zmienia¢ dostawcow.

Na etapie tymczasowym przedsigbiorstwo Briiggemann nie ujawnilo szczegdtowych informacji dotyczacych
rodzaju klasy kwasu glioksalowego pozyskiwanego z Chin, w zwigzku z czym przedstawiciele przemystu Unii nie
byli w stanie przedstawi¢ uwag na temat tego, czy moze on dostarczy¢ produkt takiej klasy. Po ujawnieniu
ostatecznych ustalen przedsigbiorstwo Briigggemann podalo jednak do wiadomosci publicznej konkretny zakres
zawartodci zelaza [zawarto$¢ zelaza (Fe) > 10 i < 20 PPM], w ktérym miesci si¢ konkretna zawarto$¢ zelaza
w kwasie glikolowym pozyskiwanym przez nie z Chin, i powtérzylo twierdzenie, ze wbrew ustaleniom Komisji
zawartym w rozporzadzeniu w sprawie cla tymczasowego, po pierwsze, kwas glioksalowy pochodzacy z Chin
i kwas glioksalowy pochodzacy z Unii nie s3 zamienne, a po drugie, przedsigbiorstwo to moze pozyskiwaé ten
produkt wylacznie od konkretnego chinskiego dostawcy.

W nastepstwie o§wiadczenia przedstawionego przez przedsiebiorstwo Briiggemann przedsigbiorstwo Weylchem
stwierdzilo, Ze moze produkowa¢ taki rodzaj kwasu glioksalowego, ktérego dotyczy wniosek o wylaczenie ze
wzgledu na koficowe przeznaczenie. Komisja zauwazyla jednak, ze dowody tego nie potwierdzity. W kazdym razie
Komisja przypomniala, ze nawet gdyby inni dostawcy byli w stanie produkowaé ten bardzo specyficzny rodzaj
kwasu glioksalowego, to Komisja i tak moglaby uznad, ze wylgczenie ze wzgledu na korficowe przeznaczenie jest
nadal wlasciwe, jezeli okolicznosci sprawy przemawialyby za przyznaniem takiego wylaczenia.

(") EUR-Lex - 52023PC0192 - PL - EUR-Lex.
(") EUR-Lex - 52023PC0193 - PL - EUR-Lex.
(") EU Strategic Autonomy Monitor [Unijny Monitor Autonomii Strategicznej].
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(161) WeylChem twierdzito rowniez, Ze wniosek przedsigbiorstwa Briiggemann powinien zosta¢ odrzucony, poniewaz zostal
zlozony po terminie na przedstawienie uwag na temat zakresu produktu okreslonym w zawiadomieniu o wszczeciu
postepowania. Komisja wyjasnita, ze taki termin ma zastosowanie do uwag dotyczacych rzeczywistego zakresu
produktu (w tym produktu objetego postepowaniem i produktu podobnego), ktérymi nalezy si¢ zaja¢ na wczesnym
etapie procedury ze wzgledu na potencjalne skutki dla zakresu samego dochodzenia. Z drugiej strony wniosek
przedsigbiorstwa Briiggemann dotyczyl wylaczenia ze wzgledu na koficowe przeznaczenie zlozonego w zwiazku
z potencjalnym zastosowaniem Srodkéw. Wniosek taki zostat ztozony we wlasciwym czasie w ramach postepowania
poprzedzajacego etap tymczasowy. Po tymczasowym odrzuceniu wniosku przedsigbiorstwo Briiggemann przedstawilo
na tym pdzniejszym etapie procedury dodatkowe uwagi i dowody na poparcie swojego pierwotnego wniosku
ztozonego w odpowiednim czasie. W zwiazku z tym Komisja odrzucila ten argument.

(162) Ponadto przedsigbiorstwo Weylchem zasygnalizowalo, ze obawia sig, iz inni uzytkownicy i importerzy unijni moga
zbadaé ryzyko zwiazane z przywozem na tych samych zasadach, a tym samym obejs¢ Srodki przez zlozenie
falszywego o$wiadczenia. Komisja zauwaza, ze wylaczenie ze wzgledu na koncowe przeznaczenie nie dotyczy
konkretnego przedsigbiorstwa, lecz jest przewidziane dla konkretnego przeznaczenia koficowego. W zwiazku
z tym z wylaczenia moze skorzystal kazde przedsigbiorstwo, o ile przywozony produkt wykorzystuje sie do
produkeji FFSRA, i ma on zawarto$¢ zelaza (Fe) okreslong na > 10 i < 20 PPM. Wylaczenie ze wzgledu na koficowe
przeznaczenie egzekwuja i nadzorujg organy celne pafistw czlonkowskich, ktére rygorystycznie pilnujg, aby
przywéz do innych zastosowan nie korzystal z wylaczenia i wigzal si¢ z uiszczeniem odpowiednich cel
antydumpingowych. W zwigzku z tym Komisja odrzucita ten argument.

(163) Na tej podstawie oraz w $wietle uwag przedstawionych przez przedsigbiorstwo Briiggemann po ujawnieniu ustalen,
jak wyjasniono w motywie 159, Komisja stwierdzila, ze wniosek tego przedsigbiorstwa o wylaczenie ze wzgledu na
koficowe przeznaczenie kwasu glioksalowego wykorzystywanego do produkcji FFSRA i o zawartosci zelaza (Fe)
> 101 < 20 PPM powinien zostaé przyjety. Poniewaz okolicznosci uzasadniajgce przyznanie zwolnienia ze wzgledu
na koficowe przeznaczenie wystepowaly juz na dlugo przed wprowadzeniem tymczasowych Srodkéw
antydumpingowych, Komisja stwierdzila ponadto, ze powinno ono by¢ stosowane z mocg wsteczng do czasu
wprowadzenia tymczasowych Srodkéw antydumpingowych.

(164) Przedsigbiorstwo Deretil nie zgodzilo si¢ z ustaleniem Komisji, Ze po naloZeniu cel antydumpingowych
przedsigbiorstwo to pozostaloby rentowne. Deretil nie zgodzilo si¢ rowniez z ustaleniem Komisji, Ze ,nie ma
podstaw do przyznania wylaczenia ze wzgledu na koficowe przeznaczenie”. Twierdzito ono, ze powody tej
odmowy: (i) Deretil nie potrzebuje kwasu glioksalowego szczegdlnej klasy, (i) kwas 6w moze pochodzi¢ od
przemystu Unii i od wszystkich producentéw eksportujacych w Chinach, a takze (iii) poniewaz Deretil pozostatoby
rentowne ,nawet gdyby zaopatrywalo si¢ u niewspdlpracujacych producentéw w Chinach”, byly nieuzasadnione
i niewystarczajace. W pierwszej kwestii przedsigbiorstwo Deretil utrzymywalo, ze oparlo swoje twierdzenie na
uzasadnionych argumentach ekonomicznych i dotyczacych koficowego przeznaczenia, w zwigzku z czym
odniesienie si¢ Komisji do ,szczegdlnej klasy” bylo bezprzedmiotowe. Jesli chodzi o drugi i trzeci powdd Deretil
zauwazylo, ze przedsigbiorstwo to znalazloby si¢ w wyjatkowo trudnej sytuacji, gdyby nie przyznano mu
wylaczenia ze wzgledu na koficowe przeznaczenie do produkgji estru metylowego.

(165) Argumenty te nie mogly jednak zmieni¢ ustalen Komisji z nastepujacych powodéw. Po pierwsze, wniosek Deretil
odnosi si¢ do wylgczenia ze wzgledu na koficowe przeznaczenie dla kwasu glioksalowego standardowej klasy,
ktéry przemyst Unii produkuje w wystarczajacych ilosciach. Po drugie, Komisja przeprowadzita symulacje wplywu
srodkéw na Deretil i przedsigbiorstwo to pozostaloby rentowne, nawet gdyby pozyskiwato kwas glioksalowy od
niewspélpracujacych producentéw z Chin. Przy symulowaniu wplywu $rodkéw Komisja wzigla pod uwage
podniesienie cen przez przemyst Unii, wbrew twierdzeniom przedsi¢biorstwa Deretil, ze parametr ten nie zostat
uwzgledniony. Po trzecie, Deretil jest duzym uzytkownikiem i najwigkszym importerem kwasu glioksalowego
w Unii, a jednym z gléwnych zastosowan kwasu glioksalowego jest produkcja antybiotykéw. W zwigzku z tym
przyznanie wylaczenia ze wzgledu na koficowe przeznaczenie z uwagi na produkcje antybiotykéw wplyneloby na
co najmniej [13 %-18 %] rynku i znacznie ostabitoby skuteczno$¢ srodka.

(166) Po ujawnieniu ostatecznych ustalefi przedsigbiorstwo Jaer stwierdzilo, Ze ani jego wniosek o wylaczenie z zakresu
produktu, ani wniosek o wylaczenie ze wzgledu na koficowe przeznaczenie nie zostaly wnikliwie ocenione przez Komisjg.

(167) Komisja podtrzymata swoje stanowisko, ze wniosek o wylaczenie z zakresu zostat ztozony po terminie. Ponadto
w kwestii wniosku zlozonego przez przedsigbiorstwo Jaer o przyznanie wylaczenia ze wzgledu na koficowe
przeznaczenie dla kwasu glioksalowego wysokiej jako$ci wykorzystywanego do produkeji nawozéw chelatowych
Komisja zauwazyla, co nastgpuje. Po pierwsze, przemyst Unii oferuje kwas glioksalowy wysokiej jakosci i Jaer
kupuje go z tego zrédla. Jaer nie udzielito odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu dla uzytkownikéw
i nie ujawnilo doktadnej klasy kwasu glioksalowego, ktdrego potrzebuje. W zwigzku z tym przemyst Unii nie mogt
udzieli¢ odpowiedzi, a Komisja nie mogla potwierdzi¢ ustalenia, ze Jaer napotkaloby problemy zwigzane
z pozyskiwaniem wystarczajacych ilosci z przemys