N Dziennik Urzedowy

PL

SOl Unii Europejskiej Seria L

2025/1919 26.9.2025

ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2025/1919
z dnia 25 wrze$nia 2025 r.

nakladajace ostateczne clo antydumpingowe i stanowiace o ostatecznym pobraniu cla
tymczasowego nalozonego na przywoz niektérych wyrobow plaskich walcowanych na goraco,
z Zeliwa, stali niestopowej i pozostalej stali stopowej, pochodzacych z Egiptu, Japonii i Wietnamu
oraz koficzace dochodzenie dotyczace przywozu tych wyrobéw pochodzacych z Indii

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami Unii Europejskiej (1)
(,;rozporzadzenie podstawowe”), w szczegdlnosci jego art. 9 ust. 4,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:
1. PROCEDURA

1.1. Wszczecie postepowania

(1) 8 sierpnia 2024 r. na podstawie art. 5 rozporzadzenia podstawowego Komisja Europejska (,Komisja”) wszczela
dochodzenie antydumpingowe dotyczace przywozu niektérych wyrobéw plaskich walcowanych na goraco z zeliwa,
stali niestopowej i pozostalej stali stopowej, pochodzacych z Egiptu, Indii, Japonii i Wietnamu (,paristwa, ktérych
dotyczy postgpowanie”). Komisja opublikowala zawiadomienie o wszczeciu postepowania w Dzienniku Urzgdowym
Unii Europejskiej () (,zawiadomienie o wszczgciu”).

(2) Komisja wszczela dochodzenie w nastgpstwie skargi ztozonej 24 czerwca 2024 r. przez Europejskie Stowarzyszenie
Hutnictwa Stali (,EUROFER” lub ,skarzacy”). Skarge zlozono w imieniu przemystu Unii zajmujacego si¢ produkcja
niektérych wyrobéw plaskich walcowanych na goraco, z zeliwa, stali niestopowej lub pozostalej stali stopowej
w rozumieniu art. 5 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego. W skardze przedstawiono dowody na wystapienie
dumpingu i wynikajacej z niego istotnej szkody, ktdre byly wystarczajgce, by uzasadni¢ wszczecie dochodzenia.

1.2. Rejestracja

(3) Rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) 20242719 (,rozporzadzenie w sprawie rejestracji’) () Komisja
poddala rejestracji przywoéz niektérych wyrobéw plaskich walcowanych na goraco, z zeliwa, stali niestopowej
i pozostalej stali stopowej, pochodzacych z Egiptu, Indii, Japonii i Wietnamu.

1.3. Srodki tymczasowe

(4) Zgodnie z art. 19a rozporzadzenia podstawowego w dniu 14 marca 2025 r. Komisja przedstawila stronom
podsumowanie dotyczace zaproponowanych cel oraz szczegbly dotyczace obliczania margineséw dumpingu
i margineséw odpowiednich do usunigcia szkody, jaka ponosi przemyst Unii. Zainteresowane strony poproszono
o przedstawienie uwag na temat prawidlowosci obliczen w ciagu trzech dni roboczych. Komisja nie otrzymala uwag
dotyczacych prawidlowosci obliczen.

() Dz.U.L1762z30.6.2016, s. 21, ELL http://data.europa.eu/eli/reg/2016/1036/oj.

() Zawiadomienie o wszczeciu postepowania antydumpingowego dotyczacego przywozu niektérych wyrobéw plaskich walcowanych na
goraco, z zeliwa, stali niestopowej i pozostalej stali stopowej, pochodzacych z Egiptu, Indii, Japonii i Wietnamu (Dz.U. C,
C[2024[4995, 8.8.2024, ELL http://data.europa.eu/eli/C/2024/4995/0j).

() Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 20242719 z dnia 24 pazdziernika 2024 r. poddajace rejestracji przywéz niektérych
wyrob6w plaskich walcowanych na gorgco, z Zeliwa, stali niestopowej i pozostalej stali stopowej, pochodzacych z Egiptu, Indii,
Japonii i Wietnamu (Dz.U. L, 20242719, 25.10.2024, ELIL http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2024/2719/0j).

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/1919/oj
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W dniu 7 kwietnia 2025 r. rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2025/670 (,rozporzadzenie w sprawie cet
tymczasowych”) (*) Komisja natozyla tymczasowe clo antydumpingowe na przywéz niektérych wyrobéw plaskich
walcowanych na goraco z zeliwa, stali niestopowej i pozostalej stali stopowej, pochodzacych z Egiptu, Japonii
i Wietnamu.

1.4. Dalsze postgpowanie

Po ujawnieniu istotnych faktéw i ustalen, na podstawie ktorych nalozono tymczasowe clo antydumpingowe
(;ujawnienie tymczasowych ustalen”), skarzacy, ktérymi sa nastepujacy producenci eksportujgcy — Daido Steel Co.,
Ltd. (,Daido”), Formosa Ha Tinh Steel Corporation (,FHS”), Al Ezz Dekheila Steel Company S.A.E (,Ezz Steel”),
Nippon Steel Corporation (,Nippon Steel”) i JFE Steel Corporation (,JFE”), grupa Hoa Phat — oraz rzad Egiptu i rzad
Japonii, przedstawili pisemne o$wiadczenia zawierajace ich opinie na temat tymczasowych ustalen w terminie
przewidzianym w art. 2 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

Stronom, ktére wystapily z odpowiednim wnioskiem, umozliwiono przedstawienie argumentéw. Posiedzenia
wyjasniajace odbyly sie z udzialem Ezz Steel, rzadu Egiptu, Nippon Steel i rzadu Japonii.

Komisja kontynuowala poszukiwanie i weryfikowanie wszelkich informacji, ktére uznala za konieczne do
sformulowania ostatecznych ustalen. Dokonujac ostatecznych ustaler,, Komisja przeanalizowala uwagi
przedstawione przez zainteresowane strony i w stosownych przypadkach zmienita swoje tymczasowe wnioski.

Komisja poinformowala wszystkie zainteresowane strony o istotnych faktach i ustaleniach, na podstawie ktorych
zamierzala nalozy¢ ostateczne clo antydumpingowe na przywéz niektérych wyrobéw plaskich walcowanych na
goraco pochodzacych z Egiptu, Japonii i Wietnamu (,ujawnienie ostatecznych ustalen”). Wszystkim stronom
wyznaczono termin do zglaszania uwag na temat ostatecznych ustalen.

(10) Stronom, ktére wystapily z odpowiednim wnioskiem, réwniez umozliwiono przedstawienie argumentéw. Odbyly sie

posiedzenia wyjasniajace z udzialem rzadu Egiptu, Ezz Steel (EZDK i EFS), rzadu Japonii i Nippon Steel.

(11) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen Komisja otrzymata uwagi od Daido, FHS, grupy Hoa Phat, Nippon Steel, JFE,

rzadu Japonii i EUROFER-u.

(12) Przyjeto niektére uwagi przedstawione przez Nippon Steel, ktére wplynely na poziom marginesu szkody dla tego

producenta eksportujacego i dla japonskich wspélpracujacych producentéw eksportujacych nieobjetych préba.
W dniu 7 sierpnia 2025 r., w ramach dodatkowego ujawnienia ostatecznych ustalef, ponownie ujawniono nowe
marginesy wszystkim stronom, zapewniajac im mozliwos¢ zgloszenia uwag. Nie otrzymano zadnych uwag.

(13) Po ujawnieniu ostatecznych ustalefi Komisja stwierdzila, ze sprzedaz inna niz sprzedaz na wewnetrzne potrzeby

V)

dokonywana przez przemyst Unii na rzecz stron powigzanych zostala podwéjnie policzona w danych dotyczacych
konsumpgiji i sprzedazy przedstawionych w tabelach 1, 3 i 4 w dokumencie zawierajacym ogélne ustalenia. Udziat
w rynku przywozu z panstw, ktorych dotyczy postgpowanie, i z innych panstw trzecich, obliczony w tabelach 2 i 6,
zostal odpowiednio skorygowany. Zmiana ta nie ma wplywu na istotne tendencje, a tym samym na ostateczne
ustalenia, ktére zostaly ujawnione. Biorac jednak pod uwage, Ze niektére wartoSci roznily si¢ nieznacznie od
warto$ci ujawnionych w ramach ujawnienia ostatecznych ustalen, dnia 18 sierpnia 2025 r. dokonano dodatkowego
ujawnienia ostatecznych ustale, w ktérym poinformowano zainteresowane strony o tych zmianach.
Zainteresowanym stronom umozliwiono przedstawienie uwag w ciagu 2 dni zgodnie z art. 20 ust. 5 zdanie ostatnie
rozporzadzenia podstawowego, zwazywszy na ramy czasowe dochodzenia. Nie otrzymano zadnych uwag.

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2025/670 z dnia 4 kwietnia 2025 r. nakladajgce tymczasowe clo antydumpingowe na
przywoéz niektérych wyrobéw plaskich walcowanych na goraco z zeliwa, stali niestopowej i pozostalej stali stopowej, pochodzacych
z Egiptu, Japonii i Wietnamu, (Dz.U. L, 2025/670, 7.4.2025, s. 1, ELL http:|/data.europa.eu/eli/reg_impl/2025/670/0j).

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/1919/0j
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(16)
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(19)

1.5. Argumenty przedstawione po wszczeciu postgpowania

1.5.1.  Argument dotyczgcy procedury

Przedsigbiorstwo Formosa Ha Tinh Steel Corporation (,FHS”) stwierdzito, ze Komisja nie ustosunkowala si¢ we
wlasciwy sposéb do jego argumentéw dotyczacych procedury, powolujac sie na to, ze argumenty te wykraczaly
poza wymdg przedstawienia wystarczajacych dowodéw, o ktérym mowa w art. 5 ust. 3 i 7 rozporzadzenia
podstawowego oraz art. 5.2 i 5.3 porozumienia antydumpingowego WTO. FHS przeanalizowalo te trzy elementy:
(i) brak podstawowych wskaznikéw ekonomicznych w skardze, (i) wadliwa wersje nieopatrzong klauzula poufnosci
oraz (iii) nieprzeprowadzenie przez Komisje pelnej analizy wlasnych stabosci strukturalnych przemystu Unii,
rosnacych kosztéw dekarbonizacji oraz rekordowo wysokich cen energii elektrycznej. FHS bylo zdania, ze szereg
czynnikéw wskazanych przez Komisje w rozdziale dotyczacym ,zwigzku przyczynowego” potwierdzil jego
argumenty, ze skarzacy nie przestrzegal standardu dotyczacego wszczgcia postgpowania okreslonego w skardze.
FHS twierdzilo, ze Komisja naruszyla ciazacy na niej obowigzek przeprowadzenia obiektywnej analizy w oparciu
o zebrane dowody, rozpatrujac twierdzenia dotyczace procedury w oderwaniu od siebie i uznajac dowody
przedstawione przez skarzacych jako ,niewystarczajace” bez odpowiedniego ustosunkowania si¢ do poruszonych
kwestii. Argumenty przedstawione przez tego producenta eksportujacego w momencie wszczgcia postepowania
dotyczace braku zebranych dowodéw uzasadniajacych wszczecie postgpowania w rozumieniu art. 5.2 i 5.3
porozumienia antydumpingowego WTO zostaly szczegélowo oméwione w motywach 12-18 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych. Komisja zauwazyla, ze w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych nalezycie
udokumentowano aspekty, ktére wedlug tego producenta eksportujacego byly niekompletne lub przedstawione
w sposéb nietrafnie odzwierciedlajacy rzeczywisty stan przemystu Unii. Te czynniki i wskazniki dotyczyly
nastepujgcych punktéw zwigzanych ze stanem przemystu Unii:

—  podziatu wielko$ci przywozu na poszczegdlne kraje objete postgpowaniem,
—  wielkosci i warto$ci przywozu z pafistw nieobjetych postepowaniem,
—  cen sprzedazy skarzacego i przemystu Unii,

—  zestawienia danych dotyczacych zatrudnienia personelu administracyjnego i pracownikéw fizycznych
bezposrednio zaangazowanych w produkdje,

—  wynagrodzen pracownikéw,

—  przeplywu $rodkéw pienigznych.

Jak wspomniano w motywie 16 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, uznano, ze wersja skargi otwarta do
wgladu zainteresowanych stron zawiera wszystkie istotne dowody oraz niepoufne streszczenia danych, ktére zostaly
objete poufnym traktowaniem, w celu umozliwienia zainteresowanym stronom skorzystania z prawa do obrony
w trakcie calego postgpowania. Argument ten zostal zatem odrzucony.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen FHS powtdrzylo, ze przedstawione przez to przedsigbiorstwo konkretne
przyklady, takie jak ,brakujace tabele PCN; badania rynku zawierajace informacje utajnione z uwagi na prawa
autorskie; nieczytelne arkusze dotyczace mocy produkcyjnych” oraz brak uzasadnionego wyjasnienia, dlaczego
elementy te moglyby pozosta¢ ukryte, stanowily naruszenie art. 6 porozumienia antydumpingowego WTO i art. 19

ust. 2 rozporzadzenia podstawowego, jednak przedsigbiorstwo to nie przedstawito dodatkowych argumentéw.
Wobec braku nowych element6éw i zgodnie z motywem 15 argument ten zostal odrzucony.

1.6. Kontrola wyrywkowa

Wobec braku uwag dotyczacych kontroli wyrywkowej potwierdzono ustalenia przedstawione w motywach 27-35
rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

1.7. Indywidualne badanie

Wobec braku uwag w odniesieniu do niniejszej sekcji potwierdzono informacje przedstawione w motywie 36
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

1.8. Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu i wizyty weryfikacyjne

Przeprowadzono dodatkowa wizyte weryfikacyjna w siedzibie EUROFER w Brukseli w Belgii.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/1919/oj
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1.9. Okres objety dochodzeniem i okres badany

(20) FHS argumentowalo, Ze uznajac w motywie 45 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, ze w 2021 r.
,odnotowano wyjgtkowo niskie wartosci”, jesli chodzi o wykorzystanie mocy produkcyjnych, a takze uznajac
gwaltowny wzrost cen po pandemii COVID-19, ktéry mial miejsce w tym samym okresie, Komisja nie powinna byta
wykorzystywac tego ,roku odbiegajacego od normy” jako wartosci odniesienia. Wybierajac 2021 r. jako rok bazowy
dla indeksu, Komisja stworzyla odchylenie majace wplyw na lini¢ trendu.

(21) Komisja odniosta si¢ do tego argumentu w motywie 42 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, w ktérym
stwierdzila, ze nie nalezy wydluzac okresu badanego do 2020 r., poniewaz wyjatkowe okolicznosci spowodowane
kryzysem zwigzanym z COVID-19 mialy powazny wplyw na rynek i wyniki przemyshu Unii. Takie przedtuzenie nie
wniostoby wartosci dodanej, zwlaszcza ze w 2020 r. przemyst ponidst znaczne straty, gtéwnie ze wzgledu na skutki
pandemii COVID-19. Sytuacja na rynku zaczeta wraca¢ do normy pod wzgledem podazy i popytu, co ttumaczy
poprawe sytuacji gospodarczej przemystu Unii, jednak jednocze$nie przemyst Unii ponownie zaczat doswiadczaé
presji ze strony przywozu z pafistw, ktérych dotyczy postgpowanie, co spowodowalo spadek udzialu w rynku
i zyskéw, ktory stat sie jeszcze dotkliwszy w 2023 r. i w OD. Ponadto dtugo$¢ okresu badanego byla zgodna ze
standardowymi praktykami dochodzeniowymi.

(22) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen FHS stwierdzilo, ze Komisja zignorowala jego propozycje, aby okres objety
dochodzeniem rozpoczynatl si¢ w 2019 r. zamiast w 2021 r., co doprowadzilo do naruszenia spoczywajacego na
Komisji obowigzku zachowania standardu obiektywnej analizy, o ktérej mowa w art. 3.1 porozumienia
antydumpingowego. Dalsze uwagi otrzymane od producentéw eksportujacych po ujawnieniu ostatecznych ustalen,
zwigzane zaréwno z poczatkiem okresu badanego, jak i z analizg szkody, oméwiono w sekgji 4.

(23) Wobec braku jakichkolwiek innych uwag dotyczacych okresu objetego dochodzeniem (,0D”) i okresu badanego
potwierdzono informacje przedstawione w motywach 40-45 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

2. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT PODOBNY

2.1. Argumenty dotyczjce zakresu produktu

(24) Jeden producent eksportujgcy — Daido — zwrdcit si¢ o wylaczenie wszystkich rodzajéw produkowanych przez niego
plaskich wyrobéw ze stali walcowanych na gorgco ze wzgledu na to, Ze s one znane w branzy jako stal
narzedziowa i stal szybkotngca, mimo ze nie odpowiadajg opisowi stali narzedziowej zawartemu w unijnej
Nomenklaturze scalonej (CN).

(25) Komisja potwierdzita w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych, ze stal narzedziowa i stal szybkotnaca nie
wchodzg w zakres produktu objetego przedmiotowym dochodzeniem. Komisja uznala jednak, ze wniosek
przedsiebiorstwa Daido o wylaczenie wszystkich rodzajéw plaskich wyrobéw ze stali walcowanych na goraco nie
jest wystarczajaco szczegdlowy, co stwarza ryzyko, ze moze on obejmowaé réwniez wiele zwyklych plaskich
wyrobow ze stali walcowanych na gorgco do zastosowan innych niz narzedzia. Na tej podstawie Komisja odrzucita
wniosek Daido o wylaczenie wszystkich jego produktéw, ale potwierdzita wylaczenie stali narzedziowej, jak opisano
w sekcji 2.1 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Komisja uznala rowniez, ze za stosowanie odpowiednich
kodéw CN odpowiedzialni sg importerzy przy zglaszaniu towaréw organom celnym.

(26) Po wprowadzeniu Srodkéw tymczasowych Daido argumentowalo, ze nawet jesli produkowana przez nie stal
narzedziowa nie mieSci si¢ w definicji stali narzedziowej, a zatem nie jest objeta specjalnymi kodami CN
dotyczacymi stali narzedziowej (), to nadal stanowi dla niej konkurencje. W zwigzku z tym Komisja powinna uznaé
,stal narzedziowg produkowang przez Daido” za posiadajgcg inne wilasciwosci fizyczne i chemiczne niz ,plaskie
wyroby ze stali walcowane na goraco” objete niniejszym dochodzeniem i wylaczy( je z zakresu produktu.

(27) Daido uznalo, ze przedstawilo w swoim o$wiadczeniu obiektywne i szczegdlowe kryteria na poparcie swojego
wniosku o wylaczenie. Ponadto Daido byto przekonane, ze zaréwno koficowe zastosowanie stali narzedziowej, jak
i jej wlasciwosci fizyczne byly wystarczajaco szczegblowe, aby zapobiec wykluczeniu wyrobéw ze stali
nienarzedziowej, ktdre nie powinny by¢ wylaczone z dochodzenia (tj. aby zapobiec obchodzeniu $rodkéw).

() Odpowiednie kody CN dla stali narzedziowej: 72241010, 72249002, 72253010, 72254012, 72269120, 7228 30 20,
7228 4010,7228 502017228 60 20.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/1919/0j
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(33)
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Komisja stwierdzila, Ze na podstawie informacji zawartych w aktach sprawy i wobec nieprzedstawienia przez Daido
informacji $wiadczacych, ze jest inaczej, wyroby ze ,stali narzedziowej produkowanej przez Daido” jako takie nie
r6znig si¢ od wyrobéw plaskich walcowanych na gorgco i mogg obejmowaé wiele zwyktych plaskich wyrobéw ze
stali walcowanych na goraco do zastosowan innych niz narzedzia. W zwigzku z tym Komisja nie uznala, Ze wyrazne
wylaczenie produktéw ze ,stali narzgdziowej produkowanej przez Daido” z zakresu produktu jest uzasadnione.

Po ujawnieniu ostatecznych ustaleri Daido przedstawilo dodatkowe dokumenty techniczne ($wiadectwo kontroli
i karte specyfikacji chemicznej) na poparcie swojego wniosku o wylaczenie. Daido podkreslito réwniez, Ze
odrzucenie wniosku o wylaczenie ,stali narzedziowej produkowanej przez Daido” oznaczalo, ze chociaz ich wyroby
ze stali narzedziowej zostaly zdefiniowane zgodnie z normami DIN jako stal narzedziowa, Komisja nie traktowata ich
jako stali narzedziowej tylko dlatego, ze nie wchodzily one w zakres definicji okreslonej w systemie klasyfikacji UE.
Zdaniem Daido to nie byl wystarczajacy argument, aby nie uznaé ,stali narzedziowej produkowanej przez Daido” za
stal narzedziowa. Ponadto Daido zwrécito uwage na fakt, Ze podczas przywozu ,stali narzedziowej produkowanej
przez Daido” do UE, dostarcza organom celnym $wiadectwo jakosci kontroli, w ktérym wyraznie wymieniono
nazwe przedsigbiorstwa Daido i rodzaje stali narzedziowej produkowanej przez Daido. Powinno to zatem
umozliwi¢ organom celnym rozrdznianie i sprawdzanie, czy ,stal narzedziowa produkowana przez Daido” to nie
wyroby plaskie walcowane na goraco.

Daido nadal nie przedstawito jednak obiektywnych wlasciwosci technicznych zgodnie z definicjg stali narzedziowej
okreslong w ramach specjalnych kodéw CN, ktére potwierdzilyby, ze wchodzg one w zakres definicji okreslonej
w unijnym systemie klasyfikacji stali narzedziowej, a tym samym umozliwito organom celnym odréznienie ,stali
narze¢dziowej produkowanej przez Daido” od wszelkich innych wyrobéw ze stali objetych srodkami. Domniemane
postrzeganie produktu przez rynek nie jest wystarczajace, aby wykluczy¢ dany produkt. Odniesienie do norm DIN
umozliwiajacych zdefiniowanie wyrobéw ze stali narzedziowej zostalo odrzucone ze wzgledu na to, ze opis stali
narzedziowej zawarty w Nomenklaturze scalonej UE (CN) zawiera bardzo dokladny sklad poszczegdlnych
elementéw wymaganych w uwadze dodatkowej do dziatu 72 rozporzadzenia UE w sprawie Nomenklatury scalone;j.
Jak zauwazono w motywie 24 i co zostalo potwierdzone przez Daido, ,stal narzedziowa produkowana przez Daido”
nie byla w rzeczywistosci stalg narzedziowa w rozumieniu Nomenklatury scalonej UE. Komisja zauwazyla bowiem,
ze uwaga dodatkowa 1 do dzialu 72 zawiera jasng definicje stali narzedziowej. Jezeli produkt, ktérego dotyczy
wniosek o wylaczenie, nie mieSci si¢ w zdefiniowanym zakresie stali narzedziowej, nie powinien by¢ uznawany za
takg stal, a w zwigzku z tym wchodzitby on w zakres przedmiotowego dochodzenia.

W zwigzku z tym Komisja odrzucita wniosek o wylaczenie ,stali narzedziowej produkowanej przez Daido”. Jezeli
chodzi o wplyw na strone wystepujaca z wnioskiem, Komisja nie dostrzegta powodu, dla ktérego brak wykluczenia
miatby charakter ,katastroficzny”, jak twierdzila ta strona, biorgc pod uwage zdolno$¢ Daido do zglaszania organom
celnym swoich produktéw pod prawidlowym kodem CN lub do wnioskowania o wydanie informacji na temat
konkretnego kodu CN.

2.2. Whniosek

Wobec braku innych uwag dotyczacych zakresu produktu Komisja potwierdzita wnioski przedstawione w motywach
52 i 53 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

3. DUMPING

3.1 Egipt

Po wprowadzeniu $rodkéw tymczasowych Komisja otrzymala pisemne uwagi dotyczgce tymczasowych ustalen
dotyczacych dumpingu w odniesieniu do Egiptu od egipskiego producenta eksportujacego Ezz Steel, rzadu Egiptu
i EUROFER-u. Ponadto po ujawnieniu ostatecznych ustalefi otrzymano uwagi od Ezz Steel i rzadu Egiptu. Do
argumentéw tych odniesiono si¢ w odpowiedniej sekcji ponizej.

3.1.1. Warto$é normalna

Szczegbly dotyczace metodyki obliczania wartodci normalnej przedstawiono w motywach 54-65 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

Wobec braku argumentéw dotyczacych obliczenia warto$ci normalnej niniejszym potwierdza si¢ ustalenia
przedstawione w tych motywach.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/1919/oj
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(36)

(37)

(38)

(41)

(42)

3.1.2.  Cena eksportowa

Szczegdly dotyczace obliczania ceny eksportowej przedstawiono w motywie 66 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych.

Na etapie ujawnienia tymczasowych ustalen Ezz Steel zidentyfikowalo pig¢ transakeji sprzedazy eksportowej, ktére
zostaly zgloszone przez to przedsigbiorstwo w odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu, ale ktérych nie
uwzgledniono w obliczeniach dumpingu. Komisja wprowadzita odpowiednie korekty.

3.1.3. Poréwnanie

Po opublikowaniu rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych przedsigbiorstwo Ezz Steel i rzad Egiptu stwierdzily,
ze Komisja powinna byla wykorzystal date wystawienia faktury jako date kursu wymiany w celu przeliczenia
sprzedazy eksportowej do Unii w USD na walute lokalna, zamiast wykorzystywal date pierwotnej umowy
sprzedazy. Ezz Steel argumentowalo ponadto, ze gdyby Komisja odstapila od stosowania daty wystawienia faktury,
nie powinna stosowa¢ daty pierwotnej umowy sprzedazy, lecz date wystawienia akredytywy na odpowiednig
sprzedaz eksportowa, kiedy umowa staje si¢ ostateczna. W tym celu przedsigbiorstwo zaproponowato $redni odstep
czasowy miedzy datg wystawienia faktury a datg umowy sprzedazy wynoszacy 20 dni w oparciu o kilka transakcji
wywozowych objetych préba przez Komisje podczas weryfikacji, co w rzeczywistosci doprowadziloby do
zastosowania $redniego kursu wymiany za okres nieprzekraczajacy 30 dni od dnia, w ktérym prawne warunki
sprzedazy staly si¢ ostateczne.

Ezz Steel argumentowalo, ze Komisja powinna réwniez wykorzystal date wystawienia faktury sprzedazy
w odniesieniu do sprzedazy krajowej, poniewaz migdzy data umowy sprzedazy a datg wystawienia faktury réwniez
wystepowalo op6Znienie wynoszace od jednego do dwdch miesigcy, a ceny w tych datach r6znily sie miedzy soba.

Jezeli chodzi o sprzedaz eksportows, strony nie udowodnily istnienia strukturalnej réznicy w uzgodnionych
warunkach sprzedazy (np. pod wzgledem ceny, wielkosci lub jakosci) miedzy datg pierwotnej umowy sprzedazy
a datg wystawienia akredytyw, innej niz istnienie op6Znienia czasowego w odniesieniu do niewielkiej liczby 18
przedmiotowych transakcji wywozowych, ktore nie bylo reprezentatywne dla populacji, ani nie wykazano tego na
podstawie transakcji sprzedazy objetych probg. Ponadto $rednia z 30 dni, o ktérej mowa w motywie 38, jest
nieistotna, poniewaz odchylenie standardowe proby jest wysokie. W zwigzku z powyZszym argument ten
odrzucono.

W odniesieniu do twierdzenia przedstawionego na etapie ujawnienia tymczasowych ustalen dotyczacego istnienia
podobnej sytuacji w przypadku warunkow sprzedazy krajowej oraz twierdzenia, ze w przypadku sprzedazy
krajowej nalezy stosowaé date umowy sprzedazy zamiast daty wystawienia faktury sprzedazy, Komisja stwierdzila,
ze oprocz tego, ze argument ten nie zostal poparty zadnymi dowodami, nie bylo réwniez powodu, aby odstapi¢ od
stosowania daty wystawienia faktury sprzedazy krajowej, poniewaz na t¢ sprzedaz nie mialy wplywu trudnosci
zwigzane z kursem wymiany, gdyz calg sprzedaz krajowa realizowano w funtach egipskich. Argument ten zatem
odrzucono.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalei Ezz Steel i rzad Egiptu bardziej szczegdlowo oméwily swoéj argument
przedstawiony na etapie tymczasowym, zgodnie z ktérym Komisja wykorzystala bledna date do przeliczenia
sprzedazy eksportowej z USD na EGP, dodajac dwa powody: dewaluacje i date ustalenia faktycznych warunkéw
sprzedazy.

Wedlug Ezz Steel Komisja nie wyjasnila w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych, w jaki sposéb wahania
kursu wymiany i ogélny spadek EGP w stosunku do USD prowadzg do wniosku, ze punktem odniesienia musi by¢
data umowy sprzedazy, a nie data wystawienia faktury.

Powody zastosowania daty umowy sprzedazy zamiast daty wystawienia faktury zostaly jednak wyraznie wskazane
w motywie 72 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Jak wyjasniono w tym rozporzadzeniu, fakt, ze
przedsiebiorstwo dzialalo w sytuacji wysokiej dewaluacji EGP w stosunku do USD i EUR, w polaczeniu z faktem, ze
warunki sprzedazy, w tym cena sprzedazy, zostaly ustalone w czasie zawarcia umowy sprzedazy, czyli momencie,
w ktérym znany byl tylko kurs wymiany w tym czasie, uzasadnial zastosowanie daty umowy sprzedazy jako
prawidlowej daty odniesienia dla sprzedazy, a nie daty wystawienia faktury.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/1919/0j



Dz.U. Lz 26.9.2025

PL

(45)

(48)

(50)

Przedsigbiorstwo argumentowalo ponadto, ze zastosowana przez Komisj¢ metoda ,hybrydowa”, polegajaca na
uwzglednieniu kursu wymiany w dniu zawarcia umowy sprzedazy eksportowej oraz kurs wymiany w dniu
wystawienia faktury w odniesieniu do sprzedazy krajowej, nie pozwalala na obiektywne poréwnanie wartosci
normalnej i ceny eksportowej. Wynikalo to z faktu, ze dewaluacja EGP zostala uwzgledniona jedynie po stronie
krajowej, podczas gdy po stronie wywozu zostala ona zanegowana poprzez zastosowanie daty umowy sprzedazy.
Na poparcie swojego argumentu przedsigbiorstwo odniosto si¢ do sprawozdania sporzadzonego przez konsultanta,
ktéry stwierdzit w swoim podsumowaniu, ze podejscie to ,[...] oznacza, ze ceny krajowe nalezycie odzwierciedlaja
wplyw inflacji w okresie trwajgcym od 1 miesigca do 2 miesigcy (od zamdwienia do wystawienia faktury), podczas
gdy odpowiednia aprecjacja EGP w poréwnaniu z USD w tym samym okresie jest pomijana” ().

Dewaluacja EGP w stosunku do USD zostala ustalona, potwierdzona i w zwigzku z tym uwzgledniona.
Przedsigbiorstwo nie przedstawito jednak istotnych dowodéw na poparcie tego argumentu, ktore wskazywalyby na
potrzebe konsekwentnego dostosowywania cen krajowych w czasie zgodnie z inflacja. Ponadto w trakcie
dochodzenia ustalono, ze w przypadku sprzedazy krajowej przedsigbiorstwo nie bylo w stanie powigzaé konkretnej
sprzedazy z konkretnymi platnosciami. Klienci moga odbiera¢ produkt w magazynach Ezz Steel, jezeli otrzymali
zgode dzialu, ktéry kontroluje rachunki biezace. Procedury kontroli wewnetrznej Ezz Steel nie zawierajg jednak
wystarczajacych i odpowiednich informacji na temat daty oplacenia konkretnej faktury. W zwiazku z tym nie byto
mozliwe ustalenie dokladnej daty platnosci dla kazdej transakcji sprzedazy krajowej, a tym samym ocena lub
okreslenie iloSciowe domniemanego wplywu dewaluacji EGP na ceny krajowe. Ponadto argument dotyczacy
wplywu inflacji na sprzedaz krajowa odnosi si¢ ogélnie do inflacji, bez okreSlenia, ktéry wskaznik zostal
zastosowany. Nie wiadomo zatem, czy odnosi si¢ on do ogélnego wskaznika inflacji uwzgledniajacego wiele pozycji
nieobjetych zakresem dochodzenia, ktére w konsekwencji sa nieistotne. Istotne sg jedynie zmiany cen produktu
podobnego na rynku krajowym, a w odniesieniu do nich biegli rewidenci nie poruszyli w sprawozdaniach
finansowych zaréwno EZDK, jak i EFS zadnych kluczowych kwestii zwiazanych z inflacja. W sprawozdaniach
finansowych przedsigbiorstwa nie ma réwniez odniesienia do MSR 29 — Sprawozdawczo$¢ finansowa w warunkach
hiperinflacji. Przedmiotowy wniosek o dostosowanie na podstawie art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego
zostal zatem odrzucony jako nieuzasadniony.

Ponadto przedsiebiorstwo Ezz Steel powtdrzylo swéj argument, ze warunki sprzedazy eksportowej zostaly ustalone
dopiero po kontrasygnowaniu umowy miedzy stronami przez nabywce lub wystawieniu akredytywy. Stosujac to
podejscie, Ezz Steel stwierdzito, Ze w przypadku wybranej proby sprzedazy eksportowej zweryfikowanej na miejscu
Srednia liczba dni miedzy data umowy sprzedazy a wystawieniem akredytywy wynosita okoto 20 dni w przypadku
grupy. W zwigzku z tym zdaniem przedsiebiorstwa Komisja powinna byla opiera¢ si¢ na dacie wystawienia

akredytywy.

Poza tym, ze akredytywa jest nieistotna w tym kontekscie, poniewaz z definicji musi odzwierciedlaé warunki zawarte
w umowie sprzedazy, Komisja odrzucita ten argument z powodéw przedstawionych w motywie 40 powyze;j.

Na etapach tymczasowym i ostatecznym Ezz Steel stwierdzilo, ze przedmiotows sprawe nalezy odr6zni¢ od faktéw
i okoliczno$ci zwigzanych z plaskownikami febkowymi () i plytkami ceramicznymi (%), ktére dotyczyly wywozu
z Turcji i w przypadku ktérych Komisja wykorzystala date umowy, a nie date wystawienia faktury, poniewaz
okolicznosci tych spraw nie majg zastosowania do tej sprawy. Poniewaz Komisja przeprowadzila niezalezng oceng
faktéw i danych liczbowych dotyczacych tej sprawy i nie dopatrzyla si¢ zadnych podobiefstw z wyzej
wymienionymi przypadkami, argument ten zostal odrzucony.

Ezz Steel stwierdzilo ponadto, ze Komisja zastosowala bledne kursy wymiany w odniesieniu do transakcji w OD
zwigzanych z umowami sprzedazy zawartymi w ciggu trzech miesiecy poprzedzajacych OD, tj. w okresie od
stycznia do marca 2023 r. Przedsigbiorstwo to argumentowalo, Ze Komisja powinna byla zastosowal kursy
wymiany zawarte w zbadanym sprawozdaniu finansowym przedsi¢biorstwa przedlozonym Komisji w trakcie
dochodzenia.

() Dowdd 1: streszczenie, s. 1, ,Review of EC dumping calculation” [,Przeglad obliczen dumpingu dokonanych przez Komisje
Europejska”], Implement Consulting Group, 27 lipca 2025 r.

() Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2023/1444 z dnia 11 lipca 2023 r. nakladajace tymczasowe clo antydumpingowe na
przywoz plaskownikéw stalowych lebkowych pochodzacych z Chifiskiej Republiki Ludowej i Turcji (Dz.U. L 177 z 12.7.2023, s. 63,
ELL http:[/data.europa.eu/eli/reg_impl/2023/1444/oj), motyw 138.

() Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2023/265 z dnia 9 lutego 2023 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywoéz
plytek ceramicznych pochodzacych z Indii i Turcji (Dz.U. L 41 z 10.2.2023, s. 1, ELL http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2023/265/0j),
motywy 251-252.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/1919/oj
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(51) Komisja ocenila i zaakceptowala argument przedsigbiorstwa dotyczacy kursu wymiany z marca 2023 r.
W odniesieniu do stycznia i lutego 2023 r. Komisja stwierdzila jednak, Ze stosowanie oficjalnego kursu wymiany
bylo prawidlowe, poniewaz problem z wymienialno$cig funta egipskiego dotyczacy normalnego dostgpu do USD na
rynku walutowym zaczal dotykaé przedsigbiorstwo dopiero od marca 2023 r., co potwierdzono w szeregu
sprawozdan finansowych samego przedsigbiorstwa (°). Nie ma powodéw natury pieni¢znej, aby nie stosowac
oficjalnego kursu wymiany podczas normalnego funkcjonowania rynku pienieznego, ktére — zgodnie ze
sprawozdaniem finansowym Ezz Steel za 2023 r. — mialo miejsce do lutego 2023 r. wigcznie. Ponadto
w sprawozdaniu finansowym za 2023 r. nie ujawniono konkretnych kurséw wymiany ze stycznia i lutego 2023 .

(52) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen Ezz Steel argumentowalo, ze powyzsze stwierdzenie w motywie 51 dotyczace
zastosowania przez Komisj¢ oficjalnego kursu wymiany za miesigce styczen i luty 2023 r. jest bledne, co poparto
nastepujgcymi dokumentami: sprawozdanie Deloitte w sprawie cen EZDK w okresie od kwietnia 2023 r. do marca
2024 r., Monitor gospodarczy dotyczacy Egiptu wydany przez Bank Swiatowy za grudzien 2022 r., protokét
Komitetu Audytu z IV kwartalu 2023 r. i sprawozdanie sporzadzone dnia 20 lipca 2024 r. przez Moore Egypt
Public Accountants and Consultants. Ostatnie sprawozdanie zawiera jednak nastgpujace zastrzezenie prawne
i ograniczenie zakresu: ,[...] Procedury te nie stanowig audytu ani ograniczonego przegladu zgodnie z egipskimi
standardami audytu lub egipskimi standardami rachunkowosci, w zwiagzku z czym nie wyrazamy zadnego
zapewnienia ani opinii na temat podstawowych informacji finansowych. [..] Na niniejsze sprawozdanie [...] nie
powinny powolywa¢ si¢ inne strony niz te, do ktdrych jest ono skierowane”. Protokét Komitetu Audytu z IV
kwartatu 2023 r. ma ograniczenia o tym samym charakterze, poniewaz jest dokumentem czysto wewnetrznym.
Jezeli chodzi o sprawozdania Deloitte i Banku Swiatowego, nie sg one konkretne i szczegétowe w kwestii transakcji
dotyczacych Ezz Steel podlegajacych kursom wymiany w pierwszych dwdch miesigcach 2023 r. W zwiazku z tym
potwierdzono tymczasowy wniosek zawarty w motywie 51.

(53) Oproécz korekt opisanych powyzej nie wprowadzono zadnych innych zmian w metodyce zastosowanej do
poréwnania opisanej w motywach 67-72. W zwigzku z tym zostaja one niniejszym potwierdzone.

3.1.4.  Margines dumpingu

(54) Jak opisano w motywach 36 i 37, w nastepstwie argumentéw przedstawionych przez zainteresowane strony Komisja
dokonata przeglagdu margineséw dumpingu.

(55) Ostateczne marginesy dumpingu, wyrazone jako warto$¢ procentowa ceny CIF (koszt, ubezpieczenie, fracht) na
granicy Unii przed ocleniem, sa nastgpujace:

Przedsigbiorstwo Ostateczny margines dumpingu

Ezz Steel Company 11,7 %

Caly pozostaly przywéz pochodzacy z Egiptu 11,7 %

3.2. Indie

(56) Po ujawnieniu tymczasowych i ostatecznych ustalen Komisja otrzymata od EUROFER-u pisemne uwagi, do ktérych
odniesiono si¢ w sekcji 3.2.4.

3.2.1. Warto$é normalna

(57) Wobec braku jakichkolwiek uwag dotyczacych wartosci normalnej potwierdzono ustalenia przedstawione
w motywach 78-90 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

3.2.2.  Cena eksportowa

(58) Wobec braku jakichkolwiek uwag dotyczacych ceny eksportowej potwierdzono ustalenia przedstawione
w motywach 91-93 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

(’) Na przyklad zatgcznik F-1-2-6 do sprawozdania finansowego EFS MSSF 2023 (EN), s. 14, w ktorym stwierdzono, ze ,okres, w ktorym

waluty funkcjonalne nie byly wymienialne, zostal okreslony od dnia 1 marca 2023 r. do korica roku obrotowego i trwal do dnia
wprowadzenia ptynnego kursu funta egipskiego w marcu 2024 r.”.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/1919/0j
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3.2.3. Poréwnanie

Wobec braku jakichkolwiek uwag dotyczacych ceny eksportowej potwierdzono ustalenia przedstawione
w motywach 94-100 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

3.2.4. Margines dumpingu

Stowarzyszenie EUROFER zakwestionowalo wniosek Komisji, Ze nie doszto do dumpingu w przypadku przywozu
wyrobow plaskich walcowanych na goraco ze stali z Indii, argumentujac, Ze ustalenie to jest znieksztalcone
i powinno zosta¢ poddane ponownej ocenie.

EUROFER stwierdzito, ze wielko$¢ i ceny wywozu z Indii do Unii w I kwartale 2023 r. byly niezwykle wysokie, co
jego zdaniem znieksztalcito obliczenia dumpingu. Wedlug EUROFER-u ta duza wielko$¢ byla w duzej mierze
wynikiem przenoszenia kontyngentéw w ramach unijnego mechanizmu ochronnego dotyczacego stali, przy czym
334 000 ton przeniesiono z IV kwartatu 2022 r. na I kwartal 2023 r. i 422 000 ton z [ kwartalu na Il kwartat
2023 r., co oznacza, ze laczny wywdz w II kwartale wyniést 555000 ton, co stanowi wyjatkowy wzrost
w poréwnaniu z innymi kwartalami. Ponadto ceny w II kwartale 2023 r. osiagnely 740 EUR za tone i byly
wyjatkowo wysokie, biorgc pod uwage zwyczajowq praktyke Indii polegajaca na sprzedazy nadwyzki stali za granicg
po nizszych cenach po zaspokojeniu popytu krajowego. EUROFER sugeruje, ze na ten gwaltowny wzrost mogt mieé
wplyw zniesienie naleznosci celnych wywozowych na poziomie 15 % i innych programéw zachet. Twierdzi ono, ze
przy obliczaniu dumpingu w calym okresie to tymczasowe zakldcenie jest ukryte, i wzywa do stosowania $rednich
miesigcznych lub kwartalnych, czyli metody wykorzystywanej wczesniej przez Komisj¢ w innych przypadkach
dotyczacych zmiennosci rynku.

EUROFER stwierdzilo, ze czynniki sezonowe przyczynily sie do wyjatkowo wysokiego wywozu do Unii — chociaz
popyt i ceny w Unii sg zazwyczaj wyzsze w Il kwartale przed letnim spowolnieniem gospodarczym, indyjski popyt
krajowy jest zazwyczaj nizszy ze wzgledu na poczatek sezonu monsunowego, co zacheca eksporteréw do
wickszego wywozu do Unii. Poniewaz w marcu 2025 r. zaprzestano stosowania systemu przenoszenia
kontyngentow, EUROFER podkreslito, ze zaklécenia w I kwartale 2023 r. byly jednorazowe i nie nalezy ich
usrednia¢ dla calego okresu objetego dochodzeniem.

EUROFER stwierdzilo, ze przy obliczaniu wartoéci normalnej Komisja blednie potraktowala koszty rudy zelaza.
EUROFER utrzymywalo, ze indyjscy producenci sprzedawali rude zelaza z kopalf dzialajacych na uzytek wiasny ze
stratg, aby zapewni¢ zgodno$¢ z dyrektywami rzadu. Komisja potraktowala jednak te transakcje jako uzasadnione
koszty zaméwienia, a nie dostosowywala je do wycen rynkowych. EUROFER nalegato, aby korekty kosztéw
odzwierciedlaly ceny, ktére wystepowalyby w zwyklym obrocie handlowym, w tym rozsadny zysk. Stosowanie
znieksztalconych cen nakladéw, takich jak sprzedaz rudy zelaza ponizej kosztéw, skutkuje niedoszacowaniem
warto$ci normalnej, a w konsekwencji wprowadzajacym w blad marginesem dumpingu.

EUROFER zwrdcito si¢ zatem z wnioskiem o — po pierwsze — ponowne obliczenie marginesu dumpingu dla
indyjskich wyrobéw plaskich walcowanych na gorgco poprzez usunigcie wpltywu danych z IT kwartatu 2023 r. albo
poprzez usrednienie margineséw w ujeciu miesiecznym lub kwartalnym. Po drugie, nalezalo zmieni¢ metodyke
okreslania warto$ci normalnej, aby uwzgledni¢ uczciwe rynkowe ceny rudy zelaza, w tym rozsadng marze¢ zysku,
zgodnie z miedzynarodowymi standardami handlowymi.

Komisja uwaznie przeanalizowala te argumenty. W pierwszej kolejnosci Komisja stwierdzila, ze EUROFER nie
wyjasnito nalezycie, dlaczego Il kwartal rézni si¢ od pozostalych kwartaléw. Komisja ustalila, ze zniesienie
naleznosci celnych wywozowych w Indiach miato miejsce juz w listopadzie 2022 r. i naleznosci te nie zostaly
ponownie naloZone. Nie jest jasne, dlaczego miatyby one wplyw jedynie na III kwartal. Ponadto Komisja zauwazyla,
ze po zniesieniu tych naleznosci celnych producenci eksportujacy w Indiach mieli mozliwos¢ stosowania nizszych
cen eksportowych lub podniesienia cen. Postanowili oni podnie$¢ ceny (i swoje zyski). W zwigzku z tym Komisja nie
moze uznaé, ze dane dotyczace sprzedazy z II kwartalu 2023 r. nie odzwierciedlaly rzeczywistych transakcji
handlowych, ktére mialy miejsce w okresie objetym dochodzeniem. Ponadto wielko$¢ sprzedazy eksportowej dwdch
producentéw eksportujacych w II kwartale 2003 r. nie byla wyjatkowo wysoka, a we wszystkich kwartatach miala
miejsce reprezentatywna sprzedaz w przypadku obu producentéw eksportujacych. W zwigzku z tym dane te sg
reprezentatywne i uzasadnione jest ich uwzglednienie w obliczeniach marginesu dumpingu. W zwiazku z tym
powyzszy argument zostal odrzucony.

Komisja odrzucita réwniez argumenty EUROFER-u dotyczgce zaréwno sezonowosci, jak i znieksztalconych cen rudy
zelaza stanowigcej material do produkgji. Jezeli chodzi o sezonowo$¢, Komisja podtrzymala swoje stanowisko, ze
pomimo argumentéw EUROFER-u dotyczacych wyjatkowej wielkoSci i cen wynikajacych z przeniesienia
kontyngentéw i sezonowej dynamiki rynku dane za II kwartal 2023 r., odzwierciedlaly rzeczywiste transakcje
handlowe w okresie objetym dochodzeniem. W zwiazku z tym Komisja nie stwierdzita Zadnej podstawy prawnej
wynikajacej z art. 2 ust. 11 rozporzadzenia podstawowego do odstgpienia od standardowej metodyki, zgodnie
z ktérg za reprezentatywny uznaje caly okres objety dochodzeniem.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/1919/oj
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(67) Jezeli chodzi o argument EUROFER-u dotyczacy cen rudy zelaza stanowigcej materiat do produkcji, Komisja
stwierdzila, ze nie ma wystarczajgcych dowoddéw, ktére umozliwilyby zastapienie zgloszonych kosztéw
alternatywnymi warto$ciami rynkowymi. Po pierwsze, EUROFER nie wskazalo podstawy prawnej wnioskowanej
korekty. Po drugie, Komisja zauwaza, ze ,sprzedaz” rudy zelaza, o ktérej wspomina EUROFER, to w rzeczywistosci
transfery wewnetrzne, a nie sprzedaz ze strata miedzy przedsi¢biorstwami powigzanymi. Stwierdzenie zawarte
w motywie 84 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych odnosi si¢ do sprzedazy rudy zelaza niepowigzanym
klientom na wolnym rynku, a nie do transakcji wewnatrz przedsigbiorstwa. Aby odzwierciedli¢ rzeczywiste koszty
produkeji produktu objetego dochodzeniem, Komisja przypisala strat¢ poniesiong na sprzedazy rudy zelaza jako
koszt zaméwienia do kosztow produkcji. W zwigzku z tym, wbrew argumentom EUROFER-u, w obliczeniach
dumpingu prawidlowo uwzgledniono straty poniesione przy sprzedazy rudy zelaza. Argument ten zostal zatem
odrzucony.

(68) W obu przypadkach Komisja podtrzymata swoje tymczasowe ustalenia i stwierdzila, ze zastosowana metodyka jest
zgodna z wymogami prawnymi rozporzadzenia podstawowego.

(69) Wobec braku jakichkolwiek uznanych argumentéw dotyczacych obliczenia marginesu dumpingu niniejszym
potwierdza si¢ ustalenia przedstawione w motywie 102 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, a w zwigzku
z tym nie stwierdzono dumpingu w odniesieniu do przywozu wyrobéw plaskich walcowanych na goraco ze stali
pochodzacych z Indii.

(70) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen EUROFER ponownie przedstawilo uwagi kwestionujace wniosek Komisji,
zgodnie z ktérym przywdz wyrobéw plaskich walcowanych na goraco pochodzacych z Indii nie odbywal si¢ po
cenach dumpingowych. EUROFER argumentowalo, Ze obliczenie marginesu dumpingu bylo prawdopodobnie
znieksztalcone ze wzgledu na:

a)  razgco wysoka ceng i wielko$¢ wywozu w Il kwartale 2023 r. oraz

b)  domniemane niewlasciwe traktowanie cen rudy Zelaza stanowiacej material do produkcji, ktére byly ponizej kosztow.

(71) W odniesieniu do lit. a) EUROFER stwierdzilo, ze ceny eksportowe i wielkosci wywozu w II kwartale 2023 r. byly wyjatkowo
wysokie ze wzgledu na konwergencje czynnikéw politycznych i rynkowych, w tym przenoszenia kontyngentéw ochronnych,
sezonowych wzorcow popytu, zniesienia cel wywozowych w listopadzie 2022 r. oraz rozszerzenia programow zachet
wywozowych, takich jak RoDTEP. EUROFER stwierdzito, ze elementy te spowodowaly tymczasowe zaktocenie, ktore nalezato
rozwigza¢ przez wylaczenie I kwartalu 2023 r. z obliczenia dumpingu albo przez przyjecie metodyki poréwnywania
kwartalnego lub miesigcznego na podstawie art. 2 ust. 11 rozporzadzenia podstawowego.

(72) Komisja zbadala te argumenty i stwierdzila, Ze nie uzasadniajg one zmiany jej tymczasowych ustalen. Chociaz
naleznosci celne wywozowe zostaly zniesione w listopadzie 2022 r., zmiana ta miala zastosowanie w calym okresie
objetym dochodzeniem i nie byla specyficzna dla I kwartalu 2023 r. Jezeli chodzi o przeniesienie kontyngentu
ochronnego i domniemany sezonowy popyt, objeci proba producenci eksportujgcy mieli mozliwo$¢ odpowiedniego
dostosowania swoich strategii handlowych. Komisja nie znalazta dowodéw na to, ze transakcje w Il kwartale 2023 r.
nie odzwierciedlaly rzeczywistych zachowar handlowych.

(73) Ponadto w przypadku dwoéch producentéw eksportujacych objetych prébg Komisja potwierdzita, ze wielkosé
wywozu w Il kwartale 2023 r. nie byla razaco wysoka oraz ze reprezentatywna sprzedaz eksportowa miata miejsce
we wszystkich kwartalach okresu objetego dochodzeniem. Komisja przypomniala ponadto, ze obliczenie marginesu
dumpingu opiera si¢ na zweryfikowanych danych od eksporteréw objetych proba, zgodnie ze standardowg praktyka
Unii, oraz ze zagregowane publiczne dane statystyczne dotyczace przywozu, na ktére powotuje si¢ EUROFER, nie
moga podwazac ustalen opartych na szczegdlowych danych przedsigbiorstw objetych proba.

(74) Jezeli chodzi o podstawe prawna alternatywnej metodyki, Komisja zauwazyta, ze art. 2 ust. 11 rozporzadzenia podstawowego
stanowi, ze z zastrzezeniem obiektywnego pordwnania istnienie dumpingu nalezy ,zwykle” ustala¢ na podstawie poréwnania
$redniej wazonej z calego okresu objetego dochodzeniem. Nie wyklucza to odstepstw w uzasadnionych przypadkach, ale Komisja
nie znalazla przekonujacych powodéw, ktére uzasadnialyby zastosowanie S$rednich kwartalnych lub miesiecznych
w przedmiotowej sprawie. W zwiazku z powyzszym argument ten zostat odrzucony.

(75) W odniesieniu do lit. b) EUROFER powtdrzyto swéj poglad, ze koszty rudy zelaza stanowigcej material do produkgji
wykorzystane do okrelenia warto$ci normalnej nie mialy charakteru rynkowego, poniewaz indyjscy producenci
pozyskiwali rude z kopali na wewnetrzne potrzeby zgodnie z wytycznymi rzadu. EUROFER argumentowalo, ze
ceny te nalezalo zastgpi¢ wartosciami odzwierciedlajgcymi transakcje w zwyklym obrocie handlowym, w tym
rozsagdng marza zysku.

(76) Komisja ocenila ten argument i stwierdzila, ze nie jest on uzasadniony. Nie wykazano, aby nakazy rzadu wplywaly na
przedmiotows rudg zelaza stanowiaca materiat do produkcji w sposéb, ktory uzasadniatby pominiecie zgloszonych
kosztéw. Wobec braku mozliwych do zweryfikowania dowodéw $wiadczacych o znieksztalceniu cen lub
niechandlowym ksztaltowaniu cen Komisja stwierdzila, ze zgloszone koszty doktadnie odzwierciedlaly rzeczywiste
koszty produkcji ponoszone przez producentéw i nie wymagaly dostosowania.
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W zwiazku z tym Komisja nie przyjela dodatkowych uwag EUROFER-u. Metodyka zastosowana przez Komisje jest
zgodna z odpowiednimi przepisami rozporzadzenia podstawowego, w tym z wymogiem obiektywnego poréwnania
oraz z art. 2 ust. 11. W zwigzku z tym potwierdzono ustalenia okre$lone w motywie 102 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych.

3.3. Japonia

Po wprowadzeniu §rodkéw tymczasowych Komisja otrzymata od rzadu Japonii i jednego objetego préba producenta
eksportujagcego  (,Nippon Steel”) pisemne uwagi na temat tymczasowych ustalen dotyczacych dumpingu
w odniesieniu do Japonii. Inne uwagi otrzymane od tych stron lub od innych przedsi¢biorstw, takich jak Daido i JFE,
dotyczgce innych aspektéw dochodzenia zostaly oméwione w odpowiednich sekcjach (np. w sekcjach 2.1,
4321 4.4).

3.3.1.  Przedsigbiorstwa powigzane

Zar6wno rzad Japonii, jak i Nippon Steel argumentowaly, Ze niektére przedsigbiorstwa, ktére na etapie
tymczasowym Komisja uznala za przedsiebiorstwa powigzane, nie powinny by¢ traktowane jako przedsigbiorstwa
powiazane, biorac pod uwage niewielki wplyw jednego z udzialowcéw i wielkos$¢ kontrolowanego podmiotu, jak
wyjasniono szczegblowo ponizej. Dotyczylo to japonskich przedsi¢biorstw Marubeni-Itochu Steel Inc. (,MISI”)
i Sumitomo Corporation Global Metals Co., Ltd. (,SCGM"). W rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych oba
przedsigbiorstwa uznano za powigzane z Nippon Steel, poniewaz kazde z nich posiadalo udzialy we wspdlnym
podmiocie trzecim. W tym wzgledzie Komisja wskazala na nastgpujace kwestie.

Po pierwsze, na samym poczatku dochodzenia Nippon Steel zglosito zaréwno MISI, jak i SCGM jako podmioty
powigzane. Juz dnia 16 wrzesnia 2024 r., tj. pig¢ tygodni po wszczeciu dochodzenia i przed uplywem terminu na
udzielenie odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu, Nippon Steel poinformowalo Komisj¢ w wiadomosci
e-mail o powigzaniach miedzy poszczegblnymi przedsigbiorstwami i wskazalo, ze te powigzane podmioty
przedstawia odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu. Nastepnie otrzymano odpowiedzi na pytania
zawarte w kwestionariuszu i odpowiedzi na wezwania o udzielenie dodatkowych informacji oraz przeprowadzono
wizyty weryfikacyjne — wszystko to mialo miejsce w oparciu o zalozenie, ze przedsigbiorstwa te s3 ze soba
powiazane.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen Nippon Steel stwierdzito, Ze powodem zgloszenia tych przedsigbiorstw jako
podmiotéw powiazanych bylo uniemozliwienie Komisji zastosowania art. 18 rozporzadzenia podstawowego (brak
wspOtpracy).

Jezeli jednak bylo to jedynym powodem zgloszenia tych podmiotéw, Nippon Steel mialo w trakcie calego
dochodzenia wystarczajgca mozliwo$¢ ztozenia wniosku i udowodnienia, Ze nie jest zwigzane z tymi podmiotami,
np. na etapie udzielania odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu, na etapie odpowiedzi na wezwania
o udzielenie dodatkowych informacji i podczas wizyty weryfikacyjnej. Nippon Steel traktowalo jednak te
przedsigbiorstwa jako przedsigbiorstwa powigzane na wszystkich tych etapach i zglosilo ten argument dopiero po
wprowadzeniu Srodkéw tymczasowych. Argument ten zostal zatem odrzucony.

Po drugie, art. 2 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego stanowi, ze ,[w] celu ustalenia, czy dwie strony s3 powiazane,
mozna wzig¢ pod uwage definicj¢ stron powigzanych okreslong w art. 127 rozporzadzenia wykonawczego Komisji
(UE) 20152447~ (). Art. 127 lit. g) stanowi, ze osoby uwaza si¢ za powigzane, jezeli ,wspdlnie kontroluja,
bezposrednio lub posrednio, osobg trzecia”.

Jezeli chodzi o MISI, Nippon Steel i MISI posiadaly lacznie prawie 100 % udzialdéw w podmiocie trzecim ('),
w ktérym obie spolki wspdlnie mianowaly niemal wszystkich dyrektoréw, w tym prezesa. Jezeli chodzi o SCGM,
Nippon Steel i SCGM posiadaly lacznie (niemal) 100 % udzialéw w dwdch odrgbnych podmiotach (2) -
bezposrednio albo za posrednictwem (niekwestionowanego) podmiotu powigzanego Nippon Steel — Nippon Steel
Trading Corporation (,NST”). Nippon Steel i SCGM wspdlnie mianowaly (prawie) wszystkich dyrektordow, w tym
prezesa.

(1) Zob. rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2015/2447 z dnia 24 listopada 2015 r. ustanawiajace szczeg6towe zasady wykonania
niektorych przepiséw rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 9522013 ustanawiajacego unijny kodeks celny, Dz.U.
L 3432 29.12.2015, s. 558, ELL http://data.europa.eufeli/reg_impl/2015/2447 [oj.

(") Nippon Steel zglosito ten podmiot jako powdd uznania MISI za podmiot powigzany w wiadomosci e-mail z dnia 16 wrzesnia 2024 r.

(") Jeden z tych podmiotéw zostat zgloszony przez Nippon Steel jako powdd uznania Nippon Steel i SCGM za podmioty powigzane
w wiadomosci e-mail z dnia 16 wrze$nia 2024 r. Drugi podmiot zostal wymieniony w o$wiadczeniu Nippon Steel po wszczeciu
postepowania.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/1919/oj
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(85) Nippon Steel argumentowalo, ze w kazdym przypadku jeden z dwdch udzialowcéw mial mniejszy wplyw na
podmiot trzeci lub kontrole nad nim niz drugi udzialowiec. Samo bycie wspétwlascicielem podmiotu trzeciego nie
bylo zatem zdaniem tego przedsigbiorstwa wystarczajace, aby stwierdzi¢ istnienie zwigzku. Jednakze to, czy jeden
udzialowiec mial mniejszy wplyw na biezaca dzialalno$¢ podmiotu trzeciego niz drugi udzialowiec, nie pomniejsza
znaczenia obiektywnej rzeczywistosci, w ktérej Nippon Steel oraz, odpowiednio, MISI albo SCGM ,wspdlnie”
w pelni kontrolowaly ten trzeci podmiot.

(86) Po ujawnieniu ostatecznych ustalefi Nippon Steel odniosto si¢ do orzeczenia w trybie prejudycjalnym (%), w ktérym
Trybunat Sprawiedliwosci wyjasnil, ze ,uwaza sig, ze jedna osoba kontroluje drugg osobe w tych przypadkach, gdy
ta pierwsza jest w stanie wykonywal prawna lub faktyczna kontrole nad czynnosciami tej drugiej osoby”.
Sformutowanie to znalazlo réwniez odzwierciedlenie w artykule, o ktérym mowa w motywie 83, jako ze ,jedna
osoba kontroluje druga, w przypadku gdy ta pierwsza jest w stanie sprawowac prawng lub faktyczng kontrole nad
czynno$ciami tej drugiej osoby”. Wedtug Nippon Steel podmioty trzecie byly kontrolowane wylacznie przez MISI
lub SCGM (oraz w przypadku NST Coil Centre przez NST i NSC).

(87) Przywolany art. 127 lit. g) rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2015/2447 nie dotyczy jednak ,jednej
osoby” kontrolujacej druga osobe, lecz powigzanych podmiotéw (w tym przypadku dwéch) ,wspdlnie”
kontrolujacych inny podmiot. Chociaz poziom kontroli lub wplywu jednego z udzialowcow (MISI, SCGM, Nippon
Steel czy NST) byl rzekomo niewielki w poréwnaniu z pozostalymi udzialowcami, nie podwaza to wniosku
zawartego w poprzednim motywie, zgodnie z ktérym podmioty ,wspdlnie” w pelni kontroluja ten podmiot.

(88) Ponadto Nippon Steel przedstawilo sprzeczne informacje dotyczace tego, ktére z przedsiebiorstw bylo gtéwnym
udzialowcem — Nippon Steel czy, odpowiednio, MISI albo SCGM. Procentowe udzialy zgltoszone w wiadomosci
e-mail z dnia 16 wrze$nia 2024 r. réznily si¢ od zawartych w o§wiadczeniu przedstawionym przez przedsigbiorstwo
po ujawnieniu tymczasowych ustaleni. Ponadto podmiot trzeci wymieniony w wiadomosci e-mail z dnia 16 wrze$nia
2024 r., bedacy wiasnoscig Nippon Steel i SCGM, nie zostal juz wymieniony w owiadczeniu przedstawionym przez
Nippon Steel po wprowadzeniu $Srodkéw tymczasowych. Zgodnie z informacjami publicznymi ten podmiot trzeci
byl w pelni wlasnosciag SCGM i Nippon Steel lub NST w okresie objetym dochodzeniem (*4).

(89) Po ujawnieniu ostatecznych ustalent NSC przedstawilo wigcej informacji na temat tego podmiotu trzeciego (NST Coil
Centre, o ktérym mowa w przypisie 10). NSC argumentowalo, ze nie ma zwigzkow z tym podmiotem podobnie jak
wskazano w motywach 84, 85 i 96 oraz, w odniesieniu do argumentéw dotyczacych udzialéw mniejszosciowych
w podmiocie trzecim, braku kontroli lub decydujacego wplywu za posrednictwem jego dyrektoréw oraz wielkosci
trzeciego podmiotu w zwigzku z dziatalnoscia NSC.

(90) Poza wyzej wymienionymi kwestiami przywolany w motywie 83 powyzej art. 127 lit. b) stanowi réwniez, Ze osoby
uwaza si¢ za powigzane, jezeli ,s3 one prawnie uznanymi wspdlnikami w dzialalnosci gospodarczej”. Wspotwlasnosé
podmiotéw trzecich odpowiednio przez Nippon Steel i, odpowiednio, MISI lub SCGM sama w sobie stanowila
dowdd na istnienie prawnie uznanego partnerstwa w dzialalnosci gospodarczej.

(91) Po ujawnieniu ostatecznych ustaleri Nippon Steel argumentowalo réwniez, ze Nippon Steel nie jest prawnie uznanym
wspélnikiem w dzialalnosci gospodarczej na mocy prawa japonskiego, jak mialoby to miejsce na przyklad
w przypadku, gdyby poszczegdlne podmioty zawarly umowe w sprawie utworzenia tzw. kumiai (*%).

(92) Komisja zauwazyla jednak, ze Nippon Steel i, odpowiednio, MISI lub SCGM wspdlnie (bezposrednio lub posrednio)
posiadaly lacznie 100 % udzialéw w podmiocie trzecim. Niezaleznie od definicji prawnej przedsiebiorstw
powiazanych w Japonii wedtug prawa japonskiego, zgodnie z art. 127 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE)
2015/2447, czyli przepisem zwykle stosowanym w celu ustanowienia stosunkéw w dochodzeniach w sprawie
ochrony handlu w Unii Europejskiej, strony te s3 uwazane za wspolnikow w dzialalnosci gospodarczej jako
wspotwlasciciele trzeciego przedsigbiorstwa, a zatem za strony powigzane.

(") Sprawa C-76/19, Direktor na Teritorialna direktsiya Yugozapadna Agentsiya ,Mitnitsi", dawniej Nachalnik na Mitnitsa Aerogara Sofia/
,Curtis Balkan” EOOD, ECLL:EU:C:2020:543.

Wydaje si¢, Ze podmiot ten do dnia 1 stycznia 2025 r. nosit nazwe NSM Coil Centre Co., Ltd., ale obecnie nazywa si¢ NST Coil Centre
Co., Ltd. Zob. np. s. 20 sprawozdania Nippon Steel Trading za rok 2024, dostepnego pod adresem: https:/[www.nst.nipponsteel.com/
corporatefir/integrated_report/pdffintegrated_report2024_digest_en_02.pdf.

Wiecej informacji na temat sytuacji wlasnosciowej w przeszlosci mozna znalez¢é pod adresem: https://www.nst.nipponsteel.com/en/
news|assets/pdf/Optimization%200f%20the%20Domestic%20Coil%20Center.pdf lub na temat obecnej sytuacji pod adresem: https://
www.nstcoil.co.jp/company/profile.html, gdzie jako wiascicieli NST (dawniej NSM) Coil Centre wskazano Nippon Steel, Nippon Steel
Trading i SCGM.

Zgodnie z wyjasnieniami Nippon Steel taka umowa w sprawie kumiai bylaby umowg oficjalnie ustanawiajaca spétke z ograniczong
odpowiedzialnoscig.

(14
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(93) Ponadto Nippon Steel zauwazyto, Ze w innym dochodzeniu dotyczacym pojazdéw elektrycznych z pochodzacych
Chin (*%) Komisja nie uznala niektérych chinskich podmiotéw za powigzane, mimo ze wszystkie posiadaly spotki
joint venture z podmiotem trzecim.

(94) Jakiekolwiek ustalenie stosunku miedzy stronami powinno opiera¢ si¢ na faktach i okolicznosciach kazdej sprawy.
Komisja nie jest zwiazana dotychczasowa praktyka. Sprawa dotyczaca pojazdow elektrycznych odnosita si¢ do
dochodzenia antysubsydyjnego, w ramach ktérego konkretne fakty uwzgledniono w kontekscie wszystkich
istotnych faktéw i okolicznosci tej sprawy, w tym konkretnych podmiotéw wymienionych przez Nippon Steel i ich
ustalenn umownych. Z kolei obecne dochodzenie jest dochodzeniem antydumpingowym dotyczacym innego kraju
(Japonia) i realiéw gospodarczych, innego produktu/sektora oraz innych faktéw; tj. okolicznosci innych niz
w przypadku pojazdéw elektrycznych.

(95) Nalezy zauwazy¢, ze niektérzy przedstawiciele prawni Nippon Steel w tej sprawie byli rowniez przedstawicielami
grupy SAIC w dochodzeniu antysubsydyjnym dotyczacym przywozu pojazddw elektrycznych z Chinskiej Republiki
Ludowej, o ktérych mowa w o$wiadczeniu Nippon Steel. Moze to wyjasniaé, dlaczego przedstawiono szczeg6lowe
informacje na temat struktury wlasnosci grupy SAIC w omawianej sprawie, chociaz informacji tych nie mozna
znalez¢ w rozporzadzeniach wykonawczych dotyczacych tej sprawy, poniewaz zostaly one przekazane jako poufne
informacje handlowe w sprawie dotyczacej pojazdéw elektrycznych. Moze to réwniez wyja$nial, dlaczego Nippon
Steel pominglo fakt, ze w tym samym dochodzeniu dotyczacym pojazdéw elektrycznych Komisja uznata niektore
podmioty z innej grupy za powigzane ze wzgledu na ich zaangazowanie w spotke joint venture (V). Takie fakty nie
mogg by¢ jednak szczeg6towo omawiane poza zakresem tego dochodzenia, poniewaz dotyczg informacji poufnych
i zastrzezonych, do ktérych dostep powinni mie¢ wylacznie zainteresowane strony uczestniczace w tym
dochodzeniu i ich przedstawiciele prawni. Komisja nie otrzymala zgody odpowiednich wlascicieli danych na
wykorzystanie tych informacji w kontekscie przedmiotowego dochodzenia. W kazdym razie to, co Komisja uczynita
lub czego nie uczynita w innych sprawach, nie ma wplywu na obecne dochodzenie.

(96) Po trzecie, Nippon Steel argumentowalo rowniez, ze wielko§¢ podmiotéw trzecich (pod wzgledem obrotéw lub
liczby pracownikéw) byla bardzo mata w poréwnaniu z Nippon Steel i ze $wiadczy to o ograniczonym stopniu
zaangazowania Nippon Steel w te podmioty. WielkoSci nie mozna jednak uznal za decydujacy argument
wskazujgcy na zwigzek lub jego brak.

(97) Po czwarte, w okresie objetym dochodzeniem Nippon Steel utrzymywalo podobne powigzania z innym podmiotem
— Metal One. Zgodnie z informacjami przekazanymi przez Nippon Steel w wiadomosci e-mail z dnia 16 wrzesnia
2024 r. (") oba przedsi¢biorstwa lacznie posiadaly 100 % udzialéw w podmiocie trzecim. Chociaz sytuacja
wydawala si¢ identyczna z sytuacja MISI i SCGM, Nippon Steel w zadnym momencie dochodzenia nie przedstawialo
jednak argumentu, ze nie ma powigzan z Metal One.

(98) Po piate, chociaz przedstawiciele prawni Nippon Steel wspomnieli podczas weryfikacji na miejscu, ze nie zgadzajg sie
z tym, ze MISI nalezy uzna¢ za podmiot powigzany, byla to wowczas jedynie uwaga. W odniesieniu do tej kwestii nie
wysunigto zadnych formalnych wnioskéw i nie przedstawiono zadnych argumentéw ani dowodéw potwierdzajacych
az do momentu nalozenia §rodkéw tymczasowych. Nalezy zauwazy¢, ze to nie Komisja, lecz samo Nippon Steel
zglosito MISI i SCGM jako podmioty powigzane od samego poczgtku przedmiotowego dochodzenia i zapewnito,
aby podmioty te — jako podmioty powigzane — dostarczyly wymagane informacje. Dopiero po zapoznaniu si¢
z wynikami obliczen dumpingu i prawdopodobnie wplywem stosunkéw miedzy przedsigbiorstwami na te
obliczenia Nippon Steel zdecydowalo si¢ na wystapienie z argumentem dotyczacym stosunkow.

(99) W zwigzku z powyzszym Komisja stwierdzila, ze istnieje zwigzek miedzy Nippon Steel z jednej strony a,
odpowiednio, MISI albo SCGM z drugiej strony, oparty na wspétwlasnosci podmiotu trzeciego kontrolowanego
przez te przedsigbiorstwa, ktéra stanowi dowdd na istnienie prawnie uznanego partnerstwa biznesowego.
W zwiazku z tym Komisja odrzucita argument, Ze przedsigbiorstwa te nie powinny by¢ uznawane za podmioty
powiazane.

(") Zob. rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2024/2754 z dnia 29 paZdziernika 2024 r. nakladajace ostateczne clo wyréwnawcze
na przywéz nowych pojazdéw elektrycznych o napedzie akumulatorowym przeznaczonych do przewozu oséb pochodzacy
z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L, 2024/2754, 29.10.2024, ELI: http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2024/27 54/0j).

(") Zob. np. motywy 152 i 518 rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2024/2754.

(**) Oraz jak wskazano réwniez np. w bazie danych Orbis prowadzonej przez Moody’s (https://orbis.bvdinfo.com).
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3.3.2.  Warunki rynkowe

(100) Nippon Steel twierdzilo, ze jego sprzedaz eksportowa na rzecz przedsigbiorstw powiazanych odbywala si¢ na
warunkach rynkowych. Na poparcie tego argumentu Nippon Steel stwierdzilo, ze sprzedaz dokonywana przez
Nippon Steel na rzecz NST, MISI i SCGM bazowala na podobnych umowach ramowych, ze powigzane podmioty
mialy swobod¢ zakupu od innych dostawcéw oraz ze sprzedaz na rzecz tych podmiotéw odbywala si¢ po
podobnych cenach. Ponadto sprzedaz dokonywana przez MISI na rzecz jego przedsigbiorstwa powiagzanego w Unii
— Marubeni-Itochu Steel Europe GmbH (,MISEA”) — odbywala si¢ na warunkach rynkowych, poniewaz sprzedaz
dokonywana przez MISI na rzecz MISEA byla rzekomo zgodna ze sprzedazg na rzecz niepowiazanych klientow
w UE, podczas gdy przedsigbiorstwo MISEA kupowalo réwniez produkt objety postgpowaniem od podmiotéw
niepowigzanych. Co wigcej, sprzedaz dokonywana przez MISEA na rzecz powigzanego z nim podmiotu unijnego —
przedsiebiorstwa A () — nalezy uznal za sprzedaz na warunkach rynkowych, poniewaz przedsi¢biorstwo
A kupowalo réwniez produkt objety postgpowaniem od podmiotéw niepowiazanych. Na poparcie tych
argumentéw Nippon Steel przedstawitlo dowody na to, ze przedsigbiorstwa mialy swobod¢ zakupu od innych
podmiotéw, a takze poréwnania cen sprzedazy ex-works na podstawie PCN.

(101) Po pierwsze, Komisja zwrocila uwage, ze ten argument dotyczacy przedmiotowych transakcji na warunkach
rynkowych zostal przedstawiony przez Nippon Steel po wprowadzeniu $rodkéw tymczasowych. Niekt6re podmioty
zgloszono jako przedsigbiorstwa powiazane, w zwigzku z czym na etapie tymczasowym Komisja potraktowala
transakcje z tymi przedsigbiorstwami jako transakcje powigzane.

(102) Po drugie, Komisja nie zakwestionowala tego, ze poszczegdlne podmioty powigzane rzeczywiscie mialy swobode sprzedazy
i zakupu od innych przedsiebiorstw niepowigzanych. Prawda jest rowniez, ze umowy ramowe z podmiotami powigzanymi, ktére
zostaly przekazane Komisji, byly podobne pod wzgledem tresci i warunkéw. W przedstawionych umowach ramowych nie
sprecyzowano jednak, w jaki sposob ustalono ceny konicowe i wyplacono ewentualne prowizje, ani nie okreslono innych
szczegotow istotnych dla okreslenia transakeji na warunkach rynkowych.

(103) Ponadto zgodnie z wlasnymi twierdzeniami zawartymi w o$§wiadczeniu przedstawionymi przez przedsi¢biorstwo po
wprowadzeniu $rodkéw tymczasowych negocjacje cenowe z udzialem powigzanych przedsigbiorstw handlowych
w praktyce odbywaly si¢ za posrednictwem przedsigbiorstwa handlowego albo bezposrednio z klientem, co
oznacza, ze wplyw przedsi¢biorstwa handlowego w tych negocjacjach ograniczal si¢ do dziatania w charakterze
posrednika lub lacznika”. Cena koncowa wynikala zatem gléwnie z interakcji miedzy Nippon Steel a klientem
koncowym. Ze wzgledu na ograniczony (ewentualny) wplyw powigzanego przedsigbiorstwa handlowego na
ustalanie cen uznano, Ze cena stosowana migdzy podmiotami powigzanymi jest niewiarygodna.

(104) Po trzecie, Nippon Steel argumentowalo, ze ceny placone przez Nippon Steel na rzecz podmiotéw powigzanych lub za ich
posrednictwem byly zgodne z cenami placonymi na rzecz klientow niepowiazanych. Na poparcie tego argumentu Nippon Steel
przedstawilo tabele, w ktorych zaprezentowano ceny ex-works dla podmiotéw powigzanych i niepowiazanych dotyczace
sprzedazy prowadzonej przez samo Nippon Steel i przez powiazane z nim podmioty MISI i MISEA. Nie jest jednak jasne, ktére
ceny zostaly wykorzystane przez Nippon Steel jako ceny ex-works. Poréwnujgc ceny sprzedazy, nalezy dokonaé poréwnania
miedzy cenami na fakturze, pomniejszonymi o odpowiednie koszty transportu (w celu uwzglednienia réznic w warunkach
dostawy) i, w stosownych przypadkach, o naleznosci celne przywozowe. Takie poréwnanie wykazalo znaczne réznice cen
miedzy transakcjami sprzedazy na rzecz przedsigbiorstw powigzanych i niepowiazanych, w ktorych w wigkszosci
przypadkéw (*) cena sprzedazy na rzecz powiazanych przedsigbiorstw handlowych byla nizsza niz na rzecz niepowigzanych
przedsigbiorstw handlowych (nawet o ponad 50 % nizsza w przypadku niektérych rodzajow produktéw). Nie mozna zatem
stwierdzi¢, ze ceny transferowe stosowane wobec podmiotow powigzanych byly zgodne z cenami stosowanymi wobec
podmiotéw niepowigzanych. W kazdym razie Nippon Steel nie przedstawilo zadnych argumentéw ani dowoddw wskazujacych
na to, ze ceny miedzy powigzanymi podmiotami odzwierciedlaly ceny rynkowe.

(105) W opinii rzadu Japonii zawartej w o§wiadczeniu ztozonym po ujawnieniu ostatecznych ustaleri zastosowanie art. 2.3
porozumienia antydumpingowego WTO nie bylo uzasadnione nizszymi cenami sprzedazy w ramach odpowiednich
transakcji, poniewaz artykul ten odnosi si¢ do trudnosci w obliczaniu margineséw dumpingu ze wzgledu na
Jhiewiarygodne” (nieracjonalnie wysokie) ceny eksportowe.

(106) W art. 2.3 nie sprecyzowano jednak, czy ceny miedzy podmiotami powiazanymi powinny by¢ wyzsze czy nizsze,
aby uruchomi¢ jego stosowanie — zawiera on jedynie wymdg istnienia powigzania, ktdre sprawia, Ze cena
eksportowa jest niewiarygodna. W kazdym razie w tym konkretnym przypadku istnialy znaczne réznice cen
sprzedazy miedzy Nippon Steel a podmiotami z nim powigzanymi oraz miedzy Nippon Steel a podmiotami z nim
niepowigzanymi, w zwigzku z czym argument rzadu Japonii jest réwniez niezgodny ze stanem faktycznym.

(**) Podmiot ten zwrécil sig z wnioskiem o zachowanie anonimowosci w trakcie dochodzenia i uzyskat na to zgode.

(*) W ujeciu wedlug rodzaju produktu ceny sprzedazy na rzecz powiazanych przedsiebiorstw handlowych byly nizsze, jesli chodzi
o rodzaje produktu sprzedawane zaréwno podmiotom powigzanym, jak i niepowiazanym, w przypadku 99 % wszystkich ilosci
sprzedawanych przez Nippon Steel do UE, 98 % ilosci sprzedawanych przez Nippon Steel na rynku krajowym oraz 88 % wszystkich
ilosci sprzedawanych przez MISI do UE. Byly one nizsze w przypadku 51 % wszystkich iloéci sprzedawanych przez MISEA do UE, jesli
chodzi o rodzaje produktu sprzedawane zaréwno podmiotom powigzanym, jak i niepowigzanym. Obejmowalo to jednak jeden
konkretny rodzaj produktu odpowiadajacy za 50 % sprzedanych ilosci, ktérego cena dla podmiotéw powigzanych byla wyzsza niz
cena dla podmiotéw niepowigzanych, co uznano za wartos$¢ odstajaca.
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(107) W zwigzku z powyzszym Komisja odrzucila argument Nippon Steel i stwierdzila, Ze nie ma dowoddéw na to, ze ceny
miedzy powigzanymi podmiotami byly wolnorynkowe lub ze odzwierciedlaly ceny rynkowe.

3.3.3. Warto$é normalna

(108) Szczegdly dotyczace metodyki obliczania warto$ci normalnej przedstawiono w motywach 104-116 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych. Wobec braku jakichkolwiek konkretnych argumentéw dotyczacych obliczenia wartosci
normalnej niniejszym potwierdza si¢ ustalenia przedstawione w tych motywach.

3.3.4.  Cena eksportowa

(109) Szczegdly dotyczace obliczania ceny eksportowej przedstawiono w motywach 117-119 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych.

(110) Po ujawnieniu tymczasowych ustalei Nippon Steel przedstawilo dwa argumenty dotyczace obliczenia ceny
eksportowej. Dotyczyly one odliczenia zysku ze sprzedazy za po$rednictwem podmiotéw powigzanych oraz
wylaczenia dywidend i innych dochod6éw z kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych.

(111) Po pierwsze, przedsigbiorstwo argumentowalo, ze kwote zysku ze sprzedazy za posrednictwem podmiotéw
powigzanych (niezaleznie od tego, czy sg to importerzy w Unii, czy przedsi¢biorstwa handlowe spoza Unii) nalezy
odliczy¢ tylko raz, zgodnie z poprzednimi dochodzeniami, takimi jak dochodzenia dotyczace kserokopiarek do
kopiowania na zwyklym papierze (*') i poliestrowych widkien odcinkowych (*?). Przykladowo w przypadku dochodzenia
dotyczacego kserokopiarek do kopiowania na zwyklym papierze w rozporzadzeniu w sprawie cel ostatecznych
wspomniano w motywie 70, ze zastosowano jednolita marze zysku w wysokosci 5 %, niezaleznie od liczby spétek
zaleznych uczestniczacych w tancuchu sprzedazy.

(112) Komisja zauwaza, ze w przypadku tego argumentu Nippon Steel pomylono dostosowanie ceny eksportowej na
podstawie art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego w przypadku sprzedazy za posrednictwem importeréw
powigzanych z dostosowaniami dokonanymi w celu obiektywnego poréwnania na podstawie art. 2 ust. 10
w odniesieniu do sprzedazy dokonywanej za posrednictwem powiazanych przedsi¢biorstw handlowych dzialajacych
jako przedstawiciele w Japonii. Dostosowania te maja jednak inng podstawe faktyczna i prawna, a zatem nie moze
by¢ rozpatrywane lacznie.

(113) Komisja zauwaza, Ze przyjete podejscie (ktére odnosi sie wylacznie do art. 2 ust. 9) odzwierciedlato szczegdlne
okolicznosci tych spraw w tamtym czasie, w szczegdlnosci rodzaj produktu i przeplywy sprzedazy. Nippon Steel nie
wyjasnito, dlaczego podejscie w przywolanych sprawach mialoby znaczenie dla przedmiotowej sprawy,
w szczeg6lnosci gdy jego argument obejmuje réwniez dostosowanie na podstawie art. 2 ust. 10 lit. i). Ustalen
dotyczacych tych spraw nie mozna zatem jako takich zastosowaé w obecnym dochodzeniu.

(114) W przedmiotowej sprawie Komisja dokonala dostosowania w wysokosci 2 % z tytulu zysku osiagnietego przez kazdy
zaangazowany podmiot powiazany z Unig do momentu odsprzedazy pierwszemu niezaleznemu klientowi unijnemu
zgodnie z art. 2 ust. 9. Nippon Steel nie zakwestionowalo tego, ze dostosowanie na podstawie art. 2 ust. 9 bylo
nieuzasadnione, lecz jedynie, ze w polaczeniu z dostosowaniem na podstawie art. 2 ust. 10 lit. i) byto ono zbyt
wysokie.

(115) W zwigzku z powyzszym Komisja odrzucila pierwszy argument Nippon Steel.

(116) Po ujawnieniu ostatecznych ustaleri Nippon Steel wyjasnilo, ze zakwestionowato fakt dokonania przez Komisje
podwdjnej korekty na podstawie art. 2 ust. 9 w odniesieniu do sprzedazy dokonywanej za posrednictwem MISEA
i przedsigbiorstwa A. Wedlug przedsigbiorstwa taka sytuacja bylaby dokladnie taka sama jak sytuacja opisana
w dwoch sprawach, o ktérych mowa w motywie 111.

(117) Komisja nie zgodzila si¢ z tym stwierdzeniem. W tych dwdch wymienionych sprawach Komisja postanowila
zastosowal jedng marz¢ zysku niezaleznie od liczby zaangazowanych podmiotéw. W takich przypadkach marze
zysku w wysokosci 5 % wykorzystano do odzwierciedlenia zysku osiggnietego przez importeréw powigzanych
w przypadku zlozonego przeplywu obejmujacego wiele podmiotéw.

(*') Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2380/95 z dnia 2 paZzdziernika 1995 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywoz
kserokopiarek do kopiowania na zwyklym papierze pochodzgcych z Japonii, Dz.U. L 244 z 12.10.1995, s. 1, ELI: http://data.europa.
eu/elijreg/1995/2380/oj.

(*) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 428/2005 z dnia 10 marca 2005 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywoz
poliestrowych widkien odcinkowych pochodzacych z Chirniskiej Republiki Ludowej i Arabii Saudyjskiej, zmieniajace rozporzadzenie
(WE) nr 2852/2000 nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywéz poliestrowych widkien odcinkowych pochodzacych
z Republiki Korei i koficzace postgpowanie antydumpingowe dotyczgce przywozu takich widkien pochodzacych z Tajwanu, Dz.U.
L 712z17.3.2005, s. 1, ELL http://data.europa.eu/elijreg/2005/428oj.
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(118) Sytuacja w przedmiotowej sprawie dotyczyla stosunkowo prostego przeplywu miedzy dwoma importerami
powigzanymi, w odniesieniu do ktérych Komisja postanowita dostosowal cene eksportowa w $wietle roli i funkcji
pelnionych przez te dwie powiazane strony. W tym wzgledzie, w zaleznosci od transakcji, przedsi¢biorstwa te
uczestniczyly zarbwno w procesie przywozu, jak i dalszej odsprzedazy na rynku unijnym. Nalezy zauwazy¢, ze takie
podejscie bylo rzeczywiscie korzystne dla przedsigbiorstwa. Gdyby Komisja zdecydowala si¢ wykorzystaé przyklad
starszych spraw przywolanych przez Nippon Steel i zastosowac zysk w wysokosci 5 % niezaleznie od liczby spélek
zaleznych, obnizyloby to ceng eksportowsq, a tym samym zwigkszyloby margines dumpingu. Fakt, ze produkt
sprzedano niepowigzanemu klientowi konicowemu tylko raz, jak twierdzi Nippon Steel, nie zmienia faktu, ze
w niektorych przypadkach towary byly sprzedawane dwukrotnie: raz przez MISEA na rzecz przedsi¢biorstwa A,
a raz przez przedsigbiorstwo A na rzecz niezaleznego klienta. Zaréwno MISEA, jak i przedsiebiorstwo
A oczekiwalyby zysku z tej sprzedazy, w zwigzku z czym taki zysk musiatby zosta¢ odliczony dwukrotnie. Jest to
zgodne z art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego, ktory umozliwia dostosowanie m.in. ,zyskow”.

(119) Po drugie, Nippon Steel argumentowato, ze niektore dywidendy zwigzane z produktem objetym postgpowaniem powinny zostac
wlaczone do kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych. Na poparcie tego argumentu Nippon Steel wyjasnilo, ze
wszystkie odpowiednie kwoty odnoszace si¢ do MISEA, MISI, NST i NSC dotyczyly dywidend od przedsigbiorstw powiazanych
prowadzacych handel stalg. Komisja uznala jednak te kwoty za redystrybucje zysku miedzy podmiotami powiazanymi, ktére jako
takie nie stanowig cz¢sci kosztow sprzedazy, kosztow ogdlnych i administracyjnych. Po ujawnieniu ostatecznych ustalen Nippon
Steel stwierdzito, ze poniewaz dywidendy te stanowily zwrot z inwestycji zwigzanych z odsprzedaza produktu objetego
postepowaniem przez powiazane strony, nalezalo je uwzglednié jako cze$¢ kosztow sprzedazy, kosztéw ogdlnych
i administracyjnych. Niezaleznie jednak od tego, czy kwoty te dotyczyly produktu objetego postepowaniem, zostaly one
wyplacone podmiotom powigzanym ze wzgledu na inwestycje w takie podmioty powigzane. Kwot tych nie mozna zatem uzna¢
za czg$¢ kosztéw sprzedazy, kosztow ogdlnych i administracyjnych, a jedynie za redystrybucje zysku miedzy tymi podmiotami
powiazanymi. Ponadto w kazdym razie Nippon Steel nie wykazalo, ze dywidendy byly bezposrednio zwiazane z produkcja
i sprzedaza produktu objetego postepowaniem. W zwiazku z tym Komisja odrzucita argument Nippon Steel.

3.3.5. Poréwnanie

(120) Po nalozeniu $rodkéw tymczasowych Nippon Steel przedstawilo trzy argumenty dotyczace poréwnania ceny
eksportowej z wartoscia normalna.

(121) Po pierwsze, jak stwierdzono w motywie 111, Nippon Steel argumentowalo, ze kwote zysku ze sprzedazy za
posrednictwem podmiotéw powigzanych (zaréwno importeréw w Unii, jak i przedsigbiorstw handlowych spoza
Unii) nalezy odliczaé tylko raz. Jak jednak zauwazono w motywie 112, przedsigbiorstwo pomylito dostosowania
dokonane w oparciu o rézne podstawy faktyczne i prawne, w zwigzku z czym argument ten zostal odrzucony, jak
wyjasniono w motywach 113-115.

(122) Nippon Steel argumentowalo, ze w przypadku sprzedazy do Unii za poSrednictwem niepowigzanych
przedsigbiorstw handlowych Komisja powinna dodaé kwote kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych
i administracyjnych oraz zysku tych niepowigzanych przedsigbiorstw handlowych do cen CIF, ktére samo
przedstawilo Komisji w toku dochodzenia. Wedlug Nippon Steel z wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie
Hansol () wynika, ze konkurencja na granicy UE ma miejsce w momencie odsprzedazy pierwszemu niezaleznemu
klientowi w Unii, a nie w Japonii ani w innym miejscu.

(123) Komisja zauwazyla, ze argument ten wysunieto po raz pierwszy dopiero po ujawnieniu tymczasowych ustalen,
podczas gdy na etapie tymczasowym samo przedsigbiorstwo udzielifo odpowiedzi na pytania zawarte
w kwestionariuszu, w tym podalo szacunkowg cen¢ CIF dla sprzedazy w Unii dokonywanej za posrednictwem
niepowigzanych przedsi¢biorstw handlowych. W zadnym momencie przedsigbiorstwo nie zaproponowalo ani nie
zwrécito sie z wnioskiem o wiaczenie do tej ceny CIF kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych
oraz zysku niepowiazanych przedsigbiorstw handlowych, mimo ze mialo na to wystarczajaco duzo czasu. Dopiero
po wprowadzeniu rodkéw tymczasowych Nippon Steel wystapito z wnioskiem o dostosowania.

(124) Biorac jednak pod uwage szczegdlne okolicznosci tej sprawy, a w szczegdlnosci fakt, ze Nippon Steel dokonywato
réwniez wywozu do Unii za posrednictwem powigzanych przedsi¢biorstw handlowych, w odniesieniu do ktérych
zweryfikowano odpowiednie ceny CIF w celu uwzglednienia kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych
i administracyjnych oraz zysku, Komisja wyjatkowo zgodzila si¢, ze uzasadnione byloby odzwierciedlenie kwoty
kosztéw sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych oraz zysku niepowigzanych przedsigbiorstw handlowych
w cenach CIF dotyczgcych transakcji wywozowych dokonywanych za posrednictwem danych niepowigzanych
przedsigbiorstw handlowych. Razem z o$wiadczeniem Nippon Steel dostarczylo nieskonsolidowane sprawozdania
finansowe czterech z pigciu niepowiazanych przedsiebiorstw handlowych uczestniczacych w sprzedazy w Unii
w okresie objetym dochodzeniem. Te koszty i zyski nie obejmowaly jednak wszystkich przedsigbiorstw handlowych,
natomiast obejmowaly operacje tych przedsigbiorstw handlowych zwigzane z innymi rodzajami dzialalnosci
i produktami innymi niz produkt objety postepowaniem. Ponadto rodzaj kosztéw uwzglednionych w kosztach
sprzedazy, kosztach og6lnych i administracyjnych w przypadku tych niepowigzanych przedsiebiorstw handlowych
nie byl wystarczajaco szczegdlowy, aby uniknaé podwéjnego liczenia np. kosztéw transportu lub innych kosztéw.
W zwigzku z tym Komisja nie uznala tych kosztow i zyskow za uzasadnione.

(*) Sprawa C-260/20 P, Komisja/Hansol Paper, ECLLEU:C:2022:370.
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(125) Jako rozwigzanie alternatywne Nippon Steel zasugerowalo wykorzystanie jako wskaznika zastepczego
zweryfikowanych kosztéw sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych oraz zysku zgloszonych przez
powigzane przedsigbiorstwa handlowe MISI lub NST. Komisja uznala, ze $rednia wazona odpowiednich
i zweryfikowanych kosztéw sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych powigzanych przedsiebiorstw
handlowych MISI i NST bylaby rzeczywiscie rozsagdnym wskaznikiem zastepczym dla kosztéw sprzedazy, kosztéw
og6lnych i administracyjnych niepowiazanych przedsigbiorstw handlowych. W odniesieniu do zyskéw uznano
jednak, ze zyski powiazanych przedsigbiorstw handlowych sa niewiarygodne, poniewaz mialy na nie wplyw
stosunki z Nippon Steel.

(126) Zamiast tego Komisja rozwazyla zastosowanie hipotetycznej marzy zysku w wysokosci 2 %, ktéra bylaby zgodna
z marzg zysku zastosowang na podstawie art. 2 ust. 9 w odniesieniu do sprzedazy w Unii za posrednictwem
przedsiebiorstw powigzanych, jak wyja$niono w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych w motywie 119 oraz
w ujawnieniu konkretnych ustalen przekazanych Nippon Steel w momencie wprowadzania §rodkéw tymczasowych.
Komisja uznala to za rozsadny wskaznik zastgpczy. Na tej podstawie Komisja ponownie obliczyla marginesy
dumpingu i szkody.

(127) Po ujawnieniu ostatecznych ustalei Nippon Steel stwierdzilo, Ze nie nalezy odlicza¢ podatku VAT z faktur sprzedazy
eksportowej za posrednictwem japonskich niepowigzanych przedsigbiorstw handlowych. Wedlug Nippon Steel
podatek VAT zaplacony przez niepowigzane przedsi¢biorstwa handlowe na rzecz Nippon Steel w nastepstwie
sprzedazy krajowej tym niepowigzanym przedsigbiorstwom handlowym moze zosta¢ uwzgledniony w wartosci
odliczenia w deklaracji podatkowej przedsigbiorstw handlowych. Z faktéw w tej sprawie wynika jednak, ze
w przypadku tej sprzedazy Nippon Steel dokonywato wywozu nie bezposrednio do niepowigzanego klienta z UE,
lecz za posrednictwem niepowigzanego krajowego przedsigbiorstwa handlowego. W tych okolicznosciach podejscie
przyjete przez Komisje znalazlo potwierdzenie, poniewaz wszelkie tego rodzaju rabaty bylyby udzielane
niepowigzanemu przedsiebiorstwu handlowemu, a nie przedsigbiorstwu Nippon Steel. Nippon Steel nie
przedstawilo zadnych dowodéw na to, ze ten element zwigzany z podatkiem VAT mial wplyw na cene stosowang
w odniesieniu do niepowigzanego przedsi¢biorstwa handlowego, ani nie przedstawiono zadnych dowodéw na to, ze
odpowiednie platnosci podatku VAT zostaly rzeczywiscie zwrécone, odliczone lub w inny sposéb skompensowane
w odniesieniu do transakcji wywozowych dokonywanych przez niepowigzane przedsigbiorstwa handlowe.
W zwigzku z tym Komisja nie przyjela tego argumentu.

(128) Po trzecie, Nippon Steel argumentowato, ze Komisja nie powinna odliczaé¢ kosztéw kredytu od ceny eksportowej
pp g ) p y y eKsp )
powigzanych podmiotéw zajmujacych si¢ sprzedaza w Unii. Komisja zaakceptowala ten argument.

3.3.6.  Margines dumpingu

(129) Jak opisano w motywach 120-128, w nastepstwie argumentéw przedstawionych przez zainteresowane strony
Komisja dokonata przegladu margineséw dumpingu.

(130) Ostateczne marginesy dumpingu, wyrazone jako warto$¢ procentowa ceny CIF (koszt, ubezpieczenie, fracht) na
granicy Unii przed ocleniem, sa nastgpujace:

Przedsigbiorstwo Ostateczny margines dumpingu
Nippon Steel Corporation 42,1 %
Tokyo Steel Co. Ltd. 6,9 %
Pozostale przedsigbiorstwa wspdtpracujace: 32,6 %

— Daido Steel Co., Ltd.
— JFE Steel Corporation

Caly pozostaly przywdz pochodzacy z Japonii 42,1%
3.4. Wietnam
3.4.1.  Warto$ normalna

(131) Po ujawnieniu tymczasowych i ostatecznych ustalet Komisja otrzymala pisemne uwagi od EUROFER-u i grupy Hoa
Phat.

(132) EUROFER ponownie przedstawilo uwagi dotyczace istnienia ,szczegdlnej sytuacji rynkowej” w Wietnamie
w rozumieniu art. 2 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego. Utrzymywalo ono, ze rzad Wietnamu dostarczal
krajowym producentom stali materialy do produkgji po znieksztalconych, sztucznie zanizonych cenach, w zwigzku
z czym te zakl6cenia wraz z ograniczeniami wywozowymi dotyczacymi surowcoéw uzasadniajg dostosowanie
kosztéw zgodnie z art. 2 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego. Na poparcie tych argumentéw EUROFER odniosto
si¢ najpierw do o$wiadczen zawartych w dokumentach roboczych lub przepisach w Wietnamie, w ktdrych
wspomniano o potrzebie rozwoju przemystu stalowego i wsparcia dla krajowych producentéw stali. Po drugie,
Komisja odniosta si¢ do istnienia podatkéw wywozowych lub ograniczen dotyczacych wegla, ztomu i rudy zelaza.
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(133) Grupa Hoa Phat odparla argumenty EUROFER-u, twierdzac, ze w Wietnamie nie istniala zadna szczegdlna sytuacja
rynkowa ani zakl6cenia handlu surowcami oraz ze EUROFER nie przedstawilo zadnych dodatkowych dowoddéw
w poréwnaniu z informacjami przedstawionymi na etapie skargi i przed przyjeciem rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych.

(134) Jak stwierdzono w motywach 286-287 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, Komisja przypomniala, ze nie
mozna bylo ustali¢ istnienia zaklocen cen surowcow. Poniewaz w Wietnamie surowiec o jakosci niezbednej do
produkeji produktu objetego postepowaniem nie wystgpowal lub wystepowal jedynie w niewielkich iloSciach,
producenci eksportujagcy dokonywali przywozu surowca od szeregu réznych dostawcéow i z szeregu réznych
panstw. W zwiazku z tym nie mozna bylo ustali¢, Ze ceny surowcéw byly sztucznie zanizone, poniewaz ceny tych
surowcow nie mialy wplywu na ceny krajowe i nie mogly podlegaé zaktéceniom. W zwigzku z tym powyzszy
argument zostal odrzucony.

(135) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen EUROFER powtérzylo, ze pomimo czg$ciowego przywozu materialéw do
produkcji do Wietnamu ich ceny nadal mogg by¢ posrednio znieksztalcone ze wzgledu na szersza strukture rynku
i ingerencje panstwa, ograniczenia wywozowe i ca. Ceny mogly by¢ réwniez znieksztalcone z powodu niskich cen
wyrobow plaskich walcowanych na goraco przywozonych z Chin oraz wyraZnych strategii rzadowych majacych na
celu promowanie i wspieranie krajowego przemystu stalowego. Zdaniem EUROFER-u wszystkie te elementy
wskazywaly, ze w Wietnamie istniala szczegélna sytuacja rynkowa. EUROFER uznalo réwniez, Ze nawet jesli
istnienie ,szczegdlnej sytuacji rynkowej” nie zostalo potwierdzone na podstawie informacji dostgpnych
i dostarczonych Komisji przez EUROFER, nie mozna bylo opieraé si¢ na wietnamskich cenach sprzedazy krajowej
do celéw obliczenia wartosci normalnej. W zwiazku z tym zwrécila si¢ do Komisji o ponowne przeanalizowanie
oceny.

(136) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen grupa Hoa Phat stwierdzila, ze Komisja doszla do slusznego wniosku, iz
argumenty skarzacego dotyczace istnienia szczegdlnej sytuacji rynkowej w Wietnamie w rozumieniu art. 2 ust. 3
rozporzadzenia podstawowego byly bezpodstawne oraz ze dowody zawarte w skardze w odniesieniu do
domniemanej szczegdlnej sytuacji rynkowej w Wietnamie nie byly odpowiednie ani dokladne. Komisja uznala, ze
surowce w Wietnamie nie mogly podlegaé zakl6ceniom, zwazywszy na to, ze ceny krajowe w ogéle nie mialy
wplywu na takie surowce.

(137) Komisja uznala, ze argument EUROFER-u nie opieral si¢ na zadnych nowych dowodach dotyczacych istnienia
szczeg6lnej sytuacji w Wietnamie oraz ze nie mozna bylo ustali¢, czy ceny materialéw do produkcji byly

znieksztalcone — bylo wrecz przeciwnie, ustalono, ze ceny byly zgodne z cenami migdzynarodowymi. Zastgpienie
tych kosztoéw nie bylo zatem wlasciwe. W zwigzku z tym Komisja odrzucita ten argument.

3.4.2.  Cena eksportowa

(138) Wobec braku jakichkolwiek uwag dotyczacych ceny eksportowej potwierdzono ustalenia przedstawione
w motywach 150-151 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

3.4.3. Poréwnanie

(139) Wobec braku jakichkolwiek uwag dotyczacych poréwnania potwierdzono ustalenia przedstawione w motywach
152-156 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

3.44.  Margines dumpingu

(140) Wobec braku uznanych argumentéw dotyczacych obliczania marginesu dumpingu niniejszym potwierdza sie
ustalenia przedstawione w motywie 161 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

(141) Ostateczne marginesy dumpingu, wyrazone jako warto$¢ procentowa ceny CIF (koszt, ubezpieczenie, fracht) na
granicy Unii przed ocleniem, sa nastgpujace:

Przedsi¢biorstwo Ostateczny margines dumpingu
Formosa Ha Tinh Steel Corporation 12,1%
Hoa Phat Dung Quat Steel Joint Stock Company 0%
Caly pozostaly przywoéz pochodzacy z Wietnamu 12,1%
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4. SZKODA

4.1. Definicja przemystu Unii i produkcji unijnej

(142) Ze wzgledu na brak uwag dotyczacych definicji przemystu Unii potwierdzono ustalenia przedstawione w motywach
162-167 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

4.2. Konsumpcja w Unii

4.2.1.  Konsumpcja wlasna na rynku unijnym (w tonach)

(143) Termin ,konsumpcja wlasna” obejmowat zaré6wno ,sprzedaz na wewnetrzne potrzeby”, (tj. transfer w ramach grupy
po cenach nierynkowych (tj. nie na warunkach rynkowych)), jak i ,uzytek wlasny”, (tj. wewnetrzne transfery
wyroboéw plaskich walcowanych na gorgco do produkcji wyrobéw ze stali na dalszych poziomach fancucha
produkcyjnego, takich jak rury). Wobec braku uwag dotyczacych konsumpcji wlasnej w Unii potwierdzono
ustalenia przedstawione w motywach 172-178 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

4.2.2.  Konsumpcja w Unii na wolnym rynku

(144) Podczas wizyty weryfikacyjnej, ktora odbyla sie w siedzibie EUROFER-u i o kt6rej mowa w motywie 19, wykazano,
ze pewna czg$¢ sprzedazy miedzy powiazanymi stronami, ktérej dokonano na warunkach rynkowych i ktora
w zwigzku z tym nie mogla zosta¢ uznana za sprzedaz na wewnetrzne potrzeby, w OD na rzecz jednego z 22
producentéw unijnych blednie nie zostala uwzgledniona jako sprzedaz na wolnym rynku. W zwigzku z tym tabele
4,5, 6110 w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych zostaly zmienione i ujawnione stronom w dokumencie
zawierajagcym ogélne ustalenia w celu uwzglednienia tych wielkosci sprzedazy innej niz sprzedaz na wewnetrzne
potrzeby.

(145) W dalszej analizie Komisja zweryfikowala swoja oceng, zgodnie z ktéra metodyka zastosowana do obliczenia
konsumpcji na wolnym rynku unijnym przedstawiona w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych byla
w rzeczywistoSci prawidlowa, poniewaz sprzedaz inna niz sprzedaz na wewnetrzne potrzeby, prowadzona na
warunkach rynkowych na rzecz stron powigzanych takich jak przedsigbiorstwa handlowe i centra ustug stalowych,
zostala prawidlowo uwzgledniona w ocenie konsumpcji na wolnym rynku unijnym w tabeli 5 w rozporzadzeniu
w sprawie cet tymczasowych w odniesieniu do wszystkich producentéw unijnych i potwierdzona w tabeli 3 ponizej.

(146) W kazdym razie po zbadaniu tej kwestii potwierdzono, ze wspomniana sprzedaz inna niz sprzedaz na wewngtrzne
potrzeby byla rzeczywiscie sprzedazg po cenach rynkowych oraz ze nabywca powiazany dysponowal swoboda
wyboru dostawcy, niezaleznie od tego, czy dostawca ten byt dostawcg powigzanym.

(147) W tym wzgledzie Komisja w danych dotyczacych wolnego rynku uwzglednita — oprocz sprzedazy dokonywanej
przez producentéw unijnych na rzecz klientéw niepowigzanych oraz przywozu z pafstw trzecich — unijnego catos¢
sprzedazy innej niz sprzedaz na wewngtrzne potrzeby. Ta ograniczona zmiana nie miala istotnego wplywu na
wnioski przedstawione w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych, jak wyjasniono ponizej.

(148) Nippon Steel i JFE stwierdzily, ze producenci unijni przywozili do UE produkt objety dochodzeniem w znacznych
ilosciach w trakcie calego dochodzenia. Kwesti¢ te omdéwiono szczegétowo w sekeji 4.3.2 w motywach 173-180.
Komisja zauwazyla, ze podczas kontroli krzyzowej informacji dotyczacych przywozu wyrobéw plaskich
walcowanych na gorgco stwierdzita blad pisarski w motywie 191 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych
w odniesieniu do zmian catkowitego udzialu w rynku przywozu z panistw, ktérych dotyczy postepowanie, do Unii.
Chociaz udzial w rynku rzeczywiScie wzrdst o prawie 4,1 punktu procentowego, wzrost udziatu w rynku w okresie
badanym siegnat 87 %, a nie — jak btednie wskazano — 56 % (zob. tabela 2).

4.2.3.  Catkowita konsumpcja

(149) W $wietle korekt opisanych w motywie 146 zmieniono tabele dotyczaca calkowitej konsumpcji, a catkowita
konsumpcja (w tym sprzedaz inna niz sprzedaz na wewnetrzne potrzeby) zmieniala si¢ w okresie badanym
W nastepujacy sposéb:
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Tabela 1

Catkowita konsumpcja w Unii (sprzedaz na wolnym rynku (w tym sprzedaz inna niz sprzedaz na
wewnetrzne potrzeby miedzy powigzanymi stronami) oraz rynek konsumpcji wlasnej) (w tonach)

2021 2022 2023 Okres objety

dochodzeniem

Catkowita konsumpcja [70785 251~ [60 606 914— (60726 141- [61426794-

w Unii 81095 403] 72927 115] 71931 644] 72709 091]
Indeks (2021 = 100) 100 87 86 87

W tym rynek sprzedazy [35289 645 - [29 094 190- [29 005 256~ [29 143 141-

wewnetrznej 43224 546] 36 000 359] 36 224 147] 36224 968]
100 84 84 84

Zrédto:  Odpowiedzi udzielone przez Eurofer na pytania zawarte w kwestionariuszu, producenci unijni objeci préba.

150) Catkowita konsumpcja w Unii w 2022 r. spadla 0 13 % w poréwnaniu z 2021 r. Konsumpcja wlasna stanowita
pg P p PY

49,9 % catkowitej konsumpcji w Unii w okresie objetym dochodzeniem i spadta o 16 %.

(151) Po nalozeniu $rodkéw tymczasowych FHS stwierdzito, ze w celu uzyskania danych Eurostatu dotyczacych przywozu

Komisja powinna stosowa¢ te same kody CN co kody wykorzystane do ustalenia danych liczbowych dotyczacych
produkcji EUROFER-u. FHS argumentowalo, ze przyjmujac takie asymetryczne podejicie, Komisja sztucznie
rozszerzyta mianownik konsumpgji i automatycznie zmniejszyta obliczone udzialy w rynku zaréwno przemystu
Unii, jak i panstw, ktorych dotyczy postgpowanie.

(152) Komisja ustalila dane statystyczne dotyczace przywozu wyrobow plaskich walcowanych na goraco na podstawie

danych Eurostatu, stosujgc kody CN, ktérymi objety bylby produkt podobny. Komisja zapewnila réwniez, aby
producenci unijni objeci probg i EUROFER korzystali z tego samego konkretnego kodu CN w celu zglaszania mikro-
i makrowskaznikow, a w szczeg6lnosci wielkosci produkdji.

(153) FHS twierdzil, ze nalezy wzig¢ pod uwage udzial konsumpcji wlasnej (tj. wewnetrznych transferéw w celu dalszego

przetwarzania produktu objetego dochodzeniem, bez fakturowania i wprowadzania na wolny rynek, oraz sprzedazy
na wewnetrzne potrzeby w ramach transakeji zawartych na warunkach innych niz rynkowe na rzecz przedsigbiorstw
powiazanych w celu dalszego przetwarzania) w ogdlnej produkeji plaskich wyrobéw ze stali walcowanych na gorgco.
Zdaniem tego producenta eksportujgcego prawie trzy czwarte ogélnego spadku widocznej konsumpcji miato swoje
zrédlo w grupach zintegrowanych pionowo. Wedlug FHS popyt wewnetrzny spadt o ponad 6 min ton, podczas gdy
popyt na wolnym rynku zmniejszyl si¢ o mniej niz 2 mln ton.

(154) W zwiazku z tym zdaniem tego producenta eksportujacego przed przypisaniem jakiejkolwiek szkody przywozowi

z panstw, ktérych dotyczy postgpowanie, Komisja powinna byla najpierw wykazaé, ze przywdz ten uzyskal
nieproporcjonalny udzial w kontekicie ogélnego spadku popytu na rynku. Zdaniem tego producenta
eksportujacego mialoby to duzy wplyw na ostateczne ustalenie szkody.

(155) Komisja dokladnie zbadala kwesti¢ ,konsumpcji wlasnej” (zob. motyw 143) i ,sprzedazy na wewngtrzne potrzeby”,

ktére majg duze znaczenie w przedmiotowym dochodzeniu. W rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych
w swojej ocenie szkody Komisja rozpatrzyla sprzedaz na otwartym rynku (bez uwzgledniania sprzedazy innej niz
sprzedaz na wewnetrzne potrzeby, jak wyjasniono w motywie 146) niezaleznie od konsumpcji wlasnej, poniewaz
nie uznano, ze sprzedaz ta podlega warunkom wolnorynkowym.

(156) Komisja zwrdcita uwage, ze jakkolwiek niektorzy producenci unijni maja spétki powigzane zajmujace sie

przetwarzaniem produktu podobnego lub handlem nim, to jednak dokonujg sprzedazy réwniez na rzecz tych
powigzanych spétek na warunkach rynkowych, a spétki te mogg dokonywaé zakupéw od wszystkich dostawcéw,
w tym od dostawcow z panstw, ktérych dotyczy postepowanie, a nie tylko od powigzanych zakltadéw podstawowej
produkgji stali, a wszystkie te zakupy sg dokonywane po cenie rynkowej. W zwigzku z tym w wielkosci lub wartosci
tej sprzedazy uwzgledniono calg sprzedaz inng niz sprzedaz na wewnetrzne potrzeby na rzecz stron powigzanych.

(157) Argumenty, ze prawie trzy czwarte ogélnego spadku konsumpcji w UE mialo swoje Zrédlo w grupach

zintegrowanych pionowo, uznano za prawidlowe, jednak nie mialy one wplywu na wnioski, zgodnie z ktérymi
wielko$¢ sprzedazy w UE, w tym sprzedazy innej niz sprzedaz na wewnetrzne potrzeby na rzecz stron powigzanych,
spadla o 15 %, jak pokazano w zmienionej tabeli 2 (tabela 4 w niniejszym rozporzadzeniu).
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(158) FHS argumentowalo, ze spadek ogdlnej konsumpcji w Unii o 13 % migdzy 2021 r. a OD, jak wskazano w tabeli 5
w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych, zbiegl si¢ w czasie z ,dobrze udokumentowanym” spowolnieniem
w unijnym sektorze budownictwa oraz w sektorach motoryzacyjnym i rurociggowym w nastgpstwie wstrzasu
cenowego na rynku energii w latach 2022-2023.

(159) Nie przedstawiono jednak zadnych podstawowych dowodéw na to, ze wyroby plaskie walcowane na goraco sg
wykorzystywane wylacznie w tych sektorach oraz w jakich iloSciach. Zdaniem FHS ten wstrzgs makroekonomiczny
dotknal w réwnym stopniu kazdego dostawce. Przed przypisaniem jakiejkolwiek szkody przywozowi z panstw
docelowych Komisja powinna byla najpierw wykazal, ze przywdz ten osiagnal nieproporcjonalny udziat
w kurczacym si¢ rynku, czego zdaniem FHS nie ustalono na podstawie danych zawartych w tabeli 6
w rozporzadzeniu w sprawie cet tymczasowych.

(160) Komisja nie zgodzila si¢ z tym twierdzeniem. Po pierwsze, na podstawie danych statystycznych przedstawionych
w tabeli 6 w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych mozna zaobserwowacd, ze tendencja dotyczaca przywozu
z panstw, ktérych dotyczy postgpowanie, nie byl zbiezna z tendencja dotyczaca catkowitej wielkos¢ produkeji
przemyshu Unii, ktéra — jak pokazano w tabeli 9 w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych — zmniejszyta sie
0 16 % w wyniku lacznego spadku sprzedazy na wolnym rynku. Po drugie, FHS nie przedstawito zadnych dowodéw
dotyczacych tego domniemanego ,dobrze udokumentowanego” spowolnienia w unijnym sektorze budownictwa
oraz w sektorach motoryzacyjnym i rurociaggowym w nastgpstwie wstrzasu cenowego na rynku energii w latach
2022-2023 ani dowod6w na to, zZe wyroby plaskie walcowane na goraco byly wykorzystywane wylacznie w tych
sektorach. Argumenty te zostaly zatem odrzucone.

(161) Po ujawnieniu ostatecznych ustalent FHS zwrdcito uwage na fakt, ze Komisja zaproponowata ,,co najmniej trzy rézne
szacunki dotyczace utraty udzialu w rynku przez przemyst Unii”, i argumentowalo, ze Komisja powinna ujawni¢
,zrewidowany arkusz kalkulacyjny, na ktérym opieraja si¢ tabele 2—4 w dokumencie zawierajacym ogdlne ustalenia,
ijasno okresli¢, jaki udzial w rynku uwaza za miarodajny”.

(162) Po pierwsze, domniemany brak jasnosci co do metodyki zastosowanej do obliczenia odpowiednich udziatéw
w rynku przemystu Unii i panstw trzecich wyja$niono szczegdtowo w motywie 189 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych i w sekcji 4.2 ostatecznego dokumentu zawierajgcego ogélne ustalenia. Po drugie, niektére
informacje nie mogly zosta¢ ujawnione i musialy zostaé przedstawione z wykorzystaniem przedzialéw w celu
zapewnienia poufnosci danych dotyczacych innych stron, w tym danych pochodzacych od innych producentéw
eksportujacych pochodzacych z Wietnamu. W kazdym razie wszystkie zgltoszone dane liczbowe wykazujg podobna
tendencje spadkowa, jesli chodzi o udzial przemystu Unii w rynku. W zwigzku z tym argumenty FHS zostaly
odrzucone.

(163) Zmiany, o ktérych mowa powyzej w motywie 144 w odniesieniu do konsumpcji w Unii, nie mialy wplywu na
wnioski zawarte w motywach 168-182 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

43 Przywoz z pafistw, ktérych dotyczy postgpowanie

4.3.1.  tgczna ocena skutkéw przywozu z panstw, ktdrych dotyczy postgpowanie, oraz wielko$C i ceny przywozu z paristw,
ktGrych dotyczy postegpowanie

(164) Po wprowadzeniu $rodkéw tymczasowych i po ujawnieniu ostatecznych ustalen Ezz Steel argumentowalo, ze
przywoz z Egiptu do Unii Europejskiej nalezy uzna¢ za nieznaczny zaréwno pod wzgledem wielkosci, jak i udziatu
w rynku, a ponadto odnotowano niski wzrost o 4 % od 2021 r. do OD. Co wiecej, istnialy rézne warunki
konkurencji miedzy przywozem z Egiptu a wyrobami plaskimi walcowanymi na gorgco produkowanymi przez
przemyst Unii, poniewaz wedlug tego producenta eksportujacego Egipt nalezy uznaé za podporzadkowujacy sie
ustaleniom cenowym, gdyz od 2022 r. do OD Egipt mial najwyzsze $rednie ceny importowe w poréwnaniu
z Japonig i Wietnamem, a przywoéz z Egiptu nie podcinal unijnych cen sprzedazy w OD. Ezz Steel argumentowato
réwniez, ze udzialy w rynku nalezy oblicza¢ na podstawie catkowitej konsumpcji w Unii okreslonej w tabeli 5
w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych, ktdra obejmuje sprzedaz na wolnym rynku i rynek konsumpcji
wlasnej.

165) Komisja zauwazyla, ze niektdre z tych twierdzefi dotyczacych warunkdw okre$lonych w art. 3 ust. 4 rozporzadzenia
) Y ¥ yezacy Y porzy
podstawowego oraz lacznej oceny skutkéw przywozu z panstw, ktérych dotyczy postepowanie, zostaly juz
przedstawione przez Ezz Steel i uwzglednione przez Komisj¢ na etapie tymczasowym, w szczegdlnosci w motywach
183-188.

(166) Przede wszystkim Komisja odnotowala, ze w tym konkretnym przypadku udzial rynkowy przywozu produktu
objetego dochodzeniem z panstw, ktérych dotyczy postepowanie, w okresie objetym dochodzeniem wynosit co
najmniej [2,2-2,9] % dla kazdego z tych panstw z osobna, a lacznie w okresie objetym dochodzeniem wynosit
[7,6-10,1] %, jak przedstawiono w tabeli 2 ponizej. Ponadto Komisja nie zgodzita si¢ z argumentem Ezz Steel, Ze
jego udzialy w rynku nalezy obliczaé na podstawie calkowitej konsumpcji w Unii, a nie na podstawie calkowitej
konsumpcji na wolnym rynku unijnym. Komisja uznala, ze przywé6z z Egiptu nalezy poréwnaé z calkowitym
wolnym rynkiem, z wylaczeniem konsumpcji wlasnej, ktora nie podlega takim samym warunkom konkurencji jak
na wolnym rynku.
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(167) Zgodnie ze standardowg praktyka stosowang w dochodzeniach antydumpingowych Komisja ustalita wielkos¢
konsumpcji na wolnym rynku unijnym na podstawie: a) wielkosci sprzedazy na wolnym rynku unijnym
dokonywanej przez wszystkich znanych producentéw w Unii oraz b) przywozu do Unii ze wszystkich panstw
trzecich zgodnie z danymi Eurostatu, uwzgledniajac przy tym réwniez dane przedstawione przez wspélpracujacych
producentéw eksportujagcych w panstwach, ktérych dotyczy postgpowanie. Wobec braku nowych argumentéw
w przedstawionych uwagach dotyczacych dokumentu zawierajgcego ogdlne ustalenia wnioski zostaly podtrzymane.

(168) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen Ezz Steel podkreslito rozbiezno$¢ w podejsciu Komisji dotyczacym obliczenia
udziatlu w rynku wielkosci przywozu produktu objetego postepowaniem z Egiptu w okresie objetym dochodzeniem.
Wedlug tego producenta eksportujgcego podejscie Komisji polegajace na uwzglednieniu catkowitej konsumpcji na
wolnym rynku w Unii zamiast catkowitej konsumpcji jako podstawy do obliczenia udzialu w rynku przywozu
z Egiptu bylo sprzeczne z metodyka przyjeta w rozporzadzeniu w sprawie Srodkéw ochronnych (*), w ktérym
uwzglednila sprzedaz na wewngtrzne potrzeby przy okreslaniu konsumpcji w odniesieniu do wszystkich kategorii
produktu, w tym wyrobow plaskich walcowanych na gorgco.

(169) W obecnym dochodzeniu Komisja przeprowadzita szczegétows analize rynku unijnego, oceniajac zaréwno wolny
rynek, jak i rynek sprzedazy wewnetrznej wyrobow plaskich walcowanych na goraco. W zwiazku z tym bledne jest
twierdzenie, ze Komisja nie uwzglednila sytuacji na rynku polaczonym w przedmiotowej sprawie. Takie samo
podejscie zastosowano w poprzednich dochodzeniach antysubsydyjnych i antydumpingowych dotyczacych Brazyli,
Chin, Rosji, Iranu, Turcji czy Ukrainy. W zwigzku z powyzszym argument ten zostat odrzucony.

(170) Ezz Steel odniosto si¢ do swoich wczesniejszych uwag zlozonych na etapie wszczecia postgpowania, ktére zawieraly
dane liczbowe przedstawione w ,sprawozdaniem CRU” (¥) na temat konsumpcji na rynku zwojéw walcowanych na
goraco w UE, argumentujgc, ze nie odnoszgc si¢ do kwestii podniesionej przez Ezz Steel, Komisja naruszyla
spoczywajacy na niej obowigzek podania przyczyny. Jak wyjasniono jednak w motywach 162-164 i 171
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, a takie w motywie 152 powyzej, Komisja wykorzystata
zweryfikowane dane dotyczace sprzedazy co najmniej 22 przedsigbiorstw produkujacych produkt podobny, ktére
byly powiazane z danymi Eurostatu dotyczacymi przywozu z pafistw trzecich, aby umozliwi¢ jej uzyskanie danych
dotyczacych calej konsumpcji produktu podobnego w Unii. W zwiazku z tym nie bylo potrzeby powrotu do innych
niezweryfikowanych Zrédel komercyjnych, niezaleznie od tego, jak renomowane by one nie byly.

(171) Ezz Steel argumentowalo ponadto, ze przy wykorzystaniu calkowitej konsumpcji udziat Ezz Steel w rynku nie przekraczatby
1,25 %. Przedsigbiorstwo to twierdzito ponadto, ze podejscie Komisji doprowadzito do nieprawidtowych wynikéw, ktore nie
odzwierciedlajg normalnych warunkéw rynkowych, poniewaz udzialy te bylyby w duzej mierze uzaleznione od jednostronnego
postepowania unijnych producentéw unijnych zajmujacych si¢ podstawowa produkcja stali wytwarzajacych wyroby plaskie
walcowane na goraco, polegajacego na przejeciu przedsigbiorstw przetworczych nizszego szczebla albo podjeciu decyzji o zbyciu
powiazanych z nimi przedsigbiorstw przetwérczych nizszego szczebla. W zwigzku z tym Komisja sztucznie zawyzyla udziat
w rynku UE przywozu z Egiptu wyrobéw plaskich walcowanych na goraco, podczas gdy w rzeczywistosci mozna uznal, ze
uzasadnia to zakoficzenie dochodzenia, jak mialo to miejsce w przypadku Serbii w poprzednim dochodzeniu
antydumpingowym (*).

(172) Po pierwsze, zgodnie ze swojg standardowa praktyka Komisja ocenita przywéz z panstw, ktérych dotyczy postepowanie, na
wolnym rynku, na ktérym konkuruja one z przemystem Unii, W kontekscie art. 3 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego, ktory
odnosi si¢ do skutkdw przywozu z panstw, ktérych dotyczy postepowanie, Komisja nie dostrzegla, dlaczego udzial przywozu
z panstw, ktorych dotyczy postepowanie, nie powinien by¢ poréwnywany ze sprzedaza na wolnym rynku dokonywang przez
przemyst Unii, z ktérym konkuruja, w celu oceny kumulacji przywozu z panstw, ktorych dotyczy postgpowanie, i jego wplywu
na wyniki przemystu Unii. Komisja stwierdzila, ze Egipt nie znajdowal si¢ w tej sprawie w takiej samej sytuacji jak Serbia.
W sprawie dotyczacej Serbii (') Komisja stwierdzila, ze warto$¢ 1,04 % w dalszym ciggu jest nieznaczna zgodnie z art. 3 ust. 4
rozporzadzenia podstawowego, poniewaz warto$¢ 0,04 punktu procentowego nalezy traktowac jako nieistotng, w szczeg6lnosci
gdy w ujeciu wzglednym wielkos¢ przywozu z Serii jest stosunkowo znacznie nizsza niz wielko$¢ przywozu z kazdego z czterech
pozostalych pafstw objetych dochodzeniem. Natomiast w przedmiotowej sprawie, stosujac te¢ samg metode obliczania
konsumpcji co metoda zastosowana w sprawie Serbii, Komisja ustalita, Ze udzial Egiptu w rynku w okresie objetym
dochodzeniem wynosit [2,2-2,9] %, co stanowi ponad dwukrotno$¢ progu okreslonego w art. 5 ust. 7; nie mozna zatem uznac
go za ,nieznaczny”. Ponadto przywéz towaréw po cenach dumpingowych z pozostalych dwoch panstw, ktorych dotyczy
postepowanie, w tym przypadku mial podobny udzial w rynku, w szczegdlnosci przywoz z Wietnamu ([2,3-3,3] %).
W przeciwienistwie do tego, co twierdzi Ezz Steel, sytuacja w obu sprawach jest zatem wyraZnie inna i nie uzasadnia traktowania
Egiptu w taki sam spos6b jak Serbii. Argument ten zostat zatem odrzucony.

(*) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2019/159 z dnia 31 stycznia 2019 r. nakladajace ostateczne $rodki ochronne

w odniesieniu do przywozu niektérych wyrobéw ze stali (Dz.U. L 31 z 1.2.2019, s. 27, ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2019/
159/0j).

*) Steel/ SJheet Market Outlook [Prognozy dotyczace rynku blachy stalowej], lipiec 2024 r., © CRU International Limited confidential.

(*) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/1795 z dnia 5 pazdziernika 2017 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na
przywoz niektorych wyrobow plaskich walcowanych na gorgco z zeliwa, stali niestopowej i pozostalej stali stopowej, pochodzacych
z Brazylii, Iranu, Rosji i Ukrainy oraz konczace dochodzenie dotyczace przywozu niektérych wyrobéw plaskich walcowanych na
goraco z zeliwa, stali niestopowej 1 pozostalej stali stopowej, pochodzacych z Serbii (Dz.U. L 258 z 6.10.2017, s. 24, ELI http://data.
europa.eu/elijreg_impl/2017[1795/0j).

(*) Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2017/1795, motyw 232.
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4.3.2.  Wielko$C i udziat w rynku przywozu z patistw, ktorych dotyczy postepowanie

(173) Jak wspomniano w motywie 19, konieczna byta aktualizacja tabeli 6 w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych
w celu uwzglednienia wielkosci sprzedazy innej niz sprzedaz na wewnetrzne potrzeby na rzecz stron powigzanych
w OD dokonanej przez jednego z producentéw unijnych.

(174) Ponadto, jak wspomniano w motywie 19, w motywie 191 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych stwierdzono
blad pisarski w odniesieniu do zmian calkowitego udzialu w rynku przywozu z panstw, ktérych dotyczy
postepowanie, do Unii, ktéry wzrdst o 3,5 punktu procentowego, co stanowi wzrost o 74 % w okresie badanym.

Tabela 2

Wielko$é przywozu (w tonach) i udzial w rynku

2021 2022 2023 Okres objety dochodzeniem
Egipt
Wielko$¢ przywozu [757 029~ [508 554~ [738 891-888 162] [741 336-906 077]
z Egiptu 914 743] 614 503]
Udziat w rynku — Egipt [2,0-2,7] % [1,3-1,8] % [2,0-2,5] % [2,2-2,9] %
Japonia
Wielko$¢ przywozu 592624 1049208 1072332 1080049
Z Japonii
Udzial w rynku — Japonia [1,4-2,0] % [3,0-3,6] % [3,1-3,7]1% [3,1-3,9] %
Wietnam
Wielko$¢ przywozu [376 064 — [391 091 - [791 275 - [791 008 — 957 536]
z Wietnamu 452 812] 475197] 956 124]
(z wylaczeniem grupy
Hoa Phat)
Udziat w rynku — [0,8-1,4] % [1,0-1,6] % [2,1-3,0] % [2,3-3,3] %
Wietnam (z wylaczeniem
grupy Hoa Phat)
Pafistwa, ktérych dotyczy postepowanie
Wielko$¢ przywozu [1676689 — [1801528~ (2457927 - [2654 3063201 585]
z panstw, ktérych dotyczy 2029 676] 2219 425] 2988 514]
postepowanie
Udziat panstw, ktérych [4,2-6,1] % [5,3-7,0] % [7,2-9,2] % [7,6-10,1] %
dotyczy postgpowanie,
w rynku
Indeks (2021 = 100) 100 126 169 187

(175) Nippon Steel i JFE argumentowaly, Ze spadku udzialu w rynku o zaledwie 2 punkty procentowe w okresie badanym
nie nalezy uznawal za wskaznik ,pogarszajacej si¢ pozycji konkurencyjnej unijnych producentéw stali”, jak
stwierdzono w motywie 212 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Obie strony przytoczyly
w szczegdlnosei fakt, Ze przemyst Unii utrzymal pozycje dominujacg na rynku UE, majac udzial w rynku na
poziomie 70,2 % do konca OD, ktéry zmniejszy? si¢ od 2023 r. jedynie o 0,6 punktu procentowego.
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(176) Jak wyjasniono w motywie 212 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, spadek wielkosci sprzedazy na
unijnym wolnym rynku oraz utrata udzialu w rynku przez przemyst Unii znacznie przekroczyly spadek konsumpcji
na unijnym wolnym rynku, co jest wskaznikiem pogarszajacej si¢ pozycji konkurencyjnej unijnych producentéw
stali. Ponadto, jak wyjasniono w motywie 190 niniejszego rozporzadzenia, spadek udzialu przemystu Unii
w wolnym rynku wynidst 3,4 punktu procentowego, jak wspomniano w zmienionej tabeli 5 ponizej, a nie 2 punkty
procentowe, jak wspomniano w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych.

(177) Nippon Steel i JFE zauwazyly, ze od wszczecia dochodzenia producenci unijni w rzeczywistosci nadal przyworzili do
UE zwoje walcowane na gorgco i plyty, pomimo twierdzenia zawartego w skardze, zgodnie z ktérym przywoz
z Japonii, Egiptu i Wietnamu uniemozliwial im zwigkszenie produkcji. Wedlug tych dwéch stron producenci unijni
zajmujgcy sie podstawowa i wtérng produkgja stali dokonali przywozu ponad 220 000 ton zwojoéw walcowanych
na goraco, a w 2023 r. przemyst Unii przywidzl facznie prawie 4 mln ton z panstw, ktérych dotyczy postgpowanie,
z ogbélem 8 miln ton przywiezionych z innych czeici $wiata. Strony te nie przedstawily zadnych dowoddéw
dotyczgcych przywozu plyt przez producentéw unijnych zajmujgcych si¢ podstawowsa produkejg stali, a w toku
dochodzenia nie ujawniono zadnych informacji w tym zakresie.

(178) FHS argumentowalo, ze domniemane bledy metodyczne, o ktérych mowa w motywach 20 i 151, spowodowaly
wyolbrzymienie zaréwno skali przywozu z Wietnamu, jak i jego wplywu na konkurencje. FHS powtérzylo, ze
wybdr 2021 r. jako roku bazowego dla indeksu znieksztalcit obraz sytuacji, jako ze wielko$¢ przywozu odnotowana
w tym roku byla nienormalnie ograniczona, poniewaz dostawy z Rosji i Turcji nadal przebiegaly swobodnie, podczas
gdy azjatyckie fabryki zmagaly si¢ z waskimi gardtami w transporcie towarowym zwigzanymi z pandemia. Wzrost
przywozu o 56 % w okresie badanym odzwierciedlal zatem jedynie zastgpienie przeplywéw handlowych z tych
dwoch panstw, z ktérych pierwsze podlegato sankcjom albo a drugie srodkom antydumpingowym.

(179) Komisja twierdzila, ze zastgpienie przywozu przez pafistwa, ktorych dotyczy postepowanie, moze by¢ rzeczywiscie
wynikiem $rodkéw wprowadzonych wobec Rosji i Turcji. Niemniej jednak stwierdzono, ze ten przywo6z z pafstw,
ktérych dotyczy postgpowanie, znacznie wzrést, jesli chodzi o ilo$¢, ze szkoda dla przemystu Unii, odbywal si¢ po
cenach dumpingowych i powodowat szkody dla przemystu Unii.

(180) Wobec braku uwag dotyczacych przywozu z panstw, ktorych dotyczy postgpowanie, potwierdzono ustalenia
przedstawione w motywach 189-191 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4.3.3.  Ceny przywozu z paristw, ktorych dotyczy postgpowanie, podcigcie cenowe i thumienie cen

(181) W motywach 192-197 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych Komisja szczegélowo opisala metodyke
ustalania podcigcia cenowego i stwierdzila, ze przywoz z panstw, ktérych dotyczy postgpowanie, podcinal i thumit
ceny przemystu Unii.

(182) Przywoz towardw po cenach dumpingowych od wigkszosci zainteresowanych producentéw eksportujacych objetych
proba powodowal podcigcie cen przemystu Unii o 3,3-10,1 %, jak przedstawiono w tabeli 8 w rozporzadzeniu
w sprawie cet tymczasowych.

(183) Po wprowadzeniu $rodkéw tymczasowych Ezz Steel uznalo, ze $rednie ceny przywozu z Egiptu byly stosunkowo
wysokie i nie podcinaly cen sprzedazy w UE. W zwiazku z tym przywdz ten nie moégl wyrzadzié szkody
producentom unijnym. Biorac pod uwage charakter tych uwag, odniesiono si¢ do nich w sekcji 5.1 ponizej.

(184) FHS argumentowalo, ze podciecie cenowe na poziomie 3,3 % ustalone w odniesieniu do jego przywozu odpowiadato
réznicy w zakresie frachtu i wahaniom walutowym, ktére rutynowo odréznialy oferty FOB w Azji od ofert hut stali
w UE, i w zwiazku z tym nie moglo zosta¢ uznane za szkodliwe dla przemystu Unii. Po ujawnieniu ostatecznych
ustalenn FHS argumentowalo ponadto, ze Komisja nie przedstawila doglebnej analizy powodu, dla ktérego taki
margines podcigcia cenowego wynoszacy 3,3 % dla FHS byt istotny pod wzgledem gospodarczym w kontekscie
unijnego rynku wyrobéw plaskich walcowanych na goraco.

(185) Jak wspomniano w motywie 242, dochodzenie wykazalo rowniez, ze ceny przemystu Unii byly ttumione przez tani
przywéz pochodzacy miedzy innymi z Egiptu. W kontekscie thumienia cen nie jest zaskakujace, Ze podciecie cenowe
nie jest znaczgce, poniewaz przemyst Unii nie moze podnie$¢ swojej ceny ze wzgledu na wywierang presje cenowa.
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(186) Komisja przypomniala, ze — jak wyjasniono w motywie 194 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych —
podciecie cenowe w okresie objetym dochodzeniem oceniono poprzez poréwnanie: Srednich wazonych cen
sprzedazy poszczegélnych rodzajow produktu, stosowanych przez trzech producentéw unijnych wobec
niepowigzanych klientéw na wolnym rynku unijnym, dostosowanych do poziomu cen ex-works; oraz
odpowiednich $rednich wazonych cen na poziomie CIF na granicy Unii przywozu poszczegélnych rodzajéw
produktu od wspdlpracujacych producentéw z paristw, ktérych dotyczy postepowanie, na rzecz pierwszego
niezaleznego klienta na rynku unijnym, ustalone na podstawie CIF (koszt, ubezpieczenie i fracht) z odpowiednimi
dostosowaniami uwzgledniajagcymi koszty ponoszone po przywozie. Chociaz podcigcie cenowe moze mie rdzne
przyczyny, obliczenia podciecia cenowego dokonano na podstawie zweryfikowanych danych dostarczonych
przez FHS.

(187) Na tej podstawie Komisja potwierdzita margines podcigcia cenowego ustalony w motywie 196 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych. Argument ten zostat zatem odrzucony.

(188) Wobec braku uwag dotyczacych przywozu z pafistw, ktérych dotyczy postepowanie, potwierdzono ustalenia
przedstawione w motywach 192-197 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4.4, Sytuacja gospodarcza przemystu Unii

(189) W rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych (sekcja 4.4) Komisja szczegélowo okreslita wskazniki
makroekonomiczne i mikroekonomiczne dotyczace przemystu Unii w okresie badanym. W zwigzku z powyzszym
w motywie 238 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych Komisja stwierdzila, Ze przemyst Unii poniést istotna
szkod¢ w rozumieniu art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego.

(190) Jak wspomniano w motywach 19 i 131-142, podczas wizyty weryfikacyjnej przeprowadzonej w siedzibie EUROFER-u
wykazano, ze dane dotyczgce sprzedazy innej niz sprzedaz na wewnetrzne potrzeby na rzecz stron powigzanych dokonanej
przez jednego ze skarzacych nie zostaly uwzglednione w danych dotyczacych catkowitej sprzedazy innej niz sprzedaz na
wewngtrzne potrzeby odnoszacych si¢ do OD. Komisja dokonata réwniez pewnych dostosowan w odpowiednich tabelach w celu
uwzglednienia sprzedazy innej niz sprzedaz na wewngtrzne potrzeby w konsumpcji na wolnym rynku. Mialo to konsekwencje
dotyczace tabel 5 i 6 w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych, jak wspomniano powyzej, ale réwniez tabel 4 i 10
w rozporzadzeniu w sprawie cet tymczasowych. Tabela dotyczaca konsumpcji wlasnej zawarta w rozporzadzeniu w sprawie cel
tymczasowych pozostala niezmieniona.

(191) Po ujawnieniu ostatecznych ustaleni, powolujac si¢ na art. 3.2 porozumienia antydumpingowego WTO, FHS
argumentowalo, ze Komisja powinna byla uwzgledni¢ wielkosci dotyczace wewnetrznych potrzeb we wszystkich
wskaznikach szkody albo ponownie obliczy¢ je wylacznie na spdjnej podstawie dotyczacej wylacznie wolnego
rynku. Ponadto zdaniem FHS Komisja nie wywiazala si¢ z obowigzkéw w zakresie przejrzystoici i ujawniania
informacji wynikajacych z art. 6.5.1 porozumienia antydumpingowego WTO i art. 3 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego, poniewaz nie ujawnita doktadnej kwoty i wartosci procentowych, w przypadku ktérych nastgpily
zmiany.

(192) Komisja zauwazyla po pierwsze, ze stosowala takie samo spéjne podejscie jak w poprzednim dochodzeniu
dotyczacym wyrob6éw plaskich walcowanych na goraco, zgodnie z ktérym wiclkosci dotyczace wewnetrznych
potrzeb byly uwzgledniane wylacznie w uzasadnionych przypadkach, tj. gdy nie mozna byto dokonaé rozréznienia
w odniesieniu do przeznaczenia produktéw ze wzgledu na charakter wskaznika. W zwigzku z tym, poniewaz
inwestycje lub produkcja odnoszg si¢ zaréwno do operacji na wewngtrzne potrzeby, jak i do operacji na wolnym
rynku, mozna je oceniaé jedynie lacznie, niezaleznie od przeznaczenia produktéw. Tymczasem rentowno$é
oceniono na podstawie sprzedazy na wolnym rynku, aby odzwierciedli¢ mechanizmy wolnego rynku i uwzgledni¢
konkurencje, z jaka borykaja si¢ producenci unijni w zwigzku z przywozem z panstw trzecich wprowadzanym na
rynek unijny. Po drugie, ze wzgledu na poufno$¢ Komisja nie byla w stanie przedstawi¢ doktadnych danych
liczbowych, jednak przedstawila przedzialy i indeksy dla wszystkich niezbednych danych. Ponadto w odpowiedzi na
uwagi NSC i JFE Komisja przedstawita dalsze wyjasnienia, jak objasniono w motywie 194 ponizej.

(193) Zmieniona wielko$¢ sprzedazy i udziat przemystu Unii w rynku ksztaltowaly si¢ w okresie badanym nastepujaco:

Tabela 3
Konsumpcja na wolnym rynku unijnym, w tym sprzedaz inna niz sprzedaz na wewnetrzne potrzeby
(w tonach)
2021 2022 2023 Okres objety
dochodzeniem
Konsumpcja na wolnym [33097951- [30245156- [29127073- [30192 346—
rynku 39993 358] 36452 883] 36275 456] 37 690 752]
Indeks (2021 = 100) 100 90 88 89

Zrédto:  Odpowiedzi udzielone przez EUROFER na pytania zawarte w kwestionariuszu, producenci unijni objeci préba,
EUROSTAT.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/1919/oj 25/44



PL DzU. L z 26.9.2025

Tabela 4

Wielko$¢ sprzedazy i udzial przemystu Unii w wolnym rynku unijnym

2021 2022 2023 Okres objety dochodzeniem
Wielkosé 27729413 25319395 24045 946 23570313
sprzedazy na
wolnym rynku
unijnym
(w tonach)
Indeks (2021 = 100 91 87 85
100)
Udzial w rynku 74,3 % 68,2 % 72,8 % 70,8 %
Indeks (2021 = 100 102 98 95
100)

Zrédto:  Odpowiedzi udzielone przez EUROFER na pytania zawarte w kwestionariuszu oraz dane Eurostatu.

(194) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen NSC i JFE zakwestionowaly ustalenie Komisji w odniesieniu do niektérych
czynnikéw szkody w odniesieniu do sytuacji gospodarczej, ktéra miala miejsce w latach 2020 i 2021. W zwigzku
z tym Komisja ponownie przeanalizowala sytuacj¢ dotyczaca konsumpcji na rynku w Unii oraz wielkosci sprzedazy
i udzialu w rynku przemystu Unii na wolnym rynku unijnym. Komisja przyznala, ze blad, o ktérym mowa
w motywie 19, nie mial wplywu na tabele 2, 3 1 4 i w rzeczywistoSci spowodowal podwéjne liczenie sprzedazy
innej niz sprzedaz na wewngtrzne potrzeby, jak zauwazono w motywie 146. W rzeczywistosci dane liczbowe
przedstawione w tych tabelach w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych obejmowaly juz sprzedaz inng niz
sprzedaz na wewnetrzne potrzeby. Po ujawnieniu ostatecznych ustaleft odpowiednie tabele i tres¢ zostaly zatem
zmienione i przywrécono poprzednie wielkosci, z wyjatkiem danych jednego z 22 producentéw unijnych, ktére
pozostaly podobne do danych wykorzystanych w przypadku dokumentu zawierajgcego ogdlne ustalenia.

(195) Jezeli chodzi o uwagi NSC i JFE dotyczace sytuacji panujacej w latach 2020 i 2021, argumentowaly one, ze 2021 r.
byl wyjatkowy i bardzo szczegélny w nastepstwie kryzysu zwigzanego z COVID-19, ktéry wplynal na popyt
rynkowy i ceny w poprzednim roku. W zwigzku z tym, chociaz przemyst Unii odnidst korzysci z odbudowy
gospodarki po kryzysie zwigzanym z COVID-19, wykorzystanie tego roku jako podstawy do okreslenia rozwoju
sytuacji gospodarczej przemystu Unii automatycznie i sztucznie doprowadzitoby do szkodliwej sytuacji.

(196) NSC i JFE odniosly si¢ w szczegdlnoéci do poprzedniego przegladu wygasniecia dotyczacego Chin (*). W swoich
uwagach zauwazyly one, ze zgodnie z wielkoScia sprzedazy podang w dokumencie zawierajacym ogélne ustalenia:
~wielkos¢ sprzedazy wynoszaca 30578 495 ton okreSlona przez Komisje na 2021 r. w przedmiotowym
dochodzeniu stanowi niezwykly wynik — oznaczajacy wzrost o 21 % w stosunku do danych z 2019 r.” (¥). Po
korekcie dokonanej w nastepstwie ujawnienia ostatecznych ustalen, jak wyjasniono w motywie 194, Komisja
potwierdzita jednak, ze w przeciwienstwie do tego, co mozna rzeczywiscie odliczy¢ od danych liczbowych
ujawnionych w dokumencie zawierajgcym ogélne ustalenia, prawidlowa wielko$¢ sprzedazy wynoszgca 27 729 413
ton zgloszona w tabeli 4 za 2021 r. oznaczala wzrost o jedynie 9,2 % w stosunku do danych z 2019 r., a nie 0 21 %,
jak twierdzg NSC i JFE. Pokazalo to, ze 2021 r. byl w rzeczywistosci zgodny z normalnymi warunkami rynkowymi,
poniewaz po spadku do 20 020 000 ton w 2020 r., jak stwierdzono w sprawie dotyczacej przegladu wygasnigcia
prowadzonej wobec Chin, wielkosci sprzedazy nie mozna bylo uznaé za ,niezwykly wynik”, jak argumentowaly
NSC i JFE. Ponadto konsumpcja na wolnym rynku w OD wyniosta 33,268 mln ton, co miesci si¢ rowniez w zakresie
konsumpcji odnotowanym w 2019 r. Argument ten zostal zatem odrzucony.

(*) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2023/1122 z dnia 7 czerwca 2023 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na
przywoz niektorych wyrobéw plaskich walcowanych na goraco, z zeliwa, stali niestopowej i pozostalej stali stopowej, pochodzacych
z Chinskiej Republiki Ludowej, w nastgpstwie przegladu wygasnigcia na podstawie art. 11 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 (Dz.U. L 148 z 8.6.2023, s. 45, ELL: http://data.curopa.eu/elijreg_impl/2023/1122/0j).

(*) 25185 000 ton zgloszonych przez 21 producentéw unijnych w poprzednim dochodzeniu w sprawie wygasnigcia dotyczacym Chin.
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(197) Wielko$¢ sprzedazy przemystu Unii na unijnym wolnym rynku (4. z wylaczeniem sprzedazy na wewnetrzne
potrzeby) spadla w okresie badanym z 27,729 mln ton do 23,570 mln ton, tj. 0 15 %.

(198) W okresie badanym udzial w rynku przemystu Unii w odniesieniu do konsumpcji w Unii zmniejszyt si¢ o 3,44
punktu procentowego, tj. z 74,29 % do 70,85 %. Spadek wielkosci sprzedazy na unijnym wolnym rynku oraz utrata
udziatu w rynku przez przemyst Unii znacznie przekroczyly spadek konsumpcji na unijnym wolnym rynku, co jest
wskaznikiem pogarszajacej si¢ pozycji konkurencyjnej unijnych producentéw stali.

(199) FHS argumentowalo, ze poniewaz moce produkcyjne przemystu Unii pozostaly niezmienione w okresie badanym,
Komisja blednie przypisala spadek wykorzystania mocy produkcyjnych wynikajacy z nizszego poziomu produkcji
przywozowi z panstw, ktorych dotyczy postgpowanie, zamiast uznaé, ze spadek produkeji byt zwigzany z ogélnym
spadkiem popytu na produkt objety dochodzeniem. Ponadto spadek dotyczyl gléwnie segmentu sprzedazy
wewnetrznej, w ktérym wynidst 16 % (z 39,2 min ton do 33,1 mln ton), podczas gdy konsumpcja na wolnym
rynku spadfa jedynie o 6 %. Podobnie FHS uznalo, ze dane wskazuja, iz wielko§¢ sprzedazy spadla, poniewaz rynek
UE zmniejszyl si¢, zwlaszcza po stronie wewnetrznej, a nie dlatego, ze dostawcy w panstwach, ktérych dotyczy
postepowanie, wyparli dzialalno$¢ producentéw unijnych. Ponadto, biorac pod uwage, Ze przemyst Unii
kontrolowat okolo 70 % wolnego rynku i ponad 85 % catkowitej konsumpcji, dwuprocentowy spadek udzialu
w rynku nalezy uzna¢ za zwykla zmiang konkurencyjng i nie mozna go racjonalnie postrzegal jako szkody
spowodowanej przywozem.

(200) Jak pokazano w tabeli 4 powyzej, i wbrew temu, co blednie twierdzito FHS, w okresie badanym wielkos¢ sprzedazy
przemyshu Unii na wolnym rynku unijnym (zmieniona po wprowadzeniu $rodkéw tymczasowych) oraz transfery
przemystu Unii na uzytek wlasny na rynku unijnym wykazywaly tendencje spadkowa odpowiednio 0 15 %1 16 %
w okresie badanym zgodnie ze spadkiem calkowitej produkcji przemystu Unii, jak przedstawiono w tabeli 9
w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych. Odsetek konsumpcji wlasnej w poréwnaniu z catkowita produkcja
utrzymywal si¢ jednak na stalym poziomie w calym okresie badanym, wahajac si¢ od 55,7 % do 56,1 %, co
potwierdzito istnienie wypierania sprzedazy dokonywanej przez producentéw unijnych na wolnym rynku przez
producentéw eksportujacych z panstw, ktérych dotyczy postepowanie, ktorych udzial w rynku wzrastal w czasie,
gdy ogdlny popyt zmniejszal si¢. Potwierdza to réwniez wigkszy spadek sprzedazy na wolnym rynku niz na rynku
sprzedazy wewnetrznej, ktéry spowodowal spadek udzialu w rynku o 3,4 punktu procentowego. Ponadto spadek
sprzedazy przemystu Unii na wolnym rynku znacznie przekroczyt spadek konsumpcji na wolnym rynku unijnym,
co — jak wspomniano w motywie 212 — stanowilo wskaznik pogorszenia si¢ pozycji konkurencyjnej unijnych
producent6éw stali.

(201) Po ujawnieniu ostatecznych ustalefi FHS powtérzylo swéj argument, ze podobny poziom spadku zaréwno wielkosci
sprzedazy przemystu Unii na wolnym rynku unijnym, jak i transferéw na wewnetrzne potrzeby przemystu Unii na
rynku unijnym wynikat przede wszystkim ze spadku popytu na wolnym rynku unijnym, a nie z przywozu z panstw,
ktérych dotyczy postgpowanie.

(202) Powolujac si¢ na ten argument na korzy$¢ wykorzystania catkowitej konsumpcji w Unii, ktéra w zwigzku z tym
obejmowala zaréwno transakcje na wewngtrzne potrzeby, jak i transakcje na wolnym rynku, jako mianownika do
obliczenia udziatdéw w rynku, FHS poming¢lo jednak istnienie wypierania sprzedazy dokonywanej przez
producentéw unijnych na wolnym rynku przez producentéw eksportujgcych z panstw, ktérych dotyczy
postepowanie, ktérych udzial w rynku wzrést w czasie, gdy ogdlny popyt zmniejszal sig, jak pokazano w tabeli 2.
Na tej podstawie argument ten zostat odrzucony.

(203) W kontekscie kontrolowania przez przemyst Unii okolo 70,8 % wolnego rynku i ponad 85 % caltkowitej konsumpgji
Komisja potwierdzila ustalenia, ze spadku udzialu w rynku o 3,4 % nie mozna uznal za zwykla zmiane
konkurencyjng. Zaktualizowane dane potwierdzily, Ze przemyst Unii nie mial innego wyboru, jak tylko dostosowaé
si¢ do poziomu cen ustalonego na skutek przywozu towardéw po cenach dumpingowych, aby uniknaé dalszej utraty
udzialu w rynku. Doprowadzilo to do pogorszenia sytuacji przemyslu Unii, o czym $wiadczg rézne makro-
i mikrowskazniki, takie jak rentownos¢, wielko$¢ sprzedazy, udzial w rynku, zatrudnienie i przeplywy pieniezne. Na
tej podstawie argumenty te zostaly odrzucone.

(204) Nippon Steel i JFE zauwazyly, Ze zgodnie z tabelg 12 w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych poziomy
zatrudnienia w przemy$le Unii wzrosly od 2023 r. do OD o 3,4 %, jednak Komisja podkreslifa jedynie spadek
07,0 % w okresie badanym.
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(205) Nippon Steel i JFE zwrécily uwage na informacje dostarczone przez przemyst Unii, z ktérych wynika, ze $rednie
koszty pracy zaczely sig stabilizowaé i znacznie spadly w poréwnaniu z najwyzszym poziomem w 2023 r.

(206) W pierwszej kolejnosci Komisja uznala, ze niektérych wskaznikéw szkody nie nalezy interpretowaé oddzielnie
w celu ustalenia, czy przemyst Unii ponidst istotna szkode. Przeciwnie, szkode nalezy okreslaé poprzez oceng
wszystkich wskaznikéw szkody. Ponadto nie wszystkie wskazniki szkody musza wskazywal na pogorszenie
wynikéw przemystu Unii, aby stwierdzi¢, ze poni6st on istotng szkode.

(207) Jezeli chodzi o zatrudnienie, Komisja uznala, ze wzrost o 3,4 % od 2023 r. do OD wynikat gléwnie z dostosowan
dokonanych przez niektérych producentéw unijnych po kryzysie zwigzanym z COVID-19, ktéry wywart powazny

wplyw na popyt rynkowy i ceny.

(208) Komisja odniosta si¢ do motywow 45 i 224-226 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, w ktérym wyjasnita,
ze sytuacja pandemiczna w 2020 r. miala wplyw na wszystkie wskazniki przemystu Unii, podobnie jak wskazniki
wielu innych galezi przemystu. Tymczasowa korzystniejsza sytuacja zaobserwowana w latach 2021 i 2022 wynikala
z nietypowego braku réwnowagi miedzy podaza a popytem w nastepstwie pandemii COVID-19. Gdy sytuacja
podazy i popytu stala si¢ bardziej zréwnowazona, producenci unijni zaczeli ponownie dowiadczaé presji ze strony
przywozu z panistw, ktérych dotyczy postepowanie, co wplyneto na ich udziat w rynku i wyniki gospodarcze.

(209) Na tej podstawie argumenty te zostaly odrzucone.

4.5. Whioski dotyczace szkody

(210) Poniewaz na podstawie tabel zmienionych po ujawnieniu ostatecznych ustaleri mozna bylo zaobserwowa¢ te same
tendencje, ustalenia dotyczace szkody zostaly ostatecznie potwierdzone.

(211) Powyzsze dane liczbowe zmienione w celu uwzglednienia sprzedazy innej niz sprzedaz na wewngtrzne potrzeby na
wolnym rynku na rzecz stron powigzanych potwierdzily, ze przemyst Unii ogétem nie mdgl utrzymad wielkosci
swojej produkgji i sprzedazy ani poprawi¢ wskaznika wykorzystania mocy produkcyjnych. Wielkos¢ produkeji
i sprzedazy w istocie spadla w wigkszym stopniu niz konsumpcja na rynku unijnym. W zwigzku ze spadkiem
produkgji przemyst Unii podjal konkretne dzialania w celu poprawy efektywnosci poprzez utrzymanie Scisltej
kontroli kosztéw produkeji (gtéwnie surowcéw i kosztéw pracy) oraz poprzez zwigkszenie produkcji na
pracownika, gdy sytuacja przemystu Unii zaczela si¢ pogarszaé. Mimo tego koszty produkcji wzrosly o 18 %, gdy
jednostkowa cena sprzedazy utrzymywala si¢ na stalym poziomie, z wyjatkiem 2022 r., w okresie badanym.
W zwigzku z tym rentowno$¢ przemystu Unii znacznie si¢ pogorszyla — z zysku na poziomie 12 % w 2021 r.
2022 r., kiedy to przemyst Unii odnosit korzysci z ozywienia gospodarczego po kryzysie zwigzanym z COVID-19,
do strat ponoszonych w 2023 r. i w OD. Objeci préba producenci unijni nadal byli w stanie dokonywa¢ inwestycji
w calym okresie badanym, wykazujac dynamiczng postawe pomimo pogarszajacej si¢ sytuacji finansowej.

(212) W zwiazku z powyzszym stwierdza si¢ ostatecznie w oparciu o przedstawione dane, Ze przemyst Unii ponidst
w okresie badanym istotng szkode w rozumieniu art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego.

5. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY

5.1. Skutki przywozu towar6w po cenach dumpingowych

(213) W motywie 265 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych Komisja stwierdzila, Ze istotna szkoda poniesiona
przez przemyst Unii zostala wyrzadzona przez przywéz towaréw po cenach dumpingowych produktu objetego
postepowaniem pochodzacego z pafistw, ktérych dotyczy postgpowanie.

(214) Po ujawnieniu tymczasowych i ostatecznych ustaleti rzad Japonii i FHS nie zgodzily si¢ z wnioskami
przedstawionymi w sekcji 5.1 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

(215) Rzad Japonii stwierdzil, ze w wyniku wprowadzenia ,kontyngentéw taryfowych” w ramach $rodkéw ochronnych
ogdlna wielko$¢ przywozu wyrob6w ze stali walcowanych na goraco nie wzrosta, i w zwigzku z tym argumentowal,
ze w ramach dozwolonej wielkosci kontyngentu taryfowego zastepowano jedynie pochodzenie produktéw
przywozonych. Na tej podstawie rzad Japonii uznal, ze przywdz pochodzacy z Japonii nie mégl wyrzadzi¢ istotnej
szkody przemystowi krajowemu w UE. Rzad Japonii twierdzil ponadto, ze udzial w rynku przywozu z Japonii
utrzymywal si¢ stale ponizej 4 %, a nawet udzial w rynku przywozu objetego postepowaniem ogélem byt niski
i wynosit okolo [8,0-8,5 %].
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(216) Rzad Japonii argumentowal wreszcie, ze wielko§¢ przywozu produktéw z Japonii w drugiej potowie 2024 r. spadla
0 51,2 % w poréwnaniu z rokiem poprzednim ze wzgledu na maksymalny pulap wynoszacy 15 % na jedno
panstwo, ktéry wprowadzono w czerwcu 2024 r. (*) W zwigzku z tym rzad Japonii zakwestionowat analize szkody,
ktéra nie uwzgledniala we wlasciwy sposéb wyzej wymienionych okolicznosci i nie mogla zostaé uznana za
obiektywng analiz¢ w rozumieniu art. 3.1 porozumienia antydumpingowego.

(217) Komisja zauwazyla, ze $rodki ochronne i antydumpingowe dotycza réznych sytuacji. W tym przypadku $rodki
ochronne zostaly rzeczywiscie nalozone w formie kontyngentu taryfowego, na podstawie tradycyjnych przepltywéw
handlowych i w celu uniknigcia przesunigcia handlu. Srodek ochronny nie uniemozliwia jednak wprowadzenia
srodkéw majacych na celu usuniecie skutkéw nieuczciwych praktyk handlowych, w szczegélnosci w granicach
kontyngentu taryfowego, tj. przed zastosowaniem jakiegokolwiek cla ochronnego. W zwigzku z tym odniesienie do
pulapéw wielkosci, na ktére dodatkowe clo ochronne nie ma wplywu, nie moze podwazy¢ zwigzku przyczynowego
miedzy przywozem objetym postgpowaniem a szkodg dla przemystu Unii. Komisja przypomniala réwniez, ze
w zakres jej analizy wchodzit okres objety dochodzeniem koficzacy si¢ 30 czerwca 2024 r. W zwigzku z tym
uwzglednienie w analizie zwigzku przyczynowego elementéw po OD, takich jak spadek przywozu w drugiej
polowie 2024 r., nie zagwarantowaloby obiektywnego zbadania faktéw. Na tej podstawie argument ten zostal
odrzucony.

(218) Jak wspomniano w motywie 194, FHS argumentowalo, Ze negatywny wplyw na wskazniki makroekonomiczne
i mikroekonomiczne, takie jak wykorzystanie mocy produkcyjnych, moce produkcyjne, produkcja, wielkosé
sprzedazy i udzial w rynku, nie mégl wynikaé z przywozu z Wietnamu, poniewaz jego wielko$¢ byla zbyt mala.

(219) Komisja odrzucita ten argument, uzasadniajac to tym, Ze warunki facznej oceny przywozu z panstw, ktérych dotyczy
postepowanie, zostaly spelnione, tak wigc przywoz towaréw po cenach dumpingowych z Wietnamu zostal oceniony
facznie z przywozem z pozostalych paristw, ktorych dotyczy postepowanie.

(220) FHS stwierdzilo, ze chociaz przyznaje, iz ostatnie wyniki przemystu Unii w zakresie rentownosci i przeplywéw
pienieznych byly stabe, nie ustalono, czy straty wynikajace z nizszego popytu, wyzszych kosztéw energii i nakladéw,
ambitnego harmonogramu inwestycji lub innych czynnikéw strukturalnych negatywnie wplynely na te wskazniki
mikroekonomiczne.

(221) Komisja nie zgodzila si¢ z tym twierdzeniem. Jak wspomniano w motywach 240 i sekcji 5.7 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, Komisja przeanalizowala juz wykaz czynnikéw zgloszonych przez FHS. Z kolei FHS
nie przedstawito Zadnych nowych elementéw sprzecznych z przeprowadzong przez Komisje analizg dotyczaca
wplywu tych czynnikéw na wskazniki mikroekonomiczne. Argumenty te zostaly zatem odrzucone.

(222) FHS stwierdzito, ze Komisja nie przeprowadzita obiektywnej analizy kazdego z szeregu elementéw, ktére przyczynity
si¢ do trudnoéci przemystu Unii, takich jak oslabienie globalnego popytu.

(223) Wobec braku bardziej precyzyjnych i uzasadnionych argumentéw dotyczacych domniemanego braku obiektywnosci
w ocenie Komisji Komisja odniosta si¢ do sekcji 5 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, a w szczeg6lnosci do
sekcji 5.8, ktéra dotyczy w szczegblnosci do tego czynnika.

(224) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen Ezz Steel argumentowalo, ze Egipt nie mogt wyrzadzi¢ szkody przemystowi Unii,
poniewaz posiadal niskie moce produkcyjne w poréwnaniu z innymi pafistwami trzecimi, takimi jak Japonia, Indie
czy Wietnam. Ponadto przedsigbiorstwo to stwierdzilo, ze nie moglo zwigkszy¢ wywozu do UE ze wzgledu na
wdrozenie $rodkéw ochronnych i ze dostarczalo wyroby plaskie walcowane na goraco wylacznie zgodnie
z konkretnymi zaméwieniami ,na uczciwych i przejrzystych warunkach”.

(225) Komisja uznala te elementy za nieistotne dla oceny skutkéw przywozu towaréw po cenach dumpingowych z parnstw,
ktérych dotyczy postgpowanie. Chociaz moce produkcyjne Egiptu moga by¢ nizsze niz moce produkcyjne
pozostalych panstw, ktérych dotyczy postgpowanie, podtrzymala stanowisko, ze indywidualne moce produkcyjne
nie s3 elementem oceny poniesionej szkody. Podobnie stwierdzenie, ze Egipt nie moze rzekomo zwigkszy¢ swojego
wywozu do Unii ze wzgledu na $rodki ochronne, jest niezgodne ze stanem faktycznym, poniewaz $rodki te nie
zakazujg przywozu na rynek unijny, nawet po wyczerpaniu kontyngentu Egiptu. Aby oceni¢ wplyw przywozu
towaréw po cenach dumpingowych, Komisja przeanalizowala migdzy innymi wzrost udzialu w rynku i poziom cen
przywozu towaréw po cenach dumpingowych pochodzacego z Egiptu i pozostalych panstw, ktérych dotyczy
postepowanie, po spelnieniu warunkéw Igcznej oceny jego skutkéw, jak przewidziano w sekcji 4.3.1
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

(**) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2024/1782 z dnia 24 czerwca 2024 r. zmieniajgce rozporzadzenie wykonawcze (UE)
2019/159 wraz z przedluzeniem $rodka ochronnego w odniesieniu do przywozu niektérych wyrobéw ze stali (Dz.U. L, 2024/1782,
25.6.2024, ELL http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2024/1782/0j).
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(226) Wobec braku innych uwag dotyczacych niniejszej sekcji Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione
w motywach 241 i 242 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

5.2. Niskie wykorzystanie mocy produkcyjnych

(227) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen FHS argumentowalo, ze zmniejszenie wykorzystania mocy produkcyjnych
wynikalo z oslabienia zaréwno popytu na rynku sprzedazy wewnetrznej, jak i popytu na wolnym rynku, ktéry nie
mogt by¢ automatycznie spowodowany przywozem z panstw, ktérych dotyczy postepowanie. FHS zauwazylo
ponadto, Ze jego przywoz nie konkurowat z przemystem Unii na rynku sprzedazy wewnetrznej.

(228) Komisja nie zgodzila si¢ z tym pogladem, poniewaz w rzeczywistosci przemyst Unii zajmujacy si¢ produkcjg
podstawowa 1 wtérna konkurowal bezposrednio z niepowigzanymi przedsigbiorstwami handlujacymi stala
i przetwarzajacymi stal w Unii, ktére zaopatrujg si¢ w wyroby plaskie walcowane na goragco w panstwach, ktérych
dotyczy postepowanie. Logiczne bylo zatem, ze zmniejszone wykorzystanie mocy produkcyjnych wykazalo spadek,
ktéry mozna przypisaé jedynie panstwom, ktorych dotyczy postgpowanie, poniewaz na produkeje przemystu Unii,
zaréwno wykorzystywang na potrzeby konsumpcji wlasnej, jak i na potrzeby konsumpcji na wolnym rynku, miat
wplyw przywoéz towardéw po cenach dumpingowych z panstw, ktdrych dotyczy postgpowanie, co potwierdza utrata
udzialu w rynku.

(229) Wobec braku innych uwag dotyczacych niniejszej sekcji Komisja potwierdzila swoje wnioski przedstawione
w motywach 243 i 244 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

5.3. Wyniki sprzedazy eksportowej producentéw unijnych

(230) Wielko$¢ wywozu objetych préba producentéw unijnych ksztaltowala sie w okresie badanym nastepujgco:

Tabela 5

Sprzedaz eksportowa producentéw unijnych objetych préba

Catkowity wywéz do 2021 2022 2023 Okres objety dochodzeniem
niepowiazanych klientow
Catkowity wywoéz (EUR) 650898419 633788344 473973825 477 671676
Indeks (2021 = 100) 100 97 73 73
Catkowity wywéz 736702 659023 577 824 590812
(w tonach)
Indeks (2021 = 100) 100 89 78 80
Srednia cena jednostkowa 883 961 820 808
(EUR}Y)
Indeks (2021 = 100) 100 109 93 92

Zrédto:  Odpowiedzi udzielone przez producentéw unijnych objetych préba na pytania zawarte w kwestionariuszu.

(231) Wielko$¢ wywozu producentéw unijnych objetych proba zmniejszyta si¢ 0 20 % w okresie badanym i utrzymywala
si¢ w OD ponizej 600 000 ton. Ogélnie rzecz biorac, wielkos¢ wywozu przemystu Unii stanowilta jedynie okoto
2,3 % ich catkowitej sprzedazy na wolnym rynku w okresie objetym dochodzeniem i jeszcze mniejsza czesé
catkowitej produkcji w tym samym okresie.

(232) Rzad Japonii argumentowal, ze chociaz sprzedaz eksportowa spadla w okresie objetym dochodzeniem o 20 %
w poréwnaniu z 2021 r., jak pokazano w tabeli 17 w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych i tabeli 5
powyzej, producenci unijni znacznie zwigkszyli swoje inwestycje w 2023 r, jak pokazano w tabeli 16
w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych. Rzad Japonii uznal, ze taka strategia biznesowa producentéw
doprowadzita do zmniejszenia marz zysku.

(233) FHS twierdzilo, ze pogarszajace si¢ wyniki wywozu producentéw unijnych same w sobie przyczynily sie do
domniemanej istotnej szkody, w szczegdlnosci z powodu zmniejszenia wielkoSci, nizszych cen migdzynarodowych
i utraty korzysci skali.
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(234) Argumenty te zostaly zbadane przez Komisj¢ i potwierdzono ustalenia zawarte w rozporzadzeniu w sprawie cel
tymczasowych, zgodnie z ktorymi sprzedaz eksportowa miata niewielki udzial w catkowitej sprzedazy. Jej spadek
nie moégt mie¢ znaczgcego wplywu na wyniki przemystu Unii jako catosci.

(235) Wobec braku innych uwag w odniesieniu do niniejszej sekcji Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione
w motywach 245-247 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

5.4. Przywoz z pafistw trzecich innych niz panstwa, ktérych dotyczy postgpowanie

(236) Po ponownej ocenie catkowitej konsumpcji na wolnym rynku w celu uwzglednienia sprzedazy innej niz sprzedaz na
wewnetrzne potrzeby na rzecz stron powiazanych, jak wyjasniono w motywach 189 i 190, ponownej ocenie
poddano wielko$¢ przywozu z innych panstw trzecich w okresie badanym. Ksztaltowaly si¢ one nastepujgco:

Tabela 6

Wielko$¢ przywozu z panstw trzecich, ceny jednostkowe i udzialy w rynku

Okres objety

Panstwo 2021 2022 2023 ¢
dochodzeniem

Indie

Wielko$¢ przywozu 1376 560 658720 1063077 1376471
z Indii

Indeks (2021 = 100) 100 48 77 100

Jednostkowe ceny 678 966 698 685
przywozu z Indii

Indeks (2021 = 100) 100 143 103 101

Udziatl w rynku 5,0 % 2,6% 4,4 % 5,8 %
w ramach calkowitej
konsumpcji na wolnym
rynku w Unii

Korea Poludniowa

Wielkos¢ przywozu 471 645 728997 810335 745900
z Korei Potudniowej

Indeks (2021 = 100) 100 155 172 158

Jednostkowe ceny 773 957 729 723
przywozu z Korei
Poludniowej

Indeks (2021 = 100) 100 124 94 93

Udzial w rynku 1,7 % 29% 3,4 % 3,2%
w ramach catkowitej
konsumpcji na wolnym
rynku w Unii

Tajwan

Wielkos¢ przywozu 702961 845353 1045768 1038571
z Tajwanu

Indeks (2021 = 100) 100 120 149 148

Jednostkowe ceny 773 922 716 702
przywozu z Tajwanu

Indeks (2021 = 100) 100 119 93 91

Udzial w rynku 2,5% 3,3 % 4,3 % 4,4 %
w ramach catkowitej
konsumpcji na wolnym
rynku w Unii
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Paristwo 2021 2022 2023 Okres objety
dochodzeniem

Wietnam (grupa Hoa Phat)
Wielko$¢ przywozu 0 [33 856-36 489] [645 812- [763 125-789 249]
z Wietnamu (grupa Hoa 660 826]
Phat)
Indeks (2021 = 100) - 100 1852 2189
Jednostkowe ceny - [680-690] [601-625] [586-614]
przywozu z Wietnamu
(grupa Hoa Phat)
Indeks (2021 = 100) - 100 89 87
Udzial w rynku - [0,1 %—0,2 %] [2,3-2,9 %] [3,0- 3,5 %]
w ramach calkowitej
konsumpcji na wolnym
rynku w Unii
Pafistwa trzecie ogblem, z wyjatkiem panstw, ktérych dotyczy postepowanie
Wielko$¢ przywozu ze 7 831765 6187938 6338382 6961632
wszystkich pozostalych
panstw
Indeks (2021 = 100) 100 79 81 89
Srednie jednostkowe 755 915 702 687
ceny importowe
Indeks (2021 = 100) 100 121 93 91
Udzial w rynku 21,0% 18,5% 19,2 % 20,9 %
w ramach catkowitej
konsumpcji na wolnym
rynku w Unii
Indeks (2021 = 100) 100 88 91 100
Udzial rynkowy wszystkich pafistw trzecich, w tym panstw, ktérych dotyczy postgpowanie
Udzial w rynku 25,7 % 24,4 % 272 % 292 %
w ramach catkowitej
konsumpcji na wolnym
rynku w Unii
Indeks (2021 = 100) 100 95 106 113
Udzial w rynku pafistw, ktérych dotyczy postepowanie, w calym przywozie z pafistw trzecich
Udzial w rynku 18,4 % 24,4 % 29,4 % 28,2 %
w ramach calkowitej
konsumpcji na wolnym
rynku w Unii
Indeks (2021 = 100) 100 133 160 153

Zrédbo:  Eurostat, Formosa, grupa Hoa Phat

(237) W toku dochodzenia wykazano, ze udzial w rynku przywozu z Indii, Korei Potudniowej, Tajwanu i Wietnamu (grupa
Hoa Phat) wzrdst w okresie badanym i — z wyjatkiem Indii — byt to wzrost zaréwno w ujeciu bezwzglednym, jak
i wzglednym. Tymczasem Komisja zauwazyla, Ze przywoéz z innych panstw trzecich nie wzrést w tym samym
okresie, lecz w rzeczywisto$ci zmniejszyt sie o 11 %. Z kolei przywoéz z panistw, ktérych dotyczy postepowanie,
znacznie wzrést. Udzial przywozu z pafistw, ktdrych dotyczy postepowanie, we wszystkich pafistwach trzecich
wzrost jednak o 53 % w okresie badanym, co wskazuje, ze przywoz z pafistw, ktorych dotyczy postepowanie,
wzrost poréwnywalnie bardziej niz przywoz ze wszystkich panstw, ktéry wzrést jedynie o 14 %.

(238) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen FHS argumentowalo, ze Komisja nie ocenila faktu, iz w okresie objetym
dochodzeniem producenci eksportujacy w Indiach, Korei Poludniowej i Tajwanie dostarczali tacznie okoto 3,2 mln
ton wyrobow plaskich walcowanych na goraco na rynek unijny; tj. ponad trzykrotno$¢ lacznej wielkosci
dostarczanej z Egiptu lub przez FHS. FHS podkreslito réwniez, ze Komisja nie przedstawita Zadnej analizy podcigcia
cenowego ani trendéw cenowych CIF oraz ze nie dokonano rozréznienia miedzy panstwami, ktorych dotyczy
postepowanie, a innymi pafnstwami trzecimi.
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(239) Komisja odnotowala, ze chociaz przeprowadzono doglebng analize poziomu i cen przywozu z innych panstw
trzecich, nie istnial prawny obowigzek przeprowadzenia jakiejkolwiek analizy podcigcia cenowego lub cen CIF
z panstw nieobjetych przedmiotowym dochodzeniem. Chociaz Komisja ocenita przywdz z tych pafistw, z uwagi na
to, ze producenci z tych pafistw nie byli zainteresowanymi stronami niniejszego dochodzenia, Komisja nie byla
w stanie zwrdci¢ si¢ do nich o takie informacje, nie bylo to tez celem przedmiotowego dochodzenia.

(240) Komisja przeanalizowala rowniez zmiany cen przywozu z panstw trzecich. Z wyjatkiem 2021 r. $rednie ceny
importowe z kazdego z przedmiotowych czterech parnistw, jak i ze wszystkich panstw trzecich w ujeciu globalnym
byly $rednio wyzsze niz ceny importowe z pafistw, ktérych dotyczy postepowanie. Na tej podstawie Komisja uznala,
ze zmiany w przywozie z panstw trzecich nie ostabily zwiazku przyczynowego.

(241) Po wprowadzeniu $rodkéw tymczasowych FHS uznalo, Ze pomijajac jakakolwiek ustrukturyzowana analize
przypisania tej wielkosci przywozu pochodzacego z innych panstw trzecich, ktéry formalnie nie odbywa si¢ po
cenach dumpingowych, lecz wyraznie wyrzadza szkodg, w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych zawyzono
role przyczynowa przywozu z Egiptu, Japonii i Wietnamu, a jednoczesnie zanizono szerszg dynamike rynku, ktéra
ma wyraznie wigkszy wplyw na ksztaltowanie tendencji cenowych i presji konkurencyjnej. Komisja przypomniala,
ze aspekty te zostaly szczegélowo przeanalizowane w motywach 248-252 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych. Argument ten zostal odrzucony.

(242) Jak zauwazono w motywie 183, przedsigbiorstwo Ezz Steel uznalo, ze $rednie ceny przywozu z Egiptu byly
stosunkowo wysokie i nie podcinaly cen sprzedazy w UE. W zwigzku z tym przywoz ten nie mégl wyrzadzic¢ szkody
producentom unijnym.

(243) Po ujawnieniu ostatecznych ustaleft Ezz Steel argumentowalo ponadto, ze Komisja nie uwzglednita podejicia
przyjetego w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1420/2007 (*!) nakladajacym ostateczne clo antydumpingowe na
przywéz krzemomanganu pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludowej i Kazachstanu oraz koficzagcym
postepowanie w sprawie przywozu krzemomanganu pochodzacego z Ukrainy, w ktérym stwierdzita, ze wplyw
przywozu z Ukrainy nalezy oceni¢ oddzielnie wobec braku podcigcia cenowego. Komisja zauwazyla po pierwsze, ze
wspomniane rozporzadzenie zostalo przyjete w 2007 r., przy czym pojecie thumienia cen, ktére odnosi si¢ do cen
sztucznie utrzymywanych na niskim poziomie, nie zostalo wowczas uwzglednione, a po drugie, jak wspomniano
w motywie 197 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, dochodzenie wykazalo réwniez, ze ceny przemystu
Unii byly tlumione przez przywoéz po niskich cenach pochodzacy z Egiptu, ktéry wykazywal podobne tendencje
i wzorce wymiany handlowej. Na tej podstawie argument ten zostal odrzucony.

(244) Jak zauwazono w motywie 197 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, Komisja stwierdzila, Ze chociaz
przywéz wyrobéw plaskich walcowanych na goraco nie podcinal cen przemystu Unii, thumienie cen mialo

negatywny wplyw na wyniki przemystu Unii.

5.5. Przywoz z panistw, ktérych dotyczy postepowanie, dokonywany przez przemyst Unii

(245) Nippon Steel i JFE uznaly, ze danych liczbowych dotyczacych produkeji nie mozna uznaé za dowdd na to, ze
przemyst Unii ponidst istotng szkode, biorgc pod uwage odmowe zwigkszenia produkcji nawet w szczegdlnie
korzystnym $rodowisku powstalym w nastgpstwie dochodzenia oraz ze przywdéz byl oczywiscie waznym Zrodlem
dostaw dla rynku UE, w tym dla samych producentéw unijnych.

(246) W odniesieniu do wielkosci przywozu Komisja uznata, ze Nippon Steel i JFE zawyzyly wielko$¢ przywozu z panstw,
ktorych dotyczy postgpowanie, uwzgledniajagc w swojej analizie przywdz z Indii, chociaz analiza zwigzku
przyczynowego przeprowadzona przez Komisje ograniczala si¢ do Egiptu, Japonii i przywozu towaréw po cenach
dumpingowych z Wietnamu. Na podstawie zweryfikowanych informacji otrzymanych od objetych prdba
producentéw unijnych potwierdzono, ze 220 000 ton wyrob6éw plaskich walcowanych na goragco w rzeczywistosci
zostalo w wigkszosci przywiezionych w ograniczonych ilosciach przez producentéw unijnych zajmujacych sig
produkcja wtorng powigzanych z producentami unijnymi zajmujgcymi si¢ produkcja podstawowsy. Zdecydowana
wigkszo$¢ przywozu z panstw, ktérych dotyczy postepowanie, byla dokonywana przez niepowigzane unijne
przedsicbiorstwa handlowe i przetwércow. Odnoszac sie do motywu 253 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych, Komisja powtérzyla, ze podmioty powiazane z producentami unijnymi nie s3 zobowigzane do
dokonywania zakupéw od swoich przedsig¢biorstw powigzanych i dokonuja zakupéw na warunkach rynkowych. Jak
wspomniano w motywie 313 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, cla antydumpingowe nie majg stuzy¢
zamknigciu rynku unijnego przed wszelkim przywozem, lecz przywréceniu uczciwych warunkéw handlowych
poprzez usunigcie skutkéw dumpingu wyrzadzajacego szkode. Nie nalezy si¢ zatem spodziewaé wyeliminowania
przywozu z pafistw, ktérych dotyczy postepowanie, lecz jego kontynuacji po uczciwych cenach.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1420/2007 z dnia 4 grudnia 2007 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywoéz
krzemomanganu pochodzgcego z Chinskiej Republiki Ludowej i Kazachstanu i koficzgce postgpowanie w sprawie przywozu
krzemomanganu pochodzacego z Ukrainy (Dz.U. L 317 z 5.12.2007, s. 5, ELL: http://data.europa.eu/eli/reg/2007/1420/o0j).
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(247) Po ujawnieniu ostatecznych ustalenn FHS uznalo, ze Komisja nie mogla stwierdzi¢, iz natozenie cet nadal mogtoby
umozliwi¢ uzytkownikom przywéz wyrobéw plaskich walcowanych na gorgco ze zréznicowanych zrodel,
a jednoczesnie zwigkszy¢ udzial w rynku i rentownos$¢ przemystu Unii. Komisja nie zgodzila si¢ z t3 analiza
i przypomniala, Ze szczegélowo wyjasnita w motywach 313-325 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych,
dlaczego wplyw nalozenia cel nie bylby znaczacy i nie przewazalby nad pozytywnym wplywem Srodkéw na
przemyst Unii. Na tej podstawie argument ten zostal odrzucony.

(248) Wobec braku innych uwag niz te juz oméwione w motywach 177-179 w odniesieniu do niniejszej sekcji Komisja
potwierdzila swoje wnioski przedstawione w motywie 253 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

5.6. Wplyw sytuacji producenta unijnego objetego préba na obraz szkody

(249) Wobec braku uwag w odniesieniu do niniejszej sekcji Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione
w motywach 254-256 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

5.7. Wzrost kosztéw gtéwnych surowcéw, cen energii i inwestycji Srodowiskowych

(250) Po ujawnieniu ostatecznych ustalett FHS stwierdzilo, ze Komisja nie dokonala ilosciowej oceny kosztow cen energii
przy wykorzystaniu publicznie dostgpnych informacji na temat cen energii, poniewaz ten wstrzgs zwigzany
z kosztami nalezato zmierzy¢ i skompensowa¢, zanim przywdz z panstw, ktérych dotyczy postgpowanie, obcigzono
odpowiedzialnoscig za szkode. W opinii FHS wspomniane zanizanie kosztéw i cen doprowadzito bezposrednio do
spadku rentowno$ci i zostalo blednie przypisane przez Komisj¢ przywozowi z panstw, ktérych dotyczy
postepowanie.

(251) Komisja przypomniala, ze przeprowadzila analize¢ wzrostu kosztéw energii elektrycznej, ktérej wyniki
przedstawiono w motywie 259 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Zamiast wykorzystywal publicznie
dostepne informacje, ktére bylyby niepowigzane z faktyczna sytuacja producentéw unijnych objetych prébag,
Komisja wykorzystala informacje, ktére byly wymagane od producentéw unijnych i zostaly zweryfikowane. Na tej
podstawie argument ten zostat odrzucony.

(252) Wobec braku innych uwag w odniesieniu do niniejszej sekcji Komisja potwierdzila swoje wnioski przedstawione
w motywach 257-262 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

5.8. Zmniejszone zapotrzebowanie

(253) Wobec braku innych uwag niz te, o ktérych mowa w motywach 158 i 160 w odniesieniu do niniejszej sekcji, Komisja
potwierdzita swoje wnioski przedstawione w motywach 263-264 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

5.9. Whnioski w sprawie zwigzku przyczynowego

(254) Komisja ocenita wplyw wszystkich innych znanych czynnikéw, biorac pod uwage uwagi zainteresowanych stron,
i stwierdzila, Ze czynniki te nie oslabily zwigzku przyczynowego. W zwigzku z tym Komisja potwierdzita wnioski
zawarte w motywach 265-267 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, zgodnie z ktérymi istnial zwigzek
przyczynowy miedzy szkoda poniesiong przez przemyst Unii a przywozem towaréw po cenach dumpingowych
z panstw, ktorych dotyczy postgpowanie, ktory nie zostat ostabiony przez czynniki wymienione powyzej.

6. POZIOM SRODKOW

6.1. Margines szkody

(255) W rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych (motywy 272-287) Komisja szczegdlowo okreslita metodyke
zastosowang do ustalenia margineséw odpowiednich do usuniecia szkody poniesionej przez przemyst Unii.
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(256) Po ujawnieniu tymczasowych ustalefi Nippon Steel argumentowato, ze do celéw obliczenia marginesu szkody nalezy
doda¢ kwote naleznosci celnych poza kontyngentem zaplaconych w ramach $rodkéw ochronnych przy ustalaniu
ceny eksportowej wraz z kosztami wyladunku, podobnie jak wszelkie inne zwykle naleznosci celne.

(257) Komisja nie zgodzita si¢ z Nippon Steel. Komisja przypomniala, ze w przeciwiefistwie do tradycyjnych naleznosci
celnych $rodki antydumpingowe i cta ochronne nie s3 kumulatywne. Srodki antydumpingowe beda mialy raczej
zastosowanie do przywozu dokonywanego w ramach dostgpnego kontyngentu bezclowego, tj. do przywozu, ktéry
nie podlega ochronnemu $rodkowi taryfowemu. Jezeli chodzi o przywéz dokonany po wyczerpaniu odpowiedniego
kontyngentu taryfowego, podlegalby on pelnej stawce celnej (z wylaczeniem tradycyjnych naleznosci celnych)
odpowiadajacej wyzszej z nastgpujacych warto$ci — ochronnego $rodka taryfowego lub $rodka antydumpingowego,
w zaleznosci od przypadku. Innymi stowy, jezeli cto antydumpingowe przekracza poziom $rodka ochronnego,
$rodek ochronny jest skutecznie odliczany od obowigzujgcego cla antydumpingowego, ktére ma zostal pobrane.
W wyniku zastosowania mechanizmu wprowadzonego w celu unikniecia kumulacji $rodkéw ochronnych lub
antydumpingowych powyzej wartoéci wyzszego z tych dwoch $rodkéw podwyzszenie ceny importowej wraz
z kosztami wytadunku Nippon Steel o zaplacone ochronne $rodki taryfowe w okresie objetym dochodzeniem
w celu okreslenia poziomu cla antydumpingowego doprowadziloby do obnizenia cla antydumpingowego do
poziomu niewystarczajacego do usuniecia szkody spowodowanej przez wspomniany przywéz towaréw po cenach
dumpingowych dlatego, ze $rodek ochronny nie jest stosowany albo ze zostal on skutecznie odjety od
obowigzujgcego cla antydumpingowego. Z tych powodéw Komisja stwierdzila, ze twierdzenie Nippon Steel bylo
niezgodne ze stanem faktycznym i bledne pod wzgledem pojeciowym. W kazdym razie ustalono, ze w okresie
objetym dochodzeniem zaplacono cla ochronne od mniej niz 6 % wielkosci przywozu wyrobéw plaskich
walcowanych na gorgco pochodzacych z Japonii, a zatem wplyw nieuwzglednienia cel ochronnych w tym
konkretnym przypadku byl marginalny, tj. okoto 0,1 punktu procentowego. Na tej podstawie argument ten zostal
odrzucony.

(258) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen Nippon Steel powtdrzylo, ze w celu zapewnienia zgodnosci z rozporzadzeniem
podstawowym ceny wraz z kosztami wyladunku powinny opiera¢ si¢ na sytuacji w okresie objetym dochodzeniem
(tj. ceny sprzedazy NSC obejmujace cla ochronne konkuruja z cenami przemystu Unii). Argument ten zostal juz
uwzgledniony w dokumencie zawierajgcym ogélne ustalenia i w zwigzku zostal odrzucony.

(259) Ponadto Nippon Steel stwierdzilo, ze w obliczeniach marginesu szkody nie uwzgledniono czasu dostawy.
Utrzymywalo ono, ze chociaz nie da si¢ tego oszacowa¢ ilosciowo, nabywcy w UE byli sktonni zaplaci¢ wyzsza ceng
za krétki czas dostawy. Wedtug Nippon Steel dotarcie dostaw z Japonii na granice Unii zajmuje $rednio okoto 43 dni.
Ponadto ze wzgledu na unijny $rodek ochronny dotyczacy stali moglo dojs$¢ do dodatkowego opédznienia w odprawie
celnej przywozu do momentu rozpoczecia kolejnego kwartatu obowigzywania tego $rodka. Producent eksportujacy
stwierdzil ponadto, Ze wyjasnia to stopniowo rosngce marginesy podcigcia cenowego i zanizania cen — im dalej od
UE znajdowalo si¢ panstwo wywozu, tym wyzsze marginesy szkody ustalono w odniesieniu do eksporteréw
japonskich.

(260) Komisja zgodzila si¢ z opinia, ze takiej ,premii cenowej za kroétki czas dostawy”, nawet jesli zostala wykazana, nie
dalo si¢ oszacowa¢ ilosciowo. Ponadto gdyby krotki czas dostawy byt czynnikiem zwigkszajacym ceng sprzedazy,
Komisja nie dostrzegla, w jaki sposob mogloby to stopniowo zwigkszaé marginesy podcigcia cenowego i zanizania
cen, tym bardziej, Ze panstwo wywozu znajdowalo si¢ poza UE. Argumentacja Nippon Steel byla réwniez sprzeczna
z niskim marginesem zanizania cen stwierdzonym dla JFE, innego japonskiego producenta eksportujacego
w panstwie, ktérego dotyczy postepowanie.

(261) Jak wspomniano w motywie 100, Nippon Steel zakwestionowalo metod¢ zastosowang do oszacowania wartosci CIF
dla niektorych transakgji. Jak wyjasniono w motywach 101-104, argument ten zostal czgSciowo przyjety, poniewaz
warto$ci CIF wykorzystane jako mianownik zostaly skorygowane w odniesieniu do niektérych transakcji.
W zwigzku z tym margines szkody obliczony dla Nippon Steel zostal odpowiednio dostosowany.

(262) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen Nippon Steel argumentowalo, ze Komisja nie dodala kosztéw ponoszonych po
przywozie do tej ceny CIF w przypadku sprzedazy za posrednictwem dwoch przedsigbiorstw powigzanych, a zatem
cena przyjeta do obliczenia marginesu zanizania cen nie byla ,ceng wraz z catkowitymi kosztami wyladunku w UE”,
biorgc pod uwage, ze te koszty ponoszone po przywozie zostaly wylaczone z ceny CIF. Komisja przyjeta ten
argument i zmienita swoje obliczenia, aby uwzgledni¢ koszty ponoszone po przywozie w przypadku dwdch
przedsigbiorstw. W zwigzku z tym margines szkody obliczony w odniesieniu do Nippon Steel w dokumencie
zawierajagcym ogoélne ustalenia zostal odpowiednio dostosowany.
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(263) Jak opisano w motywie 261, Komisja skorygowala marginesy szkody. Ostateczny poziom usuwajacy szkode dla
wspolpracujacych producentéw eksportujacych i dla wszystkich pozostalych przedsigbiorstw jest zatem nastepujacy:

Kraj pochodzenia Przedsigbiorstwo Ostateczny margines szkody
Egipt Ezz Steel Company 18,2 %
Egipt Caly pozostaly przywéz pochodzacy z Egiptu 18,2 %
Japonia Nippon Steel Corporation 30,0 %
Japonia Tokyo Steel Co. Ltd. 293 %
Japonia Pozostale przedsigbiorstwa wspdtpracujace: 29,8 %

— Daido Steel Co., Ltd.

— JFE Steel Corporation

Wietnam Formosa Ha Tinh Steel Corporation 27,0%
Wietnam Caly pozostaly przywéz pochodzacy 27,0%
z Wietnamu
6.2. Badanie marginesu wystarczajacego do usuniecia szkody poniesionej przez przemys! Unii

(264) Wobec braku innych uwag w odniesieniu do niniejszej sekcji Komisja potwierdzila swoje wnioski przedstawione
w motywach 272-289 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

6.3. Whioski dotyczace poziomu Srodkéw

(265) W wyniku powyzszej oceny wysokosci ostatecznego cla antydumpingowego powinny zosta¢ ustalone zgodnie
z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego w sposéb przedstawiony ponizej:

Kraj pochodzenia Przedsigbiorstwo Ostateczne clo
antydumpingowe

Egipt Ezz Steel Company 11,7 %
Egipt Caly pozostaly przywéz pochodzacy z Egiptu 11,7 %
Japonia Nippon Steel Corporation 30,0 %
Japonia Tokyo Steel Co. Ltd. 6,9 %
Japonia Pozostale przedsigbiorstwa wspotpracujace: 29,8 %

— Daido Steel Co., Ltd.

— JFE Steel Corporation
Wietnam Formosa Ha Tinh Steel Corporation 12,1 %
Wietnam Caly pozostaly przywéz pochodzacy 12,1 %

z Wietnamu

7. INTERES UNII

(266) Po opublikowaniu $rodkéw tymczasowych producenci eksportujacy FHS i Ezz Steel, rzad Egiptu i rzad Japonii
przedstawili uwagi dotyczgce interesu Unii.
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7.1. Interes przemystu Unii

(267) Wobec braku jakichkolwiek powigzanych argumentéw lub uwag dotyczacych interesu przemystu Unii potwierdzono
wnioski sformutowane w motywach 291-295 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

7.2. Interes importer6w niepowigzanych i uzytkownikéw

(268) Po ujawnieniu tymczasowych ustaleri rzad Japonii stwierdzil, ze wprowadzenie §rodkéw antydumpingowych wobec
panstw, ktérych dotyczy postgpowanie, nie lezaloby w interesie Unii. Utrzymywal, ze $rodki antydumpingowe
bylyby sprzeczne z interesem importeréw i centréw ustug stalowych, poniewaz wywra wplyw antykonkurencyjny
(producenci unijni podniosg swoje ceny) oraz dlatego, Ze producenci unijni nie produkuja niektérych rodzajéw
plaskich wyrob6w ze stali walcowanej na zimno.

(269) Twierdzenia te omoéwiono juz w motywach 296-305 w odniesieniu do wplywu antykonkurencyjnego oraz
w motywach 306-325 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych w odniesieniu do argumentu, ze przemyst Unii
nie produkuje niektorych szczeg6lnych kategorii wyrob6éw plaskich walcowanych na goraco. Z uwagi na fakt, ze po
ujawnieniu tymczasowych ustalenl nie dostarczono zadnych istotnych dodatkowych informacji odnosnie do takich
twierdzen, argumenty te zostaly odrzucone.

(270) W zwiazku z powyzszym Komisja stwierdzila, ze og6lne korzysci plyngce ze Srodkéw przewazyly nad potencjalnymi
negatywnymi skutkami dla importeréw i uzytkownikow, w zwiazku z czym wnioski zawarte w motywach 296-325
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaly potwierdzone.

7.3. Inne argumenty

(271) Przedsigbiorstwo Ezz Steel i rzad Egiptu argumentowaly, ze Komisja w duzej mierze zignorowala szereg istotnych
wzgledéw zawartych w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych przy ocenie, czy wprowadzenie $rodkéw
wobec Egiptu lezy w interesie Unii.

(272) Twierdzily one w szczegdlnosci, ze:

(273) Po pierwsze, Unia utrzymuje wzajemnie korzystne stosunki handlowe z Egiptem. Bilans handlowy miedzy Egiptem
a Unig w 2023 r. wykazal nadwyzke Unii w wysokosci 10,4 mld USD. W szczeg6lnosci w przypadku wyrobéw
plaskich walcowanych na goraco wielko$¢ przywozu wyrobdéw plaskich walcowanych na goraco z Egiptu do Unii
stanowi jedynie 1,25 % calkowitej konsumpcji wlasnej i konsumpcji innej niz wiasna wyrobéw plaskich
walcowanych na goraco w OD. Z kolei Egipt otworzyl swoje granice dla unijnego przywozu wyrobéw plaskich
walcowanych na goraco, ktéry w latach 2021-2023 odpowiadal za [9-14] % egipskiej konsumpcji. Ponadto
wprowadzenie Srodkéw byloby sprzeczne z pomocy udzielang Egiptowi przez Uni¢ w formie krétkoterminowych
pozyczek makrofinansowych. Wprowadzenie $rodkéw antydumpingowych wobec przywozu wyrobéw plaskich
walcowanych na gorgco do Unii nie tylko szkodzi krajowemu egipskiemu przemystowi stalowemu i jego
miedzynarodowej konkurencyjnosci, ale réwniez negatywnie wplywa na gospodarke krajowa w catosci, w oczywisty
spos6b sprzecznie z celami pozyczek makrofinansowych udzielonych Egiptowi przez Unie.

(274) Po drugie, Ezz Steel argumentowalo réwniez, ze egipskie ceny eksportowe sa najwyzsze wsrod wszystkich panstw
objetych dochodzeniem oraz ze Komisja nie znalazta dowodéw na podcigcie cenowe ze strony Egiptu.

(275) Po trzecie, dostawcy unijni polegaja w duzej mierze na zakupie surowcéw przez egipskich producentéw stali.
Ponadto od momentu powstania w 1994 r. Ezz Steel zainwestowalo znaczng kwote w sprzet od dostawcow
unijnych. Co wiecej, Ezz Steel argumentowalo, ze w okresie od 2019 r. do potowy 2024 r. dokonalo przywozu
znacznej iloci surowcow i czesci zamiennych z Unii.

(276) Po czwarte, wprowadzenie Srodkéw nie lezatoby w interesie unijnych uzytkownikéw przemystowych, poniewaz Ezz
Steel produkuje szereg wysokiej jakosci wyrobéw plaskich walcowanych na goraco, na ktére jest wysoki popyt wsréd
klientéw unijnych.
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(277) Po piate, wprowadzenie Srodkéw nie umozliwitoby uzytkownikom unijnym czerpania korzysci z ,czystej” stali
produkowanej przez egipskich producentéw stali, ze szkodg dla celéw mechanizmu dostosowywania cen na
granicach z uwzglednieniem emisji CO, (,CBAM")(*). Przy ustalaniu, czy wprowadzenie $rodkéw
antydumpingowych wobec Egiptu lezy w interesie Unii, Komisja powinna zatem wzig¢ pod uwage pozytywny
wplyw na Srodowisko stali produkowanej przez przedsigbiorstwo Ezz Steel.

(278) Jezeli chodzi o pierwszy punkt odnoszacy si¢ twierdzen Ezz Steel dotyczacych negatywnego wplywu na gospodarke
krajowg w calosci oraz sprzecznoici z celami pozyczek makrofinansowych udzielonych Egiptowi przez Unig,
Komisja uznala, ze przyjecie Srodkéw antydumpingowych nie moze wplynaé na wspdlprace w zakresie handlu
i inwestycji, ktore stanowia podstawowy aspekt partnerstwa strategicznego UE-Egipt. Unia Europejska bedzie nadal
wspieral wysitki Egiptu na rzecz reform gospodarczych, w tym poprawe otoczenia handlowego i biznesowego, aby
ulatwi¢ Egiptowi zréwnowazony wzrost gospodarczy, niezaktcony handel i przeplywy inwestycyjne oraz zielona
transformacjg energetyczng. W zwigzku z tym powyzsze argumenty zostaly odrzucone.

(279) Jesli chodzi o drugi punkt, twierdzenie to uznano za wlasciwe, jednak $rednie ceny eksportowe nadal byly znacznie
nizsze od $rednich cen przemystu Unii, a obie ceny byly znacznie nizsze od $redniego kosztu produkeji na tong
ponoszonego przez przemyst Unii. Argument ten zostat zatem odrzucony.

(280) W odniesieniu do trzeciego punktu i twierdzen, jakoby dostawcy unijni w duzej mierze polegali na zakupie
surowcow przez egipskich producentéw stali, Komisja zauwazyla, ze zakres dochodzenia antydumpingowego nie
obejmuje konkretnie sytuacji gospodarczej innych powiazanych sektoréw przemystu Unii, niezaleznie od tego, czy
dostarczaja surowce i inne materialy zuzywalne czy maszyny produkcyjne. Ponadto zaden z tych dostawcéw nie
zglosil si¢ w trakcie dochodzenia, w zwigzku z czym twierdzen tych nie mozna byto zweryfikowac.

(281) Kwestia poruszona w czwartym punkcie zostala szczegétowo oméwiona w motywie 307 rozporzadzenia w sprawie
cet tymczasowych.

(282) W odniesieniu do punktu pigtego i argumentu Ezz Steel, ze wprowadzenie S$rodkéw uniemozliwialoby
uzytkownikom unijnym korzystanie z ,czystej” stali produkowanej przez egipskich producentéw stali.
Wyrzadzitoby to szkodg dla celéw wyznaczonych w CBAM. Po pierwsze, Komisja przypomniala, ze CBAM wszed}
w zycie dnia 1 pazdziernika 2023 r. i znajduje si¢ obecnie w okresie przejSciowym trwajagcym do 2026 r., kiedy to
zacznie obowigzywaé ostateczny system. Ponadto zakres obecnego dochodzenia nie obejmowatl weryfikacji, czy
producent eksportujacy dostarcza ,czystg” stal, w zwigzku z czym twierdzef tych nie uznano za istotne dla
przedmiotowego postepowania i nie mozna bylo ich zweryfikowal. W zwiazku z tym argument ten zostal
odrzucony.

(283) FHS twierdzito, ze chociaz uzytkownicy wyrazili konkretne, poparte dokumentami obawy dotyczace rzeczywistego
wplywu cel, Komisja przedstawila jedynie zapewnienia jakoSciowe, ze istniejg alternatywne zrédla dostaw, jak
wspomniano w motywie 315 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, bez Zadnego rygorystycznego
modelowania zachowan rynkowych, zdolnosci faficucha dostaw lub elastycznosci cenowe;j.

(284) Komisja odrzucila ten argument, poniewaz, po pierwsze, uzytkownicy ci nie przedstawili Zadnego konkretnego
modelowania zachowan rynkowych, zdolnosci laficucha dostaw ani elastycznosci cenowej wynikajacych
z alternatywnych Zrédet dostaw, podczas gdy zachowania rynkowe przemystu Unii byly dobrze znane tym
uzytkownikom, a po drugie, jak wspomniano w motywie 316 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych,
odnoszac si¢ do specjalistycznych zrodel branzowych, wprowadzenie $rodkéw nie doprowadzitoby do niedoboru
dostaw produktu objetego postegpowaniem/produktu podobnego.

(285) Migdzynarodowa konkurencyjno$¢ uzytkownikéw byla réwniez dobrze udokumentowana w motywach 317-320
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, z ktérych wynika, ze w warunkach konkurencyjnego rynku
i dostepnosci wolnych mocy produkcyjnych wéréd producentéw unijnych — wbrew argumentom uzytkownikéw —
dziatalno$¢ przedsiebiorstw przetwarzajacych plaskie wyroby metalowe lub zaangazowanych w odsprzedaz
produktu objetego dochodzeniem powinna zachowal konkurencyjno$¢ pomimo konkurencyjnych warunkéw
rynkowych na rynku UE.

(*)) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/956 z dnia 10 maja 2023 r. ustanawiajace mechanizm dostosowywania
cen na granicach z uwzglednieniem emisji CO, (Dz.U. L 130, 16.5.2023, s. 52, ELL: http://data.europa.eu/elijreg/2023/956/0j).

38/44 ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/1919/0j


http://data.europa.eu/eli/reg/2023/956/oj

Dz.U. Lz 26.9.2025

PL

(286) Ponadto FHS argumentowalo, ze Srodki miatyby wigkszy wplyw na przedsigbiorstwa przetwarzajace plaskie wyroby
metalowe, centra ustug stalowych, ktére obejmowaly réwniez centra ustug stalowych zwigzane z zakladami
podstawowej produkeji stali, niz na unijne zaklady podstawowej produkgji stali, co wigzaloby si¢ z ryzykiem
wystapienia efektu domina w wielu strategicznych sektorach gospodarki UE, takich jak sektory motoryzacyjny
i budowlany lub sektor sprzetu gospodarstwa domowego.

(287) Oprécz ustalen przedstawionych w motywach 312-325 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zauwazono,
ze we wspllnym o$wiadczeniu wydanym w kwietniu 2025 r. (¥) zaréwno skarzacy, jak i europejskie stowarzyszenie
dystrybutoréw i przetwércow stali (Eurometal) argumentowali, ze ostabienie faficucha dostaw stali nizszego
szczebla stanowi zagrozenie dla 13,6 mln bezposrednich miejsc pracy w sektorach przetwérstwa stali, dostawcow
posrednich i przemystu wytworczego w UE oraz zagraza szerszej dezindustrializacji europejskiej”. Wedtug
skarzgcego (*) sektor stali zatrudnia bezposrednio 306 000 os6b i odpowiada za nawet 2,5 mln posrednich miejsc

pracy.

(288) W nawigzaniu do kwestii podniesionej w motywie 247 FHS argumentowalo po ujawnieniu ostatecznych ustalen, ze
istnienie wolnych mocy produkcyjnych nie moze by¢ wykorzystane jednocze$nie do wykazania szkody do celéw
art. 3 rozporzadzenia podstawowego ani jako argument w tescie dotyczacym interesu Unii na podstawie art. 21 tego
rozporzadzenia. FHS odniosto si¢ do decyzji Organu Apelacyjnego WTO w sprawie dotyczacej stali walcowanej na
gorgco przywozonej z USA (¥), w ktérej Organ Apelacyjny wymagal od organéw utrzymania spéjnych ram analizy
w odniesieniu do szkody i zwiazku przyczynowego. Wedlug FHS poleganie przez Komisje na wolnych mocach
produkcyjnych zaréwno w charakterze szkody, jak i korzysci stanowilo wyrazne naruszenie tej zasady i sprawilo, ze
jej wniosek dotyczgcy interesu Unii byl niepoprawny z prawnego punktu widzenia.

(289) Komisja nie zgodzila si¢ z tym argumentem. Po pierwsze, w decyzji Organu Apelacyjnego WTO nie odniesiono si¢
konkretnie do przedmiotowej kwestii, lecz przypomniano, ze ,organy prowadzace dochodzenie muszg obiektywnie
i na podstawie zebranych dowodéw okresli¢ znaczenie i wage, jakie nalezy przypisa¢ kazdemu potencjalnie
istotnemu czynnikowi. W kazdym dochodzeniu ustalenie to zalezy od »wplywus, jaki istotne czynniki wywieraja na
»stan przemystu [krajowego]«” (*). Po drugie, nie bylo sprzecznosci w uwzglednieniu z jednej strony negatywnego
wplywu przywozu towaréw po cenach dumpingowych na wykorzystanie mocy produkcyjnych przemystu Unii,
a z drugiej strony niskiego poziomu wykorzystania mocy produkcyjnych (63 % w OD). Ten ostatni czynnik
z pewnos$cia moglby by¢ postrzegany jako pozytywny element w ocenie interesu Unii w przypadku nalozenia cel,
nie podwazajac jednak stwierdzonej szkody. Argument ten zostat zatem odrzucony.

(290) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen FHS argumentowalo, ze powyzsze wspélne os$wiadczenie EUROMETAL-u
i EUROFER-u mozna réwniez rozumiec nie tylko jako argument przemystu dotyczacy ochrony hut stali zajmujacych
si¢ produkcja podstawows, ale rowniez jako argument wskazujacy na potrzebe utrzymania oplacalnego dostgpu dla
producentéw nizszego szczebla do materialéw do produkcji. FHS twierdzilo, ze ,przywolujac cytat w oderwaniu od
kontekstu”, Komisja zaciemniala ,rzeczywista wspolzalezno$é gospodarcza migdzy sektorami wyzszego i nizszego
szczebla”. Komisja przypomniala, ze — jak wyjasniono w motywach 178 i 312 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych — szereg producentéw unijnych posiada przedsigbiorstwa powigzane zajmujace si¢ handlem
produktem podobnym albo jego przetwarzaniem. W zwigzku z tym zaklady podstawowej produkcji stali
i przetworcy stali konkurujg nie tylko miedzy sobg, ale réwniez z przywozem wyrobdéw ze stali wyzszego i nizszego
szczebla z panstw trzecich, w zwiazku z czym majg do czynienia z tymi samymi wyzwaniami i obawami
spowodowanymi globalng nadwyzka mocy produkcyjnych. Komisja uznala, ze w cytacie wyjasniono doktadnie
sytuacje, w ktérej w interesie wszystkich segmentéw unijnego laficucha wartosci stali, poczawszy od hut stali
zajmujgcych si¢ produkeja podstawowa, przez przetwércow stali i przedsigbiorstwa handlowe, az po uzytkownikéw
konicowych, jest korzystanie z uczciwych warunkéw konkurencji. Argument ten zostat zatem odrzucony.

7.4. Whioski dotyczace interesu Unii

(291) Biorgc pod uwage powyzsze, Komisja potwierdzila zawarty w motywie 326 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych wniosek, ze nie ma przekonujacych powodéw, aby stwierdzi¢, iz wprowadzenie Srodkéw
w odniesieniu do przywozu wyrobéw plaskich walcowanych na goraco pochodzacych z panstw, ktérych dotyczy
postepowanie, nie lezy w interesie Unii.

(**) ,EUROMETAL reprezentuje znaczng cze¢$¢ rynku przetworstwa stali posredniego w Europie — obejmujac prawie 50 % dostaw w UE”.
https:/[eurometal.net/eu-steelmakers-distributors-demand-whole-value-chain-support/.

(*Y https://www.EUROFER.eu/assets/publications/brochures-booklets-and-factsheets/european-steel-in-figures-202 3 [FINAL_EUROFER _
Steel-in-Figures_2023.pdf.

(%) WT/DS184/ABJR, pkt 196-197.

(*°) Tamze.
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8. OSTATECZNE SRODKI ANTYDUMPINGOWE

8.1. Srodki ostateczne

(292) Bioragc pod uwage wnioski dotyczace dumpingu, wynikajacej z niego szkody, zwiazku przyczynowego, poziomu
§rodkéw i interesu Unii oraz uwzgledniajac art. 9 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego, nalezy wprowadzi¢
ostateczne Srodki antydumpingowe, aby zapobiec dalszemu wyrzadzaniu szkody przemystowi Unii przez przywéz
produktu objetego postegpowaniem po cenach dumpingowych.

(293) W zwiazku z powyzszym stawki ostatecznego cla antydumpingowego, wyrazone w cenach CIF na granicy Unii przed
ocleniem, powinny by¢ nastepujace:

Ostateczne clo
antydumpingowe (%)

Margines dumpingu

%) Margines szkody (%)

Kraj pochodzenia Przedsigbiorstwo

Egipt Ezz Steel Company 11,7 % 18,2 % 11,7 %

Egipt Caly pozostaly 11,7 % 18,2 % 11,7 %
przywoz pochodzacy
z Egiptu

aponia Nippon Steel 42,1 % 30,0% 30,0 %
p pp
Corporation

Japonia Tokyo Steel Co. Ltd. 6,9 % 29,3 % 6,9 %

Japonia Pozostate 32,6 % 29,8 % 29,8 %
przedsigbiorstwa
wspOlpracujace:
— Daido Steel
Co., Ltd.

— JFE Steel
Corporation

Japonia Caly pozostaly 42,1 % 30,0 % 30,0 %
przywoz pochodzacy
z Japonii

Wietnam Formosa Ha Tinh 12,1% 27,0% 12,1 %
Steel Corporation

Wietnam Caly pozostaly 12,1% 27,0% 12,1%
przywéz pochodzacy
z Wietnamu

(294) Indywidualne stawki cla antydumpingowego dla poszczegblnych przedsigbiorstw okreSlone w niniejszym
rozporzadzeniu zostaly ustanowione na podstawie ustalen niniejszego dochodzenia. Odzwierciedlajg one zatem
sytuacje ustalong w toku dochodzenia, dotyczaca tych przedsigbiorstw. Te stawki celne majg zatem zastosowanie
wylacznie do przywozu produktu objetego dochodzeniem pochodzacego z panistw, ktérych dotyczy postepowanie,
oraz produkowanego przez wymienione podmioty prawne.

(295) Stawek tych nie mozna stosowaé w odniesieniu do przywozu produktu objetego postepowaniem wytworzonego
przez jakiekolwiek inne przedsigbiorstwo, ktérego nie wymieniono w czeSci normatywnej niniejszego
rozporzadzenia, w tym przez podmioty powigzane z przedsigbiorstwami w niej wymienionymi, dlatego przywo6z
ten powinien podlegal stawce celnej majacej zastosowanie do ,calego pozostalego przywozu pochodzacego
z Egiptu, Japonii lub Wietnamu”.
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(296) Przedsigbiorstwo moze zwrécic si¢ o zastosowanie indywidualnych stawek cla antydumpingowego w przypadku
zmiany nazwy przedsigbiorstwa. Wniosek w tej sprawie nalezy kierowaé do Komisji (). Wniosek musi zawiera¢
wszystkie istotne informacje, ktére pozwola wykazaé, ze zmiana nie wplywa na prawo przedsigbiorstwa do
korzystania ze stawki celnej, ktéra ma wobec niego zastosowanie. Jesli zmiana nazwy przedsigbiorstwa nie wplywa
na prawo do korzystania ze stawki celnej, ktéra ma wobec niego zastosowanie, rozporzadzenie dotyczace zmiany
nazwy zostanie opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

(297) Do zminimalizowania ryzyka obchodzenia cla w zwigzku z réznica w stawkach celnych potrzebne sa srodki
szczegblne gwarantujace wlasciwe stosowanie indywidualnych cel antydumpingowych. Stosowanie indywidualnych
cet antydumpingowych ma zastosowanie wylacznie po przedstawieniu waznej faktury handlowej organom celnym
panstwa cztonkowskiego. Faktura musi spelnia¢ wymogi okre$lone w art. 1 ust. 4 niniejszego rozporzadzenia. Do
czasu przedstawienia takiej faktury przywdz powinien by¢ objety clem antydumpingowym majgcym zastosowanie
do ,calego pozostalego przywozu pochodzacego z Egiptu, Japonii lub Wietnamu”.

(298) Mimo ze przedstawienie tej faktury jest konieczne, aby organy celne panstw czlonkowskich zastosowaly
indywidualne stawki cta antydumpingowego wobec przywozu, nie jest ona jedynym elementem branym pod uwage
przez organy celne. Organy celne panstw czlonkowskich powinny bowiem przeprowadzi¢ zwykla kontrole, nawet
jesli otrzymaja fakture spelniajaca wszystkie wymogi okreslone w art. 1 ust. 4 niniejszego rozporzadzenia,
i podobnie jak we wszystkich innych przypadkach, moga zadaé dodatkowych dokumentéw (dokumentéw
przewozowych itp.) do celéw weryfikacji poprawno$ci danych zawartych w o$wiadczeniu oraz zapewnienia
zasadno$ci pdzniejszego zastosowania stawki celnej zgodnie z prawem celnym.

(299) Jezeli wywéz dokonywany przez jedno z przedsigbiorstw korzystajacych z nizszej indywidualnej stawki celnej
wzro$nie w znacznym stopniu, w szczegdlnosci po wprowadzeniu przedmiotowych $rodkéw, tego rodzaju wzrost
wielkosci wywozu moze zosta¢ uznany za stanowigcy sam w sobie zmiane struktury handlu ze wzgledu na
wprowadzenie $rodkéw w rozumieniu art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego. W takich okolicznosciach
mozna wszczaé dochodzenie w sprawie obejscia Srodkéw, o ile spetnione s3 odpowiednie warunki. Podczas tego
dochodzenia mozna migdzy innymi zbadal potrzeb¢ zniesienia indywidualnych stawek celnych i nalozenia
ogodlnokrajowego cla.

(300) W celu zapewnienia nalezytego egzekwowania cel antydumpingowych clo antydumpingowe dotyczace calego
pozostalego przywozu pochodzacego z Egiptu, Japonii lub Wietnamu nalezy stosowaé nie tylko w odniesieniu do
niewspotpracujgcych producentéw eksportujgcych w ramach niniejszego dochodzenia, ale réwniez do
producentéw, ktorzy nie prowadzili wywozu do Unii w trakcie okresu objetego dochodzeniem.

(301) Producenci eksportujacy, ktérzy nie dokonywali wywozu produktu objetego postepowaniem do Unii w okresie
objetym dochodzeniem, powinni mie¢ mozliwo$¢ zlozenia wniosku do Komisji o objecie ich stawka cla
antydumpingowego ustalong dla przedsigbiorstw wspétpracujacych nieobjetych préba. Komisja powinna przychyli¢
si¢ do tego wniosku, o ile spelnione sg trzy warunki. Nowy producent eksportujacy musiatby wykazaé, ze: (i) nie
dokonywal wywozu produktu objetego postepowaniem do Unii w okresie objetym dochodzeniem; (ii) nie jest
powiazany z producentem eksportujacym, ktéry dokonywal takiego wywozu; oraz (ili) dokonywal wywozu
produktu objetego postgpowaniem po okresie objetym dochodzeniem lub przyjal nieodwolalne zobowigzanie
umowne do wywozu znacznej iloci tego produktu.

8.2. Ostateczne pobranie cla tymczasowego

(302) Ze wzgledu na ustalong wysoko§¢ margineséw dumpingu oraz zwazywszy na poziom szkody, jaka poniost przemyst
Unii, nalezy dokona¢ ostatecznego poboru kwot zabezpieczonych w formie tymczasowych cel antydumpingowych
nalozonych rozporzgdzeniem w sprawie cel tymczasowych do wysokosci ustalonych na mocy niniejszego
rozporzadzenia.

8.3. Pobér z mocg wsteczng

(303) Jak wspomniano w sekgji 1.2., Komisja objeta przywdz produktu objetego dochodzeniem obowigzkiem rejestracji.

(*’) E-mail: TRADE-TDI-NAME-CHANGE-REQUESTS@ec.curopa.eu; European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate G,
Wetstraat 170 Rue de la Loi, 1040 Bruxelles/Brussel, Belgia.
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(304) Jak okreslono w motywie 336 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, na dwczesnym etapie dochodzenia
Komisja nie mogla podja¢ decyzji o ewentualnym stosowaniu $rodkéw antydumpingowych z moca wsteczna.
W zwigzku z tym Komisja musi podjaé decyzje, zgodnie z art. 10 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego, czy od
przywozu w okresie rejestracji nalezy pobrac z mocg wsteczng ostateczne $rodki antydumpingowe.

(305) Na ostatecznym etapie dochodzenia przeprowadzono ocene danych zgromadzonych w kontekscie rejestracji.
Komisja zbadala, czy kryteria zawarte w art. 10 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego zostaly spelnione
w odniesieniu do poboru cel ostatecznych z mocg wsteczng.

(306) Z analizy Komisji wynika, ze nie nastgpit zaden dalszy znaczny wzrost przywozu poza poziomem przywozu, ktory
spowodowal szkode, w okresie objetym dochodzeniem, jak okreslono w art. 10 ust. 4 lit. d) rozporzadzenia
podstawowego. Na potrzeby tej analizy Komisja poréwnata $rednig miesigczng wielko$¢ przywozu produktu
objetego postepowaniem w okresie objetym dochodzeniem (kolumna 2) ze Srednig miesigczng wielkoscig przywozu
w okresie od miesigca nastgpujacego po wszczeciu niniejszego dochodzenia do ostatniego pelnego miesiaca
poprzedzajacego wprowadzenie $rodkéw tymczasowych (kolumna 3). Réwniez po poréwnaniu $redniej miesigcznej
wielko$ci przywozu produktu objetego postepowaniem w okresie objetym dochodzeniem ze $rednig miesigczng
wielkoScia przywozu w okresie rozpoczynajacym si¢ w miesigcu nastgpujgcym po wszczeciu niniejszego
dochodzenia, a koficzgcym sie ostatniego dnia miesigca, w ktérym wprowadzono $rodki tymczasowe (kolumna 4),
nie odnotowano zadnego dalszego znacznego wzrostu, a wrecz przeciwnie, przywoz znacznie spadk:

Srednia miesieczna w okresie Okres objety dochodzeniem 09/2024 do 03/2025 09/2024 do 04/2025
badanym (kolumna 2) (column3) (Kolumna 4)
Egipt 68 642 27738 24271
Japonia 90 004 38232 40625
Wietnam 99557 25176 23640
Ogolem: Panistwa, ktorych 258203 91 146 88536
dotyczy postepowanie

Zrédbo:  Eurostat, baza danych Surveillance

(307) W zwigzku z tym uznano, ze warunki poboru cel z mocg wsteczna nie zostaly spelnione.

9. PRZEPIS KONCOWY

(308) Zgodnie z art. 109 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2024/2509 (**), gdy kwote
nalezy zwr6ci¢ w nastepstwie wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, do wyplaty naleznych odsetek
stosuje sie stope oprocentowania stosowang przez Europejski Bank Centralny w odniesieniu do jego gléwnych
operacji refinansujacych, opublikowang w serii C Dziennika Urzgdowego Unii Europejskiej, obowiazujaca pierwszego
kalendarzowego dnia kazdego miesigca.

(309) Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu s3 zgodne z opinig komitetu ustanowionego w art. 15 ust. 1
rozporzadzenia (UE) 2016/1036,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Naklada si¢ ostateczne clo antydumpingowe na przywoz niektorych wyrobéw walcowanych plaskich z zeliwa, stali
niestopowej i pozostalej stali stopowej, nawet w zwojach (w tym wyrobdow cigtych na wymiar i tasm), niepoddanych innej
obrébce niz walcowanie na gorgco, nieplaterowanych, niepowleczonych ani niepokrytych, obecnie objetych kodami CN
72081000, 7208 2500, 7208 26 00, 7208 27 00, 7208 36 00, 7208 37 00, 7208 38 00, 7208 39 00, 7208 40 00,
7208 5210, 7208 5299, 7208 5310, 7208 53 90, 7208 5400, 72111300, 72111400, 72111900, ex 72251910
(kod TARIC 72251910 90), 7225 30 90, ex 7225 40 60 (kod TARIC 7225 40 60 90), 7225 40 90, ex 7226 19 10 (kody
TARIC 7226 1910 91, 7226 19 10 95), 7226 91 911 7226 91 99, pochodzacych z Egiptu, Japonii i Wietnamu.

(**) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2024/2509 z dnia 23 wrze$nia 2024 r. w sprawie zasad finansowych
majacych zastosowanie do budzetu ogélnego Unii (Dz.U. L, 2024/2509, 26.9.2024, ELL http://data.europa.eu/eli/reg/2024/2509/0j).
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Wylaczone s3 nastgpujace produkty:
(i)  wyroby ze stali nierdzewnej i ze stali krzemowej elektrotechnicznej o ziarnach zorientowanych;
(i)  wyroby ze stali narzedziowej i szybkotnacej;

(iiiy wyroby, nie w zwojach, bez wypuklych wzoréw o grubosci przekraczajacej 10 mm i szerokoSci co najmniej
600 mm,; oraz

(iv) wyroby, nie w zwojach, bez wypuklych wzoréw, o grubosci od 4,75 mm do 10 mm i szerokoSci co najmniej
2050 mm.

2. Stawka ostatecznego cla antydumpingowego majgca zastosowanie do ceny netto na granicy Unii przed ocleniem jest
nastepujaca dla produktéw opisanych w ust. 1 i wyprodukowanych przez ponizsze przedsigbiorstwa:

. . -y Ostat } Dodatkowy kod
Kraj pochodzenia Przedsigbiorstwo an t;suenilzarillfgcogze © a,lr A(I){\iva o
Egipt Ezz Steel Company 11,7 % 89IM8
Egipt Caly pozostaly przywoz pochodzacy 11,7 % 8999
z Egiptu
Japonia Nippon Steel Corporation 30,0 % 89IM9
Japonia Tokyo Steel Co. Ltd. 6,9 % 89IMA
Japonia Pozostale przedsigbiorstwa 29,8% 89MB
wspolpracujace: 89ME
— Daido Steel Co., Ltd.
— JFE Steel Corporation
Japonia Caly pozostaly przywoéz pochodzacy 30,0 % 8999
z Japonii
Wietnam Formosa Ha Tinh Steel Corporation 12,1% 89MC
Wietnam Caly pozostaly przywoz pochodzacy 12,1% 8999
z Wietnamu

3. Obecne $rodki antydumpingowe nie majg zastosowania do wietnamskiego producenta eksportujacego, czyli grupy
Hoa Phat, skladajacej si¢ z Hoa Phat Dung Quat Steel Joint Stock Company, Hoa Phat Cold Rolled Steel Company Limited,
Hoa Phat Steel Sheet Co., Ltd/Hoa Phat Steel Sheet Limited Liability Company, Hoa Phat Steel Pipe Company Limited —
oddzial w Hung Yen, Binh Duong Hoa Phat Steel Pipe Co., Ltd/Binh Duong Hoa Phat Steel Pipe Company Limited oraz
Hoa Phat Da Nang Steel Pipe Company Limited (dodatkowy kod TARIC 89MD).

4. Stosowanie indywidualnych stawek celnych ustalonych dla przedsigbiorstw wymienionych w ust. 2 uwarunkowane
jest przedstawieniem organom celnym panstw czlonkowskich waznej faktury handlowej, ktéra musi zawieraé
o$wiadczenie nastepujacej tresci, opatrzone data i podpisem pracownika podmiotu wystawiajacego fakture, ze
wskazaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska: Ja, nizej podpisany, poswiadczam, Ze [ilos¢ w tonach] [produktu objetego
postgpowaniem] sprzedana na wywdéz do Unii Europejskiej objeta niniejszg fakturg zostata wytworzona przez [nazwa i adres
przedsigbiorstwa] [dodatkowy kod TARIC] w [Egipcie, Japonii lub Wietnamie]. O$wiadczam, ze informacje zawarte w niniejszej
fakturze sq petne i zgodne z prawdg. Do czasu przedstawienia takiej faktury obowigzuje clo majace zastosowanie do calego
pozostalego przywozu pochodzacego z [Egiptu, Japonii lub Wietnamu].

5. Odile nie okreslono inaczej, zastosowanie maja obowiazujace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

Artykut 2

Kwoty zabezpieczone w postaci tymczasowego cla antydumpingowego na podstawie rozporzadzenia wykonawczego (UE)
2025/670 naktadajacego tymczasowe clo antydumpingowe na przywéz niektérych wyrobéw plaskich walcowanych na
goraco z zeliwa, stali niestopowej i pozostalej stali stopowej, pochodzacych z Egiptu, Japonii i Wietnamu, zostaja
ostatecznie pobrane. Zabezpieczone kwoty przekraczajace ostateczne stawki cla antydumpingowego zostajg zwolnione.
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Artykut 3

Art. 1 ust. 2 mozna zmieni¢ w celu dodania nowych producentéw eksportujacych z Egiptu, Japonii i Wietnamu i objecia
ich odpowiednig $rednia wazona stawka cla antydumpingowego dla nieobjetych préba przedsigbiorstw wspétpracujacych.
Nowy producent eksportujacy przedstawia dowody potwierdzajace, ze:

a)  nie dokonal wywozu towaréw opisanych w art. 1 ust. 1 w okresie objetym dochodzeniem (od 1 kwietnia 2023 r.
do 31 marca 2024 r.);

b)  nie jest powigzany z Zadnym eksporterem ani producentem podlegajacym Srodkom wprowadzonym na mocy
niniejszego rozporzadzenia, ktéry mégt wspdlpracowaé w pierwotnym dochodzeniu; oraz

¢)  faktycznie dokonywat wywozu produktu objetego postepowaniem albo przyjal nieodwolalne zobowiazanie umowne
do wywozu znacznych iloéci tego produktu do Unii po okresie objetym dochodzeniem.

Artykut 4

1. Jezeli clo za ilosci przekraczajace kontyngent taryfowy, o ktérym mowa w art. 1 ust. 6 rozporzadzenia
wykonawczego (UE) 2019/159, zaczyna mie¢ zastosowanie do wyrobdw walcowanych plaskich z zeliwa, stali niestopowej
lub pozostalej stali stopowej, nawet w zwojach (w tym wyrobow cietych na wymiar i taSm), niepoddanych innej obrébce
niz walcowanie na goraco, nieplaterowanych, niepowleczonych ani niepokrytych, i przewyzsza poziom cla
antydumpingowego okre$lony w art. 1 ust. 2, pobiera si¢ jedynie clo za ilosci powyzej kontyngentu, o ktérym mowa
w art. 1 ust. 6 rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2019/159.

2. W okresie stosowania ust. 1 zawiesza si¢ pobdr cel natozonych na podstawie niniejszego rozporzadzenia.

3. Jezeli clo za ilosci przekraczajace kontyngent taryfowy, o ktérym mowa w art. 1 ust. 6 rozporzadzenia
wykonawczego (UE) 2019/159, zaczyna mie¢ zastosowanie do wyrobéw walcowanych plaskich z zeliwa, stali niestopowej
lub pozostalej stali stopowej, nawet w zwojach (w tym wyrobéw cietych na wymiar i taSm), niepoddanych innej obrébce
niz walcowanie na gorgco, nieplaterowanych, niepowleczonych ani niepokrytych, i jest okreslone na poziomie nizszym
niz poziom cla antydumpingowego okreslonego w art. 1 ust. 2, pobiera si¢ clo za iloici powyzej kontyngentu, o ktérym
mowa w art. 1 ust. 6 rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2019/159, powi¢kszone o réznice miedzy tym clem a wyzszym
clem antydumpingowym okreslonym w art. 1 ust. 2.

4. Zawiesza si¢ cze¢$¢ kwoty cla antydumpingowego niepobrang zgodnie z ust. 3.
5. Zawieszenia, o ktérych mowa w ust. 2 i 4, sg ograniczone w czasie do okresu stosowania cla za ilosci powyzej
kontyngentu, o ktérym to cle mowa w art. 1 ust. 6 rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2019/159.

Artykut 5
Postgpowanie antydumpingowe dotyczace przywozu produktu, o ktérym mowa w art. 1 ust. 1, pochodzacego z Indii,
niniejszym zostaje zakonczone.

Artykut 6

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastepnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

Niniejsze rozporzgdzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 25 wrze$nia 2025 r.

W imieniu Komisji
Przewodniczgca
Ursula VON DER LEYEN
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