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DECYZJA KOMISJI (UE) 2025/1963
z dnia 21 listopada 2024 r.

w sprawie Srodka SA.39639 (2021/C) (ex 2021/NN) wdrozonego przez Wlochy na rzecz konsorcjum
Cineca

(notyfikowana jako dokument nr C(2024) 7987)

(Jedynie tekst w jezyku wloskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy,
uwzgledniajgc Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag zgodnie z przepisami () i uwzgledniajgc otrzymane
odpowiedzi,

a takZe majac na uwadze, co nastgpuje:

1. PROCEDURA

(1) W dniu 15 paZzdziernika 2014 r. Komisja otrzymala skarge od przedsigbiorstwa BeSmart S.rl. (,skarzacy”),
wloskiego prywatnego przedsigbiorstwa $wiadczgcego ustugi informatyczne, w sprawie domniemanej pomocy
panistwa udzielonej na rzecz Cineca, publicznego konsorcjum non-profit, za§wiadczenie ustug informatycznych
dla 1) Ministerstwa Edukacji () (,MIUR” lub ,ministerstwo”) i innych organéw publicznych, a takze dla 2)
uniwersytetéw. Cineca prowadzi réwniez dzialalno$¢ w dziedzinie Swiadczenia ustug w zakresie obliczeri wielkiej
skali (,HPC”). Skarzacy twierdzi réwniez, Ze wobec braku rozdziatu ksiggowosci w odniesieniu do réznych
rodzajéw dziatalnosci gospodarczej Cineca zasoby otrzymywane przez Cineca od paristwa za Swiadczenie ustug
informatycznych na rzecz MIUR oraz za uslugi w zakresie obliczen wielkiej skali (,HPC”) stanowia zrddlo,
z ktérego Cineca subsydiuje skrosnie swoje dzialania w sektorach, w ktérych dziala skarzacy, w szczegdlnosci
w sektorze ustug informatycznych dla administracji panstwowej oraz w sektorze uslug informatycznych dla
uniwersytetow.

(2)  Pismem z dnia 2 marca 2021 r. Komisja poinformowala Wlochy o swojej decyzji w sprawie wszczecia
postepowania okre§lonego w art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) w odniesieniu do
przedmiotowego $rodka.

(3)  Decyzje Komisji o wszczeciu postgpowania (,decyzja o wszczeciu postepowania”) opublikowano w Dzienniku
Urzgdowym Unii Europejskiej (°). Komisja wezwala zainteresowane strony do przedstawienia uwag.

(4)  Komisja otrzymala uwagi od czterech o0séb trzecich. Przekazala je Wlochom, ktére otrzymaly mozliwos¢ udzielenia
na nie odpowiedzi. Uwagi wladz wloskich otrzymano w pi$mie z dnia 25 lutego 2022 r.

(50 Dnia 20 lipca 2022 r. Komisja zwrécila si¢ do skarzacego o dodatkowe informacje, na co skarzacy odpowiedziat
dnia 9 wrzesnia 2022 r. OdpowiedzZ t¢ przekazano Wlochom w dniu 14 kwietnia 2023 r. Skarzacy przedlozyt
dodatkowe informacje w dniach 26 lipca i 29 wrzesnia 2023 r.

(") Pomoc pafistwa — Wlochy — Pomoc panstwa SA.39639 (2021/C ex 2021/NN) — Domniemane $rodki pomocy panstwa na rzecz
konsorcjum Cineca — Zaproszenie do zglaszania uwag zgodnie z art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U.
C17727.5.2021,s. 29).

() Na mocy dekretu z mocg ustawy nr 1/2020 opublikowanego w Dzienniku Urzedowym w dniu 9 stycznia 2020 r. MIUR zostato
podzielone na Ministerstwo Edukacji i Ministerstwo Uniwersytetéw i Badan Naukowych - MUR.

() Dz.U.C17727.5.2021,s. 29.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/1963/oj 1/95



PL

Dz.U. Lz 15.10.2025

(6) W dniach 6 lipca 2022 ., 2 marca, 3 i 29 kwietnia i 29 maja 2023 r. oraz 14 i 20 czerwca 2024 r. Komisja zwrécila
sie¢ do Wloch o dodatkowe informacje. Wlochy odpowiedzialy na wnioski o udzielenie informacji w dniach
9 wrze$nia 2022 r., 23 kwietnia, 26 i 30 maja, 7 czerwca i 29 wrze$nia 2023 r. oraz 16 lipca 2024 r.

2. SZCZEGOLOWY OPIS SRODKA/POMOCY

2.1. Domniemany beneficjent i jego dzialalno$é

(7) Cineca (,Cineca”) jest miedzyuniwersyteckim konsorcjum non-profit utworzonym z inicjatywy Ministerstwa
Edukacji w dniu 14 lipca 1967 r. w celu zarzadzania osrodkiem obliczen informatycznych w pétocno-
wschodnich Wloszech. Jego pierwotnym zadaniem bylo zbudowanie we Wloszech struktury zajmujacej sig
obliczeniami superkomputerowymi, ktéra bedzie wykorzystywana do celéw badawczych (). Nastepnie
konsorcjum rozszerzylo zakres swojej dzialalnosci i przyjelo rézne whoskie uniwersytety publiczne i prywatne
oraz niektére publiczne instytucje badawcze (°).

(8) Statut konsorcjum Cineca byt wiclokrotnie zmieniany i ksztaltowany na przestrzeni czasu w celu skoncentrowania
si¢ na jego gléwnych dzialaniach:

1)  $wiadczenie ustug w zakresie technologii informacyjnej na rzecz MIUR, uniwersytetow i sektora edukacji
publicznej, wspierajac rozw6j wspdlnych rozwigzan informatycznych;

2)  $wiadczenie ustug w zakresie obliczen wielkiej skali.

(9) W 2009 r. statut zostal zmieniony w celu wprowadzenia przepiséw dotyczacych rozdzielnosci ksiegowej: ,,[b]
udzet, a nastgpnie zarzadzanie nim, spelnia kryteria efektywnosci kosztowej. Bez uszczerbku dla jednolitego
charakteru ksiag i sprawozdanl finansowych zgodnos$¢ z zasada rozdzielnosci ksiggowej miedzy dzialalnoscia
wykonywana na rzecz cztonkéw Konsorcjum a dzialalno$cig wykonywana na rzecz oséb trzecich zapewnia si¢ za
pomocg specjalnych analitycznych zapiséw ksiggowych i sprawozdan okresowych” (°).

(10) W 2012 r. konsorcjum Cineca polaczylo si¢ z dwoma innymi konsorcjami publicznymi (CILEA i CASPUR), dazac
do utworzenia ,jednego krajowego podmiotu odpowiedzialnego za zagwarantowanie odpowiedniego wsparcia
w zakresie innowacji i oferty ustug z mysla o zaspokojeniu potrzeb ministerstwa, systemu szkolnictwa wyzszego
oraz sektoréw badawczych i edukacyjnych”.

(11) W 2014 r. czfonkami konsorcjum Cineca byly nastgpujace podmioty: MIUR, 66 uniwersytetéw publicznych i 4
uniwersytety niepanstwowe. Wlochy wyjasnily, ze we wloskim systemie szkolnictwa wyzszego nie ma prywatnych
uniwersytetow. Wszystkie uniwersytety maja status organéw publicznych i mozna je podzieli¢ na dwie kategorie:
uniwersytety panstwowe i prawnie uznane uniwersytety niepanstwowe. Uniwersytety niepanstwowe opuscily
konsorcjum w 2016 r. po wejiciu w zycie nowego statutu. Udzial w konsorcjum ma charakter dobrowolny.

() Zob. poprawka do umowy N. 1167 ustanawiajacej miedzyuniwersyteckie konsorcjum na rzecz zarzadzania o$rodkiem

obliczeniowym w péinocno-wschodnich Wioszech z dnia 1 grudnia 1967 r.: ,[p]odstawowym celem Konsorcjum jest zapewnienie
funkcjonowania orodka obliczeniowego, stworzenie warunkéw zapewnienia Departamentowi Edukacji i kazdemu czlonkowi
Konsorcjum najbardziej zaawansowanych metod zautomatyzowanego przetwarzania danych, koordynacja badan naukowych
majgcych na celu zwigkszenie zakresu zasobéw i programu przetwarzania oraz zapewnienie mozliwosci ksztalcenia na temat
wykorzystania zautomatyzowanego przetwarzania danych. W drodze wyjatku Konsorcjum moze przyjmowal wnioski od
przedsigbiorstw dysponujacych wysoka wydajnoscia i nowoczesnym sprzetem, ktore biorg udzial w tworzeniu najnowszych
rozwigzan, pod warunkiem, Ze istnieje ku temu interes naukowy”. Istnieje zakaz podziatu zyskéw oraz obowigzek utrzymywania
wkladéw cztonkowskich, rezerw i zyskéw z dzialalnoici operacyjnej w aktywach netto, ktére nie moga by¢ reinwestowane
w dziatalno$¢ komercyjng. Nie mozna uzyskal dostgpu do funduszy konsorcjum zgodnie z art. 2612 i nast. Kodeksu cywilnego.
Niedochodowy charakter zostal okreslony réwniez w statucie konsorcjum Cineca (zob. art. 1 ust. 3), a zakaz podzialu — w art. 17
(wersja statutu z 2006 r.).

() W 2006 r. MIUR réwniez przystapito do konsorcjum.

(°) Art. 16 ust. 3 statutu Cineca z 2009 r.
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(12)

(15)

(16)

2.1.1. Gléwne obszary dziatalnosci Cineca

(i) Ustugi informatyczne () na rzecz MIUR

Konsorcjum Cineca projektuje i opracowuje systemy informatyczne oraz zarzadza nimi w celu wspierania
krajowego systemu akademickiego i badawczego. Te systemy informatyczne umozliwiaja interakcje migdzy
ministerstwem a uniwersytetami i obejmujg szeroki zakres ustug, takich jak (i) zarzadzanie krajowym archiwum
etatowych pracownikéw dydaktycznych i naukowych zatrudnionych na wloskich uniwersytetach; (i) zarzadzanie
naborami wnioskéw o finansowanie projektéw badawczych; (iii) zarzadzanie niektérymi danymi dotyczacymi
studentéw (%); (iv) standardowe funkcje w zakresie zarzadzania zasobami ludzkimi (np. listy plac) dla kadry
uniwersyteckiej; (v) strony internetowe studentéw i naukowcéw; (vi) zarzadzanie rejestracjag w celu uzyskania
dostepu do testéw oraz rejestracji wstepnej na wydziatach uniwersyteckich lub w konkursach otwartych dla
nauczycieli szkolnych; (vii) zarzadzanie budzetem uniwersytetow i przydzial rocznych $rodkéw finansowych.
Konsorcjum Cineca zarzgdza réwniez Krajowa Agencjg ds. Oceny Systemu Uniwersyteckiego i Badawczego
(ANVUR) oraz wloskim krajowym portalem badawczym (°).

Na realizacje tych ustug konsorcjum Cineca otrzymywalo roczne finansowanie publiczne w wysokosci 10-20 mln
EUR. Wysoko$¢ tej kwoty ustala si¢ co roku w drodze dekretu.

(i) Ustugi informatyczne na rzecz uniwersytetow

Konsorcjum Cineca zapewnia zintegrowany system oprogramowania uniwersyteckiego o nazwie U-GOV, ktdry
oferuje zarzadzanie gléwnymi obszarami funkcjonalnymi uniwersytetéw. Pakiet U-GOV sklada si¢ z réznych
moduléw oprogramowania, takich jak (i) zarzadzanie kierunkami studiéw i studentami (tj. administrowanie
kierunkami studiéw, rejestracja studentdéw, administrowanie studentami, administrowanie egzaminami itp.);
(ii) zarzadzanie zasobami ludzkimi; (iii) finanse i rachunkowo$¢; (iv) zarzadzanie dokumentami (tj. archiwizacja
dokumentéw, zarzadzanie cyfrowe itp.). Konsorcjum Cineca $wiadczy ustugi na rzecz ponad 80 uniwersytetow
publicznych, ponad 25 uniwersytetow niepanstwowych lub prywatnych oraz instytucji zagranicznych (*).
Uniwersytety zamawiaja te ustugi bezposrednio od konsorcjum Cineca albo w drodze przetargéw publicznych.

Dochéd Cineca w latach 2015-2018 wyniést okolo 173 mln EUR, z czego okoto 159 mln EUR pochodzito od
uniwersytetow pafistwowych, a okoto 14 mln EUR od uniwersytetow niepafistwowych lub zagranicznych.

(ili)  Uslugi w zakresie obliczeri wielkiej skali (HPC)

Cineca prowadzi najwigkszy o$rodek HPC we Wloszech i jeden z gléwnych osrodkéw HPC w Unii Europejskiej.
Ustugi w zakresie HPC skierowane sg przede wszystkim do organizacji publicznych, ktére chca rozwijaé badania
podstawowe i stosowane (') zaréwno na poziomie krajowym, jak i miedzynarodowym.

(ivy  Inne uslugi

Cineca $wiadczy réwniez ustugi informatyczne na rzecz sektora biomedycznego i opieki zdrowotnej (tj.
przedsigbiorstw opieki zdrowotnej oraz publicznych lub prywatnych instytucji badawczych, zaréwno wloskich, jak
i zagranicznych, oraz na rzecz przemystu farmaceutycznego (%)), a takze na rzecz réznych podmiotéw publicznych
i prywatnych (%) dzialajacych na szczeblu krajowym i migdzynarodowym. Dochéd powigzany w latach 2015-2018
wynosil okoto 77 mln EUR (*).

() W niniejszym dokumencie ,ustugi informatyczne” oznaczaja projektowanie, opracowywanie, dostarczanie i utrzymanie systeméw
informatycznych i oprogramowania. Obejmujg one réwniez m.in. takie dzialania, jak zarzadzanie projektami i doradztwo w obszarze
technologii informacyjnych. W razie potrzeby i w stosownych przypadkach mozliwe sa odniesienia do jednego z wyzej
wymienionych element6w.

() ANS — Anagrafe degli studenti.

() Wioski krajowy portal badawczy (www.ricercaitaliana.it) uruchomiono w 2005 r. w celu zaspokojenia potrzeby informowania
obywateli 0 znaczeniu i wartosci badan naukowych oraz stworzenia jednolitego dostepu do wloskiego systemu badawczego.

(") W Albanii, Turcji i Rumunii za po$rednictwem przedsi¢biorstwa KION (wczesniej kontrolowanego cze$ciowo przez konsorcjum
Cineca i obecnie do niego wlaczonego).

(") Pracownicy zajmujacy si¢ HPC wspieraja uzytkownikow i oferuja doradztwo w zakresie narzedzi i technik w kilku dziedzinach
dyscyplinarnych, takich jak m.in. medycyna, meteorologia, sejsmologia, dynamika plynéw, bioinformatyka i chemia, aby zapewni¢
spolecznosci naukowej solidne i niezawodne $rodowisko obliczeniowe.

(") Wedtug strony internetowej konsorcjum Cineca jego klientami w tym sektorze sa: ISS (Narodowy Instytut Zdrowia), CSS (Narodowa
Rada Zdrowia), IOR (Instytuty Ortopedyczne Rizzoli w Bolonii), AIEOP (Wloskie Stowarzyszenie Onkohematologii Pediatrycznej),
Centralne Biuro Operacyjne ABTC, Uniwersytet Johnsa Hopkinsa w Baltimore (Stany Zjednoczone), uniwersytety wioskie
i zagraniczne (Bolonia, Padwa, Mediolan-Bicocca, Leicester), lokalne organy ds. zdrowia i przemyst farmaceutyczny (tj. Roche Global).

("*) ENI, FIAT, Ferrari, Piaggio Aero, Pilatus Aircraft, Tetrapack, Luna Rossa/BMW Oracle, Alenia Aeronautica, Hypercare itp.

(") Z wylaczeniem ustug w zakresie HPC §wiadczonych na rzecz klientéw prywatnych.
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2.2. Skarzacy i skarga

(18)  BeSmart jest przedsi¢biorstwem specjalizujacym si¢ w projektowaniu i opracowywaniu systemdéw oprogramowania
przeznaczonych do zarzadzania uniwersytetami i administracjami publicznymi. Ma trzy linie produktéw (*%):

a)  Smart_Edu: pakiet oprogramowania do zarzadzania uniwersytetami. Smart_edu zostal przyjety po raz
pierwszy w 2005 r. przez Uniwersytet w Rzymie. Sklada si¢ on z réznych moduléw oprogramowania do
zarzadzania uniwersytetami (sekretariat, zajecia, studenci i nauczyciele);

b)  Smart_Gov: zestaw oprogramowania do zarzadzania zaproszeniami do skladania wnioskéw o finansowanie
publiczne, podpisem cyfrowym, bibliotekami cyfrowymi, poczta elektroniczna itp.;

c)  Smart_Web: aplikacje internetowe (tj. strony internetowe i aplikacje w handlu elektronicznym) bazujace na
wiedzy specjalistycznej na temat portali internetowych zintegrowanych ze ztozonymi bazami danych.

(19)  BeSmart nie $wiadczy ustug w zakresie HPC.

2.2.1. Ushugi informatyczne na rzecz MIUR

(20) Wedlug skarzacego roczne finansowanie konsorcjum Cineca przez MIUR na potrzeby $wiadczenia ustug
informatycznych na rzecz MIUR stanowi pomoc panstwa niezgodng z prawem i z rynkiem wewnetrznym. MIUR
powinno bylo zaméwic te ustugi na rynku w drodze procedury przetargowej, poniewaz konsorcjum Cineca nie
bylo dostawcg wewnetrznym. Bezpo$rednie zamawianie ustug u konsorcjum Cineca przyniosto korzysé
gospodarczg konsorcjum Cineca, poniewaz ceny stosowane w odniesieniu do tych uslug s3 wyzsze od poziomu
rynkowego. Skarzacy twierdzi, Ze nie s3 one zgodne z cenami referencyjnymi Consip (*9).

(21)  Przed 2015 r. $rodki te, przydzielane co roku ex ante w drodze dekretu z moca ustawy, mialy charakter bezzwrotny.
W zwigzku z tym zdaniem skarzacego wyraznie nie byly one bezposrednio zwigzane z faktyczng dzialalnoscia
prowadzong przez konsorcjum na rzecz MIUR. Skarzacy twierdzil, ze jego stanowisko zostalo potwierdzone
wyrokami najwyzszego wioskiego sadu administracyjnego Consiglio di Stato, takimi jak wyrok nr 6009/2018
z dnia 22 pazdziernika 2018 r. (') (,wyrok nr 6009/2018").

2.2.2. Ustugi informatyczne na rzecz wloskich uniwersytetow

(22)  Skarzacy uwaza, ze konsorcjum Cineca nie jest wewnetrzng organizacjg MIUR i uniwersytetéw nalezacych do
konsorcjum. W zwigzku z tym umowy z Cineca powinny byly byl zawierane wylacznie na podstawie
konkurencyjnej procedury wyboru.

(23)  Ponadto wedlug skarzacego ceny, jakie wloskie uniwersytety ptacg Cineca za dostarczanie oprogramowania i ustug
informatycznych, s3 wyzsze niz ceny rynkowe (**). Stanowitoby to element pomocy panstwa.

(") www.besmart.it.

(*%) Consip jest centralng agencja ds. zaméwien publicznych whoskiej administracji publicznej.

(") Wyrok Consiglio di Stato, Sez. VI, nr 6009/2018 z dnia 22 pazdziernika 2018 r., ktéry zdaniem skarzacego zostal potwierdzony
w dniu 11 marca 2020 r. przez Corte di Cassazione (wyrok nr 7012). Consiglio di Stato uznal, ze konsorcjum Cineca jest
»przedsiebiorstwem”, a dzialalno§¢, na ktérg Cineca otrzymuje finansowanie publiczne, stanowi dziatalno$¢ gospodarczg. Zdaniem
Consiglio di Stato ustugi informatyczne dla MIUR sa dostepne na rynku informatycznym i nie wchodza w zakres wykonywania
prerogatyw wladzy publicznej. Finansowanie publiczne przyznane na $wiadczenie ustug informatycznych na rzecz MIUR stanowi
niezgodng z prawem pomoc panstwa. Zdaniem Consiglio di Stato Cineca nie spelnia obowiazkowych kryteriéw dotyczacych statusu
podmiotu wewngtrznego.

(**) Na przyklad skarzacy przywolal bezposrednie udzielenie Cineca zamdwienia na ustugi dotyczace oprogramowania przez Uniwersytet
w Kalabrii w 2014 r. W tym przypadku pierwotna oferta Cineca byla drozsza niz oferta konkurencyjna ztozona przez skarzacego.
Nastepnie konsorcjum Cineca dokonalo przegladu swojej oferty, obnizajac ceng. Ostatecznie bezposrednie udzielenie zaméwienia
Cineca zostato uniewaznione przez TAR (tj. regionalny sad administracyjny) dla Kalabrii.
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(24)  Skarzacy twierdzi ponadto, Ze uniwersytety mialy dalsze zachety do zakupu od konsorcjum Cineca. Cineca
$wiadczy na rzecz MIUR ustugi informatyczne niezbedne do gromadzenia i kontroli danych akademickich — za
posrednictwem swojej bazy danych ANS — rejestru studentéw, co technicznie umozliwia uniwersytetom uzyskanie
dotagji z funduszu o nazwie ,Fondo Finanziamento Ordinario” (,FFO”) (**). Istotne jest zatem, aby systemy aplikacji
do zarzadzania stosowane przez uniwersytety byly interoperacyjne (*) z ta bazg danych, ktéra jest rozwijana
i zarzadzana przez konsorcjum Cineca. Dostawcy oprogramowania do zarzadzania dla uniwersytetéw muszg zna¢
specyfikacje techniczne tych baz danych w celu przyjmowania danych. Uniwersytety, ktdre placa zawyzone ceny,
korzystajac z aplikacji Cineca, uzyskalyby latwiejszy dostep do dotacji z FFO, co skompensowaloby wyzsze koszty
zamowien.

(25) W tym wzgledzie rola Cineca jako preferowanego dostawcy ustug dla MIUR w ramach systemu szkolnictwa
wyzszego rzekomo przynosi Cineca korzys¢ techniczng i gospodarcza. Wyjasnialoby to, dlaczego uniwersytety sa
sktonne zaplaci¢ rzekomo zawyzong ceng za korzystanie z aplikacji Cineca.

2.2.3. Inne zarzuty: subsydiowanie skrosne/nadmierna rekompensata

(26)  Srodki przekazywane corocznie przez MIUR na ushugi informatyczne $wiadczone na rzecz MIUR, przychody
z ustug informatycznych $wiadczonych na rzecz uniwersytetéw oraz Srodki przekazane przez MIUR na ustugi
w zakresie HPC (*!) stanowig zasoby, ktére moglyby zostaé wykorzystane na pokrycie wydatkéw poniesionych
przez Cineca w zwigzku ze wszystkimi wykonywanymi dzialaniami zaréwno na rzecz czlonkéw konsorcjum, jak
i innych podmiotéw publicznych i prywatnych. W zwiazku z tym wedlug skarzacego $rodki publiczne mialyby
by¢ wykorzystywane do subsydiowania skro$nego dzialalnosci gospodarczej, w ktérej konsorcjum Cineca
konkuruje ze skarzacym.

(27)  Wedlug skarzacego konsorcjum Cineca nie posiadalo rozdzielnosci ksiggowej. Skarzacy twierdzi ponadto, ze
metoda przydziatu kosztéw nie opierata si¢ na czynnikach warunkujacych podziat okreslonych ex ante ().

(28)  Za $wiadczenie ustug informatycznych na rzecz MIUR konsorcjum Cineca powinno otrzymal jedynie kwote
odpowiadajacg ustugom faktycznie $wiadczonym na rzecz MIUR. Kwota faktycznie wyplacona powinna opieraé
si¢ na sprawozdaniu z faktycznie przeprowadzonych dziatan. Niemniej jednak wedlug skarzacego do 2015 r. (¥)
konsorcjum Cineca nie przedlozyto nawet sprawozdania na temat kosztéw dzialan przeprowadzonych na rzecz
MIUR w celu otrzymania odpowiedniej wyplaconej kwoty (*4).

(") Wloskie uniwersytety sa finansowane z funduszu FFO, tj. Fondo Finaziamento Ordinario. FFO sklada si¢ z dwoch czgsci: kwoty
bazowej” i ,kwoty bonusowej”. ,Kwota bazowa” jest automatycznie przydzielana uniwersytetom, podczas gdy ,kwota bonusowa” jest
przydzielana na podstawie kryteriéw iloSciowych i jakosciowych.

(*) Interoperacyjno$¢ zasadniczo umozliwia wzajemne komunikowanie si¢ roznych systeméw informacyjnych, tj. wymiang danych.

(*) Rodzajem przedmiotowych ustug w zakresie HPC uznawanych za mozliwe Zrédlo oceny subsydiowania skrosnego sa wylacznie ustugi
finansowane przez MIUR. We Wloszech nazywane sg one instytucjonalnymi ustugami HPC. W niniejszej decyzji beda one okreslane
jako ,niekomercyjnafinstytucjonalna dzialalno$¢ w zakresie HPC”. Odniesienia do zarzutéw dotyczacych dziatalnosci HPC przed
wydaniem decyzji o wszczeciu postgpowania oraz zawartych w decyzji o wszczgciu postgpowania nalezy interpretowaé jako
dotyczace ,niekomercyjnej/instytucjonalnej dziatalnosci w zakresie HPC”.

(**) Skarzacy twierdzil, ze na przyklad w sprawozdaniu dotyczacym kosztéw za 2015 r. dotyczacym niekomercyjnych/instytucjonalnych
ustug w zakresie HPC nie przedstawiono oddzielnych ksiag zgodnie z kryteriami okre$lonymi w dyrektywie 2006/111/WE.
Sprawozdanie bylo jedynie retrospektywnym odtworzeniem kosztéw poniesionych przez Cineca w celu otrzymania wkladu od
Ministerstwa.

(¥) Wedlug skarzacego w 2015 r. cze$¢ personelu przydzielonego do $wiadczenia niekomercyjnych/instytucjonalnych ustug w zakresie
HPC zostala réwniez przydzielona do innych rodzajéw dziatalnosci (tj. projektéw Unii Europejskiej i $wiadczenia ustug na rzecz
prywatnych klientéw korzystajacych z HPC). Oznaczaloby to podwojne zglaszanie kosztow personelu przez konsorcjum Cineca.

(*) W tym wzgledzie skarzacy odnosi si¢ do sprawozdania dotyczacego dzialalnosci Cineca w pierwszej potowie 2015 r. W przypadku
takich ustug w zakresie HPC zgloszono 100 % kosztéw calego personelu Cineca zaangazowanego w niekomercyjne/instytucjonalne
ustugi w zakresie HPC (80 os6b w ,dziale ds. zastosowan i innowacji w dziedzinie obliczen superkomputerowych”). W zwiazku z tym
pracownicy ci nie mogli prowadzi¢ w imieniu konsorcjum zadnej dzialalnosci innej niz niekomercyjna/instytucjonalna dziatalno$é
w zakresie HPC. Wedlug skarzacego wydaje si¢ jednak, ze byli oni rowniez zaangazowani w inne dzialania.
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2.3. Argumenty Wloch przed wszczeciem formalnego postepowania wyjasniajacego

(29) Wlochy twierdzily, ze konsorcjum Cineca odgrywalo zasadnicza role w kontekscie krajowego systemu edukacji
i badan naukowych, ktéra polegala na zapewnieniu odpowiedniego wsparcia dla MIUR, systemu szkolnictwa
wyzszego, Srodowiska naukowego i sektora edukacji. Wedlug Wloch konsorcjum Cineca mialo zasadnicze
znaczenie dla umozliwienia MIUR i uniwersytetom wykonywania ich zadan publicznych. Wlochy twierdzily
ponadto, ze kwoty placone konsorcjum Cineca za $wiadczenie ustug informatycznych nie przekraczaly cen
rynkowych. W zwigzku z tym nie uzyskalo ono selektywnej korzysci. Ponadto ustugi informatyczne wykonywane
przez konsorcjum Cineca charakteryzowaly si¢ wysokim stopniem kompleksowosci i interoperacyjnosci, co
odrézniato Cineca od jej konkurentéw.

(30)  Co wigcej, w odniesieniu do domniemanego subsydiowania skro§nego Wiochy twierdzily, ze odpowiednie, zgodne
z wloskimi zasadami rachunkowosci metody zagwarantowaly, ze subsydiowanie skro$ne nie miato miejsca przed
2016 r., a w 2016 r. wprowadzono formalng rozdzielno$¢ ksiggowa. Wykluczaloby to subsydiowanie skrosne.

2.4. Podstawy wszczgcia postgpowania przewidzianego w art. 108 ust. 2 TFUE

(31) Komisja wszczela postgpowanie w celu ustalenia, czy: 1) platnosci na rzecz Cineca z tytulu §wiadczenia ustug
informatycznych na rzecz MIUR oraz 2) platnosci wloskich uniwersytetéw na rzecz Cineca z tytulu ustug
informatycznych dla uniwersytetéw stanowily pomoc pafnistwa. Ponadto Komisja starala si¢ ustalié, czy platnosci
dokonane na rzecz Cineca w zwigzku ze $wiadczeniem ustug informatycznych na rzecz MIUR i z tytutu ustug HPC
skutkowaly nadmierng rekompensata lub byly wykorzystywane do subsydiowania skro$nego dziatalnosci
gospodarczej Cineca na rynkach, na ktérych konsorcjum to napotykalo na konkurencjg ze strony skarzacego.

2.4.1. Platno$¢ za swiadczenie ushug informatycznych na rzecz MIUR

Dziatalnos$¢ gospodarcza

(32)  Jezeli chodzi o platnosci za $wiadczenie ustug informatycznych na rzecz MIUR, Komisja wstepnie stwierdzila
w decyzji o wszczeciu postgpowania, ze nie mozna wykluczy¢ istnienia nierozerwalnego zwiazku migdzy
$wiadczeniem ustug informatycznych na rzecz MIUR a podstawowymi obowigzkami MIUR, a zatem $wiadczenie
ustug informatycznych na rzecz MIUR nie stanowito dziatalno$ci gospodarczej. Ten wstepny wniosek opierat si¢ na
orzecznictwie w sprawie TenderNed (¥) i ostatecznej decyzji Komisji w sprawie SA.34402 (,decyzja w sprawie
HIS”) (¥), w ktorej stwierdzono, ze niektére dzialania, takie jak oferowanie platformy elektronicznej umozliwiajgcej
organom publicznym kompleksowe zarzadzanie postegpowaniami o udzielenie zamdwien publicznych (TenderNed)
oraz $wiadczenie ustug informatycznych na rzecz panstwowych szkol wyzszych (decyzja w sprawie HIS), byly
nierozlgcznie zwigzane z istotnym zadaniem pafistwa i byly niezbedne do wypelnienia tych istotnych zadan.
W zwigzku z tym dzialalno$¢ ta nie stanowitaby dzialalno$ci gospodarczej.

Korzys¢

(33) Ponadto Komisja wyrazita watpliwosci i chciala uzyska¢ informacje na temat tego, czy MIUR zaplacito za
przedmiotowe ustugi ceny rynkowe, czy tez konsorcjum Cineca odniosto selektywna korzy$¢. Komisja zauwazyla,
ze Wlochy nie wykazaly, iz ceny za $wiadczenie ustug informatycznych na rzecz MIUR byly ustalane w drodze
konkurencyjnej, przejrzystej, niedyskryminacyjnej i bezwarunkowej procedury przetargowej ani za pomoca
jakichkolwiek innych konkurencyjnych metod, takich jak np. niezalezne badania (¥').

(*) Wyrok Sadu z dnia 28 wrzesnia 2017 r., T-138/15, ECLLEU:T:2017:675, pkt 59, 83 i 90, potwierdzony wyrokiem Trybunatu

Sprawiedliwosci z dnia 7 listopada 2019 r., C-687/17 P, pkt 44 i 45.

(*) Decyzja Komisji (UE) 2020/391 z dnia 20 wrze$nia 2019 r. w sprawie pomocy pafistwa SA.34402 —2015/C (ex 2015/NN) wdrozonej
przez Niemcy na rzecz spotki Hochschul-Informations-System GmbH (Dz.U. L 74 z 11.3.2020, s. 22). Motyw 127. Odwolanie od tej
decyzji zostato oddalone; zob. sprawa T-34/20, w odniesieniu do ktdrej Sad wydat postanowienie w dniu 18 stycznia 2021 r.

(¥) Wyrok Sadu z dnia 12 czerwca 2014 r. Sarc/Komisja, T-488/11, ECLLEU:T:2014:497, pkt 98. Land Burgenland/Komisja, sprawy
polaczone C-214/12 P, C-215/12 Pi C-223/12 P, ECLLEU:C:2013:682, pkt 941 95.
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(34)

(35)

(36)

(38)

(41)

2.4.2. Platno$¢ za $wiadczenie ustug informatycznych na rzecz wloskich uniwersytetow (*)

Dziatalno$¢ gospodarcza

Jezeli chodzi o $wiadczenie ustug informatycznych na rzecz wloskich uniwersytetéw, Komisja wstepnie stwierdzita,
na podstawie decyzji w sprawie HIS, Ze jest to dzialalno$¢ nierozlgcznie zwigzana z zadaniem panstwa polegajacym
na zapewnianiu mozliwosci ksztalcenia na poziomie szkolnictwa wyzszego, a zatem ma charakter niegospodarczy.
Gdyby ten wstepny wniosek zostal potwierdzony, w odniesieniu do tej dzialalnosci konsorcjum Cineca nie byloby
w rozumieniu stosownego orzecznictwa uznawane za przedsigbiorstwo, a platnosci dokonywane przez te
uniwersytety na rzecz Cineca nie stanowityby pomocy pafistwa.

Zasoby paristwowe i mozliwos¢ przypisania Srodka paristwu

Komisja poruszyla kwesti¢ tego, czy decyzje uniwersytetéw o wyborze Cineca jako dostawcy oprogramowania
mozna przypisaé panstwu. W decyzji o wszczgciu postgpowania wstepnie stwierdzono, ze mozliwo$¢ przypisania
srodka mogla wystepowaé zaréwno przed przyjeciem tzw. ustawy ,salva Cineca” (tj. dekretu z mocg ustawy
nr 78/2015), jak i po jej przyjeciu. Przed wejsciem w Zycie tej ustawy mozliwo$¢ przypisania mogla wynikaé
z kwalifikacji wloskich uniwersytetéw jako organéw publicznych oraz obecnosci wspdlnych przedstawicieli
uniwersytetow i MIUR w organie decyzyjnym Cineca, mimo ze znaczna cz¢$¢ uniwersytetow zdecydowala sie na
zakup ustug informatycznych od alternatywnych dostawcéw (zob. motyw 56 decyzji o wszczgciu postgpowania).

Po wejsciu w zycie ustawy uznano, ze mozliwos$¢ przypisania $rodkéw panstwu jest prawdopodobna na podstawie
tymczasowej wykladni ustawy salva Cineca, zgodnie z ktéra podmioty wchodzgce w sklad struktur edukacyjnych,
uniwersyteckich i badawczych musza $wiadczy¢ uslugi informatyczne na potrzeby wlasnej dziatalnosci lub
zamawiac je za posrednictwem podmiotéw o takich samych cechach jak Cineca.

Korzys¢

Co wigcej, Komisja wstepnie stwierdzila, ze istnieje prawdopodobiefistwo, iz uniwersytety nie zaplacily za ustugi
$wiadczone przez Cineca ceny rynkowej, a zatem konsorcjum Cineca moglo odnie$¢ selektywna korzysé.

2.4.3. Nadmierna rekompensata lub subsydiowanie skrosne dziatalnosci, w przypadku ktorej skarzgcy jest konkurentem

Komisja poruszyla takze kwestie tego, czy konsorcjum Cineca subsydiowalo skro$nie sprzedaz produktéw i ustug
informatycznych poprzez wykorzystanie $rodkéw publicznych otrzymanych od MIUR na niekomercyjna/
instytucjonalng dziatalno$¢ w zakresie HPC lub na ustugi informatyczne na rzecz MIUR w celu wsparcia sprzedazy
ustlug zwigzanych z oprogramowaniem dla uniwersytetéw i uslug informatycznych podmiotom administracji
panstwowej w dwoch segmentach, w ktdrych skarzacy jest konkurentem Cineca.

W decyzji o wszczeciu postgpowania zauwazono, ze formalny system rozdzielnosci ksiggowej wprowadzono
dopiero w 2016 r. Przed 2016 r. konsorcjum Cineca stosowalo procedure ksiggowania kosztéw z ,przydziatem
kosztéw bezposrednich”, obejmujacym centra zyskéw, centra kosztéw i zobowiazania, z podzialem wedlug
jednostek operacyjnych w ramach struktury organizacyjnej Cineca. Obecny system rozdzielnosci ksiegowej
umozliwia bardziej szczegétowa procedure korelacji kosztéw i przychodéw z uwzglednieniem kosztéw w pelni
przypisanych do odpowiednich jednostek gospodarczych.

W decyzji o wszczeciu postegpowania wyjasniono réwniez, ze w 2015 r. konsorcjum Cineca przeksztalcito roczne
sprawozdanie rachunkowe (dotyczace kosztéw) (w odniesieniu do niekomercyjnych/instytucjonalnych ustug
w zakresie HPC), stosujac kryteria wprowadzone w 2016 r. Wedlug przeksztalconego sprawozdania dotyczacego
kosztéw konsorcjum Cineca ponosito wyzsze koszty niz koszty poniesione i zafakturowane przez MIUR
w momencie sporzadzenia pierwotnego sprawozdania, tj. w 2015 r.

Komisja nie dysponowata jednak wystarczajacymi danymi, aby zweryfikowa¢ metodg ksiggowa zastosowana przez
Cineca do ponownego obliczenia oraz faktyczne dane, w odniesieniu do ktérych zastosowano t¢ metode.

(**) Nalezy zauwazy(¢, ze w decyzji o wszczeciu postgpowania wyciggnieto wstepny wniosek, ze $wiadczenie ustug informatycznych na
rzecz whoskich uniwersytetow publicznych nie moze stanowi dziatalnosci gospodarczej (na podstawie decyzji w sprawie HIS). Zob.
motyw 114 decyzji o wszczeciu postepowania i por. z motywem 127 decyzji w sprawie HIS.
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(42)  Komisja starala si¢ zatem ustalié, czy przed 2016 r. ustanowiono wystarczajace zabezpieczenia w odniesieniu do
skutecznej rozdzielnosci ksiggowej w konsorcjum Cineca (zob. motyw 30) oraz czy metoda rozdzielnosci
ksiggowej ustanowiona w 2016 r. byla skuteczna. Alternatywnie, Komisja starata si¢ ustali¢, czy wprowadzono
jakikolwiek inny system zapobiegajacy subsydiowaniu skrosnemu lub nadmiernej rekompensacie.

3. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON

(43) Komisja otrzymala uwagi od skarzacego, trzech przedsigbiorstw, z ktérych dwa prowadza dziatalno$¢ w sektorze
ustug informatycznych, wladz wloskich oraz konsorcjum Cineca.

3.1. Uwagi skarzgcego

3.1.1. Ustugi informatyczne na rzecz MIUR

(44) Wedlug skarzacego roczne finansowanie publiczne konsorcjum Cineca przez MIUR w celu $wiadczenia ustug
informatycznych na rzecz MIUR stanowi pomoc niezgodng z prawem i z rynkiem wewnetrznym. Skarzgcy
stwierdza na wstepie, ze jest konkurentem Cineca w sektorze ustug informatycznych administracji publiczne;j,
i wymienia projekty, ktore z powodzeniem realizowal w imieniu podmiotéw administracji publicznej. Obejmuja
one cyfryzacje Komisji ds. Adopcji Migdzynarodowych przy Kancelarii Premiera (), dzialania na rzecz gminy Bari,
utworzenie publicznego rejestru przypadkéw zapalenia opon mézgowo-rdzeniowych w szpitalu Spallanzani
w Rzymie oraz usluge informatyczng zwiazang z rynkiem pracy dla wladz regionalnych Lacjum. Skarzacy odnosi
si¢ do wyrokéw regionalnego trybunatu administracyjnego i wyroku Rady Stanu (*), w ktérym uznano jego
legitymacj¢ do zakwestionowania wsparcia otrzymanego przez Cineca na §wiadczenie ustug informatycznych na
rzecz MIUR.

3.1.1.1. Dzialalno§¢ gospodarcza

(45)  Skarzacy twierdzi, ze Swiadczenie ustug informatycznych na rzecz MIUR stanowi dzialalno$¢ gospodarczg, jak
wskazano w wyroku wloskiej Rady Stanu ('), w ktérym stwierdzono, zZe ,ustugi wsparcia informatycznego dla
MIUR [...] mozna uzyska¢ na rynku ustug i produktéw ICT w drodze powszechnych procedur przetargowych i nie
wchodzg one w zakres prerogatyw organéw publicznych”. Decyzje UE w sprawie polaczen przedsigbiorstw
opieraja si¢ rowniez na zalozeniu, ze ustugi informatyczne sg oferowane w réznych segmentach sektora ustug
informatycznych, co pokazuje, ze wigkszo$¢ dostawcow dziata w duzej liczbie sektoréw klientéw.

(46)  Ponadto w ramach postegpowania A490 — dotyczgcego systemu informatycznego Processo Civile Telematico — whoski
Urzad Ochrony Konkurencji stwierdzil, ze dzialania ,Net Service”, spétki dominujgcej na rynku projektowania
i systemu teleinformatycznego obstugujacego postepowania cywilne w formie elektronicznej (PCT) i zarzadzania
tym systemem, mialy negatywny wplyw na rynek nizszego szczebla oprogramowania uzytkowego dla
przedstawicieli zawodéw prawniczych pracujacych z wykorzystaniem PCT. Przedsigbiorstwo Net Service uzyskalo
nieuczciwg przewage na rynku dzigki uprzywilejowanym stosunkom z ministerstwem rzagdowym. W innej opinii
w postepowaniu w sprawie 11778 — Elektroniczny rejestr szkolny stwierdzono naruszenie art. 102 TFUE przez
dwa przedsigbiorstwa, ktdrych taczny udzial w rynku innowacyjnych aplikacji informatycznych dla szkét wynosi
ponad 50 %, polegajace na ograniczeniu kompatybilnosci ich oprogramowania z rejestrami konkurentéw. Wedlug
skarzacego decyzje te potwierdzajg gospodarczy charakter przedmiotowej dziatalnosci, a jednocze$nie wskazuja,
ze dzialalnos¢ ta stanowi $rodek odrebny i niezalezny od wykonywania wladzy panstwowej.

(47)  Jego zdaniem przyklady te wskazuja, ze Cineca jest jedynie dostawca ustug informatycznych na rzecz MIUR
i uniwersytetéw, a zatem jest przedsicbiorstwem. Przedsigbiorstwo to uzyskalo pozycje dominujaca na rynku
w wyniku uzyskania bezposredniego zaméwienia z naruszeniem europejskich przepiséw dotyczacych zamoéwien
publicznych, co réwniez stanowilo naruszenie przepisoéw art. 102, 106, 28, 49 i 56 TFUE.

(*) Konsorcjum Cineca wykonywalo te prace do przetomu lat 2015 i 2016, korzystajac z ustug skarzacego jako podwykonawcy projektu.

Nastepnie skarzacy uzyskal zaméwienie samodzielnie.

(%) Zob. np. wyrok Rady Stanu nr 6009/2018, pkt 2.2 oraz wyrok regionalnego trybunalu administracyjnego TAR dla
Lacjum 10528/2019.

(*") Wyrok Rady Stanu nr 6009/2018, pkt 6.2.
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3.1.1.1.1.  Analiza majacego zastosowanie orzecznictwa (*2)

(48) Wedlug skarzacego przeprowadzona w decyzji Komisji analiza argumentu ,nierozerwalnego zwiazku”
zaczerpnigtego ze spraw TenderNed, ZVG Portal, CompassDatenbank (w $wietle sprawy Scattolon) jest bledna.
Zgodnie z tymi orzeczeniami dzialalno$¢ nie ma charakteru gospodarczego, jezeli ze wzgledu na swoj charakter,
cel i zasady, ktoérym podlega ta dzialalnos¢, jest zwigzana z podstawows funkcja panstwa. Bardziej szczegétowo
skarzgcy wyjasnia swoje rozumienie nastepujacych elementéw tych spraw wraz z ich znaczeniem dla niniejszej

sprawy:

1. zobowigzanie prawne: w powyzszych sprawach na podmiotach pafstwowych cigzyt ustawowy obowiazek
dotyczacy nie tylko prowadzenia dzialalnosci, ale réwniez odnoszacy si¢ do Srodkéw, za pomocy ktérych
dziatalno$¢ miata by¢ prowadzona: przyjecie procedur e-zaméwien w przypadku TenderNed; publikowanie
w internecie informacji o licytacjach sadowych w przypadku ZVG Portal lub publikowanie danych
dotyczacych przedsiebiorstw w publicznie dostepnej bazie danych zgodnie z dyrektywa UE w przypadku
CompassDatenbank. Zgodnie z tym orzecznictwem przedmiotowe Srodki musza by¢ nierozerwalnie
zwigzane z zadaniem publicznym. Natomiast obowiazek o charakterze ogélnym, jak w przypadku Cineca,
nie jest wystarczajacy, aby wylaczy¢ dang dzialalnos¢ ze sfery dzialalnosci gospodarczej;

2. internalizacja: organy publiczne muszg samodzielnie zapewnia¢ (zinternalizowa¢) ustuge bez korzystania
z osoby trzeciej. Podmioty, ktére opracowaly/realizowaly ustuge, muszg naleze¢ do panstwa (TenderNed
i ZVG Portal) (**);

3. brak decyzji o wprowadzeniu mechanizmu rynkowego: panstwo cztonkowskie nie mogto zdecydowa¢ si¢ na
wprowadzenie mechanizméw rynkowych, zob. ZVG Portal i pkt 16 komunikatu w sprawie UOIG (*¥).
Wiladze wloskie nie zdecydowaly si¢ na internalizacje przedmiotowych ustug, postanowily zleci¢ je osobie
trzeciej;

4. powigzanie o duzej intensywnosci: powigzanie miedzy dzialalno$cia a funkcja publiczng pafistwa musi by¢
szczeg6lnie znaczgce/intensywne. W istocie ustuga musi by¢ nierozerwalnie powigzana. W wyroku
w sprawie EasyPay (*), w ktdrym stwierdzono, ze dzialalno$¢ w zakresie przekazéw pocztowych
prowadzona przez poczte bulgarskg umozliwiajaca wyplate rent lub emerytur jest oddzielna od $wiadczef
z tytulu starosci i nie stanowi jedynego sposobu dokonywania platnosci;

5. brak wynagrodzenia: w przypadku TenderNed i ZVG Portal ustuga byla $wiadczona nieodplatnie lub za
symboliczng oplatg. W sprawie TenderNed Trybunal wskazal, ze niedochodowy charakter danego podmiotu
jest istotny, ale sam w sobie nie jest wystarczajagcy do ustalenia, czy dana dzialalno$¢ ma charakter
gospodarczy, czy tez nie. W istocie w wyroku sprawie CompassDatenbank uznano, ze dzialalno$¢ nie ma
charakteru gospodarczego, poniewaz wynagrodzenie bylo przewidziane w ustawie, a nie ustalane przez
ustugodawce. Fakt, ze dana dzialalno$¢ jest wykonywana za wynagrodzeniem, wydaje si¢ obiektywnym
dowodem na to, ze dzialalno$¢ ta ma charakter gospodarczy, tj. ze panstwo zdecydowalo si¢ na
wprowadzenie mechanizméw rynkowych;

(*) Decyzja Komisji z dnia 2 maja 2013 r. w sprawie pomocy pafistwa SA.25745 (2013/NN) (ex CP 11/2008) — Niemcy — Krajowa strona
internetowa dotyczaca licytacji w postepowaniach upadiociowych (ZVG Portal) C(2013) 2361 final; wyrok Trybunalu
Sprawiedliwosci, CompassDatenbank/Republik Osterreich, C-138/11 z dnia 12 lipca 2012 r., ECLLEU:C:2012:449, wyrok Trybunatu
Sprawiedliwo$ci z dnia 6 wrze$nia 2011 r., Ivana Scattolon/Ministero dellIstruzione, dell'Universita e della Ricerca, C-108/10,
ECLLEU:C:2011:542.

(*’) Skarzacy odnosi si¢ réwniez w tym kontekScie do 1) wyroku w sprawie Foster z dnia 19 marca 1992 r. (C-188/90;
ECLLEU:C:1990:313), w ktorym stwierdzono, ze na dyrektywe mozna si¢ powolywal wobec organizacji lub podmiotéw
podlegajacych zwierzchnictwu lub kontroli panstwa lub posiadajacych szczegdlne uprawnienia oraz 2) pkt 16 komunikatu Komisji
w sprawie stosowania regul Unii Europejskiej w dziedzinie pomocy paristwa w odniesieniu do rekompensaty z tytulu ustug
$wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym, Dz.U. C 8 z 11.1.2012, s. 4 (,komunikat w sprawie UOIG"): ,[z] orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci wynika, Ze art. 107 Traktatu nie ma zastosowania, jesli paristwo dziala »sprawujac wladze publiczna« lub
jesli organy reprezentujace [dodano podkreSlenie] panistwo dziatajg »w charakterze organéw publicznyche”.

(**) ,Zasadniczo dzialalno$¢, ktdra nieodlgcznie stanowi czes$¢ prerogatyw organu publicznego i jest wykonywana przez panstwo, nie

stanowi dzialalno$ci gospodarczej, chyba ze dane panstwo czlonkowskie zdecydowalo si¢ na wprowadzenie mechanizméw

rynkowych [dodano podkreslenie]”. Komunikat Komisji w sprawie stosowania regut Unii Europejskiej w dziedzinie pomocy panstwa

w odniesieniu do rekompensaty z tytutu ustug $wiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym, pkt 16 (Dz.U. C 8 z 11.1.2012, s. 4).

Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015 r., EasyPay/Republika Bulgarii, C-185/14, ECLLEU:C:2015:716.

Skarzacy twierdzi, Ze w niedawnym wyroku Trybunal Sprawiedliwosci przyjal, jak si¢ wydaje, jeszcze bardziej rygorystyczne

podejscie niz w poprzednich sprawach. Zgodnie z orzeczeniem w sprawie EasyPay dzialalno$¢ jest nierozerwalnie zwigzana

z wykonywaniem wladzy publicznej, jezeli stanowi ,wylaczny Srodek” $wiadczenia ustugi (tj. przekazy pieni¢zne na wyplaty emerytur

w tym konkretnym przypadku nie stanowily jedynego sposobu wyplaty emerytur, a zatem dzialalno$¢ ta miala charakter

gospodarczy).
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6. ponadto w wyroku w sprawie Scattolon (*) uznano, Ze udostgpnianie personelu administracyjnego,
technicznego i pomocniczego instytucjom edukacyjnym, ktérych dzialalnos¢ jest obowiazkiem panstwa,
stanowi dzialalno$¢ o charakterze gospodarczym i nie jest zwigzane z wykonywaniem prerogatyw wladzy
publicznej. Wynajem nieruchomosci lub udostgpnienie personelu technicznego lub administracyjnego nie
rézni si¢ od dostarczania oprogramowania. Dzialalno$¢ taka stanowi Srodek umozliwiajacy organom
publicznym wypelnienie ogélnego obowigzku w dziedzinie edukacji, ktéry musi by¢ realizowany przez
whasciwe organy, aby zapewni¢ sprawne funkcjonowanie edukacji publicznej. Srodki te nie traca charakteru
gospodarczego tylko dlatego, ze sa zapewniane w ramach mandatu publicznego.

(49)  Podsumowujac, zdaniem skarzgcego, jak wskazano w decyzji o wszczeciu postepowania, MIUR nie $wiadczy ustug
edukacyjnych jako takich, lecz $wiadczy ustugi administracyjne i zarzadcze. Ustugi informatyczne oferowane przez
Cineca nie wymagaja Zadnej personalizacji. S3 one latwo dostgpne na rynku i w zwigzku z tym nie moga by¢
uznane za ,podstawowe” lub ,niezbedne”. W szczeg6lnosci ustugi Swiadczone na rzecz MIUR stanowia zwykle
$wiadczenie klasycznych ustug zarzadzania operacyjnego w zakresie obstugi ztozonych systeméw komputerowych
dla podmiotu administracji publicznej, bez zadnych szczegdlnie ztozonych rozwigzan technicznych, takich jak
aktualizacja i przeprojektowanie portali internetowych, doradztwo, analiza regulacyjna; przygotowanie ram dla
podpiséw elektronicznych; konserwacja serweréw, oprogramowania, linii ISDN, stacji roboczych, kart
elektronicznych (). Usluga Cineca polega jedynie na zapewnieniu wykwalifikowanych zasobéw ludzkich, tj.
personelu takiego jak kierownik projektu, analityk funkcjonalny, architekt systemu, inzynierowie systeméw
i analitycy programiSci, doradcy i konsultanci. Kazdy operator moglby $wiadczy¢ takie ustugi po okresie
przejsciowym trwajgcym od trzech do czterech miesigcy.

(50)  Na tej podstawie skarzacy stwierdza, Ze ustugi §wiadczone na rzecz MIUR stanowig dzialalno$¢ gospodarczg. Samo
MIUR nie prowadzi ksztalcenia, a produkty i uslugi informatyczne otrzymywane od konsorcjum Cineca
umozliwiaja mu jedynie wykonywanie funkcji ministerialnych. Na MIUR nie cigzy zadne konkretne zobowigzanie
prawne dotyczgce $wiadczenia uslug informatycznych. Wykorzystywanie oprogramowania i produktéw
informatycznych uzywanych przez MIUR i uniwersytety wchodzi w zakres ogdlnego celu, jakim jest
komputeryzacja wloskiej administracji publicznej. Wykorzystywanie oprogramowania i produktéw
informatycznych przez MIUR i uniwersytety wchodzi w zakres ogélnego celu, jakim jest komputeryzacja calej
wloskiej administracji publicznej (plan e-administracji z 2012 r.).

(51)  Swiadczenie ustug informatycznych przez Cineca odréznia MIUR od innych ministerstw, takich jak np.
Ministerstwo Sprawiedliwosci. Ministerstwo Sprawiedliwo$ci ma ustawowy obowigzek Swiadczenia ustug wymiaru
sprawiedliwosci i zapewnienia w tym celu niezbednych narzedzi informatycznych (zob. art. 16 ust. 3 lit. b) dekretu
ustawodawczego nr 300/1999) i nadal korzystalo z ustug Consip przy zamawianiu przedmiotowych ustug.

(52) W przeciwienstwie do HIS GmbH w sprawie HIS, konsorcjum Cineca nie zostalo utworzone w wyraznym celu
realizacji zadaf, ktére wykonywalo. W momencie utworzenia jego celem bylo pelnienie funkcji osrodka
automatycznego przetwarzania danych (zob. statut z 1969 r. ,zapewnianie najnowoczesniejszych Srodkéw
przetwarzania danych”). W statutach z lat 1998 i 2005 nie ma zadnej wzmianki o celu polegajacym na
$wiadczeniu ustug informatycznych. Jedynie w statucie z 2006 r. wspomina si¢ o ,zapewnianiu odpowiednich
systeméw informacyjnych”. Dopiero po zmianie statutu Cineca w 2017 r. pojawia si¢ wzmianka o ,ustugach
informatycznych”.

(53) W przepisach prawnych dotyczacych polaczenia Cineca, CILEA i CASPUR nie wspomniano réwniez
o upowaznieniu do $wiadczenia ustug informatycznych (**). Odpowiednie rozporzadzenie przewiduje jedynie
mozliwo$¢ zwrdcenia si¢ przez MIUR i uniwersytety do konsorcjum Cineca o $wiadczenie ushug informatycznych.

(*) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 6 wrzesnia 2011 r., Ivana Scattolon/Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca,

C-108/10, ECLLEU:C:2011:542, pkt 44-47.

(*’) Zob. sprawozdanie dotyczace kosztéw ustug na rzecz MIUR za 2015 r. Sg to wylacznie informatyczne ustugi wsparcia technicznego
dla MIUR w zakresie zarzadzania stronami internetowymi, proceséw administracyjnych i dematerializacji dokumentéw (tj.
digitalizagji).

(**) Art. 7 ust. 42-bis dekretu z mocg ustawy nr 95/2012: ,Ministerstwo Edukacji, Uniwersytetéw i Badaii Naukowych wspiera proces
polaczenia miedzyuniwersyteckich konsorcjéw Cineca, Cilea i Caspur w celu optymalizacji wydatkow na ich funkcjonowanie poprzez
ustanowienie jednego podmiotu odpowiedzialnego za zapewnianie odpowiedniego wsparcia w zakresie innowacji i $wiadczenia ustug
na potrzeby Ministerstwa, systemu szkolnictwa wyzszego, sektora badan naukowych i sektora edukacji. Wdrozenie niniejszego ustepu
nie pociggnie za sobg nowych ani dodatkowych kosztéw dla finanséw publicznych”.
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(54) Co wigcej, przedsigbiorczy charakter Cineca zaklécilby nierozerwalny zwigzek jego dzialalnosci z funkcja

publiczng. Dzialalno$¢, ktéra nie ma nierozerwalnego zwigzku z funkcjg publiczng, jest zlecana osobie trzeciej
prowadzacej dzialalno$¢ o charakterze biznesowym. Taki wniosek wynika z orzeczenia w sprawie ZVG Portal,
zgodnie z ktérym gospodarczy charakter dzialalnosci nalezy ocenia¢ w kontekscie, w ktérym prowadzona jest
dzialalnos¢.

(55) W statucie Cineca wspomniano réwniez o mozliwosci $wiadczenia przez Cineca uslug na rzecz przedsigbiorstw

prywatnych (*). Sfera dzialalnosci i baza klientéw konsorcjum Cineca znacznie si¢ rozwingly od czasu jego
utworzenia, poniewaz pierwotnie stuzylo ono jedynie jako osrodek obliczen superkomputerowych. Jego
dzialalnos¢ rozszerzyla si¢ na uniwersytecki sektor informatyczny, w tym w innych krajach, oraz na kilka branz,
takich jak sektor opieki zdrowotnej i sektor biomedycyny, sektor farmaceutyczny, a takze rézne inne galezie
przemystu, w ktdrych dzialaja przedsigbiorstwa wloskie i migdzynarodowe, takie jak ENI. Konsorcjum Cineca
posiadalo réwniez udzialy w innych przedsigbiorstwach, takich jak KION (w odniesieniu do uniwersyteckiej
dzialalno$ci informatycznej) i SCS Stl (w zwigzku z dzialalnoicia w zakresie HPC). Cineca licencjonuje
oprogramowanie i zastrzega sobie prawa do komercyjnego wykorzystywania zaréwno w odniesieniu do
oprogramowania dla administracji publicznej (*), jak i oprogramowania informatycznego dla uniwersytetow.

(56)  Zaréwno wyroki na szczeblu UE, jak i we Wloszech potwierdzajg argumenty skarzacego dotyczace gospodarczego

charakteru $wiadczenia ustug informatycznych na rzecz MIUR. W wyroku w sprawie C-3/88 Komisja przeciwko
Wlochom TSUE stwierdzil, ze ,projektowanie, programowanie i obstuga systeméw przetwarzania danych maja
charakter techniczny, a zatem nie maja zwigzku z wykonywaniem wiadzy publicznej” (*).

(57)  Sad TAR dla Lacjum w wyroku nr 2922/2017 stwierdzil, ze ,istnieje dzialalnos¢, o ktéra zwrécono sie do osoby

trzeciej (w tym przypadku Cineca) w celu zaspokojenia tych szczegblnych potrzeb instytucjonalnych, takich jak
utworzenie strony internetowej, bazy danych lub aplikacji komputerowej. Ta ostatnia jest dzialalnoscia
gospodarczg i pozostaje takg dzialalnoscia, poniewaz dotyczy $wiadczenia ustug lub wytwarzania towardéw, ktore
teoretycznie moga by¢ nabywane przez dany organ instytucjonalny na rynku produktéw i ustug ICT”.

(58) Podsumowujac, skarzacy uwaza, ze Swiadczenie ustug informatycznych na rzecz MIUR stanowi dzialalnos¢

gospodarczg.

3.1.1.2. Selektywna korzy$é gospodarcza

(59)  Skarzacy kwestionuje stanowisko Komisji w odniesieniu do zastosowania testu prywatnego inwestora w celu

okreslenia selektywnej korzy$ci. Wynika to z faktu, ze wedlug skarzacego dotacji niepodlegajacych zwrotowi (*)
nie mozna uznaé za wynagrodzenie za nabycie ustug informatycznych, poniewaz w takim przypadku kwota ta
musialaby zostaé zaksiegowana w innej sekcji rocznego kosztorysu MIUR (). Ponadto konieczna bylaby umowa
lub inny dokument regulujacy transakcje ex ante. Co wigcej, nie uiszczono podatku VAT od tych platnosci, co
byloby konieczne, gdyby stanowily one wynagrodzenie za uslugi. Nie bylo tez obowiazku sprawozdawczego
w odniesieniu do tych platno$ci ani dowodu na istnienie takich sprawozdan za lata 2004-2016.

(**) Dopiero w 2017 r. statut ten zmieniono w celu wskazania, ze tylko cztonkowie konsorcjum sa uprawnieni do korzystania z ustug

Cineca.

() Niedawno wydany we Wloszech wyrok (wyrok Rady Stanu nr 30/2020 z dnia 5 grudnia 2019 r.) potwierdzil, ze kod Zrédlowy

oprogramowania Cineca opracowany na potrzeby konkursu zarzadzanego przez MIUR stanowi wlasno$¢ Cineca.

(*') Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 5 grudnia 1989 r., C-3/88, ECLLEU:C:1989:606, pkt 13. Kwestig do rozstrzygniecia w tej

sprawie bylo to, czy stosowana przez Wiochy praktyka zawierania uméw na ustugi informatyczne wylacznie z podmiotami bedgcymi
wlasnoscig publiczng byla zgodna z postanowieniami TFUE dotyczacymi swobody przedsiebiorczosci. Skarzacy twierdzi, ze fakt, iz
sprawa dotyczyla naruszenia artykulu Traktatu (art. 51 TFUE) niezwigzanego z pomoca paristwa, nie ma znaczenia. W odniesieniu do
kwestii, czy Cineca jest przedsigbiorstwem, skarzacy podnosi réwniez, ze chodzi o to, czy dzialalno§¢ moze, przynajmniej co do
zasady, by¢ prowadzona przez przedsigbiorstwo prywatne w celu osiggnigcia zysku. (Zob. opinia rzecznika generalnego Jacobsa
przedstawiona w dniu 3 maja 2003 r. w sprawie C-264/01 AOK Bundesverband i in., ECLLEU:2003:304: ,[w] ocenie, czy dana
dzialalno$¢ ma charakter gospodarczy, podstawowym kryterium wydaje si¢ [...] to, czy moze ona, przynajmniej co do zasady, by¢
wykonywana przez przedsigbiorstwo prywatne w celu osiggnigcia zysku”).

Przed 2015 r. $rodki te, przydzielane co roku ex ante w drodze dekretu z mocg ustawy, bytyby bezzwrotne. W zwiazku z tym byloby
oczywiste, Ze nie byly one bezposrednio zwigzane z faktyczng dzialalnoscig prowadzong przez konsorcjum na rzecz MIUR. Poglad
ten zostal rzekomo potwierdzony wyrokiem Consiglio di Stato, Sez. VI, nr 6009/2018 z dnia 22 paZdziernika 2018 r., jak
potwierdzit w dniu 11 marca 2020 r. przez Corte di Cassazione (wyrok nr 7012).

W przypadku ,wynagrodzenia” kwoty powinny zosta¢ zaliczone do kategorii kosztéw przeznaczonych specjalnie na zuzycie
posrednie i dobra inwestycyjne, za ktére odpowiada Departament Planowania i Zarzadzania Zasobami Ludzkimi, Finansowymi
i Materialowymi.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/1963/oj
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(60)  Wedlug skarzacego w decyzji o wszczgciu postgpowania stwierdzono, ze konsorcjum Cineca nie wybrano na
podstawie odpowiedniego przetargu. Zdaniem skarzacego MIUR naruszylo zatem przepisy dotyczace zaméwien
publicznych, biorac pod uwage, ze Cineca nie jest wewnetrznym podmiotem MIUR. Udzielanie zamdéwien na
produkty i ustugi informatyczne w drodze zaméwienn publicznych jest powszechnie przyjeta praktyka wsrod
whoskich podmiotéw administracji publicznej (*). W istocie art. 1 ust. 512 ustawy 208/2015 wymaga, aby w celu
optymalizacji i racjonalizacji zakupéw ,towardw i ustug informatycznych oraz lacznosci, ministerstwa
i uniwersytety publiczne [..] zaspokajaly swoje potrzeby wylacznie za pomoca narzedzi zakupu i negocjacji
Consip lub [innych podmiotéw] w odniesieniu do towardw i ushug, [ktére] mozna uzyska od Consip lub tych
innych podmiotéw”.

(61)  Skarzacy twierdzi, ze z ustug Consip powszechnie korzysta si¢ w przypadku zamawiania poréwnywalnych
specjalistycznych produktéw i ustug, takich jak samochody policyjne. Na przyklad w nastepstwie przetargu na
opracowanie dla Ministerstwa Sprawiedliwosci platformy technologicznej w celu wprowadzenia ,elektronicznych
postepowan cywilnych” na calym terytorium Wloch, co wchodzi w zakres podstawowych zadafn ministerstwa,
udzielito ono zaméwienia przedsigbiorstwu Net Service. Réwniez samo MIUR oglosito przetarg ograniczony na
rozwdj systemu informacji edukacyjnej, wchodzacy w zakres jego podstawowych zadaf, a takze na zarzadzanie
tym systemem.

(62)  Jezeli chodzi o korzys¢, skarzacy twierdzi, ze nieuzyskanie ustug w drodze postgpowania o udzielenie zamdéwienia
publicznego umozliwito konsorcjum Cineca $wiadczenie ustug na rzecz MIUR, ktérych w przeciwnym razie nie
byloby w stanie $wiadczy¢.

(63)  Skarzacy twierdzi ponadto, ze ceny stosowane przez Cineca sg wyzsze od poziomu rynkowego. Chociaz w wyroku
nr 10528/2019 Regionalnego Sadu Administracyjnego dla Lacjum (*) — dotyczacym przyznania w 2018 r. MIUR
zaméwienia na uslugi informatyczne — faktycznie wykluczono, ze kwota rekompensaty przekraczala ceny
rynkowe, ale stwierdzenie to bylo niewystarczajace, poniewaz w sprawozdaniu wykorzystano bledng wartosé
odniesienia dla cen rynkowych (*). Wlasciwa wartoscig odniesienia bylyby ceny podane przez Consip
w odniesieniu do poszczegdlnych specjalistow w przetargu na ,zintegrowane systemy zarzadzania dla
administracji publicznej”, poréwnywalnym z ustugami Cineca i wygranym przez grupe dostawcéw IT. Ceny Cineca
przekroczyly ceny w przetargowe Consip 0 96 %.

(64)  Ponadto w ekspertyzie przedstawionej przez Cineca na temat wartoSci rynkowej ustug $wiadczonych przez Cineca
na rzecz MIUR (¥) (,Ekspertyza na temat ustug Swiadczonych na rzecz MIUR” lub ,Badanie Corso dotyczace ustug
na rzecz MIUR”) jako rynkowy poziom odniesienia dla rekompensaty za okreslona wiedz¢ fachowa wykorzystano
ceny Assinter. Assinter jest stowarzyszeniem wloskich przedsiebiorstw dzialajacych zgodnie z modelem
wewnetrznym. W zwigzku z tym ceny te nie bylyby odpowiednim poziomem odniesienia, poniewaz s3 ustalane
w warunkach braku konkurencyjnej procedury przetargowej. Innym wlasciwym poziomem odniesienia bylyby
stawki wynikajace z kolejnego przetargu Consip na zaméwienia w ramach ,Publicznego Systemu Lacznosci”.
Ponadto w badaniu Corso dotyczacym ustug na rzecz MIUR wykorzystano hipotetyczne szacunki dla niektérych
elementdw, takich jak prace wymagane do rozwoju i biezacego utrzymania, podczas gdy powinno ono opierac si¢
na rzeczywistych danych, takich jak catkowita liczba przepracowanych godzin lub faktycznie poniesione koszty.

(65)  Sprawozdanie dotyczace kosztéw za 2018 r. przedtozone MIUR przez Cineca dotyczace kosztow Swiadczenia ustug
informatycznych na rzecz MIUR zostalo przygotowane ex post, a nie ex ante, jak wymaga orzecznictwo w sprawie
EDF (). Sprawozdanie wyraznie odnosi si¢ do czynnikéw niegospodarczych, takich jak ,interesy instytucjonalne”
i korzysci uzyskane przez uzytkownikow referencyjnych. W ramach testu prywatnego inwestora nie mozna bra¢
pod uwage intereséw o charakterze niegospodarczym.

(*y Jak wskazano na odpowiedniej stronie internetowej zarzadzanej przez Consip: ,[p]rogram na rzecz usprawnienia zakupow
w administracji publicznej wykorzystuje technologie ICT stosowane w zamdwieniach administracji publicznej w celu optymalizacji
wydatkéw administracji poprzez poprawe jakosci zakupow i obnizenie kosztéw jednostkowych, uproszczenie procedur udzielania
zamé6wien publicznych, ich przyspieszenie i zwigkszenie ich efektywnosci, a takze zagwarantowanie przejrzystych i identyfikowalnych
proceséw zakupéw”. Zob. strona internetowa: https:/[www.consip.it/attivit/programma-di-razionalizzazione.

(**) Opublikowanym w dniu 13 sierpnia 2019 r., pkt 3.3.1: ,[..] przedstawiono odpowiednie dowody pozwalajace uznaé, ze oferta
ztozona przez Cineca jest odpowiednia z ekonomicznego punktu widzenia, poréwnano jg z cenami rynkowymi i zapewniono
platno$¢ w granicach maksymalnej kwoty przyznanej w zaskarzonym dekrecie [...] po zgloszeniu kwoty faktycznie naleznej. Uwaza
sig, ze te czynniki wykluczaja mozliwo$¢ zakwalifikowania wkladu przyznanego Cineca, a w konsekwencji kwoty, ktéra faktycznie
zostanie wyplacona, jako pomocy pafistwa”.

(*) Wlasciwym poziomem odniesienia nie jest polaczenie cen Consip i Assinter (jak wskazano w piSmie o udzieleniu zamdwienia przez
MIUR przygotowanym do wykazania adekwatnosci ekonomicznej zgodnie z wiloskimi przepisami dotyczacymi zaméwien
publicznych), lecz ceny okreSlone w konkretnym przetargu na ustugi ICT dla wloskiej administracji publicznej, ktéry faktycznie
wygrata grupa dobrze znanych przedsigbiorstw.

(*) Ekspertyza zatytulowana jest ,Uwagi na temat waloryzacji ustug $wiadczonych przez Cineca na rzecz dawnego MIUR”. Skarzacy
zauwaza, ze nie ma dostepu do sprawozdan technicznych bedacych podstaws ekspertyz.

(*) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 5 czerwca 2012 r., Komisja/EDF, C-124/10 P, ECLLEU:C:2012:318, pkt 95.
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(66)

(67)

(68)

(69)

Ekspertyza (zob. motyw 64) dotyczaca wartosci ustug $wiadczonych na rzecz MIUR w latach 2006-2016 opierala
si¢ na niezrozumialej metodzie obliczen. Szacunki wykorzystane w odniesieniu do wartosci prac zainwestowanych
w $wiadczenie ustug na rzecz MIUR sg hipotetyczne, a zatem mogg wprowadza w blad. Na przykltad watpliwe jest
oszacowanie prac zwigzanych z dzialaniami rozwojowymi z wykorzystaniem poziomu odniesienia Assinter,
ekstrapolacja warto$ci z 2019 r. na 2018 r. poprzez zastosowanie ,stopnia turbulencji” z roku na rok oraz
oszacowanie stopnia wydajnosci przy uzyciu wskaznikoéw International Software Benchmarking Standards Group.
Ponadto w odniesieniu do obcigzenia pracg konsorcjum Cineca powinno bylo wykorzysta¢ udokumentowane,
rzeczywiste dane oparte na sprawozdaniach rocznych lub na danych dotyczacych kosztéw, ktére moglyby zostaé
pobrane, gdyby Cineca dysponowato oddzielnymi ksiggami. Wykorzystanie rachunku zyskow i strat w odniesieniu
do wplywoéw/przychodéw wskazuje na brak rozdzialu ksiegowosci.

3.1.2. Ustugi informatyczne na rzecz uniwersytetow

BeSmart twierdzi, ze jest konkurentem Cineca w segmencie ustlug informatycznych dla uniwersytetow.
Oprogramowanie uniwersyteckie BeSmart ,smart_edu” jest zaawansowanym produktem do ,planowania zasobéw
przedsigbiorstwa” (,ERP”), sktadajacym si¢ z licznych modutéw operacyjnych obejmujacych wszystkie potrzeby
whoskich uniwersytetow w zakresie zarzadzania i komputeryzacji. Produkt opracowano zgodnie z wloskimi
wytycznymi dotyczacymi uniwersytetow cyfrowych, przyjetymi przez MIUR. Jest on dostgpny zaréwno jako
produkt do zainstalowania w oSrodku przetwarzania danych uniwersytetw, jak i jako ,oprogramowanie jako
ustuga” (tryb SaaS). Ta ostatnia wersja zostala wigczona do katalogu AgID (*) ustug w chmurze przeznaczonych
dla organéw publicznych. System Smart_edu jest rowniez dostgpny w systemie Mepa, tj. na elektronicznym rynku
zaméwien publicznych, ktérym zarzadza Consip. Najwazniejsze moduly smart_edu: 1) do zarzadzania
uniwersytetem: rachunki aktywéw, automatyczne zarzadzanie przeplywami informacji, moduly Smart GOV do
zarzadzania uniwersytetem, analityka biznesowa i zaawansowane rozwigzania telefoniczne; 2) dla biur
uniwersyteckich: ksiggowo$¢, przydzial biur i sal lekcyjnych dla réznych zaje, rejestr badawczy, ustugi w zakresie
praktyk i stazy, zarzadzanie mobilno$cig migedzynarodowa; 3) dla sekretariatéw: sekretariat studencki zarzadzajacy
przebiegiem wydarzen zwigzanych z karierg studentéw, aktami studentéw, hurtownig danych oraz systemem
zarzadzania platnociami; 4) dla nauczycieli: zarzadzanie sesjami egzaminacyjnymi, tworzenie profilu nauczycieli,
zapewnianie zdalnego podpisu, udostgpnianie elektronicznych systeméw przechowywania danych itp.; 5) dla
studentéw: moduly w zakresie e-uczenia sig, pieczecie cyfrowe do certyfikatdw cyfrowych, platforma do
sporzadzania ogloszen o przetargach, list rankingowych itp. W ramach wszystkich tych funkcjonalnosci BeSmart
oferuje ustugi naprawcze, w zakresie doskonalacego i biezgcego utrzymania, pomoc techniczng oraz helpdesk.

Pomimo dominacji Cineca przedsigbiorstwo BeSmart byto w stanie konkurowac z Cineca (nizszymi cenami i lepsza
jakoscig), a wielu uniwersytetom udalo si¢ zmieni¢ dostawce. Cineca sprzedaje moduly U-GOV osobno. Sg one
kompatybilne z produktami innych dostawcéw i uniwersytety nie majg w tym wzgledzie zadnych trudnosci.

W latach 2014-2022 przedsi¢biorstwo BeSmart znacznie zwigkszylo liczbe swoich klientéw uniwersyteckich.
Niektérzy byli klienci Cineca/KION przeniesli si¢ do BeSmart, a niektére uniwersytety wybraly okreslone systemy
BeSmart.

3.1.2.1. Dzialalnos¢ gospodarcza

Oprécz analizy orzecznictwa (zob. motyw 48), ktére zdaniem skarzacego najwyraZniej ma zastosowanie do
$wiadczenia ustug informatycznych na rzecz MIUR, skarzacy przedstawia szereg argumentdéw majgcych szczegélne
znaczenie w kontekscie $wiadczenia ustug informatycznych na rzecz uniwersytetéw. Skarzacy twierdzi, Ze
konsorcjum Cineca weszlo na rynek ustug informatycznych dla uniwersytetéw w 2001 r., gdy rynek ten juz istnial,
z przedsigbiorstwem KION, ktdre charakteryzowalo sig silnym nastawieniem na zysk i ekspansywnoscig (*°).

(*) Agenzia per I'talia Digitale (Agencja ds. Cyfryzacji Wtoch). Jest to agencja techniczna prezydencji Rady Ministréw. Gléwnym celem
agencji jest zagwarantowanie osiagniecia celow wloskiej agendy cyfrowej i przyczynienie si¢ do rozpowszechniania technologii
informacyjno-komunikacyjnych, aby wspiera¢ innowacje i wzrost gospodarczy. Do zadat AgID nalezy m.in. koordynowanie dzialar
administracji publicznej w zakresie wdrazania trzyletniego planu na rzecz technologii informacyjnych w administracji publicznej.

(*°) Dziatalnoé¢ KION w zakresie obstugi spétki programistycznej Cineca przynosi marze zysku w wysokosci 1 %, podczas gdy dziatalnosé
w zakresie projektéw rynkowych osiaga marz¢ na poziomie 20 %. Firma rozszerzyla dzialalno$¢ na uniwersytecki sektor
informatyczny, w tym w innych krajach.
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(71)  Ushugi informatyczne na rzecz uniwersytetow oferowane przez konsorcjum Cineca nie wymagaja dostosowania/
personalizacji. Wykorzystuje si¢ je w procesach organizacyjnych i administracyjnych uniwersytetéw. Sa to
produkty zwigzane z planowaniem zasobéw przedsigbiorstwa (,ERP”) (*), kt6re nie r6znig si¢ od produktéw ERP
dla innych rodzajéw przedsigbiorstw. Produkty i ustugi to $rodki catkowicie odrgbne od mandatu publicznego
Cineca i sg one fatwo dostgpne na rynku (*3. W zwigzku z tym nie mozna ich uznaé za ,podstawowe” lub
yhiezbedne”.

(72)  Istnieje rynek tych ustug, na ktérym funkcjonuja konkurenci, jak np. SAP i Oracle, Italian Teams Systems, Zucchetti
i Maggioli, a istnienie rynku zostalo potwierdzone réwniez decyzjami wloskiego Urzedu Ochrony Konkurengji (*3).

(73)  Skarzacy twierdzi, ze konsorcjum Cineca dzialalo na rynku produktéw i ustug informatycznych jako
przedsigbiorstwo, a nie jako jednostka funkcjonalna $cisle zwigzana z wykonywaniem misji uniwersytetéw
w interesie ogdlnym. Jest to najbardziej widoczne w przypadku uniwersytetow, gdzie czgSciowa spétka zalezna
utworzona przez Cineca z podmiotami prywatnymi dazyla do osiggnigcia zysku i ekspansji. Dzialalno$¢ ta stanowi
zatem dzialalno$¢ ,przedsiebiorstwa” i §rodek, ktéry mozna oddzieli¢ od organéw publicznych.

(74)  Skarzacy twierdzi réwniez, ze Cineca nie ma prawnego obowigzku dostarczania uniwersytetom oprogramowania
uniwersyteckiego. Dopiero zmiana statutu Cineca w 2017 r. wprowadza odniesienie do ,ustug informacyjnych”.
Nie ma zadnej wzmianki o jakimkolwiek mandacie w zakresie ustug informatycznych dla uniwersytetéw
zwigzanych z Cineca — ani w kontekscie polaczenia Cineca z dwoma innymi podmiotami (zob. motyw 53), ani
w ustawie ,salva Cineca”.

(75) Wedlug skarzacego art. 1 ust. 512 ustawy nr 208/2015 réwniez wskazuje na brak prawnego obowigzku
$wiadczenia przez Cineca ustug informatycznych na rzecz uniwersytetow. Przepis ten wymaga, aby w celu
optymalizacji i racjonalizacji zakupu ,towaréw i uslug informatycznych oraz lacznosci” ministerstwa
i uniwersytety publiczne zaspokajaly swoje potrzeby wylacznie za pomocg narzedzi zakupu i negocjacji Consip
lub innych podmiotéw w odniesieniu do towaréw i ustug, ktére mozna uzyska¢ od Consip lub tych innych
podmiotéw.

3.1.2.2. Zasoby pafnstwowe i mozliwo$§¢ przypisania Srodka panstwu

(76)  Skarzacy twierdzi, ze $rodki na rzecz uniwersytetéw mozna przypisa¢ panstwu wloskiemu niezaleznie od tego, czy
istnieje prawny obowiazek wykorzystywania Cineca jako dostawcy ustug informatycznych wynikajacy z ustawy
,salva Cineca”.

(77)  Ponadto w decyzji o wszczeciu postegpowania blednie odniesiono si¢ do zasad mozliwosci przypisania $rodka
panstwu dotyczacych przedsigbiorstw publicznych (zob. motywy 121-122 decyzji o wszczgciu postgpowania).
Zamiast kryteriéw okreslonych w tych motywach (*) istotny jest pkt 39 zawiadomienia Komisji w sprawie pojecia
pomocy panstwa (). Zgodnie z tym punktem ,[w] przypadkach, w ktérych organ publiczny przyznaje korzysé
beneficjentowi, taki $rodek z definicji mozna przypisaé panstwu, nawet jezeli odnosny organ jest pod wzgledem
prawnym niezalezny od innych organéw publicznych” (*).

(") ,Planowanie zasobéw przedsigbiorstwa” to oprogramowanie wykorzystywane do prowadzenia dzialalnoSci wspierajacej
automatyzacj¢ i procesy w dziedzinie finanséw, zasobow ludzkich, produkgji, fanicucha dostaw, ustug, zaméwiet i innych.

(* Ponadto skarzacy twierdzi, ze konsorcjum Cineca nie byto twérca wszystkich moduléw operacyjnych wchodzacych w sktad U-Gov
(oprogramowania uniwersyteckiego). Pozyskalo je poprzez przejecie przedsigbiorstw bedacych whascicielami tych produktéw. System
U-Gov jest daleki od ukoficzenia, a produkt BeSmart oferuje wigcej funkcji niz Cineca. Nie mozna zatem stwierdzi¢, Ze inni
operatorzy oferuja rozwigzania niekompletne.

() W decyzji w sprawie AS 755 z dnia 10 wrzesnia 2010 r. wloskiego Urzedu Ochrony Konkurencji stwierdzono, Ze udzial Cineca
w rynku oprogramowania dla uniwersytetow wynosit okoto 80 %. Skarzacy twierdzi, ze udzial ten wynosi obecnie 90 %, ale nie
wskazuje, skad pochodza te informacje.

(Y Tj. czy podmiot moze podja¢ decyzj¢ dotyczaca Srodka bez uwzglednienia wymogéw organdw publicznych, wystgpowania czynnikoéw
o charakterze organicznym, ktére lacza przedsigbiorstwo publiczne z pafistwem, charakteru dziatalnosci przedsigbiorstwa
publicznego itp.

(**) Zawiadomienie Komisji w sprawie pojecia pomocy pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (Dz.U. C 262z 19.7.2016, s. 1).

(%) Co podkreslit rowniez rzecznik generalny M. Whatelet w opinii w sprawie Commerz Nederland (C-242/13), pkt 65.
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(78)  Uniwersytety nie sg przedsiebiorstwami publicznymi, w zwigzku z czym orzecznictwo w sprawie Stardust
Marine (*’) nie ma zastosowania. W wyroku w sprawie Stardust Marine stwierdzono, ze ,nawet jesli panstwo jest
w stanie kontrolowac¢ przedsi¢biorstwo publiczne i wywiera¢ dominujacy wplyw na jego dziatalno$¢, nie mozna
automatycznie domniemywac faktycznego sprawowania tej kontroli w konkretnym przypadku. Przedsigbiorstwo
publiczne moze dzialaé w sposéb mniej lub bardziej niezalezny, w zaleznosci od stopnia autonomii
pozostawionego mu przez panstwo”. Mozliwo$¢ przypisania Srodkéw panistwu nalezy zatem zbadaé na podstawie
tego, ,czy nalezy uznad, ze organy publiczne uczestniczyly w taki czy inny sposéb w przyjmowaniu tych
srodkéw” (**). Biorac jednak pod uwage, Ze uniwersytet nie jest przedsigbiorstwem, nie ma potrzeby ustalania czy
organ publiczny byt zaangazowany w dang decyzje.

(79) W tym przypadku, chociaz uniwersytetow pafistwowych nie mozna uzna¢ za strukture (lub organ) panstwa
centralnego, to jednak stanowig one cz¢$¢ aparatu panstwowego w najszerszym znaczeniu, podobnie jak jednostki
autonomiczne, takie jak lokalne organy i regiony, poniewaz wszystkie one majg autonomi¢ wynikajacg z legitymacji
konstytucyjnej. W przypadku uniwersytetéw autonomia ta jest ,funkcjonalna” i ,polityczna” dla lokalnych organéw
i region6w.

(80)  Dokladniej, uniwersytety sa podmiotami publicznymi niemajacymi charakteru gospodarczego, co w pelni wpisuje
sic w koncepcje ,administracji publicznej” ('), jak wyjasnit wloski ustawodawca. Zgodnie z art. 1 ust. 2 dekretu
ustawodawczego nr 165/2001 ,administracja publiczna oznacza wszystkie organy administracji panstwowej,
w tym instytuty i szkoly kazdego szczebla i instytucje edukacyjne, przedsigbiorstwa pafistwowe i organy
administracji posiadajace wlasny niezalezny system regulacyjny, regiony, prowincje, gminy, wsp6lnoty gorskie oraz
ich konsorcja i stowarzyszenia, instytucje uniwersyteckie [...]”.

(81) Ponadto europejskie przepisy dotyczace zaméwien publicznych majg zastosowanie do panstwowych
uniwersytetow. Zgodnie z przepisem dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca
2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi
(,dyrektywa w sprawie zamdwieni publicznych”) (**) panstwowe uniwersytety naleza do kategorii ,podmiotow
prawa publicznego”, ktére zostaly utworzone w celu ,zaspokajania potrzeb w interesie ogélnym, ktére nie majg
charakteru przemystowego ani handlowego”, posiadaja osobowos¢ prawna i ktorych dzialalnos¢ jest finansowana
W przewazajacej czesci przez panstwo” i podlegaja réwniez ,nadzorowi” ze strony panstwa.

(82)  Ponadto uniwersytety publiczne s3 ustanawiane na mocy prawa, posiadaja wladze publiczng i podlegaja nadzorowi
MIUR, a w sprawach finansowych — Ministerstwu Finanséw (*!). Gléwnym zrédlem ich finansowania sg transfery
panstwowe, chociaz moga one regulowa¢ wlasne dochody. Sa one wlaczone do wykazu podmiotéw administracji
publicznej w skonsolidowanym rachunku zyskow i strat sporzadzonym na podstawie art. 1 ust. 3 ustawy
nr 196/2009, opracowanym przez ISTAT zgodnie z kryteriami okres§lonymi przez Eurostat.

(") Wyrok Sadu z dnia 16 maja 2002 r., Francja/Komisja (Stardust), C-482/99, ECLLEU:C:2002:294.

(°*®) Wyrok Sadu z dnia 16 maja 2002 r., Francja/Komisja (Stardust), C-482/99, ECLLEU:C:2002:294. ,Sam fakt, Ze przedsigbiorstwo
publiczne jest kontrolowane przez pafistwo, nie jest wystarczajacy do przypisania paistwu $rodkéw stosowanych przez to
przedsigbiorstwo, takich jak rozpatrywane tu $rodki wsparcia finansowego”. Pkt 52.

(**) W tym wzgledzie skarzacy powoluje si¢ na wyrok w sprawie Air France/Komisja, T-358/94, ECLLEU:T:1996:194, pkt 62, w ktérym

stwierdzono, ze ,wniosku tego nie podwazajg argumenty, zgodnie z ktrymi Caisse korzysta z prawnej autonomii od wiadz

politycznych pafistwa, Ze powolanie dyrektora generalnego, ktéry podlega wylacznie nadzorowi niezaleznej komisji nadzorczej, jest
nieodwolalne, ze Caisse ma specjalny statut w stosunku do Cour des Comptes oraz ze posiada okreslony system rachunkowy

i fiskalny. Ustalenia te stanowia cze$¢ wewnetrznej organizacji sektora publicznego, a istnienie przepiséw zapewniajacych

niezalezno$¢ podmiotu publicznego od innych organéw nie podwaza samej zasady publicznego charakteru tego podmiotu.

Prawo wspdlnotowe nie moze zezwala¢ na obchodzenie przepisé6w dotyczacych pomocy pafistwa poprzez samo utworzenie

niezaleznych instytucji odpowiedzialnych za przyznawanie pomocy”. [Podkreslenie dodane przez skarzacego].

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zaméwieni publicznych, uchylajaca

dyrektywe 2004/18/WE (Dz.U. L 94 z 28.3.2014, 5. 65). Zob. art. 1 ust. 9 akapit drugi oraz zalacznik III pkt VIIL

Skarzacy twierdzi, ze pafistwowe uniwersytety sa podmiotami utworzonymi w celu zaspokajania ,potrzeb w interesie ogélnym, ktére

nie maja charakteru przemyslowego ani handlowego”, posiadaja osobowos$¢ prawng i ktérych dzialalno$¢ jest finansowana

W przewazajacej czesci przez panstwo”, i podlegaja réwniez ,nadzorowi” ze strony panistwa. Skarzacy powoluje si¢ analogicznie na

wyrok w sprawie Foster z dnia 19 marca 1992 r. (C-188/90; ECLI:EU:C:1990:313), kt6ra dotyczyla powolania si¢ na dyrektywy, ktére

nie zostaly transponowane w odniesieniu do paistwa. W odpowiedniej czeéci tego wyroku stwierdza sig, Ze ,na przepisy dyrektywy
mozna powolywac si¢ wobec konstytucyjnie niezaleznych organéw odpowiedzialnych za utrzymanie porzadku publicznego
ibezpieczenistwa” [podkreslenie dodane przez skarzacego].

(60
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3.1.2.3. Selektywna korzy$é gospodarcza

(83) Skarzacy twierdzi, Zze podobnie jak w przypadku ustug $wiadczonych na rzecz MIUR uniwersytety nie
przeprowadzily konkurencyjnej procedury wyboru w celu nabycia ustug informatycznych dla uniwersytetéw.
Skarzgcy jest zdania, Ze Cineca nie jest organizacja wewnetrzng uniwersytetow nalezacych do konsorcjum.
W zwigzku z tym uniwersytety mogly i powinny byly zawiera¢ umowy z Cineca wylacznie na podstawie
konkurencyjnej procedury wyboru. Ustalenie wloskiego Urzedu Ochrony Konkurencji, zgodnie z ktérym
bezposrednie udzielanie Cineca zaméwien na ustugi informatyczne dla uniwersytetéw naruszalo przepisy
dotyczace zaméwieri publicznych, zostalo potwierdzone orzeczeniami regionalnych sadéw administracyjnych
(zob. TAR w Toskanii, Florencja, nr 1521/2017, ale takze wyrok Rady Stanu nr 2383/2018).

(84)  Ponadto skarzacy twierdzi, ze Cineca sprzedaje ustugi informatyczne dla uniwersytetéw powyzej ceny rynkowe;.
Uniwersytety nie przeprowadzily rowniez analizy ex ante ofert Cineca. W tych nielicznych przypadkach, w ktérych
operatorzy alternatywni mogliby przedstawi¢ oferty, oferta Cineca zawsze okazywala si¢ wyzsza niz oferta
dostawcéw alternatywnych.

(85)  Jako przyktad zawyzonych cen Cineca skarzacy podaje zakup przez Uniwersytet w Kalabrii, w przypadku ktérego
ceny bylyby wyzsze od poziomu rynkowego, ale nastgpnie zostaly obnizone (*3).

(86)  Jezeli chodzi o badanie rynku (**) sporzadzone przez prof. Corso (,Ekspertyza w sprawie ustug dla uniwersytetow”
lub ,Badanie Corso dotyczace ustug dla uniwersytetéw”), ktére zostalo przedstawione przez Wlochy, rzekomo
wykazujace, ze ceny placone przez uniwersytety nie przekraczaly cen rynkowych, skarzacy wyraza szereg
krytycznych uwag. Uwaza on na przyklad, ze poziom odniesienia zastosowany w ekspertyzie w sprawie ustug dla
uniwersytetow jest nierealistyczny, poniewaz podobnie jak w przypadku warto$ci odniesienia dla ceny ustug dla
MIUR poziomem odniesienia dla cen ustug dla uniwersytetow sg réwniez ceny Assinter. Ponadto w ekspertyzie
pominigto istnienie ustug skarzacego, ktére stanowily realng alternatywe. Ustugi te bytyby dostepne za 250 EUR +
VAT za osobodzien w przypadku tych samych ustug zarzadzania aplikacjami, ktérych dotyczy przedlozone
badanie. Ponadto wycena ustug dla uniwersytetow opiera si¢ na blednym zalozeniu, ze konkurent ograniczylby
swoje ceny do zarzadzania konserwacja naprawcza i doskonalacg oraz wsparcia dla uzytkownikéw, nie
uwzgledniajac przy tym kosztéw opracowywania i Swiadczenia alternatywnych i rownowaznych ustug. W zwiazku
z tym hipotetyczny konkurent ponositby takie same koszty jak Cineca (*4).

(87)  Argument, ze ceny Cineca zawierajg koszty rozwoju i dodatkowe koszty dostosowania produktufustugi dla
uniwersytetow, nie jest wiarygodny, poniewaz te produkty i ustugi sa dokladnie takie same jak produkty i ustugi
oferowane przez BeSmart po nizszych cenach.

(*?) Skarzacy podal przyklad bezposredniego udzielenia zaméwienia na ustugi oprogramowania na rzecz Cineca przez Uniwersytet
w Kalabrii w 2014 r. W tym przypadku pierwotna oferta Cineca byla drozsza niz oferta konkurencyjna ztozona przez skarzacego.
Nastepnie konsorcjum Cineca dokonalo zmiany swojej oferty, obnizajac cene. Ostatecznie bezposrednie udzielenie zamdwienia
Cineca zostalo uniewaznione przez TAR dla Kalabrii. Wspomniano réwniez o transakcji dotyczacej Uniwersytetu w Bergamo,
w ramach ktérej uzyskano obnizke weze$niej uzgodnionej oplaty.

Badanie zatytulowane ,Evidenze dallo studio sulla valorizzazione dei servizi resi da Cineca alle universita italiane” [Dowody z badania
dotyczacego waloryzacji ustug $wiadczonych przez Cineca na rzecz wioskich uniwersytetéw], z dnia 15 kwietnia 2021 r.,
przygotowane przez profesora Mariano Corso.

Skarzacy przedlozyt rowniez kolejne sprawozdanie techniczne koncentrujgce si¢ na podsegmencie ,hostingu infrastruktury” w latach
2004-2018, ktore wydaje si¢ potwierdzal stanowisko Wloch w zwiazku z kwestia korzysci zwiazanych ze sprzedazg ustug
informatycznych MIUR i uniwersytetom. To odrgbne badanie zostalo przygotowane przez Stefano Aiello z Partners4Innovatiopn Srl.
Zgodnie z tym badaniem segment rynku hostingu infrastruktury rozwingt si¢ dopiero w 2014 r., a zatem korzystanie z tego rynku
wezesniej nie byloby mozliwe. Jezeli chodzi o okres rozpoczynajacy si¢ w 2015 r., w badaniu stwierdzono, ze przejicie na rynek
ustug w chmurze (tj. IBM) kosztowaloby 2,8 raza wigcej niz ustugi $wiadczone przez Cineca. Zgodnie z tym odrgbnym badaniem
Gartner, przedsiebiorstwo badawcze, réwniez potwierdzilo ten element, opierajac si¢ na swoim corocznym badaniu poréwnawczym
przedstawiajacym odsetek wydatkéw na ustugi informatyczne w stosunku do obrotéw przedsiebiorstw Sredniej wielkosci — koszty
infrastruktury Cineca byly znacznie nizsze. Skarzacy krytykuje sprawozdanie za stwierdzenie, Ze nie istnial konkurent w odniesieniu
do ustug hostingowych i za sprzeczno$¢ ze sprawozdaniem Cosrso.
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(88)  Skarzacy twierdzi ponadto, ze uniwersytety mialy dodatkowe zachety do dokonywania zakupéw od Cineca. Wysoki
stopien interoperacyjno$ci miedzy systemem informacyjnym MIUR a systemami informacyjnymi dla
uniwersytetéw ulatwil Cineca $wiadczenie ushug informatycznych na rzecz uniwersytetéw (). Ponadto jako
dostawca MIUR, w przypadku modyfikacji oprogramowania MIUR konsorcjum Cineca jest pierwsze w stanie
wdrozy¢ modyfikacje w oprogramowaniu uniwersyteckim. W zwigzku z tym Cineca jest uprzywilejowanym
dostaweca, ktéry utrzymuje przewage techniczng nad swoimi konkurentami.

(89) Na podstawie tych rozwazan skarzacy twierdzi, ze konsorcjum Cineca uzyskuje korzys¢ w zwiazku ze sprzedaza
ustug informatycznych wloskim uniwersytetom.

3.1.3. Subsydiowanie skrosne/nadmierna rekompensata

(90) Wedlug skarzacego zasoby Cineca obejmuja $rodki przekazywane corocznie przez MIUR na ushugi informatyczne
$wiadczone na rzecz MIUR, przychody wynikajace z ustug informatycznych §wiadczonych na rzecz uniwersytetéw,
srodki przekazywane przez MIUR na $wiadczenie ustug w zakresie HPC oraz wszelkie inne platnosci na rzecz
konsorcjum dokonywane przez inne organy administracji publicznej (°). Te ,zasoby” byly wykorzystywane na
pokrycie wydatkéw poniesionych przez konsorcjum w zwigzku ze wszystkimi dzialaniami prowadzonymi
zaréwno na rzecz cztonkéw konsorcjum, jak i innych podmiotéw publicznych i prywatnych. W zwigzku z tym
wedlug skarzgcego Srodki publiczne mialyby byé wykorzystywane do subsydiowania skro$nego dzialalnosci
gospodarczej, w ktorej konsorcjum Cineca konkuruje ze skarzagcym.

(91)  Skarzacy twierdzi, ze w odniesieniu do dziatalnosci w zakresie HPC konsorcjum Cineca w okresie od 2015 r.
do 2018 r. otrzymywalo co roku nastgpujace kwoty: 11 mln EUR z MIUR na niekomercyjng/instytucjonalng (%)
dzialalno$¢ w zakresie HPC, 6 mln EUR od przedsigbiorstwa ENI i 10 mln EUR z UE na projekty UE, w tym
z programu ,Horyzont 2020” (%5).

(92) Na krotko przed zakoniczeniem formalnego postepowania wyja$niajacego skarzacy przedlozyt réwniez dwa
sprawozdania z dochodzenia z 2020 r., ktére jego zdaniem potwierdzaja jego argumenty dotyczace kwestii
subsydiowania skro$nego. Jedno sprawozdanie z dochodzenia zawiera wstepne ustalenie prokuratora z Lacjum,
ktére opublikowano w dniu 24 lipca 2020 r. (*). Drugie sprawozdanie zostalo opublikowane przez bolonska
policje podatkowa w dniu 15 czerwca 2020 r. (7).

(**) Skarzacy twierdzi, Ze zostalo to potwierdzone w decyzji o wszczgciu postgpowania, ale tak nie jest. W decyzji o wszczgciu
postepowania stwierdzono w tym wzgledzie, ze skarzgcy wysunal nastgpujace twierdzenia: ,Cineca $wiadczy ustugi informatyczne na
rzecz MIUR niezbedne do gromadzenia i kontroli danych akademickich — za posrednictwem swojej bazy danych ANS — rejestru
studentéw, co umozliwia uniwersytetom uzyskanie stypendiow z funduszu o nazwie »Fondo Finanziamento Ordinario« (»FFO«).
Istotne jest zatem, aby systemy aplikacji do zarzadzania stosowane przez uniwersytety byly interoperacyjne z ta baza danych, ktéra
jest opracowywana i zarzadzana przez Cineca, a dostawcy oprogramowania do zarzadzania dla uniwersytetow muszg znaé
specyfikacje techniczne tych baz danych w celu otrzymywania danych. Uniwersytety, ktére placa zawyzone ceny, korzystajac
z aplikacji Cineca, uzyskalyby latwiejszy dostep do dotacji z FFO, co skompensowaloby wyzsze koszty zaméwieri”.

(*) Inne organy publiczne, takie jak wloska Agencja Lekow (AIFA), Departament Cel i niektére wladze lokalne (np. niektére wioskie
prowingje).

(*’) Jak wyjasniono w przypisie 21, w przypadku niekomercyjnych i niefinansowanych ze $rodkéw UE projektéw w zakresie HPC
finansowanych przez MIUR wiadze wloskie postuguja si¢ terminem ,instytucjonalne” dzialania w zakresie HPC, co obejmuje ustugi
HPC $wiadczone na rzecz pafistwowych uniwersytetow i instytucji badawczych. W niniejszej decyzji stosuje si¢ termin
,niekomercyjnafinstytucjonalna dzialalno$¢ w zakresie HPC” w celu okreslenia dziatalno$ci HPC, ktdra nie jest prowadzona w imieniu
i przy wsparciu UE ani na rzecz klientéw prywatnych i ktéra jest finansowana przez MIUR.

(**) Nie obejmuje to dotacji z programu EUROfusion finansowanego przez EURATOM.

(*) Dokument ten zostal sporzadzony przez prokuratora wloskiego Trybunalu Obrachunkowego w ramach rozpoczetej przez niego
procedury przeciwko dwém szefom departamentu ministerstwa i pieciu osobom zajmujacym stanowiska kierownicze w Cineca
(dyrektor generalny i prezesi) w zwiazku z utratg dochodéw przez Skarb Pafistwa.

(") To dochodzenie, w wyniku ktérego powstato sprawozdanie zainicjowane na wniosek skarzacego w celu wyegzekwowania wyroku
nr 6009/2018 (zob. odniesienia w przypisach 17, 30, 31 i 42 odpowiednio do motywow 21, 44, 45 i 59), zostalo réwniez wszczgte
w zwigzku z zarzutami wskazujgcymi na podwéjne (a nawet potrojne) zglaszanie tych samych kosztéw personelu w stosunku do UE
i klientéw prywatnych (zob. motyw 119). W sprawozdaniu poréwnano réwniez pierwotne sprawozdanie z 2015 r. dotyczace
kosztéw zwigzanych z niekomercyjna/instytucjonalng dzialalnoscia w zakresie HPC z przeksztalcona wersja tego sprawozdania
z 2019 r. (zob. motywy 40, 102 i nast.) i stwierdzono, ze zadnego z nich nie mozna uzna¢ za nieprawidlowe, poniewaz sporzadzono
je przy zastosowaniu dwdéch réznych metod.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/1963/oj
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(93)  Zarzuty i argumenty skarzacego mozna podzieli¢ na trzy gtéwne kategorie:
a)  ogolny brak metody ustalania ex ante przydzialu kosztéw miedzy rézne dzialania Cineca;

b)  przyklady przeksztalcenia ex post sprawozdafi Cineca dotyczacych kosztéw przedlozonych MIUR w celu
uzyskania zwrotu kosztéw w zwigzku z niekomercyjng/instytucjonalng dzialalno$cig w zakresie HPC; oraz

¢)  przyklady nadmiernej rekompensaty otrzymanej w wyniku: 1) ubiegania si¢ o zwrot kosztéw w zwigzku
z niekomercyjnymi/instytucjonalnymi dzialaniami w zakresie HPC i sztucznie zawyzonych pozycji kosztéw
od MIUR, UE, a takze od klientéw prywatnych oraz 2) nieScistosci i niespéjnosci w rachunkowosci.

3.1.3.1. Ogélny brak metody okreslania ex ante przydziatu kosztéw i inne niedociagnigcia
metodyczne

(94) Wedlug skarzacego Cineca nie posiadalo metody ex ante przydzialu kosztéw (tj. w celu unikniecia subsydiowania
skroénego dzialalnosci gospodarczej), zgodnie z wymogami art. 4 dyrektywy Komisji 2006/111/WE (")
(.dyrektywa w sprawie przejrzystosci”), ktéra zobowigzuje przedsigbiorstwa publiczne finansowane przez pafistwo
do posiadania oddzielnych i rzetelnie prowadzonych ksiag odnoszacych si¢ do poszczegélnych rodzajéw
dzialalnosci danego przedsigbiorstwa. Innymi stowy, skarzacy twierdzi, ze metoda przydziatu kosztéw nie opierata
si¢ na czynnikach warunkujacych przydzial okreslonych ex ante (). W szczeg6lnosci konsorcjum Cineca nie
posiadalo jasno okreSlonych, konsekwentnie stosowanych, obiektywnie uzasadnionych i jednoznacznie
zdefiniowanych zasad rachunkowosci kosztowej, jak wymaga tego art. 4 lit. b) i ¢) dyrektywy.

(95)  Skarzacy twierdzi, Ze za ushugi informatyczne na rzecz MIUR konsorcjum Cineca powinno otrzyma¢ jedynie kwote
odpowiadajacg ustugom faktycznie $wiadczonym na rzecz MIUR. Kwota faktycznie wyplacona powinna opiera si¢
na sprawozdaniu z faktycznie przeprowadzonych dzialan. Niemniej jednak wedlug skarzacego do 2015 r. (%)
konsorcjum Cineca nie przedtozylo nawet sprawozdania (*) na temat kosztow dzialan przeprowadzonych na rzecz
MIUR w celu otrzymania odpowiedniej wyplaconej kwoty. W rzeczywistosci konsorcjum Cineca rozpoczeto
przesylanie sprawozdan ksiggowych do MIUR (dotyczacych kosztéw niekomercyjnej/instytucjonalnej dziatalnosci
w zakresie HPC oraz ustug informatycznych na rzecz MIUR) dopiero od 2015 r., co wskazuje na brak zgodnosci
z przepisami dyrektywy w sprawie przejrzystosci.

(96) Wedlug skarzacego do 2015 r. konsorcjum Cineca nie posiadalo systemu rozdziatu ksiegowosci ani systemu
rachunkowosci analitycznej umozliwiajacego oddzielenie kosztéw zamoéwien (”°). Konsorcjum Cineca po prostu
otrzymalo bezzwrotne dotacje, nie podajac zadnych kosztéw ani czynnikéw warunkujacych przydzial. Koszty,
ktére nalezy zglosi¢ i przypisaé do poszczegélnych jednostek gospodarczych, okreslono na podstawie rachunku
zyskow i strat sporzagdzonego w roku nastgpujacym po roku obrachunkowym, tj. ex post.

(") Dyrektywa Komisji 2006/111/WE z dnia 16 listopada 2006 r. w sprawie przejrzystosci stosunkéw finansowych migdzy pafistwami

cztonkowskimi a przedsigbiorstwami publicznymi, a takie w sprawie przejrzystosci finansowej wewnatrz okre§lonych
przedsigbiorstw (Dz.U. L 318 z 17.11.2006, s. 17). Art. 4 stanowi, ze ,[...] pafistwa czlonkowskie przyjma niezbedne Srodki w celu
zagwarantowania, ze w kazdym z przedsigbiorstw zobowigzanych do prowadzenia oddzielnych ksiag: a) wewngtrzne ksiegi
odpowiadajace poszczegdlnym rodzajom dziatalnosci sa prowadzone oddzielnie; b) wszystkie dochody i koszty sa prawidtowo
przypisywane lub rozliczane na podstawie konsekwentnie stosowanych i majacych obiektywne uzasadnienie zasad rachunkowosci
kosztowej; ¢) zasady rachunkowosci kosztowej, wedlug ktdrych prowadzone sa oddzielne konta, s3 jasno okreslone. 2. Ustgp 1
stosuje si¢ tylko do tych form dzialalnosci, ktére nie zostaly objete przepisami szczegdlnymi okreslonymi przez Wspélnote, i nie ma
on wplywu na zobowigzania panstw cztonkowskich lub przedsigbiorstw wynikajace z Traktatu lub z takich przepiséw szczegdlnych”.

(") Skarzgcy twierdzi, ze sprawozdania dotyczace kosztéw odnoszace si¢ do niekomercyjnej/instytucjonalnej dziatalno$ci w zakresie HPC
stanowia retrospektywng rekonstrukcje kosztéw poniesionych przez Cineca w celu pokrycia ich ze §rodkéw MIUR.

() Wedlug skarzacego w 2015 r. cze$¢ personelu przydzielonego do $wiadczenia niekomercyjnych/instytucjonalnych ustug w zakresie
HPC zostala réwniez przydzielona do innych rodzajéw dzialalnosci (tj. projektéw europejskich i $wiadczenia ustug na rzecz
prywatnych klientéw korzystajacych). Oznaczaloby to podwojne zglaszanie kosztow personelu przez konsorcjum Cineca.

(" W innych czg$ciach pisma skarzacy twierdzi jednak, ze rocznym sprawozdaniom ksiggowym Cineca przestanym do MIUR towarzyszyt
jednostronicowy dokument sporzadzony ex post zatytulowany ,Procedury sprawozdawczoici w zakresie obliczen superkompu-
terowych MIUR”. Skarzacy zwraca uwage, ze w jednym z tych jednostronicowych dokumentéw stwierdzono, ze punktem wyjécia dla
sprawozdawczosci sg koszty zawarte w rachunku zyskow i strat Cineca zatwierdzonym na posiedzeniu konsorcjum. Wedlug
skarzacego daje to Cineca mozliwo§¢ zmaksymalizowania wkiadu z MIUR poprzez przypisywanie dodatkowych kosztéw do
wnioskéw o zwrot kosztéw MIUR w czerweu, gdy rachunek zyskéw i strat za poprzedni rok staje si¢ dostepny. Oznacza to, ze koszty
sa okreslane retrospektywnie, a nie ex ante.

Skarzacy twierdzi, ze MIUR nigdy nie przeprowadzito weryfikacji sprawozdan Cineca dotyczacych kosztéw oraz ze do 2014 r. (jak

roéwniez stwierdzono w sprawozdaniu bolonskiej policji podatkowej) nie wymagano zadnych takich sprawozdan. Nawet w 2015 r.

MIUR przedstawito jedynie szes¢ kategorii kosztow, ktére w sprawozdaniu bolonskiej policji podatkowej z 2020 r. uznano za zbyt

niejasne i ogélne. Skarzacy twierdza, ze w sprawozdaniu bolofiskiej policji podatkowej z 2020 r. stwierdzono, ze usunigcie przez

Cineca od 2016 r. z wykazywanych kosztéw wszystkich kosztéw zwigzanych z innymi dzialaniami oznacza, ze przed 2016 r.

sytuacja ta miata miejsca.
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(97) W kazdym razie zdaniem skarzacego samo Cineca przyznaje w rocznym sprawozdaniu finansowym przekazanym
MIUR, ze w latach 2015-2018 posiadato jeden rejestr rachunkéw wewnetrznych. Jednoczesnie, jak kontynuuje
skarzgcy, Cineca utrzymuje, ze mimo wszystko zapewnito prawdziwie oddzielne rozliczanie réznych rodzajéw
dziatalnosci, chociaz tak nie byto.

(98)  Na poparcie swoich zarzutéw skarzacy powoluje si¢ na konkretne sformulowania w niektérych sprawozdaniach
Cineca dotyczacych kosztéw odnoszacych si¢ do niekomercyjnej/instytucjonalnej dzialalnosci w zakresie HPC. Na
przyklad opis metody obliczania takich kosztéw (za 2015 r.i 2016 r.) zawiera stwierdzenie, ze ,[k]oszty wykazane
w rachunku zyskéw i strat zatwierdzone przez zgromadzenie konsorcjum stanowig dane wyjSciowe”. Zdaniem
skarzgcego oznacza to réwniez, ze procedure rachunkowosci analitycznej przeprowadza sig ex post.

(99) Do 2014 r. wklad MIUR (na niekomercyjna/instytucjonalng dziatalnos¢ w zakresie HPC) mial forme¢ wkladu
kapitalowego oraz dotacji na sprzet i dopiero od 2015 r. finansowanie opieralo si¢ na biezacej dzialalnosci
i kosztach Cineca. W sprawozdaniu bolonskiej policji podatkowej z 2020 r. stwierdzono, ze réznica miedzy tymi
dwoma systemami byla znaczna i pozwolita Cineca nie uzasadnia¢ poniesionych kosztow. Pozostawila ona szeroki
margines swobody w wykorzystywaniu Srodkéw publicznych i subsydiowaniu skronym innych rodzajéw
dzialalnoci, takich jak ustugi na rzecz MIUR lub inne rodzaje dziatalnosci.

3.1.3.2. Przyklady przeksztalcenia ex post sprawozdan dotyczacych kosztéw przedtozonych
MIUR

(100) Skarzacy wyjasnia, ze koszty zgloszone do MIUR zwigzane z niekomercyjna/instytucjonalng dziatalnoscig
w zakresie HPC s3 pomniejszone (ex post) o koszty zgloszone UE w zwigzku z dzialaniami w zakresie HPC
wspoélfinansowanymi przez UE. Podsumowujgc, skarzacy twierdzi, ze w konsorcjum Cineca nie istnial system,
w ramach ktérego mozliwe byloby per se prawidlowe zidentyfikowanie i okreslenie ilosciowo zaréwno kosztéw
bezposrednich, jak i posrednich ex ante.

(101) Skarzacy twierdzi, ze od 2018 r. nie ma juz odniesienia do potrzeby odejmowania ex post kosztéw wspotfinan-
sowanych przez UE od sprawozdania dotyczacego kosztéw niekomercyjnej/instytucjonalnej dzialalnosci
w zakresie HPC (7).

(102) Skarzacy wskazuje na szereg probleméw zwigzanych z samym sprawozdaniem dotyczacym kosztéw za 2015 r.
i jego przeksztalceniem. Skarzacy odnosi sie¢ do trzech sprawozdan dotyczacych kosztéw zwigzanych
z niekomercyjna/instytucjonalng dzialalnoscig w zakresie HPC w 2015 r. Pierwsze z nich odnosi si¢ do pierwszych
sze$ciu miesiecy 2015 r. Drugie obejmuje caly rok 2015, a trzecie — sporzadzone w 2019 r. — obejmuje caly 2015 r.
i stanowi przeksztalcenie oryginalnego sprawozdania za 2015 r. (,przeksztalcenie z 2019 r.”) (7). Skarzacy zwraca
uwage, ze sprawozdanie za caly rok (tj. drugie sprawozdanie) zawieralo kwote kosztéw posrednich, ktéra wzrosta
od czasu pierwszego sprawozdania (tj. sprawozdania dotyczacego pierwszych szesciu miesiecy 2015 r.) o 2,8 min
EUR, co oznacza, ze ta pozycja kosztéw obejmuje juz caly rok.

(103) Skarzacy twierdzi, ze chociaz koszty posrednie wzrosly w zmienionym sprawozdaniu (zob. motyw 102),
bezposrednie koszty personelu zmniejszyly si¢ o prawie jedng trzecig miedzy pierwotnym sprawozdaniem
a przeksztalconym sprawozdaniem (%).

(%) Skarzacy wskazuje na nowe sformulowanie w sprawozdaniu z 2018 r.: ,[c]alkowity rozdziat ksiggowosSci w ramach obowiazujacej
procedury ksiegowania kosztéw oznacza, ze koszty sg przypisywane tylko do jednego centrum kosztéw, co wyklucza podwdjne
raportowanie kosztéw”. Skarzacy prawdopodobnie sugeruje tym stwierdzeniem, ze przed 2018 r. nie istnial catkowity rozdzial
ksiggowosci.

() Podstawa tego przeksztalcenia bylo wszczecie dochodzenia dotyczacego danych liczbowych za 2015 r., w przypadku ktérych
oryginalne dokumenty rzekomo zagubiono i ktére musialy zosta¢ ponownie przedstawione w 2019 r. przy uzyciu metody
sprawozdawczosci analitycznej wprowadzonej w 2016 r. i istniejacej juz w 2019 r.

("*) Liczba ta zmniejszyta si¢ z 82 w pierwotnym sprawozdaniu do 36 w przeksztalconym sprawozdaniu (tj. z 2019 r.), jak okreslono
réwniez w sprawozdaniu boloniskiej policji podatkowej z 2020 r. (zob. wyjasnienie tego sprawozdania w motywie 92).

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/1963/oj
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(104) Skarzacy twierdzi, ze pierwsze i drugie sprawozdanie dotyczace kosztéw z 2015 r. w odniesieniu do
nickomercyjnej dzialalnosci w zakresie HPC dowodza, ze wszystkie 82 osoby zostaly przedstawione jako
zatrudnione w pelnym wymiarze czasu pracy do celéw nieckomercyjnej dzialalnosci w zakresie HPC, jak wynika
z wykazu pozycji kosztéw (). Biorac pod uwage, ze niektdre prace musialy zosta¢ wykonane w ramach projektéw
niezwigzanych z niekomercyjna/instytucjonalng dzialalnoscig w zakresie HPC, czg$¢ tych kosztéw pracy zgloszono
wigcej niz jednemu klientowi, co doprowadzito do podwdéjnego ksiggowania tych kosztow.

(105) Skarzacy twierdzi, Ze zaszly inne istotne zmiany pomiedzy pierwotnym sprawozdaniem (tj. drugim
sprawozdaniem, ktére bylo pierwszym sprawozdaniem za caly rok) dotyczacym niekomercyjnej/instytucjonalnej
dzialalno$ci w zakresie HPC z 2015 r. a przeksztalconym sprawozdaniem z 2019 r. Przeksztalcone sprawozdanie
z 2019 r. zawieralo nowa pozycje, kwote podatku VAT w wysokosci 6 343 000 EUR, ktéra zgodnie z decyzja
wloskiego organu podatkowego byla nalezna z tytulu sprzedazy ustug w trzyletnim okresie koiczacym sig
w 2015 r. Wedlug skarzacego nieprawidlowe bylo naliczanie calej kwoty za 2015 r., skoro kwota ta stanowi
skumulowang kwote naleznosci wobec skarbu pafistwa na koniec 2015 r. Po drugie, skarzacy twierdzi, zZe
konsorcjum Cineca otrzymato zwrot tej kwoty dwukrotnie w nastgpujacy sposéb: po pierwsze, zwrot nastapit, gdy
konsorcjum uwzglednilo wydatek w pierwotnym sprawozdaniu. Jednocze$nie Cineca odzyskalo te kwote od
whoskiego skarbu panstwa. Chociaz organ podatkowy zobowigzal Cineca do zwrotu kosztéw na rzecz skarbu
panstwa, Cineca wystapito réwniez o zwrot tych kosztéw w przeksztalconym sprawozdaniu (2019 r.) dotyczacym
kosztow za 2015 1.

(106) Skarzacy twierdzi, ze sprawozdanie dotyczace kosztéw nickomercyjnejfinstytucjonalnej dziatalnosci w zakresie
HPC za 2016 r. zostalo przeksztalcone w 2018 r. poprzez odliczenie wczesniej zaksiggowanych kosztéw
w wysokosci 1 135 747 EUR. Cineca uzasadnito te korekte ,transakejg fiskalng” oraz ,uznaniem przez EUROfusion
kosztow zwigzanych z rachunkami za 2016 r.”(*). Oczywiste jest, ze odliczenie kosztéw z rachunkéw
przedstawionych MIUR w wyniku uznania tych kosztéw przez UE oznacza, ze Cineca zaksiggowalo te koszty
w poprzednim roku zaréwno dla MIUR, jak i Komisji Europejskiej. Sprawozdanie dotyczace kosztéw
niekomercyjnej dzialalnosci w zakresie HPC za 2017 r. zawiera réwniez uwage, ze po cze$ciowym uznaniu
kosztéw przez UE moze zaistnie¢ potrzeba aktualizacji pozycji kosztéw w wysokosci 14 192 838 EUR. Skarzacy
twierdzi, ze bez tych aktualizacji Cineca otrzymaloby dwukrotnie zwrot tych samych kosztow.

(107) Wedlug skarzacego procedura rachunkowosci analitycznej (od 2016 r.) przewiduje jedynie mozliwos¢ korekty
(zmniejszenia) bezposrednich i posrednich kosztéw niekomercyjnych/instytucjonalnych projektéw w zakresie HPC
ex post o koszty projektow zwracane przez UE (w przypadku projektéw finansowanych przez UE). Oznacza to, ze
finansowanie niekomercyjnych/instytucjonalnych dzialaii w zakresie HPC nie jest oddzielone od finansowanych
przez UE projektéw w zakresie HPC, a czynniki generujace koszty nie sg przydzielane ex ante. Oznacza to réwniez,
ze ostateczne rozliczenie kosztéw zalezy od kwoty finansowania otrzymanego z UE.

() W decyzji o wszczeciu postgpowania stwierdzono, ze konsorcjum Cineca moglo zastosowal z mocg wsteczng w 2018 1. (blednie
nieokre$lonym jako rok 2019) metode przydziatu kosztéw obowigzujacg od 2016 r. do danych dotyczacych kosztow z 2015 r. (zob.
motyw 146 decyzji o wszczeciu postgpowania). Wedtug skarzacego takie zastosowanie z mocg wsteczng metody przydziatu kosztow
(w 2019 r. w odniesieniu do kosztéw za 2015 r.) nie jest jednak wiarygodne, poniewaz czynnik przydzialu wykorzystujacy 100 % sily
roboczej do niekomercyjnej/instytucjonalnej dziatalnosci w zakresie HPC nie mégh zosta¢ zmieniony w nowej metodzie. Kolejnym
dowodem na to, ze w sprawozdaniu z 2015 r. dotyczacym niekomercyjnej/instytucjonalnej dzialalnosci w zakresie HPC obliczenia
oparto na catkowitej liczbie pracownikéw HPC zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu pracy przy tej dziatalnosci, jest fake, ze dla
tej dzialalnoSci (w tym samym roku) zastosowano mnoznik mniejszy niz 1, co pokazuje, ze wykorzystano tylko cze§¢ EPC
(ekwiwalentu pelnego czasu pracy).

(*) Na podstawie sprawozdania bolonskiej policji podatkowej z 2020 r. (zob. motyw 92) skarzacy formuluje dwa kolejne twierdzenia:
1) w sprawozdaniu stwierdzono, ze sprawozdanie dotyczace kosztéw za 2016 r. musialo zostal przeksztalcone w 2018 r.,
a w zwigzku ze zwrotem kosztéw z UE w migdzyczasie konieczne byto odliczenie kwoty 3 872 315 EUR, oraz 2) ze sprawozdania
wynika, ze w 2016 r. koszty nabycia superkomputeréw i koszty energii elektrycznej zostaly dwukrotnie zgltoszone MIUR i UE w taki
sposdb, ze 100 % kosztéw zgloszono do MIUR, a UE przyznala zwrot w wysokosci 55 %, co skutkowalo stawka zwrotu dla Cineca
w wysokosci 155 %.
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3.1.3.3. Przyklady nadmiernej rekompensaty otrzymanej w wyniku ubiegania si¢ o zwrot
tych samych kosztéw, jak réwniez niescistosci i niespdjnosci (%)

(108) Na przyklad skarzacy odnosi si¢ do praktykifzasady, zgodnie z ktérg UE zwraca 75 % kosztéw personelu
zwigzanych z finansowanym projektem, ale Cineca zglasza UE 100 % kosztéw personelu. Cineca zglasza MIUR
pozostale 25 % kosztéw personelu w ramach projektu UE, chociaz takie samo 25 % czasu pracy personelu zostato
juz uwzglednione (tj. zgloszone UE) w zwigzku z projektem finansowanym przez UE. Jest to podwdjne zglaszanie
kosztow.

(109) W sprawozdaniu ksiggowym za 2015 r. zastosowano catkowicie niedokladny algorytm przydzialu kosztéw
posrednich niekomercyjnych/instytucjonalnych projektéw w zakresie HPC. Wynika to z faktu, ze obliczenie
kosztow konkretnego projektu w zakresie HPC pozwalalo na odliczenie jedynie kosztéw bezposrednich tego
konkretnego projektu od kosztéw posrednich tego konkretnego projektu. Prawidlowy wzér polegalby na odjeciu
wszystkich kosztéw bezposrednich (wszystkich innych projektéw w zakresie HPC tego samego klienta) od kosztéw
posrednich danego projektu. We wzorze stosowanym przez Cineca koszty posrednie byly zatem zawyzone, co
w przykladzie stworzonym przez skarzacego w celu zilustrowania problemu doprowadzito do zawyzenia o 50 %
o0gblnych kosztéw zwigzanych z projektem. Ponadto skarzacy kwestionuje réwniez metodg przydziatu kosztow
posrednich Cineca w sprawozdaniu z 2015 r. dotyczacym niekomercyjnej/instytucjonalnej dziatalnosci w zakresie
HPC, poniewaz w jej ramach 33,33 % wszystkich kosztéw posrednich Cineca przypisuje si¢ do kosztéw
niekomercyjnej/instytucjonalnej dziatalnosci w zakresie HPC.

(110) Skarzacy twierdzi réwniez, ze w zwigzku ze sprawozdaniem dotyczacym kosztéw za 2015 r. odnoszacym si¢ do
niekomercyjnej/instytucjonalnej dzialalnosci w zakresie HPC konsorcjum Cineca zwroécito si¢ do MIUR o zwrot
kosztéw dzialalnosci w zakresie HPC prowadzonej na rzecz klientéw prywatnych, takich jak ENI. Wedlug
skarzacego dowodem na to jest wykaz zawarty w sprawozdaniu finansowym Cineca za 2015 r., w ktérym ujgto
ENI jako przedsigbiorstwo, z ktérym Cineca wspdtpracuje w dziedzinie HPC i ktére prowadzi dzialalno$¢ w tym
zakresie.

(111) Inne niespdjnosci sprawiajg réwniez, ze liczba pracownikéw zajmujgcych si¢ niekomercyjng/instytucjonalng
dzialalno$cig w zakresie HPC w 2015 r. jest niewiarygodna. Jak wyja$niono w motywie 104, pierwsze dwa
sprawozdania dotyczace tej dzialalno$ci wskazuja na 82 osoby zatrudnione w pelnym wymiarze czasu pracy przy
tego rodzaju projektach, podczas gdy w latach 2016, 2017 i 2018 liczby te wynosity odpowiednio 21,87, 19,1
i 19,06 EPC (ekwiwalent pelnego czasu pracy), j. mniej niz 82 osoby. Zdaniem skarzacego prowadzi to do
ustalenia, Ze w 2015 r. wystapita nadmierna rekompensata oparta na kosztach personelu.

(112) Ponadto w 2015 r. Cineca rzekomo przydzielito caly personel HPC do niekomercyjnej/instytucjonalnej dzialalnosci
w zakresie HPC w celu uzyskania zwrotu kosztéw od MIUR, podczas gdy przynajmniej czeSciowo te same koszty
osobowe (dotyczace siedmiu konkretnych pracownikéw) zostaly zgloszone jako EPC w ramach EuHIT, projektu
wspotfinansowanego przez UE realizowanego w latach 2014-2016. Zatem, zdaniem skarzacego, konsorcjum
Cineca regularnie stosuje podwdjne ksiggowanie kosztéw zwiazanych z niekomercyjng/instytucjonalna
zwigzanych z dzialalnoscig w zakresie HPC (a z pewnoscig zrobito to w 2015 r.).

(113) Skarzacy powoluje si¢ na inne przyklady mozliwego podwodjnego ksiggowania kosztoéw. Na przyklad sprawozdanie
finansowe za 2015 r. dotyczace obliczeri naukowych (lub FERMI i Galileo + Pico) pokazuje, ze koszty energii
elektrycznej w wysokosci 1541 380,40 EUR zostaly przedstawione do zwrotu przez MIUR z tytulu
niekomercyjnej/instytucjonalnej dziatalnosci w zakresie HPC. T¢ samg kwote¢ podano w przypadku projektéw UE,
takich jak PRACE, lub ustug dla klientéw prywatnych, takich jak ENI. Zatem ta pozycja dotyczaca kosztow energii
elektrycznej jest zawyzona.

(*") Niektore z tych niescistosci i niesp6jnosci opisano réwniez bolonskim sprawozdaniu dotyczacym podatkow, w ktérym stwierdzono,
ze nowa metoda ksiegowa (tj. stosowana od 2016 r.) réwniez nie oddzielala odpowiednio kosztéw projektéw UE od kosztéw
zglaszanych do MIUR. W sprawozdaniu stwierdzono, ze: ,[wlloska policja podatkowa potwierdza, ze nawet przy zastosowaniu
metody ksiegowej z 2017 r. koszty wynikajace z dzialalnosci badawczej finansowanej przez UE nie byly odpowiednio oddzielone od
kosztéw objetych wkladem na dziatalno$¢ w zakresie HPC przyznanym przez ministerstwo”.
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(114) Jesli chodzi o roszczenie Cineca z 2015 r. o zwrot kosztéw zwigzanych z projektami HPC zaréwno od MIUR, jak
i od UE, skarzacy zwraca réwniez uwage na opini¢ prawna sporzadzong przez mediolaniska kancelari¢ prawna
Granelli w kwestii zasad zwrotu kosztéw projektéw w zakresie HPC finansowanych ze $rodkéw UE oraz projektéw
niekomercyjnych/instytucjonalnych (,opinia Granelli”). W opinii stwierdzono, ze wszystkie koszty personelu
zwigzane z dzialalno$cia w zakresie HPC mozna zglasza¢ do MIUR ,niezaleznie od tego, czy koszty te zostaly
uznane — w calosci lub w czgsci — za kwalifikowalne w ramach projektéw UE". Na tej podstawie skarzacy
stwierdza, ze w sprawozdaniu za 2015 r. dotyczacym kosztéw niekomercyjnej/instytucjonalnej dziatalnosci
w zakresie HPC Cineca zglosito te same koszty do zwrotu przez UE i MIUR (*).

(115) Ponadto istnieja inne niesp6jnoSci w zglaszaniu odpowiednich danych liczbowych dotyczacych kosztéw. Na
przyklad zgloszony koszt amortyzacji w przypadku niekomercyjnych/instytucjonalnych ustug w zakresie HPC
wyniést 972 703,04 EUR w 2015 r. i 8 575000 EUR w 2016 r. W sprawozdaniu finansowym Cineca wskazano
jednak nieco nizsze kwoty: odpowiednio 932 703 EUR i 7 830 720 EUR.

(116) Skarzacy twierdzi rowniez, ze (przynajmniej od 2016 r.) koszty wspdlfinansowanych przez UE projektow
w zakresie HPC sg odliczane od sprawozdan dotyczacych kosztéw przedkladanych MIUR w odniesieniu do
niekomercyjnych/instytucjonalnych ustug w zakresie HPC. Koszty dotyczace klientéw prywatnych, pokryte
wynagrodzeniem otrzymanym od tych klientéw, takie jak 6 mIn EUR od ENI w 2015 r., nie sg jednak odliczane ze
wspomnianych sprawozdan ().

(117) Wedlug skarzacego istniejg niespéjnosci dotyczace sprawozdawczo$ci w zakresie kosztow personelu réwniez
w latach innych niz 2015 r. Na przyklad sprawozdania z 2016 r. i 2017 r. dotyczace niekomercyjnej/
instytucjonalnej dzialalno$ci w zakresie HPC zawieraly jedynie ,Srednie” koszty personelu, a nie ,faktycznie
zgloszone” koszty personelu, takie jak w sprawozdaniu z 2018 r. (w sprawozdaniu z 2018 r. $rednie koszty
personelu przekraczajg faktycznie zgloszone koszty personelu).

(118) Jezeli chodzi o koszty personelu w 2018 r., ze sprawozdania dotyczacego kosztéw za ten rok wynika, ze
w przypadku posrednich kosztéw personelu w dziale ,struktura administracyjna i zarzadzanie ogélne” obliczenia
dotycza 35 os6b (w odniesieniu do niekomercyjnej/instytucjonalnej dziatalnosci w zakresie HPC). Liczba ta, oprécz
tego, ze stanowi jedynie cze$¢ kosztéw personelu z 2015 r. (dotyczacych 82 oséb), jest niespbjna z wartoscig 19,06
EPC zgloszong w odniesieniu do bezposrednich kosztéw osobowych (zob. motyw 111). Ponadto arkusze czasu
pracy z 2018 r. rzekomo obejmujace wylacznie niekomercyjng/instytucjonalna dzialalno$¢ w zakresie HPC
zawierajg nazwiska 59 oséb, ktdre rzekomo zajmowaly si¢ niekomercyjng/instytucjonalng dzialalno$cig w zakresie
HPC, podczas gdy odpowiedni EPC za 2018 r. wynosit 19,06.

(119) Sprawozdanie ksiggowe za 2018 r. (w odniesieniu do niekomercyjnej/instytucjonalnej dzialalno$ci w zakresie HPC
na rzecz MIUR) zawiera pozycje kosztéw energii elektrycznej w wysokosci 1977 835,09 EUR w przypadku
,0g0lnej dzialalnosci w zakresie HPC”, natomiast jednostka biznesowa HPC obejmuje trzy obszary dzialalnosci:
Linstytucjonalna (tj. niekomercyjna) dzialalno$¢ w zakresie obliczeri superkomputerowych” (finansowana przez
MIUR); ,finansowana w ramach projektéw” (projekty UE) i ,obliczenia techniczne” (tj. klienci). Prawdopodobnie
wynika z tego, ze koszty niekomercyjnej/instytucjonalnej dziatalnosci w zakresie HPC zgtoszone MIUR do zwrotu
w rzeczywisto$ci obejmujg wszystkie trzy obszary dzialalnosci w zakresie HPC, a sprawozdanie zawiera zawyZone
dane, co prowadzi do ,potréjnego zwrotu kosztow” (*4).

(*) Skarzacy twierdzi ponadto, Ze w opinii Granelli zinterpretowano unijne przepisy dotyczace zwrotu kosztéw w taki sposob, jakby
zezwalaly one na zwrot przez UE kosztéw poniesionych przez osobe trzecig, podczas gdy przepisy te wyraznie stanowia, ze aby
koszty byly kwalifikowalne, rzeczywiste koszty muszg zosta faktycznie poniesione przez beneficjenta (tj. musza by¢ realne, a nie
szacunkowe, ujete w budzecie lub przypisane umownie oraz zdefiniowane i rzeczywiscie poniesione przez beneficjenta), a nie przez
jakikolwiek inny podmiot. Skarzgcy twierdzi ponadto, ze zgodnie z t3 opinig prawng dopuszczalny jest podwdjny zwrot kosztéw
projektéw unijnych w takim zakresie, w jakim koszty pracy sa zwracane pomimo faktu, ze pracownicy uczestniczacy w projektach
UE otrzymuja wynagrodzenie od 0sob trzecich. Dotyczy to na przyklad profesoréw uniwersyteckich oplacanych przez pafistwo oraz
wynagrodzen pracownikéw oplacanych przez firmy prywatne. Koszty wynagrodzen pracownikéw Cineca sa jednak zwracane przez
MIUR.

Skarzacy uwaza, ze dowodem na to jest o§wiadczenie zawarte w bilansie Cineca za 2017 r., w ktérym stwierdza si¢, co nastepuje: ,,[0]
stateczne dane za 2017 r. dotyczace przychodéw z oplat i ustug w poszczegdlnych segmentach rynku, w ktérych dziata Cineca,
pokazujg [...], jesli chodzi o przychody z dzialalnosci w zakresie obliczen wielkiej skali, wzrost wynidst o okolo 10 %, w szczegdlnosci
dzieki zintensyfikowaniu wspétpracy z ENI, co bylo spowodowane wigkszym wsparciem dzialaf w zakresie oceny technologii na
potrzeby zakupu nowego kalkulatora”.

Skarzacy zwraca uwage, ze konsorcjum Cineca bylo w stanie rozdzieli¢ posrednie koszty personelu w ramach instytucjonalnej/
niekomercyjnej dzialalnosci w zakresie HPC i komercyjnej dzialalnosci w zakresie HPC. W zwiazku z tym mogloby ono réwniez
oddzieli¢ koszty energii elektrycznej w ramach poszczegdlnych rodzajow dziatalnosci w zakresie HPC.

=

(¢

22/95 ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/1963/oj



Dz.U. Lz 15.10.2025

PL

(120)

(121)

(122)

(123)

(124)

(125)

Ponadto skarzacy wskazuje na wewnetrzny dokument uzyskany podczas innego sporu prawnego migdzy
skarzacym a Cineca, w ktérym Cineca stwierdzilo, ze wszystkie cztery obszary jego dzialalnoici, ktére podzielono
na ,obliczenia superkomputerowe”, ,uniwersytety”, ,MIUR” i ,inne”, wygenerowaly dodatnie marze wynoszace
$rednio 13 % w latach 2017-2019. Zdaniem skarzacego wazne byloby, aby konsorcjum Cineca wyjasnito, co
oznacza ta warto$¢ wynoszaca 13 %. Jest to sprzeczne z zalozeniem, Ze wklady na rzecz Cineca z tytulu
prowadzonej dzialalnosci stanowily jedynie rekompensate za te dzialalnos¢ (¥).

3.2. Uwagi innych os6b trzecich

Komisja otrzymata uwagi od trzech dodatkowych zainteresowanych stron na etapie formalnego postepowania
wyjasniajacego: od Tempo s.r.l., (,Tempo”) dzialajacego w sektorze technologii informacyjnych dla uniwersytetéw
we Wloszech od 2008 ., Space s.r.l. (,Space”) oferujace produkty i ustugi w sektorze ICT od 1991 r. oraz Stazione
Zoologica Anton Dohrn (,Stazione Zoologica”), publiczny organ badawczy nadzorowany przez MIUR i czlonek
konsorcjum Cineca od 2015 r.

Tempo zajmuje si¢ sprzedaza roznego rodzaju oprogramowania i produktéw informatycznych dla uniwersytetow,
m.in. do celéw ksiggowych, oprogramowania do e-uczenia si¢, zarzadzania zasobami ludzkimi oraz tworzenia
portali internetowych. Tempo twierdzi, ze jest jedynym konkurentem Cineca w podsektorze ksiggowosci
uniwersytetow. Przedsigbiorstwo to twierdzi, ze pomimo wysokiej jakosci jego produktéw jedynie 11
uniwersytetéw publicznych przyjelo oprogramowanie ksiggowe, a zaden z uniwersytetéw nie przyjal zadnego
innego oprogramowania. Tempo zwraca rOwniez uwage na przedsigbiorczy charakter dzialalnosci Cineca
w zakresie ustug informatycznych oraz na wysoki udzial Cineca w rynku oprogramowania dla uniwersytetow
pomimo wysokich cen.

Na tej podstawie Tempo twierdzi réwniez, ze platnosci publiczne na rzecz Cineca w formie pomocy panstwa
umozliwity Cineca stworzenie sytuacji quasi-monopolowej na rynku oprogramowania dla uniwersytetéw. Ponadto
Tempo uwaza, ze niezbedny element okreSlony w decyzji w sprawie HIS, tj. Ze dana ustuga musi mie¢ ,szczegdlny
charakter”, w tym ,efektywno$¢”, nie jest w tym przypadku spelniony, poniewaz produkty Cineca nie sa
efektywniejsze niz produkty Tempo. Tempo argumentuje takze, zZe gospodarczy charakter produktéw potwierdzaja
wymogi prawne dotyczace interoperacyjnosci nalozone na te produkty oraz fakt, ze Cineca uzyskato je od innych,
zamiast opracowal je samodzielnie, a takze Ze zleca konserwacje czgSci swojego oprogramowania podmiotom
zewnetrznym. Ponadto Tempo sugeruje, ze wyrok w sprawie C-150/11 z dnia 19 grudnia 2012 r. (*) nie pozwala
na unikanie stosowania przepisdw dotyczacych zaméwien publicznych w celu spowodowania, by okresleni
prywatni uslugodawcy znajdowali si¢ w uprzywilejowanej sytuacji wzgledem konkurentow.

Space prowadzi dzialalnos¢ w segmencie informatycznym administracji publicznej. Strategiczng czescia
dzialalno$ci przedsigbiorstwa jest dostarczanie uniwersytetom produktéw i ustug informatycznych. Gléwnym
klientem Space jest Uniwersytet w Mediolanie. Skarga Space obejmuje réwniez zahamowanie wzrostu rynku
w wyniku dominacji Cineca w segmencie oprogramowania dla uniwersytetow. Twierdzi ono, ze uniwersytety
w rzeczywistoéci catkowicie zamknely sie na produkty Space (V). W rezultacie Space nawigzalo strategiczne
partnerstwo z BeSmart, w szczeg6lnosci w zakresie promowania aplikacji ,mobilnoéci migdzynarodowej”,
w ktérym to obszarze Cineca nie poczynilo wystarczajacych postgpéw. Pomimo sukcesu tego produktu
uniwersytety odmawialy nabycia produktu, twierdzac, ze nie moga podjaé decyzji, dopoki nie zapoznajg sie
z poréwnywalnym produktem Cineca, ktéry ma zosta¢ sfinalizowany w przyszlosci.

Space wyjasnia ponadto, Ze Uniwersytet w Mediolanie korzystat z ustug Space do 2017 r., kiedy to uniwersytet
przeszedl na produkty U-Gov Cineca. Stosunki migdzy Space a Uniwersytetem w Mediolanie ilustrujg sytuacje
w segmencie oprogramowania dla uniwersytetéw. Po zaprzestaniu uzywania niektérych produktéw Space inne
produkty byly nadal dostarczane przez Space Uniwersytetowi w Mediolanie. Swiadczy to o tym, ze konsorcjum
Cineca weszlo na dobrze funkcjonujacy rynek, tj. nie eliminowato niedoskonatosci rynku. W rzeczywistosci Cineca
stopniowo wprowadzalo wylaczno$¢ w zakresie dostarczania oprogramowania dla uniwersytetow.

(**) Skarzacy skfada réwniez inne o§wiadczenia, ktérych istotnos¢ nie zostata wyjasniona. Obejmuja one nastgpujace stwierdzenia: Cineca
uwzglednia réwniez koszty inwestycjijzakupu superkomputeréw; w 2015 r. konsorcjum Cineca zaksiegowalo 75 % catkowitych
kosztéw produkgji systemu FERM], a takze nabywa superkomputery przy wsparciu innych podmiotéw publicznych i prywatnych.

(*) Wyrok Trybunatu z dnia 9 grudnia 2012 r. w sprawie C-59/11, Azienda Sanitaria Locale di Lecce, Universita del Salento/Ordine degli
Ingegneri della Provincia di Lecce i in., ECLLEU:C:2012:817, pkt 35 i 40.

(*’) Jednoczes$nie Space twierdzi, ze nadal moze wprowadza¢ do obrotu swoje oprogramowanie do ,sekretariatu ds. studentéw”. Ponadto
Space opracowalo szereg aplikacji w dziedzinie zarzadzania uniwersytetami, w szczeg6lnosci w dziedzinie zaméwien publicznych
i zasob6w ludzkich, oraz ustug sieciowych.
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(126) Oprogramowanie Cineca, jak dalej stwierdza Space, jest mniej efektywne niz poprzednie ustugi $wiadczone przez
Space. Moduly U-Gov Cineca sg gorsze, a uniwersytety potrzebuja innych dostawcow, takich jak Space, aby
wypehi¢ luki funkcjonalne. Produkty oprogramowania Cineca s3 w rzeczywistosci standaryzowane (*), a ich
dostosowywaniem zajmuja si¢ inni dostawcy, co czasami jest konieczne, aby zapewni¢ tafsze rozwigzanie niz
oferowane przez Cineca. Dlatego nieprawdziwy jest argument, ze ceny produktéw oprogramowania dla
uniwersytetow Cineca s3 adekwatne do nakladu pracy wlozonego w rozwdj funkcjonalnosci. Ceny nie
odzwierciedlajg wartosci rynkowych.

(127) Ponadto Space stwierdza, Ze w zasadzie nie ma przeszkéd, aby uniwersytety zmienily dostawcow w zakresie celu
zaspokojenia calo$ci lub czesci swoich potrzeb w zakresie ustug informatycznych. Istnieje pelna interoperacyjno$é
miedzy poszczegélnymi modulami opracowanymi przez Cineca i przez dostawcéw innych niz Cineca
a ministerialnymi bazami danych. Produkty Cineca, nawet jesli s3 wykorzystywane w sektorze edukacji, nie r6znia
sic od zwyklych produktéw oprogramowania i nie stanowig wkladu innego niz krzesta, olowki itp., ktdre sa
réwniez niezbedne do wykonywania mandatu publicznego w dziedzinie edukacji.

(128) Wreszcie Space twierdzi, ze to samo dotyczy segmentu oprogramowania dla administracji publicznej — s3 to
wylacznie funkcje pomocnicze, ktére mozna latwo zakupi¢ na rynku. Podsumowujac, ustugi te nie sg
nierozerwalnie zwigzane z pelnieniem podstawowej funkcji MIUR lub uniwersytetow, zatem Cineca jest
przedsi¢biorstwem do celéw kontroli pomocy panistwa.

(129) Stazione Zoologica wskazuje, ze poszczegélne moduly uniwersyteckie i badawcze (*) produktéw i ustug
informatycznych Cineca s3 nieodlgcznie zwigzane z funkcjami, jakie ma pelni¢ Stazione Zoologica, czyli
swobodnymi badaniami naukowymi. Istnieje zatem nierozerwalny zwigzek miedzy ustugami Cineca a publicznym
celem systemu badawczego. Decyzja Stazione Zoologica o korzystaniu z ustug Cineca wynika z jej decyzji
o przystgpieniu do konsorcjum — nie jest wynikiem narzucenia Stazione Zoologica tych ustug przez MIUR lub
konsorcjum prawnie albo w inny sposéb.

(130) Stazione Zoologica twierdzi, ze nie byloby mozliwe uzyskanie na rynku rozwigzan informatycznych o takim
samym stopniu integracji, jak te oferowane przez Cineca. OczywiScie na rynku dzialajg inni dostawcy, ale oferujg
oni jedynie czgSciowe rozwigzania, ktére nie spelniaja pelni wymogéw funkcjonalnych instytucji badawczej.
Kwestie efektywnosci i oplacalnosci doprowadzity w przypadku Stazione Zoologica do wniosku, ze konsorcjum
Cineca powinno by¢ zaangazowana w przedmiotowe ustugi. Stazione Zoologica zidentyfikowalo wszystkie zalety
produktéw Cineca i stwierdzilo, ze nie mozna bylo ich osiggnaé¢ bez poniesienia bardzo wysokich kosztéw
transformacji i transakji.

3.3. Uwagi wladz wloskich
3.3.1. Wprowadzenie
3.3.1.1. Kompetencje rzadu wloskiego w dziedzinie szkolnictwa wyzszego

(131) Wladze wloskie wyjasnily podstawowe funkcje (zadania publiczne) MIUR w dziedzinie szkolnictwa wyzszego oraz
sposéb, w jaki ustugi Cineca sg nierozerwalnie zwigzane z wykonywaniem tych zadan. Po pierwsze, odniosty si¢
one do zasady, zgodnie z ktérg dzialalnos¢, ktéra nieodlacznie stanowi czg$¢ prerogatyw organu publicznego i jest
wykonywana przez pafistwo, nie stanowi dzialalno$ci gospodarcze;.

(132) Przyznanie uprawnien wiladzy publicznej w dziedzinie edukacji opiera si¢ na art. 33 wloskiej konstytucji, ktory
stanowi, Ze ,Sztuka i nauka sg wolne oraz wolne jest ich nauczanie. Republika okresla zasady ogélne dotyczace
ksztalcenia oraz tworzy szkoly pafstwowe [...]". Ministerstwo jest odpowiedzialne za wdroZenie tego przepisu
konstytucyjnego i przepiséw prawa pierwotnego wdrazajacych ten przepis.

(**) W przypadku Uniwersytetu w Mediolanie produkty Cineca sa wykorzystywane w obszarze rachunkowosci i personelu. Moduly te nie

sa powigzane z konkretnym celem edukacyjnym.

(**) Takie jak moduly do zarzadzania: 1) rekrutacja kadry dydaktycznej, 2) naborami wnioskéw o dofinansowanie projektéw badawczych,
3) programami studiéw uniwersytetow; 4) Krajowym Portalem Badawczym, 5) portalami internetowymi, 6) komunikacja wewnetrzng
z MIUR oraz 7) podpisami elektronicznymi na dokumentach elektronicznych.
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(133)

(134)

(135)

(136)

(137)

Zaréwno ministerstwo, jak i uniwersytety pelnig funkcje publiczne. Uniwersytety sa organami posiadajacymi
wlasne systemy ustawowe, regulacyjne, finansowe, dydaktyczne, organizacyjne i dyscyplinarne (*°) (zob. art. 6
ustawy nr 168 z dnia 9 maja 1989 r. (,ustawa o uniwersytetach”)). Uniwersytety sg ,gléwnym osrodkiem wolnych
badan i wolnych szkolent w ramach swoich system6w oraz miejscami nauki i krytycznego rozwoju wiedzy. Dzialajg
one, laczac badania i nauczanie w sposéb organiczny, na rzecz rozwoju kulturalnego, obywatelskiego
i gospodarczego Republiki” (art. 1 ustawy nr 240/2010). Na uniwersytetach spoczywa zatem podstawowy
obowiazek zapewnienia ksztalcenia na poziomie szkolnictwa wyzszego oraz promowania i prowadzenia badan
naukowych.

Ministerstwo jest odpowiedzialne za okreslenie celéw i wytycznych strategicznych dla systemu szkolnictwa
wyzszego (') i jego czlonkéw. Jest ono odpowiedzialne za zakladanie uniwersytetéw, nadzoér nad ich statutami
i gléwnymi regulaminami oraz ich zatwierdzanie, autoryzacj¢ i uruchamianie kierunkéw studiéw, weryfikacje
i oceng wynikéw uniwersytetéw zgodnie z kryteriami jakosci, przejrzystosci i promowania zastug, oraz za
zagwarantowanie podzialu §rodkéw publicznych zgodnie z celami, polityka i dzialaniami prowadzonymi przez
poszczegdlne uniwersytety.

Gwarantuje ono réwniez faktyczne wykonywanie prawa do studiowania, wprowadzajac w zycie przepisy art. 34
konstytucji wloskiej (") za pomocg Srodkéw wspierajacych prawo do nauki. Uniwersytety nie bylyby w stanie
zapewni¢ mozliwosci ksztalcenia na poziomie szkolnictwa wyzszego i prowadzi¢ badafi uniwersyteckich bez
wytycznych i koordynacji ze strony ministerstwa.

Wiladze wloskie nie zgadzaja si¢ zatem z przedstawiong przez skarzgcego charakterystyka roli Ministerstwa jako
polegajacej na ,$wiadczeniu [...] uslug administracyjnych i zarzadczych na rzecz wloskich uniwersytetéw” (zob.
motyw 49).

Ogdlne ramy kompetencji panstwa w dziedzinie szkolnictwa wyzszego sg rozdzielone (z perspektywy zakresu
ustug) miedzy ministerstwo 1 uniwersytety. W ponizszej tabeli zadania ministerstwa przedstawiono jako
makrokategorie funkcji, wraz z odpowiednimi zadaniami na poziomie uniwersytetow.

MINISTERSTWO UNIWERSYTETOW I BADAN UNIWERSYTETY

NAUKOWYCH
— Zadania okreslone w statucie, regulaminie

— Nadz6r nad rozwigzaniami instytucjonalnymi i dokumentach ksiggowych

i bilansowanie budzetu
— Strategiczne planowanie uniwersytetow

— Wytyczne i planowanie celéw systemu z uwzglednieniem celéw okrelonych przez
ministerstwo
— Finansowanie publiczne (np. operacje, — Programowanie i nabywanie towaréw i ustug,
wynagrodzenia, budownictwo) planowanie i wykonywanie robot publicznych,

rekrutacja personelu
— Akredytacja placéwek i kierunkéw studiow

() Art. 6 ustawy nr 168 z dnia 9 maja 1989 r. przewiduje autonomi¢ uniwersytetéw. Stwierdza si¢ w nim, ze ,uniwersytety maja
osobowos¢ prawng, a w wykonaniu art. 33 konstytucji korzystaja z autonomii dydaktycznej, naukowej, organizacyjnej, finansowej
i ksiggowej; ustanawiajg one niezalezne organizacje posiadajace wlasne statuty i regulaminy”.

(") Art. 1 ust. 4 ustawy nr 240/2010: ,Ministerstwo, zgodnie ze swobodg nauczania i autonomig uniwersytetéw, wskazuje cele
i strategiczne wytyczne dotyczace systemu i jego elementéw, a za posrednictwem Krajowej Agencji ds. Oceny Uniwersytetow
i Instytutéw Badawczych (ANVUR) w sprawach wchodzacych w zakres jego kompetencji weryfikuje i ocenia jego wyniki zgodnie
z kryteriami jakoSci, przejrzystosci i promowania zastug, w tym w oparciu o najlepsze praktyki na szczeblu migdzynarodowym, przy
jednoczesnym zagwarantowaniu podziatu zasobéw publicznych zgodnie z celami, politykami i dzialaniami prowadzonymi przez
kazdy uniwersytet oraz z zasadg spéjnosci narodowej i z oceng osiggnietych wynikow”.

(") Art. 34 konstytucji: ,[s]zkola jest dostepna dla wszystkich. Mozliwos¢ ksztalcenia podstawowego zapewniana jest przez co najmniej
osiem lat, a ksztalcenie jest obowiazkowe i bezplatne. Uczniowie zdolni i zastugujacy na pomoc, nawet jesli sa pozbawieni $rodkéw,
maja prawo zdobywania najwyzszych szczebli wyksztalcenia. Republika urzeczywistnia to prawo poprzez stypendia, zasitki dla
rodzin i inne $rodki zaradcze, ktore musza by¢ przyznawane w drodze konkursu”.
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Planowanie dostepu studentéw do kierunkéw
studiéw z ograniczong liczba miejsc na poziomie
krajowym

Ocena wynikéw nauczania i badan

Okreslanie programu nauczania, organizacja
i prowadzenie studiow oraz wydawanie
kwalifikacji

Przeprowadzanie testow dostepu do kierunkow

opracowywanych lokalnie
— Dzialania zapewniajace prawo do nauki

— Zarzadzanie karierg studentéw i danymi na temat

— Krajowe kwalifikacje naukowe w zakresie roli wynikéw naukowych kadry dydaktycznej

uniwersytetu

— Zarzadzanie $ciezkami kariery studentéw oraz
wkladem studentéw (wkltadem merytorycznym
i finansowym)

— Polityka rekrutacyjna i kariera zawodowa

indywidualnych wykladowcow

(138) Prerogatywy publiczne powierzone ministerstwu oraz prerogatywy przyznane poszczegélnym uniwersytetom,
cho¢ odrebne, sg ze sobg nierozerwalnie zwigzane i maja na celu pelnienie podstawowej funkcji pafistwa,

a mianowicie zagwarantowanie obywatelom dostgpu do szkolnictwa wyzszego i rozwoju badaft naukowych.

3.3.1.2. Cineca i jego misja publiczna

(139) Cineca zostalo poczatkowo utworzone jako osrodek obliczeniowy wspierajacy uniwersytet i system badan
naukowych. Nastepnie przejeto ono rolg polegajaca na $wiadczeniu, w imieniu swoich czlonkéw i ich intereséw,
wysoce efektywnych ustug majacych na celu wykonywanie dzialalno$ci instytucjonalnej jego czlonkéw.
Ministerstwo przylaczylo si¢ do Cineca w 2006 r., ale od samego poczatku uczestniczylo w jego utworzeniu
i finansowaniu jego dzialalnosci. Obecnie wszystkie wloskie uniwersytety pafistwowe sa cztonkami Cineca, ktdre

podlega nadzorowi MIUR i audytowi prowadzonemu przez wloski Trybunat Obrachunkowy.

(140) Gléwnym celem Cineca, jako narzedzia dla systemu szkolnictwa wyzszego (), bylo zawsze zapewnienie swoim
czlonkom zintegrowanych i wydajnych systeméw obliczeniowych i ustug informatycznych, umozliwiajgc w ten
sposob systemowi szkolnictwa wyzszego wykonywanie funkcji publicznej (zob. art. 3 statutu Cineca (*)).
Dokladniej rzecz ujmujac, Cineca powierzono zadanie polegajace na tworzeniu wysokiej jakosci innowacyjnych
ustug informatycznych niezbednych do pelnienia funkcji publicznej przez jego czlonkéw. Ustugi te zostaly
zaplanowane 1 opracowane do celéw zwigzanych z funkcjg publiczng przez rozwdj dostosowanych do
indywidualnych potrzeb technologii, ktére z czasem byly integrowane zgodnie ze szczegblnymi potrzebami
instytucji systemu szkolnictwa wyzszego. Na rynku nie mozna znalez¢ poréwnywalnych ustug o takich samych
warunkach dzialania.

(141) Szczegdlne cechy stosunkéw miedzy cztonkami konsorcjum a Cineca determinowaly i zwigkszaly efektywnosé
rozwigzan proponowanych przez konsorcjum. Nadzor i kierownictwo, jakie cztonkowie konsorcjum sprawuja nad
Cineca, oparte na mozliwosci wydawania dyrektyw ukierunkowujacych jego dziatania na konkretne cele, pozwolily
temu podmiotowi na ciaggle dostosowywanie swoich dzialan do potrzeb czlonkéw konsorcjum, a tym samym
catego systemu szkolnictwa wyzszego. Potrzeby te stale si¢ zmieniajg zaréwno ze wzgledu na zmiany regulacyjne,
jak i innowacje techniczne i technologiczne. Z czasem konsorcjum Cineca zdotalo skonsolidowa¢ t¢ efektywnosc,

a takze uzyska¢ zdolno$¢ szybkiego reagowania na nowe wymagania.

(*®) Szkolnictwo wyzsze odnosi si¢ do calej sieci instytucji i podmiotéw, innych niz ministerstwo, dzialajacych w sektorze badan

naukowych (uniwersytety i publiczne instytucje badawcze), szkolnictwa wyzszego (uniwersytety) i sztuki, muzyki i taica
(konserwatoria, akademie sztuk pigknych, ISIA (wyzsze instytuty przemystu artystycznego)), ktérym Cineca zapewnia
ustrukturyzowane ustugi informatyczne w zakresie funkcji, ktére takie podmioty sa zobowigzane realizowaé w ramach realizacji
swojego mandatu publicznego, zgodnie z przepisami prawa, oraz zaawansowane ustugi komputerowe do zarzadzania ich
dziatalnoscia.

(*Y) Art. 3 statutu Cineca zawiera we wszystkich wersjach w okresie 20062019 odniesienie do obowiazku $wiadczenia przez Cineca
ustug informatycznych.
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(143)

(144)

(145)

(146)

(147)

Wedlug wiladz wloskich dzialalno$¢ Cineca jest tak zintegrowana z funkcjami ministerstwa, ze dziala ono
praktycznie jak departament ministerstwa. Zadne inne przedsigbiorstwo nie bytoby w stanie $wiadczy¢ wszystkich
ustug wsparcia, ktérych potrzebuje ministerstwo.

Ustugi Cineca staly si¢ zatem Srodkiem, za pomocg ktérego ministerstwo i uniwersytety wypelniaja swoje zadania
publiczne. Jego cel jest funkcjonalnie zwigzany z obowigzkiem pafistwa polegajacym na zagwarantowaniu
szkolnictwa wyzszego.

3.3.1.3. Ramy regulacyjne regulujace stosunki migdzy Cineca a cztonkami konsorcjum

Art. 1 statutu Cineca odsyta do ujednoliconej ustawy nr 1592/1933, ktéra w art. 60 i 61 przewiduje utworzenie
konsorcjow majacych za zadanie koordynowanie inicjatyw w zakresie funkcjonowania systemu szkolnictwa

wyzszego ().

Celem polaczenia CILEA i CASPUR w konsorcjum Cineca na mocy art. 7 ust. 42-bis ustawy nr 95 z dnia 6 lipca
2012 r. bylo ustanowienie jednego podmiotu na szczeblu krajowym, ktérego zadaniem byloby zapewnienie
odpowiedniego wsparcia w zakresie innowacji i oferty uslug na potrzeby ministerstwa, systemu szkolnictwa
wyzszego oraz sektora badan naukowych.

W tzw. ustawie ,salva Cineca” ustanowiono model wewnetrzny migdzy Cineca a ministerstwem, ktdry zostal
doprecyzowany dekretem ministerialnym nr 245 z dnia 26 marca 2018 r. na podstawie rozméw z Komisja
Europejska i wloska krajowa agencja antykorupcyjna (ANAC). Na podstawie decyzji nr 1172 z dnia 19 grudnia
2018 r. wloska agencja antykorupcyjna wpisata Cineca do krajowego wykazu podmiotéw, ktére moga prowadzié
dzialalno$¢ w drodze bezposredniego udzielania zaméwien (,spotki wewnetrzne”). Wladze wloskie twierdzg, ze
w motywie 13 decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja przyjeta bledne zalozenie, ze strony nalezace do
systemu edukacji, uniwersytetow i badan naukowych moga zaspokoi¢ swoje zapotrzebowanie na usltugi
informatyczne niezbedne do ich dzialalnosci bezposrednio lub za posrednictwem podmiotéw o takich samych
cechach jak Cineca. Uniwersytety maja autonomi¢ w zakresie decydowania, czy skorzystal z rynku, czy tez
bezposrednio udzieli¢ Cineca zamdwienia na $wiadczenie ustug informatycznych niezbednych do prowadzenia ich
dziatalno$ci. Tak zwana ustawa salva Cineca nie zobowiazuje stron nalezacych do systemu edukacji do korzystania
z Cineca lub stron o takich samych cechach, jezeli nie s3 w stanie samodzielnie $wiadczy¢ takich ustug, lecz jedynie
daje im mozliwo$¢ wyboru.

Podobnie bledne jest zalozenie Komisji, ze uniwersytety uzyskuja fatwiejszy dostep do pomocy panstwa (z FFO,
zob. motyw 31 decyzji o wszczeciu postgpowania oraz motyw 24 i przypis 19 tej decyzji), jezeli korzystaja z ustug
informatycznych Cineca. Dostgp do funduszu reguluja przepisy, na ktére nie moze mieé wplywu wybér
organizacyjny uniwersytetow.

(**) Art. 60: ,[d]ziekani i dyrektorzy odpowiadajg za propagowanie wszelkich form zaangazowania lub wkladu finansowego podmiotéw
lub os6b prywatnych na rzecz uniwersytetéw i instytucji, ktorymi kieruja. W szczegdlnoici maja oni obowigzek promowania
tworzenia konsorcjéow w celu koordynowania inicjatyw w sposob mozliwie najbardziej praktyczny i efektywny, aby
wspieraé i ulatwia¢ funkcjonowanie uniwersytetow i instytucji” [podkreslenie dodane]. Art. 61: ,Konsorcja uniwersyteckie maja
osobowos$¢ prawng. Kazde konsorcjum jest tworzone na mocy umowy regulujacej stosunki miedzy tym podmiotem a osobami
prywatnymi uczestniczagcymi w konsorcjum i posiada statut regulujacy jego organizacje i funkcjonowanie. Umowa i statut sg
zatwierdzane dekretem krélewskim wydawanym na wniosek Ministra Edukacji Narodowej, po konsultacji z Radg Stanu,
i publikowane w Dzienniku Urzgdowym Krodlestwa”.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/1963/oj
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3.3.1.4. Funkcje Ministerstwa Uniwersytetéw i Badan Naukowych

(148) Na mocy art. 51 ter dekretu nr 300/1999 powierza si¢ MIUR funkcje w nastepujacych gléwnych obszarach:
doradztwo, planowanie i koordynacja badafi naukowych i technologicznych; ogélna standaryzacja i finansowanie
uniwersytetow; promowanie zastug i prawa do nauki; akredytacja i ocena szkolef;; wdrazanie norm UE
dotyczacych szkolnictwa wyzszego; harmonizacja i integracja systemu na szczeblu europejskim z porozumieniami
kulturalnymi; usprawnienie warunkéw dostepu do uniwersytetow; zarzgdzanie krajowymi programami
operacyjnymi finansowanymi przez Uni¢ Europejska.

(149) W art. 2 ustawy nr 168/1989 (,ustawa o uniwersytetach”) (zob. motyw 133), na mocy ktérej ustanowiono
ministerstwo, okreslono dalsze obowiazki, w szczegélnosci w odniesieniu do ministra. Obejmuja one publikacje
planu rozwoju uniwersytetéw; proponowanie i przyjmowanie wytycznych dotyczacych badai naukowych;
rozdzielanie przydzialéw przeznaczonych dla uniwersytetéw na podstawie obiektywnych kryteriéw majacych na
celu zapewnienie zréwnowazonego rozwoju uniwersytetow; przedstawianie parlamentowi co trzy lata
sprawozdania na temat stanu badain naukowych i technologicznych; koordynowanie dzialan zwigzanych
z uczestnictwem Wloch w unijnych i krajowych programach szkolnictwa wyzszego oraz naukowych
i badawczych; koordynacja szkolnictwa wyzszego z innymi szczeblami edukacji publicznej ().

3.3.1.5. Ustugi dla MIUR

3.3.1.5.1.  Dzialalno$¢ gospodarcza

Nierozerwalny charakter dziatalnosci prowadzonej przez Cineca w odniesieniu do wykonywania zasadniczych obowigzkéw
ministerstwa

(150) Wladze wloskie odnosza si¢ do pkt 17 zawiadomienia Komisji w sprawie pojecia pomocy paristwa (”'), zgodnie
z ktérym ,[m]ozna uznaé, ze dany podmiot dziala, sprawujac wladze publiczng, jezeli przedmiotowa dziatalnosé
stanowi czg$¢ zasadniczych funkcji panstwa, lub jezeli jest ona powiazana z tymi funkcjami przez swoj charakter,
swoje cele i zasady, ktérym podlega” (**). Ponadto zdaniem wiadz wloskich jezeli tej dzialalnosci gospodarczej nie
mozna oddzieli¢ od wykonywania prerogatyw wladzy publicznej, catos¢ dzialalnosci wykonywanej przez dana
jednostke pozostaje dzialalnoscig zwiazana z wykonywaniem tych prerogatyw i w zwigzku z tym nie jest objeta
pojeciem przedsigbiorstwa. Nie ma znaczenia, czy istniejg inne przedsigbiorstwa, ktdre sg w stanie prowadzi¢ taka
samg dzialalnos¢ ().

(151) Ustugi informatyczne Cineca (zob. wigcej szczegdléw w przypisie 105) s3 nierozerwalnie zwigzane z funkcjami
panstwa w dziedzinie szkolnictwa wyzszego poprzez dzialalno§¢ MIUR polegajacg na nadzorowaniu organizacji
szkolnictwa wyzszego i badan naukowych, ktérej Swiadczenie stanowi dzialanie niezbedne do wykonywania
kompetencji pafistwa. Ustugi te nie ograniczajg si¢ wylacznie do $wiadczenia ustug administracyjnych.

(152) Wlochy nie zgadzaja si¢ z opinig skarzacego, ze w celu zapewnienia ,nierozerwalnego zwigzku” organ publiczny
musi zinternalizowa¢ (tj. podjaé decyzje o produkeji wlasnej bez udziatu osoby trzeciej) platformy niezbedne do
wykonywania danej funkcji. Wedlug Wioch w wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawie Komisja przeciwko
Wlochom (') wyjasniono, ze z punktu widzenia tego, czy pafistwo prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg, ,nie ma
znaczenia, czy panstwo prowadzi wspomniang dzialalno$¢ gospodarcza za posrednictwem odrgbnego podmiotu,
na ktéry moze wywiera¢, bezposrednio lub posrednio, dominujacy wplyw [..] lub czy prowadzi dzialalnosé
bezposrednio za posrednictwem podmiotu wchodzacego w sklad administracji panstwowej”. Wynika z tego, ze

(*) Wladze wloskie wskazujg réwniez, Ze wbrew twierdzeniom skarzacego konsorcjum Cineca rozpocz¢lo $wiadczenie ustug

informatycznych na rzecz uniwersytetow w latach 80. XX wieku, a nie w 2001 r. Cineca stalo si¢ narzedziem operacyjnym
ministerstwa poczawszy od polowy lat 80. XX wieku, kiedy to niektére funkcje rzadowe zostaly juz powierzone administracji.
Konieczne bylo stworzenie platform niezbednych do realizacji zadan ministerstwa. Pierwszymi zadaniami powierzonymi Cineca byly
bazy danych sluzace do programowania, monitorowania, koordynacji i finansowania uniwersytetéw, w tym baza danych
pracownikéw dydaktycznych (1986 r.), krajowy rejestr badawczy (1987 r.), baza danych personelu administracyjnego (1989 r.), dane
rachunkowe uniwersytetow (1989 r.), baza danych systeméw edukacyjnych (1989 r.).

() Dz.U. C 2622 19.7.2016, s. 1.

(") Zob. w szczegdlnosci wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 19 stycznia 1994 r., SAT/Eurocontrol, C-364/92, ECLLEU:C:1994:7,
pkt 30 oraz wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 18 marca 1997 r., Cali & Figli, C-343/95, ECLLEU:C:1997:160, pkt 22 i 23.

(") Decyzja Komisji w sprawie pomocy paristwa SA.25745 (2013/NN) (ex-CP 11/2008) — Niemcy — Narodowy portal internetowy dla
licytacji w postepowaniach upadlosciowych (ZVG Portal) (Dz.U. C 167 z 13.6.2013, s. 1).

(1) C-118/85, wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 16 czerwca 1987 r., ECLLEU:C:1987:283, pkt 8.
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panstwo moze wykonywa¢ dzialalno$¢ niegospodarczg lub pelni¢ funkcje publiczng réwniez za posrednictwem
odrebnego podmiotu. Jezeli istnieje nierozerwalny zwiazek, nie ma znaczenia, czy konsorcjum Cineca jest
podmiotem wewnetrznym ministerstwa. Wladze wloskie twierdza, ze konsorcjum Cineca, ze wzgledu na swoja
strukture, cel i kontrole sprawowang przez swoich czlonkéw, moze by¢ uznane za wewngtrzny departament
w ramach administracji pafistwowej. W tym sensie ministerstwo i uniwersytety w istocie postanowily samodzielnie
produkowa¢ przedmiotowe ustugi informatyczne.

(153) W odniesieniu do argumentu, ze Wlochy zdecydowaly si¢ na wprowadzenie mechanizmu rynkowego na rynku
ustug informatycznych dla administracji publicznej (a takze ustug informatycznych dla uniwersytetéw), wladze
wloskie wskazuja, ze Wlochy nie wprowadzily mechanizméw rynkowych w odniesieniu do ustug informatycznych
$wiadczonych na rzecz ministerstwa i uniwersytetéw. Wykorzystuja rynek (tj. poprzez Consip) wylacznie
w zakresie ustug standardowych, tj. ustug niespersonalizowanych, ktére sg faktycznie dostgpne za posrednictwem
Consip. Uslugi te obejmuja podstawowe ustugi tacznosci lub ustugi w chmurze itp. Wysoce specjalistyczne ustugi
$wiadczone przez Cineca nie byly dostepne za posrednictwem Consip.

(154) Ponadto skarzacy twierdzi, ze zwigzek miedzy dzialalnoscia a funkcja publiczng pafistwa musi by¢ szczegdlnie
rozlegly/intensywny. Wladze wloskie nie zgadzaja si¢ z interpretacja przedstawiona przez skarzacego, zgodnie
z ktéra Srodki musza by¢ niepowtarzalne, tj. nie moga istnie inne dostepne $rodki do prowadzenia danej
dzialalnosci. Nie jest to zgodne z orzecznictwem, ktére wydaje sie taczy¢ pojecie nierozdzielnosci z pojeciem
,niezbednosci” $rodkéw shuzacych do wykonywania tej funkcji, niezaleznie od istnienia rynku, a tym samym
innych instrument6éw, ktére moga umozliwi¢ wykonywanie tej samej funkcji. W zadnym z przypadkéw, do
ktérych odnosi sig skarzacy, ustuga nie byla jedynym istniejacym $rodkiem.

(155) Wlochy twierdza, ze w sprawie HIS Komisja, powolujac si¢ na wyrok w sprawie TenderNed, wyraznie przyznala, ze
na rynku znajdowaly si¢ inne podmioty, ale oferenci ci ,wystepuja jedynie z czgscia niezbednych ustug w sferze
oprogramowania dla szkét wyzszych” (1*). Wlochy twierdza ponadto, ze nie mozna sobie wyobrazi¢ zarzadzania
ustugami informatycznymi na rzecz ministerstwa za posrednictwem podmiotéw zewnetrznych, ktére nie znaja
zasad i procedur, ktérym podlega ministerstwo, ani celu, w jakim system jest potrzebny. Planowanie konkretnych
rozwigzan dla ministerstwa, takich jak zarzadzanie krajowa nauka i edukacja lub podzialem funduszy
uniwersyteckich, wymaga ciaglego, terminowego dostosowywania i aktualizacji. Podmiot zewnetrzny — nawet
gdyby mozna bylo takowy znalezZ¢é — musiatby poswieci¢ znaczng ilo$¢ czasu na zbadanie zasad podstawowych
procedur i proceséw operacyjnych, co spowodowaloby nieprzewidywalne opédznienia. Oprogramowanie Cineca
nie ma nic wspélnego z uniwersalnymi aplikacjami dostepnymi na rynku. W rzeczywistosci utworzenie platformy
zarzgdzania kazda wysoce wyspecjalizowang ustuga bytoby niewykonalne. Zatem dostarczanie oprogramowania
nie stanowi wkladu w system edukagji, lecz warunek jego funkcjonowania.

(156) Argument skarzacego, ze dzialalno$¢ niemajgca charakteru gospodarczego musi by¢ bezplatna lub przynajmniej
nie moze by¢ wynagrodzona rzeczywista gratyfikacjg, nie jest decydujacy. Nie byt to czynnik, kt6ry miat znaczenie
dla kwalifikacji dzialalnosci jako majacych nierozerwalny zwigzek w sprawach przytoczonych w poprzednim
motywie (zob. decyzja w sprawie HIS).

(") Zob. motyw 126 decyzji w sprawie HIS: ,[pJomimo tego, ze istnialy przeslanki, iz omawiane tu elektroniczne udzielanie zlecen
stanowilo jedynie wklad do skutecznego $wiadczenia ustugi zwiazanej z wykonywaniem zadania publicznego (zob. numer
marginalny 90 wyroku), to sad stwierdzil, ze ustuga $wiadczona przez TenderNed byla nierozlgcznie zwigzana z tym zadaniem
publicznym. Podobnie jak w wyroku w sprawie TenderNed, rowniez i w niniejszym przypadku uczestnicy rynku oferuja czgs¢ ustug
$wiadczonych przez spéltke HIS GmbH. Zgodnie z wywodami Sagdu w wyroku TenderNed urzedy mogly »najlepiej realizowaé caly
proces publicznego udzielania zlecen korzystajac z ustug TenderNed« (pkt 90 wyroku); »Istniejace platformy komercyjne”, w opinii
sadu, »w odniesieniu do ceny, obiektywnych cech jakoSciowych, cigglosci dostepu do $wiadczonych ustug nie wypelnialy przestanek
dla realizowania celéw uzytecznosci publicznej przez urzedy« (pkt 107 wyroku). Taka argumentacja moze by¢ w calym zakresie
przeniesiona na niniejszy przypadek. W opinii kilku zainteresowanych stron zaden inny oferent oprogramowania dla szkét wyzszych
nie oferowal calej palety ustug $wiadczonych przez spélke HIS GmbH. Sama Skarzaca przyznaje, ze prywatni oferenci wystepuja
jedynie z czg$cig niezbednych ustug w sferze oprogramowania dla szkét wyzszych”.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/1963/oj

29/95



PL Dz.U. L z 15.10.2025

(157) W decyzji w sprawie HIS Komisja przyznala, Ze udostgpnianie oprogramowania przystosowanego do potrzeb
i powigzanych ustug jest zwiazane z zadaniem publicznym panistwa w dziedzinie szkolnictwa wyzszego (1.
Dzialalno$¢ i status spotki HIS pokrywajg si¢ w pelni z dzialalnoscig i statusem Cineca w zakresie wspolpracy
z ministerstwem i uniwersytetami. Ponadto Wlochy wskazuja na motyw 3 rozporzadzenia Rady
(UE) 2015/1589 ('%), zgodnie z ktérym pokrywajace si¢ sprawy nalezy traktowac w ten sam sposéb.

(158) Ponadto nic nie stoi na przeszkodzie, aby jednostka prowadzila jednoczesnie dzialalno$¢ gospodarczg
i niegospodarczg. Wobec braku subsydiowania skro$nego dzialalnosci gospodarczej wsparcie dzialalnosci
niegospodarczej nie stanowi pomocy panstwa. Fakt, ze Cineca prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, nie
dyskwalifikuje jego dzialalnosci ,instytucjonalnej” jako dzialalno$ci niegospodarczej. Wyrok Rady Stanu uznajacy
kod zrédlowy oprogramowania Cineca za bedacy wlasnoscig Cineca (zob. motyw 55), w ktérym przypisano
warto$¢ ekonomiczng produktowi Cineca, nie oznacza, ze powigzang dzialalno$¢ mozna oddzieli¢ od dziatalnosci
,,instytucjonalnej” Cineca.

(159) Wladze wloskie nie zgadzaja si¢ ze stanowiskiem skarzacego, zgodnie z ktérym musi istnie¢ ustawowy obowiazek
nakladajacy na podmioty panstwowe nie tylko obowiazek prowadzenia dzialalnosci, ale takze okreslenia srodkéw/
narzgdzi, za pomocy ktérych dziatalno§¢ ta miataby by¢ prowadzona (zob. motyw 48). Zdaniem Wioch to nie
istnienie prawnego obowiazku dotyczacego ,Srodka” wyklucza dzialalno$¢ gospodarcza, lecz funkcjonowanie
Srodka w ramach realizacji podstawowego zadania. Nierozerwalny zwigzek wynika z faktu, ze funkcja publiczna
powierzona na mocy prawa podmiotowi publicznemu nie moze by¢ wykonywana bez $rodkéw udostepnionych
przez beneficjenta. Podobnie jak w przypadku wniosku zawartego w decyzji w sprawie HIS (1*) panstwo bez ustug
wsparcia informatycznego $wiadczonych przez Cineca nie mogloby wypelnié swojego obowiazku
zagwarantowania konstytucyjnego prawa do dostgpu do ksztalcenia wyzszego (1%).

("% Motyw 17 decyzji w sprawie HIS ma nast¢pujace brzmienie: ,[o]mawiane tu rodzaje dzialalnosci spotki HIS GmbH, w szczeg6lnosci
udostepnianie oprogramowania $cisle przystosowanego do potrzeb szkét wyzszych i zwigzanych z tym ustug, spelniaja wymag, aby
zgodnie z ich rodzajem, podmiotem i obowiazujacymi je uregulowaniami byly zwigzane z niegospodarcza dzialalnoécig paristwa
w dziedzinie publicznego szkolnictwa wyzszego w podobny sposéb, jak wymaga tego odpowiednie orzecznictwo”.

(1) Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajace szczegblowe zasady stosowania art. 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. L 248 z 24.9.2015, s. 9). Motyw 3: ,Art. 107 TFUE powinien by¢ stosowany skutecznie
ijednolicie w calej Unii”.

(1) Zob. motyw 68 decyzji w sprawie HIS: ,[blez wydajnej, opartej na rozwiazaniach IT administracji w szkotach wyzszych nie mozna
byloby zagwarantowaé zapisanego w konstytucji prawa do swobodnego dostepu do ksztalcenia w szkotach wyzszych, w efekcie
czego nie mozna byloby wypehié zapisanego w konstytucji obowiazku pafistwa do zagwarantowania funkcjonujacego systemu
szkolnictwa wyzszego w rozumieniu art. 12 ust. 1 zdanie pierwsze Ustawy zasadniczej”.

(1) Whochy przedstawily wykaz ustug wsparcia informatycznego, ktére wedlug Wloch umozliwiaja ministerstwu wykonywanie jego

zadan (gtéwnych funkgji), oraz podstawy prawne $wiadczenia tych ustug. Wykaz funkcji obejmuje: 1) ,Krajowy rejestr studentow
i absolwentow” (NSAS) stuzacy identyfikacji wszystkich studentéw ksztalcacych si¢ w uniwersytetach; ocenie skutecznosci proceséw
ksztalcenia uniwersyteckiego; promowaniu mobilnoéci studentéw; okre$laniu zachgt majacych na celu zwigkszenie popytu na
okre$lone ustugi studenckie; monitorowaniu i wspieraniu do$wiadczenia zawodowego studentéw; 2) ,baz¢ danych ofert
szkoleniowych” na potrzeby publikowania zasad ksztalcenia na uniwersytetach; aktywowania kierunkéw studiéw i dostarczania
informacji na temat oferty szkoleniowej uniwersytetow; 3) ,Universitaly” do celéw zapewniania wszelkich informacji na temat
uniwersytetéw i kierunkéw studiow, aby umozliwi¢ ludziom decydowanie, gdzie i co studiowaé; 4) ,accessoprogrammato” do celow
gromadzenia informacji umozliwiajacych ministerstwu planowanie i organizowanie krajowych egzaminéw wstepnych w niektérych
dziedzinach, takich jak medycyna; 5) ,ASN” ,abilitazione” do celéw oceny i rekrutacji pracownikéw dydaktycznych; 6) ,Proper” na
potrzeby trzyletniego programu planowania dla kadry uniwersyteckiej; 7) ,DALIA” lub ,bank danych dla alia”, krajowa baza danych
stuzaca do gromadzenia informacji o karierze zawodowej i danych o wynagrodzeniach kadry uniwersyteckiej; 8) aplikacja do
jednolitego przygotowywania sprawozdan finansowych w celu gromadzenia danych budzetowych z uniwersytetéw; 9) portal stuzacy
do ksiggowania zyskow i strat w celu przedstawienia wyjasnien interpretacyjnych dotyczacych zasad rachunkowosci; 10) ,AFAM” do
celéw monitorowania podazy nauczycieli i uméw, a takze ich rekrutacji i mobilnosci; 11) ,zwykly fundusz finansowy” stuzacy do
przechowywania wszystkich parametréw zwigzanych z dystrybucjg srodkéw z FFO przydzielonych uniwersytetom; 12) trzyletnie
programowanie (PRO 3) do celéw zarzadzania wszystkimi informacjami niezbednymi do rozdysponowania funduszy na rzecz
uniwersytetéw w ramach trzyletniego programowania uniwersytetow, do akredytacji uniwersytetow oraz do ministerialnej oceny
trzyletniego programowania uniwersytetow; 13) ,projekty o istotnym znaczeniu” na potrzeby procedur skladania wnioskoéw
i sprawozdan dotyczacych konkurséw na badania o znaczeniu krajowym; 14) ,REPRISE” — rejestr ekspertow ds. wzajemnej oceny na
potrzeby wloskiej oceny naukowej stuzacy do rejestracji niezaleznych ekspertéw naukowych; 15) Krajowy Rejestr Badait Naukowych
stuzacy gromadzeniu wszystkich informacji zwigzanych z finansowanymi badaniami.
Podstawy prawne dotyczace gléwnych funkcji sg nastgpujace: 1) ustawa nr 170 z dnia 11 lipca 2003 r. oraz inne przepisy prawne;
2) art. 17 ust. 95 lit. b) ustawy nr 127 z dnia 15 maja 1997 r., ktéry zostal p6Zniej rozszerzony o dalsze przepisy ustawowe; 3) art. 17
ust. 95 lit. b) ustawy nr 127 z dnia 15 maja 1997 r. oraz dalsze przepisy ustawowe; 4) ustawa nr 264 z dnia 2 sierpnia 1999 r;
5) ustawa nr 240/2010 i péZniejsze akty prawne; 6) ustawa nr 311 z dnia 30 grudnia 2004 r. (i péZniejsze przepisy, w tym ustawa
nr 43/2005); 7) dekret ustawodawczy nr 29.1993; 8) art. 7 ust. 6 ustawy nr 168 z dnia 9 maja 1989 r. uzupekiony péZniejszymi
przepisami; 9) art. 9 dekretu ustawodawczego nr 18 z dnia 27 stycznia 2012 r.; 10) dekret ustawodawczy nr 297 z dnia 16 kwietnia
1994 r. i inne przepisy, w tym dekret prezydencki nr 212/2005; 11) ustawa nr 537/1993; 12) art. 5 ust. 1 ustawy 537/1993, dekret
prezydencki nr 25/1998 oraz art. 1 ter dekretu z mocg ustawy nr 7 z dnia 31 stycznia 2005 r; 13) art. 65 ust. 1 dekretu
prezydenckiego nr 382/1980, art. 5 ust. 4 ustawy nr 537/1993 i inne pdzniejsze przepisy; 14) dekret z mocg ustawy nr 83 z dnia
22 czerwca 2012 r.; 15) dekret prezydencki nr 382/1980 i art. 2 ustawy nr 168/1989.
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W niektérych aktach prawnych wyraznie nalozono na ministerstwo obowiazek wykonywania okreslonego zadania
za pomocg platform informatycznych. Na przyklad w art. 16 ust. 2 lit. e) ustawy nr 240/2010 powierzono
ministerstwu zadanie polegajace na okre$laniu terminéw i procedur przeprowadzania procedur zatwierdzania,
w tym identyfikacji procedur informatycznych dotyczacych kwalifikacji naukowych wykladowcow
uniwersyteckich. Istnieja inne przepisy zobowigzujgce ministerstwo do rejestrowania okreSlonych danych
w systemach informatycznych ('%).

Wszystkie powyzsze informacje wskazujg na to, ze konsorcjum Cineca stworzylo liczne bazy danych dla
ministerstwa, ktére sa réwniez ze sobg kompatybilne i wykorzystywane przez ministerstwo do pelnienia jego
funkcji publicznej, i zarzadza nimi. Cineca, z uwagi na brak wewnetrznej struktury wsparcia informatycznego,
zawsze reprezentowato podmiot, we wspélpracy z ktérym projektowano ustugi informatyczne dla ministerstwa
dostosowane do jego konkretnych funkcji. Uslugi te byly opracowywane, dalej rozwijane i $wiadczone za
posrednictwem specjalnej struktury w ramach Cineca, ktéra odzwierciedla wewnetrzna strukture ministerstwa.

Wspolpraca z Cineca zapewnita ministerstwu elastyczno$¢ operacyjng i umozliwita mu szybka reakcje. Akty
prawne czesto wymagaja interwencji, ktére s trudne do zaplanowania i wymagajg krotkiego czasu wdrozenia.
Wiedza Cineca na temat procedur operacyjnych umozliwia funkcjonowanie w Srodowisku nieprzewidywalnym
oraz ponowne okreslenie priorytetéw i planéw. Umozliwilo to ministerstwu spelnienie rygorystycznych
wymogéw w zakresie cigglodci dzialania, minimalizujgc zaklécenia w fazach wdrazania i wycofywania.
Konsorcjum Cineca zapewnialo dostosowane do potrzeb rozwigzania oparte na znajomosci ministerstwa, a takze
zainteresowanych stron wsp6ldziatajacych z ministerstwem.

Bez ustug Cineca ministerstwo nie mogloby pelnié wigkszosci swoich funkgji, ktére sg nierozerwalnie zwiazane
z ustugami wsparcia Cineca i nie mogg by¢ $wiadczone gdzie indziej. Tworzenie od podstaw ustug
informatycznych przez dostawce innego niz Cineca skutkowaloby zawieszeniem funkcji publicznych
powierzonych ministerstwu. Bioragc pod uwage, ze potrzeby ministerstwa nie s3 znormalizowane w odniesieniu do
ustug informatycznych, na rynku nie ma operatoréw, ktérzy byliby w stanie lub chcieli zorganizowaé swoje ustugi
w tej konkretnej i ztozonej dziedzinie. Wymagaloby to nadzwyczajnych inwestycji ze strony dostawcy i wigzaloby
si¢ z trudnymi do oszacowania kosztami dla ministerstwa. Podsumowujac, dzialalno$¢ Cineca nie nalezy do
zwyklej kategorii $wiadczenia ustug informatycznych.

W odniesieniu do orzeczenia sadu krajowego, o ktérym wspomina skarzacy w motywie 45, Wlochy stwierdzaja, co
nastepuje: prawda jest, ze w wyroku Rady Stanu nr 6009/2018 orzeczono na korzys¢ skarzacego, stwierdzajac, ze
Wiochy powinny byly zglosi¢ Komisji $rodki na rzecz Cineca dotyczgce $wiadczenia ustug informatycznych dla
ministerstwa, poniewaz stanowig one pomoc paristwa. Inne postepowania, takie jak zakoficzone wyrokiem Rady
Stanu w sprawie nr 10528/2019 sadu okregowego TAR dla Lacjum, zostaly jednak rozstrzygniete na korzysé
ministerstwa (zob. motyw 63 i przypis 45 ('%)).

Ponadto sprawy wloskiego organu ochrony konkurencji, sprawa A490 — Processo Civile Telematico i sprawa 11778 —
Elektroniczny rejestr szkolny, do ktorych odnosi si¢ skarzacy (zob. motyw 46), sa nieistotne. Sprawy te koncentruja si¢
na antykonkurencyjnych dziataniach podmiotéw zamawiajacych majacych na celu wywieranie wplywu na wybér
klientéw na rynkach nizszego szczebla w stosunku do rynku podmiotéw zamawiajgcych.

3.3.1.5.2.  Korzys¢

Kwot przydzielonych Cineca na $wiadczenie ustug informatycznych na rzecz ministerstwa nie mozna uznaé za
dotacj¢ niepodlegajaca zwrotowi. Platno$¢ na rzecz Cineca za ustugi informatyczne na rzecz ministerstwa stanowi
wynagrodzenie za konkretne najnowoczesniejsze ustugi informatyczne.

(1) Zob. art. 1 bis dekretu z mocg ustawy nr 105/2003 przeksztalconego w ustawe nr 170/2003 oraz art. 63-64 dekretu prezydenckiego
nr 382/1980.

()W wyroku Regionalnego Sadu Administracyjnego dla Lacjum nr 10528/2019 stwierdzono, ze wklad na rzecz konsorcjum Cineca
z tytulu ustug $wiadczonych na rzecz ministerstwa w wysokosci 14 000 000 EUR nie stanowi pomocy paristwa, poniewaz
ministerstwo odpowiednio wykazalo na podstawie cen rynkowych, Ze kwota ta jest odpowiednia z ekonomicznego punktu widzenia
(pkt 3.3.1).
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(167) Wedlug wladz wloskich celem platnosci byto pokrycie kosztéw $wiadczenia ustugi przez Cineca. Podlegaja one
rejestracji przez Trybunal Obrachunkowy i sa weryfikowane przez Departament Rachunkowosci Ogélnej
w Ministerstwie Gospodarki i Finanséw. Poziom platnosci zostal uznany za odpowiedni przez organy nadzorcze
ds. zaméwien publicznych na dostawy, tj. Agencje ds. Cyfryzacji Wloch (AgID) i Trybunal Obrachunkowy.
Platnosci te byly na ogét nizsze niz koszty ponoszone przez Cineca w zwiazku ze $wiadczeniem ushugi na rzecz
ministerstwa.

(168) Od weczesnych lat dwutysiecznych MIUR uznaje Cineca za podmiot quasi-wewnetrzny ministerstwa. W 2016 r.
konsorcjum Cineca zostalo jednak zreorganizowane i w zwigzku z tym stalo si¢ wlasciwg jednostka wewnetrzng.
Ceny ustug informatycznych zostaly poddane przez MIUR wstepnej ocenie pod katem adekwatnosci
ekonomicznej (') W 2018 r. ANAC (krajowa agencja antykorupcyjna) umiescita Cineca i cztonkéw konsorcjum
w wykazie instytucji zamawiajacych i podmiotéw dzialajacych w drodze bezposredniego udzielania zaméwien
w odniesieniu do podmiotéw wewnetrznych. Odwolanie si¢ skarzacego do Regionalnego Sadu Administracyjnego
dla Lacjum zostalo oddalone (zob. motywy 63 i 164). Rynkiem odniesienia w tych okolicznosciach sg podobne
umowy wewnetrzne pomiedzy przedsigbiorstwami $wiadczacymi wustugi informatyczne a jednostkami
administracji publicznej. Dostawcy z innych ,segmentéw rynku”, ktérzy moga by¢ zaangazowani za
poérednictwem Consip, nie s3 dobrym punktem odniesienia, poniewaz przedsigbiorstwa dostgpne za
posrednictwem Consip nie oferujg takiego samego poziomu kompleksowych ustug.

(169) Dopiero po wdrozeniu dyrektywy w sprawie zaméwien publicznych z 2014 r. (**) (art. 192 dekretu nr 50/2016)
postanowiono ograniczy¢ przepis wewnetrzny do sytuacji, w ktérych ocena efektywnosci wskazuje na istnienie
niedoskonatosci rynku, a korzystanie z ustug dostawcy wewnetrznego staje si¢ konieczne.

(170) Badanie rynku (%) (tzw. ,badanie Corso dotyczace ustug na rzecz MIUR”) wykazalo, ze wklad w $wiadczenie ustug
informatycznych na rzecz MIUR w latach 2006-2018 by} znacznie ponizej $redniej wartosci rynkowej (''!). Gdyby
ministerstwo nabylo przedmiotowe ustugi od osoby trzeciej, w rozpatrywanym okresie zaplacitoby $rednio
o ponad 2 mln EUR wigcej rocznie ('?).

(171) Wlochy przedlozyly tabele przedstawiajaca przychody wynikajace z platnosci na rzecz Cineca z tytulu ustug
informatycznych $wiadczonych na rzecz ministerstwa (zob. tabela, do ktérej odniesiono si¢ w motywie 209,
wskazuje, ze przychody te, w ujeciu ,skumulowanym” na koniec okresu 2006-2014, wyniosly minus
208 000 EUR, nawet je$li platnosci przekraczaly koszty w poszczegdlnych latach 2006, 2007, 2008, 2009,
a takze w 2013 r. i 2014 r.) ('?). Wlochy stwierdzily réwniez, Ze kwoty nalezne za ustugi w latach 2015-2017
nadal nie zostaly wyplacone. W odniesieniu do 2018 r. patnosci zostaly dokonane po zgloszeniu.

(1) Wlochy wyjasniaja, ze MIUR przeprowadzito pewnego rodzaju analizg ex ante jeszcze przed 2016 r. Opierala si¢ ona na réznych
obowigzujacych przepisach prawnych, ktére zezwalaly na korzystanie z ustug wcze$niej wybranego dostawcy, takiego jak Cineca,
w sytuacjach takich jak nieprzewidziane okolicznoéci, w przypadku nowych ustug, polegajacych na powtérzeniu wezesniejszych
ustug itp. Udzielenie zamdéwienia opieralo si¢ zatem na weryfikacji, ze przede wszystkim, z punktu widzenia funkcjonalnosci
technicznych, wszystkie ustugi oferowane przez Cineca gwarantowaly korzysci zarzadcze w zakresie efektywnosci i jakosci, ktorych
nie daloby si¢ osiagnaé w inny sposéb, i byly ekonomicznie optacalne. W ocenie adekwatnosci koszty rozwigzan Cineca poréwnano
z kosztami zastapienia produktu, zgodnie z logika calkowitego kosztu wlasnosci, ktéra uwzglednia caly cykl zycia towaru/ustugi do
nabycia i szacuje wszystkie koszty bezposrednie i posrednie.

(") Dyrektywa 2014/24/UE.

(") Na zlecenie konsorcjum Cineca przeprowadzit je prof. Mariano Corso [Szkota Zarzadzania Politecnico di Milano]. Biorac pod uwage,
ze nie istnial ,rynek” ustug informatycznych $wiadczonych przez Cineca na rzecz ministerstwa, warto$ci uzyskane w badaniu byly
hipotetyczne i opieraly si¢ zasadniczo na cenach Assinter oraz migdzynarodowych poziomach odniesienia International Software
Benchmarking Standards Group (ISBSG).

(") Poza latami 2006-2008, w ktérych platnosci na rzecz Cineca z tytutu ustug informatycznych dla ministerstwa byly nieznacznie
wyzsze od wartosci rynkowych, tj. od 2009 r. wzrastala réznica miedzy wartoécig rynkows ustug a rekompensaty otrzymywana
przez Cineca. Jesli chodzi o fakt, ze przez wiele lat patnosci za ustugi byly znacznie nizsze od rynkowych, badanie Cosrso wskazuje
na znacznie wyzszg wydajnos¢, ktorg mozna uzyskaé dzigki ugruntowanej wiedzy na temat kontekstu ministerialnego oraz bogatej
wiedzy specjalistycznej w zakresie zasobéw. W ten sposéb Cineca zdotato zmaksymalizowaé naklad pracy potrzebny do zapewnienia
ustug w zakresie rozwoju, utrzymania i wsparcia.

(") Nalezy zauwazy¢, ze ogélnie rzecz biorac, ceny sa nie tylko nizsze od poziomu rynkowego, jak wykazano w badaniu rynku, ktére
przeprowadzit prof. Mariano Corso, ale réwniez nizsze od poziomu kosztu ustugi.

(") Whochy wyjasnily, ze platno$¢ za lata 2013, 2014 i 2015 byla wyzsza niz koszty, poniewaz dwdch innych pafstwowych dostawcow
ustug informatycznych polaczono w konsorcjum Cineca (zob. motyw 10), a nowe zadania nalozone ustawg nr 240/2010 wymagaly
opracowania nowych ustug informatycznych.
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W odniesieniu do argumentu skarzacego, ze sprawozdanie powinno by¢ zawsze sporzadzane w celu przedlozenia
kosztéw ministerstwu (zob. motyw 59), wladze wloskie wskazuja, Ze obowiazek ten powstal dopiero po 2016 r.
Nieprzedlozenie sprawozdania dotyczacego kosztéw przed 2015 r. nie oznaczalo, ze nie przeprowadzono badania
ex ante platnosci, ktére mialy zosta¢ dokonane na rzecz Cineca za $wiadczone ustugi. Ministerstwo zawsze okreslito
kwoty do zaplaty na podstawie kosztéw poniesionych przez Cineca w zwigzku ze $wiadczeniem ustug. Platnosci
byly zawsze szczegélowo sprawdzane przez ministerstwo, a ustugi byly okreslane w poszczegélnych zleceniach
platniczych. Ze wzgledu na brak wlasciwego rynku platnosci ustalono na podstawie kosztéw poniesionych przez
Cineca oraz jakosci i ilo$ci $wiadczonych ustug.

3.3.1.5.3.  Brak zakl6cenia konkurencji

Wedlug wladz whoskich w decyzji o wszczgciu postepowania blednie stwierdzono (w motywach 31, 1041 105), ze
ustugi informatyczne $wiadczone przez Cineca na rzecz ministerstwa zakl6cajg konkurencje, poniewaz istnieje
obowiazek lub ograniczenia techniczne dotyczace interoperacyjnosci migdzy ustugami informatycznymi dla
ministerstwa a ustlugami informatycznymi dla uniwersytetow, ktore zmuszaja zaréwno ministerstwo, jak
i uniwersytety do korzystania z ustug Cineca.

Takie ograniczenia techniczne nie istniejg. Dane wejSciowe skopiowane przez uniwersytety do baz danych
ministerstwa — stworzonych przez Cineca — mogg by¢ przekazywane za pomoca aplikacji komputerowych, ktére
uniwersytety mogg réwniez pozyskac od innych uczestnikéw rynku.

Jak wskazuje skarzacy, ustugi informatyczne konkurentéw na rzecz uniwersytetow s3 czesto wykorzystywane
razem z produktami Cineca i nie wystepuja trudno$ci w nabywaniu niektérych komponentéw oprogramowania
od alternatywnych dostawcéw. Niektére uniwersytety przechodzg do innych ustugodawcéw, w tym skarzacego
(zob. motyw 69). W zwiazku z tym stwierdzenie zawarte w decyzji o wszczeciu postegpowania, zgodnie z ktérym
Cineca moze by¢ w stanie sprzedawac ustugi, ktérych normalnie nie bytoby w stanie sprzedawac, jest niewlasciwe.

3.3.1.6. Usltugi na rzecz uniwersytetéw

3.3.1.6.1. Dzialalno$¢ gospodarcza

Dziatalno$¢ prowadzona przez Cineca jest nierozerwalnie zwigzana z wykonywaniem podstawowych obowigzkéw uniwersytetow

(176) Jak stwierdzono w motywie 113 decyzji o wszczeciu postgpowania, uniwersytety pelnig podstawows funkcje

177)

(178)

panistwa, zapewniajac i organizujgc szkolnictwo wyzsze.

Wedlug wladz wloskich (i jak potwierdzono w 58 otrzymanych przez ministerstwo odpowiedziach uniwersytetéw
na pytania zawarte w kwestionariuszu skierowanym do nich w zwigzku z kwestiami poruszonymi w decyzji
o wszczeciu postepowania) Cineca oferuje uniwersytetom szeroka game ustug w celu zaspokojenia wszystkich
potrzeb uniwersytetéw w zakresie ustug informatycznych. Przedsigbiorstwa mogly przystepowal do rynku ustug
informatycznych dla uniwersytetéw od okoto 2000 r. Uniwersytety majg swobode pozyskiwania tych ustug od
konkurentéw Cineca. Ustugi oferowane przez konkurentéw pokrywaja jednak tylko niektore, specyficzne obszary
potrzeb uniwersytetow w zakresie ustlug informatycznych. W zwiazku z tym jest catkowicie zrozumiale, Ze
uniwersytety zazwyczaj wybierajg ustugodawce oferujacego pelng i zintegrowang ushuge, a nie ustugodawce
oferujgcego ustugi wylacznie w okre$lonych obszarach.

Wedlug wladz wloskich uniwersytety twierdzg, ze ustugi $wiadczone przez Cineca nie stanowig dzialalnosci
gospodarczej ze wzgledu na nierozerwalny zwigzek z wykonywaniem przez uniwersytety podstawowego zadania.
Stwierdzily one, ze rozwigzania informatyczne zapewniane przez Cineca s3 ze wzgledu na swoj charakter
niezbedne do organizacji dzialaii administracyjnych majacych na celu zapewnienie publicznego ksztalcenia na
poziomie uniwersyteckim i prowadzenie zwiazanych z tym dzialan badawczych w ramach systemu szkolnictwa
wyzszego, a takze do zarzadzania tymi dzialaniami.
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(179) Uniwersytety wspolpracuja z ministerstwem w zakresie realizacji tych podstawowych zadan i zatwierdzily
utworzenie konsorcjum w 1967 r., ktérego zadaniem bylo tworzenie ustug informacyjnych umozliwiajacych im
wykonywanie powierzonych im podstawowych funkcji: konsorcjum ,reprezentuje specjalistyczne narzedzie
organizacyjne, nalezycie ustanowione do prowadzenia dzialai wskazanych w art. 3”, ktéry z kolei stanowi, ze ,[g]
téwnym celem konsorcjum jest §wiadczenie innowacyjnych ustug informatycznych dla cztonkéw konsorcjum, aby
zwigkszy¢ ich efektywnos¢ i nowoczesno$¢, w sposéb najkorzystniejszy pod wzgledem ekonomicznym, poprzez
rozwdj technologii i dzielenie si¢ celami rozwojowymi” (zob. art. 1 ust. 2 statutu konsorcjum).

(180) Wtochy twierdza ponadto, Ze konsorcjum Cineca nie moze by¢ w ogdle uznane za przedsi¢biorstwo. Stanowiloby
ono raczej strukture wewnetrzng w ramach systemu szkolnictwa wyzszego lub struktura wewnetrzna, ktorej
zadaniem byloby tworzenie ustug w zakresie HPC i ustug ICT niezbednych dla systemu szkolnictwa wyzszego
i badan naukowych oraz zarzadzanie nimi.

(181) W imieniu uniwersytetow Cineca po raz pierwszy opracowalo ustugi zwigzane z zaawansowanymi dzialaniami
obliczeniowymi do celéow badawczych. Z czasem dodano kolejne systemy informacyjne dostosowane do
szczegblnych potrzeb uniwersytetéw, umozliwiajace im wykonywanie ich podstawowych funkcji, w tym funkcji
podstawowych, takich jak:

a)  zarzadzanie procesem rekrutacji, karierg studencka i wydawaniem kwalifikacji;

b)  zarzadzanie opracowywaniem ofert szkoleniowych zwigzanych z akredytacjg;

¢)  zarzadzanie dzialalnoscia podyplomowa (uruchamianie studiéw doktoranckich i kurséw specjalistycznych);

d)  zarzadzanie procesem rekrutacji kadry akademickiej;

e)  zarzadzanie ksiggowe w zakresie administracji i projektéw badawczych;

f)  prawne i gospodarcze zarzadzanie karierg kadry akademickiej i administracyjnej (wyplacanie wynagrodzen;
sktadki itp.);

g)  gromadzenie wynikéw naukowych kadry akademickiej;

h)  zarzadzanie dokumentami i rejestracja aktéw administracyjnych w celu zapewnienia zgodnosci z przepisami
wykonawczymi.

(182) Teoretycznie ustugi te moglyby by¢ nabywane na rynku. Sg one jednak SciSle powigzane z funkcjonowaniem
uniwersytetow, a tym samym kluczowe dla ich dzialania. Wedlug wladz wloskich uniwersytety wskazaly réwniez,
ze ustuga Cineca jest jedynym kompletnym i zintegrowanym systemem zarzgdzania podstawowymi funkcjami
instytucjonalnymi uniwersytetéw (zob. poprzedni motyw). Pokrywa ona prawie 100 % potrzeb sektorowych
i umozliwia stale utrzymanie techniczne i ,regulacyjne” platform poprzez ciagly aktualizacje systeméw zgodnie
z wymogami pozostalych czlonkéw konsorcjum. Istnieje réwniez organ doradczy, w sklad ktérego wchodzg
dyrektorzy systemow informacyjnych uniwersytetéw bedacych czlonkami konsorcjum, ktérzy omawiaja problemy
technologiczne, a takze kadra dydaktyczna, ktéra réwniez wnosi swéj wklad w opracowywanie produktéw/ustug.
W zwiazku z tym ustugi sa rozwijane w sposéb zintegrowany i samodzielny, przy wspdlnym udziale Cineca
i uniwersytetéw, co pozwala osiggnaé poziom efektywnosci, ktérego nie mozna osiagnaé, zaopatrujac si¢ w ustugi
na rynku. Nawet uniwersytety, ktére korzystaly z ustug podmiotéw innych niz Cineca, potwierdzily, ze zaden inny
uczestnik rynku nie jest w stanie zaoferowad pelnego zakresu ustug oferowanych przez Cineca.
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(183)

(184)

(185)

(186)

(187)

Odpowiednie podstawy prawne s nastepujace: ustawa nr 341/1990 okreslajaca strukture studiéw uniwersyteckich
i wymogi dotyczace przyznawania kwalifikacji; ustawa nr 264/1999 regulujaca dostep do kierunkéw
uniwersyteckich o ograniczonej liczbie miejsc; dekrety ministerialne nr 509/1999 i nr 270/2004 w sprawie
modernizacji i dostosowania szkolnictwa wyzszego poprzez wprowadzenie punktéw zaliczeniowych; dekret
ministerialny nr 130/2017 i dekret ministerialny z dnia 16 wrzesnia 2016 r. (oraz poprzednie ustawy) dotyczace
zarzadzania studiami podyplomowymi; ustawa nr 240/2010, dekret ustawodawczy nr 49/2012, dekret
ministerialny nr 159/2012, dekret ustawodawczy nr 102/2001; ustawa nr 168/1989 i in.

3.3.1.6.2. Mozliwo$¢ przypisania Srodka pafistwu

Wilochy nie zgadzajg si¢ ze wstgpnym wnioskiem zawartym w decyzji o wszczgciu postgpowania, ze ,[o]becnosé
zaréwno MIUR, jak i przedstawicieli wloskich uniwersytetow w zarzadzie Cineca moze wskazywaé na to, Ze
panstwo miato wplyw na decyzje wloskich uniwersytetow dotyczaca zakupu systeméw informatycznych Cineca.
Ponadto uniwersytety korzystaly z oprogramowania Cineca, aby uzyska¢ dostep do finansowania publicznego”
(motyw 124 decyzji). Ten wstepny wniosek znajduje potwierdzenie w twierdzeniu, jak podkreslajg Wiochy, ze
interoperacyjno$¢ oprogramowania dla uniwersytetow z oprogramowaniem dla ministerstwa umozliwia
uniwersytetom latwiejsze uzyskanie finansowania.

Wilochy twierdza jednak, ze zgodnie z ustawg nr 168/1989 (%) uniwersytety korzystaja z pelnej autonomii
dydaktycznej, naukowej, organizacyjnej, finansowej i ksiegowej. Uniwersytety moga dysponowal zasobami
wlasnymi, na przyklad oplat dokonywanych przez studentéw lub osoby trzecie. W zwigzku z tym Srodki
ostatecznie wyplacone Cineca za jego ustugi pochodza jedynie czgSciowo od panstwa. Ponadto uniwersytety
potwierdzily réwniez, Ze zaréwno przed wejsciem w zycie, jak i po wejsciu w zycie tzw. ustawy salva Cineca wybor
Cineca jako dostawcy odbywal si¢ swobodnie, bez zadnych zobowigzan ani warunkéw ze strony pafstwa.
Potwierdzono réwniez, ze wyplata Srodkéw na rzecz uniwersytetéw nie jest zwiazana z wyborem przez
uniwersytety dostawcy ustug informatycznych, lecz opiera si¢ na obiektywnych kryteriach okreslonych przez
ministerstwo, takich jak wielko$¢ uniwersytetu i liczba studentdw, a takze jego wyniki naukowe.

Wedlug wiladz wloskich uniwersytety korzystajace z ustug Cineca potwierdzily, Ze wybér Cineca nie zostat
narzucony przez ministerstwo, lecz byt konsekwencjg ich decyzji o przystapieniu do konsorcjum i korzystaniu
z jego ustug. Wyboru Cineca jako ustugodawcy nie mozna przypisal uniwersytetom ani za ich posrednictwem
panistwu. Uniwersytety wyjasnily rowniez, ze oplaty uiszczane na rzecz Cineca za ustugi informatyczne wynikajg
z taryfy konsorcjum (okreslonej na podstawie ustalonych parametréw), ktéra obejmuje koszty wsparcia i biezacego
utrzymania. Koszty dostosowania sa wyceniane na podstawie taryf niezbednych do pokrycia kosztoéw. Elementy te
moga réwniez podwazy¢ mozliwos¢ przypisania Srodka paristwu, poniewaz taryfy nie sg ustalane przez panstwo.

Jak stwierdzono w samej decyzji o wszczeciu postgpowania, niektére uniwersytety zdecydowaly sie na zakup ustug
informatycznych od podmiotéw innych niz Cineca i nie zglosily Zadnych probleméw z dostgpem do finansowania.
Sa one w pelni zdolne do komunikowania si¢ z systemem informacyjnym ministerstwa. Gdyby parnistwo wioskie
chcialo zmusi¢ uniwersytety do korzystania z ustug Cineca jako swojego dostawcy, zwréciloby sie do Cineca
o opracowanie systemu dla calego sektora edukacji i zaplacitoby bezposrednio Cineca za opracowanie systeméw
informacyjnych. Zamiast tego ministerstwo postepuje odwrotnie: bezposrednio przekazuje uniwersytetom Srodki
na pokrycie kosztéw operacyjnych, ktérymi mogg swobodnie zarzadzal, i daje uniwersytetom swobodg
decydowania o tym, czy chca korzystaé z ustug Cineca czy innego dostawcy.

("%, Uniwersytety maja osobowos$¢ prawng, a w wykonaniu art. 33 konstytucji korzystaja z autonomii dydaktycznej, naukowej,
organizacyjnej, finansowej i ksiegowej; ustanawiaja one niezalezne organizacje posiadajagce wlasne statuty i regulaminy”.
Autonomiczny charakter pafstwowych uniwersytetéw potwierdzono réwniez w wyrokach sadéw wloskich, w ktérych stwierdzono,
ze pracownicy uniwersytetOw nie sa pracownikami pafistwowymi. Zob. np. Sad Kasacyjny w wyroku nr 10700 z dnia 10 maja 2006 r.
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(188) Skarzacy blednie uznal, ze orzecznictwo w sprawie Stardust Marine dotyczace mozliwosci przypisania Srodka
panstwu (zob. motywy 78 i nast) nie ma zastosowania w przedmiotowej sprawie. Z orzecznictwa mozna
wywnioskowac ('), ze kryteria Stardust maja zastosowanie przez analogie do analizy mozliwosci przypisania
Srodka panstwu w przypadku podmiotéw publicznych posiadajacych ,autonomie, w tym w zakresie zarzadzania
funduszami, w odniesieniu do interwencji organéw publicznych”. Nie jest réwniez jasne, dlaczego zastosowanie
kryteriéw Stardust Marine byloby odmienne w odniesieniu do dzialalnosci podmiotéw prawa publicznego, ktére
sg odrebne od panistwa (). Wlochy uwazajg, ze aby stwierdzi¢ mozliwos¢ przypisania $rodka pafistwu, konieczne
byloby wykazanie, w poszczegdlnych przypadkach, zaangazowania panstwa w decyzje o wyborze Cineca do
realizacji zamowien na ustugi informatyczne.

3.3.1.6.3.  Korzys¢

(189) Wlochy nie zgadzaja si¢ ze wstegpnym wnioskiem zawartym w motywie 132 decyzji o wszczeciu postgpowania,
zgodnie z ktérym ,w zakresie, w jakim pafistwo wplywalo na zachowania zakupowe uniwersytetéw w odniesieniu
do Cineca, [Cineca] bylo w stanie sprzeda¢ ustugi informatyczne, ktérych nie mogloby sprzedaé bez interwencji
panstwa, a tym samym uzyska¢ z nich zysku”.

(190) Wiladze wloskie utrzymujg, ze rzeczywistymi beneficjentami platnosci byli czlonkowie konsorcjum, ktérzy
pokrywali jedynie koszty niezbedne do $wiadczenia ustug i w przeciwnym razie musieliby samodzielnie
opracowac¢ ushugi.

(191) W odniesieniu do stosowania selektywnej procedury konkurencyjnej, tj. stosowania odpowiedniej procedury
udzielania zaméwient publicznych, Wlochy podkreslaja, ze w rzeczywistosci proces wyboru Cineca (wlasciwego
dostawcy wewnetrznego zgodnie z wloskim ustawodawstwem) byl jeszcze bardziej rygorystyczny, niz wymaga
tego prawodawstwo UE dotyczace zaméwien publicznych. Wynika to z faktu, ze art. 192 ust. 2 dekretu
ustawodawczego nr 50/2016 wymaga ,rozszerzonej oceny efektywnosci” planowanego udzielenia zamdéwienia
konsorcjum Cineca, zanim takie zamdwienie wewnetrzne na rzecz Cineca zostanie dopuszczone. Przepisy UE
(art. 12 wust. 3 dyrektywy 2014/24/UE) przewidujg zasadniczag réwnowazno$¢ poszczeg6lnych procedur
powierzenia administracji publicznej ustugi bedacej przedmiotem zainteresowania.

(192) Wlochy wyjasnily réwniez, ze uniwersytety od zawsze przeprowadzajg uprzednig ocene korzySci wynikajacych
z zaangazowania Cineca w swoje ustugi informatyczne, oceniajac, czy moglyby one osiagnaé te same wyniki
wewnetrznie, a nastgpnie poréwnujac funkcje i cechy ustug Cineca z funkcjami i cechami ustug oferowanych przez
konkurentéw ().

(") V. T-98/16, T-196/16 i T-198/16, Wlochy/Komisja, ,Banca Tercas”, ECLLEU:T:2019:167, pkt 67. ,Jezeli podmiot [ktéry przyznal

sporng pomoc] [...] posiada autonomie¢ — réwniez w zakresie zarzgdzania swoimi $rodkami — w stosunku do dzialan interwencyjnych
podejmowanych przez wladze publiczne i w stosunku do finanséw publicznych [...] Komisja podlega [..] tym bardziej istotnemu
obowigzkowi wyjasnienia i uzasadnienia powodéw, ktdére pozwalaja jej na stwierdzenie publicznej kontroli nad wykorzystanymi
srodkami i mozliwosci przypisania Srodkéw panstwu”. Wlochy (a wiasciwie Cineca) dodaja, Ze mozliwo$¢ przypisania $rodka
uniwersytetom publicznym nie moze by¢ uzasadniona ani nie moze zosta¢ uznana za ,emanacje panstwa wioskiego”, poniewaz
pojecie to zostalo opracowane w celu umozliwienia podmiotom powolywania si¢ na bezwarunkowe i wystarczajaco precyzyjne
przepisy dyrektywy, ktéra nie zostata transponowana lub prawidlowo transponowana, w stosunku do organéw lub podmiotéw
podlegajacych wladzy lub kontroli paistwa, badZ posiadajacych uprawnienia wykraczajace poza granice norm majacych zastosowanie
do stosunkéw miedzy osobami prywatnymi. Pojecia tego nie mozna zatem rozszerzy¢ na kwestie mozliwosci przypisania.

("% Wbrew argumentowi skarzgcego w motywie 81, ze uniwersytety s3 podmiotem publicznym o charakterze niegospodarczym w pelni
wpisujacym sie w pojecie ,administracji publicznej”, uniwersytety definiuje si¢ jako podmioty w ramach administracji publicznej.
W zwigzku z tym nie wspierajg one pafistwa, lecz s3 niezaleznymi podmiotami posiadajacymi wlasne prerogatywy przyznane im na
mocy konstytucji. Sad Kasacyjny w wyroku nr 10700 z dnia 10 maja 2006 r. stwierdzil, Ze ,uniwersytety nie [funkcjonuja juz] jako
organ panstwa [..], a wykladowcy i naukowcy powinni by¢ traktowani jako pracownicy uniwersytetu, a nie pracownicy panstwa”.
Wlochy argumentuja réwniez, ze art. 2 ust. 1 ustawy nr 240 z 2010 r. nakladal na uniwersytety obowiazek reorganizacji w taki
sposdb, aby ich organy zarzadzajace byly obsadzone przez profesordw i inne osoby niezalezne od panstwa.

(") Wlochy wyjasniaja, ze podobnie jak w przypadku MIUR (zob. przypis 108) panistwowe uniwersytety przeprowadzaly pewnego
rodzaju analizy ex ante jeszcze przed 2016 r. Opierala si¢ ona na réznych obowigzujacych przepisach prawnych, ktére zezwalaly na
korzystanie z ustug istniejacego, wczesniej wybranego dostawcy, takiego jak Cineca, w okreslonych okolicznosciach, takich jak
nieprzewidziane okolicznosci, w przypadku nowych ustug, ustug polegajacych na powtdrzeniu wezesniejszych ustug itp. Udzielenie
zamOwienia opieralo si¢ zatem na weryfikacji, Ze przede wszystkim, z punktu widzenia funkcjonalnosci technicznych, wszystkie
ustugi oferowane przez Cineca gwarantowaly korzysci zarzadcze w zakresie efektywnosci i jakosci, ktorych nie daloby si¢ osiagnac
w inny sposéb, i byly ekonomicznie optacalne. W ocenie adekwatnosci koszty rozwigzan Cineca poréwnano z kosztami zastgpienia
produktu, zgodnie z logika catkowitego kosztu wlasnosci, ktéra uwzglednia caly cykl zycia towarufustugi do nabycia i szacuje
wszystkie koszty bezposrednie i posrednie.
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(193) Wlochy przedstawily sprawozdanie techniczne (zob. motywy 318 i nast.), ekspertyze profesora Corsa, w ktorej
wykazano warto§¢ ustug informatycznych $wiadczonych przez Cineca na rzecz uniwersytetow w podziale na trzy
komponenty w poréwnaniu z ceng rynkowa w latach 2004-2018 ("¥). W badaniu przedstawiono dane dotyczace
dwoch z trzech podsegmentéw sektora, w tym ,ustug aplikacyjnych” i ,innych ustug”, z wylaczeniem ,uslug
hostingowych” (***). Przychody Cineca, tj. rekompensata za przedmiotowe ustugi, byly nizsze od cen rynkowych
w wickszosci lat w okresie 2004-2019. Ponadto AgID poswiadczyla réwniez spdjnosé gospodarczg wartosci
zwigzanych z elementem infrastrukturalnym. Jezeli chodzi o trzeci podsegment ,inne ustugi” (tj. ustugi w zakresie
planowania i doradztwa), w sprawozdaniu wykazano, ze oferta Cineca byta zgodna z warto$cig rynkows.

(194) Na tej podstawie ustugi oferowane przez Cineca stanowily najbardziej kompletne i ekonomiczne rozwigzanie na
rynku ustug informatycznych dla uniwersytetow.

3.3.1.7. Srodki stanowia istniejacg pomoc

(195) Wlochy twierdzg réwniez, ze w zakresie, w jakim przedmiotowe $rodki kwalifikowalyby si¢ jako pomoc panstwa,
stanowilyby one istniejaca pomoc zgodnie z art. 1 lit. b) ppkt (v) rozporzadzenia (UE) 2015/1589 ('*). Innymi
stowy, $rodki stanowilyby istniejaca pomoc, poniewaz Wlochy mogg udowodnié, ze w czasie gdy Srodki zostaly
wprowadzone w Zycie, nie stanowily one pomocy, a w okresie pdzniejszym staly si¢ pomoca ze wzgledu na
rozw6j rynku wewnetrznego bez wprowadzenia zmian przez panstwo czlonkowskie. Srodki takie ciesza sig
ochrong prawng dopéty, dopdki Komisja nie stwierdzi ich niezgodnosci z rynkiem wewngtrznym i nie zarzadzi
przysztosciowych $rodkéw uwzgledniajacych dany cel (*2!).

(196) Wlochy twierdza, ze w momencie utworzenia Cineca w 1967 r. nie istnial ani rynek ustug informatycznych dla
uniwersytetow, ani rynek ustug informatycznych dla administracji publicznej. Oba rynki zaczely rozwija¢ sig
w latach 80. XX wieku. Wlochy twierdza, Ze nie zaszly zadne istotne zmiany w przypadku $rodkéw, poniewaz nie
nastapily znaczace zmiany w charakterze i Zrédle finansowania ministerstwa, podstawie prawnej, celu
finansowania ani w zakresie beneficjentéw, ktére moglyby mie¢ wplyw na istote srodkéw. W zwiazku z tym $rodki
spelniajg parametry ,istotnej zmiany” okre$lone w orzecznictwie (*22).

3.3.1.8. Brak subsydiowania skro$nego z platnosci na rzecz Cineca

(197) W decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja wskazala, Ze zamierza oceni¢, czy finansowanie publiczne
niekomercyjnej/instytucjonalnej dzialalnosci w zakresie HPC oraz ustug informatycznych na rzecz ministerstwa
moglo prowadzi¢ do subsydiowania skros$nego dzialalnosci komercyjnej Cineca, zob. motyw 78 lit. ¢) decyzji
0 Wszczeciu postepowania.

("'%) ,Dowody z badania dotyczacego waloryzacji (oceny) ustug $wiadczonych przez Cineca na rzecz wioskich uniwersytetéw” z dnia
15 kwietnia 2021 r., autorstwa prof. Mariano Corso.

(") Ustuga hostingu infrastruktury zapewnia polgczenie rozwigzan informatycznych, takich jak tworzenie i hosting stron internetowych
oraz poczta elektroniczna, a takze infrastruktura i aplikacje dostgpne przez internet.

(') Rozporzadzenie (UE) 2015/1589. Art. 1 lit. b) ppkt (v): ,»istniejaca pomoc« oznacza [..] pomoc, jaka zostala uznana za pomoc
istniejacg, poniewaz mozna stwierdzié, ze w czasie gdy zostala wprowadzona w Zycie, nie stanowita pomocy, a w okresie pozniejszym
stala si¢ pomoca ze wzgledu na rozwdj rynku wewngtrznego bez wprowadzenia zmian przez panstwo czlonkowskie. W przypadku
gdy niektdre $rodki staja si¢ pomocg po liberalizacji danego dzialania przez prawo Unii, Srodkéw takich nie uznaje si¢ za pomoc
istniejaca po terminie przyjetym dla liberalizacji”.

(") Decyzja (UE) 2020/391, pkt 83 1 142.

(%) Wyrok Sadu z dnia 30 kwietnia 2002 r., rzad Gibraltaru/Komisja, T-195/01 i T-207/01, ECLLEU:T:2002:111, pkt 111.
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(198) Wedlug wladz wloskich od 2004 r. konsorcjum Cineca zmienito swoja metode ksiegowosci. W pismie
z pazdziernika 2019 r. Wlochy wyjasnily, ze w latach 2004-2006 Cineca stosowalo system rachunkowosci
finansowej oparty na pozycjach wydatkéw, ktéry zapewnial zréwnowazenie nabytych zasobéw i zwigzanych
z nimi wydatkéw. Od 2006 r. sprawozdania finansowe Cineca byly sporzadzane zgodnie z zasadami
rachunkowosci aktywéw ekonomicznych. W tym systemie koszty i dochody rejestrowano wedlug ich charakteru,
tzn. dzielac je wedlug przyczyny ekonomicznej zdarzenia, ktére je wywolalo. Ponadto, poczawszy od 2006 r.,
konsorcjum Cineca zaczelo stosowac ,procedury rachunkowosci analitycznej/kontroli zarzadczej” wykorzystujace
coraz bardziej zaawansowane narz¢dzia informatyczne, ktére zapewnialy prawidlowe i precyzyjne
przyporzadkowanie kosztéw i przychodéw do poszczegdlnych obszaréw dzialalnosci, a mianowicie do 1) ustug
w zakresie HPC, 2) ustug na rzecz ministerstwa, 3) ustug na rzecz uniwersytetéw publicznych oraz 4) dzialalnosci
gospodarczej w odniesieniu do przychodéw, a takze personelu, amortyzacji, dostawcéw bedacych osobami
trzecimi w odniesieniu do kosztéw. W ramach tego systemu wklady otrzymane przez Cineca z tytulu
$wiadczonych ustug informatycznych zostaly wykorzystane na pokrycie kosztéw poniesionych w celu $wiadczenia
tych ustug, a wklady otrzymane z tytulu dzialalno$ci niekomercyjnej mialy pokry¢ powiazane koszty operacyjne.
Przychody z dzialalnosci gospodarczej sa wykorzystywane do pokrycia kosztéw tej dzialalnosci gospodarczej.
System ten byt zatem odpowiedni, aby catkowicie wykluczy¢ wykorzystanie srodkéw publicznych do celéw innych
niz te, na ktére je przyznano. Wniosek ten zostal potwierdzony w wyroku nr 6009/2018 (dotyczacym
zakwestionowania wsparcia na rzecz niekomercyjnejfinstytucjonalnej dzialalnosci w zakresie HPC oraz ustug
$wiadczonych na rzecz MIUR w 2015 r. ('%)).

(199) W piSmie przedlozonym w pazdzierniku 2019 r. (zob. odniesienie w motywie 198) Wlochy przedstawily juz opis
swojej metody podziatu kosztéw i objasnily ,procedure rachunkowosci analitycznej” w nastgpujacy sposéb: system
sktadal si¢ z centréw zyskéw, centréw kosztéw i zamdwienia, w podziale na jednostki operacyjne pierwszego
szczebla w strukturze organizacyjnej konsorcjum. Ten system mial na celu okreslenie ,marzy kontrybucyjnej”,
czyli innymi stowy ,kosztéw bezposrednich”. Byt to ,system kontroli kosztéw bezposrednich”, ktéry przewidywal
jedynie przypisanie kosztéw bezposrednich do centréw zyskéw. System kontroli kosztéw bezposrednich jest
powszechnie stosowany i umozliwia okreSlenie marzy kontrybucyjnej poprzez poréwnanie kosztéw
i przychodow (14).

(200) W 2015 r. wprowadzono nowg procedure rachunkowosci analitycznej, ktéra zapewnita bardziej szczeg6towy
klasyfikacje przychodéw i znacznie zwigkszyla udzial kosztéw bezposrednio zwiazanych z centrami zyskow,
centrami kosztéw i umowami. Ponadto podzial kosztéw na poszczegélne jednostki organizacyjne/centra zyskéw
rozszerzono réwniez na koszty posrednie. Stanowilo to zatem przesuniecie z ,marzy kontrybucyjnej” na ,pelne
koszty”. Przejscie od modelu ,kosztéw bezposrednich” na ,model kosztéw pelnych” zminimalizowalo poziom
uznaniowosci typowy dla proceséw posredniego podzialu wspdlnych kosztéw.

(201) Od 2016 r. w ramach procedury rachunkowosci analitycznej stosowanej przez Cineca, na podstawie ktorej okresla
si¢ koszty obszaréw dzialalnosci, przypisuje si¢ koszty i przychody jednostkom organizacyjnym pierwszego
szczebla, tj. ,jednostkom biznesowym” i ,strukturom wsparcia”. Te jednostki organizacyjne stanowia centra
zyskow i kosztow.

(') Zob. pkt 1.4 wyroku: ,[d]Jowodem na odpowiednie rozdzielenie kosztéw, finansowania i przychodéw moga by¢ roczne sprawozdania

finansowe odpowiedniego podmiotu. Réwniez w tym wzgledzie nalezy uznal, ze wykazano w zadowalajacy sposéb, ze Cineca
korzysta z kont analitycznych, ktére umozliwiajg rozdzielenie i sprecyzowanie gléwnej dzialalno$ci konsorcjum wedtug centrum
kosztéw (przeznaczenia) oraz wedlug rodzaju/charakteru przychodéw i wydatkéw, a takze wedlug dzialéw biznesowych. Jest to
zgodne z réznymi przepisami ustawowymi i wykonawczymi, ktére wymagaja rozdzielnoSci ksiegowej miedzy dziatalnoscia
o charakterze gospodarczym a dzialalnoscig o charakterze niegospodarczym (por. art. 15 ust. 3 statutu oraz regulamin Cineca z dnia
27 marca 2015 r. dotyczacy organizacji dziatalnosci wewngtrznej i zarzadzania tg dzialalnoscig). Spelnienie wymogu rozdzielnosci
ksiegowej znajduje réwniez odzwierciedlenie w sprawozdaniu zlozonym przez Cineca do MIUR za 2015 r.”. W wyroku Rady Stanu
z dnia 19 lipca 2019 r. (ar 10528/2019) réwniez stwierdzono, ze w sprawozdaniu z 2018 r. dotyczacym ustug Swiadczonych na
rzecz ministerstwa oraz niekomercyjnej/instytucjonalnej dziatalnosci w zakresie HPC ,konsorcjum Cineca odpowiednio wykazalo
réwniez, ze dzialalno§¢ [w zakresie HPC] podlega odrebnej formie rachunkowosci i sprawozdawczosci”. Zob. pkt 3.2 wyroku.

(") Wlochy dodaly réwniez w decyzji o wszczeciu postepowania (zob. motyw 73 tej decyzji), ze nawet ten system charakteryzowal sie
rozdzielnoscig ksiggowa miedzy jednostkami operacyjnymi, przy czym jedyna cechy szczegdlng bylo to, ze cze$¢ kosztéw posrednich
lub kosztéw o charakterze ogdlnym nie byta bezposrednio przypisywana do jednostek biznesowych, lecz przenoszona na jednostki
operacyjne na podstawie konkretnie okreslonych kryteriéw i czynnikow.

38/95

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/1963/oj



Dz.U. Lz 15.10.2025

PL

(202)

(203)

(204)

Te jednostki organizacyjne pierwszego szczebla skladaly si¢ z jednostek biznesowych ,uniwersytety”, ,HPC”,
,MIUR”, ,zdrowie i administracja publiczna” oraz wspierajacych jednostek organizacyjnych ,funkcja DSET”
(systemy i technologie wspierajace funkcje jednostek biznesowych), ,0gdlne ustugi obiektowe”, ,administracja”
i ,dyrekcja generalna”. Bezposrednie koszty produkcji mozna bezposrednio przypisaé zgloszonej dzialalnosci
jednostek biznesowych: koszty personelu i koszty powigzane oraz ustugi $wiadczone przez osoby trzecie, takie jak
koszty energii elektrycznej i amortyzacja. Sa one przypisywane bezposrednio do zaméwiert centréw kosztéw na
ustugi w danym obszarze dzialalnosci. Koszty personelu (wynagrodzenia) okresla si¢ na podstawie arkuszy czasu
pracy. Ponadto na podstawie arkuszy czasu pracy i uméw dodaje si¢ réwniez niektére koszty personelu, ustug
$wiadczonych przez osoby trzecie i amortyzacji ,funkcji DSET”. Posrednie koszty ogélne odnosza si¢ do kosztéw
struktur wsparcia. Koszty posrednie zwigzane z tymi strukturami wsparcia dotyczace sity roboczej, ustug
$wiadczonych przez osoby trzecie, utrzymania sprzetu i budynkéw, mediow oraz amortyzacji przypisuje si¢ do
centréw kosztow jednostek biznesowych na podstawie kryteriow podzialu okreSlonych szczegélowo przez
struktury wsparcia na podstawie zdolnosci i zasobow przydzielonych poszczegdlnym jednostkom biznesowym.

— W przypadku ,funkcji DEST” koszty sa przypisywane do ,ustug infrastrukturalnych”, gdy sposéb
uzytkowania przyjmuje forme ,maszyny wirtualnej”, obejmujacej ustugi przechowywania danych, ustugi
tacznosci i zarzadzanie systemami. Kryterium podziatu jest tu element uzytkownika, czyli wykorzystanie
zdolnosci przypisanej do danej umowy.

—  Koszty posrednie wsparcia administracyjnego ,administracji” okresla si¢ na podstawie udziatu personelu
przydzielonego poszczegdlnym jednostkom biznesowym.

—  Koszty posrednie ,administracji” i ,dyrekcji generalnej” okresla si¢ na podstawie liczby pracownikéw
przypisanej poszczegdlnym jednostkom biznesowym.

—  Koszty posrednie ,ustug ogélnych” okresla si¢ w dwuetapowej procedurze. Na pierwszym etapie koszty
alokuje si¢ na podstawie powierzchni (m? zajmowanej przez szafy serwerowe (konstrukcje wspierajace
mieszczace moduly sprzgtowe), proporcjonalnie do procentowego zaangazowania w obsluge
poszczegélnych jednostek biznesowych. Na drugim etapie koszty, ktérych nie mozna bezposrednio
przypisal poszczegblnym jednostkom biznesowym, takie jak koszty personelu, amortyzacji, medidw,
sprzatania i ochrony, okresla si¢ proporcjonalnie do powierzchni zajmowanej przez poszczeg6lne jednostki
biznesowe. Koszty instalacji zabezpieczenia i ochrony sg rozdzielane na podstawie kilowatéw, a koszty
rezydualne przydziela si¢ na podstawie odsetka personelu przydzielonego do poszczegdlnych jednostek
biznesowych.

Nalezy réwniez przypomnie, ze ustugi $wiadczone na rzecz MIUR z jednej strony i obliczenia superkomputerowe
(HPC) z drugiej strony sa dwiema odr¢bnymi jednostkami biznesowymi, a zatem sa oddzielone od kosztéw
i przychodéw zwiazanych z inng dzialalnoscia.

Wiochy wyjasnily, ze sprawozdania finansowe podlegajg rowniez licznym procedurom audytowym. Wszystkie
sprawozdania finansowe Cineca podlegaja weryfikacji przez rad¢ rewidentéw Cineca, ktérej jeden czlonek jest
powolywany przez Ministerstwo Badan Naukowych w porozumieniu z Ministerstwem Edukacji, Ministerstwem
Finanséw oraz zgromadzeniem konsorcjum Cineca. Cineca podlega réwniez nadzorowi wloskiego Trybunalu
Obrachunkowego, ktéry nadzoruje calo$¢ zarzadzania finansami konsorcjum, a wyniki tego nadzoru sg
przekazywane parlamentowi. Ponadto roczne sprawozdania finansowe konsorcjum sa niezaleznie certyfikowane
przez firme Deloitte S.p.A. (*) Jedli chodzi o przekazywanie rocznej rekompensaty za ustugi informatyczne
Swiadczone przez Cineca na rzecz ministerstwa (wysoko$¢ rekompensaty ustalana na mocy dekretu
ministerialnego, tj. FFO (1), ta platno$¢ na rzecz Cineca podlega rejestracji ex ante przez wiloski Trybunat
Obrachunkowy oraz weryfikacji przez ogdlny Departament Rachunkéw Narodowych Ministerstwa Gospodarki
i Finanséw ('¥). W kazdym roku od 2006 r. do 2019 r. organy te kontrolowaly budzety pod katem ich legalnosci
i stwierdzaly ich pelng zgodnos¢ z obowigzujacymi przepisami.

(1) Sprawozdania finansowe dotyczace projektéw finansowanych przez Uni¢ Europejskg musza by¢ zgodne z wytycznymi okre$lonymi
w indywidualnym ogloszeniu o projekcie i dofacza si¢ do nich certyfikat z audytu wydany przez zewngtrzny podmiot certyfikujacy.
Podlegaja one réwniez wyrywkowym kontrolom ze strony Komisji Europejskiej. Ryzyko subsydiowania skro$nego jest réwniez
wykluczone dzigki przyjeciu przez Cineca systemu rachunkowosci analitycznej, ktéry wraz z kontrolami przeprowadzanymi przez
audytoréw, posiedzeniami konsorcjum (podczas zatwierdzania budzetu) oraz Trybunalem Obrachunkowym (biorac pod uwage, ze
Cineca jest instytucja finansowana na zwyklych zasadach ze $rodkéw publicznych) umozliwil wyrazne oddzielenie kosztow
i przychodéw generowanych przez dzialalno§¢ niegospodarczg od tych generowanych przez dziatalno$é komercyjna.

(%) Od 2019 r. przyznanie rekompensaty nie jest juz dokonywane w drodze dekretu ministerialnego.

(*¥) Art. 5 ust. 1 dekretu ustawodawczego nr 123/2011 stanowi: ,[w]szelkie akty wywotujgce skutki finansowe dla budzetu panstwa podlegaja
uprzedniej kontroli administracyjnej i ksiegowej”, w tym obowiazkowo ,a) akty podlegajace uprzedniej kontroli zgodnosci z prawem
przez Trybunal Obrachunkowy” oraz ,f) akty i $rodki wigzace si¢ z przekazaniem kwot z budzetu pafistwa innym organom lub
podmiotom”.
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Wilochy twierdza, ze przy rozwiazywaniu kwestii subsydiowania skro$nego nalezy wyjasni¢ dwie kwestie
koncepcyjne. Po pierwsze, nalezy wykluczy¢ istnienie nadmiernej rekompensaty/subsydiowania skro$nego, jezeli
koszty $wiadczenia przedmiotowych ustug sa réwne poziomowi przychodéw/finansowania ustug lub je
przekraczajg. Po drugie, w koncepcji subsydiowania skrosnego tkwi zalozenie, ze domniemany beneficjent
subsydiowania skro$nego stosuje ceny nizsze od wartosci rynkowej, a poniesione koszty s3 pokrywane w ramach
subsydiowania skrosnego. Z drugiej strony, jezeli stosowane ceny umozliwiaja domniemanemu beneficjentowi
pokrycie co najmniej kosztéw zmiennych, rozsgdnej czesci wspdlnych kosztéw statych oraz uzasadnionej marzy
od zaangazowanego kapitatu, mozna wykluczy¢ subsydiowanie skrosne.

Aby przedstawié wigcej szczegoléw, wladze wloskie przekazaly trzy tabele w programie Excel przedstawiajgce dane
dotyczace kosztow i przychodéw odnoszace si¢ do lat objetych badaniem (2006-2015) oraz od 2016 r. w kazdym
z trzech rozpatrywanych obszaréw: finansowanie 1) dzialalnosci komercyjnej; 2) niekomercyjnej/instytucjonalnej
dzialalnosci w zakresie HPC oraz 3) ustug na rzecz ministerstwa.

Tabela podsumowujaca koszty i przychody zwigzane z dzialalnocig komercyjna Cineca pokazuje, ze ogdlny zysk
rozumiany jako réznica miedzy przychodami a kosztami wyniést 30930424 EUR na koniec okresu
2006-2019 ('*). Wlochy zwracajg uwage na silny pozytywny wynik w ujeciu ,skumulowanym”, ale z wyjatkiem
jednego roku (2009 r.) dzialalno$¢ w kazdym roku réwniez przynosita dodatni wynik na poziomie marzy. Ujemny
wynik w 2009 r. zostal pokryty dodatnimi marzami z poprzednich lat.

Dzialalno$¢ komercyjna

KOSZTY N
PRICHODY UJETE ZSX%E‘EE&- “mavciopi
GOSPODARCZA
2006 ] ] [.]
2007 ] ] ]
2008 ] [.] [.]
2009 [..] [..] [.]
2010 ] ] ]
2011 ] ] ]
2012 [.] [.] ]
2013 [..] [..] [.]
2014 [.] [.] [.]
2015 ] ] ]

(1) Jezeli chodzi o uwage skarzacego, ze spotka zalezna Cineca dzialajgca na rynku oprogramowania dla uniwersytetéw, KION, jest

rzeczywistym liderem (zob. motyw 70 i przypis 50), wladze wloskie wskazaly, ze okoto 97 % dzialalno$ci KION bylo prowadzone na
rzecz cztonkéw konsorcjum, a jedynie pozostata czg¢s¢ byla prowadzona na rzecz klientéw komercyjnych. Marza zysku w wysokosci
20 % byla zwigzana z tg dzialalnoscia komercyjng, a marza zysku w wysokosci 1 % dotyczylta czlonkéw konsorcjum. Marza zysku
Cineca w segmencie ustug informatycznych dla uniwersytetéw publicznych wynosita $rednio 13,4 % w latach 2006-2019,
w poréwnaniu z 6 % w latach 2005-2015. Wzrost byt wynikiem postgpowania sadowego wszczetego przez skarzacego, ktore
doprowadzito do kumulacji rezerw w zwigzku z wstrzymaniem inwestycji. Konieczne bedzie wznowienie inwestycji, w zwiazku
z tym rentowno$¢ si¢ zmniejszy. Rentowno$¢ w segmencie ustug informatycznych dla prywatnych uniwersytetéw wyniosta 25 %
w latach 2006-2019. Z drugiej strony segment ustug informatycznych dla administracji publicznej wykazywal deficyt w latach
2006-2019, na poziomie - 4 162 000 EUR lacznie. Deficyt jest finansowany z rentownej dzialalno$ci komercyjnej Cineca (zob. tabela
,Dzialalno§¢ komercyjna”) oraz z rezerw kapitatlowych.
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KOSZTY o
ZWIAZANE ROZNICA MIEDZY
PRZ\;C;?I?I\Y]SLIEETE 7 DZIALALNOS- PRZYCHODAMI
CIA A KOSZTAMI
GOSPODARCZA
2016 ] [.] [.]
2017 [] [.] [.]
2018 ] ] ]
2019 [.] [.] ]

30 930 424 | Roznica ogblem:
2006-2019

(208) Z tabeli zawierajacej odpowiednie dane liczbowe w przedmiotowych latach wynika, ze koszty $wiadczenia
niekomercyjnych/instytucjonalnych ustug w zakresie HPC byly ogélnie wyzsze niz wklad ministerstwa: wyniost
- 3122 404 EUR (w ujeciu skumulowanym) na koniec okresu 2006-2019.Wlochy twierdza jednak, Ze rzeczywista
réznica w tym samym czasie wynosita - 89 607 514 EUR, biorac pod uwage fakt, ze w pierwszych dziewieciu
latach rozpatrywanego okresu (tj. w latach 2006-2014) wklad ministerstwa byl wyplacany nie jako dochéd, lecz
jako ,aktywa netto” lub ,rezerwy wlasne” (wl. patrimonio netto (') w odpowiedzi na wniosek ministerstwa
o traktowanie wkladéw jako oplat czlonkowskich. Kwoty te sg przypisywane bezposrednio do kapitatu wlasnego,
a nie jako przychody i sg rejestrowane w fundacji i wykazywane w bilansie ().

Niekomercyjna/instytucjonalna dziatalnos¢ w zakresie HPC

INCASSI TOTALI DIFFERENZE
CA C A}E)ATRIM%_ A INCA
RICAVI ISCRITTI NIO NETT TRA INCASSI
NIBLANCO. | cosme | VIR | g mowrepmcosmt | Tonall | o SIS
MIUR MINISTERO E COSTI
)
2006 [.] [.] [] [.]
2007 ] ] [.] ]
2008 [.] [.] [.] ]
2009 [..] [.] [.] [..]
2010 ] ] [.] ]

(") Wlochy twierdza, ze ,patrimonio netto” sg zapisane w budzecie i nie zostaly jeszcze wykorzystane. Moga by¢ wykorzystywane
wylacznie do niekomercyjnej/instytucjonalnej dzialalno$ci w zakresie HPC. Ma to sens, poniewaz rozwdj w dziedzinie HPC jest
bardzo kapitatochlonny.

("*°) Wlochy wyjasniaja, Ze sprawozdania finansowe (bilans) sa narz¢dziem kontroli i zapewnienia poprawnosci ksiegowej i wlasciwego
wykorzystania nadwyzek i, bardziej ogélnie, rezerw kapitalowych. Jest to instrument umozliwiajacy potwierdzenie, ze wszelkie
nadwyzki z dzialalnosci niekomercyjnej nie s3 reinwestowane w dzialalno$¢ komercyjng. W rzeczywistosci zyski musza byé
reinwestowane w dzialalno$¢ potrzebng cztonkom konsorcjum (w ujeciu technicznym, najpierw dodawane do aktywéw netto jako
rezerwy, a nastepnie wykorzystane na rzecz cztonkéw konsorcjum) i nie moga by¢ dzielone migdzy czlonkéw konsorcjum. Dotyczyto
to réwniez skumulowanej nadwyzki w wysokosci 19 882 152 EUR na koniec 2017 r. (zob. kolumna 6 i wiersz 15 w tabeli
,Niekomercyjne/instytucjonalne ustugi w zakresie HPC”). Kwota ta stanowi rowniez cze$¢ kapitalu wlasnego zarezerwowanego na
niekomercyjng/instytucjonalng dzialalno$¢ w zakresie HPC i jest nadal ujeta w bilansie. Dotyczylo to réwniez zysku w wysokosci
2771 888 EUR za 2015 r., ktory jest ujety w sprawozdaniu finansowym za 2016 r. w pozycji ,Rezerwy zyskéw z poprzednich lat”.
W odpowiedzi na uwage skarzacego dotyczaca domniemanej marzy zysku wynoszacej 13 % w odniesieniu do calej dzialalnosci
Cineca w latach 2017-2019 (zob. motyw 120) Wiochy wskazuja réwniez, ze wykres, do ktérego odnosi si¢ skarzacy, dotyczyt
przychoddéw, a nie zyskéw. Ponadto nie uniemozliwia si¢ Cineca osiggania zyskow, jedynie wykorzystanie zyskow jest regulowane
prawem.
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INCASSI TOTALI DIFFERENZE
RICAVI ISCRITTI ?I%LIE"IIY{"OO- TRA INCASSI
WABLANCO. | cosmrne | SVIETE |y mowtepmcosm | Tomaln | AL
MIUR MINISTERO E COSTI
4
2011 ] ] [] [..]
2012 [...] [..] [...] [...] [...] [...]
2013 [...] [..] [...] [..] [...] [...]
2014 [...] [...] [..] [...] [...] [...]
2015 11 000 000 13157 494 11 000 000 [..] [-..]
2016 9500 000 [.] 9500 000 | [...] [..]
2017 11 000 000 [..] - 11 000 000 | [...] [..]
19882152 |[..]
2018 13000 000 [..] [.] [..]
2019 ] ] [.] [.]
-3122404| -89607 514

Kolumna ,patrimonio netto”[lata 2006-2011: ujeto jako ,patrimonio netto” na wniosek ministerstwa; kolumna
L,patrimio netto”[lata 2012-2014: uj¢to jako ,patrimonio netto” bez wyraznego wniosku ministerstwa; kolumna
,Koszty HPC”[rok 2015: zgodnie z ponownym sprawozdaniem dotyczacym kosztéw ztozonym ministerstwu. Ciag
dalszy obja$nien pod tabelg: Wlochy wyjasnily, ze deficyty za lata 2018 1 2019 (zob. kolumna 6 wiersze 16 i 17)
majg charakter tymczasowy; poniewaz nie przeprowadzono jeszcze weryfikacji kosztéw.

(209) Jezeli chodzi o ushugi informatyczne $wiadczone na rzecz ministerstwa, w tabeli (zob. ponizej) przedstawiono
bardzo podobna sytuacje: koszty produkcji w okresie 2006-2017 byly wyzsze niz przychody w tym samym
okresie o 66018 871 EUR. Dokladniej rzecz ujmujac, réznica miedzy przychodami a kosztami jest juz
nieznacznie ujemna, biorac pod uwage tylko okres 2006-2014 (-208 045 EUR). Niemniej jednak sytuacja
w latach 2006-2019 znacznie si¢ pogorszyla, co doprowadzilo do ostatecznego wyniku w wysokosci
-66018 871 EUR, przy uwzglednieniu rocznych wkladow za lata budzetowe 2015-2018, ktére zostaly
wprawdzie ujete w bilansie jako przychody, jednak nie zostaly faktycznie wplacone (**!).

Uslugi informatyczne na rzecz ministerstwa

ROK

RZECZYWISTE
WPLYWY Réznica
Przychody KOSZTY Z TYTULU wplywéw
pochodzace USLUG NA . USEUG TRA
g SWIADCZO- EFFETTIVI
z wykorzystania ustug RZECZ NYCH NA de MIUR
CINECA MIUR ¢
RZECZ MIUR ORAZ
W ODNIESIE- COSTI
NIU DO FFO

2006

2007

2008

(") Wlochy wyjasniaja, ze finansowanie ustug informatycznych $wiadczonych na rzecz ministerstwa odbywalo si¢ czg¢sciowo z rezerw
kapitalowych utworzonych w latach 2006-2014. Zgodnie z bilansem za 2014 r. konsorcjum Cineca posiadalo kapital wlasny
w wysoko$ci 121 mln EUR, w tym 86 mln EUR stanowigce wklad wniesiony przez ministerstwo na niekomercyjng/instytucjonalng
dzialalno§¢ w zakresie HPC do grudnia 2014 r.. Wklad ten dodano do aktywdéw netto i rezerw utworzonych przed 2006 r. Ponadto
dzialalno$¢ komercyjna wywolata réwniez dodatni wynik na poziomie marzy (zob. tabela ,Dziatalno$¢ komercyjna”).
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RZECZYWISTE
WPLYWY Réznica
Przychody KOSZTY z Sggg é‘ U Wp_?}z:ow
ROK pochodzace USEUGNA | ¢wiaDczo- EFFETTIVI
z wykorzystania ustug RZECZ NYCH NA de MIUR
CINECA MIUR ¢
RZECZ MIUR ORAZ
W ODNIESIE- COSTI
NIU DO FFO
2009 [.] [.] [..] [.]
2010 (] (] [.] [.]
2011 [...] [] [...] [...]
2012 (] [.] [.] [.]
2013 18 850 000 [] [] ]
2014 [] [] [...] [...] -208 045
2015 16 759 349 ] ]
2016 16 000 000 ] [.]
2017 [] [.] [...]
2018 14000 000 ] ]
Réznice
ogdlem
- w latach
2019 8934125 | 9339909 9339909 -66018 871 | 2006-2019

Kolumny 4 i 5/rok 2012: réznica w wysokosci [...] mln w przychodach i wplywach za ustugi $wiadczone na rzecz
MIUR odnosi si¢ do kwoty, ktérg ministerstwo wyraznie zadeklarowalo jako przeznaczona na pokrycie kosztéw
polaczenia trzech konsorcjéw (CASPUR, CILEA, CINECA), a nie na $wiadczenie ustugi. Kolumny 2 i 4/rok 2013:
wladze wyjasnily, ze cz¢$¢ finansowania (tj. 18 850 000 EUR) musiala zostaé przydzielona na poczet kosztéw
polaczenia, ale nie podano dokladnej kwoty. Finansowanie na ten rok jest jednak z pewnoscia zawyzone.

Podsumowujac, zaréwno $wiadczenie niekomercyjnych/instytucjonalnych ustug w zakresie HPC, jak i $wiadczenie
ustug na rzecz ministerstwa charakteryzowaly sie niedostateczng rekompensatg kosztéw z wkladu publicznego. Ta
niedostateczna rekompensata wyniosla okolo 156 mln EUR. Z danych wynika, ze dzialalno$¢ w zakresie ustug
publicznych finansowana przez organy publiczne na rzecz Cineca nie mogla dopuszczaé subsydiowania skrosnego
dzialalnosci gospodarczej.

W odpowiedzi na zakwestionowanie przez skarzacego dokladnosci sprawozdawczosci z 2015 r. dotyczgcej
kosztéw niekomercyjnejfinstytucjonalnej dzialalnosci w zakresie HPC i zarzut podwdjnego zglaszania kosztow
personelu (motyw 35 i przypis 24 decyzji o wszczeciu postepowania oraz motyw 109) Whochy twierdza, ze
sprawozdanie zostalo ponownie sporzadzone (przeksztalcone) w 2019 r. na podstawie jeszcze bardziej
rygorystycznego zastosowania bardziej zaawansowanej metody obliczania kosztéw Cineca opisanej w motywach
200 i nast., i w efekcie catkowite koszty za 2015 r. wyniosly 13 157 494 EUR ("*?). Kwota ta jest znacznie wyzsza
niz wklad publiczny na 2015 r., ktéry nawet po przeksztalceniu w 2019 r. pozostal na poziomie 11 mln EUR.

(*?) Wlochy wyjasniaja, ze przy ponownym obliczeniu koszty VAT zwigzane z niekomercyjnymi/instytucjonalnymi ustugami w zakresie
HPC w latach 2012-2015 w wysokosci 6 343 000 EUR (nalezne za lata 2012-2015) zostaly dodane w wyniku kontroli podatkowej
przeprowadzonej przez urzad skarbowy. Kwota zostala przydzielona na 2015 r., poniewaz byl to pierwszy rok, za ktéry mozna bylo
naliczy¢ te koszty, biorgc pod uwage, ze zobowigzania Cineca z tytutu tych kosztéw nie byly znane w poprzednich latach.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/1963/oj
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(212) Jezeli chodzi o zarzut, ze konsorcjum Cineca wystgpito o zwrot tych samych kosztéw personelu zaréwno od
ministerstwa, jak i od UE (zob. motyw 112), wladze wloskie wskazujg, ze mozliwe jest, iz ta sama osoba pracowala
zaréwno przy niekomercyjnych/instytucjonalnych projektach w zakresie HPC, jak i przy projektach w zakresie HPC
finansowanych przez UE. Biorac pod uwage, ze obliczenia kosztéw personelu opierajg si¢ na arkuszach czasu pracy,
mozliwe jest rozdzielenie kosztéw zwigzanych z niekomercyjna/instytucjonalng dzialalno$cig w zakresie HPC
i projektami w zakresie HPC finansowanymi przez UE oraz zglaszanie czasu pracy tej samej osoby zaréwno
ministerstwu, jak i UE, ale nie bedzie to stanowito tych samych kosztéw pracy. Ponadto wladze wloskie wyjasniaja,
ze nierefinansowana cze$¢ zgloszonych kosztéw projektéw UE, takich jak 25 % kosztéw personelu, nie jest
zwracana przez UE (zob. motyw 108). Ponadto w odpowiedzi na zarzut skarzacego, ze doszlo do podwdjnego
zgloszenia w przypadku projektu EUROfusion z 2016 r. (zob. motyw 106), Wlochy wyjasniaja, ze
sprawozdawczo$¢ dotyczacg kosztéw zmieniono dokladnie w celu unikniecia podwdéjnego zglaszania. W kazdym
razie Wlochy zwracajg uwage, ze zwrot kosztow niekomercyjnej/instytucjonalnej dzialalno$ci w zakresie HPC
za 2016 r. wyniést 9 500 000 EUR (zob. druga kolumna w tabeli ,Niekomercyjna/instytucjonalna dziatalnosé
w zakresie HPC”), co bylo kwotg nizsza od poniesionych kosztéw, tj. [...] EUR.

(213) Jezeli chodzi o zarzut skarzacego, ze pozycje kosztoéw energii elektrycznej poniesionych w zwigzku z komercyjng
dzialalnoscig w zakresie HPC w 2015 r. zostaly zgloszone ministerstwu do zwrotu (zob. motyw 113), wladze
wloskie ponownie odnoszg si¢ do faktu, zZe sprawozdanie za 2015 r. zastapiono przeksztalconym sprawozdaniem
dotyczacym kosztéw z 2019 r. Ksiggowanie kosztow energii elektrycznej odbywa sie zgodnie z metoda podziatu
kosztéw opisang w dokumencie z paZdziernika 2019 r. (zob. motyw 199). Jezeli chodzi o zarzut, ze
w sprawozdaniu dotyczacym kosztéw z 2018 r. odnoszacym si¢ do niekomercyjnej/instytucjonalnej dzialalnosci
w zakresie HPC w 2017 r. zawarto réwniez skierowany do Ministerstwa wniosek o zwrot kosztéw energii
elektrycznej za energie elektryczng wykorzystang na rzecz klientéw prywatnych (zob. motyw 119), réwniez jest on
nieprawidlowy. Ministerstwu zgloszono jedynie koszty energii elektrycznej zwigzane z niekomercyjna/
instytucjonalng dzialalno$cig w zakresie HPC ('»).

(214) Jezeli chodzi o informacje na temat inwestycji Cineca w system FERMI (zob. przypis 85), wladze wloskie wyjasniaja,
ze FERMI jest wlasnoscia Cineca.

3.4. Dodatkowe uwagi Cineca
3.4.1. Swiadczenie ustug informatycznych na rzecz MIUR i uniwersytetéw
3.4.1.1. Dzialalno§¢ gospodarcza

(215) Cineca prowadzi oddzielne ksiggi dla dzialalnosci gospodarczej i niegospodarczej. Podmiot mozna uznaé za
przedsigbiorstwo wylacznie w zakresie czgsci jego dzialalnosci, jezeli odpowiada ona dzialalnosci, ktérg nalezy
zakwalifikowa¢ jako dzialalno$¢ gospodarcza (*¥). Uwagi skarzacego dotyczace faktu, ze Cineca prowadzito
réwniez dziatalno$¢ gospodarczg, sg zatem nieskuteczne.

(216) Spelnione sa wszystkie wymogi, aby $wiadczenie ustug informatycznych na rzecz ministerstwa i uniwersytetéw
przez Cineca mozna bylo uzna¢ za dzialalno$¢ niegospodarczg. Ustugi $wiadczone przez Cineca stanowia istotny
element zadania panstwa w ramach wloskiego publicznego systemu szkolnictwa wyzszego, a dostarczanie
zindywidualizowanego oprogramowania dla uniwersytetéw i zwigzanych z tym ustug spelnia wymaég, aby zgodnie
z jego rodzajem, podmiotem i obowiazujacymi uregulowaniami ('**) bylo zwigzane z niegospodarczg dzialalnoscia
panstwa w dziedzinie publicznego szkolnictwa wyzszego (**°).

("**) Whochy przedstawily informacje, zgodnie z ktrymi koszty zuzycia energii elektrycznej w ramach niekomercyjnej/instytucjonalnej

dzialalnosci w zakresie HPC wyniosty 1901 560 EUR, a koszty catkowitego zuzycia energii elektrycznej w zwiazku z dzialalnoscig
w zakresie HPC w 2017 r. wyniosly 3 689130 EUR. W 2018 r. odpowiednie dane liczbowe wyniosly 1977 835,09 EUR
14714863 EUR.

() Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 27 czerwca 2017 r., Escuelas Pfas, C-74/16, ECLLEU:C:2017:496, pkt 51. ,W tym
kontekscie nie jest wykluczone, ze ta sama instytucja moze wykonywal réznego rodzaju dzialalno§¢, zaréwno gospodarczg, jak
i niegospodarcza, pod warunkiem, ze prowadzi ona odr¢bna rachunkowo$é¢ dla otrzymanych réznych $rodkéw finansowych, tak by
wykluczy¢ wszelkie ryzyko subsydiowania ,skrosnego” jej dziatalno$ci gospodarczej za pomocy $rodkéw publicznych, z ktdrych
korzysta ona z tytutu prowadzonej przez nig dziatalnosci niegospodarczej”.

(") Orzecznictwo Trybunalu i praktyka decyzyjna Komisji okreslaja szereg kryteriéw funkcjonalnych dotyczacych nierozerwalnego
zwigzku miedzy $rodkami a celem zadania publicznego. Wiele z nich, jesli nie wszystkie, ma zastosowanie do dziatalnosci Cineca.
Zwigzek migdzy poszczegSlnymi funkcjami i komponentami oprogramowania nalezy rozumieé jako rdzne strony tego samego
medalu, w zwigzku z czym rozdzielenie tych elementéw od siebie kolidowaloby z funkcjonowaniem dzialalnosci niegospodarczej
i z osiggnieciem celu.

("*%) Zob. motyw 117 decyzji w sprawie HIS.
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3.4.1.1.1. Zobowiazanie prawne

(217) Whbrew opinii skarzacego (zob. motywy 50 i 74) na wladze nalozono obowigzek prawny dotyczacy wykonywania
wladzy publicznej. Art. 60 dekretu krélewskiego nr 1592 z 31 sierpnia 1933 r. nakladal na rektoréw
uniwersytetow obowiazek ,promowania tworzenia konsorcjow w celu wspierania uniwersytetdw w sposéb
najbardziej uzyteczny i efektywny dla ich utrzymania i funkcjonowania”. Statut Cineca (zatwierdzony dekretem
prezydenckim nr 1106 z dnia 13 paZdziernika 1969 r) zostal ustanowiony na podstawie tych przepiséw.
W zwigzku z tym istnieje przepis bezwzglednie obowigzujacy w formie aktu rzagdowego posiadajacego status prawa
wtérnego, ktéry przewiduje utworzenie Cineca.

(218) Cineca jest zatem kluczowym organem powigzanym z ministerstwem i innymi organami publicznymi
odpowiedzialnymi za szkolnictwo wyzsze. Odgrywa kluczowg role w organizacji funkgcji instytucjonalnych
w ramach systemu edukacji w odniesieniu do zarzadzania ministerialnymi bazami danych i ich rozwoju w celu
wsparcia oceny krajowej i innych funkcji powierzonych ministerstwu przez system prawny.

(219) W art. 3 statutu Cineca (z 2012 r.) opisano rol¢ konsorcjum, tj. ,zapewnianie ustug o wysokim potencjale
i efektywnosci oraz transfer technologii na rzecz rozwoju i doskonatosci systemu szkolnictwa wyzszego i badan
naukowych” (**7).

(220) W zwigzku z tym nie jest uzasadnione twierdzenie skarzgcego, ze nie istnieje prawny obowiazek $wiadczenia
zaawansowanych 1 wysoce spersonalizowanych ustug i towaréw ICT na rzecz ministerstwa i uniwersytetéw,
a jedynie ogdlny cel. Istnieje obowiazek prawny, ktéry nie jest bardziej ogdlny niz obowigzek przywolany
w sprawach TenderNed, ZVG Portal i CompassDatenbank. Skarzacy blednie uwaza, ze w przeciwienistwie do
sprawy HIS utworzenie Cineca nie miato na celu udzielenia pomocy ministerstwu i uniwersytetom w swobodnym
$wiadczeniu ustug szkolnictwa wyzszego. Podsumowujac, spetniony jest wymdg, zgodnie z ktérym dziatalnosé
powinna by¢ zwigzana z wykonywaniem zadania publicznego na podstawie przepisow, ktérym podlega dana
dzialalno$¢. Precedens nie wymaga, aby konsorcjum Cineca samo w sobie realizowalo zadanie publiczne (*%).

3.4.1.1.2.  Uwagi dotyczace spostrzezen skarzacego odnoszacych sie do gospodarczego charakteru dziatalnosci

(221) Skarzacy twierdzi, ze aby ustuga mieScita si¢ w zakresie podstawowych funkcji pafistwa, powinna by¢ ,samodzielnie
$wiadczona”, a nie powierzana osobie trzeciej, oraz ze w tym przypadku MIUR i uniwersytety zdecydowaly si¢
zleci¢ $wiadczenie ustug osobie trzeciej, tj. Cineca. W odniesieniu do argumentu, ze zgodnie z wyrokiem w sprawie
Scattolon (zob. motyw 48) przeniesienie personelu sprzgtajacego i innego personelu pomocniczego zatrudnionego
przez przedsigbiorstwo publiczne do innego przedsigbiorstwa publicznego stanowilo przejecia ,przedsigbiorstwa”
w rozumieniu dyrektywy w sprawie ochrony praw pracowniczych (**), Cineca twierdzi, ze wyrok w sprawie
Scattolon jest inny i nie jest pordwnywalny z niniejsza sprawg.

(222) Analitycy i architekci systemu Cineca posiadajg nie tylko wiedze¢ techniczng, ale takze wiedze na temat kwestii
administracyjnych i prawnych zwigzanych ze szczegélnymi potrzebami systemu, ktére ksztaltowaly si¢ przez
dziesigciolecia.

() ,W tym celu konsorcjum realizuje nastgpujace cele zaréwno w odniesieniu do podmiotéw cztonkowskich, jak i os6b trzecich, ale
nadal w interesiec podmiotu bedgcego czlonkiem: [...] d) zarzadzanie centrum, ktére dzigki wlasnym zasobom lub odpowiednim
polaczeniom $wiadczy ustugi informatyczne w zakresie zarzadzania i przetwarzania na rzecz wszystkich cztonkéw konsorcjum, przy
czym priorytetowo traktuje si¢ Ministerstwo Edukacji, Uniwersytetow i Badan Naukowych; [...] f) opracowywanie i przygotowywanie
odpowiednich systeméw informatycznych oraz zarzadzanie nimi, w interesie krajowego systemu edukacji, szkolnictwa wyzszego
i badan naukowych oraz bez dodatkowych kosztéw, bez uszczerbku dla wkladu przewidzianego w art. 16 ust. 1 lit. b)”.

(%) Motyw 121 decyzji w sprawie HIS.

(") Dyrektywa Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw pafistw cztonkowskich odnoszacych sie do
ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsi¢biorstw, zakladéw lub czesci przedsigbiorstw lub zaktadéw (Dz.U. L 82
2 22.3.2001, 5. 16).

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/1963/oj
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(223) Dopoki funkcje/ustugi sa wykonywane w zwiazku ze sprawowaniem wiadzy publicznej przez panstwo, nie ma
miejsca transakcja rynkowa, nawet je$li dzialalno$¢ ta moze mie¢ charakter gospodarczy, poniewaz taka
dzialalno§¢ stanowi realizacj¢ prerogatyw panstwa. Wystarczy, ze panstwo podjelo decyzje o wykonaniu swojej
wladzy publicznej w sposdb ulatwiajacy wykonywanie tej wladzy publicznej, przy czym wybdér w tym zakresie jest
zastrzezony dla panstwa. Jezeli rozdzielenie rozpatrywanych czynnosci zakléca funkcjonowanie wladzy publicznej
w zakresie, w jakim zagrazaloby to osiagnieciu celéw, nie mozna ich oddzieli¢ i nalezy je uznaé za wykonywanie
wladzy publicznej. Dzieje si¢ tak nawet wtedy, gdy dzialalno$¢ sama w sobie moglaby by¢ wykonywana przez
innego sprzedawce za wynagrodzeniem.

(224) Jezeli chodzi o argument skarzacego dotyczacy zaplaty wynagrodzenia (zob. motyw 48), Cineca twierdzi ponadto,
ze zaplata wynagrodzenia za usluge nieodlacznie zwiazang z pelnieniem funkgji publicznej, gdy poziom platnosci
jest przewidziany w ustawie, a nie ustalany przez ustugodawce, nie jest wystarczajaca do zakwalifikowania tej
dzialalnosci jako dzialalno$ci gospodarczej (19). Cineca wyjasnia, ze organy konsorcjum ustanawiajg tzw. wytyczne
cenowe. Uniwersytety uczestniczg jednak rowniez w opracowywaniu tych wytycznych, a ostateczna stawka oplat
jest ustalana na podstawie tych wytycznych.

(225) Cineca utworzono w celu zaspokojenia funkcjonalnych potrzeb systemu edukacji/badan, ktéry w przypadku braku
Cineca musialby rozwija¢ si¢ samodzielnie. Konsorcjum Cineca bylo organem referencyjnym, w ramach ktérego
opracowano zaawansowane, wysoko wyspecjalizowane ustugi dostosowane do potrzeb ministerstwa. Fakt, ze
Cineca nie nalezy do ministerstwa, nie oznacza, ze prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza. W ramach Cineca istnieje
specjalna struktura, ktéra odzwierciedla wewnetrzng strukture ministerstwa i zapewnia wyspecjalizowane zespoly
wspierajace ministerstwo. Cineca dziala jako ekosystem: w sklad rady konsorcjum wchodzg eksperci, ktérzy pelnia
funkcje organu doradztwa i wsparcia technicznego aktywnie zaangazowanego we wdrazanie produktéw. Eksperci
ci uczestniczyli w 33 tysiacach przypadkéw personalizacji, co stanowi ogromny skok w poréwnaniu z ostatnimi
latami.

(226) Podsumowujac, Cineca wskazuje, Ze pomimo braku ograniczenn dla potencjalnych konkurentéw zaden inny
podmiot niz Cineca nie byl w stanie rozwing¢ pelnego zakresu ustug potrzebnych ministerstwu i uniwersytetom.
Zaden konkurent, w tym skarzacy, nie posiada struktury przedsigbiorstwa ani rodzaju oprogramowania
odpowiedniego dla ministerstwa do centralnego zarzadzania zintegrowanym systemem informacyjnym dla 1,7
min studentéw, 4 800 kierunkéw, 80 uniwersytetéw i 150 000 pracownikéw zatrudnionych w systemie (zob.
réwniez decyzja w sprawie HIS i orzecznictwo w sprawie TenderNed). Dla uniwersytetéw zintegrowany ekosystem
jest lepszym rozwigzaniem niz zbior réznych rodzajéw oprogramowania. System szkolnictwa wyzszego wymaga
opracowania konkretnych rozwigzan informatycznych dostosowanych do szczegdlnych potrzeb uniwersytetow
i stale aktualizowanych. To wlasnie oferuje Cineca. Analitycy i architekci systemu Cineca posiadaja nie tylko wiedzg
techniczng, ale takze wiedz¢ na temat kwestii administracyjnych i prawnych zwiazanych ze szczegdlnymi
potrzebami systemu, ktore ksztaltowaly si¢ przez dziesieciolecia.

3.4.1.2. Korzys§¢ i mozliwo$¢ przypisania $rodka pafstwu

(227) Konsorcjum Cineca bylo w stanie $wiadczy¢ ustugi na rzecz ministerstwa po cenie odpowiadajacej kosztom lub
ponizej kosztow. W rzeczywisto$ci wklady za ustugi $wiadczone na rzecz ministerstwa oraz za niekomercyjne/
instytucjonalne ustugi w zakresie HPC byly w odno$nym okresie nizsze niz odpowiadajace im koszty. Uniwersytety
placa na rzecz Cineca skladki czlonkowskie za ustugi, ktére nie s3 wyzsze niz ceny rynkowe. Jezeli chodzi
o mozliwo$¢ przypisania pafistwu platnosci na rzecz Cineca przez uniwersytety, Cineca twierdzi réwniez, ze
w $wietle orzecznictwa przytoczonego w motywie 122 decyzji o wszczgciu postepowania, odnoszacego si¢ do
kryteriéw oceny, o ktérych mowa w orzeczeniu w sprawie Stardust, to nie wspdlna obecno$¢ uniwersytetéw
i MIUR w radzie Cineca moze by¢ uznana za sprzyjajaca przypisaniu paistwu wyboru Cineca przez uniwersytety
jako dostawcy ushug informatycznych, lecz obecno$¢ urzednikéw panstwowych w administracji paristwowych
uniwersytetéw. Ponadto Cineca dodaje, Ze orzecznictwo naklada na Komisje zwigkszony obowigzek uzasadnienia
mozliwosci przypisania $rodka panstwu, jezeli podmiot przyznajacy Srodek posiada autonomig (**).

() Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci, CompassDatenbank/Republik Osterreich, C-138/11 z dnia 12 lipca 2012 r., ECLLEU:C:2012:449,

pkt 39: ,[p]onadto okolicznos¢, ze produkt lub ustuga dostarczane przez jednostke publiczng w zwigzku z wykonywaniem przez nig
prerogatyw wiadzy publicznej sa dostarczane za wynagrodzeniem przewidzianym w ustawie, a nie ustalanym bezposrednio lub
posrednio przez te jednostke, nie wystarcza sama w sobie, by prowadzong dziatalno§¢ zakwalifikowa¢ jako dzialalno§¢ gospodarcza,
a jednostke prowadzaca te dzialalnos¢ jako przedsigbiorstwo (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie SAT Fluggesellschaft, pkt 28
inast,; a takze w sprawie Diego Cali & Figli, pkt 22-25)".

(*1) Wyrok Sadu z dnia 19 marca 2019 r. w sprawach polaczonych T-98/16, T-196/16 i T-198/16 Wtochy/Banca Populare di Bari, pkt 67,
ECLLEU:T:2019:167; Sad stwierdzil w sprawach T-98/16, T-196/16 i T-198/16 Wlochy/Banca Popolare di Bari: ,[jlezeli podmiot
[ktéry przyznat sporna pomoc] [...] posiada autonomie¢ — réwniez w zakresie zarzadzania swoimi Srodkami — w stosunku do dziatan
interwencyjnych podejmowanych przez wladze publiczne i w stosunku do finanséw publicznych [...] Komisja podlega [...] tym
bardziej istotnemu obowigzkowi wyjasnienia i uzasadnienia powodéw, ktére pozwalaja jej na stwierdzenie publicznej kontroli nad
wykorzystanymi §rodkami i mozliwosci przypisania srodkéw panstwu”.
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4. OCENA SRODKOW POMOCY

4.1. Istnienie pomocy panstwa

(228) Art. 107 ust. 1 TFUE stanowi, ze ,wszelka pomoc przyznawana przez pafstwo czlonkowskie lub przy uzyciu
zasobow panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktora zakléca lub grozi zakléceniem konkurencji poprzez
sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub produkeji niektérych towardw, jest niezgodna z rynkiem
wewnetrznym w zakresie, w jakim wplywa na wymiang handlowg migdzy pafistwami cztonkowskimi”.

(229) Aby Srodek mozna byto uznaé za pomoc pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu, musi on spelnia¢ lacznie
nastepujace warunki: a) Srodek musi by¢ przyznany z zasobéw pafistwowych i mozna go przypisaé panstwu, b)
musi on przynosi¢ korzy$¢ gospodarcza przedsigbiorstwu; ¢) korzy$¢ ta musi by¢ selektywna oraz (iv) musi
zaktocal konkurencje lub grozié jej zakl6ceniem w zakresie, w jakim wplywa na wymiane handlowg miedzy
panstwami cztonkowskimi. Jezeli jedno z kryteri6éw nie jest spetnione, to Srodek nie stanowi pomocy paristwa.

4.1.1. Finansowanie Cineca w zwigzku ze Swiadczeniem ustug informatycznych na rzecz wloskich uniwersytetéw

4.1.1.1. Gospodarczy charakter §wiadczonych usltug

(230) W rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE pomoc pafstwa ma miejsce tylko wtedy, gdy przedsiebiorstwo uzyskuje
korzy$¢ gospodarcza. Pojecie przedsigbiorstwa obejmuje kazdy podmiot prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza, tj.
oferujacy towary lub ustugi na danym rynku, niezaleznie od jego statusu prawnego i sposobu finansowania ('*%).
Art. 107 ust. 1 Traktatu nie ma jednak zastosowania, jezeli pafistwo dziala wykonujac prerogatywy wiadzy
publicznej lub jezeli przedmiotowa dzialalno$¢ stanowi cze$¢ zasadniczych funkcji panstwa lub jezeli jest ona
powigzana z tymi funkcjami przez swéj charakter, swoje cele i zasady, ktéorym podlega (*#)). Pojecie to zostato
szczegdlowo opisane w przytoczonym orzecznictwie, wlacznie z istnieniem ,nierozerwalnego zwigzku”,
,nieodlgcznego zwigzku”, ,Scistego zwigzku”, ,zwigzku niepodlegajacego oddzieleniu”, ,niezbednego zwigzku” lub
,bezposredniego powigzania” miedzy wspierang dziatalnoscig a funkcjg panistwa.

(231) Przyklady takiej dzialalno$ci obejmuja gromadzenie danych, ktére majg by¢ wykorzystywane do celéw publicznych
na podstawie nalozonego na przedsigbiorstwa ustawowego obowigzku ujawniania takich danych
(CompassDatenbank) ('), oferowanie platformy umozliwiajacej organom publicznym kompleksowe zarzadzanie
udzielaniem zaméwien publicznych (TenderNed) (**) oraz publikowanie aukcji w postgpowaniach upadtosciowych
przez portal ZVG, podmiot utworzony przez niemieckie kraje zwigzkowe i wyznaczony do tego zadania (ZVG
Portal) ('49).

(232) W sprawach przytoczonych w przypisie 143 ustanowiono pojecie ,nierozerwalnego zwigzku” i wydaja si¢ one
koncentrowa¢ na obowigzkach prawnych dotyczgcych realizacji zadania publicznego, ktére mialy zastosowanie
zarowno do panstwa, jak i do beneficjentéw wsparcia pafistwa, wspdlnym charakterze realizowanych celéw
(wspdlny cel) oraz stwierdzeniu, ze dana ustuga ma zasadnicze znaczenie dla zdolnosci panstwa do wykonywania

(") Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 12 wrze$nia 2000 r. w sprawach polgczonych Pavlov i in., C-180/98 do C-184/98,
ECLLEU:C:2000:428, pkt 74. Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 23 kwietnia 1991 r. w sprawie Hofner i Elser, C-41/90,
ECLLEU:C:1991:161, pkt 21.

(") Zob. w szczegdlnosci wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 19 stycznia 1994 r., SAT/Eurocontrol, C-364/92, ECLLEU:C:1994:7,
pkt 30 oraz wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 18 marca 1997 r., Cali & Figli, C-343/95, ECLLEU:C:1997:160, pkt 22 i 23;
wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 12 lipca 2012 r.,, Compass-Datenbank GmbH/Austria, C-138/11, ECLIEU:C:2012:449,
pkt 41; wyrok Sadu w sprawie TenderNed z dnia 28 wrzesnia 2017 r, Aanbestedingskalender i in./Komisja, T-138/15,
ECLL:EU:T:2017:675.

(**) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci, CompassDatenbank/Republik Osterreich, C-138/11 z dnia 12 lipca 2012 r., ECLLEU:C:2012:449.

(") Wyrok Sadu z dnia 28 wrzesnia 2017 r., sprawa T-138/15, Aanbestedingskalender i in.[Komisja, ECLLEU:T:2017:675.

(**) Decyzja Komisji z dnia 2 maja 2013 r. w sprawie pomocy panstwa SA.25745 (2013/NN) (ex CP 11/2008) — Niemcy — Krajowa strona
internetowa dotyczaca licytacji w postgpowaniach upadto$ciowych (ZVG Portal) C(2013) 2361 final.
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zadaf panstwa (argument dotyczacy ,koniecznosci”, ,niezbednosci”, ,nieodtgcznego charakteru”). Nierozerwalny
zwigzek musi istnie¢ w odniesieniu do wszystkich funkcji (lub modutéw) oferowanych w ramach ustugi lub
w odniesieniu do kazdej funkcji (). Gdyby niektére funkcje pakietu, oddzielnie, nie byly powigzane
z wykonywaniem zadan pafistwa, miatyby charakter niegospodarczy, jezeli bez tej funkcji pozostala cz¢$¢ systemu
bylaby w duzej mierze bezuzyteczna ('*) lub niefunkcjonalna. W tych okolicznosciach nalezy uznad, ze funkcje te
s3 ze sobg powiazane i tworzg rdézne aspekty tej samej dzialalnosci (). Po ustaleniu powigzan miedzy
poszczegdlnymi funkcjami mozna zbadad, czy usluga z tymi funkcjami jest powigzana z wykonywaniem wladzy
publicznej ('*°). Na ustalenia w przywolanych sprawach nie miala wplywu obecno$¢ konkurentéw na rynku (**!)
i opieraly si¢ one m.in. na okolicznosci, ze beneficjent byl w stanie zaoferowal najbardziej szeroka game
produktéw wsréd konkurentow.

(233) Zadaniem jest zatem ustalenie, czy istnieje nierozerwalny zwigzek miedzy $wiadczeniem ustug informatycznych na
rzecz wloskich uniwersytetow a zadaniem panstwa w dziedzinie szkolnictwa wyzszego. Zgodnie z przytoczonym
orzecznictwem $wiadczenie przez Cineca ustug informatycznych na rzecz wloskich uniwersytetow nie mialoby
charakteru gospodarczego, gdyby zostalo uznane za nierozerwalnie zwigzane z podstawowg funkcjg pafistwa
wloskiego w dziedzinie publicznego szkolnictwa wyzszego.

(234) W decyzji w sprawie HIS () Komisja stwierdzita, w duzej mierze na podstawie orzecznictwa przytoczonego
w przypisie 143, a w szczegdlnosci orzecznictwa w sprawie TenderNed, Ze ustugi informatyczne §wiadczone przez
podmiot HIS GmbH na rzecz niemieckich pafistwowych szkét wyzszych byly nierozigcznie zwigzane
z obowigzkiem panstwa w zakresie zapewniania mozliwosci ksztalcenia na poziomie szkolnictwa wyzszego
w uczelniach publicznych zgodnie z ich ,rodzajem, podmiotem i obowigzujacymi [je] [...] uregulowaniami” (**3).

(235) Decyzja w sprawie HIS opierala si¢ na stwierdzeniu, ze zarzgdzanie publicznym szkolnictwem wyzszym stanowi
podstawowg funkcje panstwa (**¥), w zwigzku z czym istnialo zadanie publiczne realizowane za posrednictwem
uniwersytetow publicznych, oraz Ze dostarczanie oprogramowania i ustug dla uniwersytetéw stanowito ,$rodki”,
dzigki ktérym uczelnie publiczne byly w stanie wywigzaé sie z tego obowiazku prawnego. Zapewnienie
mozliwosci ksztalcenia na poziomie szkolnictwa wyzszego (%) (tj. realizowanie zadania panstwa) nie byloby
mozliwe bez dostepnych $rodkéw. Nie bylo konieczne wykazanie, ze sama spétka HIS GmbH wykonywata zadania
publiczne.

(236) Po pierwsze, charakter i cel ustug $wiadczonych przez spotke HIS zostaly uznane za SciSle zwiazane z zadaniem
panistwa polegajacym na zapewnianiu publicznego szkolnictwa wyzszego, poniewaz uniwersytety nie moga by¢
zarzgdzane bez skutecznego oprogramowania. Swiadczenie ustug zwigzanych z oprogramowaniem bylo zatem
niezbedne do realizacji zadan edukacyjnych uniwersytetéw, tj. zapewnienia spoleczefstwu bezplatnego
szkolnictwa wyzszego. Wsparcie szkolnictwa wyzszego byto wyraznym celem utworzenia i funkcjonowania HIS
GmbH. Elementy te stanowily wymogi w zakresie koniecznoéci i istnienia obowigzku prawnego.

(") Wyrok Sadu z dnia 28 wrze$nia 2017 r., sprawa T-138/15, Aanbestedingskalender i in./Komisja, ECLLEU:T:2017:675, pkt 41.

(**) Zob. pkt 49 wyroku Sadu z dnia 28 wrzesnia 2017 r., sprawa T-138/15, Aanbestedingskalender i in.[Komisja, ECLLEU:T:2017:675;
wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci, CompassDatenbank/Austria, C-138/11 z dnia 12 lipca 2012 r, sprawa C-138/11,
ECLLEU:C:2012:449, cytowany réwniez w pkt 44 wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 7 listopada 2019 r. w sprawie C-687/17
P, ECLLEU:C:2019:932.

(*)Zob. pkt 51 i 52 wyroku Sadu z dnia 28 wrzesnia 2017 r., sprawa T-138/15, Aanbestedingskalender i in./Komisja,
ECLLEU:T:2017:675.

(") Zob. pkt 53 wyroku Sadu z dnia 28 wrzesnia 2017 r., sprawa T-138/15, Aanbestedingskalender i in./Komisja, ECLLEU:T:2017:675.

(") Zob. pkt 90 wyroku Sadu z dnia 28 wrzesnia 2017 r., sprawa T-138/15, Aanbestedingskalender i in./Komisja, ECLLEU:T:2017:675.

(**?) Decyzja (UE) 2020/391.

(")) Motyw 127 decyzji w sprawie HIS.

("**) Ksztatcenie publiczne organizowane w ramach krajowego systemu ksztalcenia finansowanego i nadzorowanego przez paristwo moze
by¢ uznane za dzialalno$¢ niegospodarcza. Trybunat Sprawiedliwosci wskazal, ze pafstwo: ,ustanawiajac i utrzymujac taki system
szkolnictwa publicznego — finansowany co do zasady z budzetu publicznego, a nie przez uczniéw lub ich rodzicéw — [...] nie
angazuje si¢ w dzialalno§¢ prowadzong za wynagrodzeniem, lecz wykonuje zadania z dziedziny spotecznej, kulturalnej i edukacyjnej
na rzecz swych mieszkancéw”. Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 11 wrzesnia 2007 r., Komisja/Niemcy, C-318/05,
ECLLEU:C:2007:495, pkt 68 oraz wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 27 czerwca 2017 r., C-74/16, Congregacién de Escuelas
Pias Provincia Betania/Ayuntamiento de Getafe, ECLLEU:C:2017:496, pkt 50.

(***) Zob. motywy 124, 126 i 127 decyzji w sprawie HIS odnoszace si¢ do wyroku Sagdu w sprawie TenderNed z dnia 28 wrze$nia 2017 r.,
Aanbestedingskalender BV/Komisja, motywy 90-97.
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(237)

(238)

(239)

(240)

(241)

(242)

,2Argument dotyczacy koniecznosci” w sprawie HIS zostal wzmocniony duza liczba uwag przedstawionych przez
zainteresowane strony (gtéwnie niemieckie uniwersytety panstwowe) podczas formalnego postepowania
wyjasniajgcego, w ktorych argumentowano, ze produkty i ustugi HIS GmbH byly wykorzystywane do
przeprowadzania niezbednych, specyficznych dla uniwersyteckich proceséw biznesowych, ktdrych funkcjonalnosé
byla warunkiem wstegpnym ogélnego funkcjonowania niemieckich uniwersytetéw publicznych. Ustugi
informatyczne musialy by¢ dostosowane do specjalistycznych potrzeb uniwersytetéw, ktore bez ustug spétki HIS
GmbH musialyby pokrywa¢ we wlasnym zakresie niemieckie pafistwowe szkoly wyzsze lub kraje zwigzkowe (**°).
W zwigzku z tym uznano, ze uslugi $wiadczone przez HIS GmbH s3 niezbgdne do wypelnienia zadan
uniwersytetow (tj. pafistwa) w zakresie o§wiaty. Ze wzgledu na ten wysoki stopiefi dostosowania ustuga nie byta
poréwnywalna z prostg ustuga réwniez niezbedng do funkcjonowania uniwersytetow, takg jak zakup krzesel lub
wynajem nieruchomosci.

Przedstawiany w przyjetym orzecznictwie (**) wymog, aby dzialalno$¢ byta zwigzana z prowadzong przez panstwo
dzialalnodcig niegospodarcza w sferze publicznego szkolnictwa wyzszego ,zgodnie z obowigzujacymi ja
przepisami”, réwniez zostal spelniony w sprawie HIS. Konstytucyjne zobowiazanie pafstwa do zapewnienia
obywatelom prawa do nauki jest realizowane przez instytucje pafnstwowe, a § 2 statutu spétki HIS GmbH, ktory
reguluje funkcjonowanie spétki HIS, wyraznie stanowi, ze ,[c]elem dzialalnosci spotki jest wspomaganie szkét
wyzszych 1 wlaSciwych organéw administracyjnych w ich dazeniach na rzecz racjonalnej i ekonomicznej realizacji
zadan stojacych przed wyzszymi uczelniami”. Na tej podstawie Komisja uznala za spelniony wymdg, ze
dziatalno$¢ spé6tki HIS GmbH ,zgodnie z obowigzujacymi ja przepisami” musi by¢ zwigzana z wykonywaniem
zadan publicznych.

Pomimo tego, ze istnialy przestanki, iz omawiane w przedmiotowej sprawie elektroniczne udzielanie zlecen
stanowilo jedynie wklad do skutecznego $wiadczenia uslugi zwiazanej z wykonywaniem zadania publicznego
(zob. numer marginalny 90 wyroku), to Sad w wyroku w sprawie TenderNed stwierdzit, ze ustuga $wiadczona przez
TenderNed byta nierozigcznie zwigzana z tym zadaniem publicznym. Podobnie jak w wyroku w sprawie TenderNed
w sprawie HIS istnieli uczestnicy rynku oferujacy cze$¢ ustug $wiadczonych przez spotke HIS GmbH, ale
,w odniesieniu do ceny, obiektywnych cech jakosciowych, ciaglosci dostgpu do $wiadczonych ustug nie wypelnialy
przestanek dla realizowania” celéw zadania pafistwa. Zaden inny oferent oprogramowania dla szk6t wyzszych nie
oferowat calej palety ustug Swiadczonych przez spétke HIS GmbH.

Na tej podstawie Komisja stwierdzila, ze $wiadczenie przez HIS GmbH ustug informatycznych dla niemieckich
uniwersytetow publicznych bylo nierozerwalnie zwigzane z prowadzeniem przez panstwo dzialalnosci
niegospodarczej polegajacej na zapewnianiu mozliwosci ksztalcenia na poziomie szkolnictwa wyzszego, a zatem
nie miato charakteru gospodarczego.

Na podstawie tych elementéw Komisja zbadala, czy $wiadczenie przez Cineca ustug informatycznych na rzecz
wloskich panistwowych uniwersytetéw jest nierozerwalnie zwigzane z zadaniem pafstwa w dziedzinie szkolnictwa

WYZSZego.

W pierwszej kolejnosci Komisja sprawdza, czy uzasadnione jest zbadanie nierozerwalnego zwigzku w odniesieniu
do wszystkich funkgji (lub modutéw) oferowanych w ramach ustugi (zob. motyw 232). Innymi slowy, powstaje
pytanie, czy mozliwe jest stwierdzenie, Ze funkcje sg ze sobg powigzane i tworzg rézne aspekty tej samej
dzialalnos$ci w taki sposdb, ze system jako calo$¢ nie méglby funkcjonowaé bez kazdej z poszczegdlnych funkgji.
Komisja stwierdza, Ze sposréd o$miu funkcji wymienionych w motywie 181 nastgpujace pig¢ funkcji ma wyrazny

(%) Utworzenie i dzialalno$¢ spétki HIS GmbH bylo $rodkiem dla pokrycia tego podstawowego, funkcjonalnego zapotrzebowania
niemieckich pafistwowych szkét wyzszych poprzez polaczenie do$wiadczen z wiedzg specjalistyczng. Na podstawie dziatalnosci
spotki HIS GmbH i jej administracji mozna stwierdzié, Ze byla ona prowadzona jako placéwka quasi-pafistwowa, a jej dziatalno§é
w zaden sposob nie byta ukierunkowana na zysk (i w tym kontekscie nie odrézniala si¢ znacznie od szkét wyzszych).

(*")Zob. np. wyrok Sadu z dnia 28 wrzesnia 2017 r. w sprawie TenderNed, T-138/15, Aanbestedingskalender i in./Komisja,
ECLLEU:T:2017:675, pkt 38; motyw 29 decyzji Komisji w sprawie ZVG Portal; decyzja Komisji C(2013) 2361 z dnia 2 maja 2013 r.,
SA.25745 (2013/NN) (ex CP 11/2008) — Niemcy — Narodowy portal internetowy dla licytacji w postgpowaniach upadloiciowych
(ZVG Portal) (Dz.U. C 167 z 13.6.2013, s. 1), http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/247954/247954_1433360_92_2.pdf.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/1963/oj
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i niepowtarzalny zwiazek ze szkolnictwem wyzszym: 1) zarzadzanie procesem rekrutacji i wydawaniem
kwalifikacji; 2) zarzadzanie opracowywaniem ofert szkoleniowych zwigzanych z akredytacja; 3) zarzadzanie
dzialalno$cig podyplomows (uruchamianie studiéw doktoranckich i kurséw specjalistycznych); 4) zarzadzanie
procesem rekrutacji kadry akademickiej; 5) gromadzenie wynikéw naukowych kadry akademickiej. Funkcje:
1) zarzadzanie ksiggowe w zakresie administracji i projektow badawczych; 2) prawne i gospodarcze zarzadzanie
karierg kadry akademickiej i administracyjnej (wyplacanie wynagrodzen; skladki itp.) oraz 3) zarzadzanie
dokumentami i rejestracja aktéw administracyjnych w celu zapewnienia zgodnosci z przepisami wykonawczymi to
funkcje o charakterze bardziej ogélnym. Niektére z nich majg jednak szczegdlne cechy zwigzane z edukacjg, takie
jak zarzadzanie kadrg akademicky i zarzadzanie ksiggowe projektami badawczymi. Wreszcie, nawet jesli funkcja
zarzgdzania dokumentami moze mie¢ ograniczone cechy zwigzane z edukacja, ,zarzadzanie dokumentami” jest
funkcjg, bez ktérej system nie mogtby dzialaé, zatem uniwersytety nie moglyby wypekia¢ swoich zadan prawnych
polegajacych na zapewnianiu mozliwosci ksztalcenia na poziomie szkolnictwa wyzszego.

(243) Komisja moze zatem potwierdzi¢ twierdzenie Wloch, ze wszystkie te ustugi sa dostosowane do szczegdlnych
potrzeb uniwersytetéw i umozliwiaja wykonywanie ich podstawowych funkcji (zob. motyw 181). Na tej podstawie
Komisja stwierdza, ze poszczegdlne funkcje ustugi sa ze soba powiazane i tworza rézne aspekty tej samej
dzialalnosci w taki sposéb, ze system jako calo$¢ nie méglby funkcjonowaé bez kazdej z poszczegdlnych funkgji.
W zwigzku z tym calo$¢ poszczegblnych funkcji rozpatrywanych ustug mogla by¢ nierozerwalnie zwigzana
z zadaniem pafistwa polegajacym na zapewnianiu mozliwosci ksztalcenia na poziomie szkolnictwa wyzszego na
uniwersytetach panstwowych. W kolejnych motywach Komisja bada, czy nierozerwalny zwigzek mozna ustali¢ na
podstawie czynnikéw opisanych w motywie 232.

4.1.1.1.1. Istnienie obowigzku prawnego, ustanowionego w celu realizacji zadania publicznego, majacego
zastosowanie do pafistwa, Cineca i panstwowych uniwersytetow

(244) Jak wyjasnity Wlochy (zob. motyw 132), przyznanie uprawnien wladzy publicznej w dziedzinie edukacji opiera si¢
na art. 33 wloskiej konstytucji, ktory stanowi, ze ,Sztuka i nauka sg wolne oraz wolne jest ich nauczanie. Republika
okresla zasady ogélne dotyczace ksztalcenia oraz tworzy szkoly panstwowe [...]". Ten przepis konstytucyjny jest
wdrazany ("*®) (miedzy innymi) poprzez funkcjonowanie panstwowych uniwersytetow.

(245) Jak wyjasniaja Wlochy, uniwersytety we Wloszech sa organami posiadajagcymi wlasne systemy ustawowe,
regulacyjne, finansowe, dydaktyczne, organizacyjne i dyscyplinarne (**). Sa one ,gléwnym oérodkiem wolnych
badan i wolnych szkolefi w ramach swoich systeméw oraz miejscami nauki i krytycznego rozwoju wiedzy. Dzialajg
one, laczac badania i nauczanie w sposéb organiczny, na rzecz rozwoju kulturalnego, obywatelskiego
i gospodarczego Republiki” (art. 1 ustawy nr 240/2010). Podstawowy obowigzek uniwersytetéw jest zatem
okreslony w przepisach i polega na zapewnianiu ksztalcenia na poziomie szkolnictwa wyzszego oraz promowaniu
i prowadzeniu badan naukowych.

(246) Art. 6 ust. 3 ustawy nr 168/1989 réwniez przewiduje podstawe prawng dla funkcji uniwersytetow, poniewaz
stanowi, ze ,[u]niwersytety prowadza dzialalno$¢ dydaktyczng i organizujg odpowiednie struktury zgodnie ze
swobodg ksztalcenia nauczycieli i ogdlnymi zasadami okreslonymi w przepisach regulujgcych systemy nauczania
na poziomie uniwersytetow. Zgodnie z tymi zasadami statut okresla kierunki studiéw, [...] studia doktoranckie
i dodatkowe ustugi edukacyjne”.

(247) Z dostgpnych informacji wynika ponadto (zob. motyw 179 i nast.), ze uniwersytety wspotpracujg z ministerstwem
przy wypelnianiu tych podstawowych zadaf. Uniwersytety zatwierdzily utworzenie konsorcjum w 1967 r.
majacego na celu $wiadczenie ustug umozliwiajacych uniwersytetom wypelnianie podstawowych funkgji, ktére
zostaly im powierzone. Zobowigzanie prawne Cineca do wspierania uniwersytetéw w wypelnianiu ich zadan
mozna wywie$¢ z art. 60 dekretu krélewskiego nr 1592 z dnia 31 sierpnia 1933 r., ktéry wymaga od rektoréw
uniwersytetow ,promowania tworzenia konsorcjow w celu wspierania uniwersytetéw w sposob najbardziej
uzyteczny i efektywny dla ich utrzymania i funkcjonowania”. Statut Cineca (zatwierdzony dekretem prezydenckim
nr 1106 z dnia 13 pazdziernika 1969 r.) zostal ustanowiony na podstawie tych przepiséw (zob. motyw 217).

("**) Zob. odniesienie do art. 33 wloskiej konstytucji w art. 6 ust. 1 ustawy nr 168/1989.

(") Art. 6 ustawy nr 168 z dnia 9 maja 1989 r. przewiduje autonomi¢ uniwersytetow. Stwierdza si¢ w nim, ze ,uniwersytety maja
osobowos¢ prawna, a w wykonaniu art. 33 konstytucji korzystaja z autonomii dydaktycznej, naukowej, organizacyjnej, finansowej
i ksiegowej; ustanawiajg one niezalezne organizacje posiadajace wlasne statuty i regulaminy”.
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(248)

(249)

(250)

(251)

(252)

(253)

(254)

Jezeli chodzi o odpowiednie zobowigzanie prawne Cineca w zakresie $wiadczenia ustug informatycznych na rzecz
panstwowych uniwersytetow, Wlochy wyjasniajg, ze jego gtéwnym celem i obowigzkiem zawsze byto zapewnienie
swoim czlonkom (w tym uniwersytetom) zintegrowanych i wydajnych systeméw i ustug informatycznych, co
umozliwia instytucji wykonywanie funkcji publicznej (dodatkowe informacje mozna znalezZé w motywach 140,
249 i 250-251, jak réwniez w poszczegblnych wersjach art. 3 statutu Cineca obowigzujacego w danym okresie).
Dokladniej rzecz ujmujac, Cineca powierzono zadanie polegajace na tworzeniu wysokiej jakosci innowacyjnych
ustug informatycznych niezbednych do pelnienia funkcji publicznej przez jego cztonkdw.

Art. 3 statutu Cineca okreslal, we wszystkich szeSciu wersjach obowiazujacych w latach 2006-2019, cel Cineca
w dziedzinie ustug informatycznych dla uniwersytetow. W wersjach z lat 2006-2009, 2010-2011 i 2012 tekst
art. 3 stanowil, ze celem konsorcjum jest m.in. ,[...] f) opracowywanie i przygotowywanie odpowiednich systeméw
informatycznych oraz zarzadzanie nimi, w interesie krajowego systemu edukacji, szkolnictwa wyzszego i badan
naukowych oraz bez dodatkowych kosztéw”.

W brzmieniu art. 3 w wersjach z lat 2017, 2018 i 2019 jest mowa o tym, Ze ,gléwnym celem konsorcjum jest
$wiadczenie innowacyjnych uslug informatycznych na rzecz [czlonkéw], aby zwigkszy¢ ich efektywnosé
i nowoczesno$¢ [..]” oraz a) ,Swiadczenie ustug informacyjnych i organizacji procedur zwigzanych ze
$wiadczeniem tych ustug na rzecz MIUR, uniwersytetow [...]".

W odniesieniu do ogélnego obowigzku prawnego zobowigzujacego panstwowe uniwersytety do wykonywania
zadan panstwa w dziedzinie szkolnictwa wyzszego oraz konkretnych podstaw prawnych do wykonywania réznych
funkcji w tej dziedzinie, szczeg6towe informacje znajduja si¢ odpowiednio w motywach 246 i 183. Istnieje zatem
obowiazek prawny po stronie panstwa wioskiego dotyczacy zapewniania mozliwosci ksztalcenia na poziomie
szkolnictwa wyzszego, ktdry jest realizowany za posrednictwem uniwersytetéw lub innych podmiotéw, a takze
obowiazek prawny po stronie Cineca (zob. motywy 248-250) dotyczacy wspierania pafstwa, poprzez swoja
dzialalno§¢, w wykonywaniu tego zadania).

Na podstawie tych elementéw Komisja uwaza, Ze niniejszym przypadku spelniony jest wymaég istnienia obowiazku
prawnego w kontekScie ,nierozerwalnie zwiazanej dzialalnoSci” po stronie panstwa, uniwersytetow, jak
i beneficjenta wsparcia. Zaden z argumentéw skarzgcego nie moze podwazy¢ tego wniosku.

Skarzacy twierdzi, ze w orzecznictwie pojecie ,nierozerwalnego zwigzku” nie tylko naklada na panstwo
zobowigzanie prawne dotyczace prowadzenia dzialalnosci, ale réwniez Srodkéw, za posrednictwem ktorych
dzialalno$¢ ta ma by¢ prowadzona (zob. motyw 48). Takie srodki obejmujg narzedzie do zarzadzania procedurami
elektronicznych zaméwien publicznych (TenderNed), publikowanie informacji o licytacjach sagdowych (ZVG Portal)
oraz publicznie dostgpng baze danych o przedsigbiorstwach (CompassDatenbank). Zgodnie z tym orzecznictwem
przedmiotowymi srodkami sg Srodki, ktérych nie da si¢ oddzieli¢ od zadania publicznego.

Komisja uwaza, ze argumenty odnoszace si¢ do obowigzku prawnego okreslajacego $rodki $wiadczenia ustugi sa
bledne. Wynika to z faktu, ze w zadnym z tych przypadkéw nie wykorzystano tego elementu w konkluzji, ze
dzialalnos¢ jest nierozerwalnie zwigzana z zadaniem panistwa. Obowigzujace przepisy prawne nie okreslaly srodka,
za pomoca ktérego miala by¢ prowadzona dziatalno$¢. Przykladowo w sprawie TenderNed — mimo ze
niderlandzkie przepisy (**°) nakazywaly utworzenie elektronicznego systemu skladania ofert i publikacji ogloszen
o zamé6wieniu — w ocenie wyraznie stwierdzono, ze podstawa prawna nie nakazywata utworzenia przez parfistwa
czonkowskie centralnego rejestru lub platformy do zarzadzania zaméwieniami publicznymi (zob. motyw 66
decyzji Komisji w sprawie TenderNed).

(') Nalezy zauwazy¢, ze w sprawie TenderNed ustanowienie TenderNed w 2012 r. poprzedzato wejscie w zycie dyrektywy UE w sprawie
zaméwien publicznych z 2014 .
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(255) Ponadto skarzacy kwestionuje, ze wersje statutu Cineca sprzed 2017 r. odnoszg si¢ do obowigzku $wiadczenia
przez Cineca ustug informatycznych na rzecz uniwersytetéw (zob. motyw 74), i twierdzi, Ze ustawa z 2012 r.
(art. 7 ust. 42-bis ustawy nr 95 z dnia 6 lipca 2012 r. (**')) dotyczaca polaczenia CILEA i CASPUR réwniez nie
przewidywala obowiazku $wiadczenia ustug informatycznych na rzecz uniwersytetow.

(256) Komisja uwaza, ze brak konkretnego odniesienia do ,ustug informatycznych” w treci art. 7 ust. 42-bis ustawy
nr 95 z dnia 6 lipca 2012 r. nie ma wplywu na faktyczne istnienie prawnego obowiazku $wiadczenia przez Cineca
ustug informatycznych na rzecz uniwersytetow. Wynika to z faktu, ze zgodnie z tym przepisem cel nowo
utworzonego podmiotu po polaczeniu zostal opisany w sposéb abstrakeyjny jako ,zapewnianie odpowiedniego
wsparcia w zakresie innowacji 1 $wiadczenia ustug na potrzeby Ministerstwa, systemu szkolnictwa wyzszego,
sektora badan naukowych i sektora edukacji”. Nalezy zauwazy¢, ze sformutowanie uzyte w sprawie HIS bylto
réwnie abstrakcyjne: ,[clelem dzialalno$ci spétki jest wspomaganie szk6t wyzszych i wlasciwych organéw
administracyjnych w ich dgzeniach na rzecz racjonalnej i ekonomicznej realizacji zadan stojacych przed wyzszymi
uczelniami” (zob. motyw 122 decyzji w sprawie HIS). Formulowanie takich zadaii w sposéb wystarczajaco
abstrakcyjny wydaje si¢ rozsadne, jesli trudno jest z gory okresli¢ konkretne rodzaje ustug, ktére w uzasadniony
sposéb beda wymagane do wspierania szkolnictwa wyzszego w przyszlosci, a takze technologie, na ktérych beda
si¢ one opierac. Skarzacy nie przedstawit zadnych argumentéw, ktdre moglyby podwazy¢ ten wniosek.

(257) Jezeli chodzi o argument, ze brak prawnego wymogu $wiadczenia przez Cineca ustug informatycznych na rzecz
uniwersytetow wynika z faktu, ze art. 1 ust. 512 ustawy nr 208/2015 wymaga, aby ministerstwa i uniwersytety
publiczne zaspokajaly swoje potrzeby wylacznie za pomocy narzedzi zakupu i negocjacji Consip lub innych
podmiotéw ,w odniesieniu do towardéw i ustug, ktére mozna uzyskaé od Consip” (zob. motyw 60), Komisja
zauwaza, ze zasada ta ma zastosowanie do ustug, ktére mozna uzyskal od Consip (zob. motyw 153). Ustug
zwigzanych z oprogramowaniem dla uniwersytetéw nie mozna jednak uzyskal od Consip. W $wietle tego
wyjasnienia Komisja uwaza, ze fakt, iz niektére ushugi informatyczne moga by¢ zamawiane za posrednictwem
Consip zgodnie z prawem wloskim, nie jest sprzeczny z mozliwoscig posiadania przez Cineca prawnego
obowigzku §wiadczenia ustug informatycznych potrzebnych uniwersytetom.

4.1.1.1.2.  Wspdlny charakter realizowanych celéw (wspdlny cel)

(258) Podstawy prawne dotyczgce ksztalcenia na poziomie wyzszym okreslajg nie tylko obowiazek prawny, ale rowniez
podstawowg funkcje pafistwa, realizowang za posrednictwem panstwowych uniwersytetéw. W polaczeniu
z obowiazkiem prawnym Cineca do wspierania uniwersytetbw w wykonywaniu ich zadan okresla to réwniez
wspdlny, zbiezny cel. Wykazano to w przepisach prawnych opisanych powyzej, a takze w jednoznacznym
brzmieniu art. 3 statutu Cineca (zob. motywy 219 i 249-250).

(259) Komisja nie ma powodéw, aby watpi¢ w twierdzenie Wloch (zob. motyw 140), zgodnie z ktérym gléwnym celem
Cineca bylo pelnienie funkcji narzedzia dla systemu szkolnictwa wyzszego poprzez zapewnianie zintegrowanych
i wydajnych systeméw obliczeniowych i ustug informatycznych, umozliwiajac tym samym wykonywanie jego
funkdji publicznych.

(260) Komisja stwierdza réwniez, ze panistwo i uniwersytety majg wspdlny cel, jak wyjasniono powyzej, a zatem istnieje
,zbieznos¢” celéw.

(11 ,MIUR wspiera proces zjednoczenia konsorcjow Cineca, Cilea i Caspur w celu racjonalizacji wydatkdw na ich funkcjonowanie poprzez

ustanowienie jednego podmiotu na szczeblu krajowym, ktérego zadaniem bedzie zapewnienie odpowiedniego wsparcia w zakresie
innowacji i $wiadczenia ustug na potrzeby ministerstwa, systemu szkolnictwa wyzszego, sektora badan i edukacji. Wdrozenie
niniejszego ustepu nie moze skutkowaé nowymi lub wigkszymi obcigzeniami dla finanséw publicznych”.
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(261)

(262)

(263)

(264)

(265)

(266)

W odniesieniu do zarzutu, ze cele dzialalnosci Cineca mialy charakter ogdlny i dotyczyly korzystania
z oprogramowania oraz produktéw informatycznych przez MIUR i uniwersytety, a takze ze zostaly one wlaczone
do ogdlnego celu komputeryzacji calej wloskiej administracji publicznej z mysla o rzekomym dostosowaniu do
krajowego planu w zakresie administracji elektronicznej (zob. motyw 50), Komisja podkresla, ze cele dotyczace
$wiadczenia ustug informatycznych na rzecz uniwersytetéw i MIUR zostaly okre$lone w odrgbnych, prawnie
wiazacych dokumentach na dtugo przed wejsciem w zycie planu administracji elektronicznej z 2012 r. W zwiazku
z tym wykorzystywanie oprogramowania i produktéw informatycznych przez MIUR i uniwersytety nie wchodzi
w zakres ogélnego celu, jakim jest komputeryzacja calej wloskiej administracji publicznej w ramach planu
w zakresie administracji elektronicznej z 2012 r., jak twierdzi skarzgcy (zob. motyw 50).

Podsumowujac, argumenty przedstawione przez skarzacego w celu zakwestionowania istnienia wspdlnego celu lub
zbieznosci celéw migdzy pafistwem w dziedzinie szkolnictwa wyzszego a Cineca sg bezskuteczne.

4.1.1.1.3.  Podstawowy/nieodlgczny charakter przedmiotowej ustugi w kontekscie mozliwosci realizacji przez
panstwo zadan panstwowych za posrednictwem uniwersytetow

Jak wyjasniaja Wlochy (zob. motyw 140), Cineca powierzono zadanie polegajace na tworzeniu wysokiej jakosci
innowacyjnych ustug informatycznych niezbednych do pelnienia funkcji publicznej przez jego cztonkéw, w tym
uniwersytety. Wladze wloskie podkreslily, ze ustugi $wiadczone przez Cineca sa funkcjonalnie zwigzane
z obowigzkiem pafistwa polegajacym na zagwarantowaniu szkolnictwa wyzszego za posrednictwem
uniwersytetéw. Zdaniem uniwersytetéw ustugi Cineca s3 bowiem niezbedne do organizacji dziatafi majacych na
celu zapewnienie ksztalcenia na poziomie szkolnictwa wyzszego oraz zarzadzania tymi dziataniami. Podstawowe
zadania uniwersytetow opisano w motywie 181.

Zestaw narzedzi (zob. motyw 181) obejmuje wszystkie sektorowe potrzeby uniwersytetow w zakresie ustug
informatycznych, a kazda z tych uslug jest powigzana z funkcjonowaniem uniwersytetow. Ograniczenie ustug
Cineca o ktérykolwiek z tych elementéw spowodowaloby, ze system ustug jako calos¢ stalby si¢ niefunkcjonalny
w rozumieniu orzecznictwa w sprawie TenderNed (zob. motyw 232 niniejszej decyzji). Uniwersytety nie moglyby
funkcjonowad bez procedury rekrutacji. Bez rekrutacji nie bytoby mozliwe ustalenie, ilu studentéw uczeszcza na
zajecia. Brak wydawania dokumentow potwierdzajacych wyksztalcenie podwazalby istote istnienia uniwersytetow
jako instytucji. Ksztalcenie na poziomie uniwersyteckim byloby oczywiscie niewyobrazalne bez rzeczywistych
ofert szkoleniowych, ktére uczelnie musza oferowal (i ktére zazwyczaj opracowuja przy zachowaniu znaczacej
niezaleznosci). Biorac pod uwage, Ze uniwersytety s3 miejscami prowadzenia badan naukowych, studiow
podyplomowych i kierunkéw specjalistycznych, bez odpowiedniej funkcji zarzadzania nie byloby w ogdle mozliwe
ksztalcenie ustawiczne i prowadzenie dzialalno$ci naukowej, a rezultaty w tym zakresie nie bylyby mozliwe do
przesledzenia i poznania. Bez procedur rekrutacji kadry akademickiej dziatalno$¢ uniwersytetow bylaby réowniez
niemozliwa. Zarzadzanie prawnymi i gospodarczymi skutkami dzialalnosci uniwersytetow, takie jak prawne
i ekonomiczne zarzadzanie pracg personelu, zarzadzanie dokumentacja, a takze rejestrowanie aktow
administracyjnych w celu zapewnienia wypelniania obowigzkéw prawnych, jest réwniez nieodlgczng czescig
dzialalno$ci uniwersytetéw. Rozdzielenie ktoregokolwiek z tych elementéw zakiécitoby funkcjonowanie catego
systemu. Zatem wszystkie te narzedzia/ustugi majg zasadnicze znaczenie dla funkcjonowania uniwersytetow.

Ponadto ten zestaw ustug pokrywa prawie 100 % potrzeb sektorowych. Zostaly one zaplanowane i opracowane
przez rozwdj dostosowanych do indywidualnych potrzeb technologii, ktore z czasem byly integrowane zgodnie ze
szczegblnymi potrzebami uniwersytetéw. Potrzeby te stale si¢ zmieniaja zaréwno ze wzgledu na zmiany
regulacyjne, ktdre zazwyczaj zwigkszaja liczbg zadani powierzonych uniwersytetom w zwiazku z ich zadaniami, jak
i ze wzgledu na innowacje techniczne i technologiczne, nieustannie wprowadzane w sektorze cyfrowym.

Prace te s3 wspierane przez organ doradczy (zob. motyw 182), w sklad ktérego wchodzg dyrektorzy systeméw
informacyjnych uniwersytetéw bedacych czlonkami konsorcjum, ktérzy omawiajg problemy technologiczne,
a takze kadra dydaktyczna, ktéra réwniez wnosi swoj wklad. W zwigzku z tym uslugi sa opracowywane
samodzielnie, aby osiagna¢ poziom efektywnosci, ktérego nie mozna osiggnaé, zaopatrujac si¢ w ustugi na rynku.
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(267) Z czasem konsorcjum Cineca zdolalo jednak skonsolidowac te efektywnosé, a takze uzyskaé zdolnos¢ szybkiego
reagowania na ciggle pojawiajace si¢ nowe potrzeby, a jego ustugi staly si¢ Srodkiem, za pomoca ktérego
uniwersytety realizujg swoja misje publiczna.

(268) Skarzacy twierdzi, Ze produkty i ustugi informatyczne dla uniwersytetéw sg zwyklymi produktami planowania
zasobow przedsigbiorstwa (,ERP”) wykorzystywanymi w procesach organizacyjnych/administracyjnych
i zarzadczych uniwersytetéw, jak ma to miejsce w przypadku jakiegokolwiek przedsigbiorstwa. Produkty te
moglyby by¢ oferowane przez dowolne przedsigbiorstwa przy zapewnieniu okresu przejsciowego trwajacego od
trzech do czterech miesigcy. Wedlug skarzacego istnieje duza liczba dostawcéw, co potwierdzit wloski organ
ochrony konkurencji, a Cineca, ktére weszto na rynek w 2001 r., wywiera na niego negatywny wplyw. Uslugi te
(i w zasadzie wszelkie elementy wnoszone w proces szkolnictwa wyzszego, takie jak budynki, obiekty) wymagaja
dostosowania, co nie wyrdznia ustug informatycznych dla uniwersytetéw od innych elementéw wnoszonych do
szkolnictwa wyzszego. Dostosowanie do potrzeb jest typowa cechg rynku, co jest powodem segmentacji rynku
ustug informatycznych. W zwigzku z tym kazdy uczestnik rynku méglby oferowaé ustugi, w tym skarzacy, ktory
dysponuje bardziej kompleksowa oferta ustug informatycznych dla uniwersytetéw niz Cineca i ktéry w ostatnich
latach pozyskal szereg uniwersytetow jako klientéw (zob. motywy 69 i 126 — ten ostatni motyw odnosi si¢ do
klientéw przedsigbiorstwa Space).

(269) Stanowisko skarzacego zostalo rzekomo potwierdzone w szeregu orzeczen, w ktérych stwierdzono, ze
dostarczanie przez Cineca produktéw i ustug informatycznych na rzecz uniwersytetéw ma charakter gospodarczy
(zob. motywy 451 57). W wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawie C-3/88 Komisja przeciwko Wtochom ('?)
potwierdzono, Ze eksploatacja systeméw przetwarzania danych stanowi dziatalno$¢ gospodarcza. W wyroku sadu
TAR dla Lacjum nr 2922/2017 stwierdzono, ze przedmiotowe ustugi mozna byto uzyska¢ na rynku produktéw
i ustug ICT (zob. motyw 57). Ponadto w wyroku w sprawie Scattolon stwierdzono, ze udostgpnianie personelu
administracyjnego, technicznego i pomocniczego instytucji edukacyjnej nie stanowi dzialalno$ci o charakterze
gospodarczym (zob. motyw 48).

(270) Skarzacy przytacza rowniez opini¢ rzecznika generalnego w sprawie C-264/01 AOK Bundesverband i in. (zob.
przypis 41), zgodnie z ktéra decydujaca kwestia, czy dana dzialalno$¢ ma charakter gospodarczy, jest to, czy moze
ona by¢ prowadzona przez przedsigbiorstwo prywatne w celu osiagnigcia zysku.

(271) Komisja pragnie podkresli¢, ze stanowisko zawarte w opinii rzecznika generalnego w sprawie C-264/01 AOK
Bundesverband i in. zostalo podwazone przez inne orzecznictwo, z ktérego wynika, ze nie ma znaczenia, czy
ustuga moglaby by¢ Swiadczona przez przedsigbiorstwo prywatne ('*°). Nalezy zauwazy¢, Ze w niniejszej sprawie
zadne prywatne przedsiebiorstwo nie oferowalo poréwnywalnej gamy produktéw oprogramowania dla
administracji uniwersyteckiej (zob. motywy 177 i 192).

(272) Jezeli chodzi o wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawie C-3/88, Komisja przeciwko Wlochom, Komisja jest
zdania, ze w wyroku tym nie stwierdzono, aby oprogramowanie i ustugi informatyczne byly same w sobie
oddzielne od sprawowania wladzy publicznej lub wykonywania zadan publicznych. Co wigcej, sprawa dotyczyla
przepiséw w zakresie swobody przedsiebiorczo$ci i swobody S$wiadczenia ustug. Ponadto uzasadnieniem
stanowiska Wloch w tym wyroku bylo traktowanie danych poufnych. Réznica miedzy okoliczno$ciami
faktycznymi lezacymi u podstaw tego wyroku a okoliczno$ciami faktycznymi w niniejszej sprawie jest znaczna,
natomiast ustalenia Komisji w tej sprawie nie sg sprzeczne z wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwoici w sprawie
C-3/88. Kwestia rozpatrywana w wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawie C-3/88 dotyczyla tego, czy
stosowana przez Wlochy praktyka, polegajaca na zlecaniu ustug informatycznych w przedsigbiorstwach
reprezentujacych rozne sektorach gospodarki wylacznie podmiotom bedacym wlasnoscig publiczng byla zgodna

(1) Zob. motyw 56: wyrok Trybunatu w sprawie C-3/88 Komisja/Wlochy z dnia 5 grudnia 1989 r.; ECLL: ECLLEU:C:1989:606.

(1% C-264/01, C-306/01, C-354/01 i C-355/01, AOK Bundesverband e a., ECLLEU:C:2004:150, pkt 56. C-262/18 P i C-271/18 P,
Commissione e Repubblica slovacca/Dévera zdravotnd poist'oviia, ECLLEU:C:2020:450, pkt 32-34 i 43 w odniesieniu do
orzecznictwa wskazujacego, ze wprowadzenie elementéw konkurencji w ramach dzialalno$ci niegospodarczej nie jest wystarczajace,
aby zmieni¢ charakter tej dzialalnosci.
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z postanowieniami Traktatu EWG dotyczacymi swobody przedsigbiorczosci. W motywie 13 wyroku stwierdzono
ogdlnie, ze ,projektowanie, programowanie i obstuga systeméw przetwarzania danych maja charakter techniczny,
a zatem nie maja zwigzku z wykonywaniem wiladzy publicznej” (zob. motyw 56). Stwierdzenie to stanowi
wniosek, ktéry jest stosowany w sposéb ogdlny do ustug informatycznych, co oznacza znacznie szerszy zakres niz
w przypadku wniosku Komisji w niniejszej sprawie. Uslugi, o ktorych mowa w niniejszej sprawie, nie sg ogélnymi
ustugami informatycznymi, lecz ustugami, ktére muszg by¢ dostosowane do szczeg6lnych potrzeb administracji
uniwersyteckiej wykonujacego zadania publiczne. W uzasadnieniu Wloch ani dotychczasowych ustaleniach
Komisji nie ma niczego, co mozna by uzna¢ za réwnoznaczne z twierdzeniem, Ze $wiadczenie ustug
informatycznych ogélnie nie ma charakteru gospodarczego. Stanowisko Komisji w niniejszej sprawie na temat
ustug $wiadczonych przez Cineca nie jest sprzeczne ze stanowiskiem, Ze ustugi informatyczne jako takie wiazg si¢
z ,bezposrednim i szczegdlnym udzialem w wykonywaniu wiladzy publicznej [w rozumieniu art. 55 Traktatu
EWG]". W $wietle tych rozwazain w wyroku w sprawie Compass-Datenbank stusznie nie odniesiono si¢ do wyroku
w sprawie Komisja przeciwko Wlochom.

(273) Jezeli chodzi o wyrok sadu TAR dla Lacjum nr 2922/2017 (**%) (ktéry koncentrowat si¢ na sprzedazy ustug

(274)

(275)

(276)

(
(
(
(

165

166

)
)
)
)

informatycznych ministerstwu, a nie uniwersytetom), w ktérym stwierdzono, ze przedmiotowe ustugi mozna
uzyska¢ na rynku produktéw i ustug ICT, Komisja pragnie zauwazy¢, ze wniosek ten opieral si¢ na wstepnym
ustaleniu zawartym w decyzji Komisji o wszczeciu postgpowania w sprawie HIS. W tej decyzji o wszczeciu
postepowania wstepnie stwierdzono, ze sprzedaz ustug informatycznych na rzecz uniwersytetéw przez spotke HIS
GmbH moze stanowi¢ dzialalno$¢ gospodarcza. Jak wskazuje sad administracyjny, wstepny wniosek Komisji
w sprawie HIS byt wigzacy dla sadu administracyjnego w chwili wydania wyroku. W decyzji w sprawie HIS z dnia
20 wrze$nia 2019 r. stwierdzono jednak, ze $wiadczenie tych ustug informatycznych nie jest dzialalnoscia
gospodarczg (1), w zwiazku z czym wyrok sagdu TAR dla Lacjum utracit wigzacy charakter do celéw niniejszej

sprawy.

W odniesieniu do wyroku w sprawie Scattolon Komisja jest zdania, ze wyrok ten koncentruje si¢ na kwestii tego,
czy przejecie niektorych funkeji administracyjnych i sprzatania miedzy podmiotami publicznymi jest wylaczone
z zakresu stosowania dyrektywy UE w sprawie ochrony praw pracowniczych (*¢). W niniejszym wyroku nic nie
wskazuje na to, ze $wiadczenie ustug w zakresie obstugi zlozonych systeméw informatycznych jest tozsame
z zapewnianiem zasobow ludzkich o okre$lonych kwalifikacjach do celéw wykonywania bardzo konkretnych
zadan. Podobnie jak w przypadku opinii Komisji dotyczacej wyroku w sprawie C-3/88 (zob. motyw 272) Komisja
uwaza, ze jej stanowisko dotyczgce ustugi $wiadczonej przez Cineca nie jest sprzeczne ze stwierdzeniem zawartym
w wyroku w sprawie Scattolon: nie wyklucza si¢, Ze ustugi informatyczne zasadniczo nalezg do kategorii funkgji
administracyjnych, ktére w wyroku uznaje si¢ za majace charakter ,gospodarczy”. Analiza Komisji w tej sprawie
koncentruje si¢ jednak na szczegdlnym rodzaju uslug informatycznych, ktére s3 nierozerwalnie zwigzane
z wykonywaniem zadan pafstwa w dziedzinie szkolnictwa wyzszego, w specyficznym kontekscie zapewniania
mozliwosci takiego ksztalcenia opartym na orzecznictwie. Jedynie drugorzedng kwestig jest to, ze analitycy
i architekci Cineca posiadajg calkowicie odmienne kwalifikacje do wykonywania zupelnie réznych zadaf
(technicznych, administracyjnych i prawnych) zwigzanych ze szczegdlnymi potrzebami, ktére ksztaltowaly sie
przez dziesigciolecia.

Na podstawie tych rozwazan Komisja jest zdania, ze Zadne z postanowien w tych wyrokach nie prowadzi do
wniosku, ze charakter ustugi $wiadczonej na rzecz wloskich uniwersytetéw publicznych ma charakter ogélny lub
gospodarczy.

Komisja pragnie podkresli¢, Ze najistotniejsze precedensy (w szczegélnosci sprawa TenderNed i sprawa HIS)
wyraznie dowodzg, ze istnienie konkurentéw nie czyni dzialalno$ci automatycznie dzialalno$cig gospodarcza.
Kwestia ta musi zosta¢ rozstrzygnigta w kontekscie, w ktérym prowadzona jest dziatalnos¢ (*7). W sprawie HIS,
ktora przedstawia sytuacj¢ identyczng z sytuacja w niniejszej sprawie, stwierdzono, ze dana dzialalno$¢ moze
zostal uznana za dzialalno$¢ niegospodarcza, jezeli zwigksza efektywnos¢ realizacji celu zadania publicznego
panstwa (zob. motyw 239). Jak wskazuja Wlochy (zob. motyw 177), na rynku uslug informatycznych
$wiadczonych na rzecz uniwersytetow istnieja konkurenci Cineca, ale zaden z tych konkurentéw nie zapewnia
takiego samego poziomu kompletnosci i integracji w zakresie zarzadzania podstawowymi funkcjami
instytucjonalnymi uniwersytetow.

1) Pkt 7.1.1 wyroku regionalnego sadu administracyjnego dla Lacjum nr 2922/2017, opublikowanego w dniu 27 lutego 2017 r.
Motyw 127 decyzji w sprawie HIS.
Dyrektywa 2001/23/WE.
17) Decyzja Komisji w sprawie pomocy pafistwa SA.25744 — ZVG Portal, motyw 32.
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(277) Komisja powinna dolozy¢ staran w celu oceny podobnych sytuacji w podobny sposéb (%), aby zapewnié
bezstronnos¢. Oznacza to, Ze jezeli stan faktyczny w dwéch przypadkach — tj. w sprawie HIS i w niniejszej sprawie
— jest podobny lub zasadniczo identyczny we wszystkich kluczowych aspektach, Komisja nie moze oceni¢ tych
sytuacji w inny sposéb. Komisja jest zdania, ze Swiadczenie ustug informatycznych dla uniwersytetéw na rzecz
panstwowych uniwersytetow jest zasadniczo podobne do faktycznego schematu tej sprawy (zob. motywy 7-15
i111,114, 117,118, 120-123, 126 i 127 ostatecznej decyzji w tej sprawie). Okoliczno$¢ ta potwierdza réwniez
ustalenie, ktére nie odbiega od oceny sprawy HIS. Fakt, ze niektére uniwersytety zaspokoily swoje potrzeby
w zakresie ustlug informatycznych, korzystajac z ustlug konkurentéw Cineca, nie stoi w sprzecznosci
z niegospodarczym charakterem $wiadczenia ustug informatycznych na rzecz uniwersytetow.

(278) Na podstawie tych rozwazan Komisja stwierdza, ze Whochy wykazaly podstawowy/nieodlaczny charakter ustug
informatycznych $wiadczonych przez Cineca w odniesieniu do zdolnosci pafistwa do realizacji zadania pafistwa
w zakresie zapewniania mozliwosci ksztalcenia na poziomie szkolnictwa wyzszego za posrednictwem
uniwersytetow.

(279) W Swietle ustalen przedstawionych w motywie 252 dotyczacych obowigzku prawnego w motywie 260 dotyczacym
wspolnego celu (lub konwergencji celow) oraz w motywie 278 dotyczacym nieodlacznego charakteru ustug
Komisja uwaza, ze Wlochy skutecznie wykazaly istnienie nierozerwalnego zwiazku miedzy ustugami
informatycznymi §wiadczonymi na rzecz panstwowych uniwersytetow a zadaniem pafistwa, realizowanym za
posrednictwem uniwersytetow, polegajagcym na zapewnieniu mozliwosci ksztalcenia na poziomie szkolnictwa

WYZSZego.

4.1.1.1.4.  Inne zarzuty dotyczace nierozerwalnego charakteru ustug

1) Istnigje rynek dla dziatalnosci gospodarczej Cineca

(280) Argument skarzacego koncentruje si¢ w duzej mierze na twierdzeniu, ze Cineca prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg
i stale pracuje nad rozszerzeniem tej dzialalno$ci w sektorze IT obslugujacym szereg przedsigbiorstw
przemystowych (zob. motyw 55). Skarzacy wskazuje réwniez na niedawny wyrok wloski, w ktérym
potwierdzono, ze kod Zrédlowy Cineca jest wlasnoscig Cineca (zob. przypis 40).

(281) Komisja zgadza si¢ ze stanowiskiem wladz wloskich (zob. motyw 158), ze zaden przepis prawny nie stoi na
przeszkodzie, aby jednostka prowadzita jednoczesnie dzialalno$¢ gospodarczg i niegospodarczg. Poniewaz jednak
w sytuacjach, w ktérych podmiot prowadzi zaréwno dzialalno$¢ gospodarczy, jak i niegospodarczg, moze
dochodzi¢ do subsydiowania skrosnego dzialalnosci gospodarczej, podmiot ten jest zobowigzany do oddzielenia
finansowania, kosztéw i przychodéw z dzialalnoici gospodarczej od finansowania, kosztéw i przychodéw
z dzialalnosci niegospodarczej (rozdzial ksiggowosci) (**°). Wniosek wloskiego sadu, zgodnie z ktérym kod
zroédlowy Cineca jest wlasnoscig Cineca i ma warto$¢ gospodarcza, nie jest sprzeczny z pogladem, Ze zwigzana
z nim dzialalnos¢ jest nierozerwalnie zwigzana z realizacja zadania pafistwowego.

(282) W zwiazku z tym wszelkie zarzuty skarzacego dotyczace przedsigbiorczego charakteru CINECA, takie jak:
a)  marze zysku i nastawienie Cineca lub KION na zysk (zob. motyw 70);

b)  statut Cineca zezwalajacy na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej (motyw 55);

("%%) Przypadki nakladajace si¢ nalezy traktowaé w ten sam sposéb, zgodnie z treScig motywu 3 rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589:

,Art. 107 TFUE powinien by¢ stosowany skutecznie i jednolicie w calej Unii”.

(1%%) Zob. odniesienie do tej kwestii w art. 5 ust. 9 decyzji Komisji 2012/21/UE z dnia 20 grudnia 2011 r. w sprawie stosowania art. 106
ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy panstwa w formie rekompensaty z tytulu §wiadczenia ustug
publicznych, przyznawanej przedsigbiorstwom zobowigzanym do wykonywania ustug $wiadczonych w ogdélnym interesie
gospodarczym (Dz.U. L 7 z 11.1.2012, s. 3): ,[w] przypadku gdy przedsigbiorstwo prowadzi dzialalno$¢ zaréwno wchodzaca
w zakres ustugi $wiadczonej w ogélnym interesie gospodarczym, jak i dzialalnos¢ wykraczajaca poza ten zakres, w wewnetrznych
ksiegach przedsigbiorstwa nalezy wykaza¢ osobno koszty i wplywy zwigzane z ustugami $wiadczonymi w ogdlnym interesie
gospodarczym oraz koszty i wplywy zwigzane z innymi ustugami, jak réwniez kryteria, wedlug ktérych przypisuje si¢ koszty
i przychody”.
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(283)

(284)

(285)

(286)

(287)

c)  zwigkszenie bazy klientow i rozszerzenie na zagraniczne uniwersytety (zob. motyw 14 i przypis 10);
d)  istnienie rynku nawet w momencie wej$cia na rynek Cineca (motyw 70);

e)  udzial Cineca w rynku wioskich ustug informatycznych dla uniwersytetéw (motyw 72 i przypis 53) nie maja
znaczenia dla kwestii, czy $wiadczenie ustug informatycznych na rzecz uniwersytetéw stanowi dziatalnosé
gospodarcza, czy tez nie.

2) Charakter ustugi

W decyzji wloskiego Urzedu Ochrony Konkurencji z 2010 r. AS 755 (zob. motyw 72 i przypis 53) stwierdzono, ze
dostarczanie oprogramowania uniwersyteckiego stanowi dzialalno$¢ gospodarcza, ale w decyzji skoncentrowano
si¢ na tym, czy uniwersytety powinny byly skorzysta¢ z procedur zaméwien publicznych w celu uzyskania takich
produktéw informatycznych. W orzecznictwie TenderNed (na ktérym oparto sprawe HIS), stwierdzono jednak, ze
niektdre ustugi facznosci elektronicznej (utworzenie platformy elektronicznej umozliwiajacej organom publicznym
kompleksowe zarzgdzanie postepowaniami o udzielenie zaméwienia publicznego w sprawie TenderNed), ktore sg
nierozerwalnie zwigzane z zadaniem pafstwa, nie stanowia dzialalnosci gospodarczej. Niniejsza decyzja
koncentruje si¢ wlasnie na kwestii tego, czy spelnione sg kryteria ,nierozerwalnego zwiazku” okreslone w tym
orzecznictwie.

Twierdzenie skarzacego, ze to nie konsorcjum Cineca opracowalo wszystkie moduly operacyjne zawarte
w oprogramowaniu dla uniwersytetow, lecz uzyskalo kilka w drodze zakupu przedsigbiorstw, ktére byly
wlaScicielami produktu (zob. przypis 52), jest nieskuteczne. Po pierwsze, skarzacy nie sprecyzowal w tym zarzucie,
o jaki modut lub moduly mu chodzi. Po drugie, nawet jesli niektore moduly mogly zostal zakupione, Cineca
wlaczylo je do swojej oferty kompletnych rozwigzan. Ponadto nie zmienia to wniosku, Ze $wiadczenie ustugi jest
nierozerwalnie zwigzane z zadaniem panstwa. Wreszcie element ten nie podwaza istnienia nierozerwalnego
zwigzku miedzy $wiadczeniem danej ustugi a zadaniem panstwa polegajagcym na zapewnianiu mozliwosci
ksztalcenia na poziomie szkolnictwa wyzszego.

Skarzgcy przedstawia dalsze argumenty kwestionujace uwzglednienie przez Komisje spraw TenderNed i ZVG Portal
w odniesieniu do argumentu dotyczacego ,nierozerwalnego zwiazku” w przedmiotowej sprawie (zob. motyw 48).

Wazniejsze elementy s3 nastepujace:

a)  w przypadku TenderNed i ZVG Portal wymaga si¢, aby organy publiczne ,zinternalizowaly” usluge, tj.
w ktérym to przypadku podmiot zaangazowany w dziatalno$¢ pozostaje czgscig pafistwa (motyw 48 pkt 2);

b)  napodstawie orzecznictwa w sprawie ZVG Portal i komunikatu w sprawie UOIG nalezy wykazad, ze panstwo
czlonkowskie nie zdecydowalo si¢ na wprowadzenie mechanizmu rynkowego w danej dziedzinie (zob.
motyw 48 pkt 3). Panstwo wloskie, jak twierdzi skarzgcy, postanowito zleci¢ dzialalno$¢ osobie trzeciej —
konsorcjum Cineca;

¢)  zwiazek miedzy wspierana dzialalnoscia a funkcjg pafistwa musi by¢ szczeg6lnie szeroki lub intensywny,
w istocie ,nierozerwalny”, jak wymaga tego wyrok w sprawie EasyPay, w tym sensie, Ze musi by¢ to jedyny
sposob realizacji zadania (zob. motyw 48 pkt 4);

d)  brak wynagrodzenia (lub uiszczenie jedynie symbolicznej oplaty) jest niezbednym elementem zgodnie
z orzecznictwem w sprawach TenderNed i ZVG Portal (zob. motyw 48 pkt 5).

W odniesieniu do argumentu dotyczacego ,internalizacji” Komisja stwierdza, Ze zgodnie z orzecznictwem nie ma
znaczenia z punktu widzenia zakwalifikowania danej dzialalnosci jako dziatalno$ci gospodarczej, czy dzialalnosé
ta jest prowadzona przez pafistwo za poSrednictwem departamentu wewnetrznego, czy tez innego podmiotu, nad
ktérym panistwo sprawuje kontrole. Ani w orzeczeniu w sprawie ZVG Portal, ani w sprawie TenderNed Komisja
nie znalazla zadnych przestanek wskazujacych na to, ze fakt, iz podmioty te s3 wlasnoscig panstwa, mialby
jakiekolwiek znaczenie dla oceny Komisji i sadéw europejskich. W sprawie HIS kwestia ta w ogdle nie wystapita.
Podsumowujac, obecne orzecznictwo nie przewiduje wymogu ,internalizacji”.
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(288) Jesli chodzi o niewprowadzenie mechanizméw rynkowych ze strony panistwa, Komisja nie ma powodu watpié
w prawdziwo$¢ wyraznego o$wiadczenia Whoch (w motywie 153), ze nie zdecydowaly si¢ na wprowadzenie
mechanizméw rynkowych na rynku $wiadczenia ustug informatycznych dla uniwersytetéw (oraz w odniesieniu do
ustug na rzecz ministerstwa). Ponadto Komisja zauwaza, ze zgodnie z orzecznictwem w sprawie ZVG Portal sam
fakt istnienia konkurentéw nie powoduje automatycznie, ze dana dzialalno$¢ staje sie dzialalnoscig gospodarcza
i nie sprawia, ze panstwo rezygnuje z prawa do realizacji zadania, ,gdy prywatni operatorzy [..] podjeli juz
inicjatywe w tym samym celu” (”9).

(289) W odniesieniu do argumentu, ze zwigzek mi¢dzy zadaniem panstwa a nierozerwalnie zwigzang dziatalno$cig musi
by¢ ,szeroki” lub szczegdlnie intensywny, Komisja stwierdza, ze wymogu tego nie mozna interpretowac jako
wymogu ,niepowtarzalno$ci”. W wyroku w sprawie EasyPay (\”!) stwierdzono, ze dzialalno$¢ nie jest zwigzana
z organem publicznym, poniewaz nie byla jedynym sposobem realizacji zadain pafstwa (tj. wyplacania rent
i emerytur). Komisja uwaza, ze w przypadku wyroku w sprawie EasyPay odestano do sadu nizszej instancji kwesti¢
,mozliwoici wydzielenia”, a zatem nie rozstrzygnelo, czy istnieje cecha ,niepowtarzalnosci” lub powigzanie
,0 duzej intensywnosci”, ktére sg niezbedne do stwierdzenia ,nierozerwalnego zwigzku”.

(290) Wreszcie rzekomy wymég braku wynagrodzenia za $wiadczenie ustugi lub jedynie ograniczonego wynagrodzenia
za $wiadczenie ushugi (wspdlny element spraw TenderNed i ZVG Portal oraz decyzji w sprawie HIS, zob. motyw 48
pkt 5), réwniez nie ma zadnego zwiazku ze $wiadczeniem przez Cineca ustug informatycznych dla uniwersytetow.
Nawet gdyby prawdg bylo, Ze rekompensata wyplacona Cineca lub ustugi informatyczne dla uniwersytetéw mogly
zosta¢ uznane za wynagrodzenie, czynnik ten nie byt decydujacym elementem w zadnej z trzech spraw, do ktérych
odwoluje si¢ skarzacy. W sprawie CompassDatenbank stwierdzono, ze wynagrodzenie na rzecz ustugodawcy nie
przeksztalci dostawy produktu lub ustugi w dzialalno$¢ gospodarcza, jezeli wysoko$¢ wynagrodzenia nie zostanie
okreslona przez samego ustugodawce (V%). W tym przypadku rekompensata wyplacana przez uniwersytety na
rzecz Cineca za $wiadczone uslugi informatyczne jest okre$lana przez uniwersytety na podstawie z gory
okreslonych obiektywnych parametréw i uniwersytety uczestniczg w opracowywaniu wytycznych cenowych
Cineca (zob. motyw 224). Cineca nie okreSla zatem poziomu cen ustug informatycznych dla uniwersytetéw
w spos6b jednostronny.

(291) Na tej podstawie Komisja uwaza, ze argumenty skarzacego opisane w motywach 280-290 nie zmieniajg wyniku
oceny Komisji, zgodnie z ktdérg S$wiadczenie ustug informatycznych na rzecz wloskich panstwowych
uniwersytetow nie stanowi dzialalnoSci gospodarczej, poniewaz przedmiotowa dzialalno$¢ stanowi czesé
zasadniczych funkcji pafistwa, lub jezeli jest ona powigzana z tymi funkcjami ,przez swodj charakter, swoje cele
i zasady, ktérym podlega” ('7).

(") Motyw 32 decyzji Komisji z dnia 2 maja 2013 r. w sprawie pomocy paristwa SA.25745 (2013/NN) (ex CP 11/2008) — Niemcy —

Krajowa strona internetowa dotyczaca licytacji w postgpowaniach upadlosciowych (ZVG Portal) C(2013) 2361 final.

(') Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r., EasyPay/Republika Bulgarii, C-185/14, ECLLEU:C:2015:716. Pkt
43: ,[o]kolicznosci te stanowia wskazéwke pozwalajaca uznaé, ze mozliwe jest oddzielenie dzialalno$ci w zakresie przekazéw
pocztowych, za ktdrej posrednictwem sg wyplacane emerytury i renty, od krajowego systemu emerytalno-rentowego. Do sadu
odsylajacego nalezy ocena znaczenia tych okolicznodci, w szczegdlnosci w Swietle pozostatych okolicznosci faktycznych i prawnych,
ktérymi dysponuje”.

() Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci, CompassDatenbank/Republik Osterreich, C-138/11 z dnia 12 lipca 2012 r., ECLLEU:C:2012:449,
pkt 39: ,[p]onadto okolicznos¢, ze produkt lub ustuga dostarczane przez jednostke publiczng w zwiazku z wykonywaniem przez nia
prerogatyw wladzy publicznej s3 dostarczane za wynagrodzeniem przewidzianym w ustawie, a nie ustalanym bezposrednio lub
posrednio przez t¢ jednostke, nie wystarcza sama w sobie, by prowadzong dziatalno$¢ zakwalifikowa¢ jako dzialalno§¢ gospodarcza,
a jednostke prowadzaca te dzialalnos¢ jako przedsigbiorstwo (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie SAT Fluggesellschaft, pkt 28
inast.; a takze w sprawie Diego Cali & Figli, pkt 22-25)".

(1%) Zob. w szczegblnosci wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 19 stycznia 1994 r., SAT/Eurocontrol, C-364/92, ECLLEU:C:1994:7,
pkt 30 oraz wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 18 marca 1997 r., Cali & Figli, C-343/95, ECLLEU:C:1997:160, pkt 22 i 23;
wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 12 lipca 2012 r., Compass-Datenbank GmbH/Austria, C-138/11, ECLLEU:C:2012:449,
pkt 41.
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(292)

(293)

(294)

(295)

(296)

(297)

Komisja zauwaza, ze nastawiony na zysk charakter dzialalnosci wloskich uniwersytetow niepafistwowych sprawia,
ze dzialalno$¢ edukacyjna prowadzona przez te prywatne organizacje prawdopodobnie stanowi dzialalno$é
gospodarczg, a nie zadanie publiczne (74). Jak wyjasniono w zawiadomieniu Komisji w sprawie pojecia pomocy
panstwa, ,[n]alezy odrézni¢ [...] publiczne $wiadczenie ustug ksztalcenia od uslug finansowanych gtéwnie przez
rodzicow lub uczniéw lub z przychodéw komercyjnych. Na przyklad ksztalcenie na poziomie wyzszym
finansowane w calodci przez studentéw wyraznie nalezy do tej ostatniej kategorii. W niektérych panstwach
cztonkowskich podmioty publiczne mogg takze oferowal ustugi ksztalcenia, ktére ze wzgledu na ich charakter,
strukture finansowania i istnienie konkurencyjnych podmiotéw prywatnych nalezy uzna¢ za gospodarcze”.
Dzialalnos¢ polegajaca na udostgpnianiu tym uniwersytetom ustug informatycznych nie jest zatem nierozerwalnie
zwigzana z realizacja zadan panstwa w zakresie szkolnictwa wyzszego.

4.1.1.2. Zasoby panstwowe i mozliwo$§¢ przypisania Srodka panstwu

Zasoby panstwowe obejmuja wszystkie zasoby sektora publicznego (1), niezaleznie od tego, czy instytucja sektora
publicznego jest niezalezna, czy tez nie. Wloskie uniwersytety sa finansowane z funduszu panistwowego FFO (zob.
motyw 24). Bez uszczerbku dla kwestii, czy $wiadczenie ustug informatycznych na rzecz wloskich uniwersytetéw
stanowi dzialalno$¢ gospodarczg, Komisja stwierdzila w decyzji o wszczgciu postgpowania, ze przedmiotowy
$rodek jest zatem przyznawany przy uzyciu zasobéw panstwowych.

Jednoczesnie w decyzji o wszczgciu postgpowania stwierdzono, ze kwestia mozliwosci przypisania panstwu decyzji
panstwowych uniwersytetow o zleceniu ustug informatycznych Cineca jest bardziej zlozona. Z jednej strony
Komisja uznala charakter pafstwowych uniwersytetéw jako podmiotéw publicznych i obecno$é¢ ich
przedstawicieli w radzie Cineca, a takze wykorzystywanie przez uniwersytety oprogramowania Cineca w celu
uzyskania dostgpu do finansowania publicznego, za oznaki wskazujace na mozliwos¢ przypisania Srodka paistwu
(zob. motyw 124 decyzji o wszczgciu postgpowania). Z drugiej strony Komisja stwierdzila, Ze uniwersytety
panstwowe s3 podmiotami odrgbnymi od samego panstwa i posiadajg pewien stopien niezaleznosci z punktu
widzenia zarzadzania finansami, o czym $wiadczy fakt, ze szereg uniwersytetow panstwowych korzysta w istocie
z ustug informatycznych §wiadczonych przez podmioty inne niz Cineca (zob. motywy 186-187).

W decyzji o wszczgciu postgpowania zalozono jednak, ze istnieje mozliwo$¢ przypisania $rodka panstwu
w odniesieniu do ustug informatycznych dla uniwersytetéw. Do celéw oceny mozliwosci przypisania Srodka
panstwu w decyzji 0 wszczeciu postgpowania rozrézniono okres poprzedzajacy wejscie w Zycie ustawy ,salva
Cineca” od okresu nastgpujacego po tym okresie i zalozono, ze w odniesieniu do kazdego okresu istnieje
mozliwos¢ przypisania Srodka pafistwu.

Jezeli chodzi o standard ustalania mozliwosci przypisania Srodka panstwu w przedmiotowej sprawie, w decyzji
0 wszczeciu postegpowania Komisja uznala, Ze konieczne jest zbadanie, czy organy publiczne w jakikolwiek sposdb
uczestniczyly w relacjach biznesowych uniwersytetéw z Cineca (7).

Skarzacy twierdzi, ze mozliwo$¢ przypisania Srodka panstwu mozna ustali¢ w obu okresach, tj. przed przyjeciem
ustawy salva Cineca i po jej przyjeciu. Skarzacy kwestionuje jednak, Ze kryteria Stardust Marine mialyby
zastosowanie w przedmiotowej sprawie, poniewaz panstwowe uniwersytety nie sa przedsiebiorstwami
publicznymi, lecz s3 podmiotami publicznymi o charakterze niegospodarczym ,co wpisuje si¢ w koncepcje
administracji publicznej” (zob. motyw 78). Skarzacy twierdzi, ze to raczej orzecznictwo w sprawie Francja przeciwko
Komisji (T-358/94) oraz opinia rzecznika generalnego Whateleta (w sprawie Commerz przeciwko Niderlandom
(C-242/2013)) reguluja t¢ sytuacje, tj. ,w przypadku gdy organ publiczny przyznaje korzys¢ |...], Srodek mozna
przypisaé panstwu, nawet jezeli odno$ny organ [...] jest pod wzgledem prawnym niezalezny od innych organéw
publicznych” (zob. motyw 77). Zdaniem skarzacego panstwowe uniwersytety, podobnie jak gminy i regiony,
stanowig cz¢$¢ aparatu panstwowego w najszerszym znaczeniu (zob. motyw 79). Wreszcie skarzacy twierdzi, ze
mozliwos¢ przypisania Srodka panstwu istnieje rowniez ze wzgledu na fakt, Ze paiistwowe uniwersytety posiadaja
uprawnienia publiczne, podlegaja nadzorowi MIUR i Ministerstwa Finanséw, a ich gléwnym Zrédtem finansowania
jest pafistwo — nawet jedli reguluja one wlasne dochody (zob. motyw 82).

(%) Zob. pkt 30 zawiadomienia Komisji w sprawie pojecia pomocy panstwa.
(") Wyrok Sadu z dnia 12 grudnia 1996 r., Air France/Komisja, T-358/94, ECLLEU:T:1996:194, pkt 56.
('7) Sprawa C-482/99 Francja/Komisja (Stardust Marine), pkt 52 i 53.
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(298) Wladze wloskie i Cineca twierdza, ze decyzji pafistwowych uniwersytetéw o wyborze przedsigbiorstwa Cineca do
$wiadczenia ustug informatycznych nie mozna przypisal panstwu. Po pierwsze, pafistwowe uniwersytety
korzystaja z pelnej autonomii dydaktycznej, naukowej, organizacyjnej, finansowej i ksiggowej (') (zob. motyw
185). Uniwersytety potwierdzily wladzom wloskim, ze rzeczywiscie posiadaja pelng autonomi¢ w zakresie
nawigzywania stosunkéw umownych z podmiotami §wiadczacymi ustugi informatyczne i ze takie wybory byly
dokonywane swobodnie zaréwno przed przyjeciem ustawy salva Cineca, jak i po jej przyjeciu. Cineca twierdzi
réwniez, ze w $wietle orzecznictwa przytoczonego w motywie 122 decyzji o wszczgciu postgpowania,
odnoszacego si¢ do kryteriéw oceny, o ktérych mowa w orzeczeniu w sprawie Stardust, to nie wsp6lna obecno$é
uniwersytetow i MIUR w radzie Cineca moze by¢ uznana za sprzyjajaca przypisaniu panstwu wyboru Cineca przez
uniwersytety jako dostawcy ustug informatycznych, lecz obecno$¢ urzednikéw panstwowych w administracji
panstwowych uniwersytetéw (zob. motyw 227).

(299) Zaréwno wladze wioskie, jak i Cineca twierdza, Ze kryteria Stardust stosuje si¢ przez analogi¢ przy analizie
mozliwosci przypisania $rodka panstwu w przypadku podmiotéw publicznych, ktére posiadaja autonomie
w zakresie zarzadzania funduszami i ktdére s3 odrgbne od panstwa. Autonomiczny charakter panstwowych
uniwersytetow potwierdzono réwniez w wyrokach sadéw wioskich ('7%), w ktorych stwierdzono, ze pracownicy
uniwersytetow nie sg pracownikami panstwowymi. Ich zdaniem bez znaczenia jest rowniez wyrok w sprawie Air
France (V”), poniewaz konsorcjum Cineca nie zostalo utworzone w celu obejscia zasad pomocy pafistwa. Ponadto
konsorcjum Cineca zwraca uwage na stosunkowo niedawno wydany wyrok Sadu w sprawie Wlochy przeciwko
Banca Popolare di Bari (sprawy polaczone T-98/16 1 T-196/16) w odniesieniu do twierdzenia, ze w przypadku, gdy
podmiot posiada niezalezno§¢ w zakresie zarzadzania funduszami, Komisja ma zwigkszony obowigzek
uzasadnienia mozliwosci przypisania $rodka panstwu (zob. motyw 227 i przypis 141).

(300) Komisja jest zdania, ze nie jest mozliwe wyciggniecie wniosku dotyczacego mozliwosci przypisania
przedmiotowego $rodka poszczeg6lnym uniwersytetom panstwowym. Wynika to z faktu, ze opisane czynniki nie
prowadza do jednoznacznego wniosku w odniesieniu do wszystkich pafistwowych uniwersytetow. W zwiazku
z tym na podstawie tych zarzutéw Komisja nie jest w stanie zalozy¢ istnienia mozliwosci przypisania Srodka, co
zwykle nalezy zbada¢ w odniesieniu do poszczegdlnych transakcji migdzy konkretnym uniwersytetem a Cineca.
Skarzacy nie zwrdcil jednak uwagi Komisji na Zadng konkretna transakcje, w przypadku ktérej mozna bylo zbada¢
czynniki istotne dla analizy mozliwosci przypisania Srodka pafistwu.

(301) Podsumowujac, Komisja jest zdania, ze nie ma ostatecznego dowodu na to, ze $rodki lub jakikolwiek srodek bedacy
przedmiotem niniejszej decyzji w odniesieniu do sprzedazy ustug informatycznych na rzecz panstwowych
uniwersytetow mozna przypisaé panstwu wloskiemu.

(302) Jak wyjasniono w motywie 292, Komisja zauwaza, ze nastawiony na zysk charakter dzialalnoSci wloskich
uniwersytetow niepanstwowych sprawia, ze dzialalno$¢ edukacyjna prowadzona przez te prywatne organizacje
prawdopodobnie stanowi dzialalno$¢ gospodarcza, a nie zadanie publiczne. Uniwersytety niepanstwowe z definicji
nie sg wlasnoscig paristwa. Ich zasoby finansowe nie s3 zapewniane przez panstwo, zatem wszelkie $rodki, ktore
wydaja na zakup ustug informatycznych, nie stanowia zasobow panstwowych. Ustugi finansowane gltéwnie przez
rodzicéw lub uczniéw albo z przychodéw komercyjnych nie s3 $wiadczone zgodnie z mandatem publicznym.
Organy publiczne wyznaczaja jednak niektorych czlonkéw organéw zarzadzajacych uniwersytetami prywatnymi.
Z drugiej strony czlonkowie ci nie stanowia wigkszo$ci w organach zarzadzajacych tymi uniwersytetami i nie majg
prawa weta w procesie decyzyjnym. Ponadto Komisja nie dysponuje zadnymi szczegdtowymi informacjami, na
podstawie ktérych mozna by zbada¢ mozliwo$¢ przypisania Srodka panstwu w odniesieniu do poszczegblnych
transakcji.

(303) Na tej podstawie Komisja uwaza, ze zakupu przez prywatne uniwersytety ustug informatycznych od Cineca nie
mozna przypisaé panstwu wloskiemu.

(") Art. 6 ust. 1 ww. ustawy nr 168 z 1989 r. ,Uniwersytety majg osobowo$¢ prawna, a w wykonaniu art. 33 konstytucji korzystaja

z autonomii dydaktycznej, naukowej, organizacyjnej, finansowej i ksiggowej; ustanawiaja one niezalezne organizacje posiadajace
wlasne statuty i regulaminy”.

("7%) Zob. np. Sad Kasacyjny w wyroku nr 10700 z dnia 10 maja 2006 r.

(") Wyrok Air France/Komisja, T-358/94, ECLLEU:T:1996:194.
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(304)

(305)

(306)

(307)

(308)

(309)

4.1.1.3. Selektywna korzys¢

W motywie 59 skarzacy twierdzi (w zwigzku z dwoma rodzajami ustug informatycznych, o ktérych mowa
w niniejszej sprawie), Ze test prywatnego inwestora nie ma zastosowania. Skarzacy stwierdza ponadto (w motywie
65), ze nie przeprowadzono oceny ex ante ekonomicznej racjonalnosci cen oraz ze w kazdym przypadku
zamawiania ustug informatycznych dla uniwersytetow i ustlug informatycznych na rzecz MIUR nalezato
zastosowal postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego (zob. motyw 60). Komisja nie zgadza si¢ z ta
charakterystykg i uwaza, ze test prywatnego inwestora (jezeli przedmiotowa dzialalno$¢ ma charakter
gospodarczy) ma zastosowanie. Zgodnie z wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwoici z dnia 5 czerwca 2012 r.
w sprawie C-124/10 P Komisja przeciwko EDF ,[w] konsekwencji mozliwo$¢ zastosowania kryterium inwestora
prywatnego zalezy ostatecznie od tego, czy dane panstwo czlonkowskie przyznaje nalezacemu do niego
przedsigbiorstwu korzy$¢ gospodarcza, dzialajgc w charakterze akcjonariusza, a nie w charakterze wladzy
publicznej”. W scenariuszu, w ktorym S$wiadczenie przedmiotowych uslug mialoby charakter gospodarczy,
panstwo nie dziata jako organ publiczny i zastosowanie ma test prywatnego inwestora. Jak wyjasniono w motywie
128 decyzji o wszczeciu postgpowania, transakcje gospodarcze realizowane przez organy publiczne (w tym
przedsi¢biorstwa publiczne) nie przynosza korzySci kontrahentowi, jezeli sa przeprowadzane zgodnie
z normalnymi warunkami rynkowymi (**Y). Aby ustali¢, czy transakcje przeprowadzono zgodnie z tymi
warunkami, Komisja stosuje test prywatnego inwestora. Do celéw testu prywatnego inwestora uwzglednia si¢
jedynie te korzysci i zobowigzania, ktore s3 zwigzane z rolg panstwa jako podmiotu gospodarczego,
z wylaczeniem tych zwigzanych z jego rola jako organu publicznego. Test prywatnego inwestora nie ma bowiem
zastosowania, jezeli panstwo dziala raczej jako organ publiczny, a nie podmiot gospodarczy.

Brak korzysci mozna wykaza¢ za pomocg konkurencyjnej, przejrzystej, niedyskryminacyjnej i bezwarunkowej
procedury przetargowej lub innych konkurencyjnych metod ('*!). Taka metodg moze by¢ m.in. analiza kosztéw
przeprowadzona ex ante przez niezaleznego eksperta, ktéra wykaze, ze oferta jest najodpowiedniejszym wyborem
dokonanym przez organ publiczny. Wyniki muszg by¢ rzetelne, a dane — weryfikowalne.

Przed wszczeciem formalnego postgpowania wyjasniajacego Whochy nie wykazaly, ze uslugi informatyczne na
rzecz uniwersytetow nie byly sprzedawane po cenach przekraczajacych poziom rynkowy (zob. motyw 130 decyzji
0 wszczeciu postgpowania), zatem konsorcjum Cineca nie otrzymato pomocy panstwa w formie réznicy migdzy
ceng sprzedazy a ceng rynkows. Komisja uznala rowniez, ze Wlochy nie udowodnily przeprowadzenia przetargéw
konkurencyjnych ani zastosowania innych metod, ktére przyniostyby wynik poréwnywalny z wynikiem
postepowania o udzielenie zamdéwienia.

W decyzji o wszczgciu postgpowania stwierdzono réwniez, ze w zakresie, w jakim pafistwo wplynelo na
zachowania zakupowe uniwersytetow na korzy$¢ Cineca, taki wplyw pozwolitby Cineca na sprzedaz ustug
informatycznych, ktérych mogloby nie by¢ w stanie sprzedaé bez ingerencji pafistwa, co zapewnitoby korzys¢
Cineca. W zwiazku z powyzszym Komisja wstepnie stwierdzila, ze w zakresie, w jakim panstwo wplynelo na
zakup przez uniwersytety z korzyscig dla Cineca, Cineca otrzymato korzys¢.

Skarzgcy twierdzi, Ze uniwersytety nie przeprowadzily konkurencyjnej procedury wyboru w celu nabycia ustug
informatycznych dla uniwersytetéw (zob. motywy 22, 83). W tych nielicznych przypadkach, w ktérych operatorzy
alternatywni mogliby przedstawi¢ oferty, oferta Cineca zawsze okazywala si¢ wyzsza niz oferta dostawcow
alternatywnych.

Skarzacy przedstawia takze szereg argumentéw dotyczacych wymogu, aby co najmniej do 2018 r. konsorcjum
Cineca nie bylo traktowane jako wlasciwy podmiot wewnetrzny uniwersytetéw, w zwigzku z czym wybor
dostawcy ustug informatycznych na potrzeby tych uniwersytetow powinien byt odbywacé si¢ w ramach procedur
udzielania zaméwien publicznych. Skarzacy twierdzi, Ze nie wykorzystujac zaméwien publicznych, panstwo
wloskie naruszylo unijne i wloskie przepisy dotyczace zaméwien publicznych (zob. motyw 47).

(%) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 11 lipca 1996 r., SFEL i in., C-39/94, ECLLEU:C:1996:285, pkt 601 61.
(" Wyrok Sadu z dnia 12 czerwca 2014 r. Sarc/Komisja, T-488/11, ECLLEU:T:2014:497, pkt 98. Land Burgenland/Komisja, sprawy
polaczone C-214/12 P, C-215/12 Pi C-223/12 P, ECLLEU:C:2013:682, pkt 941 95.
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(310) Skarzacy powoluje si¢ réwniez na art. 1 ust. 512 ustawy nr 208/2015 (zob. motywy 60 i 75), zgodnie z ktérym
w celu optymalizacji i racjonalizacji zakupu towardw i uslug informatycznych oraz laczno$ci ministerstwa
i uniwersytety publiczne powinny ,zaspokajaé swoje potrzeby wylacznie za pomoca narzedzi zakupu i negocjacji
Consip lub [innych podmiotéw] w odniesieniu do towaréw i ustug, ktére mozna uzyska¢ od Consip lub [tych
innych podmiotéw]”. Skarzacy twierdzi, ze ustugi Consip sg powszechnie wykorzystywane przy zamawianiu
poréwnywalnego produktu specjalistycznego. Ministerstwo Sprawiedliwo$ci réwniez skorzystalo z ustug Consip
w celu wprowadzenia elektronicznego systemu stuzacego do prowadzenia postgpowan cywilnych we Wloszech,
ktéry jest czescia zasadniczej funkdji.

(311) W odpowiedzi na te zarzuty wladze wloskie wyjasniajg, Ze w tzw. ustawie ,salva Cineca” ustanowiono model
wewnetrzny migdzy Cineca a ministerstwem (zob. motyw 146), ktéry zostal doprecyzowany dekretem
ministerialnym nr 245 z dnia 26 marca 2018 r. na podstawie rozméw ze stuzbami Komisji i wloska krajowa
agencja antykorupcyjng (ANAC). W 2018 r. wloska agencja antykorupcyjna, na podstawie decyzji nr 1172 z dnia
19 grudnia 2018 r., wpisala Cineca do krajowego wykazu podmiotéw, ktére moga prowadzi¢ dzialalnosé
w drodze bezposredniego udzielania zaméwien (spotki wewnetrzne) (zob. motyw 168).

312) Wiloch jaSniaja ponadto, ze uniwersytet korzystuja Consi facznie w celu nabywania standardowych
y Wyjasniaja p ytety wykorzystujg p wy13 yw Wy
produktéw i ustug, a nie ztozonych produktéw i ustug oferowanych przez Cineca. Obowiazek korzystania z ustug
Consip ma zastosowanie wylacznie do sytuacji, w ktérej produkty lub ustugi sg dostepne na rynku,

(313) Po pierwsze, Wlochy twierdzg, ze nie istnieje selektywna korzy$¢ na rzecz Cineca w odniesieniu do dzialalnosci
w zakresie ustug informatycznych dla uniwersytetéw, poniewaz dziatalno¢ ta nie ma charakteru gospodarczego.
Ponadto, je$li chodzi o stosowanie selektywnej procedury konkurencyjnej, Wlochy podkreslajg, ze
w rzeczywistosci proces wyboru Cineca (wlasciwego dostawce wewnetrznego zgodnie z ustawodawstwem
wloskim) byl jeszcze bardziej rygorystyczny, niz wymaga tego prawodawstwo UE dotyczace zamoéwien
publicznych. Wynika to z faktu, ze art. 192 ust. 2 dekretu ustawodawczego nr 50/2016 wymaga ,rozszerzonej
oceny efektywnosci” planowanego udzielenia zamoéwienia konsorcjum Cineca, zanim takie zamowienie
wewnetrzne na rzecz Cineca zostanie dopuszczone. Przepisy UE (art. 12 ust. 3 dyrektywy 2014/24/UE (1*2)
przewidujg zasadnicza réwnowazno$¢ poszczegblnych procedur powierzenia administracji publicznej ustugi
bedacej przedmiotem zainteresowania.

(314) Komisja uwaza, ze ustawa salva Cineca nie naklada na Zaden uniwersytet obowigzku zawarcia z Cineca umowy
o $wiadczenie ustug informatycznych. Komisja zauwaza réwniez, ze kilka uniwersytetow faktycznie wybralo
dostawcéw ustug informatycznych innych niz Cineca (zob. motyw 187). Zatem ten przepis prawny nie pozwalal
Cineca na sprzedaz ustug informatycznych, ktérych mogloby nie by¢ w stanie sprzedaé bez ingerencji pafistwa
(zob. motyw 307). W zwiazku z tym konsorcjum Cineca nie otrzymalo korzysci w postaci uzyskania wigkszej
liczby mozliwosci rynkowych w wyniku wplywu pafistwa.

(315) Komisja jest réwniez zdania, ze procedura wyboru, tj. udzielanie zaméwient zgodnie z art. 192 ust. 2 dekretu
ustawodawczego nr 50/2016, moze by¢ zgodna z wloskimi przepisami dotyczacymi zaméwient publicznych co
najmniej w odniesieniu do okresu rozpoczynajacego si¢ w 2016 r. Swiadczy o tym wyrok whoskiej Rady Stanu
(najwyzszej wloskiej instancji sadowej w sprawach administracyjnych) nr 2947 z dnia 17 marca 2022 r.
W pkt 11.4 wyroku wyjasniono, ze ,[z]JamOwienia udzielane w drodze uméw lub uméw ramowych zawieranych
z centralnymi jednostkami zakupujacymi moga z pewnoscig by¢ jedng z alternatyw, ktére mozna ocenié przy
wyborze miedzy udzieleniem zamodwienia na uslugi wewnetrzne a wykorzystaniem ofert na rynku. Z wyzej
wymienionych przepiséw ustawowych nie mozna jednak wywnioskowac¢ zadnego SciSle wiazacego ograniczenia
decyzji administracji, poniewaz przepisy te nie wplywaja na wybér miedzy udzieleniem zamoéwienia
wewnetrznego a outsourcingiem, lecz — przeciwnie — zakladaja ten wybér, a zatem obowiazujg w przypadku, gdy
jest on rozstrzygany na rzecz skorzystania z rynku”. Wyrok ten wydaje si¢ wskazywac, ze decyzja uniwersytetéw
o tym, czy oglosi¢ przetarg (tj. z zastosowaniem art. 192 ust. 2 dekretu ustawodawczego nr 50/2016, czy tez nie),
jest wyborem, ktérego mozna dokonaé bez zadnych ograniczen w kontekscie wloskiego prawa zamoéwien
publicznych.

(*)Dz.U. L 947 28.3.2014, 5. 65.
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(316)

(317)

(318)

(319)

(320)

(321)

(322)

Jezeli chodzi o metod¢ wyboru dostawcy ustlug informatycznych przez poszczegdlne uniwersytety, ktéra
doprowadzila do wyboru Cineca, wloskie uniwersytety wyjasniaja, Ze zawsze powierzajg ustugi na podstawie
uprzedniej oceny korzyici (zob. motyw 191). Po pierwsze, ocenialy, czy ustluga moze by¢ zapewniana
wewnetrznie, a po podjeciu decyzji o skorzystaniu z oferty dostgpnej na rynku poréwnywali oferte Cineca z oferta
innych podmiotéw (wigcej informacji zawarto w przypisie 117). Wydaje si¢ to zgodne z interpretacja
obowigzujgcego ustawodawstwa przedstawiong przez Radg Stanu (zob. motyw 315). W zwigzku z tym Komisja
jest zdania, ze konkurencyjna procedura wyboru z elementem oceny ex ante byla w rzeczywistosci
wykorzystywana przez panstwowe uniwersytety przed zaangazowaniem Cineca, w szczegdlnosci poczawszy
od 2016 r., ale w pewnym stopniu réwniez przed 2016 r. (zob. przypis 117).

W odniesieniu do kwestii, czy uniwersytety placily ceny przekraczajace poziom rynkowy, skarzacy twierdzi, ze
ceny, jakie wloskie uniwersytety placa Cineca za dostarczanie oprogramowania i ustug informatycznych, sg wyzsze
niz ceny rynkowe.

W odniesieniu do innego zarzutu skarzacego dotyczacego korzysci, tj. faktu, ze uniwersytety jako calo$¢ placa ceny
powyzej poziomu rynkowego, Wochy przedstawily sprawozdanie techniczne, ekspertyze profesora Corsy, w ktorej
wykazano warto$¢ ustug informatycznych $wiadczonych przez Cineca na rzecz uniwersytetow w podziale na trzy
komponenty w poréwnaniu z ceng rynkowa w latach 2004-2018 (**).

W sprawozdaniu ustugi oferowane przez Cineca podzielono na trzy kategorie: 1) ustugi aplikacyjne w odniesieniu
do ,ekosystemu cyfrowego”, rozwdj i utrzymanie biezace, inne ushugi utrzymania i wsparcie uzytkownikéw
w zamian za uiszczanie przez uniwersytety oplaty za ushugi (ustugi $wiadczonych za oplatg (**)); 2) ustugi
hostingu infrastruktury (**), w tym zarzadzanie aplikacjami oraz 3) inne ustugi (planowanie, doradztwo i wsparcie).

W odniesieniu do ilosci pracy wykonanej w ramach komponentu 3 badanie opieralo si¢ na przeprowadzonej przez
Cineca ankiecie dotyczacej zarejestrowanych osobodni. W odniesieniu do prac, o ktérych mowa w pkt 1, badanie
opieralo si¢ na po$wiadczonych szacunkach catkowitej wielkosci wykonanych prac i stosowanych normach
wydajnosci zapewnianych przez organizacje miedzynarodowe, takie jak International Software Benchmarking
Standards Group.

Ustugi, o ktérych mowa w pkt 1 i 3, poréwnano na podstawie rocznych wkladéw generowanych przez jednostke
biznesowa ds. uniwersytetéw Cineca oraz wartoSci rynkowej tych ustug w oparciu o ceny Assinter (*9).

W odniesieniu do ustug §wiadczonych za oplatg (aplikacji), o ktérych mowa w pkt 1, stanowigcych ponad 70 %
dochodéw jednostki biznesowej ds. uniwersytetow, przychody CINECA byly systematycznie nizsze od wartosci
rynkowych. Jezeli chodzi o ustugi, o ktérych mowa w pkt 3 (stanowigce okoto 20 % catkowitych dochodéw),
odnotowano znaczne dostosowanie do wartosci rynkowych, chociaz w latach 2009-2013 wydaje si¢, ze wklady
nieznacznie przekroczyly wartosci rynkowe. Poréwnanie z warto$ciami rynkowymi polgczonych pkt 1 i 3
(stanowigcych 90 % przychodéw jednostki biznesowej) wykazalo, ze rekompensata otrzymana przez Cineca byla
znacznie nizsza od warto$ci rynkowe;.

(***) ,Dowody z badania dotyczacego waloryzacji ustug $wiadczonych przez Cineca na rzecz wloskich uniwersytetéw” z dnia 15 kwietnia
2021 r., autorstwa prof. Mariano Corso.

(%) S to ustugi, za korzystanie z ktérych wnoszona jest stala oplata.

(") Komponent infrastruktury obejmuje fizyczne elementy sprzetu, zarzadzanie tymi elementami fizycznymi oraz ustugi i projekty
zwigzane z tymi elementami fizycznymi — sg one okreSlane jako IAAS. Komponent oprogramowania obejmuje takie produkty jak
systemy operacyjne, bazy danych itp. — sa one okreslane jako SAAS.

(1*%) Jak wyjasniaja Wlochy, Assinter obejmuje 20 spélek dzialajacych zgodnie z modelem $wiadczenia ustug wewnetrznych w sektorze ICT
dla administracji publiczne;.
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Wykres nr 1 przedstawiajacy warto$¢ rynkowa ustug $wiadczonych za oplata (aplikacji)

Confronto Ricavi CINECA (Servizi Applicativi) con Valori di mercato
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Wrykres nr 2 przedstawiajgcy warto$¢ rynkows ,innych ustug”

Confronto Ricavi CINECA (Altri servizi) con Valori di mercato
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Wrykres nr 3 przedstawiajacy polaczony obszar ustug $wiadczonych za oplatg (aplikacji) i ,innych ustug”

Confronto Ricavi CINECA ("Servizi Applicativi" ed "Altri Servizi") con Valori di mercato
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(323) W badaniu Corso przeanalizowano wylacznie ,ustugi aplikacyjne” i ,inne ustugi” i zawarto jedynie wyniki innych
badan zwigzanych z ,ustlugami infrastrukturalnymi”. Jedno takie badanie zostalo przygotowane przez Stefano
Aiello (,badanie Aiello”). W przypadku segmentu ustug hostingu infrastruktury (**’) analiza przeprowadzona przez
Stefano Aiello (**¥) miala na celu ocen¢ wykonalnosci technicznej i rzeczywistych korzysci ekonomicznych dla
MIUR i wloskiego systemu szkolnictwa wyzszego, ponownie zgodnie z podejsciem ogélnym, a nie
uwzgledniajgcym  poszczegélne uniwersytety. Wedlug badania Stefano Aiello segment ustlug hostingu
infrastruktury zaczal si¢ rozwija¢ dopiero w 2014 r., a zatem korzystanie z tego rynku wczesniej nie byloby
mozliwe.

(324) W odniesieniu do 2015 r. przeprowadzono analiz¢ poréwnawczg w odniesieniu do ustugi w chmurze
zaproponowanej przez IBM, zwang dalej ,Softlayer”. Roczny koszt migracji ustug hostingu aplikacji do
uniwersytetow, zaproponowany przez IBM, wynoszacy 1,37 mln EUR, mial zosta¢ poréwnany z wartoScig
komponentu laaS CINECA wynoszacg 0,48 mln EUR (co obejmuje 40 % wzrost w stosunku do samego kosztu).
Innymi slowy, mozna stwierdzi¢, ze w 2015 r. migracja ustug hostingowych do uniwersytetow (najwicksze
obcigzenie pracg) kosztowalaby okolo 2,8 raza wigcej niz ustuga Swiadczona wewnetrznie przez CINECA.

(325) Badanie Aiello zawieralo réwniez ustalenia przedsigbiorstwa badawczego Gartner. Ustalenia te réwniez
potwierdzily, ze ustugi $wiadczone przez Cineca na rzecz uniwersytetéw sa oferowane po cenie nie wyzszej niz
cena rynkowa. Gartner oparfo swoja opini¢ na corocznym badaniu wskaznika odniesienia, z ktérego wynika, ze
w kontekscie odsetka wydatkéw na ustugi informatyczne w stosunku do obrotéw przedsigbiorstw $redniej
wielkosci koszty infrastruktury Cineca byly wyraznie ponizej poziomu odniesienia. Ponadto AgID po$wiadczyta
réwniez sp6jnos¢ gospodarczg wartosci zwigzanych z elementem infrastrukturalnym.

(326) Na poparcie swojego argumentu, zgodnie z ktérym ceny, jakie wloskie uniwersytety placg Cineca za dostarczanie
oprogramowania i ustug informatycznych, sa wyzsze niz ceny rynkowe, skarzacy krytykuje oba badania z szeregu
powodéw. Wedlug skarzgcego poziom odniesienia zastosowany w ekspertyzach Cineca dotyczacych ustug
$wiadczonych na rzecz MIUR i na rzecz uniwersytetow jest nierealistyczny, poniewaz podobnie jak w przypadku
poziomu odniesienia dla ceny ustug $wiadczonych na rzecz MIUR poziom odniesienia dla cen ustug
informatycznych dla uniwersytetéw réwniez opiera si¢ na cenach Assinter (zob. motyw 86). Ponadto badanie
dotyczace ustugi dla uniwersytetéw opiera si¢ na blednym zalozeniu, Ze konkurent ograniczylby swoje ceny do
zarzgdzania konserwacja naprawczg i doskonalacy oraz wsparcia dla uzytkownikéw, nie uwzgledniajac przy tym
kosztoéw opracowywania i §wiadczenia alternatywnych i rownowaznych ustug. W zwigzku z tym hipotetyczny
konkurent ponositby takie same koszty jak Cineca (zob. motyw 86).

(327) Wedlug skarzacego w badaniu Aiello dotyczacym wartosci rynkowej ustug hostingowych na rzecz MIUR
i uniwersytetéw blednie stwierdzono, ze przed 2014 r. zaden operator nie oferowat ustug zarzadzania produktami
Cineca (zob. motyw 323) w segmencie ustug informatycznych dla administracji publicznej. W twierdzeniu tym
pomini¢to fakt, Ze BeSmart bylo operatorem i ze ceny Consip za takie ustugi zarzadzania stanowily poziom
odniesienia.

(328) Komisja stoi na stanowisku, ze te ogdlne zarzuty dotyczace rzekomej korzysci, jakg konsorcjum Cineca miato
uzyskiwac z lacznej sprzedazy ustug zwigzanych z oprogramowaniem dla uniwersytetow §wiadczonych na rzecz
czesci wloskiego systemu szkolnictwa wyzszego, nie s zasadne. Wynika to z faktu, ze podlegajacy zaskarzeniu
zarzut dotyczacy korzysSci gospodarczej w postaci placenia cen powyzej poziomu rynkowego musi by¢
specyficzny dla danej transakcji. W tym kontekscie zarzut musialby odnosi¢ si¢ do konkretnego zakupu przez
konkretny uniwersytet okre$lonego produktu lub szeregu produktéw od Cineca, ktéry z kolei musiatyby by¢
poréwnywany z ,ceng rynkowg” tego samego produktu lub tych samych produktéw, w tej samej ilosci i w tym
samym czasie.

(1¥7) Ustuga hostingu infrastruktury zapewnia polaczenie rozwiazan informatycznych, takich jak tworzenie i hosting stron internetowych
oraz poczta elektroniczna, a takze infrastruktura i aplikacje dostgpne przez internet.
(*%) Sprawozdanie przygotowane dla Cineca przez Stefano Aiello z Partners4Innovation Stl z dnia 14 kwietnia 2021 r.
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(329) Skarzacy przedstawia szczegélowe informacje na temat jednej transakcji miedzy uniwersytetem a Cineca dotyczacej
ustug informatycznych (**), w przypadku ktorej twierdzi, ze zaplacono ceny powyzej poziomu rynkowego.
W odniesieniu do tego zarzutu skarzacy twierdzi, ze zakup pakietu ustug informatycznych dla uniwersytetéw od
Cineca przez uniwersytet w Molise w latach 2018 i 2020 zostal dokonany po znacznie wyzszej cenie niz
poréwnywalny zakup od skarzacego przez Uniwersytet w Cassino i Poludniowym Lacjum w latach 2019-2021.
Bardziej szczeg6towo skarzacy twierdzi, ze cena, jaka Uniwersytet w Molise zaplacil Cineca za trzyletnig umowe na
ustugi informatyczne za lata 2018-2020, wyniosta rocznie 374 966 EUR (bez VAT). Z drugiej strony skarzacy,
ktory zostal wybrany w drodze europejskiego postgpowania przetargowego na umowe z Uniwersytetem w Cassino
i Poludniowym Lacjum, otrzymat 85 140 EUR rocznie za wysoce poréwnywalny pakiet ustug dla uniwersytetu
o wielkosci podobnej do Uniwersytetu w Molise. Nastgpnie skarzacy poréwnuje elementy obu pakietéw
i stwierdza, ze pakiety nie sg calkowicie podobne, poniewaz tylko cz¢$¢ ofert si¢ pokrywa. W istocie sposrod
o$miu elementéw pakietu oferowanego przez Cineca Uniwersytetowi w Molise tylko odpowiedniki czterech z nich
zostaly uwzglednione w ofercie skarzacego dla Uniwersytetu w Cassino i Poludniowym Lacjum. Ponadto pakiet
skarzgcego zawieral pig¢ elementéw, ktorych oferta Cineca nie obejmowala, a oferta Cineca zawierala pig¢ innych
elementéw, ktérych nie oferowal skarzacy. Ponadto skarzacy probuje przypisaé ceng z elementéw pakietu
i obliczy¢ dwie hipotetyczne ceny: jedng dla kazdego pakietu, na wypadek gdyby te oferty byly identyczne.
Niemniej jednak nawet jesli przyjmiemy, ze skarzacy oczywiscie zna swoje ceny w konkretnej ofercie, ktora
opisuje, to w przypadku cen Cineca operuje on réznymi elementami weze$niejszego zestawu cen zaplaconych
Cineca przez trzeci uniwersytet w innym okresie niz ramy czasowe umowy skarzgcego.

(330) Komisja jest zdania, ze zarzuty te nie dowodzg skutecznie dokonania platnosci przez uniwersytet w Molise na rzecz
Cineca przekraczajacej ceng rynkowa za ustugi informatyczne dla uniwersytetéw w latach 2018-2020. Wynika to
z faktu, ze obie oferty nie s3 poréwnywalne. Po pierwsze, przyznano, ze pakiety zdecydowanie nie sg identyczne:
polowa omawianych elementéw pojawia si¢ tylko w pierwszym pakiecie, natomiast kilka elementéw wystepuje
tylko w drugiej ofercie. W zwigzku z tym pakiety ustug nie wydajg si¢ poréwnywalne. Po drugie, ceny
poszczeg6lnych elementéw pakietu Cineca pochodza z transakeji miedzy Cineca a innym uniwersytetem w czasie,
ktéry odnosi si¢ do innych ram czasowych (2018-2020 w poréwnaniu z 2019-2022). Ten element sprawia, Ze
obliczenia majg réwniez charakter spekulacyjny, przez co catkowicie niemozliwe staje si¢ wyciagnigcie wnioskéw
na temat warto$ci poszczegdlnych pakietéw w danym okresie. Komisja zauwaza takze, ze wydaje si¢, iz procedura
oceny, ktorg nalezy zastosowal przy wyborze dostawcy ustug informatycznych, jak opisano w motywie 191, jest
stosowana w odniesieniu do tej konkretnej transakeji (**).

(331) Podsumowujac, Komisja uwaza, ze zarzuty skarzacego dotyczace platnosci na rzecz Cineca w wysokosci powyzej
cen rynkowych przez Uniwersytet w Molise w latach 2018-2020 za ustugi informatyczne nie zostaly
udowodnione.

(") Nalezy pamigta¢, ze przyklad skarzacego dotyczacy Uniwersytetu w Kalabrii (zob. motyw 85 i przypis 62) jest transakcja, ktéra nie
urzeczywistnila si¢ w formie rzekomo wyzszej ceny rynkowej, a zatem nie stanowi sprzedazy ushugi po cenie wyzszej niz poziom
rynkowy. Skarzacy zglosit réwniez inny zarzut, zgodnie z kt6rym taryfy dla Uniwersytetu w Bergamo ostatecznie réwniez okazaly si¢
nizsze niz pierwotnie uzgodniona cena, poniewaz Cineca rzekomo zaoferowalo znizke (zob. przypis 62). Zarzuty te z natury nie
dowodzg zatem, ze ceny byly wyzsze od poziomu rynkowego.

(") Na przyklad protokét posiedzenia rady dyrektoréw Uniwersytetu w Molise z dnia 25 maja 2018 r. zawiera nast¢pujace informacje:
[w] tym celu przedkladamy radzie dyrektoréw zalaczone sprawozdanie, przygotowane i zatwierdzone przez kierownikéw biur
z wykorzystaniem ustug komputerowych CINECA, zawierajace nastepujgce informacje: 1) w celu zastosowania przepisow art. 192
ust. 2 dekretu ustawodawczego nr 50/2016 i wytycznych ANAC nr 8 rozpoczeto analiz¢ innych systeméw dostepnych na rynku,
nawiazujac kontakty z przedsigbiorstwami dzialajacymi w sektorach bedacych przedmiotem zainteresowania; 2) nawigzano kontakty
z innymi administracjami uniwersyteckimi, ktére wybraly juz alternatywy dla produktéw CINECA; 3) ze wzgledu na trudnosci
zwigzane z rdéwnoczesnym zastgpieniem wszystkich uzywanych systeméw mozliwe jest zorganizowanie wieloletniego planu
zastgpienia w poszczegdlnych obszarach zastosowan. Nalezy zauwazy¢, ze planowany harmonogram (okolo 12 miesigcy na faze
analiz, poza czasem potrzebnym na zakorficzenie procedur przetargowych, a takze czasem technicznym potrzebnym na uruchomienie
nowego systemu) zaklada konieczno$¢ zapewnienia cigglosci dzialalnosci w perspektywie krotkoterminowej i $rednioterminowe;.
Zatem, biorac pod uwage prawo do odstgpienia od umowy przewidziane we wniosku dotyczacym umowy CINECA, przewidujemy
mozliwo$¢ ponownego udzielenia zamdéwienia na ustugi wewngtrzne Consorzio CINECA, przy jednoczesnym kontynuowaniu
dzialan niezbednych do przeprowadzenia odpowiednich procedur przetargowych w zakresie zaméwien na poszczegélne systemy.
W zwiazku z powyzszym, po przeanalizowaniu propozycji umownej przedstawionej przez CINECA i uwzglednieniu mozliwosci
rozwigzania umowy z co najmniej 90-dniowym wyprzedzeniem (art. 10), rektor zwraca si¢ do rady dyrektoréw o podjecie decyzji,
czy nalezy zezwoli¢ na przyznanie CINECA odpowiednich $rodkéow za korzystanie z systeméw U-GOV, esse3 i Titulus oraz
powiazanych ustug zarzadzanego hostingu i wsparcia, zgodnie z otrzymang propozycja. Jednocze$nie upowaznia si¢ do przydziatu
odpowiednich wydatkéw w stosownych budzetach, upowaznia si¢ Dyrektora Generalnego do kontynuowania prac nad analiza ustug
dostepnych na rynku oraz zastrzega si¢ prawo do podjecia decyzji o wypowiedzeniu umowy po ocenie wynikéw tej analizy”. Zob.
zalgcznik 2 do pisma skarzacego z dnia 27 sierpnia 2019 r.
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(332)

(333)

(334)

(335)

(336)

(337)

(338)

W $wietle tych rozwazan Komisja uwaza, ze zarzut dotyczacy realnej korzysci, ktory mogltby zostaé uwzgledniony
w ramach kontroli pomocy pafstwa, nie zostal skutecznie przedstawiony, a tym bardziej udowodniony przez
skarzacego.

Jezeli jednak nalezaloby oceni¢ korzy$¢ ,na poziomie systemu” na rzecz Cineca, Komisja jest zdania, ze w tym
przypadku nie mozna udowodni¢ zadnej ,korzysci” na poziomie systemu. Wynika to z nastepujacych powodéw:
chociaz wydaje si¢, zZe warto$¢ rynkowa w badaniu Corso dla komponentéw 1 i 3 pakietu (na poziomie systemu)
zostala sprzedana po cenach wyzszych od cen rynkowych, wartosci i poziomy rekompensaty obejmuja jedynie
komponenty 1 i 3, a nie obejmujg komponentu ,ustugi hostingowe” (zob. wykresy w motywie 322 i wyjasnienie
w motywie 323). W zwigzku z tym dane liczbowe sg niekompletne. Ponadto, jak wyja$niono w motywie 328,
ogoblne zarzuty dotyczgce rzekomej korzysci, jaka konsorcjum Cineca miato uzyskiwaé z tacznej sprzedazy ustug
zwigzanych z oprogramowaniem dla uniwersytetow §wiadczonych na rzecz czgsci wloskiego systemu szkolnictwa
wyzszego, nie sg zasadne.

Jednoczesnie, jezeli ten rodzaj zarzutu stanowi realng przestanke istnienia korzysci, Komisja uwaza, ze krytyka
badania przedstawiona przez skarzacego nie jest skuteczna. Wynika to z faktu, ze nie wykazano adekwatnosci
alternatywnych czynnikéw zaproponowanych przez skarzacego w miejsce czynnikéw niedoskonatych. Na
przyklad skarzacy twierdzi, ze ceny Assinter nie stanowig odpowiedniego poziomu odniesienia dla poziomu
kosztéw pracy wykorzystanego w badaniu ,Corso” (zob. motyw 86). Skarzacy nie wskazuje jednak, jaki poziom
cen uznalby za poziom cen rynkowych. Skarzacy odnosi si¢ wylacznie do braku powigzania z rynkiem, poniewaz
wszyscy czlonkowie Assinter s3 wewnetrznymi dostawcami ustug informatycznych. Ponadto skarzacy twierdzi, ze
jego produkty stanowig realng alternatywe (tj. konkurencje) dla produktéw/ustug Cineca, i przedstawia,
przynajmniej w odniesieniu do ustug ,zarzadzania aplikacjami” (w kontekscie ustug hostingowych), rozsadna
warto$¢ w wysokosci 250 EUR + VAT za osobodzieri (zob. motyw 86). Nie wskazuje jednak, do ktérego roku si¢
odnosi i jaka bylaby odpowiednia cena rynkowa. Skarzacy stwierdza jedynie, ze ,doradcy Cineca doszliby do
wniosku, ze stawki stosowane przez Cineca z pewnoscig nie byly zgodne z cenami rynkowymi”.

Komisja uwaza réwniez, ze konkurent mialby racje, ograniczajac swoje ceny wylacznie do kosztéw zarzadzania
utrzymaniem naprawczym i rozwojowym, ktére nie obejmowalyby wartosci opracowywania i dostarczania
alternatywnych i rtéwnowaznych produktéw i ustug informatycznych (zob. motyw 86).

Na podstawie tych ustalen Komisja stwierdza, ze Cineca nie uzyskalo korzySci w postaci cen przewyzszajacych
poziom rynkowy w odniesieniu do ustug informatycznych dla uniwersytetéw, ktore sprzedawalo uniwersytetom
panstwowym.

4.1.1.4. Wniosek dotyczacy tego, czy platnosci panstwowych uniwersytetéw na rzecz
Cineca za ustugi informatyczne miaty charakter pomocy panstwa.

Komisja stwierdza, ze platnosci dokonywane przez pafistwowe uniwersytety na rzecz Cineca z tytutu $wiadczenia
ustug informatycznych nie stanowig pomocy pafistwa. Wynika to z faktu, Ze $wiadczenie tych uslug jest
nierozerwalnie zwigzane z zadaniem panstwa, a zatem nie stanowi dzialalnosci gospodarczej. Cineca nie jest zatem
przedsi¢biorstwem w odniesieniu do tej dzialalno$ci. Ponadto w toku dochodzenia nie wykazano, ze ceny
zaplacone za te ustugi s3 wyzsze od poziomu rynkowego, w zwigzku z czym Cineca nie uzyskalo korzysci dzigki
tym platnosciom.

4.1.2. Finansowanie Cineca w zwigzku ze Swiadczeniem ustug informatycznych na rzecz MIUR

4.1.2.1. Gospodarczy charakter $wiadczonych ustug

W rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE pomoc panstwa ma miejsce tylko wtedy, gdy przedsiebiorstwo uzyskuje
korzy$¢ gospodarczg. Zgodnie z orzecznictwem opisanym w motywach 230 i nast. art. 107 ust. 1 Traktatu nie ma
zastosowania, jezeli panstwo dziala ,wykonujgc prerogatywy wiadzy publicznej” lub jezeli przedmiotowa
dzialalnos¢ stanowi cz¢$¢ zasadniczych funkcji pafistwa lub jezeli jest ona powiazana z tymi funkcjami ,przez swoj
charakter, swoje cele i zasady, ktérym podlega” (') (zob. wyjasnienie majacego zastosowanie orzecznictwa
w motywach 232 i nast.).

(") Zob. w szczegdlnosci wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 19 stycznia 1994 r., SAT/Eurocontrol, C-364/92, ECLLEU:C:1994:7,
pkt 30 oraz wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 18 marca 1997 r., Cali & Figli, C-343/95, ECLLEU:C:1997:160, pkt 22 i 23;
wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 12 lipca 2012 r., Compass-Datenbank/Austria, C-138/11, ECLLEU:C:2012:449, pkt 41.
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(339) Swiadczenie przez Cineca ustug informatycznych na rzecz MIUR nie miatoby charakteru gospodarczego ('*?), gdyby
zostalo uznane za nierozerwalnie zwigzane z podstawowg funkcja panstwa wloskiego w dziedzinie publicznego
szkolnictwa wyzszego. Najnowsza decyzja, w ktdrej stwierdzono, Ze pewien rodzaj ustug informatycznych jest
nierozlacznie zwigzany z zasadnicza funkcja panstwa, byla decyzja w sprawie HIS, ktéra opierala si¢ na
orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci (zob. motywy 232-240). Istotne streszczenie ustalen
w sprawie HIS (w tym lezgce u jego podstaw orzecznictwo) znajduje si¢ réwniez w motywach 86-89 decyzji
0 Wszczgciu postepowania.

(340) W decyzji o wszczeciu postepowania odniesiono si¢ do orzecznictwa, zgodnie z ktérym ustugi $wiadczone
w interesie publicznym i bez celu osiagniecia zysku oraz w konkurencji z ustugami oferowanymi przez podmioty
gospodarcze dazace do osiggniecia zysku maja charakter gospodarczy, jezeli nie sa czg$cig wykonywania zadan
publicznych/prerogatyw wiadzy publicznej (zob. motyw 88 decyzji o wszczgciu postgpowania). Niemniej jednak
w decyzji o wszczeciu postegpowania wstepnie stwierdzono, na podstawie informacji dostepnych w momencie jej
przyjecia, ze ustugi informatyczne $wiadczone przez Cineca na rzecz MIUR bylyby réwniez nierozerwalnie
zwigzane z podstawowym obowigzkiem Ministerstwa Edukacji w dziedzinie szkolnictwa wyzszego (zob. motyw
91 decyzji o wszczeciu postgpowania).

(341) Na podstawie decyzji w sprawie HIS (oraz orzecznictwa stanowigcego podstawe tej decyzji) Komisja zbadala, czy
$wiadczenie przez Cineca ustug informatycznych na rzecz MIUR jest nierozerwalnie zwigzane z zadaniem paristwa
w dziedzinie szkolnictwa wyzszego. Podobnie jak w przypadku nierozerwalnego zwigzku w odniesieniu do
$wiadczenia ustug informatycznych dla uniwersytetow, badanie koncentrowalo si¢ na elementach zobowigzania
prawnego majgcego zastosowanie do panstwa oraz odbiorcy finansowania (tj. Cineca), wspdlnym charakterze
realizowanych celéw (wsp6lny cel) oraz na zasadniczym/nieodlgcznym charakterze przedmiotowej ustugi
w kontekscie zdolnosci panstwa do realizacji zadania za porednictwem MIUR.

(342) W pierwszej kolejnosci Komisja bada, czy uzasadnione jest zbadanie nierozerwalnego zwigzku w odniesieniu do
wszystkich funkcji (lub moduléw) oferowanych w ramach ustugi (zob. motyw 232). Innymi stowy, powstaje
pytanie, czy mozliwe jest stwierdzenie, ze funkcje s3 ze soba powiazane i tworzg rdzne aspekty tej samej
dzialalnosci w taki sposéb, ze system jako calo$¢ nie méglby funkcjonowaé bez kazdej z poszczegdlnych funkgji.
Komisja stwierdza, ze sposr6d 15 funkcji wymienionych w przypisie 105 nastepujace dziewie¢ funkcji ma wyrazny
i niepowtarzalny zwigzek ze szkolnictwem wyzszym oraz rola MIUR w zarzadzaniu pafstwowym systemem
szkolnictwa wyzszego i wspieraniu go.

1. ,Krajowy rejestr studentéw i absolwentow” (NSAS) stuzacy identyfikacji wszystkich studentéw ksztalcacych
si¢ w uniwersytetach; ocenie skutecznosci proceséw ksztalcenia uniwersyteckiego; promowaniu mobilnosci
studentéw; okre$laniu zachet majacych na celu zwigkszenie popytu na okreslone ustugi studenckie;
monitorowaniu i wspieraniu do§wiadczenia zawodowego studentow.

2. ,Baza danych ofert szkoleniowych” na potrzeby publikowania zasad ksztalcenia na uniwersytetach;
aktywowania kierunkéw studiow i dostarczania informacji na temat oferty szkoleniowej uniwersytetow.

3. ,Universitaly” do celéw zapewniania wszelkich informacji na temat uniwersytetéw i kierunkéw studiéw, aby
umozliwi¢ ludziom decydowanie, gdzie i co studiowad.

4. ,Accessoprogrammato” do celéw gromadzenia informacji umozliwiajgcych ministerstwu planowanie
i organizowanie krajowych egzaminéw wstepnych w niektérych dziedzinach, takich jak medycyna.

5. ,Proper” na potrzeby trzyletniego programu planowania dla kadry uniwersyteckiej.

6. ,DALIA” lub ,bank danych dla alia”, krajowa baza danych stuzaca do gromadzenia informacji o karierze
zawodowej i danych o wynagrodzeniach kadry uniwersyteckiej.

7. ,Projekty o istotnym znaczeniu” na potrzeby procedur skladania wnioskéw i sprawozdan dotyczacych
konkurs6w na badania o znaczeniu krajowym.

8. ,REPRISE” — rejestr ekspertdéw ds. wzajemnej oceny na potrzeby wiloskiej oceny naukowej stuzacy do
rejestracji niezaleznych ekspertéw naukowych.

9.  Krajowy Rejestr Badan Naukowych stuzacy gromadzeniu wszystkich informacji zwigzanych z finansowanymi
badaniami.

()W odniesieniu do argumentéw, ze przedmiotowa dzialalno$¢ ma charakter gospodarczy i nalezy stosowac procedury udzielania
zamoéwien publicznych, Komisja pragnie zwréci¢ uwage, ze przepisy te nie majg znaczenia dla kwestii, czy dana dzialalno$¢ ma
charakter gospodarczy, a zatem czy Cineca jest przedsigbiorstwem w odniesieniu do §wiadczenia ustug informatycznych na rzecz
MIUR (lub panistwowych uniwersytetéw).
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(344)
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Funkcje

1. ,ASN” abilitazione” do cel6w oceny i rekrutacji pracownikéw dydaktycznych;

2. aplikacja do jednolitego przygotowywania sprawozdan finansowych w celu gromadzenia danych
budzetowych z uniwersytetow;

3. portal shuzacy do ksiggowania zyskéw i strat w celu przedstawienia wyjasnien interpretacyjnych dotyczacych
zasad rachunkowosci;

4. ,AFAM” do celéw monitorowania podazy nauczycieli i uméw, a takze ich rekrutacji i mobilnosci;

5. ,zwykly fundusz finansowy” stuzacy do przechowywania wszystkich parametréw zwigzanych z dystrybucja
srodkéw z FFO przydzielonych uniwersytetom; oraz

6.  trzyletnie programowanie (PRO 3) do celéw zarzadzania wszystkimi informacjami niezbednymi do
rozdysponowania funduszy na rzecz uniwersytetow w ramach trzyletniego programowania uniwersytetow,
do akredytacji uniwersytetéw oraz do ministerialnej oceny trzyletniego programowania uniwersytetow,

wydaja si¢ mie¢ charakter bardziej ogdlny, chociaz wigkszo$¢ z nich ma wyrazny aspekt edukacyjny.

Ten zestaw funkcji obejmuje wszystkie potrzeby MIUR w zakresie ustug informatycznych w tym sektorze, a kazda
z tych uslug jest powigzana z jego funkcjonowaniem. Ograniczenie ustug Cineca o ktorykolwiek z tych elementéw
spowodowaloby, ze system ustug jako calo$¢ stalby sie niefunkcjonalny w rozumieniu orzecznictwa w sprawie
TenderNed (zob. motyw 232 niniejszej decyzji). Funkcjonowanie MIUR bez NSAS byloby niemozliwe, poniewaz
nie mogloby identyfikowa¢ i monitorowal rekrutacji studentéw, oceniaé skutecznosci edukacji, promowa¢
mobilnosci studentéw. Bez ,bazy danych ofert szkoleniowych” i ,Universitaly” MIUR nie mogloby aktywowa¢
kurséw i dostarcza¢ informacji o kursach szkoleniowych oraz pomagaé ludziom w podejmowaniu decyzji o tym,
co i gdzie studiowal. Brak ,Aaccessoprogrammato” uniemozliwitby organizowanie egzaminéw wstgpnych. Brak
,Proper” uniemozliwitby zapewnienie trzyletniego programowania dla pracownikéw uniwersyteckich, a brak bazy
danych DALIA uniemozliwilby gromadzenie informacji o karierze i wynagrodzeniach kadry uniwersyteckiej. Bez
,projektéw o istotnym znaczeniu”, ,REPRISE” i ,Krajowego rejestru badan naukowych” nie MIUR mogloby
inicjowaé projektéw badawczych, oceniaé personelu badawczego ani gromadzi¢ informacji na temat badan
krajowych. Pozostale 5 funkcji ,abilitazione” - aplikacja do jednolitego przygotowywania sprawozdan
finansowych, portal rachunkowosci zyskow i strat, ,AFAM”, ,zwykly fundusz finansowy” i trzyletnie
programowanie (PRO 3) — dzialaja w bardziej ogdlnych dziedzinach, takich jak zasoby ludzkie i rachunkowo$¢, ale
nadal obejmujg szczegdlne cechy zwigzane ze szkolnictwem wyzszym i jako takie wszystkie sa niezbedne do
pelnego i zgodnego z prawem funkcjonowania MIUR. Rozdzielenie ktoregokolwiek z tych elementéw zakldcatoby
funkcjonowanie calej funkcji zarzadzania MIUR. Zatem wszystkie te narzedzia/ustugi majg zasadnicze znaczenie
dla funkcjonowania uniwersytetow.

Komisja moze zatem potwierdzi¢ twierdzenie Wloch, ze gtéwnym celem Cineca, jako narzedzia dla systemu
szkolnictwa wyzszego, bylo zawsze zapewnienie swoim czlonkom zintegrowanych i wydajnych systeméw
obliczeniowych i uslug informatycznych, umozliwiajgc w ten sposdb systemowi szkolnictwa wyzszego
wykonywanie funkcji publicznej (zob. motyw 140).

Na tej podstawie Komisja stwierdza, ze poszczeg6lne funkcje ustugi sa ze soba powiazane i tworza rézne aspekty tej
samej dzialalnosci w taki sposéb, ze system jako calo$¢ nie méglby funkcjonowad bez kazdej z poszczegdlnych
funkcji. W zwigzku z tym calo$¢ poszczegélnych funkeji rozpatrywanych ustug mogla by¢ nierozerwalnie
zwigzana z zadaniem panstwa (tj. MIUR) polegajagcym na zapewnianiu mozliwosci ksztalcenia na poziomie
szkolnictwa wyzszego na uniwersytetach panstwowych. W kolejnych motywach Komisja bada, czy nierozerwalny
zwigzek mozna ustali¢ na podstawie czynnikéw opisanych w motywie 232.
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4.1.2.1.1. Istnienie obowiazku prawnego, ustanowionego w celu realizacji zadania publicznego, majacego
zastosowanie zaréwno do panstwa, jak i beneficjenta wsparcia

(347) Jak wyjasniaja Wlochy, przyznanie uprawnien wladzy publicznej w dziedzinie edukacji opiera si¢ na art. 33
wloskiej konstytucji, ktéry stanowi, ze ,Sztuka i nauka s wolne oraz wolne jest ich nauczanie. Republika okresla
zasady ogélne dotyczace ksztalcenia oraz tworzy szkoly panstwowe [..]”. W imieniu Republiki Ministerstwo
gwarantuje rzeczywiste prawo do studiowania, wprowadzajac w zycie przepisy art. 34 wloskiej konstytugji ('**) za
pomoca réznych srodkéw.

(348) Jak wyjasniono w motywach 148, 149 i 160, na mocy art. 51 ter dekretu nr 300/1999, ustawy nr 168/1989,
a od 2010 r. — ustawy nr 240/2010, ministerstwu powierzono szeroki zakres zadaii w dziedzinie szkolnictwa

wWyzszego.

(349) Jak wyjasniono w motywie 134, ministerstwo jest odpowiedzialne za okreslenie celéw i wytycznych strategicznych
dla systemu szkolnictwa wyzszego (**) i jego czlonkéw. Jest ono odpowiedzialne za zakladanie uniwersytetéw,
nadzor nad ich statutami i gléwnymi regulaminami oraz ich zatwierdzanie, autoryzacje i uruchamianie kierunkéw
studiow, weryfikacje i oceng wynikéw uniwersytetéw zgodnie z kryteriami jakosci, przejrzystosci i promowania
zastug, oraz za zagwarantowanie podzialu Srodkéw publicznych zgodnie z celami, politykg i dzialaniami
prowadzonymi przez poszczegdlne uniwersytety.

(350) Juzwart. 51 ter dekretu nr 300/1999 powierzono MIUR funkcje w nastepujacych gtéwnych obszarach: doradztwo,
planowanie i koordynacja badan naukowych i technologicznych; ogdlna standaryzacja i finansowanie
uniwersytetow; promowanie zastug i prawa do nauki; akredytacja i ocena szkolen; wdrazanie norm UE
dotyczacych szkolnictwa wyzszego; harmonizacja i integracja systemu na szczeblu europejskim z porozumieniami
kulturalnymi; usprawnienie warunkéw dostepu do uniwersytetéw; zarzadzanie krajowymi programami
operacyjnymi finansowanymi przez Uni¢ Europejska (zob. motyw 148).

(351) W art. 2 ustawy nr 168/1989 (,ustawa o uniwersytetach”) (zob. motyw 133), na mocy ktérej ustanowiono
ministerstwo, okre$lono dalsze obowiazki, w szczegélnosci w odniesieniu do ministra. Obejmujg one publikacje
planu rozwoju uniwersytetow; proponowanie i przyjmowanie wytycznych dotyczacych badan naukowych;
rozdzielanie przydzialéw przeznaczonych dla uniwersytetéw na podstawie obiektywnych kryteriow majacych na
celu zapewnienie zréwnowazonego rozwoju uniwersytetow; przedstawianie parlamentowi co trzy lata
sprawozdania na temat stanu badaii naukowych i technologicznych; koordynowanie dzialan zwigzanych
z uczestnictwem Wloch w unijnych i krajowych programach szkolnictwa wyzszego oraz naukowych
i badawczych; koordynacja szkolnictwa wyzszego z innymi szczeblami edukacji publicznej (zob. motyw 149).

(352) Jak wskazano w przypisie 105, Wlochy przedstawily réwniez wykaz przepiséw prawnych, ktdre stanowig
podstawe 15 funkgji technicznych, ktére musi spelniaé MIUR, wraz ze szczeg6tami funkcji technicznych, ktére sa
wspierane przez te podstawy prawne. Komisja sprawdzita, czy wskazane podstawy prawne rzeczywiscie stuzyly
jako podstawa prawna przedmiotowych funkgji technicznych.

(353) Na tej podstawie Komisja stwierdzila, Ze wloskie przepisy okreslajace zadania MIUR zawierajg sformutowania
wyraznie wskazujace na prawny obowigzek ustanowienia systemu informacyjnego dla szkolnictwa wyzszego we
Wloszech i zarzgdzania nim.

(1) Art. 34 konstytucji: ,[s]zkola jest dostgpna dla wszystkich. Mozliwos¢ ksztalcenia podstawowego zapewniana jest przez co najmniej

osiem lat, a ksztalcenie jest obowigzkowe i bezptatne. Uczniowie zdolni i zastugujacy na pomoc, nawet jesli sa pozbawieni Srodkéw,
majg prawo zdobywania najwyzszych szczebli wyksztalcenia. Republika urzeczywistnia to prawo poprzez stypendia, zasitki dla
rodzin i inne $rodki zaradcze, ktére musza by¢ przyznawane w drodze konkursu”.

() Art. 1 ust. 4 ustawy nr 240/2010: ,Ministerstwo, zgodnie ze swoboda nauczania i autonomia uniwersytetow, wskazuje cele
i strategiczne wytyczne dotyczace systemu i jego elementdw, a za posrednictwem Krajowej Agencji ds. Oceny Uniwersytetow
i Instytutéw Badawczych (ANVUR) w sprawach wchodzacych w zakres jego kompetencji weryfikuje i ocenia jego wyniki zgodnie
z kryteriami jakoci, przejrzystosci i promowania zastug, w tym w oparciu o najlepsze praktyki na szczeblu miedzynarodowym, przy
jednoczesnym zagwarantowaniu podziatu zasobéw publicznych zgodnie z celami, politykami i dzialaniami prowadzonymi przez
kazdy uniwersytet oraz z zasadg spojnosci narodowej i z oceng osiaggnigtych wynikow”.
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(355)

(356)

(357)

(358)

(359)

Nastepnie Komisja zbadata istnienie odpowiedniego zobowigzania prawnego w statucie Cineca na poczatku 2004 r.
W art. 3 statutu z 2004 r. odniesienie do systeméw informatycznych znajduje si¢ w zdaniu: ,wspieranie transferu
technologii w dziedzinie technologii informacyjnej na potrzeby badan [...] naukowych sektora [...] publicznego”
oraz ,zarzadzanie centrum, [...] ktdre $wiadczy ustugi przetwarzania danych” oraz ,ustanowienie sieci polaczen
w celu ulatwienia korzystania z zasoboéw Centrum przez cztonkéw konsorcjum i zainteresowane ministerstwa”.
Nalezy pamigtaé, ze w decyzji w sprawie HIS odpowiedni obowiazek zawarty w statucie spotki HIS byt znacznie
bardziej ogdlny, poniewaz stwierdzono w nim, co nastepuje: ,[c]elem dzialalnosci spélki jest wspomaganie szké6t
wyzszych i wlasciwych organéw administracyjnych w ich dgzeniach na rzecz racjonalnej i ekonomicznej realizacji
zadan stojacych przed wyzszymi uczelniami” (§ 2 statutu spétki HIS GmbH przytoczony w motywie 122 decyzji
w sprawie HIS).

Na poczatku 2006 r. zawarte w statucie Cineca odniesienie do ustug informatycznych jest jeszcze wyrazZniejsze:
zgodnie z art. 3 lit. f) statutu konsorcjum ,zarzadza centrum, ktére [...] $wiadczy ustugi informatyczne w zakresie
zarzadzania i przetwarzania na rzecz wszystkich czlonkéw konsorcjum, przy czym priorytetowo traktuje sie
Ministerstwo Edukacji, Uniwersytetéw i Badan Naukowych”. W statucie z 2010 r. i 2012 r. zachowano ten jezyk,
natomiast w statucie z 2017 r. (art. 3 lit. a)) powraca si¢ do sformulowania ,technologia informacyjna”, poniewaz
natozono w nim obowiazek $wiadczenia ,ustug w zakresie technologii informacyjnych i organizowanie procedur
zwigzanych z ich tworzeniem dla MIUR i dla uniwersytetow [...]".

W zwigzku z powyzszym Komisja stwierdza, ze statut Cineca zawiera przepis prawny zobowigzujacy Cineca do
$wiadczenia ustug informatycznych na rzecz MIUR. Zatem istnieje obowigzek prawny majacy zastosowanie do
panstwa (i do MIUR), a takze do beneficjenta wsparcia, Cineca, w rozumieniu wyja$nionym w decyzji w sprawie
HIS (zob. motyw 238 niniejszej decyzji i motyw 122 decyzji w sprawie HIS).

4.1.2.1.2.  Wspdlny charakter realizowanych celow (wsp6lny cel)

Podstawy prawne dotyczace zapewniania mozliwosci ksztalcenia na poziomie szkolnictwa wyzszego i zwigzanego
z tym obowigzku prawnego MIUR (motywy 148-149 i 160 oraz przypis 105), stanowigce podstawe obowigzkéw
prawnych MIUR, w polaczeniu z obowigzkiem prawnym Cineca wspierania MIUR (zob. motywy 140 i 219),
definiuja rowniez wspdlny, innymi stowy ,zbiezny”, cel MIUR i Cineca.

Jak wyjasnily Wlochy (zob. motyw 140), gléwnym celem Cineca bylo pelnienie funkcji narzedzia dla systemu
szkolnictwa wyzszego poprzez zapewnianie zintegrowanych i wydajnych systeméw obliczeniowych i ustug
informatycznych, umozliwiajac tym samym wykonywanie jego funkeji publicznych. Dokladniej rzecz ujmujac,
Cineca powierzono zadanie polegajgce na tworzeniu wysokiej jakoSci innowacyjnych ustug informatycznych
niezbednych do pelnienia funkcji publicznej przez jego cztonkéw. Ustugi te zostaly zaplanowane i opracowane do
celow zwigzanych z funkcja publiczng przez rozwéj dostosowanych do indywidualnych potrzeb technologii, ktére
z czasem byly integrowane zgodnie ze szczegblnymi potrzebami instytucji systemu szkolnictwa wyzszego. Na
rynku nie mozna znalez¢ takich ustug o takich samych warunkach dzialania.

4.1.2.1.3.  Zasadniczy/nieodlaczny charakter przedmiotowej ustugi w odniesieniu do mozliwosci realizacji przez
panstwo zadan panstwowych za szkolnictwa wyzszego

Jak wyjasnity Wlochy, MIUR jest odpowiedzialne za zagwarantowanie faktycznego wykonywania prawa do
studiowania za pomocg $rodkéw wspierajacych to prawo. Jest ono odpowiedzialne za zakladanie uniwersytetéw,
nadzor nad nimi oraz zatwierdzanie ich statutéw i ich gléwnych regulaminéw. Okresla ich cele i strategiczne
wytyczne. Ponadto jego zadania obejmuja autoryzacje i uruchamianie kierunkéw studiow, weryfikacje i oceng
wynikéw uniwersytetow zgodnie z kryteriami jakoSci, przejrzystoSci i promowania zastlug, oraz za
zagwarantowanie podzialu §rodkéw publicznych zgodnie z celami, polityka i dzialaniami prowadzonymi przez
poszczeg6lne uniwersytety.
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(360) Jak wyszczegdélniono w motywie 137, kompetencje sa podzielone migdzy MIUR i uniwersytety, przy czym funkcje
makrokategorii okreslone s3 na szczeblu ministerstwa, a odpowiadajace im zadania okresla si¢ na poziomie
uniwersytetéw. Najwazniejsze makrokategorie obejmuja co najmniej osiem obszaréw, w ktérych MIUR zapewnia
finansowanie, doradztwo, nadzér lub oceng (1), a uczelnie wykonujg poszczeg6lne zadania w praktyce. Celem
tego systemu jest umozliwienie uniwersytetom zapewnianie jednolitej i wieloaspektowej edukacji we Wloszech.

(361) Wlochy wyjasniaja, ze chociaz te rodzaje dziatalnosci sg odrebne, s3 one nierozerwalnie ze sobg zwigzane i majg na
celu pelnienie podstawowej funkcji panstwa (zob. motyw 138). Jak wskazuja wladze wloskie, funkcje te nie
stanowig dzialalnosci o charakterze czysto administracyjnym, jak twierdzi skarzacy, lecz definiuja i zapewniaja
efektywnos¢ systemu szkolnictwa wyzszego.

(362) W celu rozwoju tych funkcji konsorcjum Cineca stworzylo liczne bazy danych dla ministerstwa i zarzadzato nimi.
Bazy te s3 rowniez ze sobg kompatybilne i wykorzystywane przez ministerstwo do wykonywania tych funkcji
technicznych, a tym samym jego ogélnej funkcji publicznej (szczegblowy opis pomocy udzielanej przez Cineca od
lat 80. XX wieku mozna znalezé w przypisie 96). Ze wzgledu na brak wewnetrznej struktury wsparcia
informatycznego w samym ministerstwie Cineca zawsze bylo jednostka referencyjng dla ministerstwa, we
wspolpracy z ktorg opracowywano i dostosowywano ustugi informatyczne do specyficznych funkcji ministerstwa.
Ponadto ustugi te byly z czasem dalej rozwijane i Swiadczone za posrednictwem specjalnej struktury w ramach
Cineca, ktéra odzwierciedla wewnetrzng strukture Ministerstwa ().

(363) W ten spos6b Cineca zapewnialo ministerstwu elastyczno$¢ operacyjng i umozliwialo mu szybkie reagowanie na
czesto zmieniajace si¢ wymogi regulacyjne. Wiedza Cineca na temat kontekstu prawnego, potrzeb wszystkich
zainteresowanych stron i odpowiednich procedur operacyjnych umozliwita ministerstwu —spelnienie
rygorystycznych wymogéw w zakresie ciaglosci dzialania, minimalizujac zaklécenia w fazach wdrazania

i wycofywania.

(364) Nie ma innych podmiotéw, ktére bylyby w stanie $wiadczy¢ wszystkie ustugi wsparcia, ktérych potrzebuje
ministerstwo (1), tj. nie istnieje rynek takich ustug. Tworzenie od podstaw ustug informatycznych przez dostawce
innego niz Cineca skutkowaloby zawieszeniem funkcji publicznych powierzonych ministerstwu. Biorgc pod
uwagg, ze potrzeby ministerstwa nie sa znormalizowane w odniesieniu do ustug ITC, na rynku nie ma operatoréw,
ktérzy byliby w stanie lub chcieli zorganizowaé swoje ustugi w tej konkretnej i ztozonej dziedzinie. Analogiczna
sytuacja w sprawie HIS byla do§¢ podobna i stanowila istotny czynnik przy ustalaniu, ze ustugi w tych sprawach
byly nierozerwalnie zwigzane z zadaniem panstwowym (zob. motywy 126 i 127 decyzji w sprawie HIS oraz
pkt 84 i 90 wyroku Sagdu w sprawie TenderNed, w ktérym stwierdzono, Ze zadaniem tym mozna najlepiej
zarzadzad, korzystajac z ustug TenderNed). Komisja uwaza réwniez za przekonujacy argument, Ze zmiana na
alternatywnego dostawce wymagalaby nadzwyczajnych inwestycji ze strony dostawcy i wigzalaby si¢ z trudnymi
do oszacowania kosztami dla ministerstwa.

(365) Ustugi Cineca staly si¢ zatem Srodkiem, za pomocag ktérego ministerstwo wypelnia swoje zadania publiczne. Jego
cel jest funkcjonalnie zwigzany z obowigzkiem panstwa polegajacym na zagwarantowaniu szkolnictwa wyzszego.

(366) Jak wyjasniono w motywie 344, zestaw funkcji ustug informatycznych na rzecz MIUR obejmuje wszystkie potrzeby
MIUR w zakresie ustug informatycznych w tym sektorze, a kazda z tych ustug jest powigzana z jego
funkcjonowaniem. Zapewniaja one wsparcie dla MIUR w zakresie jego roli w systemie szkolnictwa wyzszego
w taki sposéb, ze bez nich nie mogloby ono funkcjonowa¢ zgodnie z wymogami podstaw prawnych wskazanych
w motywach 347 do 353. Ograniczenie calosci ustug o dowolng funkcje spowodowaloby, ze system ustug jako
calos¢ stalby si¢ niefunkcjonalny w rozumieniu orzecznictwa TenderNed (zob. motyw 232 niniejszej decyzji).
Funkcjonowanie MIUR bez NSAS byloby niemozliwe, poniewaz nie mogloby identyfikowaé i monitorowac
rekrutacji studentéw, ocenial skutecznosci edukacji, promowa¢ mobilnosci studentéw. Bez ,bazy danych ofert
szkoleniowych” i ,Universitaly” MIUR nie mogloby aktywowaé kurséw i dostarcza informacji o kursach
szkoleniowych oraz pomagad potencjalnym studentom w podejmowaniu decyzji o tym, co i gdzie studiowa¢. Brak
,Aaccessoprogrammato” uniemozliwilby organizowanie egzaminéw wstepnych. Brak ,Proper” uniemozliwitby

(1) Szczegblowe funkcje dotyczace finansowania, doradztwa, nadzoru i oceny opisano w motywie 148.

(1) Jak wyjasnity Wlochy (zob. motyw 142), dziatalno$¢ Cineca jest tak zintegrowana z funkcjami ministerstwa, ze dziata ono praktycznie
jak departament ministerstwa.

(") Fakt, ze Zadne inne strony nie s3 w stanie §wiadczy¢ wszystkich ustug wsparcia, ktérych potrzebuje ministerstwo, tj. brak rynku dla
tych ustug, oznacza, Ze jedynym punktem odniesienia dla rodzaju relacji miedzy Cineca a MIUR bylyby podobne relacje wewnetrzne
miedzy innymi ministerstwami a ich dostawcami (jednym z takich przykladéw jest relacja migdzy dostawcg Ministerstwa Gospodarki
i Finanséw, SOGEI a Ministerstwem Gospodarki i Finansow).
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zapewnienie trzyletniego programowania dla pracownikéw uniwersyteckich, a brak bazy danych DALIA
uniemozliwilby gromadzenie informacji o karierze i wynagrodzeniach kadry uniwersyteckiej. Bez ,projektéw
o istotnym znaczeniu”, ,REPRISE” i ,Krajowego rejestru badan naukowych” nie MIUR mogloby inicjowaé
projektéw badawczych, oceniaé personelu badawczego ani gromadzi¢ informacji na temat badan krajowych.
Pozostale 5 funkgji ,abilitazione” — aplikacja do jednolitego przygotowywania sprawozdar finansowych, portal
rachunkowosci zyskow i strat, ,AFAM”, ,zwykly fundusz finansowy” i trzyletnie programowanie (PRO 3) — dzialaja
w bardziej ogdlnych dziedzinach, takich jak zasoby ludzkie i rachunkowos¢, ale nadal obejmuja szczegélne cechy
zwigzane ze szkolnictwem wyzszym, ktére sg niezbedne do pelnego i zgodnego z prawem funkcjonowania MIUR.
Rozdzielenie ktéregokolwiek z tych elementéw zakl6catoby funkcjonowanie calej funkcji zarzadzania MIUR.
Zatem wszystkie te narzedziajustugi maja zasadnicze znaczenie dla funkcjonowania uniwersytetow.
Podsumowujac, Komisja jest przekonana, ze ushugi $wiadczone przez Cineca s3 nierozerwalnie zwiazane
z zadaniem MIUR w dziedzinie szkolnictwa wyzszego i badan naukowych i nie naleza do zwyklej kategorii
$wiadczenia ustug informatycznych.

W $wietle ustalenn przedstawionych w motywie 356 dotyczacych obowiazku prawnego, w motywach 357 i 358
dotyczacych wspélnego celu oraz w motywie 359 i nast. ponizej dotyczacych nieodlgcznego charakteru ustug
Komisja uwaza, ze Wlochy skutecznie wykazaly istnienie nierozerwalnego zwigzku migdzy ustugami
informatycznymi $wiadczonymi na rzecz MIUR a zadaniem pafstwa polegajacym na zapewnieniu mozliwosci
ksztalcenia na poziomie szkolnictwa wyzszego.

4.1.2.1.4. Inne zarzuty dotyczace nierozerwalnego charakteru ustug

Komisja uwaza réwniez, ze liczne inne zarzuty skarzacego (przedstawione i omdwione ponizej) nie zmieniajg tego
wniosku.

1) Ustugi mozna znalezé na rynku — wyroki wloskiego sqdu krajowego

Skarzacy twierdzi rowniez, ze w wyroku nr 6009/2018 stwierdzono, ze ustugi wsparcia informatycznego dla MIUR
mozna uzyska¢ na rynku ustug i produktéw ICT w drodze powszechnych procedur przetargowych i nie wchodza
one w zakres prerogatyw organéw publicznych” (zob. motyw 45). Ponadto wloski Urzad Ochrony Konkurencji
stwierdzit w dwoch postepowaniach, Ze tego rodzaju dzialania sg odrebne i niezalezne od wykonywania wladzy
panstwowej (') (zob. motyw 46).

Zdaniem Wloch w wyroku nr 6009/2018 stwierdzono, Ze platno$¢ przez MIUR za ustugi $wiadczone przez Cineca
powinna byla zostal zgloszona, ale sprawa nr 10528/2019 sadu regionalnego TAR dla Lacjum zostala
rozstrzygnigta na korzy$¢ MIUR (**) (zob. motyw 164). Sprawy wloskiego Urzedu Ochrony Konkurencji sa
nieistotne, poniewaz koncentruja si¢ na antykonkurencyjnych dziataniach podmiotéw zamawiajacych majacych na
celu wywieranie wplywu na wybér klientéw na rynku nizszego szczebla w stosunku do rynku podmiotéw
zamawiajacych (zob. motyw 165).

Komisja jest zdania, Ze przywolane przez skarzacego wyroki wloskiego sadu krajowego ostatecznie nie
potwierdzaja stanowiska skarzacego. W wyroku nr 6009/2018 stwierdzono, ze ustugi wsparcia informatycznego
dla MIUR mozna znalez¢ na rynku, a zatem stanowig one dzialalno$¢ gospodarcza. Wyrok ten stanowi jednak
odwotanie od wyroku TAR dla Lacjum nr 2922/2017, w ktérym uznano, ze ustugi Swiadczone na rzecz MIUR
majg charakter gospodarczy w duzej mierze w oparciu o decyzje Komisji o wszczeciu formalnego postepowania
wyjasniajacego w sprawie HIS (zob. motyw 273). Jak wyjasniono w motywie 273, w ostatecznej decyzji Komisji
stwierdzono w miedzyczasie (we wrzesniu 2019 r.), ze $wiadczenie ustug informatycznych na rzecz panstwowych
uniwersytetow nie stanowito dzialalnoSci gospodarczej. Z powyzszego wynika, Ze ustalenia zawarte w wyroku
nr 6009/2018 nie sg wigzace. Stanowisko to w istocie wzmacnia wyrok Sadu Administracyjnego TAR dla Lacjum
nr 10528/2019, w ktérym w przeciwienistwie do wyroku nr 6009/2018 nie stwierdzono, ze zaplata za ustugi
informatyczne na rzecz MIUR automatycznie stanowi pomoc panstwa (zob. pkt 8.2 lit. d) tego wyroku), lecz
uzalezniono to ustalenie od ewentualnego stwierdzenia korzysci w zwigzku z platnoscig (zob. pkt 3.3.2 wyroku)
(zob. motyw 164 i przypis 107). Jezeli chodzi o sprawy prowadzone przez wloski Urzad Ochrony Konkurencji,
Komisja zgadza si¢ z wladzami wloskimi, ze stan faktyczny w tych sprawach zbyt znaczgco rézni si¢ od niniejszej
sprawy, aby mogly one stanowi¢ wlasciwy precedens.

(**%) A490 — Processo Civile Telematico oraz 11778 — Elektroniczny rejestr szkolny.

() W tej sprawie skarzacy zwrocil si¢ do sagdu o uniewaznienie dotacji udzielonych przez MIUR na rzecz Cineca na $wiadczenie uslug na
rzecz MIUR oraz na dzialalno$¢ w zakresie obliczen superkomputerowych za 2018 r. W wyroku Regionalnego Sadu
Administracyjnego dla Lacjum nr 10528/2019 stwierdzono, ze wkiad na rzecz konsorcjum Cineca z tytulu ustug $wiadczonych na
rzecz ministerstwa w wysokosci 14 000 000 EUR nie stanowi pomocy pafistwa, poniewaz ministerstwo odpowiednio wykazalo na
podstawie cen rynkowych, ze kwota ta jest odpowiednia z ekonomicznego punktu widzenia (pkt 3.3.1).
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2) Ewentualne dalsze wymogi wynikajgce z orzecznictwa

(372) Skarzacy twierdzi ponadto, ze w orzeczeniach w sprawach TenderNed i ZVG Portal wymaga si¢, aby organy
panstwa czlonkowskiego zinternalizowaly ustuge, tj. byly wlascicielami podmiotu jg wykonujacego. Ponadto
skarzacy twierdzi, ze zgodnie z orzeczeniem w sprawie ZVG Portal i komunikatem w sprawie UOIG dzialalno$¢
nie ma charakteru gospodarczego, jezeli panstwo czlonkowskie nie zdecydowalo si¢ na wprowadzenie
mechanizméw rynkowych, ale Wlochy postanowily zleci¢ te dziatalno$¢ na zewnatrz.

(373) Zdaniem wiladz wloskich z wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci w sprawie Komisja przeciwko Wlochom
(C-118/85) jasno wynika, ze ,nie ma znaczenia, czy panstwo prowadzi wspomniang dzialalno$¢ gospodarcza za
posrednictwem odrebnego podmiotu, na ktéry moze wywiera, bezposrednio lub posrednio, dominujacy wplyw
[..] lub czy prowadzi dzialalno$¢ bezposrednio za posrednictwem podmiotu wchodzacego w sklad administracji
panstwowej” (zob. motyw 152, w ktérym przytacza si¢ pkt 8 wyroku). Wynika z tego, Ze pafistwo moze réwniez
wykonywaé dzialalno$¢ niegospodarczg lub pehic¢ funkcje publiczng za posrednictwem odrgbnego podmiotu.
Jezeli istnieje nierozerwalny zwigzek, nie ma znaczenia, czy konsorcjum Cineca jest podmiotem wewngtrznym
ministerstwa. Ponadto Wlochy podkreslaja, ze nie wprowadzily mechanizméw rynkowych dla ustug
informatycznych $wiadczonych na rzecz MIUR (ani na rzecz uniwersytetow). Wladze twierdzg réwniez, ze Wlochy
i tak wykazaly, ze konsorcjum Cineca, ze wzgledu na swoja strukture, cel i kontrole sprawowang przez swoich
czlonkéw, moze by¢ uznane za wewnetrzny departament w ramach administracji panstwowej (motyw 152).

(374) Skarzacy twierdzi réwniez, ze: 1) zwigzek miedzy dzialalnoScig niegospodarcza a funkcjg publiczng musi by¢
szczegOlnie szeroki (na podstawie wyroku w sprawie EasyPay) w tym sensie, ze dana metoda stanowi jedyny sposdb
$wiadczenia ustugi, oraz 2) ushuga musi by¢ $wiadczona nieodptatnie lub za symboliczng oplata (zob. motyw 48).

(375) Wedlug ministerstwa wystarczy jednak, ze ustugi $wiadczone przez Cineca stanowily $rodki, ktére umozliwity
wladzom wloskim wypelnienie ich obowigzku prawnego w zakresie ukierunkowywania, nadzorowania
i wdrazania polityki, umozliwiajgc tym samym funkcjonowanie systemu szkolnictwa wyzszego (w ramach
ministerstwa) (zob. motywy 140-143).

(376) W zwigzku z tymi argumentami Komisja odnosi si¢ do motywéw 271-275 i 283-290 niniejszej decyzji, w ktérych
wyjasniono znaczenie lub istnienie tych elementéw w przywolanych sprawach lub wyrokach. Na podstawie ustaler
zawartych w tych motywach Komisja stwierdza, ze argumenty skarzacego dotyczace tych elementéw nie zmieniaja
opinii Komisji na temat gospodarczego charakteru przedmiotowej dzialalnosci.

3) Charakter ustugi

(377) Skarzacy twierdzi (zob. motyw 49), ze uslugi $wiadczone na rzecz MIUR nie sg technicznie skomplikowane
i stanowig klasyczne uslugi systeméw operacyjnych, takie jak aktualizacja, przeprojektowanie portali
internetowych, zapewnienie doradztwa i analizy regulacyjnej, utrzymanie serwerdw, linii ISDN, stacji roboczych,
kart elektronicznych. Mozna je tatwo uzyskaé na rynku. Ustugi te nie wymagaja personalizacji i nie moga by¢
uwazane za zasadnicze lub niezbedne. Polegaja one jedynie na zapewnieniu wykwalifikowanych zasobéw ludzkich,
takich jak kierownicy projektow, analitycy funkcjonalni, architekci systeméw, inzynierowie systeméw, programisci,
doradcy i konsultanci.

(378) Wlochy nie zgadzaja si¢ z ta charakterystyka. Jak wyjasniono w motywie 139 i nast., konsorcjum Cineca mialo
stuzy¢ jako narzedzie dla systemu szkolnictwa wyzszego poprzez zapewnianie zintegrowanych i wydajnych
systeméw obliczeniowych i ustug informatycznych, umozliwiajgc tym samym wykonywanie jego funkcji
publicznych. Ustugi te zostaly zaplanowane i opracowane do celéw zwigzanych z funkcjg publiczng przez rozwdj
dostosowanych do indywidualnych potrzeb technologii, ktére z czasem byly integrowane zgodnie ze szczeg6lnymi
potrzebami instytucji systemu szkolnictwa wyzszego i ktérych nie mozna znalezZé na rynku w tych samych
warunkach dzialania. Ponadto potrzeby te stale si¢ zmieniaja ze wzgledu na zmiany regulacyjne i rosnacg liczbe
zadan powierzonych MIUR.
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(379)

(380)

(381)

(382)

(383)

(384)

Wilochy twierdza ponadto, ze nie mozna sobie wyobrazi¢ zarzadzania ustugami informatycznymi na rzecz
ministerstwa za poérednictwem podmiotéw zewnetrznych, ktdre nie znajg zasad i procedur, ktérym podlega
ministerstwo, ani celu, w jakim system jest potrzebny. Podmiot zewnetrzny musiatby poswigci¢ znaczna ilos¢
czasu na zbadanie zasad podstawowych procedur i proceséw operacyjnych, co spowodowaloby nieprzewidywalne
opdznienia. Oprogramowanie Cineca nie ma nic wspdlnego z uniwersalnymi aplikacjami dostgpnymi na rynku
(zob. motyw 155). W rzeczywisto$ci utworzenie platformy zarzadzania kazda wysoce wyspecjalizowang ustuga
byloby niewykonalne. W tym sensie systemu nie mozna poréwnal z dostarczaniem zwyklych przedmiotéw
wykorzystywanych w szkolnictwie wyzszym, takich jak krzesta i biurka. Zatem dostarczanie oprogramowania nie
stanowi wkladu w system edukagji, lecz warunek jego funkcjonowania (zob. motyw 155).

Wilochy powtarzajg, Ze z majgcego zastosowanie orzecznictwa (ZVG Portal, TenderNed, HIS) jednoznacznie
wynika, Ze istnienie konkurentéw — nawet jesli takowy istnial w przypadku przedmiotowych ustug, czemu Whochy
zaprzeczajg — nie podwaza istnienia nierozerwalnego zwiazku miedzy dang ustugg a funkcjg panstwa (zob.
rozumowanie Komisji w motywie 288).

Ponadto Wlochy twierdza, ze wyrok Rady Stanu uznajacy kod Zrédlowy oprogramowania Cineca za bedacy
wlasnoscig Cineca (zob. motyw 158), w ktérym przypisano warto$¢ ekonomiczng produktowi Cineca, nie
oznacza, ze powigzang dziatalno$¢ mozna oddzieli¢ od dzialalnosci ,instytucjonalnej” Cineca.

Komisja uwaza argument wladz wiloskich za przekonujacy co do niezbednosci pakietu ustug informatycznych
Cineca, koniecznego do prawidlowego funkcjonowania MIUR, jak roéwniez panistwowego systemu szkolnictwa
wyzszego (wiecej informacji dotyczacych uzasadnienia Komisji mozna znalezé w motywie 359 i nast.). Komisja
jest réwniez przekonana, ze poszczegllne elementy ustugi zostaly do siebie dopasowane, rozwijane w czasie
w symbiozie migdzy MIUR a Cineca oraz ze rozwéj i dalsze funkcjonowanie systemu wymaga szczegblowej
znajomosci wymogéw regulacyjnych, a takze cigglych zmian tego otoczenia regulacyjnego. Jest prawdopodobne,
ze powiazane ze sobg zadania MIUR i panstwowych uniwersytetéw nie moga by¢ zarzadzane bez pakietu ustug
informatycznych Cineca oraz ze ten zestaw ustug trudno byloby uzyska¢ od ustugodawcéw dzialajacych na
otwartym rynku. O symbiotycznym zwigzku stanowigcym podstawe prawidlowego funkcjonowania tego systemu
$wiadczy réwniez fakt, Ze Cineca zorganizowano w taki sposéb, aby odzwierciedlalo strukture MIUR w celu
zapewnienia mozliwie najbardziej sprawnej wspolpracy.

Komisja zauwaza, ze nawet skarzacy przyznaje, ze zmiana na innego dostawce uslug informatycznych bylaby
mozliwa dopiero po okresie przejSciowym trwajacym od trzech do czterech miesigcy (zob. motyw 49).
Uzasadnione jest zalozenie, ze okres przejsciowy trwajacy od trzech do czterech miesigcy jest nie do przyjecia
w przypadku systemu, ktéry musi funkcjonowaé przez caly rok, nawet jesli w okresie wakacji letnich dziata
w ograniczonym zakresie.

Ponadto Komisja nie ma powodu, aby watpi¢, ze powigzany charakter oferty Cineca dotyczacej ustug
informatycznych dla MIUR czyni ja bardziej efektywna niz ustugi, ktére mogliby (teoretycznie) zaoferowac¢ inni
dostawcy. Znaczenie tej kwestii wyjasniono w motywie 126 decyzji w sprawie HIS: ,[plomimo tego, ze istnialy
przestanki, iZ omawiane tu elektroniczne udzielanie zlecent stanowito jedynie wkiad do skutecznego $wiadczenia
ustugi zwigzanej z wykonywaniem zadania publicznego (zob. numer marginalny 90 wyroku), to sad stwierdzil, ze
ustuga $wiadczona przez TenderNed byla nierozlacznie zwigzana z tym zadaniem publicznym. Podobnie jak
w wyroku w sprawie TenderNed, réwniez i w niniejszym przypadku uczestnicy rynku oferujg cze$¢ ustug
$wiadczonych przez spétke HIS GmbH. Zgodnie z wywodami sgdu w wyroku TenderNed urzedy mogly »najlepiej
realizowa¢ caly proces publicznego udzielania zlecen korzystajac z ustug TenderNed« (pkt 90 wyroku); »Istniejace
platformy komercyjne”, w opinii sagdu, »w odniesieniu do ceny, obiektywnych cech jakosciowych, cigglosci dostgpu
do $wiadczonych ustug nie wypelnialy przestanek dla realizowania celéw uzytecznosci publicznej przez urzedy«
(pkt 107 wyroku)”. Stan faktyczny w odniesieniu do ustug informatycznych $wiadczonych na rzecz MIUR jest
dokladnie taki sam, jak w sprawach HIS i TenderNed: inni, istniejacy dostawcy ustug informatycznych nie oferujg
takich samych warunkéw dotyczacych ceny (zob. motyw 163), obiektywnej jakosci, ciaglosci i dostepu do ustugi,
ktére bylyby niezbedne dla MIUR do wypelnienia powierzonego mu zadania publicznego.
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(385) Na podstawie tych rozwazan Komisja stwierdza, ze ustugi informatyczne §wiadczone na rzecz MIUR sa niezbgdne
do realizacji zadait MIUR (tj. panstwa) zwigzanych z zarzadzaniem systemem szkolnictwa wyzszego.

(386) Jezeli chodzi o wniosek Komisji dotyczacy nierozerwalnego charakteru zwigzku miedzy $wiadczeniem przez Cineca
ustug informatycznych a obowigzkiem MIUR dotyczacym zapewniania mozliwosci ksztalcenia na poziomie
szkolnictwa wyzszego w ramach realizacji zadania panstwa w tej dziedzinie, Komisja uwaza, ze wladze wloskie
skutecznie wykazaly istnienie tego zwigzku (zob. motyw 346): 1) istnieje obowigzek prawny wspierajacy zadanie
publiczne, ktéry ma zastosowanie zaréwno do MIUR, jak i do Cineca (zob. motyw 356 i nast.); 2) istnieje wspdlny
cel (zob. motywy 357 i 358) oraz 3) przedmiotowe ustugi sa niezbedne i nierozerwalnie zwigzane ze zdolnoscia
panstwa do wykonywania zadania polegajacego na zapewnianiu mozliwosci ksztalcenia na poziomie szkolnictwa
wyzszego (zob. motyw 359 i nast.).

(387) Komisja jest zdania, ze uslugi informatyczne $wiadczone na rzecz MIUR s3 poréwnywalne z cechami ustug
informatycznych $wiadczonych na rzecz uniwersytetéw oraz ze decyzja w sprawie HIS stanowi odpowiedni
precedens dla stwierdzenia nierozerwalnego zwigzku migdzy tego rodzaju ustugami informatycznymi a funkcjg
panistwa pelniona za posrednictwem MIUR. Wynika to z faktu, ze decyzja w sprawie HIS nie musi by¢ zawezona
wylacznie do uslug informatycznych dla uniwersytetéw. Decyzj¢ w sprawie HIS mozna zinterpretowaé jako
sugerujaca, ze dostosowane do potrzeb ustugi informatyczne zwigzane z zapewnianiem mozliwosci ksztalcenia na
poziomie szkolnictwa wyZzszego s nierozerwalnie zwigzane z zadaniem pafistwa polegajacym na zapewnianiu
szkolnictwa wyzszego.

(388) Wyroki sadu, na ktére powoluje si¢ skarzacy na poparcie swojego argumentu, ze ustugi informatyczne dla
uniwersytetow stanowig dziatalno$¢ gospodarcza (zob. motyw 45), nie doprowadzityby do wniosku w odniesieniu
do ustug na rzecz MIUR innego niz wniosek, do ktérego doszla Komisja w zwigzku z ustugami na rzecz
uniwersytetow (zob. motyw 275). Komisja wyjasnila juz w motywie 272 swoje podejicie do tej sprawy. W wyroku
Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawie C-3/88 Komisja przeciwko Wilochom, w ktérym wedlug skarzacego
potwierdzono, ze eksploatacja systeméw przetwarzania danych stanowi dzialalno$¢ gospodarcza, nie stwierdzono,
aby oprogramowanie i ustugi informatyczne byly same w sobie oddzielne od sprawowania wladzy publicznej lub
wykonywania zadaf publicznych. Co wiecej, sprawa dotyczyla przepisow w zakresie swobody przedsigbiorczosci
i swobody $wiadczenia ustug. Ponadto uzasadnieniem stanowiska Wloch w tym wyroku bylo traktowanie danych
poufnych. Réznica migdzy okoliczno$ciami faktycznymi lezacymi u podstaw tego wyroku a okolicznosciami
faktycznymi w niniejszej sprawie jest znaczna, natomiast ustalenia Komisji w tej sprawie nie sa sprzeczne
z wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwo$ci w sprawie C-3/88. Kwestia rozpatrywana w wyroku Trybunalu
Sprawiedliwoici w sprawie C-3/88 dotyczyla tego, czy stosowana przez Wlochy praktyka zlecania ustug
informatycznych przedsigbiorstwom z réznych sektoréw gospodarki wylacznie bedacym wilasnoscig publiczng
byla zgodna z postanowieniami Traktatu EWG dotyczacymi swobody przedsigbiorczosci. W motywie 13 wyroku
stwierdzono ogdlnie, ze ,projektowanie, programowanie i obstuga systemow przetwarzania danych maja charakter
techniczny, a zatem nie majg zwigzku z wykonywaniem wiladzy publicznej”. Stwierdzenie to stanowi wniosek,
ktory jest stosowany w sposéb ogdlny do ustug informatycznych, co oznacza znacznie szerszy zakres niz
w przypadku wniosku Komisji w niniejszej sprawie. Ustugi, o ktérych mowa w niniejszej sprawie, nie s ogolnymi
ustugami informatycznymi, lecz ustugami, ktére musza by¢ dostosowane do szczegblnych potrzeb MIUR
wykonujacego zadania publiczne. W uzasadnieniu Wloch ani dotychczasowych ustaleniach Komisji nie ma
niczego, co mozna by uznaé za rGwnoznaczne z twierdzeniem, ze $wiadczenie ustug informatycznych ogélnie nie
ma charakteru gospodarczego. Stanowisko Komisji w niniejszej sprawie na temat ustug $wiadczonych przez Cineca
nie jest sprzeczne ze stanowiskiem, ze ustugi informatyczne jako takie wigza si¢ z ,bezposrednim i szczegdlnym
udzialem w wykonywaniu wladzy publicznej [w rozumieniu art. 55 Traktatu EWG]”. W $wietle tych rozwazan
w wyroku w sprawie Compass-Datenbank slusznie nie odniesiono si¢ do wyroku w sprawie Komisja przeciwko
Wtochom.

(389) Opinia rzecznika generalnego w sprawie C-264/01 AOK 1i in., zgodnie z ktdrg decydujaca kwestia, czy dana
dzialalno$¢ ma charakter gospodarczy, jest to, czy moze ona by¢ prowadzona przez przedsigbiorstwo prywatne
w celu osiagniecia zysku, jest sprzeczna z innym orzecznictwem. Jak wyjasniono w motywie 271, przedmiotowe
inne orzecznictwo wskazuje, ze nie ma znaczenia, czy ustuga moglaby by¢ $wiadczona przez przedsigbiorstwo

prywatne (*°).

(390) Komisja wyjasnila juz swoje stanowisko dotyczgce wyroku w sprawie Scattolon w motywie 274.

(*)C-264/01, C-306/01, C-354/01 i C-355/01, AOK Bundesverband e a., ECLLEU:C:2004:150, pkt 56. C-262/18 P i C-271/18 P,
Commissione e Repubblica slovacca/Dévera zdravotnd poist'oviia, ECLLEU:C:2020:450, pkt 32-34 i 43 w odniesieniu do
orzecznictwa wskazujacego, ze wprowadzenie elementéw konkurencji w ramach dzialalno$ci niegospodarczej nie jest wystarczajace,
aby zmieni¢ charakter tej dzialalnosci.
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Ponadto Komisja jest zdania, ze orzecznictwo i precedensy, na podstawie ktérych przeprowadza si¢ obecng oceng
(w oparciu o sprawy CompassDatenbank, TenderNed, ZVG Portal i HIS), wystarczajaco doprecyzowalo wymogi
dotyczace oceny sytuacji takich jak te w niniejszej sprawie odnoszace si¢ do charakteru ustug informatycznych na
rzecz MIUR (i ustug informatycznych dla uniwersytetow).

Na podstawie tych rozwazan Komisja stwierdzila, ze $wiadczenie ustug informatycznych na rzecz MIUR jest
dzialalnoscig stanowigcy cze$¢ zasadniczych funkgji paristwa lub jest powiazana z tymi funkcjami ,przez swoj
charakter, swoje cele i zasady, ktérym podlega” (**!), a zatem nie ma charakteru gospodarczego.

4.1.2.2. Zasoby panstwowe i mozliwo$¢ przypisania srodka panstwu

(393) Jak stwierdzono w motywie 93 decyzji o wszczgciu postepowania, finansowanie publiczne udzielone Cineca

(394)

(395)

(396)

w odniesieniu do uslug informatycznych $wiadczonych na rzecz MIUR pochodzi z zasobéw budzetowych panstwa
wloskiego. Decyzje o zapewnieniu finansowania podejmuje MIUR, ktére jest ministerstwem rzadu wloskiego.
Komisja potwierdza zatem swodj wstepny wniosek, ze platno$¢ na rzecz Cineca za ustugi informatyczne na rzecz
MIUR stanowi zasoby panstwowe i mozna ja przypisaé panstwu wloskiemu.

4.1.2.3. Selektywna korzys¢

Skarzacy twierdzi, jak wyjasniono w motywie 60, ze Cineca nie jest wlaSciwym podmiotem wewnetrznym MIUR
i powinno stosowaé¢ odpowiednie procedury udzielania zaméwien publicznych. Twierdzi réwniez, ze ustawa
nr 208/2015 (*?) wymaga, aby w celu optymalizacji i racjonalizacji zakupow towaréw i ustug informatycznych
oraz lgczno$ci ministerstwa i uniwersytety publiczne ,zaspokajaly swoje potrzeby wylacznie za pomoca narzedzi
zakupu i negocjacji Consip lub [innych podmiotéw] w odniesieniu do towaréw i ustug, ktére mozna uzyskaé od
Consip lub [innych podmiotéw]” (zob. motyw 60). Skarzacy twierdzi, ze ustugi Consip sa powszechnie
wykorzystywane przy zamawianiu poréwnywalnego produktu specjalistycznego. Na przyklad Ministerstwo
Sprawiedliwosci rowniez skorzystato z ustug Consip w celu wprowadzenia elektronicznego systemu stuzacego do
prowadzenia postgpowan cywilnych we Wloszech, ktdry jest czescig zasadniczej funkcji (zob. motywy 51 i 61).

Wiladze wloskie wskazuja, ze MIUR korzysta z rynku (tj. za posrednictwem Consip) wylgcznie w odniesieniu do
ustug standardowych (motyw 153). Consip nie jest dobrym punktem odniesienia, poniewaz przedsigbiorstwa
dostepne za posrednictwem Consip nie oferujg takiego samego poziomu kompleksowych ustug (motyw 168).
Ponadto Wlochy wyjasniajg, ze z ustug Consip korzysta si¢ wylacznie w sytuacjach, w ktérych produkty lub ustugi
s¢ dostgpne na rynku (motyw 257) (***). Omawiane ustugi nie s3 jednak dostepne na rynku w calosci. Ponadto, jak
wyjasniono powyzej, Wlochy potwierdzaja, Ze tzw. ustawa salva Cineca ustanowita model wewnetrzny migdzy
Cineca a MIUR, ktéry zostal udoskonalony dekretem ministerialnym nr 245 z dnia 26 marca 2018 r., oraz Ze
Cineca wpisano do wloskiego krajowego wykazu podmiotéw, ktére moga prowadzi¢ dzialalno$¢ w drodze
bezposredniego udzielania zaméwien (zob. motywy 1461 168).

Brak korzysci wynikajacych z transakcji mozna réwniez stwierdzi¢ poprzez zastosowanie testu prywatnego
inwestora. Jak wyjasniono w motywie 304, do celow testu prywatnego inwestora uwzglednia si¢ jedynie te
korzysci i zobowigzania, ktére sa zwigzane z rola pafistwa jako podmiotu gospodarczego, z wylaczeniem tych
zwigzanych z jego rolg jako organu publicznego. Test prywatnego inwestora nie ma bowiem zastosowania, jezeli
panstwo dziala raczej jako organ publiczny, a nie podmiot gospodarczy.

(*) Zob. w szczegblnosci wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 19 stycznia 1994 r., SAT/Eurocontrol, C-364/92, ECLLEU:C:1994:7,
pkt 30 oraz wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 18 marca 1997 r., Cali & Figli, C-343/95, ECLLEU:C:1997:160, pkt 22 i 23;
wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 12 lipca 2012 r., Compass-Datenbank/Austria, C-138/11, ECLLEU:C:2012:449, pkt 41.

(™) Art. 1 ust. 512.

(*%) Brak korzysci dla Cineca w zwiazku z ustugami potwierdzil rowniez wyrok Regionalnego Sadu Administracyjnego dla Lacjum (pkt
Terza Bis), w ktorym stwierdzono, jak wyjasnity Wlochy w motywie 164 i przypisie 107, ze wklad na rzecz konsorcjum Cineca
z tytulu ustug $wiadczonych na rzecz ministerstwa w wysokosci 14 000 000 EUR nie stanowi pomocy paristwa, poniewaz
ministerstwo odpowiednio wykazalo na podstawie cen rynkowych, Ze kwota ta jest odpowiednia z ekonomicznego punktu widzenia
(pkt 3.3.1).
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(397) Jak stwierdzono w motywie 94 decyzji o wszczeciu postgpowania, Komisja musi oceni¢, czy konsorcjum Cineca
uzyskalo korzy$¢ gospodarcza wylacznie w przypadku, gdyby Cineca zostalo uznane za przedsigbiorstwo
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE w odniesieniu do $wiadczenia ustug informatycznych na rzecz MIUR. Komisja
musialaby ocenié, czy uzyskalo ono korzy$¢ gospodarcza. Komisja nie zgadza si¢ z twierdzeniem skarzacego, ze
w decyzji 0 wszczeciu postepowania stusznie stwierdzono, iz brak konkurencyjnej procedury wyboru zapewnit
Cineca korzy$¢ gospodarczg, poniewaz brak konkurencyjnej procedury wyboru nie prowadzi automatycznie do
uzyskania korzysci gospodarczej. Brak korzysci mozna réwniez udowodni¢ za pomocg innych Srodkow (2%4).
Kwestia istnienia korzysci gospodarczej mialaby w kazdym razie znaczenie wylacznie wowczas, gdyby Swiadczenie
ustug informatycznych na rzecz MIUR mialo charakter gospodarczy.

(398) Chociaz Komisja uwaza, ze ustugi informatyczne na rzecz MIUR nie stanowig dzialalno$ci gospodarczej, ocenita,
czy gdyby dzialalnos¢ ta stanowita dziatalno$¢ gospodarczg, konsorcjum Cineca uzyskatoby korzys¢ gospodarcza.

(399) Korzy$¢ w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu oznacza kazdg korzy$¢ gospodarcza, ktérej dane przedsigbiorstwo
nie mogloby uzyska¢ w normalnych warunkach rynkowych, tj. bez interwencji pafistwa (*). Transakcje
gospodarcze realizowane przez organy publiczne (w tym przedsigbiorstwa publiczne) nie przynosza korzysci
kontrahentowi, jezeli sg przeprowadzane zgodnie z normalnymi warunkami rynkowymi (). Aby ustalié, czy
transakcje przeprowadzono zgodnie z tymi warunkami, Komisja stosuje test prywatnego inwestora.

(400) Zdaniem skarzgcego test prywatnego inwestora nie ma zastosowania do okreslenia korzysci w tym przypadku (zob.
motyw 59). Twierdzi on, ze dotacji nie mozna uznaé za wklad za ushugi, poniewaz nie istnieje umowa regulujaca
transakcje, pozycje platnosci sg ksiggowane w niewlasciwej sekcji rocznego szacunku kosztéw MIUR i nie placono
podatku VAT w zwigzku z uslugami. Na tej podstawie skarzacy uwaza, Zze w wyroku Rady Stanu nr 6009/2018
stusznie stwierdzono, ze finansowanie publiczne przyznane MIUR (na rok 2015) stanowito pomoc panstwa (*).

(401) Komisja nie zgadza si¢ z tg charakterystyka i uwaza, ze test prywatnego inwestora (jezeli przedmiotowa dziatalnos¢
ma charakter gospodarczy) ma zastosowanie. Zgodnie z wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 5 czerwca
2012 r. w sprawie C-124/10 P Komisja przeciwko EDF ,[w] konsekwencji mozliwo$¢ zastosowania kryterium
inwestora prywatnego zalezy ostatecznie od tego, czy dane panstwo czlonkowskie przyznaje nalezacemu do niego
przedsigbiorstwu korzy$¢ gospodarcza, dzialajgc w charakterze akcjonariusza, a nie w charakterze wiladzy
publicznej”. W scenariuszu, w ktérym §$wiadczenie przedmiotowych ustug mialoby charakter gospodarczy,
panstwo nie dziala jako organ publiczny i zastosowanie ma test prywatnego inwestora. Na tej podstawie
w motywie 101 w decyzji o wszczeciu postgpowania prawidtowo stwierdzono (wéweczas), iz ,Wlochy nie
wykazaly, ze platnosci za ustugi informatyczne na rzecz MIUR nie przekraczaly cen rynkowych”. Biorac pod
uwage fakt, ze konsorcjum Cineca §wiadczylo ustuge w zamian za zaplatg, platnos¢ stanowila wynagrodzenie i nie
stanowi korzysci w calosci. Jedynie cze$¢ platnosci, ktéra przekraczala ceny rynkowe, moglaby by¢ postrzegana
jako korzy$¢. Ma to miejsce niezaleznie od tego, czy na podstawie tych transakcji dokonano platnosci VAT, czy tez
nie, lub gdzie doktadnie zaksiggowano platnosci i czy istniata umowa dotyczaca platnosci.

(*4),Jezeli jednak transakcja nie zostala zrealizowana w drodze przetargu lub jezeli interwencja organu publicznego nie odbyla si¢ na

zasadzie pari passu z interwencjg podmiotu prywatnego, nie oznacza to automatycznie, ze transakcja nie jest zgodna z warunkami
rynkowymi”. Zob. pkt 97 zawiadomienia Komisji w sprawie pojecia pomocy pafistwa, w ktérym przywotuje si¢ wyrok Sadu z dnia
12 czerwca 2014 r. Sarc/Komisja, T-488/11, ECLLEU:T:2014:497, pkt 98.

(**) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 11 lipca 1996 r., SFEI i in., C-39/94, ECLL: EU:C:1996:285, pkt 60; wyrok Trybunalu
Sprawiedliwosci z dnia 29 kwietnia 1999 r., Hiszpania/Komisja, C-342/96, ECLLEU:C:1999:210, pkt 41.

(**) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 11 lipca 1996 ., SFEI i in., C-39/94, ECLEU:C:1996:285, pkt 601 61.

(*7Pkt 9 lit. d) wyroku Rady Stanu z dnia 21 grudnia 2007 r. i z dnia 2 maja 2018 r. nr 6009/2018 (nr 0267/2017 REG),
opublikowanego w dniu 22 pazdziernika 2018 r.

78/95

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/1963/oj



Dz.U. Lz 15.10.2025

PL

(402)

(403)

(404)

(405)

(406)

Skarzacy twierdzi réwniez, ze przedstawil jednoznaczny dowdd na to, ze wynagrodzenie za ustugi $wiadczone
przez Cineca przekraczalo poziom rynkowy. Wedlug jednego z takich dowoddéw, sprawozdanie dotyczace
adekwatnosci ekonomicznej (**®) opieralo si¢ na kombinacji cen Consip i Assinter w odniesieniu do wynagrodzenia
za ustugi informatyczne dla MIUR, jednak to wynagrodzenie, zdaniem skarzacego, nie bylo na poziomie
rynkowym, poniewaz nie wykorzystano wlasciwego punktu odniesienia dla ceny. Wlasciwg wartoscig odniesienia
bylyby ceny podane przez Consip w odniesieniu do poszczegélnych specjalistow w przetargu na ,zintegrowane
systemy zarzgdzania dla administracji publicznej”, poréwnywalnym z ustugami Cineca i wygranym przez grupe
znanych dostawcéw IT. Wedlug skarzacego ceny Cineca przewyzszaly ceny Consip $rednio o 96 % (zob. motyw
63). Zdaniem skarzgcego wylaczne wykorzystanie cen Assinter w sprawozdaniu Corso (zob. motyw 64) réwniez
stanowi bledny poziom odniesienia.

Komisja jest zdania, Ze zarzuty te nie pozwalajg na stwierdzenie, ze Cineca przyznano korzy$¢ w postaci platnosci
za ushugi na rzecz MIUR. Wynika to z faktu, ze ceny Assinter (wykorzystywane w badaniu Corso (zob. motyw 64))
stanowig odpowiedni poziom odniesienia, biorgc pod uwage, ze ceny Assinter maja zastosowanie w kontekscie
relacji miedzy podmiotami a ministerstwami poréwnywalnej do relacji miedzy MIUR a Cineca w odniesieniu do
przedmiotowych ustug. Zatem w oparciu o ustalenia zawarte w sprawozdaniu Corso nie ma dowodu na to, ze
Cineca uzyskato korzy$¢ w zwigzku ze $wiadczeniem ustug informatycznych na rzecz MIUR. Jezeli chodzi o wyrok
Regionalnego Sagdu Administracyjnego dla Lacjum (oraz poziom odniesienia zastosowany w tej sprawie (zob.
motyw 63)), nalezy zauwazy¢, ze wedlug sadu sprawozdanie przedstawione przez MIUR (zob. przypis 45)
zawieralo ,wystarczajgce informacje, aby stwierdzi¢, Ze oferta Cineca byla ekonomicznie uzasadniona
w poréwnaniu z cenami rynkowymi i przewidywana do zaplaty w granicach maksymalnej kwoty przyznanej
dekretem, o ktérym mowa [...], po zgloszeniu rocznej naleznej kwoty”. Wedlug sadu MIUR nie uzyskalo zatem
zadnej korzy$ci w postaci zaplaty za przedmiotowe ustugi w zwiazku z przyznaniem w 2018 r. $wiadczenia ustug
informatycznych na rzecz MIUR.

Skarzacy wyraza réwniez pewng krytyke w odniesieniu do ,Uwag na temat waloryzacji (tj. oceny) ustug
$wiadczonych przez Cineca na rzecz dawnego MIUR” (zob. motyw 64). A mianowicie w odniesieniu do
nastepujacych kwestii: hipotetyczne szacunki dotyczace niektorych elementéw, takich jak prace na rzecz rozwoju
i biezacego utrzymania dziatalnosci, ,stopieni turbulencji” na potrzeby ekstrapolacji warto$ci z 2018 r. dla pewnych
funkcji na 2019 r. itp. (zob. motyw 66).

Komisja nie musi zajmowa¢ si¢ tymi elementami, poniewaz w samym sprawozdaniu stwierdzono, ze dwie
z czterech kategorii ustug $wiadczonych przez Cineca na rzecz MIUR (tj. ,ustugi aplikacyjne”, ,ustugi
infrastrukturalne”, ,funkcja obstugi technicznej” i ,projekty”), a mianowicie ,ustugi infrastrukturalne” i ,projekty”,
nie mogly zosta¢ odpowiednio wycenione, a zatem nie uwzgledniono ich w szacunkach wartosci rynkowe;. Jest to
jednak czes¢ obliczenia kosztéw oferty ustug Cineca, zatem warto$¢ oferty ustugowej Cineca i szacunki wartosci
rynkowej nie sa poréwnywalne. W tych okolicznosciach Komisja uwaza, ze ekspertyza Corso nie jest
wystarczajgco wiarygodna. Z tego punktu widzenia nie ma znaczenia, jaka krytyke skarzacy formuluje
w odniesieniu do badania Corso i badania rynku dotyczacego segmentu ustug hostingowych przeprowadzonego
przez Stefano Aiello (zob. np. motyw 327).

W zwigzku z argumentem skarzacego, Ze nie przeprowadzono analizy ex ante dotyczacej wartoici ustug
informatycznych na rzecz MIUR przed przyznaniem ich $wiadczenia konsorcjum Cineca (zob. np. motyw 65) oraz
ze MIUR nie korzystalo z rynku ustug, wladze wloskie przedstawiaja szereg argumentéw: w momencie zakladania
Cineca w 1967 r. nie istnial rynek ustug, ktérych potrzebowalo MIUR. W zwigzku z tym nie bylo mozliwe
wykazanie ,adekwatnosci finansowania” (Consip, jako takie, nie istniato nawet przed 1997 r., czyli dlugo po tym,
jak Cineca zaczglo $wiadczy¢ ustugi informatyczne dla MIUR). Ponadto obowiazek prawny sporzadzenia oceny
adekwatnodci istnieje dopiero od 2016 r. (kiedy wszedl w zycie dekret nr 50/2016). Nie oznacza to, Ze platnosci na
rzecz Cineca za przedmiotowe ustugi nie byly badane pod katem adekwatnosci przed ich dokonaniem. Koszty byly
szczegblowo sprawdzane, a ustugi weryfikowane. Platnosci ustalono na podstawie kosztéw i, jak wyjasniono
w motywie 168 i przypisie 108, przeprowadzono ograniczong oceng ex ante kosztéw. Ponadto platnosci podlegaly
rejestracji przez Trybunal Obrachunkowy i zostaly zweryfikowane przez Departament Rachunkowosci Ogélnej
w Ministerstwie Gospodarki i Finanséw. Kwoty te zostaly uznane za adekwatne przez Agencje ds. Cyfryzacji
Wloch (AgID) i Trybunal Obrachunkowy (zob. motywy 167 i 204).

(**%) Zob. wymogi okreslone w art. 192 dekretu ustawodawczego nr 50/2016, por. motyw 191, ktéry wykorzystano do przyznania dotacji
na 2018 r. Przyznanie dotacji na 2018 r. byto przedmiotem sporu prawnego miedzy skarzacym a Cineca przed Regionalnym Sadem
Administracyjnym dla Lacjum. Zob. wyrok Regionalnego Sadu Administracyjnego dla Lacjum (izba III bis) z dnia 21 maja 2019 r.,
nr 10528/2019, opublikowany w dniu 13 sierpnia 2019 r.
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(407) Wlochy powoluja si¢ na ,Uwagi na temat waloryzacji ustug $wiadczonych przez Cineca na rzecz dawnego MIUR”,
ktére wskazuja, ze platnosci na rzecz Cineca za ushugi na rzecz MIUR byly znacznie nizsze od $redniej wartosci
rynkowej w tych latach (zob. motywy 170 i nast. oraz przypisy 110, 111 i 112). Ponadto, oprécz lat 2006-2010,
koszty $wiadczenia ustug informatycznych na rzecz MIUR byly o 208 000 EUR wyzsze (w ujeciu skumulowanym)
niz platnosci za te ustugi (zob. tabela w motywach 209 i 409).

(408) Komisja jest zdania, ze w szczegdlnych okolicznosciach sprawy, zwlaszcza ze wzgledu na fakt, ze przedmiotowe
ustugi nie sa dostgpne na rynku (zob. np. motyw 153), MIUR nie bylo w stanie przeprowadzi¢ pelnej analizy
warto$ci rynkowej ex ante. Zgodnie z orzecznictwem takie szczeg6lne okoliczno$ci mozna faktycznie uwzglednié
przy ocenie, czy przeprowadzono analizg ex ante warto$ci rynkowej (**°). Na tej podstawie i biorac pod uwage fakt,
ze przedmiot ewentualnej analizy w tym przypadku jest podobny do zaméwienia na ustugi i nie dotyczy inwestycji
panstwa, dopuszczalne jest przeprowadzenie jedynie ograniczonej analizy ex ante warto$ci rynkowej ustug. W tych
okolicznosciach kazda mozliwg korzy$¢ mozna oceni¢ w duzej mierze na podstawie poréwnania kosztéw
i przychodéw Cineca z tytutu ustug na rzecz MIUR, zwlaszcza Ze analiza opierala si¢ na wspétczesnych danych.
Wiochy przedlozyly tabele przedstawiajaca te koszty i przychody, jak réwniez surowe dane, na ktérych oparto te
podsumowania. Komisja potwierdzita, ze liczby te rzeczywiscie opierajg si¢ na przedtozonych surowych danych.

(409) W tabeli przedstawiono dane liczbowe dotyczace przychodéw Cineca z tytulu $wiadczenia ustug informatycznych
na rzecz MIUR oraz powigzanych kosztéw w latach 2006-2019:

RZECZYWISTE
WPLYWY
ZTYTULU Réznica
Przychody UESSéTl\? A ~ USLUG miedzy
ROK z bilansu RZECZ SWIADCZO- rzeczywis-
CINECA MIUR NYCH NA tymi )
RZECZ MIUR wplywami
W ODNIESIE- z MIUR
NIU DO FFO a kosztami
2006 | [.] [.] [..] [...] [..]:[.]=18,6 %
2007 | [.] [..] [...] [...] L) ]=10-1%
2008 | [..] [] [..] [...] [] [.J[..]1=[]%
2009 | [.] [..] [..] [..] [..] [..][...]1=44%
2013 | 18850000 [..] [...] [-.]
2014 | [..] [-] [.] - 208 045
2015 | 16759 349 [] [...] [...] []
2016 | 16000000 [-] (-] [-]
2018 | 14000000 [] [-] [...]
Roéznice ogdtem
2019 | [..] [] [-] [...] -66018871 | wlatach 20062019

(*%) Zob. wyrok Sadu z dnia 25 czerwca 2015 r., SACE/Komisja, T-305/13, ECLLEU:T:2015:435. ,[W] kontekscie kryzysu gospodarczego

oceny elementéw takich uprzednich szacunkéw gospodarczych nalezy dokonywaé z uwzglednieniem, w odpowiednim przypadku,
niemozno$ci przewidzenia w szczegblowy i wiarygodny sposéb rozwoju sytuacji gospodarczej oraz wynikow, jakie beda mogly
osiggng¢ poszczegdlne podmioty gospodarcze. W takich okolicznosciach brak opracowania przez spétke zalezng szczegdtowego
biznesplanu zawierajgcego dokladne i wyczerpujace szacunki jej przyszlej rentownosci oraz szczegbtowe analizy przysztych kosztow
i zyskéw nie pozwala sam w sobie na wyciggniecie na tej podstawie wniosku, Ze inwestor publiczny nie zachowat si¢ tak, jak
uczynilby to inwestor prywatny”, pkt 179.
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(418)

Jak wynika z powyzszej tabeli, koszty przewyzszaly rekompensate przyznang przez MIUR na rzecz Cineca za
przedmiotowe ustugi, z wyjatkiem lat 2006, 2007, 2008, 2009, 2013 i 2014. Komisja jest jednak zdania, Ze
w scenariuszu, w ktérym $wiadczenie ustug informatycznych na rzecz MIUR mialoby stanowi¢ dzialalno$é
gospodarczg, dostawca, tj. Cineca, bylby uprawniony do rozsadnej kwoty zysku. W tym celu Komisja obliczyta
procent, jaki stanowila nadwyzka wykazana w kontekscie przychodéw, i uzyskala wartosci (przedstawione
w ostatniej kolumnie tabeli) mieszczace si¢ w przedziale od 4,4 % do 18,6 % (nalezy zauwazy¢, ze platnosci za lata
2015-2019 nie zostaly przyznane w wyniku krajowego sporu sadowego toczacego si¢ we Wloszech pomiedzy
stronami).

Marze zysku dla ustug informatycznych znacznie réznia si¢ w zaleznosci od branzy. Srednia marza dla ustug
zarzgdzanych wynosi okolo 40-45 %, a dla ustug profesjonalnych miesci si¢ w przedziale 50-60 % (*'°). Majac na
uwadze, ze marze zysku dla ustug informatycznych wykazujg $rednig tendencje spadkows, mozna zatozy¢, ze
marze zysku dla przedmiotowych ustug miedzy 18,6 % a 4,4 % w latach 2006-2010 i w latach 2013-2014 nie
byly nadmierne.

Na podstawie tych rozwazafi Komisja uznaje, ze konsorcjum Cineca nie uzyskalo zadnej korzysci w postaci
platnoci za przedmiotowe ustugi informatyczne w rozpatrywanym okresie.

4.1.2.4. Zakltécenie konkurencji oraz wplyw na wymiang¢ handlowg

Uznaje sig, ze Srodek przyznany przez panstwo zakloca lub grozi zaktdceniem konkurencji, jezeli moze on
powodowa¢ poprawe pozycji konkurencyjnej beneficjenta (*'').

Na podstawie dostgpnych informacji wskazujacych na brak korzysci dla Cineca w postaci platnosci dokonywanych
przez MIUR za ustugi informatyczne Komisja stwierdza, ze $rodek nie mégt poprawié pozycji konkurencyjnej
Cineca, a zatem nie zaktécit konkurencji.

Pomoc dla przedsigbiorstw stanowi pomoc paristwa na mocy art. 107 ust. 1 Traktatu, jezeli ,wplywa na wymiane
handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi”.

Komisja uwaza, ze nie mozna wykluczy¢, iz w UE istniejg przedsigbiorstwa, ktére moglyby dostarczaé produkty
i ustugi podobne do produktéw i ustug dostarczanych MIUR przez Cineca. W kontekscie tych rozwazan Komisja
stwierdza, Ze Srodek (gdyby obecne byly inne elementy definicji pomocy panstwa) mogl wplynaé na wymiang
handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi.

4.1.2.5. Whniosek dotyczacy tego, czy platnoSci MIUR na rzecz Cineca za uslugi
informatyczne mialy charakter pomocy panstwa

Komisja stwierdza, Ze platnosci dokonywane przez MIUR na rzecz Cineca z tytulu $wiadczenia ustug
informatycznych nie stanowig pomocy panstwa. Wynika to z faktu, ze $wiadczenie tych ustug jest nierozerwalnie
zwigzane z zadaniem pafstwa, a zatem nie stanowi dzialalnosci gospodarczej. Cineca nie jest zatem
przedsigbiorstwem w odniesieniu do tej dziatalno$ci. Ponadto w toku dochodzenia nie wykazano, ze rekompensata
za ceny zaplacone za te ustugi przewyzsza koszty $wiadczenia ustugi powigkszone o rozsadny zysk, w zwiazku
z czym Cineca nie uzyskato korzysci dzigki tym platnodciom.

4.1.3. Mozliwe subsydiowanie skrosne dziatalnosci, w przypadku ktrej skarzgcy jest konkurentem, poprzez zaplate za
ustugi na rzecz MIUR i ustugi w zakresie HPC

W decyzji 0 wszczgciu postepowania Komisja poruszyta kwesti¢ tego, czy konsorcjum Cineca wykorzystalo $rodki
publiczne otrzymane na niekomercyjna/instytucjonalna dzialalno$¢ w zakresie HPC lub na ustugi informatyczne na
rzecz MIUR (zob. motyw 36 decyzji o wszczeciu postepowania) w celu wsparcia sprzedazy ustug zwigzanych
z oprogramowaniem dla uniwersytetéw i ustug informatycznych dla podmiotéw administracji pafistwowej (tj.
w sektorach, w ktorych skarzacy jest konkurentem Cineca).

(*'°) https:www.cloudzero.com/blog/rule-of-40 [#:~:text=The%20Rule%200f%2040%20is,casj%20flow%2 0liquidity%2 Oissues.
('Y Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 17 wrze$nia 1980 r., Philip Morris, 730/79, ECLLEU:C:1980:209, pkt 11; wyrok Sadu z dnia
15 czerwca 2000 r., Alzetta, sprawy polaczone T-298/97, T-312/97 itd., ECLLEU:T:2000:151, pkt 80.
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(419) W decyzji o wszczeciu postgpowania zauwazono, ze formalny system rozdzielnosci ksiegowej wprowadzono
dopiero w 2016 r. Przed 2016 r. konsorcjum Cineca stosowalo procedure ksiggowania kosztow z ,bezposrednim
podzialem kosztéw”, obejmujaca centra zyskéw, centra kosztow i zobowigzania, z podzialem wedlug jednostek
operacyjnych w ramach struktury organizacyjnej Cineca. Od 2016 r. wprowadzono ,formalny” system
rozdzielnoSci ksiegowej, ktory umozliwial bardziej szczegbtows procedure korelacji kosztéw i przychodéw
z uwzglednieniem kosztéw w pelni przypisanych do odpowiednich jednostek gospodarczych.

(420) W decyzji o wszczgciu postgpowania odniesiono si¢ do przeksztalcenia przez Wlochy sprawozdania dotyczacego
kosztéw za 2015 r. w odniesieniu do niekomercyjnych/instytucjonalnych ustug w zakresie HPC z zastosowaniem
kryteriow wprowadzonych w 2015 r. i stosowanych od 2016 r. (zob. motyw 35 decyzji o wszczeciu
postepowania). Przeksztalcenie spowodowalo wyzsze koszty niz koszty poniesione i zafakturowane ministerstwu
w momencie sporzgdzania pierwotnego sprawozdania rozliczeniowego dotyczacego niekomercyjnych/
instytucjonalnych ustug w zakresie HPC (tj. pierwszego pelnego sprawozdania za 2015 r. przygotowanego
w 2016 r). Komisja nie dysponowala jednak wystarczajgcymi danymi, aby zweryfikowaé metode ksiegowa
zastosowang przez Cineca do ponownego obliczenia oraz faktyczne dane, w odniesieniu do ktérych zastosowano
te metode.

(421) Na tej podstawie Komisja starala si¢ ustalié, czy przed 2016 r. ustanowiono wystarczajace zabezpieczenia
w odniesieniu do skutecznej rozdzielnosci ksiggowej w konsorcjum Cineca oraz czy metoda rozdzielnosci
ksiegowej ustanowiona w 2016 r. byla skuteczna. Ponadto Komisja starala si¢ ustalié, czy wprowadzono
jakikolwiek inny system zapobiegajacy subsydiowaniu skro$nemu lub nadmiernej rekompensacie (zob. motyw 149
decyzji 0 wszczgciu postgpowania).

(422) Skarzacy stwierdzil, ze zasoby finansowe udostepnione Cineca za przedmiotowe ustugi stanowily wszystkie zasoby
Cineca, ktore mogly zostaé wykorzystane do subsydiowania skro$nego dziatalnosci gospodarczej, w ktérej Cineca
konkuruje ze skarzacym (zob. motyw 90). Wladze wloskie zinterpretowaly decyzje o wszczeciu postepowania jako
majaca na celu oceng, czy finansowanie ze Srodkéw publicznych niekomercyjnej dzialalnosci w zakresie HPC
i ustug informatycznych na rzecz MIUR moglo doprowadzi¢ do subsydiowania skro$nego dzialalnosci
komercyjnej Cineca, w ktdrej dziala skarzacy.

(423) Komisja potwierdza, ze kwestia, ktérg miala wyjasni¢ decyzja o wszczeciu postgpowania, dotyczyla tego, czy
finansowanie niekomercyjnej dziatalnosci w zakresie HPC i ustug informatycznych na rzecz MIUR moglo stanowi¢
podstawe do subsydiowania skro$nego dzialalnosci Cineca, w ktérej konkuruje ze skarzacym.

(424) Argumenty skarzacego na poparcie jego stanowiska, ze moglo dojs$¢ do subsydiowania skro$nego, opieraja si¢ na
szeregu twierdzeniach: po pierwsze, skarzacy twierdzi, ze nie istniala zadna metoda podziatu kosztéw ex ante
zgodnie z wymogami art. 4 dyrektywy 2006/111/WE (,dyrektywa w sprawie przejrzystosci”), ktéra naklada na
przedsiebiorstwa publiczne finansowane przez pafistwo obowigzek prowadzenia odrebnej ksiggowosci dla kazdej
z ich dzialalnosci (*'2). Skarzacy twierdzi, ze wszelki podzial kosztéw jest prostym odtworzeniem ex post kosztow
poniesionych przez Cineca w zwigzku ze $wiadczeniem przedmiotowych ustug, a nie metodg ex ante wymagang
réwniez w sprawie EDF (%) (zob. motyw 65).

(425) Komisja uwaza, Ze nie istnieje zaden przepis prawny, ktéry nakladalby na Cineca obowigzek ustanowienia metody
ksiegowosci, ktéra umozliwialaby podziat kosztéw na zasadzie ex ante. Wynika to z faktu, ze dyrektywa w sprawie
przejrzystoSci nie ma zastosowania w przedmiotowej sprawie, poniewaz zgodnie z art. 2 lit. d) dyrektywy
w sprawie przejrzystosci jedynie przedsiebiorstwa, ktérym przyznano prawa specjalne lub wylaczne lub ktérym
powierzono $wiadczenie ustug w ogdlnym interesie gospodarczym, sa objete zakresem stosowania dyrektywy
W sprawie przejrzystosci (*'4).

(*'?) Skarzacy twierdzi réwniez, ze: 1) do 2015 r. konsorcjum Cineca nie przestalo Zadnego sprawozdania dotyczacego kosztow
dotyczacego niekomercyjnej/instytucjonalnej dziatalnosci w zakresie HPC oraz ustug informatycznych na rzecz MIUR (zob. motyw
59), 2) sprawozdania byly sporzadzane na podstawie rachunku zyskéw i strat (motywy 66 i 96) bez jakiejkolwiek weryfikacji kosztéw
rzeczywistych (zob. przypis 75) oraz 3) konsorcjum Cineca posiadalo tylko jeden rejestr rachunkéw wewnetrznych (zob. motyw 97).
Skarzacy sam przedstawia, a sprawozdanie boloniskiej policji podatkowej zawiera jednak pewne kontrargumenty: po pierwsze,
skarzacy twierdzi, ze raporty ksicgowe Cineca byly skladane wraz z jednostronicowym dokumentem sporzadzonym ex post,
zatytutowanym ,Procedury sprawozdawczosci w zakresie obliczen superkomputerowych MIUR” (zob. przypis 74); po drugie,
w sprawozdaniu bolonskiej policji podatkowej stwierdza sig, ze w ramach systemu obowigzujacego w Cineca (do 2015 r.) dzielono
koszty na podstawie samodzielnie okreslonych, odpowiednich kryteriéw: koszty bezposrednie, posrednie i powigzane, z podzialem
na ustugi na rzecz MIUR i w zakresie HPC.

(*"*) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 5 czerwca 2012 r., Komisja/EDF, C-124/10 P, ECLLEU:C:2012:318, pkt 95.

(*'*) Zob. art. 2 lit. d) ,»przedsigbiorstwo zobowiazane do prowadzenia oddzielnych ksigg« oznacza kazde przedsigbiorstwo, ktéremu
zgodnie z art. 86 ust. 1 Traktatu przyznane zostaly przez panstwo czlonkowskie prawa specjalne lub wylgczne albo ktéremu
powierzone zostalo $wiadczenie ustug w ogdlnym interesie gospodarczym zgodnie z art. 86 ust. 2 Traktatu oraz otrzymuje
rekompensate za §wiadczenie ustug publicznych w odniesieniu do takiej ustugi, a ktére prowadzi takze inng dziatalno$¢”.
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(426) W rzeczywistosci wymogu prawnego dotyczacego metody ex ante stuzacej wykazaniu skutecznego systemu
podzialu kosztéw w celu unikniecia subsydiowania skro$nego nie mozna réwniez wywie$¢ z zadnego
orzecznictwa. Zgodnie z niedawnym orzeczeniem sgdowym potwierdzajacym decyzje Komisji (*'*) w sprawie
rozdzielenia kosztéw w kontekscie $wiadczenia ustug w ogélnym interesie gospodarczym (UOIG) (Prvni novinova
spolecnost a.s. przeciwko Komisji) ,z punktu widzenia rachunkowosci nie mozna zarzucal Komisji, Ze nie
przeprowadzita bardziej szczegétowego badania spornego Srodka [tj. czy ksieggowo$é UOIG byla prowadzona
oddzielnie od ksiggowosci innych ustug] i Ze opierala si¢ ona na przedtozonych sprawozdaniach finansowych,
poniewaz w rachunkach tych wykazano oddzielnie koszty i przychody zwigzane z dzialalnoScig zwigzang
z obowiazkiem $wiadczenia ustugi powszechnej oraz koszty i przychody zwigzane z inna dzialalnoscia, zgodnie
z kluczem do ustalenia wkladu zatwierdzonym przez krajowy organ regulacyjny i podlegajacym corocznemu
przegladowi przez niezaleznego audytora” ('°).

(427) W decyzji Komisji w sprawie pomocy panstwa SA.45281 (2017/N) i SA.44859 (2016/FC) — Republika Czeska —
Rekompensaty przyznawane przez pafistwo na rzecz Poczty Czeskiej z tytulu wykonywania obowigzku
$wiadczenia powszechnej ustugi pocztowej w latach 2013-2017 (sprawa dotyczaca czeskich ustug pocztowych
$wiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym) stwierdza si¢ w motywie 80 (%'7), ze okreSlenie kosztéw za
pomocg metody uniknigtych kosztéw netto oraz weryfikacja ex post w celu unikniecia nadmiernej rekompensaty sg
wystarczajacymi czynnikami do stwierdzenia, ze nadmierna rekompensata nie miala miejsca.

(428) W motywie 149 decyzji o wszczeciu postepowania wyjasniono jednak, ze Wlochy maja swobode wykazania braku
subsydiowania skro$nego przez istnienie skutecznej rozdzielnosci ksiegowej kosztéw albo przez stosowanie
systemu stuzacego zapobieganiu subsydiowania skrosnego lub nadmiernej rekompensacie. W niniejszej
ostatecznej decyzji Komisja skoncentrowala si¢ zatem na: 1) weryfikacji ex post danych liczbowych dotyczacych
kosztéw i przychodéw przedstawionych przez wladze wloskie oraz 2) ocenie metody podzialu kosztéw Cineca
wprowadzonej w 2015 r. i stosowanej od 2016 r. (zob. motyw 152 decyzji o wszczeciu postgpowania oraz
motywy 39, 42, 198-202 niniejszej decyzji). Nastgpnie Komisja ustosunkuje si¢ do gléwnych argumentéw
skarzacego oraz uwag Wtoch dotyczacych tych kwestii.

4.1.3.1. System podziatu kosztéow

(429) W zwigzku z wymaganym dowodem Wlochy wysunely argument (opisany w motywie 198), ze w latach
2004-2006 konsorcjum Cineca stosowalo ,system wydatkéw”, ktéry zapewnial zréwnowazenie nabytych
zasobow i powiazanych wydatkow. Jest to powszechnie stosowana i akceptowana metoda.

(430) Jak wyjasniono w motywach 198 i 199, od 2006 r. stosuje si¢ ,procedure rachunkowosci analitycznej”, obejmujaca
centra zyskow, centra kosztéw i zaméwienia, w podziale na jednostki operacyjne pierwszego szczebla w strukturze
organizacyjnej konsorcjum. Ten system mial na celu okreSlenie ,marzy kontrybucyjnej”, czyli innymi stowy
,kosztow bezposrednich”. Byl to ,system kontroli kosztéw bezposrednich”, ktory przewidywal jedynie przypisanie
kosztéw bezposrednich do centréw zyskéw. System kontroli kosztéw bezposrednich jest powszechnie stosowany
i umozliwia okreslenie marzy kontrybucyjnej poprzez poréwnanie kosztéw i przychodéw.

(431) W 2015 r. wprowadzono nowa procedure rachunkowosci analitycznej, ktéra zapewnila bardziej szczeg6tows
klasyfikacje przychodéw i znacznie zwigkszyla udzial kosztéw bezposrednio przypisywanych do centréw zyskow,
centréw kosztéw i uméw (2'¥). Ponadto podzial kosztéw na poszczegdlne jednostki organizacyjne/centra zyskéw
rozszerzono réwniez na koszty posrednie (*'¥). Stanowilo to zatem przesuniecie z ,marzy kontrybucyjnej” na
-pelne koszty”. Przejscie z modelu ,kosztéw bezposrednich” na ,model kosztéw catkowitych” zminimalizowato
poziom uznaniowosci typowy dla proceséw posredniego podzialu wspdlnych kosztéw (wigcej szczegdlowych
informacji znajduje si¢ w motywach 198-202).

(*) Pomoc pafistwa SA.45281 (2017/N) i pomoc panistwa SA.44859 (2016/FC) — Republika Czeska — Rekompensaty przyznawane przez
panstwo na rzecz Poczty Czeskiej z tytulu wykonywania obowigzku $wiadczenia powszechnej ustugi pocztowej w latach 2013-2017
(,sprawa dotyczaca czeskich ustug pocztowych $wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym”).

(*'") Wyrok Sadu z dnia 15 pazdziernika 2020 r., Prvni novinova spole¢nost a.s/Komisja, T-316/18, ECLLEU:T:2020:489, pkt 198.

(*)Motyw 80: ,[pJowyzsza procedura zapewnia, aby rekompensata byla obliczana i weryfikowana ex post przez Czeski Urzad
Telekomunikacji, co pozwala unikna¢ ryzyka nadmiernej rekompensaty”. Procedura, o ktérej mowa w tym zdaniu, obejmuje ustalenie
kosztéw netto ustugi §wiadczonej w ogélnym interesie gospodarczym z wykorzystaniem metody uniknigtych kosztéw netto, ztozenie
wniosku o zwrot kosztéw, weryfikacje kosztow przez instytucje platnicza oraz dokonanie zwrotu.

(*'®) W odniesieniu do argumentu skarzacego, zgodnie z ktérym w sprawozdaniu bolofiskiej policji podatkowej z 2020 r. stwierdzono, ze
usunigcie przez Cineca od 2016 r. z wykazywanych kosztéw wszystkich kosztéw zwigzanych z innymi dzialaniami oznacza, ze przed
2016 r. sytuacja ta miata miejsca (zob. przypis 75), Komisja pragnie zauwazy¢, Ze sprawozdanie nie zawiera zadnych takich wnioskow.

(*") W przedstawionym przez Whochy opisie metody podziatu kosztow (zob. zalgcznik 20 do sprawozdania z 2016 r., s. 12 w wersji
angielskiej) wyraZnie wyjasniono, ze (przynajmniej koszty bezposrednie) przypisuje si¢ do trzech poddzialéw jednostki biznesowej
HPC. Znajduje si¢ tam réwniez wyjasnienie sposobu ustalania kosztéw po$rednich. Dodaje si¢ je ,na podstawie kryteriéw
i parametréw okre$lonych przez konkretne jednostki wsparcia i wyjasnionych w sprawozdaniach towarzyszacych poszczegdlnym
sprawozdaniom rocznym”.
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(432) Komisja uwaza, Ze ta metoda podziatu kosztéw w odniesieniu do podzialu kosztéw posrednich jest mozliwa do
zaakceptowania, poniewaz:

a)  opiera si¢ ona na ugruntowanej metodzie podzialu kosztéw, tj. rachunku kosztéw dzialan (ABC). ABC to
metoda kalkulacji kosztow, ktéra przypisuje koszty ogélne produktom/ustugom na podstawie pul kosztow
i poziomu czynnika kosztotwoérczego. Nastepnie te pule kosztéw alokuje si¢ do produktéw w oparciu
o czynnik kosztotworczy dla tej konkretnej puli kosztow;

b)  ABC zwigksza wiarygodnos¢ danych dotyczacych kosztow, zapewniajac niemal dokladne koszty i lepsza
kategoryzacje wydatkéw poniesionych przez przedsigbiorstwo w procesie produkdji;

c)  okreslenie odpowiednich pul kosztéw i czynnikéw kosztotwérczych ma kluczowe znaczenie dla znaczacego
podziatu kosztéw ogdlnych. Konsorcjum Cineca przedstawilo szczegélowy opis stosowanych pul kosztéw
i czynnikéw kosztotworczych. Komisja przyznaje, ze zostaly one odpowiednio zidentyfikowane przez
Cineca, poniewaz opierajg si¢ one na ugruntowanych pulach kosztéw i czynnikach (np. wynagrodzeniach),
a jednocze$nie sg specyficzne dla ustlug $wiadczonych przez Cineca, takich jak korzystanie z maszyn
wirtualnych.

(433) Komisja uwaza rowniez za dodatkowe potwierdzenie fakt, ze jak opisano w motywie 198 i przypisie 123, metoda
ksiggowania kosztéw zastosowana do kosztéw ustug w zakresie HPC i uslug informatycznych na rzecz MIUR
w 2015 1., a takze (nowa) metoda zastosowana do kosztéw z 2018 r. zostaly uznane w dwdch orzeczeniach Rady
Stanu za wystarczajgce do catkowitego wykluczenia wykorzystania Srodkéw publicznych na cele inne niz te, na
ktére zostaly przyznane (zob. wyrok nr 6009/2018 dotyczacy wniosku o finansowanie wkladu za rok 2015 oraz
wyrok Rady Stanu z dnia 19 lipca 2019 r. nr 10528/2019 (*)).

(434) Komisja zgadza si¢ ze stanowiskiem wladz wloskich, ze mozna wykluczy¢ nadmierng rekompensate/subsydiowanie
skrodne, jezeli koszty $wiadczenia przedmiotowych ustug sg réwne poziomowi przychodéw/finansowania ustug
lub je przewyzszaja (zob. motyw 205).

(435) W zwigzku z tym, opr6cz oceny metody ksiegowej stosowanej od 2016 r. i przyjecia, Ze zgodnie z wyrokiem
nr 6009/2018 metoda stosowana przed 2016 r. byta odpowiednia, Komisja zdecydowata si¢ na weryfikacje ex post
danych liczbowych dotyczacych kosztéw i przychodéw w odniesieniu do uslug na rzecz MIUR oraz
niekomercyjnej/instytucjonalnej dzialalnosci w zakresie HPC w latach 2006-2019. Celem tego badania jest
ustalenie, czy system (w tym system obowigzujacy przed 2016 r.) mégl w praktyce skutecznie zagwarantowaé, ze
dane dotyczace kosztéw i przychodéw nie zapewnialy ,puli” na potrzeby ewentualnego subsydiowania skro$nego,
a zatem istniejacy system byl wystarczajacy, aby wykluczy¢ subsydiowanie skrosne/nadmierna rekompensate.

(436) Komisja otrzymala od wladz wloskich trzy tabele podsumowujace przedstawiajgce dane dotyczace kosztow/
przychodéw odnoszace si¢ do lat objetych dochodzeniem (zob. motywy 207-209) w kazdym z trzech
przedmiotowych obszaréw: finansowanie 1) dzialalnosci komercyjnej 2) niekomercyjnej/instytucjonalnej
dzialalno$ci w zakresie HPC oraz 3) ustug informatycznych na rzecz ministerstwa.

(437) Tabela podsumowujgca koszty i przychody zwigzane z dzialalno$cig komercyjna Cineca pokazuje, ze ogdlny zysk
rozumiany jako réznica miedzy przychodami a kosztami wynidst 30 930 424 EUR na koniec okresu 2006-2019.

(**) ,Dowodem na odpowiednie rozdzielenie kosztow, finansowania i przychodéw moga by¢ roczne sprawozdania finansowe

odpowiedniego podmiotu. Réwniez w tym wzgledzie nalezy uznaé, ze wykazano w zadowalajgcy sposéb, ze Cineca korzysta z kont
analitycznych, ktére umozliwiaja rozdzielenie i sprecyzowanie glownej dzialalnoici konsorcjum wedlug centrum kosztéw
(przeznaczenia) oraz wedlug rodzaju/charakteru przychodéw i wydatkéw, a takze wedlug dzialéw biznesowych. Jest to zgodne
z réznymi przepisami ustawowymi i wykonawczymi, ktére wymagaja rozdzielnosci ksiggowej miedzy dzialalnoscig o charakterze
gospodarczym a dzialalnoscig o charakterze niegospodarczym (por. art. 15 ust. 3 statutu oraz regulamin Cineca z dnia 27 marca
2015 r. dotyczacy organizacji dzialalnoSci wewnetrznej i zarzadzania tg dzialalno$cig). Spelnienie wymogu rozdzielnosci ksiggowej
znajduje réwniez odzwierciedlenie w sprawozdaniu zlozonym przez Cineca do MIUR za 2015 r.”. Potwierdzono to réwniez
w wyroku Rady Stanu z dnia 19 lipca 2019 r. (nr 10528/2019) w odniesieniu do sprawozdania z 2018 r. dotyczacego ustug na rzecz
ministerstwa i niekomercyjnej/instytucjonalnej dzialalno$ci w zakresie HPC. Pkt 1.4 wyroku: ,konsorcjum Cineca odpowiednio
wykazalo rowniez, ze dzialalno$¢ [w zakresie HPC] podlega odrebnej formie rachunkowosci i sprawozdawczosci”. Zob. pkt 3.2
wyroku.
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(438)

Dzialalnos¢ gospodarcza

ANNO

PRZYCHODY UJETE
W BILANSIE [...]

KOSZTY
ZWIAZANE
ZDZIALALNOS-
CIA
GOSPO-
DARCZA

ROZNICA
MIEDZY
PRZYCHODAMI
A KOSZTAMI

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

2019

30930424

Réznica ogdtem:
2006-2019

Z tabeli zawierajacej odpowiednie dane liczbowe w przedmiotowych latach wynika, ze koszt $wiadczenia
niekomercyjnych/instytucjonalnych ustug w zakresie HPC byt ogdlnie wyzszy niz wklad ministerstwa: wynidst
- 3122 404 EUR (w ujeciu skumulowanym) na koniec okresu 2006-2019. Rzeczywista réznica migdzy wkladem/
przychodami przeznaczonymi na instytucjonalng/niekomercyjng dzialalnos¢ zakresie HPC a kosztami w tym
samym okresie wyniosta jednak -89 607 514 EUR. Wynika to z faktu, ze w pierwszych dziewieciu latach
rozpatrywanego okresu (tj. w latach 2006-2014) wklad ministerstwa byl wyplacany nie jako dochéd, lecz jako
aktywa netto (,patrimonio netto”) w odpowiedzi na wniosek ministerstwa o potraktowanie go jako oplat
cztonkowskich (zob. motyw 208 oraz przypisy 129 i 130). Kwoty te sg nadal ksiggowane w fundagji i jako takie
mogly by¢ postrzegane jako ,nadwyzka” — przynajmniej do 2017 r. Nie zostaly one jednak wykorzystane do
pokrycia kosztéw operacyjnych niekomercyjnych/instytucjonalnych uslug w zakresie HPC. Dalsze szczegdly

opisano w motywie 444.

Niekomercyjna/instytucjonalna dziatalnos¢ w zakresie HPC

INCASSI TOTALI DIFFERENZE
A PATRIMO-
RICAVI ISCRITTI NIO NETTO TRA INCASSI TRA INCASSI
NEI BILANCIO SU LETTERA A FRONTE DEI
COSTI HPC TOTALI (ESCLUSI QUELL
CINECA HPC- DEL COSTI E COSTI APN) E COSTI
MIUR MINISTERO o
(4)
2006 ] ] [] ]
2007 [.] [.] ] [.]
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INCASSI TOTALI DIFFERENZE
A PATRIMO-
RICAVI ISCRITTI NIO NETTO
NEI BILANCIO COSTI HPC SU LETTERA A FRONTE DEI TR?&I}I/S?ISSI (ngéél}lglcgssiL
CINECA HPC- DEL COSTI
MIUR MINISTERO E COSTI A PN, E COSTI
(4)
2008 [.] [.] [.] [.]
2009 [.] [.] ] [.]
2010 [.] [.] ] [.]
2011 [.] [.] ] [.]
2012 | [..] [...] [...] [..] [...] [...]
2013 | [...] [.] [...] [..] [.] [...]
2014 | [..] [-] [--] [-] (-] [-]
2015 | 11000000 13157 494 11000 000 | [...] [.]
2016 | 9500000 [.] 9500000 | [..] [.]
2017 | 11000000 [.] - 11000 000 | [...] [.]
19882152 | [.]
2018 | 13000000 [.] [.] [.]
2019 | [.] [.] ] [.]
-3122404 | -89607 514

Kolumna ,patrimonio netto”[lata 2006-2011: uj¢to jako ,patrinomio netto” na wniosek ministerstwa; kolumna
»patrimio netto”[lata 2012-2014: ujeto jako ,patrimonio netto” bez wyraznego wniosku ministerstwa; kolumna
,Koszty HPC”[rok 2015: zgodnie z ponownym sprawozdaniem dotyczacym kosztéw zlozonym ministerstwu.
Deficyty w latach 2018 1 2019 maja charakter tymczasowy; poniewaz nie przeprowadzono jeszcze weryfikacji

kosztow.

(439) Jezeli chodzi o ustugi informatyczne $wiadczone na rzecz ministerstwa, w tabeli przedstawiono bardzo podobna
sytuacje: koszty produkeji w odno$nym okresie byly wyzsze niz przychody o 66 018 871 EUR na koniec 2019 r.
w ujeciu skumulowanym. Dokladniej rzecz ujmujgc, réznica miedzy przychodami a kosztami jest juz nieznacznie
ujemna, biorgc pod uwage (kumulatywnie) tylko okres 2006-2014 (- 208 045 EUR). Niemniej jednak wynik za
lata 2006-2019 znacznie si¢ pogarsza, prowadzac do wyniku koncowego -66 018 871 EUR. Wynika to
z uwzglednienia rocznych wkladéw za lata budzetowe 2015-2018, ktére nie zostaly faktycznie wplacone.
Konsorcjum Cineca nadal $wiadczylo ustugi po kosztach tych ustug.
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Ustugi informatyczne na rzecz MIUR

RZECZYWISTE
ZWI?;“% Réznica
Przychody KOSZTY USLUG wplywow
ROK pochodzgce USLUG NA SWIADCZO TRA
z wykorzystania RZECZ NYCH NA " | EFFETTIVIde
ustug CINECA MIUR RZECZ MIUR MIUR ORAZ
W ODNIESIE. | COSTITL .
NIU DO FFO
2007
2013 | 18850000 [..] [..] [...]
2014 | [..] (] [..] [..] -208 045
2015 | 16759349 [.] [...]
2016 | 16 000 000 [-] [.]
2017 | [..] [] [-]
2018 | 14000000 [] [-]
Réznice ogdlem
2019 | [..] [..] [...] -66 018 871 w latach 2006-2019

Kolumny 4 i 5/rok 2012: réznica w wysokosci [...] mIn w przychodach i wplywach za ustugi $wiadczone na rzecz
MIUR odnosi si¢ do kwoty, ktérg ministerstwo wyraznie zadeklarowalo jako przeznaczona na pokrycie kosztéw
polaczenia trzech konsorcjéw (CASPUR, CILEA, CINECA), a nie na $wiadczenie ustugi. Kolumny 2 i 4/rok 2013:
czg§¢ finansowania musi by¢ przydzielona na poczet kosztéw polaczenia, ale bez wskazywania kwoty.

Finansowanie na ten rok jest jednak z pewnoscia zawyzone.

(440)

Komisja pragnie podkresli¢, ze wladze wloskie przedstawily surowe dane, ktére stanowily podstawe danych

liczbowych przedstawionych w tabelach. Komisja sprawdzila, czy te dane liczbowe sg poparte tymi surowymi
danymi, i stwierdzila, Ze dane zbiorcze przedstawione w tabelach doktadnie odzwierciedlaja surowe dane. Metoda
weryfikacji pozycji kosztéw za lata poprzedzajace 2016 r. koncentrowala si¢ na ustaleniu, czy udzial przychodéw
w danych podobszarach odzwierciedlat udziat kosztéw wykazanych w poszczeg6lnych podobszarach w stosunku
do catkowitych kosztéw w poszczegdlnych latach.
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(441) Wilochy wyjasnily rowniez, Ze ksiggi rachunkowe takze podlegaja licznym procedurom audytowym. Wszystkie
sprawozdania finansowe Cineca oraz cala dzialalno$¢ administracyjna i ksiggowa (zaréwno ex post, jak i ex ante)
podlegaja weryfikacji przez rade rewidentéw Cineca, ktorej przewodniczacego mianuje Ministerstwo Badan
Naukowych w porozumieniu z Ministerstwem Edukacji, Ministerstwem Finanséw oraz Zgromadzeniem
Konsorcjum Cineca. Cineca podlega réwniez kontroli wloskiego Trybunalu Obrachunkowego na mocy ustawy
nr 259/1958, zgodnie z dekretem Prezesa Rady Ministrow z dnia 26 sierpnia 2016 r., ktéry rozszerza kontrole na
cale zarzadzanie finansami konsorcjum, a jej wyniki sa przekazywane parlamentowi. Ponadto roczne
sprawozdania finansowe konsorcjum s3 certyfikowane przez firme Deloitte S.p.A.(*') Jesli chodzi
o przekazywanie rocznego wynagrodzenia za uslugi informatyczne $wiadczone na rzecz ministerstwa (za
posrednictwem dekretu ministerialnego, tj. FFO (*%)), ich przekazanie do Cineca podlegalo rejestracji ex ante przez
wloski Trybunal Obrachunkowy oraz weryfikacji przez Departament Rachunkéw Narodowych Ministerstwa
Gospodarki i Finansow (*?)). W kazdym roku od 2006 r. do 2019 r. organy te kontrolowaly budzety pod katem ich
legalnosci i stwierdzaly ich pelng zgodnos¢ z obowigzujacymi przepisami.

(442) Na tej podstawie Komisja uwaza, ze dane liczbowe przedlozone Komisji, ktére stanowily podstawe zbiorczych
danych liczbowych zawartych w powyzszych tabelach, sg dokladne.

(443) Jezeli chodzi o zalozenie, ze rekompensata kosztow S§wiadczenia niekomercyjnych/instytucjonalnych ustug
w zakresie HPC w latach 2006-2014 zostala wyplacona jako ,aktywa netto” (patrimonio netto) (zob. motywy
208, 438 i przypis 129), Komisja uznaje za wiarygodne wyjasnienie, ze ta forma rekompensaty nie miata na celu
finansowania rocznej niekomercyjnej/instytucjonalnej dzialalnosci w zakresie HPC, lecz miala stanowi¢ czgsé
kapitatu wlasnego przeznaczonego na te dziatalnos¢ (24). Srodki te s3 nadal ujmowane w fundacjach jako aktywa.
Komisja sprawdzita, ze laczna kwota tych Srodkéw, wynoszaca okolo 86 miln EUR, zostala ujeta w Bilancio
(sprawozdaniu finansowym) Cineca w latach 2014 i 2015. Sprawozdania finansowe (bilans), jak wyjasniaja wladze
wloskie (zob. motyw 208 i przypis 130), sa narzedziem kontroli i zapewnienia poprawnosci ksiggowej
i wlasciwego wykorzystania nadwyzek i, bardziej ogélnie, rezerw kapitatowych. Jest to instrument umozliwiajacy
potwierdzenie, ze wszelkie nadwyzki z dzialalnosci niekomercyjnej nie sa reinwestowane w dzialalno$é
komercyjna.

(444) Komisja uwaza, ze Wlochy wystarczajgcym stopniu wykazaly, iz finansowanie ustug informatycznych na rzecz
MIUR nie moglo stuzy¢ jako Zrédlo subsydiowania skro$nego dziatalno$ci komercyjnej, w przypadku gdy skarzacy
jest konkurentem Cineca, biorgc pod uwage, ze finansowanie nie przyniosto nadwyzki (zob. motyw 439).
W odniesieniu do niekomercyjnej/instytucjonalnej dziatalnosci w zakresie HPC Komisja stwierdza, ze przychody
rzeczywiscie przekroczyly koszty ustugi o okoto 19 mln EUR na koniec 2017 r., biorgc pod uwage wyniki za lata
2006-2017 w ujeciu skumulowanym (zob. wyjasnienie w przypisie 130 oraz tabela w motywie 438 kolumna 6
wiersz 15). Komisja sprawdzila jednak réwniez, Ze nadwyzka w wysokosci 19 mln EUR nie zostala wydana na
dzialalno$¢ inng niz niekomercyjna/instytucjonalna dzialalno$¢ w zakresie HPC.

(**') Sprawozdania finansowe dotyczace projektéw finansowanych przez Unie Europejska musza by¢ ponadto zgodne z wytycznymi

okre$lonymi w indywidualnym ogloszeniu o projekcie i dolacza si¢ do nich certyfikat z audytu wydany przez zewnetrzny podmiot
certyfikujacy. Podlegaja one rowniez wyrywkowym kontrolom ze strony Komisji Europejskie;.

(**) Od 2019 r. przyznanie rekompensaty nie jest juz dokonywane w drodze dekretu ministerialnego.

() Art. 5 ust. 1 dekretu ustawodawczego nr 123/2011 stanowi: ,[w]szelkie akty wywolujace skutki finansowe dla budzetu pafstwa
podlegaja uprzedniej kontroli administracyjnej i ksiggowej”, w tym obowigzkowo ,a) akty podlegajace uprzedniej kontroli zgodnosci
z prawem przez Trybunat Obrachunkowy” oraz f) akty i Srodki wigzace si¢ z przekazaniem kwot z budzetu paristwa innym organom
lub podmiotom”.

(**) W odniesieniu do uwagi skarzgcego, ze w sprawozdaniu boloniskiej policji podatkowej z 2020 r. stwierdzono, iz réznica miedzy
finansowaniem przed 2014 r. i po 2014 r. zapewnila Cineca szeroki margines swobody w wykorzystywaniu funduszy na
subsydiowanie skro$ne (zob. motyw 99), Komisja jest zdania, Ze ta opinia policji podatkowej jest zbyt spekulacyjna i wyraznie
wskazuje jedynie na teoretyczng mozliwo$¢ opartg na jakosci aktywow.
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(447)

(448)

(449)

(450)

(451)

Komisja zauwaza, ze w niektorych latach (np. w latach 2006-2010 i 2013-2014 w przypadku finansowania
$wiadczenia ustug informatycznych na rzecz MIUR) odnotowano niewielkie nadwyzki (zob. kolumna 5 wiersze
2-5 oraz 9 1 10 w motywie 439). Te niewielkie nadwyzki zostaly z nawigzka zréwnowazone deficytami w latach
2010-2012. Biorgc pod uwage, ze deficyt w szeregu lat bezposrednio poprzedzajacych te lata i nastepujacych po
nich réwniez zostal udowodniony, a takze fakt, ze ogdlny deficyt jest bardzo znaczacy (**%), z punktu widzenia
ekonomii najbardziej rozsadne jest, aby niewielkie nadwyzki (w istocie wszelkie nadwyzki) byly przeznaczane na
ograniczanie deficytu, jaki generuje dana dziatalnos¢.

Komisja zauwaza rowniez, ze subsydiowanie skro$ne dzialalnosci komercyjnej Cineca w dziedzinie, w ktorej
skarzacy prowadzi dzialalno$¢, tj. w odniesieniu do ustlug informatycznych dla uniwersytetéw i ustug

informatycznych dla administracji publicznej, jest malo prawdopodobne, poniewaz marze zysku Cineca
w przypadku tej dzialalno$ci nie s3 wygérowane.

Marza zysku Cineca w segmencie ustug informatycznych dla uniwersytetéw publicznych (w przypadku czlonkéw
konsorcjum) (*%) wynosita $rednio 13,4 % w latach 2016-2019, w poréwnaniu z 6 % w latach 2005-2015 (*¥).
Wzrost byt wynikiem postgpowania sadowego wszczetego przez skarzacego, ktére doprowadzito do kumulacji
rezerw w zwigzku z wstrzymaniem inwestycji. Inwestycje beda musialy zosta¢ wznowione, w zwiazku z czym
oczekuje sig, ze w przyszlosci rentowno$¢ ponownie spadnie. Rentowno$¢ Cineca w segmencie ustug
informatycznych dla prywatnych uniwersytetéw wyniosta 20 % w latach 2006-2019 (zob. przypis 128),
natomiast rentowno$¢ w segmencie uslug informatycznych wynosi co najmniej 40 % zgodnie z publicznie
dostgpnymi informacjami. Segment ustug informatycznych dla administracji publicznej wykazywal deficyt
w latach 2006-2019, na poziomie - 4 000 000 EUR (chociaz bez uwzglednienia danych MIUR).

Podsumowujac, na podstawie tych informacji Komisja uwaza, ze konsorcjum Cineca nie subsydiowalo skrosnie
swojej dzialalnosci komercyjnej w segmencie ustug informatycznych dla administracji publicznej i ustug
informatycznych dla uniwersytetéw ze S$rodkdéw publicznych przekazywanych na $wiadczenie ustug
informatycznych na rzecz MIUR oraz niekomercyjnych/instytucjonalnych ustug w zakresie HPC.

Argumenty skarzacego i dostarczone przez niego informacje nie s3 wystarczajace, aby podwazy¢ ten wniosek.
Komisja przedstawi teraz dalsze zarzuty skarzacego dotyczace subsydiowania skrosnego, a takze kontrargumenty
Wioch. Nastepnie Komisja szczegétowo ustosunkuje si¢ do tych zarzutéw i informacji ponizej.

Skarzacy probuje udowodnié, ze doszlo do subsydiowania skro$nego z finansowania uslug informatycznych na
rzecz MIUR oraz niekomercyjnej/instytucjonalnej dzialalnosci w zakresie HPC, opierajac si¢ na szeregu
argumentow. Jednym z takich argumentow jest twierdzenie, ze w latach 2017-2019 konsorcjum Cineca osiggneto
$rednig rentowno$¢ na poziomie 13 % w czterech gléwnych obszarach swojej dzialalnosci (zob. motyw 120).
Odnoszac si¢ do wartoéci 13 %, Wlochy podkreslaja, Ze informacje te opieraly si¢ na nieporozumieniu: wykres, do
ktorego odnosi si¢ skarzacy, przedstawia przychody, a nie zysk.

Niedociggniecia metodyczne

Jak wyjasniono w motywach 94-99, skarzacy przedstawia szereg zarzutéw dotyczacych ogdlnego braku rozdzialu
ksiggowosci, z ktérych czes¢ zostata oméwiona powyzej (zob. motywy 424-427). Gléwnym zarzutem jest to, Ze
nie istnieje oddzielna ksieggowos¢ dla podjednostek prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie HPC, tj. nickomercyjna/
instytucjonalna dzialalno$¢ w zakresie HPC, dzialalno$¢ w zakresie HPC finansowang przez UE i komercyjna
dzialalno$¢ w zakresie HPC (argument dotyczacy ,jednego rejestru rachunkéw wewnetrznych” w motywie 97).
Skarzacy przedstawil nastepujace zarzuty na potwierdzenie tej tezy: 1) przed 2015 r. konsorcjum Cineca nie
przedlozylo sprawozdan ksiegowych dotyczacych uslug informatycznych na rzecz MIUR; 2) procedure
rachunkowosci analitycznej przeprowadza si¢ ex post zamiast ex ante; 3) zgodnie ze sprawozdaniem bolonskiej
policji podatkowej (zob. motyw 92) rézinica miedzy wkladem na niekomercyjng/instytucjonalna dziatalnosé
w zakresie HPC w formie ,,patrimonio netto” (zob. motyw 208) do 2014 r. a péZniejszym sposobem finansowania
(tj. poprzez dotacje) byta zbyt duza i umozliwita Cineca wykorzystywanie funduszy publicznych wedlug uznania
(motyw 99).

(**) Wynika to z faktu, ze kwoty nalezne za lata 2015-2018 zostaly wstrzymane w wyniku wyroku nr 6009/2018. Wladze wloskie
wyjasnily, ze finansowanie $wiadczenia ustug informatycznych na rzecz MIUR odbywalo si¢ czgSciowo z rezerw kapitalowych
(ktorych konsorcjum Cineca posiadato ponad 120 mIn EUR w 2014 r.).

(**%) Liczba ta nie obejmuje uniwersytetéw publicznych niebedacych czlonkami konsorcjum, na rzecz ktérych Cineca moglo $wiadczyé
ustugi informatyczne.

(*)Jezeli chodzi o marzg¢ zysku KION wynoszaca 20 % na rynku komercyjnym i 1 % w przypadku projektéw dla cztonkéw konsorcjum,
Wiochy podkreslaja, ze 97 % sprzedazy KION jest dokonywane na rzecz cztonkéw konsorcjum.
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(452) Jezeli chodzi o zarzut, ze dzialalno$¢ w zakresie HPC nie jest podzielona na podobszary, istnieja dowody
umozliwiajace podwazenie tego twierdzenia. Na przyklad sam skarzacy wyjasnia, ze obszar HPC jest podzielony
na trzy obszary: ,instytucjonalna (tj. niekomercyjna) dzialalno$¢ w zakresie obliczen superkomputerowych”;
Lfinansowana w ramach projektéw” (projekty UE) i ,obliczenia techniczne” (tj. klienci) (zob. motyw 119). Wiochy
wyjasniaja réwniez (w odpowiedzi na wniosek Komisji o udzielenie informacji nr 4), ze w obszarze HPC
,2zamOwienia sa zarzadzane w ksiegach rachunkowych przy uzyciu metody »rachunkowosci projektowej«, ktéra
umozliwia $ledzenie kosztéw zwigzanych z projektem dla kazdego pojedynczego zamdwienia”.

(453) W odniesieniu do argumentu dotyczacego ,jednego rejestru rachunkéw wewnetrznych” Komisja jest przekonana, ze
skarzacy nie udowodnil, Ze dzialalno$¢ w zakresie HPC nie zostala podzielona na rézne poddzialania. Jezeli chodzi
o charakter ex post metody ksiegowej (zamiast metody ex ante), z dyrektywy w sprawie przejrzystodci ani
z orzecznictwa nie mozna wywies¢ wymogu stosowania metody ex post (zob. motywy 425-427). Ponadto
w motywie 428 niniejszej decyzji (oraz w motywie 149 decyzji o wszczeciu postepowania) wyjasniono, ze Wlochy
maja swobod¢ wykazania braku subsydiowania skro$nego przez istnienie skutecznej rozdzielnosci ksiegowej
kosztow albo przez stosowanie systemu sluzacego zapobieganiu subsydiowania skro$nego lub nadmiernej
rekompensacie. Zaden z przepiséw nie wskazywal, ze metoda podziatu kosztéw ex ante byla konieczna do
udowodnienia braku subsydiowania skrosnego. Wreszcie, jesli chodzi o uwage zawartg w sprawozdaniu bolonskiej
policji podatkowej dotyczaca metody wkladu ,patrimonio netto”, Komisja zwraca uwage na fakt, ze
w sprawozdaniu nie stwierdzono zadnego naruszenia zasad rachunkowosci dotyczacych finansowania
niekomercyjnej/instytucjonalnej dziatalno$ci w zakresie HPC (*%%). Zatem na tej podstawie nie mozna kwestionowa¢
adekwatnosci zastosowania tej metody. Ponadto Wlochy wyraZnie zaprzeczyly twierdzeniu, ze przed 2015 r.
ministerstwu nie przedlozono sprawozdania dotyczacego kosztéw $wiadczonych ustug. Wlochy wyjasniaja, ze
koszty poniesione przez Cineca zostaly wyraznie ujete i sprawdzone zanim przekazano mu wklad. Od 2015 r.
sprawozdania dotyczace kosztow podlegaly jednak bardziej ztozonym procedurom sprawozdawczym.

Przeksztalcenie ex post rachunkéw (motywy 100-107)

(454) Duza liczba argumentéw skarzacego odnosi si¢ do sprawozdania Cineca dotyczacego kosztéw opracowanego dla
MIUR w zwigzku z wnioskiem o zwrot kosztéw ustug informatycznych na rzecz MIUR oraz niekomercyjnej/
instytucjonalnej dzialalno$ci w zakresie HPC za 2015 r. (,sprawozdanie z 2015 r.”), ktére konsorcjum Cineca
przeksztalcito () w 2019 r. Argumenty skarzacego odnoszg si¢ do faktéw, zgodnie z ktérymi przeksztalcone
sprawozdanie zawieralo: 1) wigksza kwote kosztéw posrednich, podczas gdy poziom kosztéw bezposrednich
personelu zaangazowanego w niekomercyjng/instytucjonalng dzialalno§¢ w zakresie HPC znacznie si¢
zmniejszyt (%) od 2016 r. (zob. motywy 102 i 104) oraz ze 2) kwota platnoSci VAT zostala ujeta jako koszt
posredni w przeksztalconym sprawozdaniu, a nie byla uwzgledniona w pierwszym sprawozdaniu (zob. motyw
105). W odniesieniu do VAT skarzacy twierdzi ponadto, Ze konsorcjum Cineca dwukrotnie wystapito o zwrot VAT.
Wszystkie te elementy rzekomo podaja w watpliwo$¢ doktadnosé¢ sprawozdari.

(455) Skarzacy odnosi si¢ rowniez do dostosowania ex post wnioskow o zwrot kosztéw w zwiazku z finansowanymi
przez UE projektami w zakresie HPC (zob. motywy 100, 101, 106 — w tym odjecie kosztéw projektu EUROfusion
od sprawozdania dotyczacego kosztéw za 2016 r. — i 106) (*'). W zarzutach tych skarzacy wskazuje na
domniemang praktyke przeksztalcania ex post sprawozdan dotyczacych kosztéw zwigzanych z HPC.

(*®)Jak wyjasniono w przypisie 70, w sprawozdaniu poréwnano réwniez pierwotne sprawozdanie za 2015 r. dotyczace kosztow

zwigzanych z niekomercyjna/instytucjonalng dzialalnoscia w zakresie HPC z przeksztalcong wersja tego sprawozdania z 2019 r. (zob.
motywy 40, 102 i nast.) i stwierdzono, ze zadnego z nich nie mozna uznaé za nieprawidtowe, poniewaz sporzadzono je przy
zastosowaniu dwoch réznych metod.

(**") Nie ma zgody co do tego, ile razy konieczne bylo przeksztalcenie sprawozdania. Wedtug skarzacego istnieja tacznie trzy sprawozdania
(tj. dwa przeksztalcone), ale wladze wloskie i Komisja mogly zweryfikowa¢ tylko jedno sprawozdanie przeksztalcone, tj. z 2019 .,
przy czym istnialo sprawozdanie za pierwsza potowe 2015 r. i kolejne za caly rok 2015.

(¥°) Skarzgcy wyjasnia, ze EPC w odniesieniu do 82 oséb zatrudnionych przy niekomercyjnej/instytucjonalnej dzialalnosci w zakresie HPC
w pierwotnym sprawozdaniu dotyczacym kosztéw za 2015 r. byt zawyzony (zob. motywy 104-111 i 118), réwniez ze wzgledu na
znacznie nizszy EPC w odniesieniu do tej samej dziatalnosci w latach 2016, 2017 i 2018 (z wartoSciami wynoszacymi odpowiednio
21,87, 19,1 i 19,06 (zob. motyw 111). Skarzacy wyjasnia réwniez, ze liczba personelu zgloszona w odniesieniu do kosztéw
bezposrednich nie jest taka sama jak liczba pracownikéw obliczona dla kosztéw posrednich. Nie wyjasniono jednak, w jaki sposob
skarzacy ustalit dane liczbowe, ani dlaczego dane te powinny by¢ takie same. Komisja zauwaza réwniez, ze pojawienie si¢ siedmiu
nazwisk (jako sity roboczej) zaréwno do celéw sprawozdan dotyczacych kosztéw dla MIUR, jak i dla UE (zob. motywy 112 i 212) nie
wyklucza si¢ wzajemnie (zob. rowniez przyklad 59 oséb odpowiadajacych 19,06 EPC), poniewaz ci sami pracownicy mogli pracowaé
przy wielu projektach.

(*')Na podstawie sprawozdania bolonskiej policji podatkowej z 2020 r. (zob. motyw 92) skarzacy formuluje dwa kolejne twierdzenia:
1) w sprawozdaniu stwierdzono, ze sprawozdanie dotyczace kosztéw za 2016 r. musialo zostal przeksztalcone w 2018 r.,
a w zwigzku ze zwrotem kosztéw z UE w migdzyczasie konieczne byto odliczenie kwoty 3 872 315 EUR, oraz 2) ze sprawozdania
wynika, ze w 2016 r. koszty nabycia superkomputeréw i koszty energii elektrycznej zostaly dwukrotnie zgloszone MIUR i UE w taki
sposdb, ze 100 % kosztéw zgloszono do MIUR, a UE przyznala zwrot w wysokosci 55 %, co skutkowalo stawka zwrotu dla Cineca
w wysokosci 155 %.
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W odpowiedzi na zakwestionowanie przez skarzacego dokladnosci sprawozdawczosci z 2015 r. dotyczacej
kosztéw niekomercyjnej/instytucjonalnej dzialalnosci w zakresie HPC i zarzut podwéjnego zglaszania kosztow
personelu (motyw 35 i przypis 24 decyzji o wszczgciu postgpowania, a takze motywy 104 i 111 niniejszej
decyzji), Wlochy (w imieniu Cineca) stwierdzily, co nastepuje: Sprawozdanie przeksztalcono w 2019 r. w oparciu
o0 jeszcze bardziej rygorystyczne zastosowanie bardziej zaawansowanej metody kalkulacji kosztéw Cineca
stosowanej od 2016 r., co spowodowalo, ze calkowite koszty za 2015 r. wyniosty 13 157 494 EUR (zob. motyw
211). Ta ostatnia kwota jest znacznie wyzsza niz wklad publiczny za ten rok, ktéry pozostal na poziomie 11 mln
EUR. Wlochy sg zatem zdania, ze sprawozdanie za 2015 r. dotyczace kosztéw niekomercyjnej/instytucjonalnej
dzialalnosci w zakresie HPC nie jest juz zatem aktualne. W odniesieniu do zarzutu podwdjnego zlozenia wniosku
o zwrot VAT Wlochy wyjasniajg, ze przy ponownym obliczeniu koszty VAT zwigzane z ustugami w zakresie HPC
za lata 2012-2015 w wysokosci 6 343 000 EUR (nalezne za lata 2012-2015) zostaly dodane w wyniku kontroli
podatkowej przeprowadzonej przez urzad skarbowy. Kwota zostala przydzielona na 2015 r., poniewaz byl to
pierwszy rok, za ktéry mozna bylo naliczy¢ te koszty, biorgc pod uwage, ze zobowigzania Cineca z tytutu tych
kosztéw nie byly znane w poprzednich latach (zob. przypis 132). Jesli chodzi o zarzut dwukrotnego ubiegania si¢
o zwrot VAT, Wlochy zaprzeczajg, jakoby wniosek zostal dwukrotnie ztozony.

Komisja jest zdania, Ze przeksztalcenie sprawozdania dotyczacego kosztéw za 2015 r. nie jest problematyczne.
Wrynika to z faktu, ze przeksztalcenie doprowadzito do jeszcze wigkszej kwoty kosztéw projektow (tj. okoto
13157 494 EUR (zob. motyw 211)), podczas gdy poziom zwrotu pozostat taki sam, tj. 11 mln EUR (zob. motyw
211), w zwiazku z czym przeksztalcenie nie dowodzi Zadnej mozliwosci subsydiowania skro$nego innych dziatan
(w zakresie HPC lub innych rodzajéw dzialalno$ci). Komisja uwaza rowniez za wiarygodne twierdzenie Wloch, ze
nie wystgpowano dwukrotnie o zwrot VAT.

Komisja stwierdza réwniez, ze wnioski o zwrot ex post w zwigzku z czeSciowym zwrotem kosztéw poniesionych
z innych Zrédel nie prowadza do podwoéjnego zwrotu, poniewaz przeksztalcenie stuzy wiasnie uniknigciu
podwdjnego zwrotu.

Ponadto Komisja zauwaza, ze konkretne przyklady skarzacego dotyczace braku rozdzialu miedzy niekomercyjna/
instytucjonalng dzialalnoscia w zakresie HPC a projektami finansowanymi przez UE (zob. motywy 100 i 107), ze
wzgledu na swoj charakter, nie wskazuja na subsydiowanie skrosne dzialan innych niz ewentualne subsydiowanie
skro$ne migdzy niekomercyjna/instytucjonalng dzialalno$ciag w zakresie HPC a projektami UE. W zwigzku z tym
ewentualne subsydiowanie skro$ne (nawet gdyby mialo ono miejsce) moglo mie¢ wplyw na konkurencje
w sektorze HPC, w ktérym skarzacy nie prowadzi dziatalnosci.

Nadmierna rekompensata, niescistosci i niespdjnosci (motywy 108 119)

Skarzgcy podnosi szereg zarzutéw dotyczacych nadmiernej rekompensaty, niescistosci i niespéjnosci. Czg$¢ z nich
odnosi si¢ do kosztéw personelu. Na przyktad skarzacy twierdzi, ze Cineca zglasza 100 % kosztéw projektéw UE
do Unii i otrzymuje zwrot w wysokosci 75 %, ale wnioskuje o zwrot 25 % kosztow personelu réwniez od MIUR
(zob. motyw 108). Twierdzi réwniez, ze w sprawozdaniu z 2015 r. zastosowano nieprawidlowy algorytm do
obliczania posrednich kosztéw personelu (zob. motyw 109), co w konkretnym przykladzie podanym przez
skarzgcego spowodowaloby zawyzenie o 50 % kosztéw projektéw w zakresie HPC. Inny zarzut dotyczy znacznie
nizszej liczby pracownikéw pracujacych w niekomercyjnej/instytucjonalnej dziatalnosci w zakresie HPC w latach
2016-2018 w poréwnaniu z pierwotnym sprawozdaniem za 2015 r. dotyczacym kosztéw personelu (motyw
111) oraz zgloszenia kosztéw siedmiu pracownikow zaréwno MIUR, jak i UE w tym samym okresie (motyw 112).
Skarzacy przedstawia réwniez zarzuty odnoszace si¢ do sprawozdan dotyczacych kosztow za lata 2016 i 2017,
wskazujgc, Ze koszty personelu sg ,Srednimi” kosztami personelu, podczas gdy w sprawozdaniach za 2018 r. tego
samego rodzaju ujete sa ,rzeczywiScie zgloszone koszty personelu”, ktére byly wyzsze niz ,$rednie” koszty
w latach 20161 2017 (zob. motyw 117).

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/1963/oj
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(461) Wilochy zaprzeczajg, ze ma miejsce nadmierna rekompensata. W odniesieniu do zarzutu dotyczacego znacznie
nizszej liczby pracownikéw pracujacych w niekomercyjnej/instytucjonalnej dziatalno$ci w zakresie HPC w latach
2016-2018 w poréwnaniu z pierwotnym sprawozdaniem dotyczacym kosztéw personelu z 2015 r. (motyw 111)
oraz zgloszenia kosztéw siedmiu pracownikéw zaréwno MIUR, jak i UE (motyw 112) Wlochy wyjasniaja, ze
Cineca nie prowadzi podwdjnego ksiegowania kosztéw. W szczegblnosci Wlochy zwracajg uwage, ze koszty
personelu w przypadku dzialalnoSci w zakresie HPC oblicza si¢ na podstawie arkuszy czasu pracy (zob. motyw
212). Mozliwe jest zatem, Ze ta sama osoba jest zatrudniona przy réznych projektach w zakresie HPC, ale te same
koszty pracy nie beda zglaszane wielu klientom i nie dochodzi do podwéjnego ksiggowania.

(462) Wlochy wyjasniaja réwniez (przypis 125), ze sprawozdania finansowe dotyczace projektéw finansowanych przez
Uni¢ Europejska musza by¢ ponadto zgodne z wytycznymi okreslonymi w indywidualnym ogloszeniu o projekcie
i dolgcza si¢ do nich certyfikat z audytu wydany przez zewnetrzny podmiot certyfikujacy, a takze podlegaja one
wyrywkowym kontrolom ze strony Komisji Europejskie;j.

(463) Komisja uwaza réwniez wyjasnienie Wloch za wiarygodne, a mianowicie praktyke rejestrowania kosztéw pracy na
podstawie arkuszy czasu pracy (**?), ktéra umozliwia obliczenie czg$ciowego czasu pracy w przypadku réznych
projektéw, nad ktérymi pracuje réwnolegle pracownik.

(464) Jezeli chodzi o 25 % kosztéw personelu, ktére zgloszono UE, ale ktére nie zostaly zwrdcone (zob. motyw 108),
Komisja stwierdza, Ze zarzuty nie doprowadzily do konkluzji, ze doszlo do podwéjnego zwrotu tych samych
kosztow. Wynika to z faktu, Ze w scenariuszu faktycznym dokladnie opisano system, w ktérym 25 % kosztéw
personelu nie jest zwracane przez UE. W zwigzku z tym, nawet jesli MIUR dokonywato zwrotu tych 25 %, kwota ta
byla zwracana tylko raz. Komisja uwaza réwniez, ze procedury audytu obowigzujace w przypadku projektéw
finansowanych przez Unie Europejska sa wystarczajace, aby zapobiec naduzyciom finansowym.

(465) Jezeli chodzi o zarzut dotyczacy stosowania nieprawidtowego algorytmu (zob. motyw 109) do przydziatu kosztéw projektu
w odniesieniu do kosztow niekomercyjnej/instytucjonalnej dzialalnosci w zakresie HPC i kosztow innej dziatalnosci w zakresie
HPC za 2015 r., wladze wloskie twierdzg, ze sprawozdanie dotyczace kosztéw za 2015 r. zostalo przeksztalcone (zob. motyw
211), zatem wszelkie takie pytania dotyczace algorytmu staly si¢ bezprzedmiotowe.

(466) Komisja zgadza si¢ z uwaga Wloch, ze biorac pod uwage przeksztalcenie sprawozdania dotyczacego kosztow
za 2015 r., kwestia dokladnosci algorytmu zastosowanego w pierwotnym sprawozdaniu dotyczacym kosztéw
z 2015 1. jest nieistotna i bezprzedmiotowa. Ponadto Komisja pragnie rowniez podkresli¢, ze argument skarzacego
dotyczacy zawyzenia kosztéw posrednich w sprawozdaniu z 2015 r. wydaje si¢ sprzeczny. Z jednej strony skarzacy
twierdzi, ze zawyzenie wynika z faktu, Ze nie wszystkie koszty posrednie zwigzane z klientem sa odejmowane od
kosztéw posrednich, i pokazuje to na konkretnym przykladzie konkretnego projektu dla klienta, w wyniku
ktérego catkowity koszt projektu zostat zawyzony o 50 % (zob. motyw 109). Z drugiej strony skarzacy twierdzi,
ze wskaznik przydziatu kosztéw posrednich wynosi 33,33 % (zob. rowniez motyw 109).

(467) Ponizsze zarzuty dotycza podwojnego zglaszania innych kosztéw. Skarzacy twierdzi, ze w zwigzku ze
sprawozdaniem za 2015 r. dotyczacym kosztéw dzialalno$ci w zakresie HPC konsorcjum Cineca zwrdcilo si¢ do
MIUR o zwrot kosztéw (w tym kosztéw energii elektrycznej) réwniez w odniesieniu do komercyjnych ustug
w zakresie HPC (np. dla ENI) (zob. motywy 110 i 113). Ponadto rzekomo kosztéw HPC zwigzanych z ENI nie
odliczono takze ze sprawozdania dotyczacego kosztéw niekomercyjnej/instytucjonalnej dziatalnosci w zakresie
HPC poczawszy od 2016 r. (*) (motyw 116). Skarzacy twierdzi réwniez, ze w sprawozdaniu dotyczacym kosztéw
za 2015 r. odnoszacym si¢ do niekomercyjnej/instytucjonalnej dziatalnosci w zakresie HPC wskazano do zwrotu
koszty energii elektrycznej w wysokosci 1 541 380,40 EUR, ktére faktycznie poniesiono w zwiazku z unijnym
projektem w zakresie HPC (zob. motyw 113). Ponadto skarzacy twierdzi, ze w sprawozdaniu dotyczacym kosztéw
za 2018 r. koszty energii elektrycznej (tj. 1977 835,09 EUR) zostaly zawyzone, poniewaz uznano je za koszty
energii elektrycznej zwiazane z ,0g0lng dzialalno$cig w zakresie HPC” (tj. nie zostaly one podzielone na
podkategorie dzialalno$ci w zakresie HPC), a jednoczesnie koszty personelu zostaly wyraznie rozdzielone na
niekomercyjng/instytucjonalng dzialalno$¢ w zakresie HPC i komercyjna dzialalno$¢ w zakresie HPC (zob.
motyw 119).

(®)Jezeli chodzi o sprawozdanie boloniskiej policji podatkowej wskazujace na podwdjng sprawozdawczo$¢ w zwigzku z projektem
EUROfusion (zob. motyw 106), Komisja pragnie zwr6ci¢ uwage, ze w sprawozdaniu wyjasniono réwniez, ze: 1) zwrot kosztéw za
udzial w projektach UE opiera si¢ na ,zintegrowanych arkuszach czasu pracy” oraz 2) biorac pod uwagg fakt, ze koszty projektéw UE
sa czesto jedynie czeSciowo zwracane, w wielu przypadkach istnieje potrzeba finansowania ze $rodkéw krajowych. Ponadto
w odniesieniu do domniemanego podwdjnego zglaszania i zwrotu 155 % kosztéw EUROfusion zwigzanych z HPC (zob. motyw 106
i przypis 80) tabele przedstawione przez skarzacego jako dowody wskazuja jedynie na stawke zwrotu kosztéw amortyzacji
w wysokosci 55 % i kosztow pracy na poziomie 40 %. Nie dowodzi to, ze te same koszty zostaly zgloszone MIUR do zwrotu.

(¥ Zarzut ten opiera si¢ na o$wiadczeniu zawartym w bilansie Cineca z 2017 r., w ktérym stwierdza sig, co nastepuje: ,[o]stateczne dane
za 2017 r. dotyczace przychodéw z oplat i ustug w poszczegdlnych segmentach rynku, w ktorych dziala Cineca, pokazuja [...], jesli
chodzi o przychody z dzialalno$ci w zakresie obliczen wielkiej skali, wzrost wyniést o okolo 10 %, w szczegdlnosci dzigki
zintensyfikowaniu wspélpracy z ENI, co bylo spowodowane wigkszym wsparciem dzialann w zakresie oceny technologii na potrzeby
zakupu nowego kalkulatora”.
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Jezeli chodzi o twierdzenie, ze w sprawozdaniu dotyczacym kosztéw za 2015 r. dotyczacym dzialalnosci w zakresie
HPC (i poczawszy od 2016 r.) konsorcjum Cineca zwrécito si¢ do MIUR o zwrot kosztow (w tym kosztéw energii
elektrycznej za 2015 r. w wysokosci 1541 380,49 EUR) zwigzanych z projektami komercyjnymi (tj. ENI)
i unijnymi projektami w zakresie HPC (zob. motywy 110, 113 i 116), Wlochy zakwestionowaly te zarzuty.
Wlochy powtérzyly réwniez, ze sprawozdanie za 2015 r. zastgpiono przeksztalconym sprawozdaniem
dotyczacym kosztéw (zob. motyw 213). Wlochy dodaly, Ze rozliczenie kosztéw energii elektrycznej odbywa si¢
zgodnie z metoda podzialu kosztéw opisang w motywach 202 i nast. W odniesieniu do zarzutu zawyzenia
kosztow energii elektrycznej w wysokosci 1977 835,09 EUR w sprawozdaniu dotyczacym kosztéw za 2018 r.
(zob. motyw 119) Wlochy przedstawily rzeczywiste dane dotyczace zuzycia energii elektrycznej i przedlozyly
odpowiednia cz¢$¢ sprawozdania dotyczacego kosztéw z 2018 r., twierdzac, ze koszty energii elektrycznej sa
przydzielane na podstawie mocy zuzywanej przez urzadzenia w maszynowniach Centrum Danych w Bolonii
przeznaczonych do celéw obliczenn superkomputerowych. Wiadze wloskie wyjasniajg, ze domniemana kwota
1977 835,09 EUR dotyczyla jedynie nieckomercyjnej/instytucjonalnej dzialalnosci w zakresie HPC. Catkowity
koszt wyni6st okoto 3,7 mln EUR, w zwigzku z czym kwota ta nie zostala zawyzona (zob. motyw 213 i przypis
133). Wladze wloskie wyjasniajg ponadto, ze w sprawozdaniu dotyczacym kosztéw za 2016 r. zwrot przez MIUR
kosztéw za niekomercyjnafinstytucjonalng dzialalno$¢ w zakresie HPC byt nizszy od kosztéw tej dzialalnosci
(koszty w wysokosci [...] EUR w poréwnaniu ze zwrotem w wysokosci 9 500 000 EUR).

Komisja uwaza, ze zarzuty skarzacego nie dowodzg, ze doszlo do podwdjnego rozliczenia/podwdjnego zwrotu
kosztéw lub zawyzenia kosztéw w zwigzku ze sprawozdaniem dotyczacym kosztéw za 2015 r., sprawozdaniem
dotyczacym kosztéw za 2016 r. lub sprawozdaniem dotyczagcym kosztéw za 2018 r. Po pierwsze, jakakolwiek
korekta/ponowne rozliczenie kosztéw z mocg wsteczng nie jest problematyczne, o ile prowadzi do prawidlowych
danych liczbowych zwigzanych z kosztami podlegajacymi zwrotowi. Sam skarzacy wielokrotnie przyznaje, ze
gdyby nie dokonano korekty, wystapilaby nadmierna rekompensata (). Po drugie, Komisja uwaza, zZe
sprawozdanie dotyczace kosztéw za 2015 r. nie jest juz aktualne, biorac pod uwage, Ze zostalo ono
przeksztalcone (*). Nie istnieje zaden przepis, ktory zakazywalby takiego przeksztalcenia. Ponadto Komisja
stwierdzila, ze bilans za 2015 r. wyraznie okresla dzialalno$¢ ENI jako prywatng dziatalno$¢ komercyjna, co
dodatkowo wskazuje, Ze rachunki dotyczace komercyjnej dziatalnosci w zakresie HPC powinny by¢ prowadzone
oddzielnie. Twierdzenie odnoszace si¢ do sprawozdania dotyczacego kosztéw za 2016 r. (zob. przypis 83) oparte
na stwierdzeniu, ze przychody Cineca zwigzane z dzialalnosciag w zakresie HPC wzrosty w 2017 r. o 10 %, jest
jedynie dowodem na to, co twierdzi, tj. wzrost przychodéw Cineca. Nie dowodzi to, ze ksiggowos¢ ENI nie byla
oddzielona od ksiegowosci dotyczacej niekomercyjnej/instytucjonalnej dziatalnosci w zakresie HPC.

Ponadto Komisja uwaza wyjasnienia wladz wloskich dotyczace kosztéw energii elektrycznej za rok 2018 za stuszne
i upewnila sie, Ze w odniesieniu do kosztow energii elektrycznej od 2018 r. zastosowano nowa metode ksiegowania
kosztéw, co umozliwilo realistyczng podziat kosztéw (zob. motywy 432 i 433).

Poza tym, ze w podanych przykladach Komisja nie znalazta dowodu na podwdjny zwrot identycznych kosztéw,
Komisja jest przekonana, ze — jak wyja$niaja Wlochy (przypis 125) — sprawozdania finansowe dotyczace projektéw
finansowanych przez Uni¢ Europejska musza by¢ ponadto zgodne z wytycznymi okreslonymi w indywidualnym
ogloszeniu o projekcie i dolacza si¢ do nich certyfikat z audytu wydany przez zewnetrzny podmiot certyfikujacy,
a takze podlegaja one wyrywkowym kontrolom ze strony Komisji Europejskiej. Na tej podstawie Komisja uwaza,
ze nie ma dowoddéw na to, ze doszto do podwdjnego zwrotu w zwigzku z ktérymkolwiek z przykladow wyraznie
wskazanych przez skarzacego.

Jezeli chodzi o dowody na ogdlne niedociggnigcia metodyczne, skarzacy przedstawil ponadto opini¢ prawng
kancelarii prawnej Granelli w Mediolanie, w ktérej to opinii wedtug skarzacego stwierdzono, ze wszystkie koszty
personelu zwigzane z HPC mozna zglosi¢ MIUR ,niezaleznie od tego, czy koszty te zostaly uznane — w calosci lub
w czg$ci — za kwalifikowalne w ramach projektéw UE” (zob. motyw 114).

(®*) Na przyklad w pkt 138 ppkt (i) uwagi skarzacego dotyczacej decyzji o wszczgciu postgpowania skarzacy stwierdzi, co nastgpuje,
w zwigzku z korektg ex post pozycji kosztéw: ,[g]dyby nie dokonano tej aktualizacji, konsorcjum otrzymatoby oczywiscie podwdjne
pokrycie kosztéw wewngtrznych, z nadwyzka rekompensaty wynoszaca 100 %, na korzy$¢ wszystkich pozostalych jednostek
biznesowych, zwlaszcza tych, ktére prowadzg dziatalno$¢ komercyjng, konkurujac z Be Smart”.

(*’)Komisja potwierdzila, ze skorygowany koszt energii elektrycznej w sprawozdaniu dotyczacym kosztéw za 2015 r. wynidst
1078231 EUR, a nie 1 541 380,40 EUR, jak twierdzi skarzacy.
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(473) Na podstawie tego stwierdzenia zawartego w opinii Granelli skarzacy stwierdza réwniez, ze w sprawozdaniu
za 2015 r. dotyczacym kosztow dziatalnosci w zakresie HPC konsorcjum Cineca zglosilo te same koszty do zwrotu
do UE i MIUR. Komisja jest jednak zdania, ze stowo ,kwalifikowalne” uzyte w zdaniu ,niezaleznie od tego, czy
koszty te zostaly uznane — w calosci lub w czeSci — za kwalifikowalne w ramach projektéw UE” oznacza, ze
okreslony koszt mozna uznac za podstawe platnosci. Nie oznacza to, ze sama pozycja kosztow zostanie zwrdcona.
Kwalifikowalno$¢ (tj. do celéw ustalenia podstawy platnosci) pozycji kosztowej nie oznacza, ze calos¢ kosztéw
moze zosta¢ zwrocona. Kwalifikowalno$¢ i zwrot kosztéw nie s3 synonimami. Zglaszanie wszystkich kosztéw
kwalifikujgcych si¢ do uwzglednienia jest niezbedne do okreslenia stawki zwrotu. Na przyklad jezeli stawka zwrotu
wynosi 50 %, koszt kwalifikowalny (koszt, ktéry nalezy uwzgledni¢ jako podstawe obliczenia) wynosi 100 %.
W tym przykladzie 50 % to kwota, ktéra zostanie zwrdcona, a 100 % stanowi podstawe kwalifikowalnosci. Nie
zmienia tego fakt, Ze opinia Granelli mogtaby by¢ interpretowana jako sugestia, Ze ,koszty kwalifikowalne” sa takie
same jak ,koszty podlegajace zwrotowi”. Jest to bledna interpretacja.

(474) Skarzacy twierdzi ponadto, ze zgodnie z ta opinig prawng istnieje inny dopuszczalny sposéb podwdjnego zwrotu
kosztéw projektéw finansowanych z UE polegajacy na tym, Ze koszty pracy zwigzane z projektem UE sg zwracane
pomimo faktu, Ze pracownicy uczestniczacy w projektach UE otrzymuja wynagrodzenia od oséb trzecich (np.
panistwa), np. profesorowie uniwersyteccy lub pracownicy firm prywatnych. Koszty wynagrodzefi pracownikéw
Cineca sg jednak zwracane przez MIUR za po$rednictwem FFO (zob. przypis 82). Komisja jest zdania, Ze nie
stanowi to nadmiernej rekompensaty, poniewaz koszty regularnych wynagrodzen stanowia pozycje kosztowe dla
uniwersytetéw lub dla prywatnego pracodawcy, jako ze sg one przekazywane pracownikom. Innymi stowy, koszty
te nie s ,zatrzymywane” przez podmioty. Komisja pragnie réwniez podkresli¢, ze z samej opinii prawnej wynika,
iz pytanie to zostalo zadane w zwigzku ze sprawozdaniem dotyczacym kosztéw niekomercyjnej/instytucjonalnej
dzialalno$ci w zakresie HPC za pierwszg polowe 2015 r. Biorac pod uwage, ze sprawozdanie dotyczace kosztow
za 2015 r. zostalo przeksztalcone, opinia nie ma w tym przypadku znaczenia.

(475) Ponadto Komisja pragnie odnie$¢ si¢ do zarzutéw przedstawionych w zwigzku z dwoma sprawozdaniami
z dochodzenia przedlozonymi przez skarzacego w lipcu i we wrzesniu 2023 r. (zob. motyw 92).

(476) Jezeli chodzi o zarzuty przedstawione w zwigzku z dwoma sprawozdaniami z dochodzenia przedtozonymi przez
skarzacego w lipcu i we wrze$niu 2023 r. (zob. motyw 92), Komisja zwraca uwage na nastepujace kwestie: jak
wynika ze wstepnych ustalen faktycznych z Lacjum opublikowanych w dniu 24 lipca 2020 r., prokurator
postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2021 r. podjgt decyzje o zamknieciu dochodzenia, poniewaz nie byto
wystarczajagcych dowodéw pozwalajacych na ustalenie odpowiedzialnosci ksiggowej lub administracyjnej,
wspominajac jednocze$nie, ze MIUR zawiesito platno$¢ na rzecz Cineca za lata 2016-2018 za ustugi
informatyczne na rzecz MIUR. Ostateczny wniosek ze sprawozdania boloniskiej policji podatkowej z dnia
15 czerwca 2020 r. byl taki, ze dochodzenie nie ,ujawnito wyraZnego zatajenia lub zaniedbania w zwiazku ze
sprawozdaniem za 2015 r. w celu wprowadzenia w blad MIUR ani wykorzystania falszywych lub nieprawdziwych
o$wiadczen lub dokumentéw”. W oparciu o te o$wiadczenia i powyzsze rozwazania Komisja uwaza, ze tre$¢ tych
dwoch sprawozdan z dochodzenia nie dowodzi wystapienia podwdjnego zwrotu kosztéw zwiazanych z projektem
w zakresie HPC.

(477) Na tej podstawie Komisja nie ma powodu, by kwestionowa¢ prawidtowos¢ dwéch wyrokéw wydanych przez Rade
Stanu: wyroku z dnia 2 maja 2018 r. nr 6009/2018 w sprawie sprawozdan dotyczacych kosztéw za 2015 r. oraz
wyroku z dnia 19 lipca 2019 r. nr 10528/2019. W pkt 1.4 pierwszego wyroku stwierdzono, ze ,[dJowodem na
odpowiednie rozdzielenie kosztéw, finansowania i przychodéw moga by¢ roczne sprawozdania finansowe
odpowiedniego podmiotu. Réwniez w tym wzgledzie nalezy uznal, ze wykazano w zadowalajacy sposob, ze
Cineca korzysta z kont analitycznych, ktére umozliwiaja rozdzielenie i sprecyzowanie gtéwnej dzialalnosci
konsorcjum wedtug centrum kosztéw (przeznaczenia) oraz wedlug rodzaju/charakteru przychodéw i wydatkow,
a takze wedlug dzialéw biznesowych. Jest to zgodne z réznymi przepisami ustawowymi i wykonawczymi, ktére
wymagaja rozdzielnosci ksiggowej miedzy dziatalnoscig o charakterze gospodarczym a dzialalnoscig o charakterze
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niegospodarczym™.

(478) W drugim wyroku stwierdzono réwniez, w pkt 3.2, zZe w sprawozdaniu z 2018 r. dotyczacym ustug swiadczonych
na rzecz ministerstwa oraz niekomercyjnejfinstytucjonalnej dzialalnosci w zakresie HPC ,konsorcjum Cineca
odpowiednio wykazalo réwniez, ze dzialalno$¢ [w zakresie HPC] podlega odrebnej formie rachunkowosci
i sprawozdawczosci”. Nalezy zauwazy¢, ze w wyroku nr 6009/2018 przeanalizowano system rozdziatu kosztéw
obowiazujacy w 2015 r. (tj. przed wprowadzeniem bardziej zaawansowanego systemu rozdzielnej rachunkowosci
analitycznej), a w drugim wyroku zbadano rozdzial kosztéw w systemie wprowadzonym po 2015 r. Na tej
podstawie Komisja stwierdza, ze w obu wyrokach uznano oba systemy rozdziatu ksiggowosci za odpowiednie.
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4.1.3.2. Whnioski dotyczgce subsydiowania skro$nego

(479) Na tej podstawie, a takze bioragc pod uwage powyzsze informacje, Komisja uwaza, Ze nie doszto do subsydiowania
skro$nego z otrzymanego przez Cineca finansowania ustug informatycznych na rzecz MIUR oraz niekomercyjnej/
instytucjonalnej dzialalno$ci w zakresie HPC ze szkoda dla dzialalno$ci w sektorach, w ktérych Cineca napotyka na

konkurencje ze strony skarzacego (tj. na rynku ustug informatycznych dla uniwersytetéw lub na rynku ustug
informatycznych dla administracji publicznej).

4.2. Whniosek w sprawie istnienia pomocy

(480) Komisja stwierdzila, Ze domniemane $rodki nie stanowig pomocy panstwa,
PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:
Artykut 1

Srodek wdrozony przez Republike Wioska na rzecz konsorcjum Cineca nie stanowi pomocy paistwa w rozumieniu
art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

Artykut 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Wloskiej.

Sporzadzono w Brukseli dnia 21 listopada 2024 r.

W imieniu Komisji
Margrethe VESTAGER
Wiceprzewodniczgca wykonawcza
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