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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMIS]JI (UE) 2025/2081
z dnia 17 pazdziernika 2025 r.

nakladajace ostateczne clo antydumpingowe i stanowiace o ostatecznym pobraniu cla
tymczasowego nalozonego na przywoz stalowych stop gasienic pochodzacych z Chifiskiej Republiki
Ludowej

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami Unii Europejskiej (')
(;rozporzadzenie podstawowe”), w szczegdlnosci jego art. 9 ust. 4,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:
1. PROCEDURA

1.1. Wszczecie postepowania

(1) 23 sierpnia 2024 r. na podstawie art. 5 rozporzadzenia podstawowego Komisja Europejska (,Komisja”) wszczela
dochodzenie antydumpingowe dotyczace przywozu stalowych stép gasienic pochodzacych z Chinskiej Republiki
Ludowej (,panstwo, ktérego dotyczy postgpowanie” lub ,,ChRL"). Komisja opublikowata zawiadomienie o wszczeciu
postepowania w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (?) (,zawiadomienie o wszczeciu”).

(2) Komisja wszczela dochodzenie w nastgpstwie skargi ztozonej 12 lipca 2024 r. przez przedsigbiorstwo Duferco Travi
e Profilati S.p.A. (,Duferco” lub ,skarzacy”). Skarga zostala zlozona przez przemyst Unii zajmujacy si¢ produkcja
stalowych stop gasienic w rozumieniu art. 5 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego. W skardze przedstawiono
dowody na wystapienie dumpingu i wynikajacej z niego istotnej szkody, ktére byly wystarczajace, by uzasadni¢
wszczecie dochodzenia.

1.2. Rejestracja

(3)  Rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2024/2721 z dnia 24 paZdziernika 2024 r. () (,rozporzadzenie
w sprawie rejestracji’) Komisja poddala rejestracji przywéz stalowych stop gasienic pochodzacych z ChRL.

1.3. Srodki tymczasowe

(4) Zgodnie z art. 19a rozporzadzenia podstawowego w dniu 25 marca 2025 r. Komisja przedstawila stronom
podsumowanie dotyczace zaproponowanych cel oraz szczegbly dotyczace obliczania margineséw dumpingu
i margineséw odpowiednich do usunigcia szkody, jaka ponosi przemyst Unii (,okres wczesniejszego informowania”).
Zainteresowane strony poproszono o przedstawienie uwag na temat prawidlowosci obliczeni w ciggu trzech dni
roboczych. Nie otrzymano zadnych uwag dotyczacych dokladnosci obliczen. Dwie zainteresowane strony —
importer stalowych st6p gasienic Liebherr-Werk Ehingen GmbH (,Liebherr”) i producent unijny i importer stalowych
stop gasienic Italtractor ITM S.p.A. (,ltaltractor”) — przedstawily uwagi na temat innych kwestii niz doktadnos¢
obliczen. Uwagi te dotyczyly zakresu produktu objetego dochodzeniem i zostaly oméwione ponizej poczawszy od
motywu 26.

() Dz.U.L176z30.6.2016, s. 21, ELL http://data.europa.eu/eli/reg/2016/1036/oj.

() Zawiadomienie o wszczeciu postepowania antydumpingowego dotyczacego przywozu stalowych stop gasienic pochodzacych
z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. C, C/2024/5264, 23.8.2024, ELL: http://data.europa.eu/eli/C[2024/5264/0j).

() Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2024/2721 z dnia 24 pazdziernika 2024 r. poddajace rejestracji przywoz stalowych stop
gasienic pochodzacy z Chirniskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L, 2024/2721, 25.10.2024, ELL http://data.curopa.cu/elifreg_impl/2024/
2721/oj).

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/2081/oj 1/22


http://data.europa.eu/eli/reg/2016/1036/oj
http://data.europa.eu/eli/C/2024/5264/oj
http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2024/2721/oj
http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2024/2721/oj

PL

Dz.U. L z 20.10.2025

22 kwietnia 2025 r. rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2025/780 z dnia 16 kwietnia 2025 r. ()
(,;rozporzadzenie w sprawie cel tymczasowych”) Komisja nalozyla tymczasowe cla antydumpingowe na przywoéz
stalowych stop gasienic pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej.

1.4. Dalsze postgpowanie

Po ujawnieniu istotnych faktéw i ustalen, na podstawie ktorych nalozono tymczasowe clo antydumpingowe
(,ujawnienie tymczasowych ustalen”), importerzy Liebherr, Linser Industrie Service GmbH (,Linser”) i Italtractor,
a takze eksporterzy AsiaTrak (Tianjin) Ltd. i Caterpillar Undercarriage (Xuzhou) Co. Ltd., ktérzy naleza do grupy
Caterpillar, importer stalowych stép gasienic USCO SpA (,USCO”) oraz grupa Astrak, w ktorej sklad wchodzi pigciu
importeré6w w Unii (,Astrak”), ztozyli pisemne o$wiadczenia przedstawiajgce ich opinie na temat tymczasowych
ustalenl w terminie przewidzianym w art. 2 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Importer stalowych
stop gasienic Verhoeven Grondverzetmachines B.V. (,Verhoeven”), o ktérym mowa w motywie 7, réwniez
przedstawil swoje uwagi.

Po ujawnieniu tymczasowych ustalefi przedsigbiorstwo Verhoeven podniosto kwestie, ze w skardze przedsigbiorstwo
Duferco podalo si¢ za jedynego przedstawiciela przemystu Unii, i zauwazylo, ze od wielu lat samo jest zaangazowane
w przywoz stalowych stop gasienic, jednak skarzacy nie skontaktowat si¢ z nim przed zlozeniem skargi.

Przemyst Unii w rozumieniu art. 4 rozporzadzenia podstawowego interpretuje si¢ jako termin odnoszacy si¢ do
wszystkich unijnych producentéw produktéw podobnych lub ich znacznej czesci. Importerzy nie stanowig zatem
czesci przemystu Unil. Ponadto skarzacy stanowiacy cze$¢ przemystu Unii nie ma obowigzku informowania Zadnej
z zainteresowanych stron o istnieniu takiej skargi, kt6ra udostepnia si¢ wszystkim zainteresowanym stronom w dniu
wszczecia dochodzenia.

Stronom, ktére wystapily z odpowiednim wnioskiem, umozliwiono przedstawienie argumentéw. Odbyly sie
posiedzenia wyjasniajace z udziatem dwdéch importeréw stalowych stop gasienic — Liebherr i Verhoeven.

(10) Komisja kontynuowala poszukiwanie i weryfikowanie wszelkich informacji, ktére uznala za konieczne do

sformulowania ostatecznych ustalei. Dokonujac ostatecznych ustalen, Komisja przeanalizowala uwagi
przedstawione przez zainteresowane strony i w stosownych przypadkach zmienita swoje tymczasowe wnioski.

(11) Komisja poinformowala wszystkie zainteresowane strony o istotnych faktach i ustaleniach, na podstawie ktérych

zamierzala nalozy¢ ostateczne clo antydumpingowe na przywoz stalowych stép gasienic pochodzacych z ChRL
(;ujawnienie ostatecznych ustalen”). Wszystkim stronom wyznaczono termin do zglaszania uwag na temat
ostatecznych ustalen.

(12) Po ujawnieniu ostatecznych ustalet uwagi otrzymano 25 lipca 2025 r.

(13) Stronom, ktére wystapily z odpowiednim wnioskiem, réwniez umozliwiono przedstawienie argumentéw. Odbyto

si¢ posiedzenie wyjasniajace z udzialem importera Astrak.

1.5. Kontrola wyrywkowa

(14) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen importer niepowigzany — Verhoeven — argumentowal, ze Komisja nie zwrécila

V)

si¢ do jego chinskiego dostawcy stalowych stép gasienic z zaproszeniem do udziatu w dochodzeniu, pomimo jego
gotowosci do wspllpracy. Ponadto przedsi¢biorstwo Verhoeven twierdzito, ze producent ten przedlozyl
dokumentacjg, ale nigdy nie byl formalnie zaangazowany jako zainteresowana strona w fazie dochodzenia bedacej
w toku. Z drugiej strony zdaniem Verhoeven skontaktowano si¢ z trzema innymi stronami, ale ostatecznie nie
doszto do wspétpracy.

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2025/780 z dnia 16 kwietnia 2025 r. nakladajace tymczasowe clo antydumpingowe na
przywoz stalowych stop gasienic pochodzacy z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L, 2025/780, 22.4.2025, ELL: http://data.europa.
eufeli/reg_impl/2025/780/0j).
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(15)

(16)

(17)

(20)

(21)

(22)

Komisja zauwazyla, ze Verhoeven nie zidentyfikowalo Zadnego z przedsigbiorstw, do ktérych si¢ odnosilo,
w zwigzku z czym Komisja nie byla w stanie ocenic¢ tych argumentéw. Komisja zwrdcila uwage, ze poinformowala
wszystkich znanych producentéw eksportujacych o wszczeciu nowego dochodzenia w oparciu o szczegélowe
informacje przedstawione przez skarzacego. Przed wszczgciem postgpowania Komisja zwrdcila si¢ rowniez do
rzadu Chinskiej Republiki Ludowej (,rzad ChRL”) o dostarczenie szczegbtowych informacji na temat wszelkich
dodatkowych producentéw stalowych stép gasienic w Chinach. Rzad ChRL nie przedstawil jednak szczegélowych
informacji na temat zadnego dodatkowego producenta. W zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania wezwano
wszystkie zainteresowane strony do wsp6lpracy i dostarczenia Komisji informacji niezbednych do przeprowadzenia
dochodzenia. Wszyscy chinscy producenci eksportujacy stalowych stép gasienic, ktérzy zglosili si¢ po
opublikowaniu zawiadomienia o wszczeciu postgpowania, zostali uznani za zainteresowane strony. Informacje
dostarczone przez producentéw eksportujacych na etapie kontroli wyrywkowej zostaly nalezycie uwzglednione
i stanowily podstawe doboru préby producentéw eksportujacych. Zaden z nieobjetych prébg producentéw
eksportujacych nie wystapil z wnioskiem o indywidualne badanie. W zwigzku z tym argument ten odrzucono.

Przedsigbiorstwo Astrak twierdzilo, Ze nie zostalo wymienione w skardze jako znany importer/uzytkownik, ani
powiadomione o wszczeciu dochodzenia, a zatem nie mialo mozliwosci wspdlpracy od poczatku dochodzenia.

Jak wspomniano w motywie 4 rozporzadzenie w sprawie cel tymczasowych Komisja wezwala wszystkie
zainteresowane strony do skontaktowania si¢ z nia w celu wzigcia udziatu w dochodzeniu. W tym wzgledzie nie ma
znaczenia, czy przedsigbiorstwo zostalo wymienione w skardze, w zwigzku z czym argument ten zostat odrzucony.

Wobec braku dalszych uwag dotyczacych kontroli wyrywkowej producentéw unijnych, importeréw niepowigzanych
i producentéw eksportujacych po nalozeniu Srodkéw tymczasowych Komisja potwierdzita swoje wnioski
przedstawione w motywach 6-11 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

1.6. Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu i wizyty weryfikacyjne

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen grupa Caterpillar argumentowala, ze chifiscy producenci eksportujacy mieli
praktyczne trudno$ci z udzieleniem odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu, poniewaz dostarczali
stalowe stopy gasienic innym przedsigbiorstwom w Chinach, w tym grupie Caterpillar, ktéra z kolei produkowata
zespoly gasienic i pelne zespoly gasienic. W zwigzku z tym ci chifiscy producenci eksportujacy nie byli w stanie
przedstawi¢ pelnych informacji dotyczacych cen eksportowych i wielkosci wywozu. Grupa Caterpillar oparla te
twierdzenia na odpowiedziach udzielonych przez niektérych chinskich producentéw eksportujacych na pytania
uzupelniajace Komisji dotyczace informacji zawartych w formularzach kontroli wyrywkowej (°). Chinscy producenci
eksportujacy objeci postepowaniem poinformowali Komisje w tych odpowiedziach, ze nie s3 w stanie ustali¢, czy
stalowe stopy gasienic sprzedawane na rynku krajowym byly ponownie wywozone na rynek unijny.

Zaden z chifiskich producentéw eksportujacych stalowych stép gasienic nie zglosit jednak Komisji Zadnych
praktycznych trudnosci z udzieleniem odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu jako przyczyny braku
wspdlpracy. Grupa Caterpillar wyciggnela wnioski z réznych informacji zawartych w dokumentacji udostepnionej
do wgladu, ktére zostaly wyrwane z kontekstu. Komisja nie zgodzita si¢ z grupg Caterpillar i uznala, Ze podnoszone
praktyczne trudno$ci z udzieleniem odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu byly nieuzasadnione.
W zwigzku z tym argument odrzucono.

Wobec braku innych uwag w tym zakresie Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione w motywach 12-22
rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

1.7. Okres objety dochodzeniem i okres badany

Wobec braku uwag dotyczacych okresu objetego dochodzeniem (,0OD”) i okresu badanego Komisja potwierdzila
swoje wnioski przedstawione w motywie 23 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

() t24.007987,t24.0079901t24.007986.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/2081/oj
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(24)

(27)

(28)

(29)

(30)

1.8. Indywidualne badanie

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen przedsigbiorstwo Komatsu Machinery Manufacturing (Shandong) Co., Ltd.
(,Komatsu”) stwierdzilo, Ze kupowalo stalowe stopy gasienic nie tylko z Chin, ale réwniez z Japonii, i zwrocito si¢
0 wyjasnienie, czy miato to wplyw na odrzucenie wniosku o indywidualne badanie.

Komisja uznala, ze dodatkowy element nie ma wplywu na stwierdzenie, ze nie mozna bylo pozytywnie rozpatrzy¢
wniosku o indywidualne badanie.

Wobec braku innych uwag w tym zakresie Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione w motywie 24
rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

2. PRODUKT OBJETY DOCHODZENIEM, PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT PODOBNY

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen kilka stron zwrécito si¢ do Komisji o wylaczenie niektérych rodzajéw produktu
z zakresu obecnego dochodzenia.

Liebherr — importer i uzytkownik okreslonego rodzaju odlewanych stalowych stop gasienic — zglosit si¢ z wnioskiem
o wylaczenie tych produktéw z zakresu, poniewaz wykazujg one znaczne réznice pod wzgledem wlasciwosci
fizycznych i technicznych oraz maja rézne koficowe przeznaczenie w poréwnaniu z produktami wytwarzanymi
przez przemyst Unii i z nimi nie konkurujg. Sa one réwniez produkowane z zastosowaniem zupekie innych
proceséw produkeyjnych.

Strona ta twierdzila, ze przywozony przez nia produkt jest wykorzystywany w koparkach gérniczych i dZwigach
gasienicowych, ktére wymagaja specjalnych plyt podlogowych (stalowych stép gasienic) wykonanych ze staliwa,
a nie stép gasienic produkowanych przez skarzacego producenta unijnego, ktére sa wytwarzane z walcowanych
profili stalowych. Odlewane stalowe stopy gasienic przywozone przez Liebherr s3 specjalnie zaprojektowane w taki
sposob, aby wytrzymywaly duze obciazenie zurawi dzwigowych i koparek gérniczych, a zatem s3 znacznie wigksze
i cigzsze w poréwnaniu ze stalowymi stopami gasienic produkowanym przez przemyst Unii. Odlewane stalowe
stopy gasienic przywozone przez Liebherr i produkt wytwarzany przez przemyst Unijny nie bylyby zatem
wymienne.

Skarzacy sprzeciwit si¢ wykluczeniu odlewanych stalowych stép gasienic, argumentujac, po pierwsze, ze wniosek
zlozono po terminie zglaszania uwag na temat zakresu produktu objetego dochodzeniem okreslonym
w zawiadomieniu o wszczeciu oraz ze przedsigbiorstwo to nie wspdlpracowalo w ramach dochodzenia przed
zlozeniem wniosku. Odnoszac si¢ do wczesniejszej praktyki, strony uznaly, ze wniosek zlozony z takim
op6Znieniem nie powinien zosta¢ przyjety przez Komisje, poniewaz umozliwiloby to stronom selektywne
zaangazowanie si¢ w dochodzenie, co podwazyloby uczciwo$¢ i réwne traktowanie zainteresowanych stron.
Skarzacy argumentowal rowniez, ze dostarczone informacje byly niespdjne.

Ponadto skarzgcy twierdzil, ze argument Liebherr nie zostal poparty zadnymi obiektywnymi i mozliwymi do
zweryfikowania dowodami. W szczegolnosci zakwestionowat znaczenie opinii technicznej przedsigbiorstwa TUV
SUD Autoservice GmbH przedstawionej przez Liebherr i argumentowal, Ze nie wykazano w niej funkcjonalnej lub
handlowej odrebnosci produktu przywozonego przez Liebherr od stalowych stép gasienic produkowanych
i sprzedawanych przez skarzacego producenta unijnego.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/2081/o0j
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(31) Co do istoty skarzacy twierdzil, ze rodzaj produktu przywozonego przez Liebherr wchodzi w zakres definicji
produktu zawartej w zawiadomieniu o wszczeciu oraz Ze produkt ten ma te same podstawowe wlaSciwosci
techniczne i fizyczne oraz podstawowe zastosowania konicowe co produkt objety dochodzeniem, tj. umozliwia ruch
i wsparcie pojazdoéw gasienicowych (tj. zapewnia wsparcie strukturalne i ulatwia ruch pojazdéw gasienicowych).
Skarzacy argumentowal, ze produkty przywozone przez Liebherr cechujg si¢ jedynie niewielkimi réznicami pod
wzgledem wymiaréw i metody produkgji, ale zasadniczo sa produkowane w tych samych ramach przemystowych
(ti. w sektorze maszyn do robét ziemnych) i w zwigzku z tym s3 funkcjonalnie wymienne z produktem
wytwarzanym w Unii. Fakt, Ze stalowe stopy gasienic przywozone przez Liebherr byly dostosowane do
indywidualnych potrzeb, nie mialby znaczenia, chyba ze wprowadzone zmiany zmienilyby zasadnicza tozsamo$¢
produktéw. Ponadto idealna dwukierunkowa substytucyjno$¢ nie bylaby wymagana do uznania, Ze dwa produkty
wchodzg w ten sam zakres produktu, jezeli majg te same podstawowe wiasciwosci techniczne i s3 wytwarzane
w tych samych ramach przemystowych. Na poparcie tych argumentéw skarzacy odniést si¢ do orzecznictwa (%)
i wczesniejszego dochodzenia dotyczacego przywozu niektorych rur i przewodéw rurowych bez szwu
pochodzacych z ChRL ().

(32) Skarzacy argumentowal ponadto, ze stalowe stopy gasienic s3 zawsze produkowane i montowane do uzytku
w konkretnej maszynie do robdt ziemnych. Przedsigbiorstwo Duferco wyjasnito réwniez, ze stale gromadzito
i przechowywalo wszystkie odpowiednie specyfikacje techniczne dla kazdego rodzaju maszyn do robét ziemnych,
i w celu zachowania konkurencyjnosci adaptowato réwniez swoj proces produkgji i operacje wykonczeniowe, aby
dostosowywaé produkowane stalowe stopy gasienic do indywidualnych potrzeb. Dzigki temu przedsi¢biorstwo
moglo produkowac kilka tysiecy réznych konfiguracji stalowych st6p gasienic zaprojektowanych w taki sposéb, aby
byly kompatybilne z praktycznie wszystkimi maszynami do robdt ziemnych, ktére sg obecnie uzywane w catej Unii.
Twierdzito réwniez, Ze dwaj pozostali producenci unijni dysponowali zdolnoSciami technologicznymi, infrastruktura
przemyslowa i wiedzg fachowa niezbednymi do produkeji odlewanych stalowych stép gasienic, ktore bylyby
funkcjonalnie réwnowazne z tymi, ktérych dotyczyt wniosek o wylaczenie.

(33) Ponadto skarzacy twierdzil, ze sam fakt, iz odlewane stalowe stopy gasienic byly produkowane w innym procesie
produkgji, nie stanowitby waznej podstawy do wylaczenia ich z zakresu produktu, chyba Ze taki proces skutkowalby
znaczng réznicg w produktach, co jednak nie mialo miejsca w obecnej sprawie. W tym wzgledzie skarzacy odniést sie
do orzeczenia Sadu w sprawie Brosmann (%). Chociaz skarzacy uznal, ze rdzne procesy produkcji moga wplywaé na
niektére mozliwosci projektowe lub struktury cenowe produkowanych stalowych stop gasienic, réznice te bylyby
istotne tylko wtedy, gdy prowadzily do powstania produktu odr¢bnego pod wzgledem funkcjonalnym lub
handlowym. W obecnej sprawie réznice fizyczne i techniczne byly jednak niewielkie i nie podwazaly w istotny
spos6b faktu, ze nadal byly to stalowe stopy gasienic zaprojektowane do celéw montazu w lafcuchach
gasienicowych, co jest cechg definiujacg produkt objety dochodzeniem.

(34) Ponadto powolujac si¢ na wczesniejsza praktyke (), skarzacy argumentowal, ze fakt, iz przemyst Unii nie
produkowat niektérych rodzajéw produktu, nie jest uzasadnionym powodem wylaczenia ich z zakresu produktu,
poniewaz taki brak produkcji sam w sobie moze by¢ konsekwencja dumpingu wyrzadzajacego szkode. W kazdym
razie twierdzil, jakoby Italtractor — jeden z producentéw unijnych — produkowatl odlewane stalowe stopy gasienic
w Unii.

() Sprawa T-394/13, Photo USA Electronic Graphic, Inc./Rada, ECLEEU:T:2014:964, pkt 48.

() Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/804 z dnia 11 maja 2017 r. nakladajgce ostateczne clo antydumpingowe na przywoéz
niektorych rur i przewodéw rurowych bez szwu z zelaza innego niz zeliwo lub stali innej niz nierdzewna, o przekroju okraglym
i o $rednicy zewnetrznej przekraczajacej 406,4 mm pochodzacych z Chifiskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 121 z 12.5.2017, s. 3,
ELL: http:[/data.europa.eu/eli/reg_impl/2017/804/o0j), motyw 27.

(*) Sprawa T-401/06, Brosmann Footwear i in./Rada, ECLLEU: T:2010:67, pkt 135.

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 393/2009 z dnia 11 maja 2009 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe i stanowigce
o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywdz niektérych $wiec, cienkich $wiec i podobnych pochodzacych
z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 119 z 14.5.2009, s. 1, ELL http://data.europa.eu/eli/reg/2009/393/0j), motyw 18.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/2081/oj
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Komisja wzigta pod uwage, ze chociaz wniosek o wylaczenie niektérych odlewanych stalowych stép gasienic zostat
zlozony po terminie okreSlonym w zawiadomieniu o wszczgciu postepowania, zostal on przedlozony przed
okresem wczesniejszego informowania w rozumieniu art. 19a rozporzadzenia podstawowego. Jak Komisja
stwierdzila w motywie 35 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, mimo ze nie byla ona w stanie
przeanalizowaé tego wniosku przed wprowadzeniem S$rodkéw tymczasowych, zamierzala dalej zbadal ten
argument i podjaé decyzje na ostatecznym etapie dochodzenia. Komisja faktycznie uznata, ze w tym konkretnym
przypadku bylo wystarczajagco duzo czasu na przeanalizowanie wniosku, co jest zgodne z ustalong praktyka,
w zwigzku z czym argument skarzacego w tym wzgledzie zostat odrzucony.

Co do istoty dochodzenie wykazalo, ze chociaz odlewane stalowe stopy gasienic przywozone przez Liebherr sg
objete obecnym opisem produktu, wykazujg znaczne rdéznice fizyczne i techniczne w poréwnaniu z produktem
wytwarzanym przez skarzacego producenta unijnego i s3 wykorzystywane w odmiennych konkretnych
zastosowaniach. W szczegélnosci w poréwnaniu z procesem kuciajwalcowania proces odlewania zapewnia
znacznie wigksza elastyczno$¢ projektowa, co pozwala na inny rozklad i optymalizacje naprezen. W zwigzku z tym
odlewane stalowe stopy gasienic majg wlasciwosci mechaniczne, ktére nie zawsze mozna uzyskaé przez kucie,
w szczegblnosci gdy kluczowe znaczenie majg rozklad masy, wewnetrzne wglebienia i zlozone geometrie
przenoszace naprezenia. Dotyczy to zastosowarl o duzym obcigzeniu, takich jak dZwigi podnoszace cigzkie fadunki.
Z kolei produkty skarzacego wytwarzane s3 w drodze cigcia kutych/walcowanych profili stalowych na dlugos¢,
a zatem majg one znacznie prostszg i bardziej jednolitg strukture. Ponadto kluczowy cecha produktéw skarzacego
jest obecno$¢ ostrog przeciwposlizgowych, ktérych nie majg produkty przywozone przez Liebherr, gdyz nie s3 one
istotne dla ich konkretnych zastosowan.

Uznano, ze produkty wytwarzane przez przemyst Unii maja inne kluczowe wlasciwosci techniczne i fizyczne niz
produkty przywozone przez Liebherr.

Ponadto wbrew argumentom skarzacego dochodzenie wykazalo, ze ten rodzaj stalowych st6p gasienic nie jest
obecnie produkowany i nie moze by¢ produkowany przez przemyst Unii w najblizszej przysztosci. W przypadku
skarzacego wymagaloby to znacznych inwestycji, ktorych realizacja jest bardzo malo prawdopodobna
w perspektywie krotko- lub Srednioterminowej. Ponadto skarzacy nie twierdzil, ze bylby w stanie produkowa¢ ten
rodzaj stalowych stop gasienic, ani nie przedstawil zadnych dowodéw w tym zakresie. W zwiazku z tym w aktach
dochodzenia nie bylo dowod6éw na to, ze skarzacy mial zamiar produkowaé ten rodzaj produktu w najblizszej
przysztosci. W przypadku Italtractor — producenta unijnego, ktdéry nie popart skargi — dochodzenie wykazalo, ze
chociaz produkowal on pewien rodzaj odlewanych stalowych stop gasienic, nie konkurowal z produktami
wytwarzanymi przez chinskich producentéw eksportujacych (takimi jak produkt przywozony przez Liebherr).
Podobnie jak w powyzszym przypadku akta dochodzenia nie zawieraly zadnych informacji ani dowodéw na to, ze
Italtractor byl w stanie produkowacd ten rodzaj produktu i ze prawdopodobnie by go produkowal w najblizszej
przysztoci. To samo dotyczylo trzeciego producenta unijnego, ktéry przedstawil o$wiadczenie wyjasniajace, ze
wbrew twierdzeniom skarzacego nie dysponuje on obecnie technologia odlewania do produkgji stalowych stop
gasienic. W zwigzku z tym nie byt w stanie produkowaé rodzaju produktu takiego jak produkt przywozony przez
Liebherr.

W odniesieniu do argumentu, ze sam fakt, iz przemyst Unii nie produkowat tego rodzaju stalowych st6p gasienic,
moze sam w sobie by¢ konsekwencja dumpingu wyrzadzajacego szkode spowodowanego przywozem z Chin, nie
zostal on poparty zadnymi dowodami. Na przyklad skarzacy producent unijny nie przedstawil zadnych dowodéw
na to, ze w przesztoci produkowat ten rodzaj stalowych stdp gasienic i musial zaprzestaé tej produkgji ze wzgledu
na przywoéz towaréw po cenach dumpingowych z Chin. Nie posiadal on réwniez odpowiednich maszyn i proceséw
produkeyjnych, aby rozpoczaé produkcje odlewanych stalowych stdp gasienic w najblizszej przyszlosci. Fakt, ze
argumentowal on, iz produkuje kilka tysiecy odrebnych konfiguracji stalowych stép gasienic, nie uniewaznit faktu,
ze te stalowe stopy gasienic sa wytwarzane z walcowanych profili stalowych, w przeciwienstwie do odlewanych
stalowych stop gasienic, oraz ze nie produkowal konkretnego produktu przywozonego przez Liebherr. W zwigzku
z tym argument ten zostal odrzucony.

W zwigzku z powyzszym Komisja stwierdzila, Ze odlewane stalowe stopy gasienic przywozone przez Liebherr nalezy
wylaczy¢ z zakresu obecnego dochodzenia. Wylaczony rodzaj produktu to stalowe stopy gasienic o dlugosci
przekraczajacej 380 mm, wysokosci przekraczajacej 140 mm i masie przekraczajacej 118 kg, bez ostrdg przeciwpo-
Slizgowych o dowolnym ksztalcie i o wymiarze 1 mm lub wigkszych.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/2081/o0j
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Po ujawnieniu ostatecznych ustalen przedsigbiorstwo Italtractor zwrécilo si¢ z wnioskiem o wylaczenie kutych
stalowych stép gasienic ze wzgledu na to, Ze nie mogg one zosta¢ wyprodukowane przez skarzgcego, oraz ze
wzgledu na ich rzekomo odmienne wlasciwosci techniczne wynikajgce z innego procesu produkgji. Italtractor
stwierdzito, ze kute stalowe stopy gasienic maja inny ksztalt ostateczny i zakrzywione ostrogi przeciwposlizgowe
réznigce si¢ od liniowych ostrdg przeciwposlizgowych produkowanych przez skarzacego. Ponadto Italtractor
argumentowalo, Ze kute stalowe stopy gasienic charakteryzuja si¢ wigksza elastycznoscia konstrukcyjna
umozliwiajacg zmiany wysokosci na dlugosci stalowych stép gasienic, co umozliwia optymalizacje dystrybucji stali
i odpornosci na zginanie. Przedsigbiorstwo Italtractor argumentowalo réwniez, ze wylaczenie tego rodzaju
produktu bylo zgodne z ta sama logika co wylaczenie odlewanych stalowych stop gasienic i mozna je bylo wywies¢
z jego wezesniejszych uwag.

Whiosek otrzymano jednak na bardzo péznym etapie dochodzenia. Na podstawie dowodéw zawartych w aktach
dochodzenia Komisja stwierdzila, ze kute stalowe stopy gasienic maja takie samo zastosowanie jak inne rodzaje
produktu objetego postgpowaniem lub zastosowanie do niego podobne, co nie uzasadnialoby wykluczenia
produktu. Skarzacy produkowal bowiem rézne rodzaje stalowych stop gasienic stosowanych w réznych maszynach
do robét ziemnych. Na tym péZnym etapie dochodzenia Komisja nie byla w stanie ustali¢, w jakim stopniu kute
stalowe stopy gasienic rzeczywiscie réznily si¢ pod wzgledem technicznym od stalowych stép gasienic
produkowanych przez skarzacego, tak by skutkowalo to innym produktem wykorzystywanych w odmiennych
zastosowaniach. Ponadto na rynku unijnym istnial réwniez trzeci producent, ktéry nie wspSlpracowat
i w przypadku ktérego Komisja nie byla w stanie ustali¢, czy produkowal on kute stalowe stopy gasienic, a zatem
czy na rynku unijnym byli inni dostawcy kutych stalowych stop gasienic. Nawet jezeli w Unii nie produkowano
kutych stalowych stop gasienic, wyraznie wchodza one w zakres produktu objetego dochodzeniem, o ktérym mowa
w motywie 25 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Przedsigbiorstwo Italtractor nie przedstawilo zadnych
dowodéw wskazujacych na to, ze kute stalowe stopy gasienic nie konkurujg ze stalowymi stopami ggsienic
produkowanymi przez przemyst Unii. Kute stalowe stopy gasienic sg zatem rodzajem stalowych stop gasienic, ktory
w pewnym stopniu zastepuje stalowe stopy gasienic produkowane przez przemyst Unii, a zatem istnieje miedzy
tymi rodzajami produktu pewien poziom konkurencji i presji konkurencyjnej. Wynika z tego, Ze wniosek
o wylaczenie produktu zlozony przez Italtractor nie tylko byl niemozliwy do zweryfikowania na tym etapie
dochodzenia, ale rowniez nie zostal poparty dowodami.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze kazdy wniosek o wylaczenie z zakresu produktu musi by¢ rozpatrywany indywidualnie
i w jego whasnym kontekscie faktycznym, a wnioskéw wyciagnietych w odniesieniu do jednego rodzaju produktu nie
mozna przenie$¢ na wniosek o wylaczenie innych rodzajow produktu. Na tym péZnym etapie dochodzenia Komisja
nie jest w stanie dokona¢ dalszej oceny zasadno$ci wniosku o wylaczenie. Komisja zauwaza, ze wczeSniejsze
o$wiadczenia przedsigbiorstwa Italtractor nie zawieraly wniosku o wylgczenie produktu. Wnioski takie muszg by¢
jasne oraz zawieraé wyczerpujace informacje i dowody wykazujace, ze wykluczenie jest mozliwe i uzasadnione. Nie
mozna oczekiwal, ze Komisja ,domysla si¢”, iz ogdlne o$wiadczenia przeciwko nalozeniu $rodkéw na niektére
rodzaje produktéw sa wnioskami o wylaczenie produktéw. W zwigzku z powyzszym argumenty te odrzucono.

Linser — importer i uzytkownik stalowych st6p gasienic — wystapit o wylaczenie okreslonego rodzaju stalowych stop
gasienic, ktéry przywozil z Chin, tj. stalowych stép gasienic z gietymi konicami, ze wzgledu na to, ze stalowe stopy
gasienic produkowane przez przemyst Unii mialy pewne wady techniczne w poréwnaniu ze stalowymi stopami
gasienic przywozonymi z Chin. Przedsigbiorstwo to nie uzasadnito swojego wniosku wystarczajacymi dowodami.
W szczegblnosci w toku dochodzenia nie mozna bylo potwierdzié, ze takie produkty nie byly lub nie mogly by¢
wytwarzane przez przemyst Unii. Argument ten zostal zatem odrzucony.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen przedsigbiorstwo Linser powt6rzylo sw6j wniosek o wylaczenie stalowych stop
gasienic z wygietymi koficami, biorgc pod uwage, ze nie mogg one by¢ produkowane przez przemyst Unii.

Nie przedstawiono jednak zadnych dodatkowych dowodéw merytorycznych i wnioski zawarte w motywach 25-28
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaly potwierdzone. W zwigzku z tym argument ten zostal
odrzucony.

Przedsigbiorstwo USCO — importer i uzytkownik stalowych stép gasienic — zwrdcito si¢ o wylaczenie stalowych stép
gasienic z nakladkami gumowymi, argumentujac to tym, ze nie s3 one produkowane na rynku unijnym.
Przedsigbiorstwo twierdzito, Ze produkt skladat si¢ z konstrukeji stalowej w obudowie gumowej, natomiast stal
wchodzaca w sklad produktu stanowi mniej niz 15 % jego catkowitej wartosci.

Skarzacy argumentowal, jak wskazano w motywie 29 powyzej, ze wniosek ten zlozono po terminie wskazanym
w zawiadomieniu o wszczgciu oraz ze przedsigbiorstwo nie wspélpracowalo w trakcie dochodzenia przed
zlozeniem wniosku. Skarzacy stwierdzit réwniez, ze produkt przywozony przez USCO wchodzi w zakres definicji
produktu i pomimo pewnych réznic technicznych lub fizycznych jest handlowo wymienny z produktami
wytwarzanymi w Unii. Jak wspomniano powyzej w motywie 31, skarzacy argumentowal, ze idealna
dwukierunkowa substytucyjno$¢ jako taka nie jest wymagana, i produkty moga nadal wchodzi¢ w ten sam zakres
produktu. Argumentowat on réwniez, ze stalowe stopy gasienic z nakladkami gumowymi majg takie same gléwne
podstawowe koficowe przeznaczenie i zastosowania, zgodnie z ta samga linig argumentacji, co argumenty
przedstawione w motywach 31-34.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/2081/oj
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Komisja uznala, ze USCO nie przedstawito zadnych dowodéw na poparcie swojego argumentu. W szczegdlnosci
opis produktu wyraznie uwzglednia stalowe stopy gasienic z nakladkami gumowymi w zakresie produktu objetego
dochodzeniem. Argument ten zostal zatem odrzucony i nie bylo potrzeby szczegdlowego odnoszenia si¢ do
argumentéw przedstawionych przez skarzacego.

Dwie chinskie spotki zalezne grupy Caterpillar, ktore sa eksporterami zespoléw gasienic i stalowych stop gasienic (ale
same nie produkuja stalowych stép gasienic), wystapily réwniez o wylaczenie stalowych stop gasienic, ktére wywoza
do Unii (jako samodzielne stalowe stopy gasienic lub wigczone do zespoltéw gasienic). Spétki Caterpillar
argumentowaly, ze przedmiotowe stalowe stopy gasienic sa produkowane specjalnie zgodnie z ich Scistymi
specyfikacjami technicznymi. Ponadto argumentowaly, ze produkcja takich stalowych stép gasienic wymaga
specjalnego sprzetu, ktéry wigze si¢ ze znacznymi inwestycjami (0,5-1,5 mln EUR w odniesieniu do kazdego
produktu) i ktérego przemyst Unii obecnie nie posiada.

Skarzacy sprzeciwil si¢ temu wnioskowi, argumentujac podobnie jak w motywach 29-34 powyzej, ze produkty
wywozone przez grupe Caterpillar maja takie same podstawowe wla$ciwosci techniczne i fizyczne oraz takie same
podstawowe konicowe przeznaczenie jak produkt wytwarzany w Unii. Sam fakt, Ze produkt jest wytwarzany
z wykorzystaniem innego procesu produkcji lub nie jest w pelni substytucyjny w stosunku do produktu
wytwarzanego w Unii, nie jest uzasadnionym powodem wylaczenia takich rodzajow produktu z zakresu produktu,
o ile nie nalezg one do zasadniczo rdéznych kategorii produktu. Dodal, Ze produkcja dostosowana do
indywidualnych potrzeb jest standardowa praktyka w przemystowych laficuchach dostaw i nie oznacza
automatycznie, Ze dany produkt jest funkcjonalnie lub handlowo odrebny od innych nalezgcych do tej samej rodziny.

Komisja uznala, ze grupa Caterpillar nie poparla swojego argumentu wystarczajacymi dowodami i nie wykazala, ze
produkt przez nig wywozony nie jest wymienny z produktem wytwarzanym w Unii. Argument ten zostal zatem
odrzucony i nie bylo potrzeby szczegélowego odnoszenia si¢ do argumentéw przedstawionych przez skarzacego
producenta unijnego.

Przedsigbiorstwo Astrak argumentowalo, ze stalowe stopy gasienic przywozone przez to przedsigbiorstwo sa
przeznaczone przede wszystkim na rynek wtérny, natomiast stalowe stopy gasienic produkowane i sprzedawane
przez skarzacego sa przeznaczone na rynek OEM. W zwigzku z tym produkty te maja rézne koncowe
przeznaczenie i nie powinny by¢ uznawane za produkty podobne. Przedsigbiorstwo to nie przedstawito dowodéw
na to, ze przywozone przez nie produkty mialy istotne inne wlasciwosci techniczne, fizyczne lub chemiczne niz
produkt objety dochodzeniem. Podobnie przedsigbiorstwo nie wyjasnito, w jakim stopniu produkty byly
wykorzystywane w réznych zastosowaniach. Argument ten zostat zatem odrzucony.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen Astrak zauwazylo, ze jedyny producent unijny — Duferco — nie jest w stanie
wytwarzal wszystkich rodzajéw produktu, ktére beda objete clem, w tym wygietych lub wywinietych stop gasienic
ani stop gasienic z gumowymi faczeniami.

Importer nie przedstawil jednak dalszych dowodéw na poparcie tego argumentu, w zwigzku z czym zostal on
odrzucony.

Wobec braku innych uwag dotyczacych produktu objetego dochodzeniem, produktu objetego postgpowaniem,
produktu podobnego i zakresu produktu Komisja potwierdzila swoje wnioski przedstawione w motywach 25-35
rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

3. DUMPING

3.1. Procedura okreslania warto$ci normalnej na podstawie art. 2 ust. 6a rozporzadzenia
podstawowego

Nie otrzymano zadnych uwag dotyczacych procedury okreslania warto$ci normalnej na podstawie art. 2 ust. 6a
rozporzadzenia podstawowego, w zwigzku z czym ustalenia zawarte w motywach 36-40 rozporzadzenia
w sprawie cet tymczasowych zostajg potwierdzone.

3.2. Warto$é normalna

Nie otrzymano zadnych uwag dotyczacych ustaleni zawartych w motywach 41-43 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych, ktére w zwigzku z tym zostajg potwierdzone.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/2081/o0j
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3.2.1.  Istnienie znaczgcych zakléceti

Nie otrzymano zadnych uwag dotyczacych istnienia znaczacych zaklécen w rozumieniu art. 2 ust. 6a
rozporzadzenia podstawowego, w zwigzku z czym ustalenia zawarte w motywach 44-86 rozporzadzenia
w sprawie cet tymczasowych zostajg potwierdzone.

3.2.2. Kraj reprezentatywny

Nie otrzymano zadnych uwag dotyczacych ustalent zawartych w motywach 87-101 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych, ktére w zwigzku z tym zostajg potwierdzone.

3.2.3.  Zrddla, na podstawie ktorych ustalono poziom nieznieksztakconych kosztow

Gaz ziemny

Po ujawnieniu tymczasowych ustalenl grupa Caterpillar argumentowala, ze warto$¢ odniesienia dla cen gazu w Turcji
zastosowana do obliczenia wartoéci normalnej byla zbyt wysoka w poréwnaniu z cenami gazu w jej zakladzie
produkcyjnym we Frangji.

Komisja zauwazyla na wstepie, ze argument ten wysunigto znacznie po uplywie terminu na przedstawienie uwag do
pojedynczej noty do akt, w ktorej podano Zrédla wykorzystane do okreslenia wartosci normalnej; termin ten uplynat
25 listopada 2024 r. W kazdym razie Komisja zauwazyla ponadto, ze warto$¢ odniesienia dla gazu opierala si¢ na
danych Tureckiego Instytutu Statystycznego i odzwierciedlala ceng gazu dla uzytkownikéw przemystowych, jak
wskazano w motywie 110 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych. W zwiazku z tym wykorzystana cena gazu
stanowila rozsadna i wiarygodna warto$¢ odniesienia dla cen placonych przez producenta w Turcji. Grupa Caterpillar
nie wyjasnila, dlaczego ani o ile warto$¢ odniesienia dla gazu miala by¢ nieprawidlowa, poza zalozeniem, ze ceny
byly zbyt wysokie w poréwnaniu z cenami gazu we Francji. W zwigzku z tym argument ten odrzucono.

Ponadto grupa Caterpillar argumentowala, ze wykorzystane ceny gazu byly niewiarygodne i skutkowaly zawyzona
wartoscia normalng, poniewaz wskaznik cen producenta krajowego zastosowany do aktualizacji cen w okresie
objetym dochodzeniem nie odzwierciedlal rzeczywistych zmian cen gazu w Turcji. W celu wykazania tendencji
w zakresie cen gazu w Turcji grupa Caterpillar przedstawita sprawozdanie PriceWaterhouseCoopers (,PwC”) (*9).

Skarzacy nie zgodzit si¢ z tym argumentem i podkreslit dlugoletnig praktyke Komisji, ktéra wyraznie potwierdza
wiarygodno$¢ i obiektywizm danych pochodzacych z Tureckiego Instytutu Statystycznego. Twierdzil, Ze dane
dostarczone przez grupe Caterpillar, tj. sprawozdanie PwC, nie opieraja si¢ na danych pierwotnych, lecz pochodza
z nieokre$lonych zasobéw oséb trzecich. PwC jako prywatna firma konsultingowa nie miala takiego samego
dostepu do zweryfikowanych krajowych zbioréw danych, a jej sprawozdania nie mialy takiego samego autorytetu
instytucjonalnego. Nie ma zatem powodu, aby uznaé ustalenia zawarte w sprawozdaniu PwC za bardziej racjonalne
niz oficjalne statystyki krajowe przedstawione przez zrédlo rzagdowe.

Jak wspomniano powyzej w motywie 51, argument grupy Caterpillar wysunigto znacznie po uplywie terminu na
przedstawienie uwag do pojedynczej noty do akt, w ktérej podano zrédla wykorzystane do okreslenia wartosci
normalnej; termin ten uplynal 25 listopada 2024 r. W kazdym razie Komisja skorzystala z indeksacji, poniewaz
Turecki Instytut Statystyczny przestal publikowaé ceny gazu w 2022 r., a krajowy wskaznik cen producenta uznano
za najbardziej odpowiedni do takiej indeksacji. Dane dotyczace cen gazu przedstawione przez grupe Caterpillar nie
obejmowaly okresu objetego dochodzeniem i w zwigzku z tym nie mogly zostaé uznane za bardziej doktadne niz
dane wskazane we wskazniku cen producenta. Ponadto w przypadku jednego ze Zrédel sprawozdania PwC (Gielda
Energii w Stambule — EPIAS lub EXIST) krajowa cena referencyjna jest ceng ogélna wynikajaca ze $redniej wazonej
cen. W zwigzku z tym nie jest to konkretna cena dla podmiotu przemyslowego, w przeciwiefistwie do wartosci
odniesienia dostarczonej przez Turecki Instytut Statystyczny. W zwigzku z tym argument ten odrzucono.

(1) PwC, Overview of the Turkish Electricity Market [Przeglad tureckiego rynku energii elektrycznej], wrzesien 2023 r., s. 75 i 76, dostepny
pod adresem: https://www.pwc.com.tr/overview-of-the-turkish-electricity-market.
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Posrednie koszty produkcji, koszty sprzedazy, koszty ogdlne i administracyjne oraz zyski

(66) Grupa Caterpillar zwrécila si¢ do Komisji o przedstawienie poziomu posrednich kosztéw produkeji dotyczacych
produkgji stalowych stép gasienic.

(67) Komisja uznata wniosek za uzasadniony i przedstawita w dokumentacji udostepnionej do wgladu poziom posrednich
kosztéw produkgji, na ktorych bazowala.

(68) Nie otrzymano zadnych innych uwag w tym zakresie, w zwigzku z czym Komisja potwierdzita ustalenia zawarte
w motywach 102-119 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

3.3. Cena eksportowa

(69) Po ujawnieniu tymczasowych ustalet grupa Caterpillar zakwestionowala ustalenie cen eksportowych na podstawie
zestawienia faktur za dostawe 10 rodzajow stalowych stop gasienic przez pigciu producentéw eksportujgcych na
rzecz uzytkownikow w Unii w okresie objetym dochodzeniem, jak uwzgledniono w skardze. Twierdzila, ze
wszystkie szczegbtowe informacje na temat tych ofert i faktur nie zostaly udostepnione zainteresowanym stronom,
ktére w zwigzku z tym nie byly w stanie przedstawi¢ uwag na temat reprezentatywnosci tych ofert lub faktur lub
innych kwestii. Grupa Caterpillar argumentowala, ze takie dowody nie powinny by¢ w zadnym wypadku
wykorzystywane, a ceny eksportowe powinny opierac si¢ na dostarczonych przez organy celne informacjach dwéch
panstw czlonkowskich dotyczacych wielkosci przywozu stalowych stép gasienic. W tym wzgledzie grupa Caterpillar
whniosta o ujawnienie zainteresowanym stronom jawnego streszczenia danych dostarczonych przez organy celne.

(70) W przeciwienstwie do tego, co twierdzi grupa Caterpillar, szczeg6towe informacje na temat ofert lub faktur od
chinskich producentéw eksportujacych zostaly udostepnione w aktach nieobjetych klauzulg poufnosci, w zwiazku
z czym argument, ze takie informacje nie zostaly ujawnione, zostal odrzucony. Jezeli chodzi o informacje
przekazane przez organy celne, Komisja poinformowala grupe Caterpillar, ze odpowiedzi tych organéw sg z natury
poufne i nie mozna ich stre$cié. Odpowiedzi nie pozwolily Komisji na okreslenie wielkosci ani cen przywozu do
celéw dochodzenia. Argument, Ze ceny eksportowe powinny by¢ oparte na informacjach dostarczonych przez
krajowe organy celne, zostal zatem odrzucony.

71) Nie otrzymano zadnych innych uwag dotyczacych okreSlenia ceny eksportowej, w zwigzku z czym Komisja
Y y Y g dotyczacys y exsp J : ¥ )
potwierdzita ustalenia zawarte w motywie 120 rozporzgdzenia w sprawie cet tymczasowych.

3.4. Poréwnanie

(72) Nie otrzymano zadnych uwag dotyczacych poréwnania warto$ci normalnej z cena eksportowa, w zwigzku z czym
Komisja potwierdzita ustalenia przedstawione w motywach 121-124 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

3.5. Margines dumpingu

(73) Wobec braku uwag dotyczacych obliczenia marginesu dumpingu Komisja potwierdzita swoje ustalenia
przedstawione w motywach 125-127 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

(74) Ostateczne marginesy dumpingu, wyrazone jako warto$¢ procentowa ceny CIF (koszt, ubezpieczenie, fracht) na
granicy Unii przed ocleniem, sa nastgpujace:

Przedsigbiorstwo Ostateczny margines dumpingu

Calo$¢ przywozu pochodzacego z panstwa, ktérego 62,5 %
dotyczy postgpowanie
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(75)

(77)

(78)

(80)

(81)

(82)

4. SZKODA

4.1. Definicja przemystu Unii i produkcji unijnej

Wobec braku uwag dotyczacych definicji przemystu Unii i produkcji unijnej Komisja potwierdzita swoje wnioski
zawarte w motywach 128 i 129 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4.2. Konsumpcja w Unii

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen grupa Caterpillar skrytykowata fakt, ze okreslenie konsumpcji w Unii opierato
si¢ w calo$ci na metodyce i danych dostarczonych przez skarzacego. Argumentowala, ze metodyka zastosowana do
obliczenia konsumpcji w Unii nie zostala odpowiednio zweryfikowana i Ze Komisja nie zasiggneta opinii innych
stron na temat zalozen przyjetych przez skarzacego. Grupa Caterpillar zakwestionowala pewne zalozenia dotyczace
udzialu koparek w maszynach gasienicowych i odstepu czasowego wymiany stalowych stop gasienic oraz
przedstawila zalozenia, ktére réznily si¢ od zalozen skarzacego.

Informacje, na podstawie ktorych Komisja okreslifa catkowita konsumpcje stalowych stép gasienic w Unii, zostaly
wlaczone do jawnej wersji skargi i udostepnione w aktach nieopatrzonych klauzulg poufnosci od dnia wszczecia
dochodzenia. Wszystkie strony, ktdre zarejestrowaly sie jako zainteresowane strony, mialy dostep do tych akt i mialy
mozliwo$¢ przedstawienia uwag. Ponadto Komisja ujawnila w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych
metodyke okreslania konsumpcji stalowych stop gasienic w Unii i wezwala zainteresowane strony do przedstawienia
uwag. Argument, ze Komisja nie zasiggneta opinii zainteresowanych stron, zostaje zatem odrzucony.

Grupa Caterpillar nie przedstawita zadnych dalszych dowod6éw dotyczacych przyjetych przez nig zalozen i nie
wykazala, Ze bylyby one bardziej odpowiednie niz dowody wykorzystane przez skarzgcego. Argument ten zostal
zatem odrzucony.

Wobec braku dalszych uwag w odniesieniu do konsumpcji w Unii Komisja potwierdzila swoje ustalenia
przedstawione w motywach 130-133 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4.3, Przywoz z pafistwa, ktérego dotyczy postepowanie

43.1.  Wielko$C i udziat w rynku przywozu z patistwa, ktérego dotyczy postepowanie

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen grupa Caterpillar, jak juz wspomniano w motywie 69, zwrocita si¢ do Komisji
o przedstawienie jawnego streszczenia informacji otrzymanych przez organy celne z dwéch panstw czlonkowskich
w odniesieniu do wielkosci przywozu stalowych stép gasienic. Jak wskazano w motywie 70, wziete pod uwage
odpowiedzi organéw celnych byly ze swej natury poufne i nie mogly by¢ zawarte w podsumowaniu. Odpowiedzi
nie pozwolily Komisji na okreslenie wielko$ci przywozu ani cen importowych do celéw dochodzenia. Argument ten
zostal zatem odrzucony.

Wobec braku jakichkolwiek innych uwag dotyczacych wielkosci i udzialu w rynku przywozu z parnstwa, ktorego
dotyczy postepowanie, Komisja potwierdzila swoje ustalenia przedstawione w motywach 134-137 rozporzadzenia
w sprawie cet tymczasowych.

4.4, Ceny przywozu z panstwa, ktérego dotyczy postepowanie, oraz podcigcie cenowe

Jak okreslono w motywie 69, po ujawnieniu tymczasowych ustalenl grupa Caterpillar argumentowata, Ze Komisja nie
ujawnila informacji zawartych w skardze, na podstawie ktérych ustalita ceny importowe stalowych stép gasienic.
Informacje te obejmowaly zestawienie faktur i ofert od pigciu chifiskich producentéw eksportujgcych stalowe stopy
gasienic. Jak wspomniano powyzej w motywie 70, informacje te zostaly wlaczone do jawnych akt dochodzenia,
w zwigzku z czym argument ten zostal odrzucony.
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(83) Ponadto po ujawnieniu tymczasowych ustaleni grupa Caterpillar argumentowala, ze ceny importowe powinny
opiera¢ si¢ na informacjach otrzymanych od organéw celnych, jak wspomniano w motywie 69 powyzej, ktére
bylyby lepsza podstawa niz zestawienie faktur zawarte w skardze. Twierdzita réwniez, ze takie informacje powinny
by¢ ujawniane zainteresowanym stronom w formie skrconej.

(84) Jak wskazano w motywach 70 i 80, informacje dostarczone przez przedmiotowe organy celne byly z natury poufne
i nie mogly zostal streszczone. W kazdym razie na podstawie tych informacji nie mozna bylo ustali¢ wielkosci
przywozu i cen importowych stalowych stop gasienic, w zwigzku z czym informacje te nie zostaly wykorzystane do
okreslenia ceny importowe;.

(85) Argumenty grupy Caterpillar w tym zakresie zostaly zatem odrzucone.

(86) Wobec braku jakichkolwiek dalszych uwag dotyczacych ceny przywozu z pafistwa, ktérego dotyczy postgpowanie,
i podcigcia cenowego Komisja potwierdzila swoje wnioski przedstawione w motywach 138-143 rozporzadzenia
w sprawie cet tymczasowych.

4.5. Sytuacja gospodarcza przemystu Unii

(87) Wobec braku uwag dotyczacych sytuacji gospodarczej przemystu Unii Komisja potwierdzita swoje wnioski
przedstawione w motywach 144-177 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

5. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY

(88) Zgodnie z art. 3 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego Komisja zbadala na etapie tymczasowym, czy przywoéz
towaréw po cenach dumpingowych z panstwa, ktérego dotyczy postgpowanie, spowodowal istotna szkodg dla
przemyshu Unii. Zgodnie z art. 3 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego Komisja zbadala, czy inne znane czynniki
mogly w tym samym czasie réwniez spowodowac szkodg dla przemystu Unii. Komisja dopilnowala, aby ewentualne
szkody spowodowane przez inne czynniki niz przywoz towaréw po cenach dumpingowych z panstwa, ktérego
dotyczy postgpowanie, nie byly taczone z tym przywozem. Te czynniki to: przywéz z pafstw trzecich i wyniki
wywozu przemystu Unii.

5.1. Skutki przywozu towaré6w po cenach dumpingowych

(89) Wobec braku uwag w odniesieniu do wplywu przywozu towaréw po cenach dumpingowych Komisja potwierdzila
swoje wnioski zawarte w motywach 179-181 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

5.2. Wplyw pozostalych czynnikéw

(90) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen przedsicbiorstwo Italtractor stwierdzito, ze spadek sprzedazy, wielkosci
produkgji i zatrudnienia wynikal z globalnego spadku w sektorze budowlanym i rolnym, a jedynie czg$ciowo
z przywozu z Chin (i Republiki Korei (,Korea”)).

(91) Przedsigbiorstwo to nie dostarczyto zadnego dowodu na potwierdzenie swojego argumentu. W przeciwiefistwie do
argumentu przedsigbiorstwa konsumpcja stalowych stép gasienic w Unii wzrosla w okresie badanym o 3 %, co nie
wskazywalo na spadek popytu na rynku unijnym. W tym czasie udzial chifiskiego przywozu w rynku wzrdst
023 %,tj.z49 % w 2021 r. do 59 % w okresie objetym dochodzeniem (tj. o 10 punktéw procentowych). Wzrost
ten nastapil kosztem przemystu Unii, ktory stracit 42 % udzialu w rynku, tj. udzial ten zmniejszyt si¢ z 31 %
w 2021 r. do 18 % w okresie objetym dochodzeniem (tj. o 13 punktéw procentowych). Argument, ze szkoda
zostala spowodowana spadkiem popytu w przemysle Unii, zostat zatem odrzucony.

(92) Jak przedstawiono w tabeli 12 w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych, w okresie badanym przywéz z Korei
utrzymywal si¢ na bardzo niskim poziomie w poréwnaniu z przywozem z Chin, a jego udzial w rynku byt
stosunkowo stabilny (miedzy 3 % a 5 %). Srednia cena importowa z Korei wykazywata tendencje wzrostows (+20 %
w okresie badanym) i w calym okresie badanym byla wyzsza od Sredniej ceny sprzedazy przemystu Unii na rynku
unijnym. Przywéz stalowych stép gasienic z Korei nie spowodowal zatem zadnej szkody dla przemystu Unii.
Argument, ze szkoda zostala czg¢Sciowo spowodowana przywozem stalowych stop gasienic z Korei, zostal zatem
odrzucony.
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(93)

(95)

Przedsigbiorstwo Astrak argumentowalo, ze szkoda poniesiona przez przemyst Unii byla spowodowana spadkiem na
rynku OEM w Unii, a nie przywozem towaréw po cenach dumpingowych z Chin. Powyzszy argument nie znajduje
poparcia w faktach ustalonych podczas dochodzenia. Jak pokazano w tabelach 3 i 6 w rozporzadzeniu w sprawie
cet tymczasowych, przywoéz z Chin znacznie zwigkszyt swoj udzial w rynku (+10 punktéw procentowych) kosztem
przemystu Unii, ktdry stracil znaczny udzial w rynku (-13 punktéw procentowych) w okresie badanym, podczas
gdy konsumpcja w Unii (tabela 2 w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych) wzrosta w tym samym okresie
(+3 %). Nalezy przypomnied, ze ceny importowe spadly w okresie badanym (tabela 4 w rozporzadzeniu w sprawie
cel tymczasowych), znacznie podcinajac ceny sprzedazy przemystu Unii o 28,8 % (motyw 143 rozporzadzenia
w sprawie cet tymczasowych). Argument ten zostal zatem odrzucony.

Przedsigbiorstwo Astrak argumentowalo réwniez, ze utrata zatrudnienia wynika z inwestycji w maszyny, ktére
zastgpily sile robocza, a nie z przywozu z Chin. Stwierdzenie to nie zostalo poparte Zadnymi dowodami. Jak
ustalono w motywie 172 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, inwestycje w okresie badanym utrzymywaty
si¢ ogoblnie na niskim poziomie i przeprowadzono je gtéwnie w celu zwigkszenia wydajnosci i utrzymania
istniejacych zakladow. Argument ten zostat zatem odrzucony.

Przedsigbiorstwo Astrak argumentowato ponadto, ze chifiskie ceny byly zgodne ze zmianami $wiatowych cen stali
i kosztow energii w Chinach. Stan zapaséw byt konsekwencja spadku popytu na rynku OEM. Tak jak w powyzszych
przypadkach o$wiadczenia te nie zostaly poparte dowodami. Jezeli chodzi o koszty, Komisja ustalila, ze przemyst
Unii nie byl w stanie podnie$¢ swoich cen sprzedazy zgodnie ze wzrostem kosztéw ze wzgledu na presje¢ cenowa
wywierang przez przywo6z z Chin. Argumenty te zostaly zatem odrzucone.

Wobec braku jakichkolwiek innych argumentéw dotyczacych zwigzku przyczynowego Komisja potwierdzita swoje
ustalenia przedstawione w motywach 182-191 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

6. POZIOM SRODKOW

Wobec braku uwag w odniesieniu do poziomu $rodkéw Komisja potwierdzila swoje ustalenia przedstawione
w motywach 192-202 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

W wyniku powyzszej oceny wysokosci ostatecznego cla antydumpingowego powinny zostaé ustalone zgodnie
z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego w sposéb przedstawiony ponizej.

Ostateczne clo

Paristwo Przedsiebiorstwo Margines dumpingu (%) Margines szkody (%) antydumpingowe (%)
Chiny Calo$¢ przywozu 62,5 63,8 62,5
pochodzacego

z pafistwa, ktérego
dotyczy postgpowanie

7. INTERES UNII

Po okresie wczesniejszego informowania, ujawnieniu tymczasowych ustaleni i publikacji rozporzadzenia w sprawie
cet tymczasowych kilka zainteresowanych stron zglosito uwagi dotyczace interesu Unii. Komisja uwzglednita te
argumenty i szczegétowo ocenila je ponizej.

7.1. Interes przemystu Unii

(100) Po okresie wczesniejszego informowania i ujawnieniu tymczasowych ustalen przedsigbiorstwo Italtractor

argumentowalo, ze wprowadzenie $rodkéw byloby korzystne dla przywozu z Korei, a nie dla przemystu Unii.
Italtractor argumentowalo, Ze poniewaz cla antydumpingowe nie beda mialy zastosowania do przywozu z Korei,
przywoz ten bedzie mégl by¢ skierowany do klientéw w Unii kosztem sprzedazy stalowych stop gasienic przez
Italtractor na rynku unijnym. Italtractor przedstawito pewne informacje dotyczace jego produkdji, a takze zakupow
od skarzacego i jego przywozu z Chin. Przedsigbiorstwo to przedstawito réwniez informacje na temat prowadzonej
przez nie odsprzedazy stalowych stop gasienic.
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(101) Po pierwsze nalezy przypomnie, Ze Italtractor nie podjeto wspélpracy ani jako producent unijny, ani jako importer
stalowych stép gasienic, i nie wypelnito kwestionariusza przeznaczonego dla tych stron. Informacje dostarczone po
ujawnieniu tymczasowych ustalen byly bardzo ograniczone i nie mogly juz zostaé zweryfikowane. Ponadto
przedstawione informacje nie uzasadnialy przedstawionych argumentéw. Jak wskazano w motywie 92, przywoz
stalowych stép gasienic z Korei utrzymywat si¢ na niskim poziomie i odbywat si¢ po cenach wyzszych od $redniej
ceny sprzedazy przemystu Unii na rynku unijnym w calym okresie badanym. Przywéz z Korei nie spowodowat
zatem zadnej szkody dla przemystu Unii w okresie badanym.

(102) Jak okreslono w motywie 205 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, Komisja uznala, ze cto spowodowaloby
wzrost pozioméw cen przywozu z Chin, a tym samym uwolnitoby przemys! Unii od tlumienia cen spowodowanego
przez ten przywoéz. Argument, ze przemyst Unii nie odni6stby korzysci z wprowadzenia Srodkéw, zostal zatem
odrzucony.

103) Wobec braku dalszych uwag dotyczacych interesu przemystu Unii Komisja potwierdzita swoje wnioski
Y g yezacy p ¥y ja p )
przedstawione w motywach 205-208 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

7.2. Interes importeréw niepowigzanych i przedsigbiorstw handlowych

(104) Po ujawnieniu tymczasowych ustalenl jeden importer — Verhoeven — stwierdzil, Ze nalozenie cel spowodowaloby
inflacje cenowa, tj. wzrost ceny zakupu stalowych stp gasienic dla importeréw, co mialoby bezposredni wplyw na
ich marze i cen¢ koficowa dla ich klientow w UE. Twierdzenia tego nie poparto zadnymi dowodami.
Przedsigbiorstwo Verhoeven nie wspdtpracowalo w dochodzeniu i nie udzielito odpowiedzi na pytania zawarte
w kwestionariuszu oraz zglosito si¢ dopiero na bardzo péznym etapie dochodzenia. Nie przedstawilo zadnych
danych liczbowych na poparcie swoich argumentéw, ktére w zwigzku z tym zostaly odrzucone.

(105) Wobec braku dalszych uwag dotyczacych interesu importeréw niepowigzanych i przedsi¢biorstw handlowych
Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione w motywach 209-212 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych.

7.3. Interes uzytkownikéw

(106) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen grupa Caterpillar argumentowala, ze w rozporzadzeniu w sprawie cet
tymczasowych nie uwzgledniono interesu producentéw zespotdéw gasienic i pelnych zespotdéw gasienic. Stwierdzita,
ze w ustaleniach nie uwzgledniono negatywnych skutkéw natozenia cel na tych uzytkownikéw i przemyst
produkujacy sprzet do robét ziemnych. Argumentowala, ze cla doprowadza do wzrostu cen zespoléw gasienic
i pelnych zespoléw gasienic, co bedzie mialo negatywny wplyw na popyt na te produkty w Unii, a takze na rynki
(eksportowe) panstw trzecich. Nalozenie cel nie lezaloby zatem w szerszym interesie Unii.

(107) Grupa Caterpillar nie przedstawita zadnych dowodéw na poparcie tego argumentu. Zaden z producentéw zespotow
gasienic czy pelnych zespoléw gasienic nie wspolpracowal w dochodzeniu i nie udzielil odpowiedzi na pytania
zawarte w kwestionariuszu. Komisja nie byla zatem w stanie okresli¢ potencjalnego wplywu cla, o ile taki istnieje, na
wielko§¢ odsprzedazy lub ceny zespoléw gasienic i pelnych zespotéw gasienic w Unii lub w panistwach trzecich, ani
ewentualnego wplywu na rentowno$¢ przedsigbiorstw. Argument ten zostat zatem odrzucony.

(108) Przedsigbiorstwo Astrak argumentowalo, ze $rodki doprowadzg do gwaltownego wzrostu cen na rynku unijnym,
ktéry w nieproporcjonalny sposéb wplynie na uzytkownikow. Argumentu tego nie poparto zadnymi dowodami,
wskutek czego zostal on odrzucony.

(109) Wobec braku dalszych uwag w odniesieniu do interesu uzytkownikéw Komisja potwierdzila swoje wnioski zawarte
w motywach 213-216 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.
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7.4. Dostawy na rynku unijnym

(110) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen jeden z importeréw — Verhoeven — argumentowal, ze skarzacy nie bytby
sktonny lub chetny dostarczaé wszystkich rodzajéw produktu, w szczegdélnosci tych, ktére nalezy wytwarzaé
zgodnie z okreSlonymi wymogami. Twierdzil réwniez, Ze skarzacy odméwil mu dostarczenia stalowych stép
gasienic w przeszloéci. Strona ta argumentowala ponadto, ze moce produkcyjne skarzacego nie mogg zaspokoié
calego popytu w Unii oraz ze w przypadku nalozenia cel antydumpingowych podaz stalowych stép gasienic w Unii
bylaby ograniczona, a czas dostawy wydluzylby sie ze szkodg dla klientéw w Unii. Twierdzila, ze — biorac pod
uwage ograniczone moce produkcyjne skarzgcego — priorytetowa bylaby w jego przypadku dostawa
,standardowych ilosci”, ze szkoda dla klientéw w Unii, ktérzy s3 uzaleznieni od produktéw specjalistycznych
i dostosowanych do indywidualnych potrzeb. Podobnie przedsi¢biorstwo Astrak argumentowalo, ze skarzacy
odmawial ich dostawy w przesztosci lub oferowal dlugi czas realizacji i wysokie ceny oraz ze na rynku unijnym
wystgpia niedobory dostaw.

(111) Zadne z tych o$wiadczen nie zostato poparte wystarczajacymi dowodami, w zwigzku z czym Komisja odrzucita te
argumenty. W kazdym razie celem cel antydumpingowych nie jest zamknigcie rynku unijnego dla przywozu
z panstw trzecich, lecz przywrécenie réwnych warunkéw dziatania. W tym konkretnym przypadku szereg innych
panstw trzecich wywozilo stalowe stopy gasienic do Unii, a wywdz ten nadal bedzie mdgt trafia¢ do Unii bez
podlegania ctom antydumpingowym. Wszystkie argumenty w tym zakresie zostaly zatem odrzucone.

(112) Wobec braku innych uwag dotyczacych podazy na rynku unijnym Komisja potwierdza swoje wnioski zawarte
w motywach 217-219 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

7.5. Pozostale argumenty

(113) Po opublikowaniu rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych przedsigbiorstwo Italtractor stwierdzilo, Ze skarzacy
jest jedynym unijnym producentem ksztaltownikéw stalowych wykorzystywanych do produkgji stalowych st6p
gasienic oraz ze wprowadzenie $rodkéw doprowadzi do powstania monopolu na rynku unijnym. Umozliwitoby to
skarzgcemu podniesienie cen sprzedazy ze szkoda dla jego klientéw w Unii. Podobnie przedsi¢biorstwa Verhoeven
i Astrak argumentowaly, ze skarzacy ma (faktyczny) monopol w Unii oraz ze $rodki moga doprowadzi¢ do
nieuczciwej sytuacji rynkowej, poniewaz wyeliminujg konkurencje z rynkéw innych panstw trzecich. Astrak
stwierdzito, ze skarzacy niewlasciwie wykorzystal swoja pozycje na rynku unijnym i stworzyl niebezpieczne
otoczenie gospodarcze dla odbiorcy koncowego; oraz, powolujgc si¢ na wczesniejsze orzecznictwo, ze Komisja
miata obowiazek oceni¢ ten aspekt na podstawie art. 21 rozporzadzenia podstawowego.

(114) Zadnego z tych argumentéw nie poparto dowodami. Dochodzenie wykazato, ze na rynku unijnym dziato dwéch
innych producentéw unijnych oraz ze mial miejsce przywéz do Unii z szeregu innych panstw trzecich, takich jak
Turcja, Korea i Indie, ktéry lacznie odpowiadal za 23 % udzialu w rynku w okresie objetym dochodzeniem.
W zwigzku z tym odrzucono argument, ze wprowadzenie Srodkéw skutkowaloby monopolem skarzacego w Unii,
ktéry doprowadzitby do nieuczciwej sytuacji na rynku.

(115) Po ostatecznym ujawnieniu przedsigbiorstwa Astrak i Italtractor powtérzyly swdj argument o potencjalnym
monopolu spowodowanym $rodkami i potencjalnym stworzeniu nieuczciwej sytuacji na rynku.

(116) Astrak nie przedstawilo zadnych dodatkowych dowodéw merytorycznych na poparcie swojego argumentu,
w zwiazku z czym argumenty te zostaly odrzucone.

(117) Przedsigbiorstwo Italtractor zakwestionowalo —stwierdzenie, jakoby jego argument nie zostal poparty
wystarczajacymi dowodami, i podkreslit dowody ilosciowe dostarczone przez to przedsigbiorstwo w odniesieniu do
stalowych stop gasienic pochodzacych od skarzacego oraz stwierdzil, ze inne zainteresowane strony przedstawily
podobne argumenty.
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(118) Po ujawnieniu tymczasowych ustaleii przedsigbiorstwo Italtractor przedstawilo informacje na temat swojej
produkgji, przywozu i sprzedazy stalowych stép gasienic, a takze zakupow ksztaltownikéw stalowych. Italtractor
stwierdzilo, ze skarzacy jest przedsigbiorstwem zintegrowanym pionowo, tj. produkuje ksztaltowniki stalowe, kt6re
stanowig istotny material do produkcji stalowych stop gasienic. Przedsigbiorstwo Italtractor zauwazylo, ze skarzacy
wykorzystuje ksztaltowniki stalowe w swoim wlasnym procesie produkgji, ale réwniez sprzedaje je osobom trzecim,
takim jak Italtractor, a jednoczesnie przedsigbiorstwa te konkuruja ze sobg w obszarze sprzedazy stalowych stép
gasienic na rynku unijnym. Na poparcie swojego argumentu po ostatecznym ujawnieniu przedsigbiorstwo Italtractor
przedstawito informacje na temat cen zakupu ksztaltownikow stalowych i dane dotyczace kosztéw stalowych stép
gasienic.

(119) Informacje dostarczone przez Italtractor po ujawnieniu tymczasowych i ostatecznych ustalen nie potwierdzily jego
argumentow i nie mogly podwazy¢ ustalen Komisji przedstawionych w motywie 114. Sam fakt, ze materialy do
produkcji pochodzace od réznych dostawcéw maja rézne ceny i Ze ceny te mogg wzrosnaé (lub spasé) w zaleznosci
od dostawcy, nie potwierdza sam w sobie argumentu o potencjalnej sytuacji monopolistycznej skarzacego. Jezeli
chodzi o rzekoma pozycje monopolistyczng Duferco w odniesieniu do stalowych st6p gasienic, nie mozna bylo
wyciggna¢ konkretnych wnioskéw na podstawie dostarczonych informacji na temat zakupdéw i przywozu stalowych
stép gasienic. Ponadto przedsigbiorstwo Italtractor nigdy nie wspélpracowalo w pelni w ramach dochodzenia
w zakresie, w jakim umozliwiloby to Komisji zweryfikowanie dostarczonych danych. W zwigzku z tym argumenty
w tym wzgledzie zostaly odrzucone.

(120) Po ujawnieniu tymczasowych ustaleii przedsi¢biorstwo Verhoeven stwierdzito réwniez, ze $rodki bylyby sprzeczne
z szerszym interesem Unii, poniewaz bylyby sprzeczne z zasadami otwartego, sprawiedliwego i konkurencyjnego
rynku. Srodki antydumpingowe maja jednak na celu rozwigzanie problemu nieuczciwych praktyk handlowych
i przywrécenie réwnych warunkéw dzialania w Unii. Nie stoja one zatem w sprzecznodci z otwartym,
sprawiedliwym i konkurencyjnym rynkiem. Obecne dochodzenie wykazalo istnienie znacznego dumpingu ze strony
przywozu z Chin powodujacego istotng szkodg dla przemystu Unii. Nie istnialy powody lezace w interesie Unii, ktére
przemawialyby za powstrzymaniem si¢ od nalozenia Srodkéw. W zwiazku z tym wprowadzenie $rodkéw jest
uzasadnione na podstawie rozporzadzenia podstawowego. Dochodzenie wykazalo réwniez, ze rynek unijny jest
rynkiem otwartym, na ktory przywozone s produkty z kilku innych rynkéw paristw trzecich. Argument ten zostal
zatem odrzucony.

(121) Ponadto po ujawnieniu tymczasowych ustalen ta sama strona twierdzila, ze skarzacy naduzywa instrumentu
antydumpingowego w celu wyeliminowania konkurencji i w celu ochrony rynku unijnego przed konkurencja.
Powyzszy argument zostal odrzucony z powodéw okreslonych w motywie 120. Jednocze$nie skarzacy przedlozyt
Komisji dobrze udokumentowang skarge zawierajgca wystarczajagce dowody prima facie w rozumieniu art. 5
rozporzadzenia podstawowego, na podstawie ktérych Komisja uznala, Ze wszczecie obecnego dochodzenia jest
uzasadnione.

(122) Dodatkowo przedsigbiorstwo Verhoeven twierdzilo, jakoby sam skarzacy mial wywozi¢ wyroby ze stali na rynki
panstw trzecich, stosujac tym samym podwoéjne standardy. Fakt, ze producent unijny prowadzi wywoéz do innych
panstw trzecich, jest jednak nieistotny i nie stoi w sprzecznosci z dazeniem do ochrony przed nieuczciwymi
praktykami handlowymi w Unii. Wywé6z do innych pafstw trzecich w Zaden sposéb nie wplywa na prawo
skarzacego do zlozenia skargi z wnioskiem o wszczecie dochodzenia antydumpingowego w Unii. Argument ten
zostal zatem odrzucony.

(123) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen przedsiebiorstwo Liebherr argumentowalo, ze Komisja powinna przyzna¢ mu
zwolnienie ze wzgledu na koficowe przeznaczenie w odniesieniu do przywozu odlewanych stalowych stép gasienic
z Chin. Poniewaz Komisja stwierdzila, jak okre$lono w motywach 27-40, ze nie powinny one by¢ objete zakresem
produktu, argument ten byt zbedny.

7.6. Whioski dotyczace interesu Unii

(124) Wobec braku dalszych uwag w odniesieniu do interesu Unii Komisja potwierdzila swoje wnioski przedstawione
w motywach 220-222 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.
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8. OSTATECZNE SRODKI ANTYDUMPINGOWE

8.1. Srodki ostateczne

(125) Biorgc pod uwage wnioski dotyczace dumpingu, wynikajacej z niego szkody, zwigzku przyczynowego, poziomu
Srodkéw i interesu Unii oraz uwzgledniajac art. 9 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego, nalezy wprowadzi¢
ostateczne Srodki antydumpingowe, aby zapobiec dalszemu wyrzadzaniu szkody przemystowi Unii przez przywéz
produktu objetego postegpowaniem po cenach dumpingowych.

(126) W zwiazku z powyzszym stawki ostatecznego cta antydumpingowego, wyrazone w cenach CIF na granicy Unii przed
ocleniem, powinny by¢ nastepujace:

Pafistwo Przedsigbiorstwo Ostateczne clo
¢ antydumpingowe (%)
Chiny Calo$¢ przywozu pochodzgcego z panstwa, ktérego dotyczy 62,5
postepowanie

(127) Okreslona w niniejszym rozporzadzeniu stawka cla antydumpingowego zostala ustalona na podstawie ustalen
omawianego dochodzenia. Odzwierciedla ona zatem sytuacje ustalong w toku tego dochodzenia. Ta stawka celna
ma zastosowanie wylacznie do przywozu produktu objetego postepowaniem pochodzacego z panstwa, ktdrego
dotyczy postgpowanie.

(128) Jak wyjasniono w motywie 227 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, poniewaz stalowe stopy gasienic
sprzedawane jako cze$¢ zmontowanych produktéw, takich jak zespoly gasienic lub pelne zespoly gasienic, wchodza
w zakres produktu, cla nalozone na takie zmontowane produkty przywozone do Unii z panstwa, ktérego dotyczy
postepowanie, powinny odzwierciedlaé jedynie warto$¢ stalowych stép gasienic. Komisja wstepnie ustalila Sredni
odsetek wartosci odpowiadajacej stalowym stopom gasienic wigczonym do zmontowanych produktéw, wynoszacy
55 % wartosci zespotu gasienic i 50 % pelnego zespotu ggsienic.

(129) Kilka stron argumentowalo, ze te wartosci procentowe byly zawyzone, i zwrécilo si¢ o ich przeglad. Jedna ze stron —
grupa Caterpillar — argumentowala, ze nie nalezy w ogéle naklada¢ cla na stalowe stopy gasienic wlaczone do
zmontowanego produktu. W szczeg6lnosci grupa Caterpillar argumentowala, Ze Komisja nie moze nalozy¢ cel
antydumpingowych na zespoly gasienic i pelne zespoly gasienic, a jedynie na samodzielne stalowe stopy gasienic,
poniewaz Komisja nie zbadala wplywu przywozu na unijnych producentéw zespotéw gasienic i pelnych zesp6t
gasienic oraz nie uznala, ze do celéw dochodzenia chifiscy producenci grup zespoldéw gasienic i pelnych zespél
gasienic pelnia role producentéw eksportujacych. Na poparcie swojej argumentacji grupa Caterpillar powotala si¢ na
sprawozdanie zespolu orzekajacego WTO w sprawie WE — Loso$ (Norwegia) ('!) oraz na wyrok Sadu w sprawie JSC
Kirovo-Chepetsky Khimichesky Kombinat/Rada (*?).

(130) Skarzacy nie zgodzit si¢ z opinig grupy Caterpillar, ze cla antydumpingowe nie moga zosta¢ natozone na zespoly
gasienic i pelne zespoly gasienic, i podkrelil, ze stalowe stopy gasienic montowane w laicuchu gasienicowym,
w tym w zespole gasienic i pelnym zespole gasienic, zostaly wlaczone do zakresu produktu. Skarzacy nie zgodzit si¢
réwniez z dokonang przez grupe Caterpillar interpretacja wyroku Sadu w sprawie JSC Kirovo-Chepetsky
Khimichesky Kombinat/Rada, poniewaz wyrok ten dotyczy! rozszerzenia zakresu produktu w nastgpstwie przegladu
okresowego na podstawie art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, a zatem nie ma znaczenia w obecnej
sprawie. Skarzacy zauwazyl réwniez, ze cla nie s3 nakladane na zmontowany produkt jako calo$é, lecz na
komponent stalowych stop gasienic w ramach zespotéw.

(") Sprawozdanie zespolu orzekajacego WTO, WE — Loso$ (Norwegia) (2008), pkt 7.115 i przypis 289.
(") Sprawa T-348/05, JSC Kirovo-Chepetsky Khimichesky Kombinat/Rada, ECLLEU:T:2008:327, pkt 61-63.
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(131) W odpowiedzi na argumenty dotyczace wartosci stalowych stép gasienic w zmontowanych produktach skarzacy
zauwazyl, ze nie zostaly one poparte zadnymi dowodami i w zwigzku z tym nalezy je odrzuci¢. Skarzacy odrzucit
réwniez twierdzenie, ze poziom cel tymczasowych byl ,nieproporcjonalny”, poniewaz wynikat on z obiektywnych
obliczenn opartych na dowodach zebranych podczas dochodzenia. Ponadto skarzacy zasugerowal, ze jako
alternatywe dla ustalonych tymczasowo warto$ci procentowych importerzy powinni deklarowaé wartos¢ stalowych
stop gasienic podczas przywozu zmontowanych produktow i przedlozyé organom celnym fakture okreslajaca
warto$¢ stalowych stop gasienic wraz z deklaracjag potwierdzajaca dokladno$¢ tej wartoscic W przypadku
niezgodnosci zastosowanie cla antydumpingowego powinno opiera si¢ na progach okreslonych w rozporzadzeniu
w sprawie cet tymczasowych.

(132) Komisja uznala, ze zmontowane produkty jako takie rzeczywiScie nie wchodzg w zakres produktu objgtego
dochodzeniem, a cla antydumpingowe nie maja zastosowania do tych zmontowanych produktéw, lecz jedynie do
stalowych stop gasienic wlaczonych do zmontowanego produktu i przywozonych do Unii. Jest to zgodne z praktyka
Komisji we wczesniejszych sprawach, w ktérych produkt objety postegpowaniem byl przywozony do Unii jako
produkt zmontowany (*%).

(133) Ponadto Komisja uznala, ze odniesienia do sprawozdania zespolu orzekajagcego WTO w sprawie WE — Loso$
(Norwegia) oraz wyroku Sadu w sprawie JSC Kirovo-Chepetsky Khimichesky Kombinat/Rada nie maja znaczenia dla
obecnej sprawy. Sprawozdanie panelu WTO w sprawie WE — Loso$ (Norwegia) dotyczyto zakresu przemystu
krajowego ('¥). Wyrok w sprawie Kirovo dotyczyl kwestii rozszerzenia zakresu produktu w celu rozwigzania
problemu obchodzenia Srodkéw. Obie sprawy dotycza zatem réznych kwestii prawnych i nie mialy znaczenia dla
kwestii stosowania ca antydumpingowego w obecnym dochodzeniu. Argument ten zostat zatem odrzucony.

(134) Jezeli chodzi o udzial wartosci stalowych stop gasienic w zmontowanych produktach, Komisja dokonala przegladu
informacji dostgpnych po ujawnieniu tymczasowych ustalen i uznala, ze w celu zapewnienia, aby cla
antydumpingowe byly stosowane wylacznie w odniesieniu do stalowych stép gasienic, warto$¢ stalowych stop
gasienic musi by¢ wpisana w zgloszeniu o dopuszczenie do swobodnego obrotu dotyczacym przywozu
zmontowanych produktow.

(135) Aby zapewni¢ skuteczno$¢ srodkéw, Komisja rozwazyla jednak ustalenie progu, ponizej ktérego udzial stalowych
stop gasienic w catkowitej wartosci zmontowanego produktu nie powinien by¢ brany pod uwage przy stosowaniu
cla. Prog ten ustala si¢ na poziomie najnizszego odsetka zgloszonego przez zainteresowane strony w kontekscie
obecnego dochodzenia, tj. na poziomie 31 % catkowitej wartosci zmontowanego taficucha gasienicowego.

(136) Przepis ten powinien mie¢ zastosowanie wylacznie do przywozu zespoldéw gasienic i pelnych zespoléw gasienic,
poniewaz stalowe stopy gasienic sprzedawane jako komponenty wieksze niz pelne zespoly gasienic, takie jak
podwozia lub kompletne maszyny gasienicowe, nie wchodza w zakres produktu, gdyz stalowe stopy gasienic
stanowia jedynie stosunkowo niewielki ulamek ogdlnej wartosci tych wigkszych komponentéw.

(137) Komisja odrzucita wniosek skarzacego o zastosowanie cla antydumpingowego na podstawie progéw okre$lonych
w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych w przypadku nieprzestrzegania przepiséw przez importerow.
Komisja uznala, ze w przedmiotowej sprawie zgloszenia przywozowe stanowia dokladniejsza podstawe do
okreslenia cta do zaplaty, podczas gdy minimalny prég oparty na informacjach dostarczonych przez zainteresowane
strony uwzglednia rowniez obawy dotyczace ewentualnego nieprzestrzegania przepiséw przez importerow.

(138) Po ostatecznym ujawnieniu dwa przedsigbiorstwa nalezace do grupy Caterpillar powtdrzyly swoje uwagi dotyczace
stosowania cla do zespoléw gasienic i pelnych zespoléw gasienic. Producent eksportujacy argumentowal, ze
wezesniejsza praktyka Komisji dotyczaca ,produktéw zmontowanych” nie potwierdza podejscia w tym przypadku.
Grupa Caterpillar odniosta si¢ do sprawy dotyczacej stalowych wiez wiatrowych (), w ktérej Komisja ocenita

(") Zob. na przyklad rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2021/2239 z dnia 15 grudnia 2021 r. nakladajace ostateczne clo
antydumpingowe na przywoéz niektorych przemystowych stalowych wiez wiatrowych pochodzacych z Chiniskiej Republiki Ludowej
(Dz.U.L 450 z 16.12.2021, 5. 59, ELL: http:|/data.europa.eu/eli/reg_impl/2021/2239/o0j).

(" UE nie uznala przedsigbiorstw zajmujacych si¢ filetowaniem lososia za czg$¢ przemystu krajowego, natomiast zakres produktow
objetych dochodzeniem obejmowal filety z tososia.

(**) Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2021/2239.
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dumping i szkod¢ w odniesieniu do ,produktu zmontowanego” po szczegétowym zbadaniu kosztéw produkcji
wszystkich komponentéw i w przypadku ktérego zastosowano cla w odniesieniu do produktu, niezaleznie od tego,
czy zostal on zmontowany. Grupa Caterpillar wielokrotnie krytykowala podejicie polegajace na nalozeniu cla na
,produkty zmontowane” bez uwzglednienia kosztéw produkcji wszystkich innych komponentéw oprécz jedynego
elementu podlegajacego clu oraz bez oceny szkody poniesionej przez producentéw unijnych tych zmontowanych
produktéw. Producent eksportujacy uznal to podejscie za niezgodne z podstawowym rozporzadzeniem
antydumpingowym.

(139) W odniesieniu do wyroku w sprawie Kirovo grupa Caterpillar zgodzila sie, Ze dotyczyt on rozszerzenia istniejacego
cla antydumpingowego w ramach przegladu, ale wielokrotnie argumentowala, ze zasada ta ma nadal zastosowanie
do przedmiotowego dochodzenia. Grupa Caterpillar twierdzita, ze w odniesieniu do wyroku w sprawie Kirovo
zasada, na ktdrej opart si¢ Sad, jest catkowicie odpowiednia i ma zastosowanie zaréwno do obecnej sprawy, jak i do
zmian dotyczacych rozszerzonego zakresu. Grupa Caterpillar uznala réwniez, ze w przedmiotowej sprawie wystapit
ten sam blad, co opisany w sprawozdaniu zespotu orzekajacego WTO w sprawie WE — Loso§ (Norwegia), poniewaz
nie zbadano szkody ani jej braku w odniesieniu do czesci przemystu Unii produkujacej zespoly gasienic i pelne

zespoly gasienic.

(140) Grupa Caterpillar powtérzyla swoj wniosek o wylaczenie z cla zespoléw gasienic i pelnych zespoléw gasienic.
W przypadku gdyby Komisja nadal stosowala clo w odniesieniu do zespoléw gasienic i pelnych zespoléw gasienic,
eksporter zwrdcit si¢ o doprecyzowanie stosowania. Po pierwsze, eksporter uznal, Ze minimalny poziom wynoszacy
31 % nie jest uzasadniony, biorac pod uwage, ze istnieje wiele produktéw zwigzanych z zespolami ggsienic
obejmujacych mniejszy udzial stalowych stop gasienic. Eksporter argumentowal, ze podmioty gospodarcze powinny
mie¢ mozliwo$¢ korzystania z nizszego odsetka niz 31 %, jezeli stanowi on rzeczywista warto$¢ stalowych stop
gasienic. Grupa Caterpillar twierdzita ponadto, ze wylgczenie tej korzySci byloby niezgodne z ogdlna zasada
réwnego traktowania prawa Unii, ktéra wymaga, aby poréwnywalne sytuacje nie byly traktowane w odmienny
sposéb (*). Po drugie, jesli chodzi o ustalenie stalej wartosci procentowej, takiej jak 31 %, grupa Caterpillar
argumentowala, ze nalezy stosowal t¢ warto$¢ jako poziom domyslny, tj. odsetek, ktéry ma zastosowanie, jezeli
rzeczywista warto$C nie jest deklarowana, a nie jako poziom minimalny. Producent eksportujacy wyrazit obawy co
do praktycznego zastosowania, ktére zostalyby rozwigzane przez zastosowanie odpowiedniej stalej wartosci
procentowej.

(141) Komisja podkreslita, ze obecne cla antydumpingowe nie maja zastosowania do zmontowanych produktéw, a jedynie
do stalowych stop gasienic wlaczonych do produktéw zmontowanych. Komisja nie zgadza si¢ z argumentem grupy
Caterpillar, zgodnie z ktérym w dochodzeniu dotyczacym stalowych wiez wiatrowych Komisja ocenita dumping
i szkod¢ w odniesieniu do zmontowanego produktu po szczegélowym zbadaniu kosztéw produkeji wszystkich
komponentéw, podczas gdy w obecnej sprawie proponuje si¢ nalozenie cla na zmontowane produkty bez
uwzglednienia kosztéw produkeji wszystkich innych komponentéw oprocz jedynego elementu podlegajacego ctu
(w tym przypadku — stalowych stop gasienic). Zakres produktu objetego dochodzeniem w sprawie stalowych wiez
wiatrowych ograniczal si¢ do stalowych wiez wiatrowych, zmontowanych lub nie, ale — co wazniejsze — réwniez
w przypadku ich przywozu jako czeSci turbiny wiatrowej. Innymi stowy, turbina wiatrowa jest kolejnym
zmontowanym produktem zawierajagcym stalowa wieze wiatrowg. Po przywozie do Unii zmontowanej turbiny
wiatrowej clo antydumpingowe dotyczace stalowych wiez wiatrowych bedzie mialo zastosowanie do turbiny
wiatrowej wylacznie w odniesieniu do wartosci stalowej wiezy wiatrowej wlaczonej do turbiny wiatrowej, na
podstawie wartoSci zadeklarowanej na fakturze handlowej przedstawionej organom celnym panstw
czonkowskich (). Ponadto bledne jest stwierdzenie, ze w dochodzeniu w sprawie stalowych wiez wiatrowych
Komisja ocenita dumping i szkod¢ w odniesieniu do zmontowanego produktu zawierajacego stalowa wieze
wiatrowg (tj. turbiny wiatrowej) oraz ze zbadala koszty produkcji wszystkich elementéw takiej turbiny wiatrowej.
Z rozporzadzenia nakladajgcego ostateczne cla antydumpingowe na przywoz stalowych wiez wiatrowych z ChRL
jasno wynika, Ze ocena ograniczala si¢ do samych stalowych wiez wiatrowych, a nie do turbin wiatrowych
ogdlem (*).

(") Zob. np. produkty zwiazane z ciagnikami, tj. spycharki i ladowarki, oraz $rednia dla koparek. Zob. na przyklad sprawa C-127/07,
Arcelor Atlantique i Lorraine i in., ECLLEU:C:2008:728, pkt 23; sprawa C-264/18 P, Puma i in./Komisja, ECLLEU:C:2019:472, pkt 28;
sprawa C-220/17, Planta Tabak-Manufaktur Dr. Manfred Obermann GmbH & Co. KG/Land Berlin, ECLEEU:C:2019:76, pkt 36. Zasada
niedyskryminacji jest rowniez zapisana w art. 21 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

(") Art. 2 rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2021/2239.

("*) Zob. na przyklad motyw 37 rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2021/2239 w sprawie zakresu produktu, a takze motywy 230
i kolejne opisujace czynniki produkgji stalowych wiez wiatrowych (a nie turbin wiatrowych). Zob. réwniez motyw 434, w ktorym
producentéw stalowych wiez wiatrowych opisano jako producentéw unijnych sprzedajacych stalowe wieze wiatrowe producentom
turbin wiatrowych, ktérzy montuja stalowe wieze wiatrowe z pelng turbing wiatrowa i w zwigzku z tym zostali uznani
w dochodzeniu za uzytkownikow.
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(142) Podobnie w obecnym dochodzeniu Komisja zbadala stalowe stopy gasienic, ktére mozna dalej faczy¢ w wigksze
komponenty, takie jak zespoly gasienic i pelne zespoly gasienic. W zwigzku z tym, w nastepstwie ustale
dochodzenia, proponuje ona nalozenie cel antydumpingowych na stalowe stopy gasienic. W zakresie, w jakim takie
stalowe stopy gasienic s3 wlaczone do dalszych zmontowanych produktéw, takich jak zespoly gasienic i pelne
zesp6t gasienic, clo antydumpingowe dotyczgce stalowych stép gasienic bedzie mialo zastosowanie do wartosci
takich wlaczonych stalowych stép gasienic (a nie do (pelnego) zespolu gasienic). Ponadto Komisja uznala, ze
powyzsze stwierdzenie powinno réwniez odnosic¢ si¢ do argumentéw grupy Caterpillar dotyczgcych réznicy migedzy
(pelnymi) zespotami ggsienic a samodzielnymi stalowymi stopami gasienic. W szczegdlnosci takie réznice nie majg
znaczenia w obecnej sprawie, biorac pod uwage, ze clo antydumpingowe nie jest stosowane do zespoléw gasienic
i pelnych zespoléw gasienic jako calosci, lecz jedynie w zakresie wartoci stalowych stop gasienic zawartych
w takich produktach, jak wyjasniono powyzej. W $wietle powyzszego argumenty te odrzucono.

(143) W odniesieniu do wyroku w sprawie Kirovo i sprawozdania zespotu orzekajagcego WTO w sprawie WE — Loso$
Komisja zauwazyla, ze grupa Caterpillar nie wyjasnila, dlaczego odpowiednie ustalenia mialyby mie¢ zastosowanie
w zupelnie innym kontekScie prawnym i faktycznym. Komisja podtrzymala swdj wniosek zawarty
w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych, zgodnie z ktérym oba odniesienia sg nieistotne dla dochodzenia,
i argumenty zostaly odrzucone.

(144) Komisja ustalila prég na podstawie najnizszej warto$ci procentowej zgloszonej przez zainteresowane strony, w tym
grupe Caterpillar, jako $rednig z obliczen. Ponadto grupa Caterpillar nigdy nie wspétpracowata w pelni w zakresie,
ktéry umozliwitby Komisji zweryfikowanie danych, na ktérych opiera si¢ w swoich uwagach. Odsetek ten uznano za
reprezentatywny i wykorzystano do zapewnienia skutecznosci $rodka. Z uwagi na fakt, ze przedsi¢biorstwa nie
przedstawily zadnych dodatkowych dowodéw merytorycznych, argument ten zostat odrzucony.

8.2. Ostateczne pobranie cla tymczasowego

(145) Ze wzgledu na ustalong wysoko§¢ margineséw dumpingu oraz zwazywszy na poziom szkody, jakg ponidst przemyst
Unii, nalezy dokona¢ ostatecznego poboru kwot zabezpieczonych w formie tymczasowych cel antydumpingowych
nalozonych rozporzgdzeniem w sprawie cel tymczasowych do wysokosci ustalonych na mocy niniejszego
rozporzadzenia.

8.3. Moc wsteczna

(146) Jak wspomniano w sekcji w motywie 3, Komisja objeta przywdz produktu objetego dochodzeniem obowigzkiem
rejestracji.

(147) Na ostatecznym etapie dochodzenia przeprowadzono ocene danych zgromadzonych w kontekscie rejestracji.
Komisja zbadala, czy kryteria zawarte w art. 10 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego zostaly spelnione
w odniesieniu do poboru cet ostatecznych z mocg wsteczng.

(148) Z analizy Komisji wynika, Ze nie nastapit zaden dalszy znaczny wzrost przywozu poza poziomem przywozu, ktéry
spowodowal szkodg, w okresie objetym dochodzeniem, jak okreslono w art. 10 ust. 4 lit. d) rozporzadzenia
podstawowego. Na potrzeby tej analizy Komisja pordwnala $rednig miesigczng wielkos¢ przywozu w okresie
objetym dochodzeniem ze $rednig miesigczng wielkoicia przywozu w okresie od miesigca nastgpujacego po
wszczeciu niniejszego dochodzenia (tfj. wrzesnia 2024 r) do ostatniego pelnego miesigca poprzedzajgcego
wprowadzenie $rodkéw tymczasowych (tj. marca 2025 r.). Poréwnanie wskazuje na znaczny spadek (ok. 80 %)
Sredniego miesigcznego przywozu miedzy tymi dwoma okresami.

(149) W zwigzku z tym Komisja stwierdzita, ze warunki poboru cel z mocg wsteczng nie zostaly spetnione.

(150) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen przedsigbiorstwo Verhoeven zwrdcilo si¢ o niepobieranie cet z moca wsteczng,
poniewaz oznaczaloby to nadzwyczajne i nieodwracalne obcigzenie finansowe dla tego przedsigbiorstwa. Biorgc pod
uwage wnioski przedstawione w powyzszym motywie, tj. fakt, ze warunki poboru cel z mocg wsteczna nie zostaly
spelnione, argument ten byl zbedny.
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9. PRZEPIS KONCOWY

(151) Zgodnie z art. 109 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2024/2509 (**), gdy kwote
nalezy zwr6ci¢ w nastgpstwie wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, do wyplaty naleznych odsetek
stosuje si¢ stope oprocentowania stosowang przez Europejski Bank Centralny w odniesieniu do jego gléwnych
operacji refinansujacych, opublikowang w serii C Dziennika Urzgdowego Unii Europejskiej, obowiazujaca pierwszego
kalendarzowego dnia kazdego miesigca.

(152) Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu s3 zgodne z opinig komitetu ustanowionego w art. 15 ust. 1
rozporzadzenia (UE) 20161036,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Naklada si¢ ostateczne clo antydumpingowe na przywoz niektorych rodzajéw stalowych stop gasienic, z naktadkami
gumowymi lub bez, nawet zmontowanych w laficuchu ggsienicowym, o maksymalnej dtugosci 3 000 mm, stosowanych
w maszynach obecnie objetych pozycjami 8426, 8429 lub 8430, lub w taSmach przeno$nikowych obecnie objetych
pozycja 8428, pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej.

Produkt objety ostatecznym clem antydumpingowym jest obecnie objety kodami CN ex 8431 39 00, ex 8431 49 20
i ex84314980 (kody TARIC 8431390022, 8431390039, 8431492010, 8431492029, 8431498010
18431 49 80 29).

2. Wylaczone z cla ostatecznego s3 stalowe stopy gasienic o dlugosci przekraczajacej 380 mm, wysokosci
przekraczajgcej 140 mm i masie przekraczajacej 118 kg, bez ostrdg przeciwposlizgowych o dowolnym ksztalcie
i o wymiarze 1 mm lub wigkszym, obecnie objete kodami CN ex 8431 39 00, ex 843149 20 i ex 8431 49 80 (kody
TARIC 8431390015, 84313900 27,8431 492005, 84314920 20, 84314980051 843149 80 20).

3. Stawka ostatecznego cla antydumpingowego majgca zastosowanie do ceny netto na granicy Unii przed ocleniem
wynosi 62,5 % dla produktu opisanego w ust. 1.

4. Odle nie okreslono inaczej, zastosowanie maja obowigzujace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

Artykut 2

1. W przypadku przedstawienia zgloszenia do dopuszczenia do obrotu w odniesieniu do lafcucha gasienicowego,
o ktérym mowa w art. 1 ust. 1, pochodzacego z Chiriskiej Republiki Ludowej, w odpowiednim polu tego zgloszenia
wpisuje si¢ ceng netto na granicy Unii, przed ocleniem, stalowych stop gasienic zmontowanych w taficuchu gasienicowym,
o ktérym mowa w art. 1 ust. 1. W przypadku gdy cena netto stalowych stép gasienic na granicy Unii przed ocleniem jest
nizsza niz 31 % ceny netto na granicy Unii przed ocleniem zmontowanego faiicucha gasienicowego lub jezeli cena netto
na granicy Unii przed ocleniem stalowych stép gasienic zmontowanych w lacuchu gasienicowym nie zostala ujeta
w deklaragji, cla antydumpingowe, o ktérych mowa w art. 1 ust. 3, stosuje si¢ do kwoty réwnej 31 % ceny zmontowanego
fanicucha ggsienicowego.

2. Organom celnym panstwa czlonkowskiego przedstawia si¢ wazna fakture handlowg. Taka faktura zawiera
wystarczajaco szczegdlowe informacje, tak aby organy celne panstw cztonkowskich byly w stanie oceni¢ prawidtowosé
zgloszonej ceny netto na granicy Unii, przed ocleniem, stalowych stop gasienic, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1.

3. Panstwa czlonkowskie co miesigc przekazujg Komisji informacje na temat ceny netto na granicy Unii, przed
ocleniem, zgloszonej dla stalowych stép gasienic, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1, przywozonych jako czes¢ taricucha
gasiennicowego, o ktérym mowa w art. 1 ust. 1.

(**) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2024/2509 z dnia 23 wrze$nia 2024 r. w sprawie zasad finansowych
majacych zastosowanie do budzetu ogélnego Unii (Dz.U. L, 2024/2509, 26.9.2024, ELL http://data.europa.eu/eli/reg/2024/2509/0j).
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Artykut 3

Kwoty zabezpieczone w postaci tymczasowego cla antydumpingowego na podstawie rozporzadzenia wykonawczego
(UE) 2025/780 nakladajacego tymczasowe clo antydumpingowe na przywoz stalowych stép gasienic pochodzacych
z Chinskiej Republiki Ludowej zostaja ostatecznie pobrane. Zabezpieczone kwoty przekraczajace ostateczne stawki cla
antydumpingowego zostaja zwolnione.

Wylaczenie produktu na podstawie art. 1 ust. 2 ma réwniez zastosowanie do tymczasowego cla antydumpingowego na
podstawie rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2025/780.
Artykut 4

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastgpnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 17 pazdziernika 2025 r.

W imieniu Komisji
Przewodniczgca
Ursula VON DER LEYEN
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