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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMIS]JI (UE) 2025/2153
z dnia 22 pazdziernika 2025 r.
nakladajace ostateczne clo antydumpingowe i stanowiace o ostatecznym pobraniu cla
tymczasowego nalozonego na przywé6z wkretéw bez tbéw pochodzacych z Chinskiej Republiki

Ludowej oraz stanowigce o pobraniu ostatecznego cla antydumpingowego nalozonego na

zarejestrowany przywoz wkretéw bez tbéw pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie

ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami Unii Europejskiej (')

(,;rozporzadzenie podstawowe”), w szczegdlnosci jego art. 9 ust. 4,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA
1.1. Wszczgcie postgpowania

(1) 17 pazdziernika 2024 r. na podstawie art. 5 rozporzadzenia podstawowego Komisja Europejska (,Komisja”)
wszczela dochodzenie antydumpingowe dotyczace przywozu wkretéw bez tbéw pochodzacych z Chinskiej
Republiki Ludowej (,Chiny”). Komisja opublikowala zawiadomienie o wszczeciu postgpowania w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej (?) (,zawiadomienie o wszczeciu”).

(2)  Komisja wszcze¢ta dochodzenie w nastgpstwie skargi ztozonej w dniu 2 wrze$nia 2024 r. przez European Industrial
Fasteners Institute (Europejski Instytut Przemystowych Elementéw Zigcznych) (,skarzacy” lub ,EIFI”). Skarga zostata
zfozona w imieniu przemystu Unii zajmujacego si¢ produkcjg wkretéw bez tbéw w rozumieniu art. 5 ust. 4
rozporzadzenia podstawowego. W skardze przedstawiono dowody na wystapienie dumpingu i wynikajacej z niego
istotnej szkody, ktére byly wystarczajace, by uzasadni¢ wszczgcie dochodzenia.

1.2. Rejestracja

(3)  Rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2025141 () (,rozporzadzenie w sprawie rejestracji’) Komisja
poddata rejestracji przyw6z produktu objetego postgpowaniem.
1.3. Srodki tymczasowe

(4)  Zgodnie z art. 19a rozporzadzenia podstawowego w dniu 19 maja 2025 r. Komisja przedstawila stronom
podsumowanie dotyczace zaproponowanych cel oraz szczegbly dotyczace obliczania margineséw dumpingu
i margineséw odpowiednich do usunigcia szkody, jaka ponosi przemyst Unii. Zainteresowane strony poproszono
o0 przedstawienie uwag na temat prawidlowosci obliczen w ciggu trzech dni roboczych. Nie otrzymano zadnych
uwag dotyczacych dokladnosci obliczen.

(5) W dniu 16 czerwca 2025 r. rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2025/1189 (*) (,rozporzadzenie
w sprawie cel tymczasowych”) Komisja nalozyla tymczasowe cla antydumpingowe na przywoéz wkretéw bez tbow
pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowe;j.

() Dz.U.L1762z30.6.2016, s. 21, ELL http://data.europa.eu/eli/reg/2016/1036/oj.

() Dz.U.C, C[2024/6209, 17.10.2024, ELL http://data.europa.eu/eli/C/2024/6209/oj.

() Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2025/141 z dnia 29 stycznia 2025 r. poddajace rejestracji przywoz wkretéw bez tbéw

pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L, 2025/141, 30.1.2025, ELL http:|/data.europa.eu/eli/reg_impl/2025/141/0j).

() Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2025/1189 z dnia 13 czerwca 2025 r. nakladajace tymczasowe cla antydumpingowe na
przywéz wkretéw bez tbow pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L, 20251189, 16.6.2025, ELL http:|/data.europa.
eufeli/reg_impl/2025/1189/0j).
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1.4. Dalsze postgpowanie

Po wprowadzeniu $rodkéw tymczasowych nastepujgce strony przediozyly uwagi dotyczace tymczasowych ustalen
w terminie przewidzianym w art. 2 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych:

—  objeci prébg chinscy producenci eksportujgcy Zhejiang Junyue Standard Part Co., Ltd. (,Junyue”),
grupa Chinafar (,Chinafar”) i grupa Brother;

—  importer Pretec AB;
—  importer Kohlhage Fasteners GmbH and Co. (,Kohlhage”);
—  stowarzyszenie dostawc6w stali EUROFER;

—  European Fastener Distributors Association (Europejskie Stowarzyszenie Dystrybutoréw Elementéw
Zlacznych) (,EFDA”);

—  European Industrial Fasteners Institute (Europejski Instytut Przemystowych Elementéw Zlacznych) (,EIFI” lub
»skarzacy”).

Stronom, ktére wystapily z odpowiednim wnioskiem, umozliwiono przedstawienie argumentéw. Odbylo sie
posiedzenie wyja$niajace z udziatem importera Pretec AB.

Komisja kontynuowala poszukiwanie i weryfikowanie wszelkich informacji, ktére uznala za konieczne do
sformulowania ostatecznych ustalen. Dokonujgc ostatecznych ustalenn, Komisja przeanalizowala uwagi
przedstawione przez zainteresowane strony i w stosownych przypadkach zmienita swoje tymczasowe wnioski.

Komisja poinformowala wszystkie zainteresowane strony o istotnych faktach i ustaleniach, na podstawie ktérych
zamierzala nalozy¢ ostateczne clo antydumpingowe na przywéz wkretéw bez tbéw pochodzacych z Chinskiej
Republiki Ludowej (,ujawnienie ostatecznych ustalen”). Wszystkim stronom wyznaczono termin do zglaszania
uwag na temat ostatecznie ujawnionych informacji. Stronom, ktére wystapily z odpowiednim wnioskiem,
umozliwiono przedstawienie argumentéw. Odbyto si¢ posiedzenie wyjasniajace z udzialem EIFI i EFDA.

1.5.  Argumenty przedstawione po wszczeciu postepowania

Nie otrzymano zadnych argumentéw dotyczacych wszczgcia postepowania. Potwierdzono zatem wniosek
sformulowany w motywie 6 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

1.6. Kontrola wyrywkowa

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen EIFI argumentowal, ze nie wszyscy chifiscy producenci eksportujacy, ktérzy
zglosili si¢ do kontroli wyrywkowej, byli rzeczywistymi producentami wkretéw bez tbéw.

Cho¢ Komisja wykluczyta juz z wykazu zalaczonego do rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych pewne
przedsigbiorstwa, ktére si¢ zglosily i wobec ktérych stwierdzono, ze nie s3 rzeczywistymi producentami
eksportujacymi, w odpowiedzi na uwagi EIFI Komisja przeprowadzita dodatkowe weryfikacje. Komisja zwrécila sig
do poszczegdlnych wspdltpracujacych chinskich przedsigbiorstw o przedstawienie zezwolenia na prowadzenie
dzialalnosci i statutu oraz, w stosownych przypadkach, dodatkowych dowodéw potwierdzajacych, ze sa one
rzeczywistymi producentami eksportujagcymi produkt objety postgpowaniem. Przedsigbiorstwa, ktére nie
odpowiedzialy, poinformowano, ze Komisja uznala brak odpowiedzi za brak wspdlpracy zgodnie z art. 18
rozporzadzenia podstawowego. Odpowiednio zmieniono wykaz wspélpracujacych producentéw eksportujacych.

Nie otrzymano zadnych dalszych uwag dotyczacych kontroli wyrywkowej. Potwierdzono zatem wnioski zawarte
w motywach 7-16 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

1.7. Okres objety dochodzeniem i okres badany

Dochodzenie dotyczace dumpingu i powstalej szkody obejmowalo okres od 1 lipca 2023 r. do 30 czerwca 2024 r.
(-okres objety dochodzeniem”). Badanie tendencji majacych znaczenie dla oceny szkody objeto okres od 1 stycznia
2021 r. do korica okresu objetego dochodzeniem (,okres badany”).

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/2153/oj
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2. PRODUKT OBJETY DOCHODZENIEM I PRODUKT PODOBNY

Produktem objetym dochodzeniem sg wkrety i Sruby, nawet z nakretkami i podktadkami, bez tbéw, z zeliwa lub
stali innej niz nierdzewna, niezaleznie od wytrzymatosci na rozciaganie, z wylaczeniem wkretéw do podkladéw
i pozostalych wkretéw do drewna, gwintowanych hakéw i pierScieni, wkretéw samogwintujacych oraz wkretéw
i $rub do mocowania kolejowych materialéw konstrukcyjnych.

Produkt objety postepowaniem to produkt objety dochodzeniem pochodzacy z Chinskiej Republiki Ludowej,
obecnie objety kodami CN 7318 154217318 15 48.

2.1. Argumenty dotyczace zakresu produktu

Importer Pretec AB argumentowal, ze z zakresu produktu objetego przedmiotowym dochodzeniem nalezy
wylaczy¢ cynkowane ogniowo prety konstrukcyjne o dtugosci 5,8 m do zastosowan infrastrukturalnych, poniewaz
stanowia one odrgbny produkt, jako ze:

—  w poréwnaniu z pozostalymi wkretami majg inne wlasciwosci chemiczne, fizyczne i techniczne, wynikajace
w szczeg6lnosci z grubej powloki cynkowej (45-215 pm) nakladanej ogniowo, ktéra zapewnia wigksza
odporno$¢ na korozje niz powloki osadzane elektrolitycznie (5-20 pm) i jest niezbedna w klimacie
nordyckim,

—  prety konstrukcyjne o dlugosci 5,8 m do zastosowar infrastrukturalnych — w przeciwienstwie do mniejszych
wkretéw uzywanych w gospodarstwach domowych lub przemysle — s3 specjalnie przystosowane do duzych
projektéw infrastrukturalnych (np. mostéw, budynkéw) wymagajacych dlugotrwalej wytrzymatosci,

—  zaden producent unijny nie jest w stanie dostarczal cynkowanych ogniowo pretéw konstrukcyjnych
o dlugoici 5,8 m do zastosowan infrastrukturalnych potrzebnych na rynkach nordyckich (kategorie
korozyjnosci C3—C5), co sprawia, ze konieczny jest przywoz.

Komisja zauwazyla, Ze jezeli chodzi o réznice chemiczne i fizyczne, cynkowanie ogniowe w istocie tworzy grubsza
powloke cynkowa (45-215 um) niz osadzanie elektrolityczne (5-20 pm). Uznano jednak, ze grubo$¢ galwanizacji
i dtugos¢ pretéw konstrukcyjnych do zastosowan infrastrukturalnych odzwierciedlajg specyficzne zastosowanie
produktu objetego tg samg definicja, a nie $wiadczg o istnieniu odrebnego produktu.

Jezeli chodzi o twierdzenia dotyczace whasciwosci technicznych i koficowego przeznaczenia, Komisja ustalila, ze
prety konstrukcyjne do zastosowan infrastrukturalnych wykorzystywano w tych samych sektorach co inne wkrety
bez Ibéw, w szczegblnosci w sektorze budowlanym, a zatem stanowily one bezposrednia konkurencje dla innych
wkretow bez tbow w tym sektorze.

Ponadto z dowodéw przedstawionych przez EIFI wynika, ze istniejacy w Unii potencjal produkcyjny w zakresie
galwanizacji wynosi miedzy 100 000 a 300 000 Mt/rok, za$ produkji pretéw o dtugosci do 6 metréw — miedzy
50 000 a 150 000 Mt/rok. Komisja ustalita, ze dostgpne sg inne metody produkcji chronigce stal przed korozja
zwlaszcza w klimacie nordyckim.

W zwigzku z tym odrzucono wniosek o wykluczenie cynkowanych ogniowo pretéw konstrukeyjnych o dlugosci
5,8 m do zastosowan infrastrukturalnych.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalefi importer Pretec stwierdzil, ze Komisja nie uwzglednita nalezycie pelnego
zakresu dowodéw naukowych, technicznych i regulacyjnych przedstawionych przez Pretec, ktére potwierdzaly
odrebny charakter pretéw konstrukcyjnych do zastosowan infrastrukturalnych, oraz ze w zwiazku z tym Komisja
powinna ponownie rozpatrzy¢ i uwzgledni¢ wniosek Pretec o wylaczenie tych pretéw. Wylaczenie ich z zakresu
dodatkowo uzasadniajg brak realnych alternatyw w Unii i niewlasciwe powody klasyfikacji produktu.

W szczeg6lnosci Pretec twierdzil, ze:

—  Istniejg faktyczne rdznice pod wzgledem naukowo-technicznym, takie jak cynkowanie ogniowe pretéw
konstrukcyjnych do zastosowan infrastrukturalnych, w wyniku ktérego cynk i stal zespalajg si¢ w procesie
metalurgicznym i tworzg wytrzymala powloke stopowg zapewniajaca podwdjng ochrong przed korozjg
(barierowa i katodowa), ktérej nie mozna uzyska¢ w procesie osadzania elektrolitycznego. Proces ten
zasadniczo zmienia wlasciwosci stali, wobec czego prety konstrukcyjne do zastosowan infrastrukturalnych
réznig si¢ strukturalnie i funkcjonalnie od innych wyrobéw powlekanych. Prety konstrukcyjne do
zastosowan infrastrukturalnych wykorzystywane w krajach nordyckich musza spetniaé rygorystyczne normy
techniczne (np. EN ISO 898-1) dotyczace udarnosci (27 dzuli w temperaturze -20 °C) i odpornosci na korozje
w trudnych warunkach (klasy korozyjnosci C3—C5), ktérych nie spelniajg alternatywy z powltoka osadzana
elektrolitycznie.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/2153/oj
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—  Prety konstrukcyjne do zastosowan infrastrukturalnych sa specyficzne z perspektywy regulacyjnej i rynkowej,
poniewaz podlegaja innym normom ISO (np. ISO 10684, 1461) dotyczacym ochrony przed korozja
i wlasciwosci mechanicznych, odmiennych od norm majacych zastosowanie do malych wkretéw lub
osadzania elektrolitycznego, o ktérych mowa w skardze. Ponadto do nordyckich projektéw infrastruk-
turalnych (np. mostéw, tuneli) wymagane sg prety konstrukcyjne do zastosowan infrastrukturalnych
cynkowane ogniowo lub wykonane ze stali nierdzewnej, co wynika z wigzacych specyfikacji technicznych
podmiotéw panstwowych (np. Vattenfall, Svenska Kraftnit) oraz ram branzowych, takich jak AMA
Anldggning. Z tych projektéw wyraznie wykluczono alternatywy z powloka osadzang elektrolitycznie.

—  Pretéw konstrukeyjnych do zastosowan infrastrukturalnych nie mozna stosowaé zamiennie z mniejszymi
wkretami bez béw ze wzgledu na réznice w wielkosci, no$nosci i wymogach technicznych. Konkurencja dla
nich s prety konstrukcyjne do zastosowan infrastrukturalnych ze stali nierdzewnej (wylaczone z zakresu
dochodzenia), a nie produkty z powloka osadzang elektrolitycznie.

—  Mimo ze przemyst Unii twierdzi, iz unijna moc produkcyjna jest wystarczajgca, zaden unijny dostawca nie
jest w stanie produkowaé cynkowanych ogniowo pretéw konstrukcyjnych do zastosowari infrastruk-
turalnych, ktére to prety spelnialyby normy ISO dotyczace dlugosci, funkcjonalnosci i odpornosci na
korozje. Te luke techniczng i handlowg potwierdzaja dowody rynkowe, w tym historyczne dane dotyczace
przywozu przez Pretec w ostatnich 20 latach i o§wiadczenia dostawcow.

—  Komisja nie odniosta si¢ do kluczowych czynnikéw $wiadczacych o wyjatkowosci pretéw konstrukceyjnych
do zastosowarl infrastrukturalnych, takich jak zespolenie w procesie metalurgicznym, jako$¢ stali i zgodnos¢
z normami ISO/EN. Blednie zréwnano tez, na podstawie wsp6lnych kodéw celnych, prety konstrukeyjne do
zastosowan infrastrukturalnych z innymi produktami, pomijajac ich odmienne specyfikacje i koficowe
przeznaczenie.

Komisja zauwazyla, ze przy definiowaniu produktu objetego dochodzeniem w skardze wyraznie odniesiono si¢ do
powlok chronigcych przed korozja, w tym wytworzonych wskutek cynkowania ogniowego, jako istotnych dla
produktéw wykorzystywanych w konstrukcjach zewnetrznych, mostach i elementach uzytkowych narazonych na
trudne warunki, takie jak wilgo¢, s6l i ekstremalna pogoda. W skardze uznano ponadto, ze prety konstrukcyjne do
zastosowan infrastrukturalnych mimo specyficznego procesu galwanizacji s3 pod wzgledem funkcjonalnym
i technicznym podobne do produktéw objetych przedmiotowym dochodzeniem.

Komisja podkreslita, ze w skardze uwzgledniono rézne normy (ISO, EN, DIN) okreslajace specyfikacje mechaniczne
i materiatlowe wkretéw stalowych, w tym ISO 898, ktéra reguluje wlasciwosci mechaniczne stali. Podczas gdy
Pretec polozyl nacisk na normy ISO dotyczace pretéw konstrukcyjnych do zastosowan infrastrukturalnych, takie
jak ISO 10684 i ISO 1461, normy te nie ustanawiaja odrebnej kategorii produktu. Odmienna norma ISO
odzwierciedla jedynie to, ze — do celéw przedmiotowego dochodzenia — prety konstrukeyjne do zastosowan
infrastrukturalnych moga stanowi¢ niestandardowy wariant wkretéw bez tbéw, a nie fundamentalnie inny
produkt. Komisja zauwazyla ponadto, ze opieranie si¢ przez Pretec na wymogach technicznych, takich jak
udarno$¢ (27 dzuli w temperaturze —20 °C) i zgodno$¢ z klasami korozyjnosci C3-C5, jest spdjne z szerszym
zakresem dochodzenia, poniewaz kryteria te s3 zgodne z ogélnymi wymogami dotyczacymi odpornosci na
korozje i wlasciwosci mechanicznych przedstawionymi w skardze.

Do zakresu produktu objetego przedmiotowym dochodzeniem nalezaly prety gwintowane i wkrety bez tbéw,
w tym te przeznaczone do zastosowan specjalistycznych, jezeli ich wlasciwosci fizyczne, techniczne i funkcjonalne
sa zbiezne. Istnienie wigzacych specyfikacji technicznych dla konkretnych projektéw (np. AMA Anliggning,
wymogi Vattenfall i Svenska Kraftnit) nie zaprzeczylo mozliwosci zamiennego stosowania pretéw
konstrukcyjnych do zastosowan infrastrukturalnych i innych wkretéw bez tboéw w sytuacjach, gdy spelniajg one
réwnowazne kryteria dotyczace wlasciwosci. Komisja zauwazyla ponadto, ze chociaz w przypadku pewnych
przeznaczen prety konstrukcyjne do zastosowan infrastrukturalnych moga konkurowaé z wyrobami ze stali
nierdzewnej, w skardze wyraznie odniesiono si¢ do takiej konkurencji, a wylaczenie stali nierdzewnej z zakresu
dochodzenia nie uzasadnia wykluczenia pretéw konstrukcyjnych do zastosowar infrastrukturalnych.

Komisja przyjeta do wiadomosci twierdzenie Pretec, ze pretow konstrukcyjnych do zastosowan infrastrukturalnych
nie mozna stosowaé zamiennie z mniejszymi wkretami bez tbéw ze wzgledu na réznice w wielkosci, nosnosci
i wymogach technicznych. Wkrety, niezaleznie od wiclkosci, czesto spelniajg jednak standardowe wymogi
inzynieryjne i moga pelni¢ podobne funkcje mechaniczne (np. utrzymywanie ci¢zaru, zlgczenie) w réznych
zastosowaniach, jezeli s3 zgodne z odpowiednimi kryteriami wytrzymalosci i bezpieczenstwa. Komisja nie znalazta
dowoddéw na to, ze specyfikacje techniczne pretéw konstrukeyjnych do zastosowan infrastrukturalnych sprawiaja,
ze kategorycznie nie mozna ich stosowal zamiennie z innymi produktami objetymi zakresem. Ponadto, chociaz
Pretec twierdzil, ze producenci unijni nie s w stanie dostarczaé pretoéw konstrukcyjnych do zastosowan infrastruk-
turalnych spelniajacych normy ISO, w zalgcznikach do skargi i dalszych uwagach potwierdzono istnienie unijnej
mocy produkcyjnej w zakresie cynkowanych ogniowo pretéw gwintowanych, ktére spelniajg normy ISO i sa

dhuzsze.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/2153/oj
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W $wietle powyzszych okolicznosci Komisja uznala, ze wniosek Pretec o wylaczenie pretéw konstrukcyjnych do
zastosowan infrastrukturalnych z zakresu przedmiotowego dochodzenia jest bezpodstawny, i w zwiazku z tym go
odrzucila. Zakres produktu, okreslony w skardze i zalgcznikach do niej (°), obejmuje prety konstrukcyjne do
zastosowan infrastrukturalnych, poniewaz ich cechy pod wzgledem technicznym, funkcjonalnym i regulacyjnym
pokrywajg si¢ z wlasciwo$ciami innych wkretéw bez thow.

Po wprowadzeniu $rodkéw tymczasowych EIFI zwrocil si¢ do Komisji o wiaczenie do zakresu produktu objetego
dochodzeniem pretéw  gwintowanych przywozonych w ramach kodu TARIC 730890 9890 (9
i wykorzystywanych w klatkach kotwigcych, jako zZe te klatki kotwigce zostaly blednie sklasyfikowane. Zdaniem
EIFI bledna klasyfikacja umozliwialaby nadmierny przywoz chinskich pretéw gwintowanych i ostabiataby $rodki
antydumpingowe. Wedtug EIFI klatka kotwigca sklada si¢ gléwnie ze $rub o wysokiej wytrzymalosci (objetych
kodem TARIC 7318 1548 90), dwoch plyt stalowych (fundamentowej i rozkladajacej obciazenia), nakretek,
podkladek i innych pomniejszych elementéw, przy czym komponenty te sg obecnie przywozone niezmontowane.
Objecie klatek kotwigcych wykonanych z pretéw gwintowanych kodem 7308 90 98 90 byloby wigc niepoprawne,
poniewaz prety wymienione w opisie tego kodu nie sg elementami taczacymi (jak prety gwintowane), ale prostymi
pretami niegwintowanymi.

Zakres produktu okre§lono w zawiadomieniu o wszczeciu. Skarga nie obejmowata klatek kotwigcych, w zwiazku
z czym przemyst Unii nie przedstawil zadnych dowodéw na wystgpienie dumpingu i wynikajacej z niego szkody
uzasadniajgcych przeprowadzenie dochodzenia. Argument ten zostal zatem odrzucony.

Po ujawnieniu ostatecznych ustaleni EIFI stwierdzil, ze cla powinno si¢ stosowaé proporcjonalnie do udziatu pretéw
gwintowanych w produktach przywozonych w ramach CN 7308 90 98 (klatki kotwigce), poniewaz te prety
gwintowane wchodzg w zakres dochodzenia. EIFI wyjasnil, ze klatki kotwigce, skladajace si¢ gtéwnie z pretéw
gwintowanych, musza by¢ zaklasyfikowane do CN 7308 90 98 zgodnie z istniejaca wiazaca informacja
taryfowa (). W zwigzku z tym strona przedstawita dowody na to, ze prety gwintowane stanowig wiekszo§¢ masy
i wartosci klatki kotwigcej.

EIFl argumentowal, ze w przeciwnym wypadku Komisja rzekomo popehila blad, odrzucajac wniosek
o rozszerzenie zakresu produktu o kod CN 7308 90 98, ktéry w zwiazku z tym powinien zostaé uwzgledniony
w $rodkach antydumpingowych. Na poparcie tego argumentu strona przywolata dochodzenie antydumpingowe
dotyczace workéw i toreb (%), w ktérym produkty objete kodami CN pierwotnie nieuwzglednionymi w odno$nym
zawiadomieniu o wszczgciu zostaly pdzniej wlaczone do zakresu postgpowania.

Pretéw gwintowanych montowanych w klatkach kotwigcych nie zdefiniowano w ramach skargi jako produkty
objete przedmiotowym dochodzeniem. W zwigzku z tym przemyst Unii nie przedstawil zadnych dowodéw na
wystapienie dumpingu lub szkody wystarczajacych do uzasadnienia wszczgcia dochodzenia w sprawie pretéw
gwintowanych montowanych w klatkach kotwigcych. Ponadto wszystkie zainteresowane strony byly zobowigzane
do przedlozenia informacji dotyczacych zakresu produktu w terminie 10 dni od publikacji zawiadomienia
o wszczeciu. Nie ztozono takiego wniosku w wyznaczonym terminie i nie przedstawiono dowodéw na to, ze prety
gwintowane z klatek kotwigcych powinny wchodzié w zakres opisu produktu przedstawionego w skardze.
W zwigzku z tym tych pretéw gwintowanych nie wlaczono do zakresu dochodzenia i nie zebrano ani nie
przeanalizowano zadnych informacji na ich temat (w tym dotyczacych wielkosci i cen przywozu z paristwa,
ktorego dotyczy postepowanie, udzialu w rynku, wszystkich pozostalych istotnych wskaznikéw szkody,
wykorzystania w sektorach nizszego szczebla, sytuacji uzytkownikéw w tych sektorach itp.). Chociaz strona
odniosta si¢ do dochodzenia w sprawie workéw i toreb (°), w toku ktérego produkty pierwotnie nieuwzglednione
p6zniej wlgczono do zakresu ze wzgledu na zgodnos$¢ z opisem produktu, w przedmiotowej sprawie uznano, ze
sytuacja jest inna. W obecnym dochodzeniu prety gwintowane z klatek kotwigcych nie odpowiadaly opisowi
produktu zawartemu w skardze i w zwigzku z tym nie zostaly objete przedmiotowym dochodzeniem. Zatem
argument strony odrzucono.

() Plik TRON nr t24.008386 z 9.10.2024 .

() Kod TARIC 7308 90 98 90 ,Konstrukeje (z wylaczeniem budynkéw prefabrykowanych objetych pozycja 9406) i czesci konstrukeji (na
przykltad mosty i czg¢sci mostow, wrota $luz, wieze, maszty kratowe, dachy, szkielety konstrukcji dachéw, drzwi i okna oraz ramy do
nich, progi drzwiowe, okiennice, balustrady, filary i kolumny), z zeliwa lub stali; plyty, prety, katowniki, ksztattowniki, profile, rury
i tym podobne, przygotowane do stosowania w konstrukcjach, z Zeliwa lub stali”.

() Numer WIT: ESBTIESBTI2024SOL550, na stronie https:|[ec.europa.eu/taxation_customs/dds2/ebtifebti_home.jsp?Lang=pl.

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1950/97 z dnia 6 pazdziernika 1997 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywoéz
workéw i toreb wykonanych z polietylenu lub polipropylenu pochodzacych z Indii, Indonezji i Tajlandii oraz stanowiace
0 ostatecznym pobraniu nalozonego cla tymczasowego (Dz.U. L 276 z 9. 10. 1997, s. 1, ELL http://data.europa.eu/elijreg/1997/
1950/0j) oraz rozporzadzenie Rady (WE) nr 2003/97 z dnia 13 pazdziernika 1997 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na
przywo6z workéw i toreb z widkniny poliolefinowej pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 284 z 16.10.1997, s. 1,
ELL http:[/data.europa.eu/eli/reg/1997/2003/0j).

() Dz.U.L27629.10.1997,s. 1, ELL http://data.curopa.eu/elijreg/1997/1950/0;.
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Importer (Kohlhage) zwrécit si¢ do Komisji o rozwazenie rozréznienia miedzy réznymi produktami i metodami
produkgji, argumentujgc, ze pewne produkty wymagaja dodatkowych etapéw, takich jak ciggnienie drutu,
formowanie $ruby na zimno, czgSciowe gwintowanie Sruby, obrébka skrawaniem w celu nadania Srubie
specjalnych cech, a takze tworzenie powloki ze stopu cynku i zelaza. Cho¢ produkty te sa objete tym samym
kodem celnym, ich wytwarzanie wigze si¢ ze znacznie wyzszymi kosztami w poréwnaniu z pretami
gwintowanymi i dwustronnymi $rubami objetymi dochodzeniem. Importer argumentowal, ze takie produkty
nalezy wylaczy¢ z zakresu produktu, i stwierdzil, ze Komisja nie przedstawila obliczen poréwnawczych ani
dowoddéw na wystgpienie dumpingu w odniesieniu do tych innych rodzajéw produktu.

Fakt, Ze produkt mozna wytwarza¢ przy uzyciu réznych proceséw produkcyjnych, sam w sobie nie ma znaczenia
dla okreslenia zakresu produktu objetego dochodzeniem. W tym przypadku dodatkowe etapy produkecji
wymienione przez importera przedstawiono juz w pierwotnej skardze. Ponadto w toku dochodzenia
potwierdzono, ze produkty przywozone majg podobne wilasciwosci fizyczne i techniczne oraz podstawowe
zastosowania koncowe. Szczegdlne cechy wyrdzniajace produkty objete dochodzeniem (np. powloka i inne
réznice) uwzgledniono juz w rodzajach produktu zgloszonych przez objetych prébg producentéw eksportujacych,
dla ktérych oblicza si¢ marginesy dumpingu.

Ponadto Komisja dokonala poréwnania rodzajéow produktu na poziomie numeru kontrolnego produktu (PCN),
ktére obejmowalo gléwne cechy charakterystyczne poszczegélnych rodzajow produktu i umozliwiato
wyszczeg6lnienie réznic istotnych z punktu widzenia kosztoéw i cen réznych rodzajéw produktu.

W zwigzku z tym nie ma uzasadnienia dla wylaczenia z dochodzenia rodzajéw produktu wytwarzanych po
znacznie wyzszych kosztach. Argument ten zostal wigc odrzucony.

3. DUMPING

3.1. Procedura okre$lania wartoéci normalnej na podstawie art. 2 ust. 6a rozporzadzenia
podstawowego

Komisja nie otrzymala zadnych uwag dotyczacych procedury okreslenia wartosci normalnej w tym przypadku na
podstawie art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawowego.

W zwiazku z tym potwierdza si¢ tymczasowe ustalenia Komisji zawarte w motywach 32-44 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

3.1.1.  Istnienie znaczgcych zakldcen

Wobec braku jakichkolwiek uwag, ustalenia przedstawione w sekcji 3.2.1 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych zostaja potwierdzone.

3.1.2. Kraj reprezentatywny

Po publikacji rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych grupa Chinafar, Junyue, grupa Brother i EFDA
powtdrzyly swoje twierdzenia, Ze jako reprezentatywny kraj nalezalo wybraé Malezje, a nie Tajlandig,
argumentujgc, ze (i) dane dotyczace przywozu byly bardziej wiarygodne w przypadku Malezji niz w przypadku
Tajlandii oraz ze (ii) zidentyfikowane malezyjskie przedsigbiorstwa byly bardziej wiarygodne i reprezentatywne niz
tajlandzkie. Twierdzenia te przedstawiono szczegétowo w sekcjach 3.1.3-3.1.8. ponizej.

Grupa Brother i EFTA utrzymywaly réwniez, ze gdyby Komisja przeprowadzita ocen¢ poziomu ochrony
Srodowiska, wykazalaby ona, ze osiggnigcia Tajlandii byly mniej znaczace niz Malezji.

Poniewaz Komisja wybrala Tajlandi¢ jako odpowiedni reprezentatywny kraj, nie bylo potrzeby przeprowadzenia
takiej oceny zgodnie z art. 2 ust. 6a lit. a) tiret pierwsze zdanie ostatnie rozporzadzenia podstawowego.

W zwigzku z powyzszym potwierdza si¢ wiec tymczasowe ustalenia Komisji zawarte w motywach 90-149.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/2153/oj
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3.1.3. Surowce

Jezeli chodzi o jako$¢ danych dotyczacych przywozu czynnikéw produkgji, grupa Chinafar, Junyue, grupa Brother
i EFDA powtérzyly te same argumenty, ktére przedstawiono po publikacji dwdch not do akt dotyczgcych Zrddet
do celéw okreslenia warto$ci normalnej — utrzymywaly, ze jako$¢ tatwo dostepnych danych na temat przywozu
w podziale na kody HS w przypadku Tajlandii nie byla wyzsza niz w przypadku Malezji i Ze to Malezj¢ nalezato
wybral jako reprezentatywny kraj zamiast Tajlandii. Strony nie przedstawily nowych dowodéw ani argumentéw
na poparcie swoich twierdzen, w zwiazku z czym potwierdzono powody i wnioski przedstawione w motywach
97-145 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych, a argumenty odrzucono.

Grupa Brother i Junyue argumentowaly, ze podstawa wyboru reprezentatywnego kraju nie powinno by¢ to, ze pod
wzgledem iloSciowym jest to najwigkszy importer gtéwnych czynnikéw produkeji sposréd wszystkich
potengjalnych krajow.

Komisja dokonala wyboru reprezentatywnego kraju na podstawie wywazonej oceny istnienia odpowiednich tatwo
dostepnych danych dotyczacych gléwnych surowcéw, ktorg przedstawiono w motywach 106-109 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych. Komisja wzigla pod uwage nie tylko bezwzgledng wielko$¢ przywozu, lecz takze
wystepowanie przywozu z Chin i pafstw wymienionych w zalaczniku I do rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2015/755 (%) oraz jego wplyw na $rednig ceng importows. W zwiazku z powyzszym
argument ten zostat odrzucony.

Ponadto grupa Brother argumentowala, ze fakt, iz cena importowa przy przywozie do kraju surowcéw z innych
zrédel byta zblizona do ceny importowej przy przywozie z Chin, sam w sobie nie jest rozstrzygajacy dla uznania,
ze na ceng te wplywa przywdz z Chin. Poniewaz wszystkie te czynniki produkgji to surowce stalowe bedace
przedmiotem powszechnego obrotu na rynku $wiatowym, ceny importowe przy przywozie do réznych krajéw lub
regionéw czgsto sa podobne i poréwnywalne.

Aby unikng¢ wplywu znaczacych zaklécen zwigzanych z Chinami w potencjalnym reprezentatywnym kraju,
Komisja wzigla pod uwage mozliwe skutki przywozu z Chin do potencjalnego reprezentatywnego kraju. Jednym
z elementéw branych pod uwage jest podobienistwo cen importowych przy przywozie ze Zrédel innych niz Chiny.
Nie jest to jednak jedyne kryterium i nalezy je rozpatrywaé w polaczeniu ze wszystkimi innymi okolicznosciami
faktycznymi sprawy. Komisja odrzucila ten argument.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen grupa Brother i Junyue powtdrzyly, ze dokonany przez Komisje wybor
reprezentatywnego kraju opieral si¢ na selektywnym odczycie statystyk dotyczacych przywozu i nadmiernym
bazowaniu na kryterium wielkosci przywozu. Stwierdzenie to zostalo juz oméwione w motywach 47-49 powyzej
i nie przedstawiono zadnych nowych argumentéw ani dowodéw. W zwigzku z tym argument ten odrzucono.

Grupa Chinafar twierdzila, ze najwigksze znaczenie przy wyborze reprezentatywnego kraju powinien mie¢ czynnik
produkgji przywozony w ramach kodu HS 7213 91, poniewaz byl to gléwny surowiec wykorzystywany do
wytwarzania produktu objetego dochodzeniem. Grupa Chinafar twierdzila, ze jako reprezentatywny kraj nalezy
wykorzysta¢ Malezje, poniewaz przywdz z Chin w ramach kodu HS 7213 91 stanowil 30 % lacznego przywozu
tego czynnika produkcji do Tajlandii, podczas gdy w przypadku Malezji bylo to jedynie 9 % facznego przywozu.

Jak wspomniano w motywie 126 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, w odniesieniu do kodu HS 7213 91
faczny przywéz z nieznieksztalconych zrédel byt znaczny we wszystkich trzech poczatkowo wybranych
panstwach, przy czym Tajlandia odnotowala najwigksze bezwzgledne ilosci przywozu z pafstw innych niz Chiny
i pafistwa wymienione w zalgczniku I do rozporzadzenia (UE) 2015/755. W przypadku tego kodu HS $rednia cena
importowa przy przywozie z innych Zrédel zar6wno w Tajlandii, jak i w Turcji byla o okoto 2 % wyzsza niz cena
importowa przy przywozie z Chin i pafistw wymienionych w zalaczniku I do rozporzadzenia (UE) 2015/755,
natomiast $rednia cena importowa przy przywozie z innych Zrédel do Malezji byla o 5 % nizsza niz cena
przywozu z Chin i panstw wymienionych w zalaczniku I do rozporzadzenia (UE) 2015/755.

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/755 z dnia 29 kwietnia 2015 r. w sprawie wspdlnych regul przywozu
z niektérych panstw trzecich (Dz.U. L 123 z 19.5.2015, s. 33, ELL http://data.europa.eu/eli/reg/2015/755/0j).
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Biorac pod uwage znaczng wielko$¢ przywozu z nieznieksztalconych Zrédel oraz ograniczony wplyw przywozu
z Chin i panstw wymienionych w zalagczniku I do rozporzadzenia (UE) 2015/755 na $rednig ceng¢ importows,
Komisja uznala, ze Tajlandia stanowi wiarygodny i reprezentatywny poziom odniesienia dla tego czynnika
produkcji. W zwigzku z tym argument ten zostal odrzucony.

Po publikacji rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych grupa Chinafar, Junyue, grupa Brother i EFDA
powtdrzyly swoje twierdzenia, ze jezeli Tajlandia pozostanie reprezentatywnym krajem, jako kraj odniesienia dla
niektérych surowcéw powinno si¢ wykorzysta¢ Malezje, a w kazdym razie nalezy wykluczy¢ przywéz do Tajlandii
pochodzacy z Japonii ze wzgledu na fakt, ze obejmuje on specjalne produkty klasy motoryzacyjnej, ktére nie sg
reprezentatywne dla konstrukcji warto$ci normalnej produktu objetego dochodzeniem.

Grupa Brother i EFDA twierdzily, ze ceny importowe przy przywozie do Tajlandii czynnikéw produkcji objetych
kodami HS 7213 99 i 7214 99 byly niewiarygodne z powodu wysokiego udzial przywozu z Japonii po wysokich
cenach, w zwigzku z czym jako kraj odniesienia nalezalo wykorzysta Malezje lub alternatywnie Turcje. Grupa
Brother argumentowala ponadto, ze cena importowa w przypadku kodu HS 7213 99 byla znacznie wyzsza niz
w przypadku kodu HS 7213 91 — mimo Ze te dwa czynniki produkcji réznily si¢ jedynie pod wzgledem $rednicy
przekroju poprzecznego pretéw — i znacznie przewyzszala ceng w odniesieniu do kodu HS 7227 90, tj. stali
stopowej. Wedtug powszechnej wiedzy przemystowej stal stopowa z reguly jest drozsza niz stal niestopowa.
Grupa Brother i EFDA doszly do podobnych wnioskéw w odniesieniu do kodu HS 7214 99 w poréwnaniu
z kodem HS 7228 30.

Po pierwsze, Komisja wyjasnita juz w motywach 132-134 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, dlaczego
nie uznala za wlasciwe wylaczy¢ przywozu pochodzacego z Japonii z obliczen wartosci odniesienia. Nawet jesli
niektérzy z producentéw eksportujacych objetych proba nie produkowali ani nie sprzedawali wkretéw
o podwyzszonej klasie, Komisja potwierdzita swoje tymczasowe ustalenie, ze zadna ze stron nie przedstawita
dowod6w na skale przywozu z Japonii do Tajlandii surowcéw przeznaczonych do produkeji niestandardowych
wkretow dla sektoréw specjalistycznych, ktére to dowody uzasadnialyby wylaczenie tego przywozu z wartosci
odniesienia dla surowcow.

Po drugie, Komisja zauwazyta, ze cen dla ré6znych kodéw HS nie mozna uznaé za bezposrednio poréwnywalne ze
wzgledu na asortyment produktéw w ramach tych kodéw. Przykladowo réznica w cenie importowej miedzy
kodami HS 721391 i 7213 99 nie ograniczala si¢ do $rednicy przekroju poprzecznego, lecz wynikala réwniez
z wigkszej zawartosci wegla 1 obecnosci pierwiastkow stopowych w kodzie HS 7213 99.

Fakt, Ze w ramach kodu celnego niektore surowce byly lepszej i — co za tym idzie — drozszej klasy, nie wystarczal,
aby podwazy¢ wiarygodno$¢ warto$ci odniesienia.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalefi grupa Brother, Junyue i EFDA powtdrzyly, ze na wartosci odniesienia dla
pewnych surowcéw stalowych wplywaly wysokie ceny importowe przy przywozie z Japonii do Tajlandii
przeznaczonym do produkgji niestandardowych wkretéw podwyzszonej klasy dla wyspecjalizowanych sektoréw.

Grupa Brother, Junyue i EFDA twierdzily, Ze potwierdzajg to dane statystyczne ujawnione przez sama Komisje —
z ktérych wynika, ze znaczna czg$¢ tych surowcéw pochodzacych z Japonii miata duzo wyzsze ceny niz surowce
z innych panstw — oraz istotna rola, jakg w Tajlandii pelnig panstwowi producenci elementéw zlacznych z Japonii.

Grupa Brother stwierdzila réwniez, ze chifiscy producenci eksportujacy produkt objety dochodzeniem nie
wymagali tych niezwykle kosztownych surowcow, poniewaz nie dostarczali produktéw konkretnie na potrzeby
zastosowan wysokiej klasy, takich jak w przemysle motoryzacyjnym lub sektorze ropy naftowej i gazu.

Komisja przedstawila juz w motywach 132-134 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych powody, dla ktérych
postanowita uwzgledni¢ przywoéz z Japonii przy obliczaniu wartosci odniesienia dla surowcéw, i nie przedstawiono
zadnych nowych argumentéw ani dowodéw w tym zakresie. Komisja w istocie stwierdzila, ze w wyspecjali-
zowanych sektorach, w szczegblnoéci w sektorze motoryzacyjnym, mozna stosowal wkrety zaréwno
standardowej, jak 1 podwyzszonej klasy, a w kazdym razie dochodzenie obejmowalo wkrety zaréwno
standardowe, jak i niestandardowe. Ponadto, podczas gdy dostgpne byly dane statystyczne dotyczace catkowitego
przywozu z Japonii, nie przedstawiono zadnych istotnych dowodéw na konkretng zawarto$¢ stali klasy
specjalistycznej we wkretach standardowych lub niestandardowych.
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Komisja zauwazyla rowniez, ze zakres dzialalnodci czesci chinskich producentéw eksportujacych, ktérzy
przedlozyli zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci i statuty, obejmowal produkcje elementéw zlgcznych dla
sektora motoryzacyjnego. Podobnie wsrdd producentéw eksportujacych objetych proba byly podmioty
wytwarzajace prety gwintowane o duzej wytrzymatosci dla wyspecjalizowanych sektoréw, takich jak przybrzezne
pola naftowe i rurociagi naftowe, wyposazenie i konserwacja statkow oraz inzynieria budowlana.

Grupa Brother zakwestionowala stwierdzenie Komisji, Ze réznica w cenie importowej migdzy kodami HS 7213 91
i 7213 99 nie sprowadzala si¢ jedynie do Srednicy przekroju poprzecznego, lecz wynikala réwniez z wigkszej
zawarto$ci wegla pierwiastkowego i obecnosci pierwiastkéw stopowych w kodzie HS 7213 99.

Grupa Brother argumentowala, ze gdyby rzekoma zawarto$¢ wegla pierwiastkowego lub pierwiastki stopowe
rzeczywicie wystepowaly i powodowaly znacznie wyzszg ceng asortymentu produktéw w ramach kodu 7213 99,
sama ta okoliczno§¢ sprawilaby, ze ten asortyment produktéw bylby niereprezentatywny dla rodzaju materiatu,
z ktérego zazwyczaj korzystali chinscy producenci.

Ustalenie Komisji opierato si¢ na dowodach zebranych podczas wizyt weryfikacyjnych w zakladach objetych proba
chinskich producentéw eksportujacych, w szczegélnosci na certyfikatach stali okreslajacych sklad chemiczny
réznych surowcéw wykorzystywanych przez chifiskich producentéw eksportujacych. Analiza certyfikatow
wykazala, ze istnieja réznice miedzy surowcami stalowymi pod wzgledem zawartosci wegla pierwiastkowego
i obecnosci pierwiastkow stopowych.

Zatem argumenty odrzucono i ze wzgledu na brak innych uwag potwierdzono ustalenia okreslone w motywach
153-163 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

3.1.4. Sita robocza

Po publikacji rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych Chinafar powtérzyla swéj argument, ze warto$¢
odniesienia dla kosztéw pracy powinno si¢ obliczy¢ na podstawie rocznych kosztéw pracy w reprezentatywnym
kraju podzielonych przez roczng liczbe godzin przepracowanych w Chinafar, a nie w reprezentatywnym kraju.

W motywie 169 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych Komisja uzasadnifa obliczenia warto$ci odniesienia
dla kosztéw pracy i wyjasnila, dlaczego odrzucita podejicie zaproponowane przez Chinafar. Chinafar nie
przedstawila jednak zadnych dodatkowych argumentéw ani dowodéw na poparcie swojego twierdzenia.
W zwigzku z tym argument ten odrzucono.

Ze wzgledu na brak innych uwag potwierdzono ustalenia okreSlone w motywach 165-169 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

3.1.5.  Energia elektryczna

Po publikacji rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych grupa Brother i EFDA stwierdzily, ze blednie obliczono
nieznieksztalcony koszt energii elektrycznej. Argumentowaly one, ze Komisja (i) blednie potraktowala oplate
wyréwnawczg za energie elektryczng jako wskaznik korekty w gére zamiast dodaé warto$¢ bezwzgledna tej oplaty
do oplaty podstawowej, (i) blednie zaklasyfikowala okres obowigzywania taryfy zryczaltowanej jako okres
szczytowego zapotrzebowania oraz (ili) podwéjnie policzylta oplate za ustuge i oplaty z tytulu zapotrzebowania.

Po przeanalizowaniu tych argumentéw Komisja zaakceptowala dwa z nich, a mianowicie twierdzenia dotyczace (i)
zastosowania oplaty wyréwnawczej za energi¢ elektryczng oraz (iii) podwdjnego policzenia oplaty za ustuge
i oplat z tytulu zapotrzebowania. W zwigzku z tym Komisja zmienita warto$¢ odniesienia dla energii elektrycznej.

Komisja odrzucila twierdzenie, ze klasyfikacja okresu obowigzywania taryfy zryczaltowanej jako okresu
obowiazywania taryfy szczytowej byla bledna. W istocie chinscy producenci zglosili zuzycie energii elektrycznej
w podziale na pig¢ réznych kategorii taryfowych, takich jak: stawka ogdlna, stawka zryczaltowana, stawka
w okresie zapotrzebowania szczytowego, stawka w okresie niskiego zapotrzebowania i stawka w okresie
wysokiego zapotrzebowania. W reprezentatywnym kraju istniejg jednak tylko dwie rézne kategorie taryfowe dla
energii elektrycznej zalezne od czasu poboru: stawka w okresie zapotrzebowania szczytowego i stawka w okresie
zapotrzebowania pozaszczytowego. W swojej klasyfikacji Komisja zauwazyla, ze $rednia stawka zryczaltowana
zgloszona przez chinskich producentéw byla bardziej zblizona do stawek w okresie szczytowym, i w zwigzku
z tym wykorzystala taryfy w okresie szczytowym w reprezentatywnym kraju jako warto$¢ odniesienia dla
konsumpcji energii zgloszonej w kategoriach: stawka ogélna, stawka zryczaltowana, okres szczytowego
zapotrzebowania i okres wysokiego zapotrzebowania oraz wykorzystala taryfe w okresie pozaszczytowym jako
warto$¢ odniesienia dla konsumpcji zgloszonej w kategorii: okres niskiego zapotrzebowania. Grupa Brother nie
przedstawila zadnych dowodéw na poparcie twierdzenia, ze konsumpcj¢ rozliczang wedlug stawki zryczaltowanej
nalezy uzna za zuzycie w okresie zapotrzebowania pozaszczytowego, a nie szczytowego. W zwigzku z tym
uznano, ze bardziej odpowiednie jest zaklasyfikowanie taryfy zryczaltowanej jako stawki za zuzycie energii
w okresie zapotrzebowania szczytowego.
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3.1.6. Gaz ziemny

(74)  Wobec braku jakichkolwiek uwag, ustalenia przedstawione w motywie 175 rozporzadzenia tymczasowego zostaja
potwierdzone.

3.1.7.  Produkty uboczne

(75)  Wobec braku jakichkolwiek uwag, ustalenia przedstawione w motywie 176 rozporzadzenia tymczasowego zostaja
potwierdzone.

3.1.8.  Koszty sprzedazy, koszty ogdlne i administracyjne oraz zyski

(76)  Po publikacji rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych grupa Chinafar, Junyue, grupa Brother i EFDA
powtérzyly, ze zidentyfikowane malezyjskie przedsi¢biorstwa byly bardziej wiarygodne i reprezentatywne niz
tajlandzkie.

(77)  Jezeli chodzi o reprezentatywno$¢ malezyjskich przedsigbiorstw, Komisja wyjasnila juz w motywach 143 i 144
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, dlaczego nie uznata dwoch z trzech malezyjskich przedsigbiorstw za
stanowigce bardziej wiarygodne i reprezentatywne poziomy odniesienia niz tajlandzkie przedsi¢biorstwa.

(78)  Po wprowadzeniu $rodkéw tymczasowych grupa Brother, Junyue i grupa Chinafar stwierdzily, ze Komisja popelnila
blad, nie uznajac malezyjskiego Tong Herr Fasteners Co. Sdn. Bhd. (,Tong Herr”) za odpowiednie przedsigbiorstwo.
Junyue argumentowalo, ze z rachunku zyskéw i strat Tong Herr wynika, Ze przedsigbiorstwo to bylo rentowne
w 2024 r., natomiast grupa Brother utrzymywala, Ze Komisja mogta oprze¢ si¢ na jednym z dwdch lat obrotowych
pokrywajacych sie z okresem objetym dochodzeniem.

(79)  Komisja zauwazyla, ze Junyue przedlozylo rachunek zyskéw i strat przedsiebiorstwa Tong Herr Resources Bhd.,
a nie Tong Herr, czyli pionu grupy zajmujacego si¢ produkcja elementéw zlacznych. W rezultacie informacje te nie
mogly stuzy¢ jako dowdd na to, ze ten pion byt rentowny w 2024 r.

(80)  Zatem argument, ze zidentyfikowane malezyjskie przedsigbiorstwa byly bardziej wiarygodne i reprezentatywne niz
tajlandzkie, odrzucono.

(81) Po publikacji rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych grupa Chinafar, Junyue, grupa Brother i EFDA
stwierdzily, Ze tajlandzka warto$¢ odniesienia dla kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych oraz
zyskéw byla nadmiernie wysoka, poniewaz Komisja oparta si¢ tylko na dwoch przedsigbiorstwach, Sanwa Iron
(Thailand) Company Ltd. i Thai Meira Co, Ltd., i poniewaz na probe te wplywala nadmierna marza zysku tego
drugiego przedsigbiorstwa, ktdra nie byla reprezentatywna dla normalnego poziomu zysku w sektorze produkcji
elementéw zlgcznych.

(82) Grupa Chinafar i Junyue powtdrzyly zgloszone przez siebie na etapie tymczasowym uwagi, Ze ten
niereprezentatywny, wysoki zysk wynikal z tego, ze model biznesowy przedsi¢biorstwa Thai Meira koncentrowat
si¢ na produkgji specjalistycznych elementéw zlgcznych wysokiej klasy. Chinafar Group i Junyue twierdzily
réwniez, ze wkrety bez tboéw stanowily jedynie niewielka cze$¢ produkeji przedsigbiorstwa Thai Meira, przez co
nie bylo ono odpowiednie do obliczenn wartosci odniesienia dla kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych
i administracyjnych oraz zysku.

(83) Po pierwsze, Komisja wyjasnila juz w motywie 139 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych, ze nie ma
dowod6w na to, ze rentowno$¢ sprzedazy w sektorach specjalistycznych byla wyzsza niz w przypadku sprzedazy
do innych sektoréw.

(84) Po drugie, Komisja nie zidentyfikowala zadnych przedsigbiorstw wytwarzajacych wylacznie produkt objety
dochodzeniem i w zwigzku z tym musiala oprze¢ si¢ na przedsigbiorstwach wytwarzajacych szerszy asortyment
produktéw, obejmujacy produkt objety dochodzeniem. Dotyczylo to przedsigbiorstwa Thai Meira i wszystkich
pozostatych producentéw zaréwno w Tajlandii, jak i w Malezji. Fakt, ze Thai Meira wytwarzalo produkty inne niz
produkt objety dochodzeniem, nie podwazat przydatnosci Thai Meira jako reprezentatywnego przedsigbiorstwa do
okre$lenia warto$ci odniesienia dla zyskéw oraz kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych.
Argument ten zostal odrzucony.

(85)  Grupa Chinafar argumentowala, ze tajlandzkie S.J. Screws Co. Ltd. uznano za reprezentatywne przedsiebiorstwo we
weze$niejszym dochodzeniu antydumpingowym dotyczacym niektorych elementéw zlacznych z Zeliwa lub stali,
ktére stanowig produkt podobny do produktu objetego postepowaniem.
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(86)

(88)

(95)

Okres objety dochodzeniem w sprawie niektérych elementéw zlgcznych z zeliwa lub stali pochodzacych z Chin
trwal od 1 lipca 2019 r. do 30 czerwca 2020 r. Wszystkie ustalenia w tamtej sprawie poprzedzaly okres badany
w ramach obecnego dochodzenia. W ramach obecnego dochodzenia Komisja ustalita, ze S.J. Screws Co. Ltd. bylo
przedsigbiorstwem handlowym, a nie producentem produktu objetego dochodzeniem i w zwigzku z tym nie
moglo by¢ brane pod uwage przy okreslaniu warto$ci odniesienia dla kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych
i administracyjnych oraz zysku.

Grupa Chinafar, Junyue, grupa Brother i EFDA stwierdzily, ze Komisja powinna przynajmniej zwigkszy¢ liczbe
tajlandzkich przedsigbiorstw wiaczonych do puli firm wykorzystywanych do obliczenia kosztéw sprzedazy,
kosztéw ogdlnych i administracyjnych oraz zysku, aby zwigkszy¢ jej reprezentatywnos¢ i wiarygodnosc.

Junyue przedlozylo fatwo dostepne informacje na temat 19 dodatkowych tajlandzkich przedsigbiorstw, uzyskane
z hurtowni danych dzialajacej przy rzadzie Tajlandii Departamentu ds. Rozwoju Biznesu ('), ktéra dostarczyla
publicznie dostepne informacje na temat przedsigbiorstw w Tajlandii.

Grupa Brother i EFDA zaproponowaly uwzglednienie dwéch dodatkowych przedsigbiorstw: Tycoon Worldwide
Group i Thaisin Metal Industries Co., Ltd.

EFDA i grupa Chinafar zwrécily si¢ do Komisji o ponowne rozwazenie pigciu przedsigbiorstw juz wskazanych
w motywie 140 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. EFDA i Chinafar Group zakwestionowaly decyzje
Komisji o wykluczeniu tych przedsig¢biorstw z powodu niskiego poziomu zyskow. Ich zdaniem decyzja ta byla
arbitralna i nieuzasadniona.

Po przeanalizowaniu fatwo dostepnych danych finansowych przedsi¢biorstw zaproponowanych przez chinskich
eksporteré6w Komisja przyjela argument dotyczacy zwigkszenia liczby tajlandzkich przedsigbiorstw wlaczonych do
puli firm, kt6re maja zosta¢ wykorzystane do obliczenia kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych
oraz zysku. W rezultacie Komisja uwzglednita trzy dodatkowe przedsigbiorstwa — Thaisin Metal Industries Co., Ltd.,
Boonsan Fastener Limited Partnership, Yahata Fastener Thai Co., Ltd. — ktdre spehily te same kryteria, jakie
zastosowano przy wyborze Sanwa Iron (Thailand) Company Ltd. i Thai Meira Co, Ltd.

Komisja nie uwzglednita pozostalych przedsigbiorstw zaproponowanych przez Junyue z nastgpujacych powodow:
1)  w bazie danych Orbis okreslono je jako podmioty prowadzace handel hurtowy i detaliczny ('2);
2)  ich $redni wazony zysk w latach 2023 i 2024 wykazal strate lub brak zysku (*%);

3)  wykazaly one odbiegajace od normy poziomy kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych
(od 58 % do 89 %) (**);

4)  zich witryn internetowych wynikalo, ze nie wytwarzaly one produktu objetego dochodzeniem (*).

Komisja potwierdzita decyzje o nieuwzglednieniu Tycoon Worldwide Group, poniewaz Sredni wazony zysk tej
grupy w latach 2023 i 2024 wykazal strate.

Komisja potwierdzila swoja decyzje o wykluczeniu pigciu przedsigbiorstw wskazanych w motywie 140
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych z powodu niskiego poziomu zyskéw (0,35-1,31 %), ktérego nie
uznano za rozsgdny poziom zyskdéw w rozumieniu art. 2 ust. 6a lit. a) rozporzadzenia podstawowego, biorgc pod
uwage, ze przedsiebiorstwa te dzialaly blisko progu rentownosci.

W rezultacie koszty sprzedazy, koszty ogélne i administracyjne wyrazone jako odsetek kosztéw sprzedanych
towaréw i zastosowane do nieznieksztalconych kosztow produkcji wzrosty z 8 % do 9,6 %. Zysk wyrazony jako
odsetek kosztow sprzedanych towaréw i zastosowany do nieznieksztalconych kosztéw produkeji zmniejszyt sie
z 21,2 % do 14,8 %.

(" https://datawarehouse.dbd.go.th/index, ostatni dostep 23 lipca 2025 r.

(" Bangkok Fastener and Supply Co., Ltd., Bee Fastener Co., Ltd., Clarendon Specialty Fasteners i S. J. Screwthai Company Limited.

() Hitech Fastener Manufacture (Thailand) Co. Ltd., Mkt Fastener (Thailand) Company Limited, Tong Heer Fasteners (Thailand) Company
Limited, Ty Union Fasteners Company Limited i Bangkok Fastening Company Limited.

(" IT Fasteners Limited Partnership, S.K.M. Fasteners Co., Ltd.

(**) Taiyo Fastener (Thailand) Co., Ltd, Topy Fasteners (Thailand) Ltd., Sangthong Salakphan Company Limited, Thai Mongkol Fasteners
Company Limited i Mongkol Fasteners & Parts Co., Ltd.
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(96)  Po ujawnieniu ostatecznych ustalen grupa Brother i Junyue powtérzyly twierdzenie, Ze zidentyfikowane malezyjskie
przedsigbiorstwa byly bardziej wiarygodne i reprezentatywne niz tajlandzkie. Oba te podmioty nie zgodzily si¢
z decyzja Komisji o wykluczeniu Tong Herr. Grupa Brother przedstawila rachunek zyskéw i strat tego
przedsigbiorstwa za 2024 r., ktéry wykazywal dodatni Sredni wazony zysk w latach 2023 i 2024. Junyue
twierdzito réwniez, Ze w swojej analizie Komisja zupelnie zignorowata dwa inne malezyjskie przedsigbiorstwa,
Chin Well i Sanwa Iron (Malaysia).

(97)  Komisja ustalita, Ze w rachunku zyskéw i strat Tong Herr zaréwno w 2023 r., jak i w 2024 r. uwzgledniono pewng
kwote innych przychodéw, mianowicie innych niz przychody ze sprzedazy. Zgodnie ze swoja praktyka Komisja nie
uwzglednia tego skladnika przychodéw przy obliczaniu wskaznikéw kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych
i administracyjnych oraz zyskéw. Wylaczenie tych innych przychodéw z obliczen skutkowataby strata w obu
latach.

(98) W motywie 144 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych Komisja przedstawila powody, dla ktérych nie
uznata Chin Well za bardziej wiarygodne i reprezentatywne, niz tajlandzkie przedsi¢biorstwa, do celéw okreslenia
wskaznikow kosztow sprzedazy, kosztow ogdlnych i administracyjnych oraz zyskow.

(99) Chociaz Sanwa Iron (Malaysia) mozna by uznaé za odpowiednie przedsigbiorstwo, Komisja stwierdzila, ze szersza
pula tajlandzkich firm okreslona w motywie 91 zapewnia bardziej wiarygodny i reprezentatywny zbi6r danych niz
malezyjskie przedsigbiorstwa.

(100) W zwigzku z tym argumenty te odrzucono.

(101) Grupa Brother i EFDA nie zgodzily si¢ z decyzja Komisji o wykluczeniu pewnych przedsigbiorstw ze wzgledu na to,
ze nie wytwarzaly one produktu objetego dochodzeniem. Przedsi¢biorstwa te wytwarzaly produkty nalezace do
szerszej kategorii elementéw zlacznych; ponadto zadne z wybranych przedsigbiorstw nie wytwarzalo wylacznie
produktu objetego dochodzeniem, lecz takze szeroka game produktéw.

(102) Junyue stwierdzilo réwniez, ze wykluczenie pewnych przedsigbiorstw na zasadzie indywidualnej bylo
bezpodstawne. Uwagi Junyue na etapie tymczasowym opieraly si¢ na zagregowanych danych dotyczacych
tajlandzkiego przemystu elementéw zlacznych jako catosci. Junyue argumentowalo, ze wszelkie anomalie, takie jak
niskie poziomy zysku lub nadmiernie wysokie wskazniki kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych
i administracyjnych, zostaly zréwnowazone za sprawg agregacji danych.

(103) Ponadto Junyue utrzymywalo, Ze Komisja nie uzasadnita nalezycie wykluczenia przedsigbiorstw na podstawie bazy
danych Orbis lub ich witryn internetowych, poniewaz w dokumencie zawierajgcym ogélne ustalenia brakowato
dowod6w na poparcie tej decyzji.

(104) Po pierwsze, Komisja zauwazyla, ze wykorzystanie zagregowanych danych dotyczacych calej branzy nie
wyeliminowalo konieczno$ci przeprowadzenia indywidualnej oceny produkcji i sytuacji finansowe;j
poszczegdlnych przedsigbiorstw w odniesieniu do produktu objetego dochodzeniem, poniewaz takie dane byly
dostepne. Ta indywidualna ocena miata zasadnicze znaczenie dla ustalenia, czy przedsigbiorstwo nadawalo si¢ do
wlaczenia do puli firm na potrzeby okreSlenia wskaznikéw kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych
i administracyjnych oraz zyskow.

(105) Po drugie, informacje z bazy danych Orbis byly tatwo dostepne, a podobne dane mozna bylto uzyskaé takze z tatwo
dostepnej tajlandzkiej bazy danych Data Warehouse. Ponadto informacje uzyskane z witryn internetowych (*9)
zwigzanych z niewybranymi przedsi¢biorstwami, zgodnie z motywem 92 pkt 4 niniejszego rozporzadzenia,
réwniez byly latwo dostepne i nie byly rozstrzygajace w kwestii wytwarzania produktu objetego dochodzeniem.
Co do przedsigbiorstwa Mongkol Fasteners & Parts Co., Ltd. (V) Komisja na podstawie dostgpnych informacji nie
byla w stanie stwierdzi¢, Ze jest ono rzeczywistym producentem.

(106) Wobec tego Komisja stwierdzila, ze zainteresowane strony mialy dostep do niezbednych dowodéw. Ponadto Junyue
nie przedstawito zadnego argumentu, ktéry zmienitby ustalenia Komisji zawarte w motywach 91-95.

(*%) https:/fwww.topy.co.th/ (ostatni dostep 16.9.2025).
https:/[www.xn--72ca6basbt6cwab6f4bla8owe.com/ (ostatni dostep 16.9.2025).
https:/[www.thaimongkol.com (ostatni dostep 16.9.2025).
https:/[th.nc-net.com/company/101653/ (ostatni dostep 16.9.2025).

(") vFim venavhamuesaueudmsna s1ia | Ban Bo Thong | Facebook (ostatni dostep 16.9.2025).
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(107)

(108)

(109)

(110)

(111)

(112)

(113)

(114)

(115)

W zwigzku z tym argumenty te odrzucono.

3.2. Cena eksportowa

Po publikacji rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych EIFI przedstawit uwagi, w ktérych zgodzit si¢ z metoda
zastosowang przez Komisj¢ w celu okreslenia margineséw dumpingu. EIFI stwierdzil jednak réwniez, Ze po okresie
objetym dochodzeniem ceny eksportowe chinskiego producenta eksportujacego spadly, i zwrdcil sig
o wykorzystanie danych dotyczacych okresu po okresie objetym dochodzeniem do ponownej oceny margineséw
dumpingu.

Komisja nie zgadza si¢ z tym stanowiskiem. Jak okre$lono w art. 6 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, zakres
dochodzenia musi obejmowaé zaréwno dumping, jak i szkodg, ktdre trzeba bada¢ jednoczesnie, i — aby ustalenia
byly reprezentatywne — nalezy okresli¢ okres objety dochodzeniem. Akapit trzeci tego samego artykulu stanowi
ponadto, ze informacje dotyczace okresu nastepujacego po okresie objetym dochodzeniem zwykle nie powinny
by¢ brane pod uwage. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze po okresie objetym dochodzeniem ceny zwykle staja si¢
wyzsze lub nizsze. W zwigzku z tym wahania cen same w sobie nie sg wystarczajacym uzasadnieniem do analizy
danych dotyczacych okresu po okresie objetym dochodzeniem. Wobec braku konkretnego powodu, dla ktérego
w tym przypadku Komisja powinna odstapi¢ od ogdlnej zasady okreSlonej w art. 6 ust. 1 i uwzgledni¢ dane
dotyczace okresu po okresie objetym dochodzeniem, wniosek EIFI uznano za nieuzasadniony. W zwigzku z tym
argument ten odrzucono.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalefi EIFI powtérzyl swoje uwagi, zgodnie z ktérymi proponowane cla
antydumpingowe nie odzwierciedlaja poziomu dumpingu i powinny zosta¢ ponownie ocenione na podstawie
wielko$ci przywozu i cen importowych z okresu nastgpujacego po okresie objetym dochodzeniem. EIFI twierdzil
réwniez, ze Komisja nie zastosowala si¢ do art. 6 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, poniewaz nie ocenita
danych dotyczacych okresu po okresie objetym dochodzeniem w celu okreslenia poziomu cet antydumpingowych.

Komisja nie zgodzila si¢ z tym pogladem z powodéw wyjasnionych juz w motywie 109 powyzej. Ponadto poziom
dumpingu ustala si¢ indywidualnie dla poszczegdlnych producentéw eksportujacych objetych dochodzeniem
poprzez pordéwnanie ich indywidualnej wartosci normalnej z ich cenami eksportowymi. W zwigzku z tym
przekazane przez EIFI informacje dotyczace ogdlnych zmian cen eksportowych bez zadnych szczegélowych
informacji dotyczacych cen eksportowych producentéw eksportujacych objetych préba, a tym bardziej ich
warto$ci normalnych, w okresie po okresie objetym dochodzeniem w kazdym razie bylyby niewystarczajace do
ponownej oceny ich margineséw dumpingu. W zwigzku z tym argument ten odrzucono.

3.3. Poréwnanie

Po publikacji rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych Junyue powtdrzylo swoje stwierdzenie, ze metoda
zastosowana przez Komisje do okreslenia wspotezynnika kosztoéw sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych
skutkuje niesprawiedliwym poréwnaniem wartosci normalnej z ceng eksportowa, poniewaz podczas
konstruowania tego wsp6iczynnika Komisja nie odliczyla czynnikéw, takich jak oplaty bankowe, koszty kredytu,
fracht morski i ubezpieczenie morskie, podczas gdy odliczyla takie koszty przy obliczaniu ceny eksportowej
Junyue. Ponadto Chinafar poparla to stwierdzenie podobnymi argumentami.

Cho¢ Junyue wyjasnito réwniez, dlaczego nie zgodzilo si¢ z rozumowaniem Komisji wyjasnionym w motywach
190-194 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, ani Junyue, ani Chinafar nie przedstawily zadnych
dodatkowych dowodéw na poparcie swoich twierdzed, w szczeg6lnosci nie bylo dowodéw na to, ze koszty
sprzedazy, koszty ogdlne i administracyjne tajlandzkich przedsigbiorstw objetych postgpowaniem obejmowaly
koszty transportu zwigzane z dostawg do klientow.

Komisja utrzymywala, ze warto$¢ normalng ustalono na poziomie handlu ex-works poprzez wykorzystanie kosztéw
produkcji wraz z kwotami kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych oraz zysku, ktére uznano za
odpowiednie w odniesieniu do tego poziomu handlu. W zwiazku z tym nie byly konieczne dostosowania w celu
wyréwnania warto$ci normalnej z powrotem do poziomu ex-works. Wobec tego argumenty te zostaja odrzucone,
a motywy 188 i 193-197 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych — potwierdzone.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen Junyue powtdrzyto swoéj argument dotyczacy poréwnania jego wartosci
normalnej z ceng eksportowsg. Junyue stwierdzilo ponadto, ze na Komisji powinien spoczywal cigzar
udowodnienia, ze skonstruowane poziomy odniesienia dla wartosci normalnej okreslono na poziomie handlu
ex-works. Argument ten zasadniczo byl taki sam jak argument wysuniety juz w nastgpstwie drugiej noty
i oméwiony w motywach 190-194 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych i nie przedstawiono zadnych
nowych argumentéw ani dowodéw. W zwiazku z tym argument ten odrzucono.
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3.4. Marginesy dumpingu

(116) Jak opisano w motywach 72-91, w nastepstwie argumentow przedstawionych przez zainteresowane strony

(117)

(118)

(119)

(120)

(121)

(122)

(123)

Komisja dokonala przegladu margineséw dumpingu.

Ostateczne marginesy dumpingu, wyrazone jako warto$¢ procentowa ceny CIF (koszt, ubezpieczenie, fracht) na
granicy Unii przed ocleniem, sa nastepujace:

Przedsi¢biorstwo Ostateczny margines dumpingu (%)
Zhejiang Junyue Standard Part Co., Ltd. 54,7
Grupa Brother: 57,1

— Jiaxing High-enter Fasteners Co., Ltd.
— Zhejiang Morgan Brother Technology Co., Ltd.
— Jiaxing Brother Standard Part Co., Ltd

Grupa Chinafar: 72,3

— Jiaxing Chinafar Standard Parts Co., Ltd.
— Jiangsu Zhe Fasteners Co., Ltd.

Pozostale przedsigbiorstwa wspotpracujace wymienione w zalaczniku 59,8

Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 72,3

W odniesieniu do wspdtpracujacych producentéw eksportujacych nieobjetych proba Komisja dokonata obliczenia
Sredniej wazonej marginesu dumpingu objetych probag producentéw eksportujacych, zgodnie z art. 9 ust. 6
rozporzadzenia podstawowego.

Jak stwierdzono w motywie 203 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, poziom wspélpracy byt wysoki. Na
tej podstawie Komisja uznala za stosowne ustanowi¢ margines dumpingu dla niewspélpracujacych producentéw

eksportujgcych na poziomie poddanego indywidualnemu badaniu i objetego proba wspdlpracujacego
przedsigbiorstwa z najwyzszym marginesem dumpingu.

4. SZKODA

4.1. Definicja przemystu Unii i produkcji unijnej

Nie otrzymano zadnych uwag dotyczacych definicji przemystu Unii i produkcji unijnej. W zwigzku z tym
potwierdzono wnioski przedstawione w motywach 205-206 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4.2. Konsumpcja w Unii

Nie otrzymano zadnych uwag dotyczacych konsumpcji w Unii. W zwigzku z tym potwierdzono wnioski
przedstawione w motywach 207-209 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

4.3. Przywoz z pafistwa, ktorego dotyczy postgpowanie

4.3.1.  WielkosC i udziat w rynku przywozu z paristwa, ktérego dotyczy postgpowanie

Nie otrzymano zadnych uwag dotyczacych wielkosci i udzialu w rynku przywozu z panstwa, ktérego dotyczy
postepowanie. W zwiazku z tym potwierdzono wnioski przedstawione w motywach 210-213 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

4.3.2. Ceny przywozu z paristwa, ktdrego dotyczy postgpowanie: podcigcie cenowe i thumienie cen

Grupa Chinafar twierdzila, ze niskie wykorzystanie mocy produkcyjnych przedsigbiorstw objetych préba sztucznie
zawyzalo jednostkowe koszty produkcji (ze wzgledu na alokacje kosztéw stalych) i doprowadzito do niepropor-
cjonalnie wysokich margineséw zanizania cen. Chinafar zwrdcila si¢ zatem o ponowne obliczenie wykorzystania
mocy produkcyjnych wedtug standardowych metod branzowych w celu rozwigzania tych kwestii.

14/28
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(124)

(125)

(126)

(127)

(128)

(129)

(130)

(131)

Komisja zauwazyla, Ze marginesy zanizania cen opieraja si¢ na danych trzech przedsigbiorstw objetych préba,
w ktérych koszty stale stanowig mniej niz 30 % catkowitych kosztéw produkcji. Ten udzial kosztéw statych
w catkowitych kosztach produkcji mozna nawet uznaé za niski w stosunku do danych i norm branzowych
w sektorze zwigzanym z produktem objetym postepowaniem. Twierdzenie, ze niskie wykorzystanie mocy
produkcyjnych ,sztucznie zawyza” koszty, bylo zatem nieuzasadnione, poniewaz alokacja kosztow stalych
wykorzystana do obliczenia margineséw zanizania cen miesci si¢ w dopuszczalnych parametrach. W zwiazku
z tym argument ten odrzucono.

Nie otrzymano zadnych innych uwag dotyczacych cen przywozu z pafistwa, ktérego dotyczy postepowanie,
podcigcia cenowego ani tlumienia cen. W zwigzku z tym potwierdzono wnioski przedstawione w motywach
214-219 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4.4. Sytuacja gospodarcza przemystu Unii

Nie otrzymano zadnych uwag dotyczacych sytuacji gospodarczej przemystu Unii. W zwigzku z tym potwierdzono
wnioski przedstawione w motywach 220-254 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

5. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY

Jeden importer, Kohlhage, stwierdzil, ze przemyst Unii stoi w obliczu wyzwan wynikajacych z presji zewngtrznej
(napiecia geopolityczne, sankcje i bariery handlowe) oraz niepowodzenia polityki wewnetrznej (niewystarczajgce
Srodki na rzecz zwigkszania wydajnosci), ktére spowodowaly wzrost inflacji i kosztéw produkcji. Kohlhage
argumentowal, ze cla antydumpingowe na produkt nie rozwigzalyby tych probleméw systemowych i moglyby
jeszcze bardziej obnizy¢ wydajno$¢ w sektorach uzaleznionych od towaréw przywozonych, co pogorszytoby
inflacje.

Jak stwierdzono w motywie 274 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, argument, ze S$rodki
antydumpingowe utrudniajg przemystowi Unii dostosowanie cen do wzrostu kosztow, jest jednak bezzasadny.
Gdyby przywéz towaréw po cenach dumpingowych nie wywieral presji na spadek cen, przemyst Unii méglby
reagowaC na warunki rynkowe w sposéb niezalezny. Argument ten nie zawieral dalszych dowodéw
przedstawiajgcych, jak cla antydumpingowe mialyby pogorszy¢ wydajno$¢ lub inflacje w sektorach nizszego
szczebla. W zwiazku z tym powyzszy argument zostal odrzucony.

Nie otrzymano zadnych dalszych uwag dotyczacych zwiazku przyczynowego. W zwiazku z tym potwierdzono
wnioski przedstawione w motywach 255-275 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

6. POZIOM SRODKOW

6.1. Margines szkody

EIFl argumentowal, Ze poziom cel tymczasowych nie byl wystarczajaca odpowiedzia na wage szkody
spowodowanej przez przywéz towaréw po cenach dumpingowych i nie ograniczal znacznego wzrostu tego
przywozu, ktéry po wszczeciu dochodzenia nadal wywieral presje na przemyst Unii, o czym $wiadczg wzrostowy
trend wielkosci przywozu i spadkowy trend $rednich cen importowych. EIFI zwrdcit si¢ zatem o ponowng oceng
poziomu cel w celu pelnego uwzglednienia tych zmian po okresie objetym dochodzeniem i zaktualizowania
obliczent dotyczacych dumpingu poprzez poréwnanie chinskich cen CIF i ofert cenowych po okresie objetym
dochodzeniem ze skonstruowang wartoscig normalng, aby ustali¢, czy margines dumpingu obliczony dla okresu
objetego dochodzeniem pozostaje odpowiedni w bardziej aktualnych warunkach rynkowych.

Jak stwierdzit sam EIF], informacje dotyczace okresu nastepujgcego po okresie objetym dochodzeniem zwykle nie
powinny by¢ brane pod uwage, zgodnie z art. 6 ust. 1 akapit trzeci rozporzadzenia podstawowego. Same wahania
wielkosci przywozu i cen importowych po okresie objetym dochodzeniem nie stanowily okolicznosci, ktéra
sprawialaby, ze proponowane cla antydumpingowe bylyby oczywiscie niewlasciwe, zwlaszcza ze wzrost wielkosci
przywozu z Chin réwniez po okresie objetym dochodzeniem zostal oceniony pod katem poboru cel ostatecznych
z mocg wsteczng, jak opisano w sekji 8.3 ponize;j.
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(132) W zwiazku z powyzszym Komisja odrzucita ten argument.

(133) Nie otrzymano zadnych dalszych uwag dotyczacych poziomu $rodkéw. Potwierdzono zatem wnioski zawarte
w motywach 276-284 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

(134) W zwigzku z powyzszym ostateczny poziom marginesu dumpingu i poziom usuwajgcy szkod¢ w przypadku
wspolpracujacych producentéw eksportujacych i wszystkich pozostatych przedsigbiorstw jest nastgpujacy:

Przedsigbiorstwo gli;aézzg?nr;;ég;r(l;; Ostateczny margines szkody (%)

Zhejiang Junyue Standard Part Co., Ltd. 54,7 196
Grupa Brother: 57,1 211
— Jiaxing High-enter Fasteners Co., Ltd.
— Zhejiang Morgan Brother Technology

Co., Ltd.
— Jiaxing Brother Standard Part Co., Ltd
Grupa Chinafar: 72,3 237
— Jiaxing Chinafar Standard Parts Co., Ltd.
— Jiangsu Zhe Fasteners Co., Ltd.
Pozostale przedsigbiorstwa wspotpracujace 59,8 212
wymienione w zalgczniku
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 72,3 237

(135) Poziom usuwajacy szkode dla ,pozostalych przedsigbiorstw wspdlpracujacych” oraz dla ,calego pozostalego
przywozu pochodzacego z panstwa, ktérego dotyczy postgpowanie” obliczono w ten sam sposéb co margines
dumpingu dla tych przedsigbiorstw i tego przywozu, co przedstawiono w motywie 118.

(136) Jak stwierdzono w motywie 203 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, poziom wspélpracy byt wysoki. Na
tej podstawie Komisja uznala, ze dla niewspdipracujacych producentdéw eksportujgcych margines dumpingu
i poziom usuwajacy szkodg nalezy ustanowi¢ na poziomie poddanego indywidualnemu badaniu i objetego préba
wspolpracujgcego przedsigbiorstwa z najwyzszym, odpowiednio, marginesem dumpingu i poziomem usuwajgcym
szkode.

(137) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen EIFI stwierdzil, Ze 17 przedsigbiorstw wymienionych w zataczniku nie powinno
bylo zostaé uznanych za wspoélpracujace, poniewaz dostarczyly one dokumenty uzupelniajace, o ktére Komisja
zawnioskowata 19 czerwca 2025 r., z opéznieniem lub w niekompletnej postaci.

(138) Komisja przeanalizowala otrzymane dokumenty i zauwazyla, ze chociaz niektére z nich wplynely po pierwotnie
wyznaczonym terminie 26 czerwca 2025 r., opdznienia lub niedociagniecia nie byly na tyle znaczace, zeby
przedsigbiorstwa te nie mogly zosta uznane za wspélpracujace. W zwigzku z tym argument ten odrzucono.

(139) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen trzech dodatkowych chinskich producentéw eksportujacych przedstawito
wymagane dokumenty uzupelniajace. Komisja przeanalizowala otrzymane dokumenty i postanowita uwzglednié
te przedsi¢biorstwa w zalgczniku. Komisja udostepnita zmieniony zalacznik 16 wrze$nia 2025 r. Nie otrzymano
zadnych uwag.
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6.2. Whnioski dotyczace poziomu $rodkéw

(140) W wyniku powyzszej oceny ostateczne cla antydumpingowe powinny zostaé ustalone zgodnie z art. 7 ust. 2
rozporzadzenia podstawowego w sposéb przedstawiony ponizej:

Przedsicbiorstwo Ostateczny margines Ostateczny margines Ostateczne clo
rzedsigbior antydumpingowy (%) szkody (%) antydumpingowe (%)

Zhejiang Junyue Standard Part Co., 54,7 196 54,7
Ltd.
Grupa Brother: 57,1 211 57,1
— Jiaxing High-enter Fasteners

Co., Ltd.
— Zhejiang Morgan Brother

Technology Co., Ltd.
— Jiaxing Brother Standard Part

Co., Ltd
Grupa Chinafar: 72,3 237 72,3
— Jiaxing Chinafar Standard Parts

Co., Ltd.
— Jiangsu Zhe Fasteners Co., Ltd.
Pozostale przedsigbiorstwa 59,8 212 59,8
wspolpracujgce wymienione
w zalgczniku
Wszystkie pozostale 72,3 237 72,3
przedsigbiorstwa

7. INTERES UNII

7.1. Interes dostawcéw przemystu Unii, importeréw niepowigzanych i uzytkownikéw

(141) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen Europejskie Stowarzyszenie Hutnictwa Stali EUROFER, reprezentujgce
dostawcow walcowki stalowej wykorzystywanej do produkcji wkretéw, poparto wprowadzenie $rodkéw.

(142) Ponadto EIFI przedstawil szereg pism, w ktorych rézne podmioty z sektoréw wyzszego i nizszego szczebla poparly
wprowadzenie Srodkow.

(143) Importer Pretec AB argumentowal, ze nalozenie cet antydumpingowych zaszkodziloby nordyckim importerom
i uzytkownikom koficowym ze wzgledu na brak unijnych alternatyw dla cynkowanych ogniowo pretéw
konstrukcyjnych o dlugoici 5,8 m do zastosowan infrastrukturalnych, poniewaz zwickszyloby koszty
i zagrazaloby projektom infrastruktury.

(144) Komisja zauwazyla, ze w okresie objetym dochodzeniem przywoz z pafistw trzecich innych niz Chiny stanowit juz
13 % rynku, podczas gdy $rodki antydumpingowe maja na celu przywrdci¢ uczciwg konkurencje, a nie zakazaé
przywozu z Chin, réwniez w drodze zapewnienia dostepnosci alternatyw. Ponadto, jak wskazano w motywie 19,
dowody przedstawione przez EIFI potwierdzily, Ze producenci unijni sg w stanie produkowa¢ cynkowane ogniowo
prety konstrukcyjne o dlugosci do 6 m do zastosowan infrastrukturalnych, a takze nakladaé powloke cynkows
i stosowaé inne metody ochrony antykorozyjnej, co bezposrednio zaprzecza twierdzeniom Pretec dotyczacym
niedostepnosci. Czynniki te pokazuja, ze istniejg realne alternatywy lagodzace potencjalne zakl6cenia rynkowe.

7.2. Whioski dotyczace interesu Unii

(145) Nie otrzymano zadnych innych uwag dotyczacych interesu Unii. W zwiazku z tym potwierdzono wnioski
dotyczace interesu Unii przedstawione w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych.
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(146)

(147)

(148)

(149)

(150)

(151)

8. OSTATECZNE SRODKI ANTYDUMPINGOWE

8.1. Srodki ostateczne

Biorgc pod uwage wnioski dotyczace dumpingu, wynikajacej z niego szkody, zwiazku przyczynowego, poziomu
Srodkéw i interesu Unii oraz uwzgledniajac art. 9 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego, nalezy wprowadzi¢
ostateczne $rodki antydumpingowe, aby zapobiec dalszemu wyrzadzaniu szkody przemystowi Unii przez przywo6z
produktu objetego postepowaniem po cenach dumpingowych.

W zwigzku z powyzszym stawki ostatecznego cla antydumpingowego, wyrazone w cenach CIF na granicy Unii
przed ocleniem, powinny by¢ nast¢pujace:

Przedsigbiorstwo Ostateczne clo antydumpingowe (%)
Zhejiang Junyue Standard Part Co., Ltd. 54,7
Grupa Brother: 57,1

— Jiaxing High-enter Fasteners Co., Ltd.
— Zhejiang Morgan Brother Technology Co., Ltd.
— Jiaxing Brother Standard Part Co., Ltd

Grupa Chinafar: 72,3

— Jiaxing Chinafar Standard Parts Co., Ltd.
— Jiangsu Zhe Fasteners Co., Ltd.

Pozostale przedsigbiorstwa wspélpracujace wymienione 59,8
w zataczniku

Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 72,3

Indywidualne stawki cla antydumpingowego dla poszczegblnych przedsigbiorstw okreslone w niniejszym
rozporzadzeniu zostaly ustanowione na podstawie ustaleft niniejszego dochodzenia. Odzwierciedlaja one zatem
sytuacje ustalong w toku dochodzenia, dotyczacy tych przedsigbiorstw. Te stawki celne majg zatem zastosowanie
wylacznie do przywozu produktu objetego dochodzeniem pochodzacego z panstwa, ktérego dotyczy
postepowanie, oraz produkowanego przez wymienione podmioty prawne. Stawek tych nie mozna stosowal
w odniesieniu do przywozu produktu objetego postepowaniem wytworzonego przez jakiekolwiek inne
przedsigbiorstwo, ktérego nie wymieniono w czgSci normatywnej niniejszego rozporzadzenia, w tym przez
podmioty powigzane z przedsigbiorstwami w niej wymienionymi, dlatego przywéz ten powinien podlegaé stawce
celnej majacej zastosowanie do ,wszystkich pozostatych przedsigbiorstw”.

Przedsigbiorstwo moze zwrécic si¢ o zastosowanie indywidualnych stawek cla antydumpingowego w przypadku
zmiany nazwy przedsigbiorstwa. Wniosek w tej sprawie nalezy kierowa¢ do Komisji (*¥). Wniosek musi zawiera¢
wszystkie istotne informacje, ktére pozwolg wykazaé, Ze zmiana nie wplywa na prawo przedsigbiorstwa do
korzystania ze stawki celnej, ktéra ma wobec niego zastosowanie. Jesli zmiana nazwy przedsigbiorstwa nie wplywa
na prawo do korzystania ze stawki celnej, ktéra ma wobec niego zastosowanie, rozporzadzenie dotyczace zmiany
nazwy zostanie opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Do zminimalizowania ryzyka obchodzenia cla w zwiazku z réznica w stawkach celnych potrzebne sg $rodki
szczegblne gwarantujgce wlasciwe stosowanie indywidualnych cel antydumpingowych. Indywidualne cla
antydumpingowe stosuje si¢ wylacznie po przedstawieniu waznej faktury handlowej organom celnym panstwa
czlonkowskiego. Faktura musi spelniaé wymogi okreslone w art. 1 ust. 3 niniejszego rozporzadzenia. Do czasu
przedstawienia takiej faktury przywéz powinien podlega¢ clu antydumpingowemu obowigzujacym wobec
,wszystkich pozostatych przedsigbiorstw”.

Mimo Ze przedstawienie tej faktury jest konieczne, aby organy celne panstw czlonkowskich zastosowaly
indywidualne stawki cla antydumpingowego wobec przywozu, nie jest ona jedynym elementem branym pod
uwage przez organy celne. Organy celne pafistw czlonkowskich powinny bowiem przeprowadzi¢ zwykla kontrolg,
nawet jesli otrzymajg fakture spelniajacg wszystkie wymogi okreslone w art. 1 ust. 3 niniejszego rozporzadzenia,
i podobnie jak we wszystkich innych przypadkach, moga zadaé dodatkowych dokumentéw (dokumentéw
przewozowych itp.) do celéw weryfikacji poprawnosci danych zawartych w o$wiadczeniu oraz zapewnienia
zasadno$ci pézZniejszego zastosowania stawki celnej zgodnie z prawem celnym.

("*) Adres e-mail: TRADE-TDI-NAME-CHANGE-REQUESTS@ec.europa.cu; European Commission, Directorate-General for Trade,

Directorate G, Wetstraat 170 Rue de la Loi, 1040 Bruxelles/Brussel, Belgia.
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Jezeli wywoz dokonywany przez jedno z przedsigbiorstw korzystajacych z nizszej indywidualnej stawki celnej
wzro§nie w znacznym stopniu w szczegdlnosci po wprowadzeniu przedmiotowych Srodkéw, tego rodzaju wzrost
wielkosci wywozu moze zostal uznany za stanowigcy sam w sobie zmiang struktury handlu ze wzgledu na
wprowadzenie Srodkéw w rozumieniu art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego. W takich okolicznosciach
mozna wszczg dochodzenie w sprawie obejscia srodkéw, o ile spelnione sg odpowiednie warunki. Podczas tego
dochodzenia mozna miedzy innymi zbadaé potrzebe zniesienia indywidualnych stawek celnych i nalozenia
ogolnokrajowego cla.

W celu zapewnienia nalezytego egzekwowania cet antydumpingowych clo antydumpingowe dotyczace wszystkich
pozostalych przedsigbiorstw nalezy stosowaé nie tylko w odniesieniu do niewspdlpracujacych producentéw
eksportujgcych w ramach niniejszego dochodzenia, ale réwniez do producentéw, ktérzy nie prowadzili wywozu
do Unii w trakcie okresu objetego dochodzeniem.

Producenci eksportujacy, ktérzy nie dokonywali wywozu produktu objetego postepowaniem do Unii w okresie
objetym dochodzeniem, powinni mie¢ mozliwo$¢ zlozenia wniosku do Komisji o objecie ich stawka cla
antydumpingowego ustalong dla przedsigbiorstw wspolpracujacych nieobjetych prébg. Komisja powinna
przychyli¢ si¢ do tego wniosku, o ile spelnione sa trzy warunki. Nowy producent eksportujacy musiatby wykazaé,
ze: (i) nie dokonywal wywozu produktu objetego postepowaniem do Unii w okresie objetym dochodzeniem;
(ii) nie jest powigzany z producentem eksportujacym, ktéry dokonywal takiego wywozu; oraz (iii) dokonywat
wywozu produktu objetego postgpowaniem po okresie objetym dochodzeniem lub przyjal nieodwolalne
zobowigzanie umowne do wywozu znacznej iloci tego produktu.

8.2. Ostateczne pobranie cla tymczasowego

Ze wzgledu na ustalong wysoko$¢ margineséw dumpingu oraz zwazywszy na poziom szkody, jaka ponidst
przemyst Unii, nalezy dokonal ostatecznego poboru kwot zabezpieczonych w formie tymczasowych cet
antydumpingowych nalozonych rozporzadzeniem w sprawie cel tymczasowych do wysokosci ustalonych na mocy
niniejszego rozporzadzenia.

8.3. Moc wsteczna
Jak wspomniano w sekgji 1.2., Komisja objela przywéz produktu objetego dochodzeniem obowigzkiem rejestracji.

Na ostatecznym etapie dochodzenia przeprowadzono ocen¢ danych zgromadzonych w kontekscie rejestracji.
Komisja zbadala, czy kryteria zawarte w art. 10 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego zostaly spelnione
w odniesieniu do poboru cel ostatecznych z mocg wsteczng.

Kryteria dotyczace mozliwosci poboru cel w okresie rejestracji okreSlono w art. 10 ust. 4 rozporzadzenia
podstawowego.

Warunek okreslony w art. 10 ust. 4 lit. a) rozporzadzenia podstawowego jest spelniony, poniewaz w nastepstwie
rozporzadzenia w sprawie rejestracji przywoz rejestrowano zgodnie z art. 14 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego.

Zgodnie z art. 10 ust. 4 lit. b) rozporzadzenia podstawowego importerzy mieli mozliwo$¢ przedstawienia uwag po
opublikowaniu rozporzadzenia w sprawie rejestracji oraz rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

Zadna z zainteresowanych stron nie wyrazita sprzeciwu wobec rejestracji. Otrzymano jednak uwagi od EFDA i EIFI
dotyczace ewentualnego natozenia cel z moca wsteczng. EIFI wyrazil zgode na pobdr cel w okresie rejestracji.

Zgodnie z art. 10 ust. 4 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego musi zachodzi¢ sytuacja, w ktérej ,dany produkt
w przeszlosci stanowil przedmiot dumpingu w dtuzszym okresie lub importer byl $wiadomy albo powinien by¢
$wiadomy dumpingu w zakresie jego rozmiaréw i szkody, domniemanej badz stwierdzonej”. W przedmiotowej
sprawie Komisja uwaza, ze importerzy byli $wiadomi lub powinni byli by¢ $wiadomi dumpingu w zakresie jego
rozmiaréw i domniemanej badz stwierdzonej szkody od daty wszczecia dochodzenia.

W istocie zawiadomienie o wszczeciu i wersja skargi nieopatrzona klauzulg poufnos$ci zawieraly szereg o§wiadczen
i dowodéw potwierdzajacych i okreslajacych rozmiar dumpingu i domniemang szkode, na przyklad w sekcjach 3
i 4 zawiadomienia o wszczeciu oraz w sekcjach B i C.5 wersji skargi nieopatrzonej klauzulg poufnosci. Komisja
uznala zatem, ze importerzy i uzytkownicy byli $wiadomi lub powinni byli by¢ $wiadomi domniemanej praktyki
dumpingu, jego rozmiaréw i domniemanej szkody.
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(164) EFDA argumentowalo jednak, ze importerzy unijni nie mogli przewidzie¢ srodkéw antydumpingowych wobec
wkretow bez 1béw na podstawie przeszlosci, poniewaz czas realizacji produkeji i dostawy produktu objetego
postepowaniem zazwyczaj wynosi do szeSciu miesiecy. Na przyklad przywoz, ktory dotart do Europy miedzy
styczniem a marcem 2025 r., zamdéwiono juz w lipcu 2024 r., przed wszczeciem dochodzenia. Komisja zauwazyla,
ze zadne dowody udokumentowane w aktach przedmiotowego dochodzenia nie potwierdzaly w odniesieniu do
takiego przywozu czasu realizacji wynoszacego do szesciu miesigcy, wobec czego argument ten ma charakter
spekulacyjny i nie jest poparty twardymi danymi. Argument ten zostal zatem odrzucony.

(165) Ponadto zgodnie z art. 10 ust. 4 lit. d) rozporzadzenia podstawowego musi zachodzi¢ sytuacja, w ktérej ,poza
rozmiarem przywozu, ktéry spowodowal szkode, w okresie objetym dochodzeniem przywéz nadal znacznie
roénie”, co przy uwzglednieniu momentu, w ktdrym ma on miejsce, jego wielkosci i innych okoliczno$ci moze
znacznie oslabi¢ skutki naprawcze cel ostatecznych.

(166) Z analizy Komisji wynika, Ze nastapil dalszy znaczny wzrost przywozu poza poziomem przywozu, ktory
spowodowal szkode, w okresie objetym dochodzeniem, jak okre$lono w art. 10 ust. 4 lit. d) rozporzadzenia
podstawowego.

(167) Na potrzeby tej analizy Komisja poréwnala $rednig miesieczng wielko$¢ przywozu produktu objetego
dochodzeniem w okresie objetym dochodzeniem ze $rednia miesigczng wielkoscia przywozu i cenami
importowymi po wszczeciu postgpowania (w okresie od listopada 2024 r. do czerwca 2025 r.), z rozréznieniem
na (i) pierwsze pelne miesiagce po wszczgciu dochodzenia do ostatniego pelnego miesigca, w ktérym miala miejsce
rejestracja (listopad 2024 r. — styczen 2025 r.) oraz (i) pierwsze pelne miesigce po wszczeciu dochodzenia do
ostatniego pelnego miesigca, w ktérym wprowadzono $rodki tymczasowe (listopad 2024 r. — czerwiec 2025 r.).

Tabela 1

Przywo6z wkretéw bez 1béw z Chin

Srednia miesieczna liczba ton Srednia cena (EUR [tong)
Okres objety dochodzeniem (lipiec 2023 r. — czerwiec 9360 1213
2024 1)
Okres objety dochodzeniem (listopad 2023 r. - 8768 1141
styczen 2024 1))
Okres objety dochodzeniem (listopad 2023 r. - 8978 1199
czerwiec 2024 1.)
Okres objety dochodzeniem (luty — czerwiec 2024 r.) 9105 1233
Okres po okresie objetym dochodzeniem (listopad 13458 1109
2024 r. - styczen 2025 r.)
Okres po okresie objetym dochodzeniem (listopad 13427 1104
2024 r. — czerwiec 2025 r.)
Okres po okresie objetym dochodzeniem (luty - 13408 1101
czerwiec 2025 1.)

Zrédto:  baza danych Surveillance 3 (*)
() Dane pobrano 7.7.2025 r.

(168) Srednia miesieczna wielkos¢ przywozu z Chin w okresie objetym dochodzeniem wynosita 9 360 ton. Srednia
miesieczna wielko$¢ przywozu z Chin w okresie rozpoczynajacym si¢ w pierwszym pelnym miesiacu po
opublikowaniu zawiadomienia o wszczgciu postgpowania w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej
i koficzagcym si¢ w ostatnim pelnym miesigcu, w ktérym miala miejsce rejestracja (listopad 2024 r. — styczen
2025 r.) wynosita 13 458 ton, tj. byla o 44 % wyzsza niz w okresie objetym dochodzeniem. Jezeli poréwnad,
w celu unikniecia wszelkich réznic sezonowych, przywéz po okresie objetym dochodzeniem z analogicznymi
miesigcami w okresie objetym dochodzeniem (tj. od listopada 2023 r. do stycznia 2024 r., kiedy to $rednia
miesigczna wielko$¢ przywozu wynosita 8 768 ton), zmiana Sredniej miesigcznej jest jeszcze wigksza — wzrost
siega 53 %.
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Taki sam trend mozna zaobserwowa¢, poréwnujac przywdz w okresie objetym dochodzeniem z okresem po
wszczeciu postepowania trwajacym do ostatniego pelnego miesigca, w ktérym wprowadzono $rodki tymczasowe.

Srednia miesigczna wielko$¢ przywozu z Chin w okresie rozpoczynajacym si¢ w pierwszym pelnym miesiacu po
opublikowaniu zawiadomienia o wszczeciu postegpowania w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej i koficzacym sig
w ostatnim pelnym miesigcu poprzedzajacym wprowadzenie Srodkéw tymczasowych (listopad 2024 r. — czerwiec
2025 r.) wynosita 13 427 ton, tj. byla 0 43 % wyzsza niz w okresie objetym dochodzeniem. Jezeli poréwnaé
przywoz po okresie objetym dochodzeniem z analogicznymi miesigcami w okresie objetym dochodzeniem (tj. od
listopada 2023 r. do czerwca 2024 r., kiedy to Srednia miesigczna wielko§¢ przywozu wynosita 8 978 ton), wzrost
$redniej miesigcznej sigga 50 %.

W zwigzku z tym Komisja uznala, ze po wszczeciu postepowania nastgpit znaczny wzrost wielkosci przywozu.

EFDA argumentowalo, ze wzrost wielkoSci przywozu obserwowany w pierwszych miesigcach 2025 r,
w szczegblnodci styczniu i lutym, jest spojny z typowymi trendami sezonowymi w tej branzy, poniewaz
przedsigbiorstwa zazwyczaj zmniejszaja poziom zapaséw w listopadzie i grudniu na potrzeby zarzadzania
zapasami na koniec roku, a nastgpnie uzupelniajg je w pierwszych miesigcach roku. Wahania te nie sa zwiazane
z dochodzeniem antydumpingowym, lecz odzwierciedlaja typowe zachowania rynkowe. Komisja odrzucila jednak
ten argument, poniewaz poréwnala takze identyczne przedzialy czasowe w okresie objetym dochodzeniem i po
tym okresie, w szczegdlnosci pierwsze miesigce kazdego roku, w zwiazku z czym w tym pordéwnaniu
odzwierciedlono efekty sezonowe.

EFDA argumentowalo, Ze w okresie objetym dochodzeniem wielko$¢ przywozu byla niezwykle niska ze wzgledu na
nadwyzki zapaséw w unijnych magazynach po pandemii, spowodowane zakléceniami w fancuchach dostaw
i op6Znieniami w transporcie, ktére doprowadzily do gromadzenia zapaséw. Pdzniejszy wzrost przywozu po
okresie objetym dochodzeniem odzwierciedla korekte rynku, poniewaz zapasy wracaja do standardowych
poziomdw, a nie nietypowy trend. Komisja odrzucila ten argument, poniewaz, jak zauwazono w motywie 212
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, w okresie objetym dochodzeniem wielko§¢ przywozu wzrosta
w poréwnaniu z 2023 r., mimo Ze popyt w Unii utrzymywal si¢ w tym okresie na niskim poziomie.

Ponadto Komisja zauwazyla, ze Srednia cena przywozu spadla po wszczeciu dochodzenia. Poréwnanie (i)
pierwszych pelnych miesiecy po wszczeciu dochodzenia do ostatniego pelnego miesigca, w ktérym miala miejsce
rejestracja, ze $rednia ceng w okresie objetym dochodzeniem wykazalo spadek ceny o 8,6 %, z 1213 EUR/t
do 1109 EURJt, za§ poréwnanie (ii) pierwszych pelnych miesiecy po wszczeciu dochodzenia do ostatniego
pelnego miesigca, w ktérym wprowadzono Srodki tymczasowe, ze $rednia ceng w okresie objetym dochodzeniem
wykazato spadek ceny 0 9 % (z 1 213 EUR/t do 1 104 EURJt).

W $wietle powyzszego Komisja mogla stwierdzié, ze wzrost przywozu moze znacznie ostabi¢ skutki ostatecznego
cla antydumpingowego, ktére ma zosta wprowadzone, jak okreSlono w art. 10 ust. 4 lit. d) rozporzadzenia
podstawowego.

W zwiazku z tym Komisja stwierdzila, ze wszystkie warunki poboru z mocg wsteczng zostaly spetnione. Nalezy
zatem nalozy¢ ostateczne clo antydumpingowe na produkt objety postepowaniem, ktory na mocy rozporzadzenia
wykonawczego (UE) 2025/141 zostal poddany rejestracji.

Poziom cla pobieranego z mocg wsteczng nalezy ustali¢ na poziomie ostatecznego cla okreslonego w art. 1 ust. 2
ponize;j.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalefs EFDA, popierane przez grupy Junyue i Chinafar, zakwestionowato nalozenie cet
z mocg wsteczng na podstawie art. 10 ust. 4 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego, argumentujgc, ze warunki
wprowadzenia cel z mocg wsteczng nie zostaly spelnione, poniewaz w odniesieniu do produktu objetego
dochodzeniem nie bylo dowodéw na utrzymywanie si¢ dumpingu w dluzszym okresie. W zwigzku z tym
importerzy nie byli Swiadomi domniemanego dumpingu ani zakresu rzekomej szkody, w szczegdlnosci biorgc pod
uwage wyrazne wylaczenie tego produktu z wcze$niejszego dochodzenia antydumpingowego dotyczacego
niektérych elementéw zlacznych z zeliwa lub stali (*%).

(**) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2022/191 z dnia 16 lutego 2022 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na
przywoéz niektorych elementéw zlgcznych z Zeliwa lub stali pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 36 z 17.2.2022,
s. 1, ELL http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2022/191/0j).
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(179) EFDA podkreslito, ze wiekszos¢ importeréw to mate i srednie przedsigbiorstwa (,MSP”), ktére maja ograniczong
zdolno$¢ do niezaleznej oceny ryzyka dumpingu. Podmioty te zazwyczaj dzialaja, opierajac si¢ na zalozeniu, ze
produkty przywozone s3 uczciwie wycenione, i nieracjonalnie byloby oczekiwaé¢ od MSP, aby zapobiegawczo
wprowadzaly $rodki zabezpieczajgce przed dumpingiem w odniesieniu do produktéw, ktdére wczesniej nie
podlegaly kontroli antydumpingowej, oraz kara¢ MSP. Gwaltowny wzrost przywozu po wszczeciu dochodzenia
wynikal przede wszystkim z czasu realizacji w fancuchu dostaw, wynoszacego do o$miu miesiecy od zlozenia
zamOwienia do odprawy celnej, a nie umyslnego obchodzenia $rodkéw. EFDA twierdzilo zatem, ze produkty
przywiezione do Unii od stycznia do marca 2025 r. zaméwiono juz w okresie od maja do lipca 2024 r. EFDA
zauwazylo, ze przy analizie koniecznosci wprowadzenia cel z mocg wsteczng w innych dochodzeniach nalezy
wzigé pod uwage czas realizacji ().

(180) EFDA podkreslito réwniez, ze wielko§¢ przywozu produktu objetego dochodzeniem zaczgla zmniejszaé si¢ od
lutego 2025 r., co sygnalizowalo powrdt do znormalizowanych przeplywéw handlowych. Jednocze$nie ceny
importowe konsekwentnie rosly, co wskazywalo, ze warunki rynkowe naturalnie si¢ dostosowuja. Zmiany te,
zdaniem EFDA, dodatkowo podwazyly uzasadnienie poboru cet z mocg wsteczna.

(181) EIFI zakwestionowat argument dotyczacy szeSciomiesiecznego czasu realizacji od ztozenia zaméwienia do odprawy
celnej i przedstawit informacje o krétszym czasie realizacji w 2024 r. Argumentowal, ze 153-dniowa luka migdzy
wszczeciem dochodzenia (17 pazdziernika 2024 r.) a rozpoczeciem stosowania cla antydumpingowego z mocg
wsteczng (19 marca 2025 r.) oznaczala, ze zamOwienia na przywoz podlegajacy clom skladano po wszczeciu
dochodzenia, kiedy to importerzy byli $wiadomi domniemanego dumpingu i szkody. EIFI podkreslil, ze analiza
trendu w zakresie przywozu wykazala gwaltowny wzrost przywozu wkretéw bez tbow z Chin poczawszy od lipca
2024 r. (12 694-22 584 ton miesigcznie) w poréwnaniu z poziomami sprzed lipca 2023 r. (6 510-11 449 ton/
miesigc). Trend ten wskazywal na $wiadomos¢ rynku co do zblizajacej si¢ skargi antydumpingowej, poniewaz
importerzy przyspieszali dostawy w celu unikniecia cel. EIFI stwierdzil ponadto, ze mimo tej $wiadomosci
importerzy rozmy$lnie podejmowali ryzyko cel z mocg wsteczna i teraz prébuja unikngé odpowiedzialnosci,
powolujac si¢ na domniemany czas realizacji zamdéwien.

(182) EIFI zakwestionowal rowniez stwierdzenia, ze gwaltowny wzrost przywozu z Chin w latach 2024-2025
odzwierciedlal korekty stanu zapaséw po pandemii lub tendencje sezonowe, argumentujac, iz wzrost ten wynikat
z tego, ze rynek spodziewal si¢ skargi antydumpingowej. Wzrost o 109 % w ujeciu rok do roku w pierwszym
kwartale 2025 r. i utrzymujacy si¢ spadek cen (1 302 EUR/t w 2023 r. do 1093 EUR/t w polowie 2025 r))
podwazyly stwierdzenia, ze prowadzone dzialania byly przejsciowe lub cykliczne. EIFI podkreslil, ze gwaltowny
wzrost przywozu i trendy cenowe byly powigzane ze zblizajagcym si¢ dochodzeniem, co obala alternatywne
wyjasnienia i podkresla potrzebe wprowadzenia cel z moca wsteczng w celu rozwigzania problemu drapieznego

przywozu.

(183) Komisja przypomniala, ze art. 10 ust. 4 lit. d) rozporzadzenia podstawowego odnosi si¢ do ,przywozu”, a nie do
,2zamowien”, ktére moga znacznie oslabi¢ skutki ostatecznego cla antydumpingowego, ktére ma zostaé
wprowadzone. Przywodz ten nalezy oceni¢ pod katem jego terminéw, wielkosci i mozliwosci ostabienia skutkéw
naprawczych cel antydumpingowych. W art. 10 ust. 4 lit. ¢) odniesiono si¢ do §wiadomosci importeréw co do
dumpingu, ale podkreslono, ze cla z mocg wsteczng nie maja charakteru kary. Ich celem jest za to utrzymanie
skutecznodci $rodkéw antydumpingowych poprzez zajecie si¢ kwestig przywozu, ktory, w ujeciu calosciowym,
moze ostabi¢ skutki naprawcze. W ocenie na podstawie art. 10 ust. 4 lit. d) wigksze znaczenie ma obiektywny
wplyw wielkosci przywozu i dynamiki rynku niz subiektywne zamiary poszczegdlnych importeréw lub czas
realizacji ich zamoéwien. (%)

(184) W ramach obecnego dochodzenia Komisja przyznala, ze od zaméwienia do daty przywozu moglo mijaé kilka
miesiecy. Komisja przeanalizowala przedstawione przez strony dowody dotyczace czasu realizacji w tancuchu
dostaw produktu objetego dochodzeniem, ale w duzej mierze odrzucila je, uznajac za nieuzasadnione lub
niekompletne. Do gléwnych niedociagnie¢ nalezaly brakujagce zaméwienia lub brak odnodnych faktur,
a w niektérych przypadkach dokumenty celne. Ponadto czg$¢ importeréw, ktérzy przekazali informacje, nie
wspolpracowala w ramach przedmiotowego dochodzenia, wigc taczna wielko§¢ ich przywozu do Unii nie jest
znana. Zatem informacje przedstawione przez wspolpracujacych importeréw odnosily si¢ do mniej niz 5 %
facznego przywozu produktu objetego dochodzeniem do Unii w okresie objetym dochodzeniem. W zwiazku
z tym Komisja uznala, ze dane te s3 nie tylko zasadniczo nieistotne w Swietle zasad przywolanych w motywie 183,
lecz takze niewystarczajaco reprezentatywne, aby mozna bylo zatozy¢, ze wszyscy pozostali importerzy znajdowali
si¢ w podobnej sytuacji.

(*) Na przyklad w rozporzadzeniu wykonawczym Komisji (UE) 2025/45 z dnia 8 stycznia 2025 r. nakladajagcym ostateczne clo
antydumpingowe i stanowigcym o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywéz podestéw ruchomych
przejezdnych pochodzacych z Chiniskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L, 2025/45, 9.1.2025, ELL: http://data.europa.eu/elijreg_impl|
2025/45/0j).

(*') W tej kwestii Komisja odnosi si¢ do wyroku z dnia 8 maja 2019 r., Stemcor London Ltd i Samac Steel Supplies Ltd/Komisja
Europejska, T-749/16, ECLLEU:T:2019:310.
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(185) W $wietle przeprowadzonej przez siebie analizy znacznego wzrostu przywozu po okresie objetym dochodzeniem
Komisja uznala, ze cho¢ niektére dostawy od listopada 2024 r. do lutego 2025 r. mogly po czesci wynikaé
z zaméwien zlozonych przed dochodzeniem, czyli przed pazdziernikiem 2024 r., wyjasnienie to bylto
niewystarczajace, aby uzasadni¢ utrzymujacy si¢ wzrost przywozu, ktéry w okresie od lutego do czerwca 2025 r.
w poréwnaniu z analogicznym okresem w 2024 r. zwickszyl si¢ 0 47 %. Ponadto Komisja zaobserwowala spadek
$redniej ceny importowej produktu o 11 % w okresie od lutego do czerwca 2025 r. w poréwnaniu z okresem od
lutego do czerwca 2024 r., co jest niezgodne z twierdzeniem EFDA dotyczacym normalizacji rynku. Ten spadek
cen wraz z gwaltownym wzrostem wielko$ci przywozu bezposrednio podwazyly argument stron, ze po lutym
2025 r. przeptywy handlowe naturalnie si¢ dostosowaly.

(186) Ponadto, po przeanalizowaniu $redniej ceny importowej, twierdzenie EFDA, ze produkty przywiezione do Unii od
stycznia do marca 2025 r. zaméwiono juz w okresie od maja do lipca 2024 r., uznano za nieprawdziwe. Gdyby
twierdzenie to bylo zgodne z prawda, $rednia cena importowa w okresie od stycznia do marca 2025 r.
(1057 EURJt) zblizyltaby si¢ do zakresu cen z okresu od maja do lipca 2024 r. (1 218 EURJt) lub wczesniejszego,
ale zamiast tego stala si¢ nizsza o 13 %.

(187) Komisja odrzucita argument stron dotyczacy wylaczenia produktu objetego dochodzeniem z wczesniejszego
dochodzenia antydumpingowego dotyczgcego niektérych elementéw zlgcznych z zeliwa lub stali, jako nieistotny
dla obecnego postgpowania. Zgodnie z ustalong praktyka i art. 10 ust. 4 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego
kazde dochodzenie ogranicza si¢ do zakresu produktu okreslonego w skardze. Nieuwzglednienie wkretéw lub $rub
we wczeSniejszej skardze nie zaprzeczalo zasadnosci obecnego dochodzenia, poniewaz zakres kazdego
postepowania zalezy wylacznie od konkretnych zarzutéw i dowodéw przedstawionych w odnosnej skardze.
Ponadto Komisja podkreslita, Ze migdzy sektorami produkujacymi wkrety bez tbéw a sektorami wytwarzajacymi
inne elementy zlaczne z zeliwa lub stali wystepuja réznice pod wzgledem proceséw produkgji, funkcjonowania
rynku i szkody. Opieranie si¢ przez strony na wczesniejszym wykluczeniu jest zatem bezpodstawne, jako ze
wynika z polgczenia niepowigzanych ze sobg dochodzen o réznych zakresach produktu. Wobec tego argument ten
odrzucono, jako nieuzasadniony pod wzgledem prawnym i nieoparty na faktach.

(188) W zwigzku z powyzszym Komisja uznala, zZe wprowadzenie cel z moca wsteczna jest uzasadnione, poniewaz
dowody wykazaly, iz gwaltownego wzrostu przywozu i terminéw dostaw nie mozna powigzaé z czasem realizacji
zamOwien, oraz ze spelnione zostaly warunki nalozenia cel z moca wsteczng na podstawie art. 10 ust. 4 lit. )
rozporzadzenia podstawowego.

(189) Zgodnie z art. 10 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego cla z moca wsteczng pobiera si¢ od dnia 19 marca 2025 r.

9. PRZEPIS KONCOWY

(190) Zgodnie z art. 109 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2024/2509 (*), gdy kwote
nalezy zwrdci¢ w nastgpstwie wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, do obliczenia naleznych
odsetek wykorzystuje si¢ stope oprocentowania stosowang przez Europejski Bank Centralny w odniesieniu do jego
glownych operacji refinansujacych, opublikowang w serii C Dziennika Urzgdowego Unii Europejskiej. obowiazujaca
pierwszego kalendarzowego dnia kazdego miesigca.

(191) Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu sg zgodne z opinig komitetu ustanowionego w art. 15 ust. 1
rozporzadzenia (UE) 20161036,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Niniejszym naklada si¢ ostateczne clo antydumpingowe na przywdz wkretéw i Srub, nawet z nakretkami
i podktadkami, bez tbéw, z zeliwa lub stali innej niz nierdzewna, niezaleznie od wytrzymalo$ci na rozciaganie,
z wylaczeniem wkretéw do podkladéw i pozostalych wkretéw do drewna, gwintowanych hakéw i pierScieni, wkretow
samogwintujacych oraz wkretow i Srub do mocowania materialéw konstrukcyjnych toréw kolejowych, obecnie objetych
kodami CN 7318 15 421 7318 15 48 i pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej.

(*) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2024/2509 z dnia 23 wrze$nia 2024 r. w sprawie zasad finansowych
majacych zastosowanie do budzetu ogélnego Unii (Dz.U. L, 2024/2509, 26.9.2024, ELL http://data.europa.eu/eli/reg/2024/2509/0j).
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2. Stawka ostatecznego cla antydumpingowego majgca zastosowanie do ceny netto na granicy Unii przed ocleniem jest
nastepujaca dla produktéw opisanych w ust. 1 i wyprodukowanych przez ponizsze przedsigbiorstwa:

Przedsigbiorstwo Ostateczne clo &n)tydumpingowe Dodatkowy kod TARIC
Zhejiang Junyue Standard Part Co., Ltd. 54,7 89ML
Grupa Brother: 57,1 89MM
— Jiaxing High-enter Fasteners Co., Ltd.
— Zhejiang Morgan Brother Technology Co., Ltd.
— Jiaxing Brother Standard Part Co., Ltd
Grupa Chinafar: 72,3 89MN
— Jiaxing Chinafar Standard Parts Co., Ltd.
— Jiangsu Zhe Fasteners Co., Ltd.
Pozostale przedsigbiorstwa wspdtpracujace 59,8 Zob. zalgcznik
wymienione w zalaczniku
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 72,3 8999

3. Stosowanie indywidualnych stawek celnych ustalonych dla przedsigbiorstw wymienionych w ust. 2 uwarunkowane
jest przedstawieniem organom celnym panstw czlonkowskich waznej faktury handlowej, ktéra musi zawieral
o$wiadczenie nastepujacej tresci, opatrzone data i podpisem pracownika podmiotu wystawiajacego fakture, ze
wskazaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska: ,Ja, nizej podpisany, poswiadczam, ze tony wkretéw bez tbéw sprzedane
na wywoz do Unii Europejskiej objeta niniejsza faktura zostaly wytworzone przez [nazwa i adres przedsigbiorstwa]
[dodatkowy kod TARIC] w Chinskiej Republice Ludowej. O$wiadczam, Ze informacje zawarte w niniejszej fakturze sa
pelne i zgodne z prawda”. Do chwili przedstawienia takiej faktury obowigzuje clo majace zastosowanie do wszystkich
pozostalych przedsigbiorstw.

4. Odle nie okreslono inaczej, zastosowanie maja obowigzujace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

Artykut 2

Kwoty zabezpieczone w postaci tymczasowego cla antydumpingowego na podstawie rozporzadzenia wykonawczego
Komisji (UE) 2025/1189 z dnia 13 czerwca 2025 r. nakladajgcego tymczasowe clo antydumpingowe na przywéz
wkretéw bez Ibéw pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej zostajg ostatecznie pobrane. Zabezpieczone kwoty
przekraczajgce ostateczne stawki cla antydumpingowego zostaja zwolnione.

Artykut 3

Niniejszym naklada si¢ ostateczne clo antydumpingowe na przywéz wkretéw i Srub, nawet z nakretkami i podkladkami,
bez 1béw, z zeliwa lub stali innej niz nierdzewna, niezaleznie od wytrzymalo$ci na rozciaganie, z wylgczeniem wkretéw do
podkladéw i pozostalych wkretéw do drewna, gwintowanych hakéw i pierécieni, wkretéw samogwintujacych oraz
wkretéw 1 Srub do mocowania materialéw konstrukcyjnych toréw kolejowych, obecnie objetych kodami CN 7318 15 42
i 73181548 i pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej, ktére zarejestrowano na podstawie rozporzadzenia
wykonawczego (UE) 2025/141 w wysokosci stawek okreslonych w art. 1 ust. 2 Clo to ma zastosowanie od 19 marca
2025 .
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Artykut 4

Art. 1 ust. 2 mozna zmieni¢ w celu dodania nowych producentéw eksportujacych z Chiniskiej Republiki Ludowej i objecia
ich odpowiednia $rednig wazong stawek cla antydumpingowego dla przedsigbiorstw wspolpracujacych nieobjetych proba.
Nowy producent eksportujacy przedstawia dowody potwierdzajace, Ze:

a)  nie dokonal wywozu towaréw opisanych w art. 1 ust. 1 w okresie objetym dochodzeniem (od 1 lipca 2023 r.
do 30 czerwca 2024 r.);

b)  nie jest powigzany z zadnym eksporterem ani producentem podlegajacym Srodkom wprowadzonym na mocy
niniejszego rozporzadzenia, ktéry méogt wspétpracowal w pierwotnym dochodzeniu; oraz

¢)  faktycznie dokonywat wywozu produktu objetego postepowaniem albo przyjal nieodwolalne zobowiazanie umowne
do wywozu znacznych ilosci tego produktu do Unii po okresie objetym dochodzeniem.
Artykut 5

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastgpnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 22 paZzdziernika 2025 r.

W imieniu Komisji
Przewodniczgca
Ursula VON DER LEYEN
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ZALACZNIK

Chinscy wspélpracujacy producenci eksportujacy nieobjeci proba

Nazwa Dodatkowy kod TARIC

ANHUI GOODLINK FASTENER CO., Ltd. 89MO
CELO Suzhou Precision Fasteners Co., Ltd. 89MP
CHANGZHOU MIKI HARDWARE TECHNOLOGY CO., Ltd. 8IMQ
Cixi Jinmao Fastener Co., Ltd. 89MR
Eagle Metalware Co., Ltd. SOMT
EVERGREEN (ZHEJIANG) INTELLIGENT MANUFACTURING CO., Ltd. §OMW
FASTWELL METAL PRODUCTS CO., Ltd. 8IMX
HAI YAN MACHINERY CO., Ltd. 89MZ
Haining Xinxing Fasteners Co., Ltd. 89NB
Haining Zhongheng Metal Products Co., Ltd. 89INC
HAIYAN LONGCHENG STANDARD PARTS CO., Ltd. 89ND
HAIYAN BOLT CO., Ltd. 89NE
Haiyan C&F Fittings Co., Ltd. 89NF
Haiyan Jiamei Hardware Manufacturing and Tech. Co., Ltd. 8ING
HAIYAN JINNIU FASTENERS CO., Ltd. 89NH
HAIYAN LONGSHENG HARDWARE CO., Ltd. 89NI
Haiyan Wancheng Fasteners Co., Ltd. 89NJ
Haiyan Wandefu Precision Hardware Co., Ltd. 89NK
Haiyan Xingang Standard Parts Co., Ltd. 89NL
Haiyan Xinyuan Technology Co., Ltd. 89NN
Haiyan Xinyue Electrical Appliances Co., Ltd. 89NO
HAIYAN YINGJIE FASTENER CO., Ltd. 89NP
Haiyan Yuanzhong Hardware Co., Ltd. 89NR
Handan Changfa Fastener Manufacturing Co., Ltd. 89NS
Handan City Daoning Fastener Manufacturing Co., Ltd. 8INT
Handan Haosheng Fastener Co., Ltd. 89NV
HANDAN MINGXIN METAL PRODUCTS CO., Ltd. 8INX
HANDAN TONGHE FASTENER MANUFACTURE CO., Ltd. 8INY
Handan Xiaojun Fastener Manufacturing Co., Ltd. 89NZ
Handan Xingbang Fastener Co., Ltd. 890A
Handan Yaofeng Fastener Manufacturing Co., Ltd. 890B
Handan Yongnian Hongji Machinery Parts Co., Ltd. 890C
Handan Zhonglong Fastener Manufacturing Co., Ltd. 890D
Hebei Chengyi Engineering Materials Co., Ltd. 890E
Hebei Fuao Fastener Manufacturing Co., Ltd 890F
Hebei Goodfix Industrial Co., Ltd. 890G
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Nazwa Dodatkowy kod TARIC

HEBEI YUETONG FASTENERS MANUFACTURING CO., Ltd. 8901
Jiangsu Hengyue Hardware Co., Ltd. 890]
JIANGSU LIRUNYOU MACHINERY TECHNOLOGY CO., Ltd. 890K
JIASHAN SANXIN FASTENER Co., Ltd. 890M
Jiashan Tianyang Fastener Co., Ltd 890N
JIASHAN WEIJIE HARDWARE CO., Ltd. 8900
Jiaxing Aerotec Precision Co., Ltd. 890P
JIAXING BROTHER UNITED FASTENER CO., Ltd. 890Q
JIAXING CHUANGLI HARDWARE CO., Ltd. 890R
JIAXING EXCELLENT FASTENER CO., Ltd. 890S
JIAXING GOOD METAL TECHNOLOGY CO., Ltd. 890T
JIAXING HONGJIAN TECHNOLOGY CO., Ltd. 890U
JIAXING JIAWEI MACHINERY TECHNOLOGY COMPANY, Ltd. 890V
JIAXING JINYU FASTENER FACTORY, Ltd. 8§90OW
Jiaxing Jiuli Precision Manufacturing Co., Ltd. 890X
Jiaxing Julong Hardware Technology Co., Ltd. 890Y
JIAXING KINFAST HARDWARE CO., Ltd. 8902
JIAXING LONGFIX FASTENERS CO., Ltd. 89PA
JIJASHAN PAILONG METAL PRODUCTS CO., LTD. 89XE
JIAXING RISEN HARDWARE CO., Ltd. 89PC
JIAXING SUNFAST METAL CO., Ltd. 89PD
JIAXING YIDA NEW MATERIAL TECHNOLOGY CO., Ltd. 89PE
Jinan Star Fastener Co., Ltd. 89PF
JOYSTART AUTOMOTIVE PARTS CO., Ltd. 89PG
Langxi Longwei Metal Technology Co., Ltd. 89PH
Langxi Mingfeng Fasteners Co.,Ltd 89XF
Lianyungang Jinyu Hardware Co., Ltd. 89PI
LIANYUNGANG PINGXIN FASTENER COMPANY LIMITED 89Pp]
Lianyungang Xincheng hardware Co., Ltd. 89PK
LYG Dragonscrew Co., Ltd. 89PL
MIANXUAN FASTENERS CO., Ltd. 89PM
NEDSCHROEF FASTENERS (KUNSHAN) CO., Ltd. 89PN
Ningbo Da Zhi Machine Technology CO., Ltd. 89P0
Ningbo Jinding Fastening Piece CO., Ltd. 89PR
NINGBO LEMNA PRODUCT TECHNOLOGY CO., Ltd. 89PS
Ningbo Sardis Hardware Products Co., Ltd. 89PT
NINGBO YINZHOU HAIYUN METAL PRODUCTS CO., Ltd. 89pPV
Ningbo Zhenghai Yongding Fastener Co., Ltd. 89PW
NINGBO ZHENHAI DINGLI FASTENER SCREW CO., Ltd. 89PX
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Nazwa Dodatkowy kod TARIC

Ningbo Zhongjiang High Strength Bolts Co., Ltd. 89PY
OK TECH CO., Ltd. 89PZ
PINGHU DRAGON FASTENER CO., Ltd. 89QA
QIFENG PRECISION INDUSTRY SCI-TECH CORP. 89QC
Qingdao Super Star Tools Co., Ltd. 89QD
QINGDAO VANKU INDUSTRY GROUP 89QE
QINGDAO XINHUA HARDWARE PRODUCTS CO., Ltd. 89QF
SHANGHAI FIRM METAL CO., Ltd. 89QG
Shanghai Kingpluse Industry Co., Ltd. 89QH
Shanghai Moutain Industries Co., Ltd. 89QJ
SHANGHAT ROMAX HARDWARE CO., Ltd. 89QK
SHANGRAO CITY YIWEN FASTENER CO., LIMITED 89QL
Suzhou YNK Fastener Co., Ltd. 89QM
T&Y Hardware Industry Co., Ltd. 89QN
TAISHAN DONYI HARDWARE CO., Ltd. 89Q0
TANDL INDUSTRY CO., Ltd. 89QP
Xingtai Mindu Industrial Co. Ltd. 89QQ
Yongnian Country Tianbang Fasteners Co., Ltd. 89QR
Zhejiang Cooper Turner Beck Green Energy Co., Ltd. 89QT
Zhejiang Donghe Machinery Technology Corporation Limited 89QV
ZHEJIANG EXCELLENT INDUSTRIES CO., Ltd. 89QW
Zhejiang Haixun Precision Technology Co., Ltd. 89QX
ZHEJIANG HYSTRON AUTO PARTS CO., Ltd. 89QY
ZHEJIANG NEW SHENGDA FASTENER CO., Ltd. 89QZ
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