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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2025/2333
z dnia 19 listopada 2025 r.

nakladajace ostateczne clo antydumpingowe i stanowiace o ostatecznym pobraniu cla
tymczasowego nalozonego na przywoz sklejki z drewna twardego pochodzacej z Chinskiej
Republiki Ludowej

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami Unii Europejskiej (')
(,rozporzadzenie podstawowe”), w szczegdlnosci jego art. 9 ust. 4,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:
1. PROCEDURA

1.1. Wszczgcie postgpowania

(1) 11 pazdziernika 2024 r. na podstawie art. 5 rozporzadzenia podstawowego Komisja Europejska (,Komisja”)
wszczeta dochodzenie antydumpingowe dotyczgce przywozu sklejki z drewna twardego pochodzacej z Chinskiej
Republiki Ludowej (,pafistwo, ktorego dotyczy postgpowanie” lub ,,ChRL"). Komisja opublikowata zawiadomienie
0 wszczgciu postepowania w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej () (,zawiadomienie o wszczeciu”).

(2) Komisja wszczela dochodzenie w nastepstwie skargi ztozonej 27 sierpnia 2024 r. przez konsorcjum Greenwood
(,skarzacy”). Skarga zostala zlozona w imieniu przemystu Unii zajmujacego si¢ produkcja sklejki z drewna
twardego w rozumieniu art. 5 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego. W skardze przedstawiono dowody na
wystapienie dumpingu i wynikajacej z niego istotnej szkody, ktére byly wystarczajace, by uzasadni¢ wszczecie
dochodzenia.

1.2. Rejestracja

(3) Rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2024/3140 () (,rozporzadzenie w sprawie rejestracji”’) Komisja
poddala rejestracji przywoz sklejki z drewna twardego.

1.3. Srodki tymczasowe

(4) Zgodnie z art. 19a rozporzadzenia podstawowego w dniu 12 maja 2025 r. Komisja przedstawila stronom
podsumowanie dotyczace zaproponowanych cel oraz szczegdly dotyczace obliczania margineséw dumpingu
i margineséw odpowiednich do usunigcia szkody, jaka ponosi przemyst Unii. Zainteresowane strony poproszono
o przedstawienie uwag na temat prawidlowosci obliczen w ciagu trzech dni roboczych. Nie otrzymano zadnych
uwag dotyczacych dokladnosci obliczen.

(5) 10 czerwca 2025 r. rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2025/1139 () (,rozporzadzenie w sprawie cet
tymczasowych”) Komisja nalozyla tymczasowe cla antydumpingowe na przywoéz sklejki z drewna twardego
pochodzacej z Chinskiej Republiki Ludowej.

() Dz.U.L176 2z 30.6.2016, s. 21, ELL http://data.europa.eu/eli/reg/2016/1036/oj.

() Zawiadomienie o wszczgciu postgpowania antydumpingowego dotyczacego przywozu sklejki z drewna twardego pochodzacej
z Chiniskiej Republiki Ludowej (Dz.U. C, C[2024/6048, 11.10.2024, ELL http://data.curopa.cu/eli/C/2024/60480j).

() Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2024/3140 z dnia 17 grudnia 2024 r. poddajace rejestracji przywoz sklejki z drewna
twardego pochodzacej z Chifiskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L, 20243140, 18.12.2024, ELL: http://data.europa.eueli/reg_impl/
2024/3140/0j).

(*) Rozp(/)rzqdz/erllie wykonawcze Komisji (UE) 2025/1139 z dnia 6 czerwca 2025 r. nakladajace tymczasowe clo antydumpingowe na
przywoz sklejki z drewna twardego pochodzacej z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L, 2025/1139, 10.6.2025, ELL http://data.
europa.eu/elifreg_impl/2025/1139/0j).
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1.4. Dalsze postgpowanie

(6) Po ujawnieniu istotnych faktéw i ustalerl, na podstawie ktérych nalozono tymczasowe clo antydumpingowe
(;ujawnienie tymczasowych ustalen”), Chinskie Krajowe Stowarzyszenie Przemystu Produktéw Le$nych
(,CNFPIA”) reprezentujgce dwoch chinskich producentéw eksportujacych, w tym przedsiebiorstwo Pizhou
Jiangshan Wood (,Jiangshan Wood”), stowarzyszenie ad hoc reprezentujace siedmiu producentéw eksportujacych
(,pewna liczba wspotpracujacych producentéw eksportujacych”), stowarzyszenie ad hoc ztozone z 28 chinskich
producentéw eksportujacych (,stowarzyszenie producentéw eksportujacych” lub ,stowarzyszenie”), skarzacy,
uzytkownik Keflico A/S (,Keflico”), importer niepowigzany Questwood sp. z 0.0. (,Questwood”), hurtownik
i importer niepowigzany Ljungberg Fritzoe AB (,Ljungberg Fritzoe”), a takze Sojusz na rzecz Handlu Sklejka
(,PTIA"), bedacy stowarzyszeniem ad hoc importeréw niepowigzanych i uzytkownikéw z UE, Europejska
Federacja Handlu Drewnem (,ETTF"), bedaca federacjg importeréw niepowigzanych, sprzedawcéw detalicznych
i hurtownikéw, oraz niemieckie stowarzyszenie hurtownikéw, detalistéw i importeréw niepowigzanych
Gesamtverband Deutscher Holzhandel (,GD Holz”) ztozyli pisemne o$wiadczenia, w ktérych przedstawili swoje
opinie na temat tymczasowych ustalen w terminie okreslonym w art. 2 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych ().

(7) Stronom, ktére wystapily z odpowiednim wnioskiem, umozliwiono przedstawienie argumentéw. Odbyly si¢
posiedzenia wyjasniajace z udzialem skarzacego, PTIA, CNFPIA, stowarzyszenia producentéw eksportujacych
oraz Jiangshan Wood. PTIA przedstawil réwniez notatke po posiedzeniu wyjasniajacym. Ponadto PTIA zlozyt
wniosek o posiedzenie wyjasniajgce przed rzecznikiem praw stron. Rzecznik praw stron zapoznal sie
z pisemnymi uwagami PTIA, a nastgpnie — w odpowiedzi na dodatkowy wniosek — 16 pazdziernika 2025 r.
odbylo si¢ posiedzenie wyjasniajace, jak wyjasniono w motywie 11 ponizej.

(8) Komisja kontynuowala poszukiwanie i weryfikowanie wszelkich informacji, ktére uznala za konieczne do
sformulowania ostatecznych ustalen. Dokonujgc ostatecznych ustale, Komisja przeanalizowala uwagi
przedstawione przez zainteresowane strony i w stosownych przypadkach zmienita swoje tymczasowe wnioski.

9) Komisja poinformowala wszystkie zainteresowane strony o istotnych faktach i ustaleniach, na podstawie ktérych
zamierzala nalozy¢ ostateczne clo antydumpingowe na przywoéz sklejki z drewna twardego pochodzacej
z Chinskiej Republiki Ludowej (,ujawnienie ostatecznych ustalen”). Wszystkim stronom wyznaczono termin do
zglaszania uwag na temat ostatecznych ustalen.

(10) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen Komisja otrzymala uwagi od stowarzyszenia producentéw eksportujacych,
pewnej liczby wspdlpracujacych producentéw eksportujacych, CNFPIA, Jiangshan Wood, PTIA, producenta
eksportujagcego  Xuzhou Saintland Wood Inc (,Saintland Wood”) i Andrex B.V. (,Andrex”), importera
i dystrybutora cze$ci zamiennych i materialéw do konteneréw, w tym podiég do konteneréw ze sklejki z drewna
twardego. Do uwag tych odniesiono si¢ ponizej w odpowiednich sekcjach.

(11) Stronom, ktére wystapily z odpowiednim wnioskiem, takze umozliwiono przedstawienie argumentéw.
Posiedzenie wyjasniajace z udzialem Jiangshan Wood odbylo si¢ 9 pazdziernika 2025 r., a posiedzenie
wyjasniajace z udzialem PTIA — 13 pazdziernika 2025 r. Ponadto PTIA zwrdcil si¢ o interwencje rzecznika praw
stron w odniesieniu do prawa do bycia wystuchanym przez rzecznika praw stron, prawa do réwnego
traktowania, prawa do przedstawienia uwag i dowodéw; prawa dostepu do akt udostgpnionych do wgladu,
prawa do otrzymania informacji o gléwnych faktach i ustaleniach, na ktérych Komisja Europejska oparta swoje
ustalenia, oraz prawa do dobrej administracji (). Posiedzenie wyjasniajace odbylo si¢ 16 pazdziernika 2025 r.
Rzecznik praw stron nie zwrdcit si¢ o zadne dalsze dzialania nastgpcze po posiedzeniu z udzialem PTIA, ktére
odbylo si¢ 16 pazdziernika 2025 r. 21 pazdziernika 2025 r. przedsigbiorstwo Jiangshan Wood zlozylo réwniez
wniosek o posiedzenie wyjasniajace przed rzecznikiem praw stron. Wniosek o posiedzenie wyjasniajace nie mogt
zosta¢ uwzgledniony, poniewaz zostal zlozony po uplywie terminéw okreSlonych w sekcjach 5.7 i 11
zawiadomienia o wszczgciu, a jego p6Zne zlozenie uniemozliwito interwencje rzecznika praw stron.

1.5. Argumenty przedstawione po wszczeciu postegpowania

(12)  Po ujawnieniu tymczasowych ustalen PTIA stwierdzil, ze poufne traktowanie skargi stanowilo naruszenie jego
prawa do obrony. PTIA argumentowal, ze skarzacy nie posiadali konkretnego asortymentu produktéw
umozliwiajacego identyfikacje poszczegdlnych czynnikéw szkody oraz ze fakt, iz Komisja nie przedstawila
w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych danych dotyczacych szkody poniesionej przez objetych proba
producentéw unijnych z wykorzystaniem przedzialéw, Swiadczy o tym, ze stosowanie poufnosci na etapie skargi
bylo nieracjonalne.

() Hiszpariska Federacja Handlu Drewnem (,AEIM”) przedlozyla pismo popierajace stanowisko PTIA, ale nie zarejestrowala si¢ jako
zainteresowana strona. Uzytkownik Baukrane przedstawit uwagi, ale nie zarejestrowat si¢ jako zainteresowana strona.
(®) t25.009783, sekcja Procedura.

2/41 ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/2333/oj
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(13) Argument PTIA, ze poufne traktowanie danych poprzez indeksacj¢ w przedzialach w skardze stanowi naruszenie
prawa PTIA do obrony, zostal odrzucony, poniewaz dane dotyczace produkcji, mocy produkcyjnych,
wykorzystania mocy produkcyjnych, kosztéw produkcji, sprzedazy, zapaséw i zatrudnienia faktycznie
przedstawiono w skardze w przedzialach, jednak kazdorazowo towarzyszyl im odpowiedni indeks pokazujacy
zmiang procentows. Takie traktowanie danych zapewnilo odpowiednia réwnowage miedzy prawami skarzacego
do poufnego traktowania jego najbardziej wrazliwych danych a prawem zainteresowanych stron do obrony.
Ponadto wnioskowanie o poufne traktowanie danych wrazliwych, tj. ich prezentacje z wykorzystaniem
przedzialéw, jest prerogatywa zainteresowanych stron w ramach postepowania. Skarzacy wystapili z takim
wnioskiem na etapie wszczecia postgpowania, a Komisja go przyjela ze wzgledu na istnienie szczegdlnych
rodzajow produktéw wytwarzanych przez skarzacych, tj. ich konkretnego asortymentu produktéw, ktory
umozliwityby identyfikacje danych wrazliwych przedsigbiorstwa nawet w przypadku ich agregacji. Na etapie
tymczasowym objeci proba producenci unijni nie ztozyli wniosku o takie poufne traktowanie. Wobec braku
innych nowych elementéw Komisja potwierdzita zatem swoje ustalenia i wnioski przedstawione w motywie 9
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

(14) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen PTIA nadal kwestionowal reprezentatywno$¢ skargi i zwrécit sie do Komisji,
aby ujawnila obliczenia dotyczace udziatu.

(15)  Komisja potwierdzila ustalenia dotyczace udzialu zawarte w motywie 13 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych. Note dotyczaca udziatu () dodano do akt udostgpnionych do wgladu w dniu wszczgcia
postepowania. Zawierala ona wykaz unijnych producentéw i stowarzyszen, z ktorymi skontaktowala si¢ Komisja.
W nocie nie przedstawiono danych liczbowych dotyczgcych produkgji i sprzedazy poszczeg6lnych producentow.
Te dane szczegbtowe — w formie przedzialéw — mozna znalezé w poszczeg6lnych odpowiedziach (f). W nocie tej
wystarczajaco szczegdlowo przedstawiono metodyke zastosowang do celéw obliczeni dotyczgcych udzialu
zgodnie z art. 5 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego. W szczegdlnosci producenci unijni wyraznie popierajacy
skarge odpowiadali za ponad 25 % catkowitej produkcji produktu podobnego przez przemyst Unii. Skarge
poparli producenci unijni, ktérych laczna produkcja stanowila ponad 50 % catkowitej produkeji produktu
podobnego przez t¢ czes¢ przemyshu Unii, ktéra wyrazita poparcie albo sprzeciw wobec skargi. Zaden producent,
ktéry wyrazit sprzeciw wobec skargi, nie zglosit si¢ w trakcie badania dotyczacego udziatu. W celu zapewnienia
przejrzystosci Komisja ujawnita ponadto, ze producenci unijni wyraznie popierajacy skarge odpowiadali za okoto
25-30 % calkowitej produkcji, o ktdérej mowa powyzej. W zwigzku z tym wniosek odrzucono. Komisja
zauwazyla, ze PTIA nie przedstawit zadnych istotnych dowodéw $wiadczacych o braku udzialu skarzacych.

(16) Po ujawnieniu ostatecznych ustaleft PTIA ponownie stwierdzil, Ze Komisja nie ujawnita wystarczajaco doktadnych
danych dotyczacych produkeji umozliwiajacych obliczenia dotyczace udziatu skarzacych. PTIA argumentowal, ze
w przypadku danych dotyczacych dziewigciu skarzacych ich ujawnienie w przedzialach bylo nieuzasadnione.

(17) Komisja ujawnita dane liczbowe dotyczace produkcji w postaci przedzialéw w celu ochrony poufnosci tych
informacji szczeg6lnie chronionych i zastrzezonych. Komisja wykorzystala standardowa procedure stosowana
w dochodzeniach antydumpingowych, ujawniajac takie informacje w przedzialach. Liczba skarzacych
przedsigbiorstw nie ma wplywu na spoczywajacy na Komisji obowiazek ochrony informacji szczegdlnie
chronionych. Komisja ponownie zauwazyla, ze pomimo powtdrzenia argumentéw dotyczacych udzialu PTIA nie
przedstawil zadnych dowod6éw wskazujacych na brak udziatu skarzacych. W zwigzku z tym powyzszy argument
zostal odrzucony.

(18) Po ujawnieniu tymczasowych ustaleit PTIA stwierdzil, ze na etapie tymczasowym Komisja pomingla kluczowe
informacje dotyczace interesu Unii, nie uwzgledniajac w swojej ocenie tymczasowej uwag PTIA z 15 stycznia
2025 r.(°) odpierajacych kontrargumenty przedstawione przez skarzacego (') w nastepstwie uwag PTIA
dotyczacych wszczecia postgpowania (). PTIA argumentowal, ze nie przekroczyl terminu przekazania
przedmiotowych danych, ale przedstawil — odnoszac si¢ do orzecznictwa WTO () — argument awaryjny, Ze
informacji przedlozonych po terminie nie mozna automatycznie pomina¢.

7

() t24.008384.
() Zob. np. t24.008226 w odniesieniu do przedsigbiorstwa Panguaneta.
() t25.000896.

(") £25.000277.

(') t24.009472,124.010197 i t24.040502.

(") Sprawozdanie Organu Apelacyjnego, USA - stal walcowana na gorgco, pkt 77, sprawozdanie Organu Apelacyjnego, USA — stal
walcowana na gorgco, pkt 74 i 77; zob. rowniez sprawa T-633/11, Guangdong Kito Ceramics i in./Rada (pkt 70-91).
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(19) Komisja uznala, ze — w $wietle przedstawionych wyjasnien dotyczacych terminu odparcia uwag innych stron —
twierdzenie PTIA, zgodnie z ktérym jego kontrargument wobec kontrargumentu konsorcjum Greenwood
dotyczacego uwag zainteresowanych stron zgloszono w terminie, jest niezgodne ze stanem faktycznym.

(20) Ponadto przede wszystkim Komisja nie pomingla istoty wspomnianego kontrargumentu. Argumenty dotyczace
interesu Unii, przedstawione juz przez PTIA 25 listopada 2024 r.(V) i 3 stycznia 2025 r. ("), rozpatrzono,
przeprowadzajac doglebng analize intereséw réznych kategorii uzytkownikéw i odnoszac si¢ w szczeg6lnosci do
opinii PTIA w motywach 355 i 362 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

(21) Zgloszony argument, o ktérym mowa w motywie 18, odnoszacy si¢ do braku udzialu przemystu Unii
i nadmiernej poufnosci obliczen dotyczacych legitymacji procesowej, wysuniety juz przez PTIA w uwagach
z 25 listopada 2024 r. (") i 3 stycznia 2025 r. (%), oméwiono w motywach 7-9, 12 i 13 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, a takze w motywie 15 powyzej. Argument odnoszacy si¢ do wnioskéw Komisji
i Sadu dotyczacych zakresu produktu w ramach dochodzenia w sprawie sklejki z drewna brzozowego
pochodzacej z Rosji (V) wysuniety juz w uwagach PTIA z 25 listopada 2024 r. () i 3 stycznia 2025 r. ()
omoéwiono w motywach 54-56 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Wniosek o wylaczenie z zakresu
produktu sklejki powlekanej zgloszony juz przez PTIA 24 pazdziernika 2024 r. (*), 18 listopada 2024 r. (*!)
i 3 stycznia 2025 1. (%) oméwiono w motywach 59 i 60 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Wniosek
o wylaczenie z zakresu produktu sklejki z eukaliptusowego drewna twardego, zgloszony juz przez PTIA
24 pazdziernika 2024 r. (¥), 18 listopada 2024 r. (*), 25 listopada 2024 1. (¥) i 3 stycznia 2025 r. (*), oméwiono
w motywach 61 i 62 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Wniosek o wylaczenie z zakresu produktu
sklejki o warstwach zewnetrznych o grubosci 0,3 mm lub mniejszej, a takze cienkiej sklejki o grubosci mniejszej
niz 6 mm, zgloszony juz 24 pazdziernika 2024 r.(¥), 18 listopada 2024 r. (%), 25 listopada 2024 r. (*)
i 3 stycznia 2025 r. (**), oméwiono w motywach 63 i 64 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Wniosek
o wylaczenie z zakresu produktu sklejki z warstwami zewnetrznymi z forniru inZynieryjnego, ztozony juz
24 pazdziernika 2024 r. (*'), 18 listopada 2024 r. (*3), 25 listopada 2024 r. (*’) i 3 stycznia 2025 r. (*), oméwiono
w motywach 65 i 66 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Wniosek o wylaczenie z zakresu drewna
gatunkow tropikalnych, zlozony juz 3 stycznia 2025 r. (**), oméwiono w motywach 75 i 76 rozporzadzenia
w sprawie cet tymczasowych.

(22) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen PTIA twierdzil, ze jego uwagi z 15 stycznia 2025 r. zostaly zlozone
w wyznaczonym terminie zglaszania uwag do ujawnienia tymczasowych ustalen (*%) okreSlonym w sekcji 7
zawiadomienia o wszczeciu, tj. do 25 czerwca 2025 r. PTIA argumentowal, ze poniewaz uwagi te zawieraly
nowe informacje, nie wchodzily w zakres 75-dniowego terminu na przedstawienie uwag do informacji
przekazanych przez inne zainteresowane strony (*).

1) £24.010502.

1) £25.000176.

1%) Zob. przypis 13.

19) Zob. przypis 14.

'7) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2021/1930 z dnia 8 listopada 2021 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe
i stanowigce o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywoéz sklejki z drewna brzozowego pochodzacej z Rosji
(Dz.U.L 394 2 9.11.2021, s. 7, ELL http:|/data.europa.eu/eli/reg_impl/2021/1930/0j).

%) Zob. przypis 13.

%) Zob. przypis 14.

0) £24.009472.

21) t24.010197.

%) Zob. przypis 14.

) Zob. przypis 20.

) Zob. przypis 21.

) Zob. przypis 13.

) Zob. przypis 14.

¥) Zob. przypis 20.

) Zob. przypis 21.

) Zob. przypis 13.

%) Zob. przypis 14.

*) Zob. przypis 20.
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%) Zob. przypis 21.
) Zob. przypis 13.
*) Zob. przypis 14.
%) Zob. przypis 14.
%) Sekcja 7 zawiadomienia o wszczeciu, zob. przypis 2.

Sekcja 8 zawiadomienia o wszczeciu, zob. przypis 2.
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Komisja odrzucila ten argument, poniewaz tytul uwagi PTIA z 15 stycznia 2025 r. brzmial ,Kontrargument
Sojuszu na rzecz Handlu Sklejka wobec uwag skarzacych” (**), co wyraznie wskazywalo na uwage do informacji
przekazanych przez inne zainteresowane strony, a mianowicie skarzacego, a zatem jej zgloszenie podlegato
75-dniowemu terminowi okreslonemu w sekgji 8 zawiadomienia o wszczeciu.

Ponadto Komisja przypomniala, ze termin przedstawienia wszelkich informacji przed wprowadzeniem $rodkéw
tymczasowych wynosit 70 dni od wszczecia postgpowania, czyli byl krotszy niz 75-dniowy termin na
przedstawienie uwag do informacji przekazanych przez inne zainteresowane strony (**). Argument PTIA, ze nowe
informacje faktyczne mozna przedstawi¢ do korica terminu na przedstawienie uwag do ujawnienia tymczasowych
ustalen, niezaleznie od terminéw okreslonych w sekcji 8 zawiadomienia o wszczeciu, byt nieprawidtowy. PTIA
argumentowal, ze poniewaz ostatecznym terminem przedstawienia nowych informacji byl koniec okresu na
zglaszanie uwag do Srodkéw tymczasowych, to o ile zawieraly one nowe informacje, mozna je przedstawié
w dowolnym momencie. Komisja odrzucita ten argument, poniewaz w sekcji 7 zawiadomienia o wszczeciu
wyraznie okre§lono termin 70 dni od wszczecia na zlozenie uwag na etapie tymczasowym.

Komisja zauwazyla ponadto, ze wbrew argumentom PTIA w jego uwagach z 15 stycznia 2025 r. nie byto zadnych
nowych informacji. W sekgji zatytulowanej ,Argumenty dotyczace domniemanego obchodzenia Srodkéw” ()
PTIA nie przedstawil zadnych argumentéw ani dowodéw dotyczacych monitorowania przywozu sklejki
z drewna twardego z cienka zewnetrzng warstwa z drewna migkkiego, zob. motyw 382 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych. Zamiast tego przedstawil argumenty przeciwko rejestracji przywozu produktow
wykraczajacych poza obecny zakres produktu i zwrdcit si¢ do Komisji o jednoznaczne zdefiniowanie zakresu
produktu. Kwestia rejestracji produktéw nieobjetych zakresem dochodzenia nie miata podstawy faktycznej, nie
zostala podniesiona, a zatem nie byla istotna dla niniejszej sprawy. Zakres produktu zostal réwniez
jednoznacznie okre$lony w zawiadomieniu o wszczeciu (*).

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen PTIA stwierdzil, ze Komisja nie uwzglednila istoty jego argumentéw
przedstawionych 15 stycznia 2025 r.

Komisja potwierdzita swoje stwierdzenia zawarte w motywach 20 i 21 dotyczgce traktowania istotnych
argumentéw PTIA. Przedmiotowa uwaga PTIA jest kontrargumentem wobec kontrargumentu skarzacego
zlozonego 20 grudnia 2024 r. (*?), odpierajacego uwagi PTIA i innych zainteresowanych stron zlozone od czasu
wszczecia dochodzenia. PTIA ograniczyl zakres kontrargumentu do kwestii zawartych w dokumencie
przedlozonym przez skarzacego, ktéry sam w sobie ograniczal si¢ do kwestii podniesionych juz przez PTIA
w poprzednich uwagach (24 pazdziernika 2024 r.(¥), 18 listopada 2024 r. (*) i 25 listopada 2024 r. (¥)).
Kontrargument PTIA ograniczal si¢ zatem z definicji do dodatkowych wyjasnien dotyczacych juz
przedstawionych argumentéw.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen PTIA argumentowal, Ze informacje zawarte w zalgcznikach do uwag
z 15 stycznia 2025 . nie zostaly uwzglednione przez Komisje.

(**) Zob. przypis 9.

(**) ,[W]szelkie informacje na etapie tymczasowych ustalen nalezy przekazaé w terminie 70 dni, liczac od daty opublikowania niniejszego
zawiadomienia, o ile nie okre$lono inaczej;
o ile nie okreslono inaczej, zainteresowane strony nie powinny przedstawia¢ nowych informacji faktycznych po terminie zglaszania
uwag do ujawnienia tymczasowych ustalen lub dokumentu informacyjnego na etapie tymczasowych ustaled. Po tym terminie
zainteresowane strony moga przedstawi¢ nowe informacje faktyczne tylko pod warunkiem, ze s3 w stanie wykaza¢, ze takie nowe
informacje faktyczne sg niezbedne do odrzucenia zarzutéw faktycznych postawionych przez inne zainteresowane strony oraz pod
warunkiem, ze takie nowe informacje faktyczne mozna zweryfikowal w czasie, jaki pozostaje do zakoriczenia dochodzenia
w terminie;”, sekcja 7 tiret pierwsze i drugie zawiadomienia o wszczeciu, zob. przypis 2.

(
(
(
(
(
(

“) Motywy 29-45, zob. przypis 9.

“) Sekcja 2 zawiadomienia o wszczgciu, zob. przypis 2.
“2) Zob. przypis 10.

) Zob. przypis 20.

) Zob. przypis 21.

) Zob. przypis 13.
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Komisja stwierdzila w szczegdlnosci, ze tres¢ sprawozdania dotyczacego wydajnosci przedlozonego w formie
zalgcznika, w ktérym wykazano réznice w jakosci chinskiej i unijnej sklejki powlekanej, byta juz znana i zostala
uwzgledniona w motywach 59 i 60 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Istota przedstawionych
dowodéw dotyczacych ograniczenia produkgji sklejki z cienka warstwg forniru frontowego przez przemyst Unii
byla juz znana i zostala przywolana w motywach 63 i 64 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.
W uwagach z 25 listopada 2024 r.(*) PTIA odnidst si¢ juz do ,ponad 100 pism popierajacych” od
przedsiebiorstw unijnych. Wiedziano juz zatem o ich istnieniu. Ponadto wszystkie pisma popierajace opieraly si¢
na szablonie i odnosily si¢ dokladnie do tych samych kwestii. Sprzeciw przedsigbiorstw bedacych ich
sygnatariuszami zostal juz uwzgledniony przy ocenie interesu Unii, zob. motyw 20.

PTIA stwierdzil, ze Komisja powinna skorzysta ze swoich uprawniefi dyskrecjonalnych i nie pobieral cet
tymczasowych, poniewaz $rodki te moga zostaé uniewaznione ze wzgledu na nieprawidlowo$¢ zwigzang
z prawem do obrony, tj. zignorowanie na etapie tymczasowym pism w sprawie sprzeciwu ze strony 140
przedsigbiorstw.

Komisja uznala, ze dokladnie przeanalizowala wszystkie argumenty PTIA zwigzane z interesem Unii na etapie
tymczasowym, zob. motyw 20. Argument ten zostal zatem odrzucony.

1.6. Kontrola wyrywkowa

1.6.1. Kontrola wyrywkowa producentéw unijnych

Po ujawnieniu tymczasowych ustalei PTIA zwrdcil si¢ o uzasadnienie nieuwzglednienia w probie UPM ani Latvijas
Finieris.

Komisja potwierdzita powody doboru proby producentéw unijnych przedstawione w motywie 27
rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

1.6.2. Kontrola wyrywkowa producentéw eksportujgcych

Po wujawnieniu tymczasowych ustalen stowarzyszenie producentéw eksportujacych, pewna liczba
wspolpracujacych producentéw eksportujacych i CNFPIA zakwestionowaly decyzje Komisji o rezygnaciji
z kontroli wyrywkowej i zastosowaniu art. 18 rozporzadzenia podstawowego oraz przedstawily uwagi na temat
metody ustalania cla rezydualnego, do ktérych odniesiono si¢ w sekgji 3.5.2. Po ujawnieniu ostatecznych ustalen
stowarzyszenie producentéw eksportujagcych ponownie przedstawilo ten argument, ktéry oméwiono ponizej
w niniejszej sekgji.

Pewna liczba wspdlpracujacych producentéw eksportujgcych uznala, ze wykorzystanie dostgpnych faktow moze
mie¢ zastosowanie wylacznie w odniesieniu do stron, ktére celowo utrudnialy dochodzenie, zataily niezbedne
informacje lub odméwily wspdlpracy z Komisja. Pewna liczba wspotpracujacych producentéw eksportujacych
uznala ponadto, ze Komisja niewlasciwie zastosowala art. 18 rozporzadzenia podstawowego, poniewaz brak
wspllpracy ze strony dwoch przedsigbiorstw objetych préba nie mial wplywu na sytuacje prawna
wspolpracujacych eksporteréw nieobjetych proba w tym sensie, ze strony te nie utracily pozycji strony
wspolpracujacej. Zdaniem pewnej liczby wspolpracujacych producentéw eksportujacych nalezy odréznié
pozycje wspolpracujacych przedsigbiorstw nieobjetych proba od pozycji stron niewspdlpracujacych. Ponadto
z uwagi na fakt, ze wspomniani producenci eksportujacy nieobjeci probg prawidlowo przedlozyli formularze
kontroli wyrywkowej, w ktorych przedstawiono wszystkie dane, pewna liczba wspdtpracujacych producentéw
eksportujacych argumentowata, ze Komisja mogla oprze¢ si¢ na tych danych, aby ustali¢ stawke celng konkretnie
dla tych wspdlpracujacych stron. Na tej podstawie pewna liczba wspotpracujacych producentéw eksportujacych
zwrocila si¢ do Komisji o nalozenie odmiennych cel na Jiangshan Wood i nieobjetych proba producentéw
wspolpracujacych oraz jednej stawki celnej na podmioty, ktére nie uczestniczyly w dochodzeniu lub nie zglosity
si¢ do Komisji.

(9 ,Srodki doprowadza do zaprzestania dzialalnosci przez wiele przedsigbiorstw, od importeréw/przedsigbiorstw handlowych po
uzytkownikéw koficowych, poniewaz nie jest mozliwe przeniesienie na ich klientéw cla, ktére mogtoby wynosi¢ od 89 % do 335 %.
Nalezy zauwazy¢, ze otrzymaliémy ponad 100 pism popierajacych od klientéw importeréw. Sg to sklepy detaliczne, sklepy dla
majsterkowiczéw, sklepy z drewnem, przedsigbiorstwa budowlane, przedsigbiorstwa zajmujace si¢ materialami opakowaniowymi
i produkujgce meble w Belgii, Francji, Niderlandach, Niemczech, Irlandii i Luksemburgu, ktére sprzeciwiaja si¢ nalozeniu cel,
poniewaz cla spowoduja ograniczenie ich oferty i doprowadzg do zmniejszenia marzy. Pisma popierajace przeslemy oddzielnie do
Komisji”, motyw 149, zob. przypis 13.
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Stowarzyszenie producentéw eksportujacych argumentowalo, ze decyzja dwoch przedsigbiorstw, ktére zostaly
objete probg, ale nie wspéipracowaly (Xuzhou Shengfeng Wood Co., Ltd i Xuzhou Hongxin Wood Co., Ltd),
odzwierciedlata ich indywidualne wybory i nie mozna bylo jej przypisa¢ innym producentom eksportujacym,
ktérzy nalezycie przedlozyli formularze kontroli wyrywkowej i wyrazili gotowos¢ do wspdlpracy.
Stowarzyszenie uznalo zatem, Ze decyzja Komisji o rezygnacji z kontroli wyrywkowej byla dzialaniem
uznaniowym, poniewaz nie istnialy Zadne podstawy faktyczne, aby uznal te przedsigbiorstwa za
Jhiewspolpracujgce”. Ponadto stowarzyszenie argumentowalo, ze art. 18 rozporzadzenia podstawowego ma
zastosowanie wylacznie do przedsigbiorstw, ktére odmawiajg dostepu do niezbednych informacji lub w inny
spos6b znacznie utrudniajg dochodzenie, co nie mialo miejsca w przedmiotowej sprawie — wspdlpracujace
przedsigbiorstwa nieobjete préba przedlozyly odpowiedzi na pytania w ramach kontroli wyrywkowej,
pozostawaly dostepne do celéw ewentualnego wyboru i nie utrudnialy procesu.

Stowarzyszenie argumentowalo réwniez, ze w art. 9 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego i art. 9 ust. 4
porozumienia antydumpingowego WTO upowazniono Komisj¢ do obliczania cla rezydualnego na podstawie
$redniej wazonej margineséw dumpingu okreslonych dla eksporteréw objetych proba, z wylaczeniem wszelkich
marginesow zerowych lub margineséw de minimis na podstawie dostgpnych faktéw. Stowarzyszenie
argumentowalo, ze twierdzenie Komisji, zgodnie z ktérym istnienie tylko jednego przedsigbiorstwa objetego
proba uzasadnia odstapienie od stosowania art. 9 ust. 6, nie mialo podstawy prawnej. Stowarzyszenie twierdzito,
ze ani rozporzadzenie podstawowe, ani porozumienie antydumpingowe WTO nie przewidywaly wyjatku dla
pojedynczego eksportera objetego proba oraz ze wykorzystanie ,dostepnych faktéw” w odniesieniu do
wspolpracujacych eksporteréw nieobjetych préba bylo radykalnym odejsciem od ustanowionego prawa
i przyjetej praktyki, skutkujacym represyjnymi, niereprezentatywnymi clami. Poza uznaniem, ze podejscie to
naruszalo rozporzadzenie podstawowe i porozumienie antydumpingowe WTO, stowarzyszenie argumentowato
réwniez, Ze traktowanie przedsigbiorstw wspolpracujacych i niewspodlpracujacych w ten sam sposéb bylo
niesprawiedliwe.

Z wyzej wymienionych powodéw stowarzyszenie zwrdcito si¢ do Komisji o cofnigcie stosowania art. 18
rozporzadzenia podstawowego wobec wszystkich wspolpracujacych producentéw eksportujacych nieobjetych
proébg. Zwrocito si¢ do Komisji réwniez o ponowne obliczenie rezydualnego cla antydumpingowego, wylacznie
na podstawie marginesu dumpingu wspétpracujgcych producentéw objetych proba.

Komisja nie zgodzila si¢ z tymi argumentami z nastepujacych powodow. Po pierwsze, przedkladajac formularze
kontroli wyrywkowej, przedsigbiorstwa objete proba wyrazily gotowos¢ do wspétpracy w ramach dochodzenia.
Zgodnie z art. 17 rozporzadzenia podstawowego Komisja, we wspdlpracy ze stronami, musi wybraé
statystycznie reprezentatywng prébe w oparciu o informacje dostgpne w momencie jej doboru albo najwigksza
reprezentatywng wielko$¢ produkeji, sprzedazy lub wywozu, ktéra moze zosta¢ wlasciwie zbadana w dostepnym
czasie. Jak wspomniano w motywie 38 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, po braku wspélpracy ze
strony jednego z dwoch przedsigbiorstw objetych proba dodatkowo wybrane przedsigbiorstwo réwniez nie
podjelo wspélpracy przez trzy miesigce po wszczeciu dochodzenia, a ze wzgledu na terminy proceduralne
zwigzane z dochodzeniem antydumpingowym nie bylo wystarczajgco duzo czasu na wlaczenie do préby
nowego przedsigbiorstwa. Brak wspolpracy ze strony przedsigbiorstw, ktére poczatkowo si¢ do niej zobowigzaly,
wplynal na integralno$¢ procesu kontroli wyrywkowej i pozostawil Komisji jedynie mozliwo$¢ rezygnacji
z kontroli wyrywkowej.

Po drugie, Komisja uznala, Ze nie mozna bylo przewidzie¢ ustalenia cla dla wspdlpracujacych producentéw
eksportujacych wylacznie na podstawie formularzy kontroli wyrywkowej, poniewaz informacje przedstawione
w formularzu kontroli wyrywkowej byly bardzo ograniczone i dotyczyly jedynie ceny eksportowej i wielkosci
wywozu. W zwigzku z tym ustalenie marginesu dumpingu na tej podstawie nie byloby mozliwe, réwniez
dlatego, Ze nie byto mozliwosci zweryfikowania tych informacji.

Ponadto Komisja nie zgodzila si¢ réwniez z twierdzeniem, ze decyzja o rezygnacji z kontroli wyrywkowej byta
niezgodna z prawem. Przeciwnie, zaréwno art. 6 ust. 10 porozumienia antydumpingowego WTO, jak i art. 17
rozporzadzenia podstawowego stanowig, ze proba musi by¢ reprezentatywna statystycznie albo opierac si¢ na
najwigkszej reprezentatywnej wielkoSci produkcji, sprzedazy lub wywozu. W zwigzku z tym préba musi by¢
wystarczajaco reprezentatywna, tak aby margines dumpingu ustalony na tej podstawie byl reprezentatywny dla
calego przywozu do Unii. Po zaprzestaniu wspolpracy przez dwoch producentéw poczatkowo objetych proba
jedyna wspdlpracujacg strong spoéréd podmiotéw objetych préba pozostato jednak przedsigbiorstwo Jiangshan
Wood. Komisja uznala, ze proba ztozona z tylko jednego przedsigbiorstwa, reprezentujacego jedynie okoto 5 %
catkowitego wywozu z Chin do Unii, nie byla wystarczajaco reprezentatywna, w zwigzku z czym Komisja
zrezygnowala z kontroli wyrywkowej, ale obliczyta indywidualng stawke celng dla Jiangshan Wood. Komisja
podtrzymala zatem stanowisko, ze decyzja o rezygnacji z kontroli wyrywkowej byla uzasadniona i ze sytuacji
Jiangshan Wood nie mozna bylo uzna¢ za reprezentatywna dla sytuacji innych producentéw eksportujacych.
Komisja przypomniala réwniez, ze art. 18 nie ma zastosowania w sytuacjach, w ktérych strony celowo
odmawiajg dostepu, ale réwniez w sytuacjach, gdy strony nie dostarczajg niezbednych informacji w terminach
okreslonych przez Komisje. W zwigzku z tym Komisja uznala, Ze wykorzystanie ,dostgpnych faktéw” w tym
konkretnym przypadku bylo uzasadnione i zgodne z art. 17 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.
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Po ujawnieniu ostatecznych ustalen stowarzyszenie producentéw eksportujacych, pewna liczba wspétpracujacych
producentéw eksportujacych i przedsigbiorstwo Saintland Wood przedstawily uwagi dotyczace kontroli
wyrywkowej. Stowarzyszenie producentéw eksportujacych powtdrzyto, ze decyzja Komisji o zastosowaniu
art. 18 do wspdlpracujacych eksporteréw nieobjetych prébg oraz o rezygnacji z kontroli wyrywkowej stanowita
powazny blad prawny, ktéry w istotny sposéb znieksztalcit wynik dochodzenia i naruszyl podstawowe
obowiazki wynikajace z rozporzadzen UE i porozumienia antydumpingowego WTO. Argumentowalo, ze 1)
stanowisko Komisji, zgodnie z ktorym nie bylo wystarczajaco duzo czasu na wlaczenie nowego przedsigbiorstwa
do préby, bylo nieprzekonujace i nieistotne dla traktowania eksporteréw nieobjetych prdba, ze 2) brak
wspllpracy ze strony niektérych przedsigbiorstw nie zwalnial Komisji z obowigzku traktowania
wspolpracujacych eksporteréw nieobjetych proba zgodnie z rozporzadzeniem podstawowym i porozumieniem
antydumpingowym WTO oraz 3) cigzar zarzadzania terminami proceduralnymi i procesem doboru préby
spoczywal na Komisji. Stowarzyszenie stwierdzito ponadto, Ze wyja$nienie Komisji, zgodnie z ktérym nie mogla
ona ustali¢ cla dla wspétpracujacych producentéw eksportujacych wylgcznie na podstawie formularzy kontroli
wyrywkowej, byto bledne i niezgodne z wymogami Komisji, poniewaz formularze kontroli wyrywkowej zostaly
wypelnione przez eksporteréw w pelnej zgodnosci z instrukcjami Komisji zawartymi w kwestionariuszu.
Argumentowalo ponadto, ze twierdzenie Komisji, zgodnie z ktérym pigcioprocentowy udzial w przywozie do
Unii jest sam w sobie niereprezentatywny, jest bezposrednio sprzeczne z logika wyroku w sprawie Hitit
Seramik (), w ktérym uznano, Ze udzial w wielko$ci produkgji na poziomie 6 % byt wystarczajacy.

Komisja powtérzyla, ze stosowanie art. 18 rozporzadzenia podstawowego bylo zgodne zaréwno
z rozporzadzeniem podstawowym, jak i z porozumieniem antydumpingowym WTO. Art. 18 rozporzadzenia
podstawowego odnosi sie¢ do sytuacji, w ktérych strony nie dostarczaja niezbednych informacji w terminach
okreslonych przez Komisje. Decyzje o tym, czy bylo wystarczajgco duzo czasu na wlgczenie innego producenta
eksportujacego do proby, nalezy oceni¢ w $wietle szczegdlnych okolicznosci kazdego dochodzenia, a w tym
konkretnym przypadku dodanie nowych przedsigbiorstw do préby nie pozwolitoby Komisji na terminowe
zakoniczenie dochodzenia. Decyzja, czy préba jest reprezentatywna, zalezy od szeregu czynnikéw, takich jak
reprezentatywno$¢ pod wzgledem réznorodnosci produktéw, wielkosci przemystu i wielu innych, ktére nalezy
rozpatrywaé indywidualnie w kazdym dochodzeniu. W zwigzku z tym fakt, ze w innym przypadku prébe
producentéw reprezentujacych podobny odsetek wielkosci produkcji uznano za reprezentatywng, nie jest
sprzeczny z wnioskiem Komisji, ktéry opieral si¢ na okoliczno$ciach niniejszej sprawy. W zwigzku z tym
Komisja podtrzymala swoje stanowisko, ze rezygnacja z préby i zastosowanie ,dostepnych faktéw” w tym
konkretnym przypadku byto uzasadnione.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen pewna liczba wspdlpracujacych producentéw eksportujacych
zakwestionowala fakt, ze brak wspdlpracy ze strony przedsigbiorstw objetych proba skutkowal pozbawieniem
pozostalych wspolpracujacych stron statusu przedsigbiorstw wspolpracujacych i rezygnacja z kontroli
wyrywkowej. Pewna liczba wspélpracujacych producentéw eksportujacych argumentowala, ze Komisja blednie
zastosowala art. 18 rozporzadzenia podstawowego, poniewaz kilku producentéw eksportujacych zglosito si¢
i oczekiwalo, ze zostanie objetych proba. Wedlug pewnej liczby wspolpracujacych producentéw eksportujacych
w sytuacji, gdy dwoch z trzech producentéw wspélpracuje i uzyskuje margines zerowy lub margines de minimis,
przedsiebiorstwa nieobjete probg bylyby traktowane jako wspotpracujace, a wynikajace z tego clo nie byloby tak
represyjne. Pewna liczba wspolpracujacych producentéw eksportujagcych uznala ponadto, ze kontrola
wyrywkowa zasadniczo stanowi zasade wyjatkowa w poréwnaniu z tym, co jest powszechnie stosowane
w standardowych dochodzeniach. Argumentowala, Ze strony, ktére przedlozyly formularz kontroli wyrywkowej
i uzyskaly status strony wspélpracujacej, powinny pozostaé poza wplywem niezaleznie od tego, czy Komisja
zrezygnowala z kontroli wyrywkowej, oraz ze strony te powinny podlegaé¢ temu samemu clu co strona
wspOlpracujaca.

Komisja odniosla si¢ do swoich powyzszych wyjasnien w niniejszej sekcji dotyczacych powodéw, dla ktérych
musiala zrezygnowa¢ z kontroli wyrywkowej. Komisja uznala, ze wynikajace z tego clo nie jest niesprawiedliwe
oraz ze metodyka ustalania cla antydumpingowego wyszczegdlniona w sekcji 3.5.2 ponizej zostala oparta
zgodnie z art. 18 rozporzadzenia podstawowego na danych wszystkich producentéw eksportujgcych. Komisja
uznala, ze stanowi ona rozsadng i dokladng metodg¢ ustalenia marginesu dumpingu dla calego pozostalego
przywozu, i powtérzyla, ze nie moze oprze¢ marginesu dumpingu dla calego pozostatego przywozu wylacznie
na danych jednego przedsig¢biorstwa, ktérego przywozu do Unii nie uznano za reprezentatywny dla calego
przywozu do Unii. W zwigzku z powyzszym odrzucila ten argument.

(*) Zob. Hitit Seramik Sanayi ve Ticaret AS/Komisja Europejska, sprawa T-230/23, ECLLEU:T:2025:579, wyrok Sadu (trzecia izba)

(11 czerwca 2025 r.).

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/2333/oj
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Po ujawnieniu ostatecznych ustalen przedsigbiorstwo Saintland Wood wyrazito ubolewanie, ze nie zostalo
wybrane do préby i ze nie dodano do niego zadnych dodatkowych producentéw po tym, jak dwa
przedsi¢biorstwa zaprzestaly wspdlpracy, co jego zdaniem wynikalo z niezrozumienia przez nie prawa Unil.
Przedsigbiorstwo wspomniato réwniez, ze dwadziescia lat temu jego spdtka dominujaca zostala objeta proba
w ramach dochodzenia, w ktérym wybrano szesciu producentéw, w poréwnaniu z zaledwie dwoma w obecnym
przypadku, w zwigzku z czym przedsigbiorstwo zapytalo, czy zmienily si¢ zasady dotyczace kontroli

wyrywkowe;j.

Komisja przypomniala, Ze kontrola wyrywkowa nadal miala opierac si¢ na tym samym artykule rozporzadzenia
podstawowego (art. 17), ktéry nie zmienit sie co do istoty, oraz ze liczba przedsigbiorstw objetych préba zalezy
od okolicznosci kazdego indywidualnego przypadku. W tym konkretnym przypadku poczatkowa prébe dwdch
przedsi¢biorstw uznano za reprezentatywng. Jak wyjasniono w motywie 39 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych, biorac pod uwage, ze kazde nowe przedsi¢biorstwo objete probg musialoby otrzymaé co
najmniej 30 dni na udzielenie odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu, odpowiedZ nadeszlaby ponad
dwa miesigce po uplywie pierwotnie wyznaczonego terminu, uznano zatem, ze ze wzgledu na terminy
proceduralne nie bylo wystarczajgco duzo czasu na wybranie nowego przedsi¢biorstwa. Komisja zauwazyla
ponadto, ze przedsigbiorstwo Saintland Wood nie ztozyto wniosku o indywidualne traktowanie zgodnie z art. 17
ust. 3 rozporzadzenia podstawowego poprzez przedlozenie pelnych odpowiedzi na pytania zawarte
w kwestionariuszu w terminie wyznaczonym przez Komisje. W zwigzku z tym Komisja odrzucita te argumenty.

1.7. Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu i wizyty weryfikacyjne

Wobec braku uwag na temat odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu i wizyt weryfikacyjnych Komisja
potwierdzita motywy 40-43 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

Wizyty weryfikacyjne na podstawie art. 16 rozporzadzenia podstawowego odbyly si¢ na terenie nastgpujacych
przedsigbiorstw:

Niepowigzani importerzy unijni:
—  Groupe ISB, Bruz, Francja (,ISB”);

—  Altripan B.V,, Antwerpia, Belgia (,Altripan”).

1.8. Okres objety dochodzeniem i okres badany

Jak wskazano w sekcji 1.7 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, dochodzenie dotyczace dumpingu
i powstalej szkody objelo okres od 1 lipca 2023 r. do 30 czerwca 2024 r. (,okres objety dochodzeniem” lub
,OD"). Badanie tendencji majgcych znaczenie dla oceny szkody objeto okres od 1 stycznia 2021 r. do konca
okresu objetego dochodzeniem (,okres badany”).

2. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT PODOBNY

Po ujawnieniu tymczasowych ustalefi PTIA wiclokrotnie powtarzal — m.in. w ramach polemiki z argumentami
skarzacego — ze ogélny zakres tej sprawy byl zbyt szeroki, poniewaz sklejka produkowana z drewna sosny,
topoli, buku, brzozy i okoumé nie moze by¢ ujeta w ramach jednej definicji produktu. PTIA odniést si¢ do
ustalen Komisji w sprawie dotyczacej przywozu sklejki z brzozowego drewna twardego z Rosji (), argumentujac,
ze wymagaly one wyraznego rozdzielenia sklejki z drewna brzozowego, sklejki z drewna topolowego, sklejki
z drewna okoumé i sklejki z drewna bukowego, tj. gatunkoéw drewna twardego. To rozdzielenie byto obiektywne
i nie mozna bylo go zmieni¢. PTIA argumentowal, ze Komisja sama wyraznie stwierdzila, ze sklejka z réznych
gatunkow drewna nie ma tych samych podstawowych wiasciwosci fizycznych, technicznych i chemicznych (¥).

(*) Zob. przypis 17.
(*) Tamze, motyw 26.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/2333/oj



PL Dz.U. L z 20.11.2025

(52) Komisja potwierdzila swoje ustalenia zawarte w motywach 55 i 56 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych
dotyczace mozliwosci okreslenia zakresu dochodzenia na podstawie obiektywnych kryteriow, takich jak ogélna
i powszechnie stosowana kategoria produktu, jaka jest sklejka z drewna twardego. W szczeg6lnosci w motywie 55
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych ,Komisja stwierdzila, ze czynnikiem decydujacym o charakterze produktu
objetego obecnym dochodzeniem jest to, ze fornir frontowy jest wykonany z drewna twardego, a nie z drewna
miekkiego, innych produktéw z drewna lub tworzyw sztucznych”. Komisja zauwazyla, ze importerzy niepowigzani,
ktorzy byli cztonkami PTIA, w swoich broszurach sprzedazowych () uzywali kategorii produktéw ,sklejka z drewna
twardego” w odr6znieniu od kategorii ,sklejka z drewna migkkiego”. Ponadto europejskie normy produktowe dla
sklejki z drewna twardego i sklejki z drewna migkkiego si¢ r6znig (*!). Istnienie odpowiednio zdefiniowanej, odrebnej
kategorii produktu ,sklejka z drewna twardego”, opartej na wspdlnych podstawowych wilasciwosciach fizycznych,
technicznych i chemicznych innych niz w przypadku sklejki z drewna migkkiego, potwierdza klasyfikacja celna sklejki,
w ktorej wyrdznia sie kategorie sklejki z drewna iglastego (drewno miekkie) i kategorie sklejki z drewna drzew innych
niz iglaste (drewno twarde) (*3).

(53) Komisja przypomniala ponadto, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ,na potrzeby zdefiniowania produktu
objetego postgpowaniem instytucje moga wziag¢ pod uwage kilka czynnikéw, takich jak wilasciwosci fizyczne,
techniczne i chemiczne produktéw, ich wykorzystanie, zamienno$¢, postrzeganie przez konsumentéw, kanaly
dystrybucji, proces wytwarzania, koszty produkeji i jako$¢” (). W toku dochodzenia Komisji wykazano wysoki stopien
podobienistwa miedzy rodzajami produktu pod wzgledem wigkszosci wyzej wymienionych cech, w tym — oprécz
wspolnych wlasciwosci fizycznych, technicznych i chemicznych — ich wykorzystania, zamiennosci, postrzegania przez
konsumentéw, kanaléw dystrybucji i procesu wytwarzania.

(54) Komisja ustalita ponadto wyrazne réznice miedzy drewnem twardym a drewnem migkkim. Wiekszos¢ drewna twardego ma
wieksza gesto$¢ niz wigkszos¢ drewna migkkiego. Tempo wzrostu drewna twardego jest wolniejsze. Drewno migkkie jest mniej
ognioodporne. Drewno twarde ma wyrazne sloje, ktére réznig si¢ od delikatniej zarysowanych stojow drewna migkkiego.
Drewno twarde jest sztywne i trwale w poréwnaniu z elastycznym i fatwym w obrébce drewnem migkkim, co ma wplyw na
ich wykorzystanie. W swietle tych elementow argument przedstawiony przez PTIA zostal odrzucony.

(55) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen PTIA powtdrzyl, ze produkt objety dochodzeniem jest sprzeczny z ustaleniami
Komisji i Sadu w sprawie sklejki z drewna brzozowego z Rosji. Na poparcie tego argumentu PTIA stwierdzil, ze wbrew
stwierdzeniom Komisji zawartym w motywach 52-54 powyzej jedynie niektérzy producenci unijni wykorzystali
rozréznienie miedzy sklejka z drewna twardego a sklejka z drewna migkkiego w swoich broszurach sprzedazowych, ze
istnienie r6znych europejskich norm produktowych dotyczacych drewna twardego i drewna miegkkiego nie bylo istotne,
podobnie jak odmienna klasyfikacja celna drewna twardego i drewna migkkiego, poniewaz w ramach kodéw celnych
dodatkowo rozrdznia si¢ produkty wedlug uzytych gatunkéw drewna. PTIA argumentowal ponadto, ze réznice
w cechach gatunkéw drewna migkkiego i twardego, wymienione w motywie 54, réwniez s3 nieistotne.

(56) Komisja potwierdzita argumenty przedstawione w motywach 52-54 powyzej dotyczgce identyfikacji sklejki z drewna
twardego jako wyjatkowej, odrebnej kategorii produktu, ktérg mozna zdefiniowaé jako zakres dochodzenia
antydumpingowego w oparciu o wlasciwosci fizyczne, techniczne i chemiczne, a takze postrzeganie przez przemyst
i konsumentéw. Komisja ustalifa, ze objety proba importer unijny, czlonek PTIA, réwniez korzystal z kategorii
produktu ,sklejka z drewna twardego” na swojej stronie internetowej (*). Komisja dodala, ze inne organy ochrony
handlu okreslily zakres niektorych dochodzen antydumpingowych jako sklejke z drewna twardego, powolujac si¢ na
sprawe dotyczacg niektorych produktéw ze sklejki z drewna twardego pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej
w Stanach Zjednoczonych (**) oraz sprawe dotyczaca sklejki dekoracyjnej i sklejki innej niz konstrukcyjna w Kanadzie,
przy czym w tej ostatniej sprawie okreSlono zakres produktu, odnoszac si¢ do amerykanskiej normy krajowej
dotyczacej sklejki z drewna twardego i sklejki dekoracyjnej, ANSI/HPVA HP-1-2016 (*). W odniesieniu do tego
argumentu Komisja odniosta si¢ do trwajacego dochodzenia dotyczacego przywozu sklejki z drewna migkkiego
z Brazylii (), w ktérym zakres produktu zdefiniowano jako inng gléwna kategorie sklejki — sklejke z drewna
migkkiego. Argument ten zostat zatem odrzucony.

() https://www.sinbpla.fr[produits/panneaux-dagencement,  https://fokuspremium.eu/kategorie/sklejki-dla-branzy-meblowej/,  https:/[www.
frischeis.at/shop platte/sperrholz-platte~c14208283.

() EN 635-2 Sklejka — Klasyfikacja ze wzgledu na wyglad powierzchni — Cze$¢ 2: Drewno lisciaste, EN 635-3 Sklejka — Klasyfikacja ze wzgledu na
wyglad powierzchni — Cz¢§¢ 3: Drewno iglaste.

(") Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2023/2364 z dnia 26 wrze$nia 2023 r. zmieniajgce zalgcznik I do rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 2658/87 w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wsp6lnej Taryfy Celnej (Dz.U. L, 2023/2364, 31.10.2023, ELL:
http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2023/2364/0j).

(*’) Na przyktad wyroki z dnia 2 pazdziernika 2024 r., China Chamber of Commerce for Import and Export of Machinery and Electronic Products
(CCCME) i in.[Komisja Europejska, T-263/22, ECLLEU:T:2024:663, pkt 294; z dnia 13 wrze$nia 2010 r., Whirlpool Europe/Rada, T-314/06,
ECLLEU:T:2010:390, pkt 138; z dnia 17 grudnia 2010 r., EWRIA i in./Komisja, T-369/08, ECLLEU:T:2010:549, pkt 82.

(**) Na przyktad wysokiej jakosci sklejka z drewna twardego Duroform, wysokiej jakosci sklejka z drewna twardego Meraform Indo, https:/[www.
altripan.com/en/products.

(**) DEPARTAMENT HANDLU, Administracja Handlu Migdzynarodowego [A-570-051], Niektére produkty ze sklejki z drewna twardego
pochodzgce z Chinskiej Republiki Ludowej: Wszczgcie dochodzenia w sprawie wartosci nizszej od wartosci godziwej, Rejestr Federalny/
tom 81, nr 242 piatek, 16 grudnia 2016 r.[zawiadomienia 91125.

(% https:/[www.cbsa-asfc.gc.ca[sima-Imsifi-e/donp2020/donp2020-in-eng. html#toc3-1.

(*7) Zawiadomienie o wszczeciu postgpowania antydumpingowego dotyczacego przywozu sklejki z drewna migkkiego pochodzacej z Brazylii
(Dz.U. C, C[2025/1490, 6.3.2025, ELL: http://data.europa.eu/eli/C/2025/1490/0j).
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2.1 Whnioski o wylaczenie z zakresu

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen PTIA argumentowal, Ze fakt, iz Komisja odrzucila jego wniosek o wylaczenie
z zakresu, podajac ,jedno-, dwuzdaniowe uzasadnienie”, oznacza, ze ,informacje przedstawione przez PTIA nie
zostaly nalezycie uwzglednione przez Komisje”.

Komisja przypomniala, ze znaczenie ma tre$¢, a nie dlugo$¢ kontrargumentu ani to, czy uwagi odparto
w odpowiedni sposdb. Argument ten zostal zatem odrzucony.

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen PTIA argumentowal, ze w sprawie dotyczacej przywozu sklejki
z brzozowego drewna twardego z Rosji (**) Komisja stwierdzila, ze sklejka produkowana z réznych gatunkéw
drewna twardego nie ma tych samych podstawowych wlasciwosci fizycznych, technicznych i chemicznych oraz
ze ustalenie to znalazlo potwierdzenie w wyroku Sadu w sprawie Vyatsky Plywood Mill/Komisja (*)). PTIA
stwierdzil, ze Komisja popelnita oczywisty bfad w ocenie okolicznosci faktycznych i naruszyta prawo.

Komisja czg$ciowo ustosunkowala si¢ do tych argumentéw w motywie 52. Ponadto Komisja nie zinterpretowala
okolicznosci faktycznych ani prawa w sposéb sprzeczny ze swoimi wczesniejszymi ustaleniami w sprawie
dotyczacej przywozu sklejki z brzozowego drewna twardego z Rosji, poniewaz nigdy nie uznala, ze sklejka
z drewna brzozowego i inne rodzaje sklejki z drewna twardego sg takie same. W motywie 55 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych Komisja stwierdzila, ze sklejke ,z drewna twardego [...] mozna odrézni¢ od innych
produktéw [...] na podstawie jej podstawowych wlasciwosci fizycznych, technicznych i chemicznych; kategoria
ta obejmuje réwniez kilka podkategorii produktéw (rodzajow produktéw)”. Ustalenie to oraz stwierdzenie, ze
sklejka z brzozowego drewna twardego moze sama w sobie stanowi¢ podkategorie sklejki z drewna twardego,
odrebng od innych sklejek z drewna twardego, ktéra moze by¢ objeta zakresem dochodzenia
antydumpingowego, nie byly sprzeczne. Argument ten zostal zatem odrzucony.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalet pewna liczba wspétpracujacych producentéw eksportujacych stwierdzita, ze
zakres produktu zostal zdefiniowany w sposob zbyt szeroki oraz ze Komisja zignorowala istotne réznice migdzy
sklejkg produkowang z réznych gatunkéw drzew.

Wobec braku jakichkolwiek dowodéw potwierdzajacych Komisja odrzucita ten argument i odniosta si¢ do
swojego wniosku w motywie 56.

2.1.1. Sklejka z drewna eukaliptusowego

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen PTIA, ETTF i GD Holz (%) stwierdzily, ze sklejke z drewna eukaliptusowego
nalezy wylaczy¢ z zakresu dochodzenia, poniewaz przemyst Unii nie byl w stanie zastapi¢ sklejki z drewna
eukaliptusowego pochodzacej z Chin, gdyz w Unii produkcja byla niewystarczajaca i brakowalo surowca,
a mianowicie kléd eukaliptusa. Rozszerzenie plantacji bylo niemozliwe, poniewaz w Hiszpanii i Portugalii
obowigzywaly zakazy ich zwigkszania. PTIA zauwazyl, ze tylko trzech producentéw unijnych oferuje produkty
na bazie drewna eukaliptusowego. PTIA stwierdzit réwniez, Ze eukaliptus uprawiany w Europie nie nadaje si¢ do
produkgji sklejki. Przedsigbiorstwo Keflico dodato, ze produkcja sklejki z drewna eukaliptusowego w Unii to
niemal catkowicie produkcja sklejki wysokiej klasy i Ze nizsze klasy nie sg wytwarzane.

Komisja potwierdzita swoje ustalenia w odniesieniu do wniosku o wylaczenie sklejki z drewna eukaliptusowego
z zakresu dochodzenia zawarte w motywie 62 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, uzasadniajgc to
tym, ze — jak przyznal sam PTIA — co najmniej trzech producentéw unijnych oferuje produkty, w przypadku
ktérych drewno eukaliptusowe wykorzystuje si¢ do produkgji forniru zewnetrznego. Komisja zauwazyla réwniez,
ze argumenty na temat braku produkcji i surowcéw nie zostaly poparte dowodami dotyczacymi niedoboru
dostaw. PTIA stwierdzil, ze unijna produkcja sklejki z drewna eukaliptusowego opiera si¢ gléwnie na surowcach
przywozonych, a Komisja znalazla dowody na to, Ze w chinskiej produkcji réwniez wykorzystuje si¢ przywozone
forniry, jak wyjasniono w motywie 246, co podwaza twierdzenie o braku dostgpnosci surowcéw w Unii,
w przeciwiefistwie do ChRL. Ponadto przedsigbiorstwo Keflico w swoich uwagach potwierdzilo zamiennosé
sklejki z drewna eukaliptusowego i sklejki z drewna brzozowego (') w przemysle opakowaniowym, co bylo
sprzeczne z argumentem, Ze sklejka z drewna twardego wytwarzana w Unii zajmuje inny segment rynku niz
przywozona chifiska sklejka z drewna eukaliptusowego. W zwigzku z tym powyzszy argument zostat odrzucony.

(°**) Zob. przypis 17.

(**) Sad (sz6sta izba), 11 wrze$nia 2024 r., sprawa T-32/22, ECLLEU:T:2024:617, pkt 50.

(**) Takze AEIM zlozyla wniosek o wylaczenie w odniesieniu do sklejki z drewna eukaliptusowego, ale nie zarejestrowala si¢ jako
zainteresowana strona.

(*") ,Klienci odczuwaja wzrost cen od czasu wprowadzenia zakazu dotyczacego rosyjskiej/biatoruskiej sklejki. Chinska sklejka z drewna
eukaliptusowego wlasciwie pomogla przetrwaé przemystowi opakowaniowemu. Nie dlatego, Ze stanowila tafisze rozwigzanie, ale po
prostu byta alternatywa dla nielegalnego przywozu rosyjskiego drewna brzozowego (ale to inna historia)”, t25.006761.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/2333/oj
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(65) Ponadto Komisja uznata, ze do celéw definicji produktu objetego postgpowaniem, tj. wylaczenia drewna twardego
produkowanego z niekt6rych gatunkéw drzew, na przyklad z eukaliptusa, zdolno$¢ przemystu Unii do zastapienia
w calodci sklejki z drewna eukaliptusowego przywozonej z Chin nie byla istotnym kryterium. Argument ten
uznano jednak za istotny przy ocenie interesu Unii. W zwigzku z tym Komisja odniosta si¢ do tej kwestii
w motywach 245 i 246.

66 Po ujawnieniu ostatecznych ustalent PTIA argumentowal, ze Komisja odrzucila jej wniosek o wylaczenie z zakresu
) y 8 ) )9 wytg
dochodzenia sklejki z drewna eukaliptusowego bez podania wystarczajacego uzasadnienia swoich ustalen. PTIA
potwierdzil, ze akta udostgpnione do wgladu nie zawieraly dowodéw wskazujacych na to, ze przemyst Unii
produkowat sklejke z drewna eukaliptusowego w ilo$ciach handlowych.

(67) Argument ten zostal odrzucony, poniewaz odpowiedzi zaréwno przedsigbiorstwa Panguaneta (*?), jak
i przedsigbiorstwa Garnica () na pytania zawarte w kwestionariuszu, umieszczone w aktach udostepnionych do
wgladu, zawieraly odniesienia do ich asortymentu produktéw, w tym sklejki z drewna eukaliptusowego (*4).

(68) Co wigcej, biorgc pod uwage, ze producenci sklejki z drewna twardego produkowali na zamdwienie i nie
gromadzili zapaséw, handlowa wielko§¢ produkgji sklejki z drewna eukaliptusowego w danym roku byta réwna
iloSci zaméwionej przez konsumentow. Jak stwierdzono w motywie 64, majac na uwadze $wiatowy handel
fornirami z drewna eukaliptusowego prowadzony przez producentéw zaréwno w Chinach, jak i w Unii,
dostepnos¢ surowca do produkeji sklejki z drewna eukaliptusowego nie spowodowala znaczacego ograniczenia
ilosci, ktéra moglaby by¢ produkowana przez przemyst Unii.

(69)  Po ujawnieniu ostatecznych ustalefi pewna liczba wspétpracujacych producentéw eksportujacych stwierdzila, ze
powody odrzucenia wnioskéw o wylaczenie z dochodzenia sklejki z drewna eukaliptusowego i sklejki
powlekanej byly niewystarczajace. Pewna liczba wsp6tpracujacych producentéw eksportujacych odniosta si¢ do
uwag PTIA dotyczacych wylaczenia sklejki z drewna eukaliptusowego, nie wskazujac dokladnej uwagi.

(70) Wobec braku jakichkolwiek dowodéw potwierdzajacych Komisja odrzucita ten argument.

(71) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen przedsiebiorstwo Saintland Wood stwierdzito, ze wbrew argumentowi
Komisji zawartemu w motywie 64 przemyst Unii nie mégl produkowal jednorazowej sklejki powlekanej
z drewna eukaliptusowego w sposéb oszczedny i zréwnowazony, poniewaz koszt forniréw przywozonych lub
wyprodukowanych we wlasnym zakresie z przywozonych ktéd byt zaporowy, a przemyst Unii nie dysponowat
niezbedna technologia produkcji. Przedsigbiorstwo Saintland Wood nie wskazalo celu tej uwagi. W zwiazku
z umiejscowieniem motywu 64, ktéry zostal zakwestionowany w tej uwadze, Komisja rozpatrzyla ja
w kontekscie wniosku o wylaczenie sklejki powlekanej z drewna eukaliptusowego. Komisja odnotowala, ze
przemyst Unii zauwazyl, iz przy obecnym poziomie cen niskiej jakosci sklejki powlekanej o ograniczonym
zastosowaniu nie jest w stanie odzyskaé kosztéw produkcji. To raczej ten utrwalony brak rentownosci, a nie brak
technologicznej wiedzy fachowej czy dostgpnosci surowcéw uniemozliwial przemystowi Unii produkeje
jednorazowej sklejki powlekanej z drewna eukaliptusowego lub innych gatunkéw drewna twardego. Argument
ten odrzucono.

2.1.2. Sklejka powlekana

(72) Po ujawnieniu tymczasowych ustalent PTIA, ETTF, GD Holz i Questwood argumentowaly, ze sklejka powlekana
z Unii nie konkuruje ze sklejka powlekana przywozong z Chin, w szczegdlnosci ze sklejka powlekang do
stosowania w szalunkach. Te zainteresowane strony twierdzily, Ze przywozona sklejka powlekana jest odrebna
kategorig produktu, nie jest wytwarzana w Unii i istniejg ograniczenia dotyczace jej przyszlej produkgji, nie
konkuruje ona bezposrednio z unijnym produktem podobnym, ma inng jako$¢ i wydajnosé, a jej ewentualne
znikniecie z rynku unijnego spowodowane §rodkami antydumpingowymi miatoby szkodliwy wplyw na polityke

mieszkaniows.

() £24.010595.
(*’) t24.010593.
(*) Eucapypto Twin w przypadku przedsiebiorstwa Panguaneta oraz Eucalyptus Globulus przypadku przedsigbiorstwa Garncia.
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(73)

Argument ten odrzucono, bo cho¢ sklejka powlekana do stosowania w szalunkach jest $cisle okre$long kategorig
produktu, to jednak stanowila integralng cze$¢ rodzaju produktu ze sklejki z drewna twardego objetego
dochodzeniem. Sktadata si¢ z podobnych surowcow (forniréw, kleju i dodatkowej warstwy tworzywa sztucznego
na fornirze frontowym), byla produkowana przez tych samych producentéw eksportujacych i przywozona przez
tych samych importeréw co inne panele ze sklejki z drewna twardego. Komisja podtrzymata swoje ustalenia
zawarte w motywie 60 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych dotyczace braku réznicy w podstawowych
wlasciwosciach fizycznych, technicznych i chemicznych miedzy sklejka powlekang do stosowania w szalunkach
produkowang w Chinach i UE. Ponadto Komisja zgromadzita dowody na to, ze przywozona i unijna sklejka
powlekana byla podobna pod wzgledem zaréwno wykorzystania, jak i trwalosci (t. tego, ile razy mozna jej uzy¢
w szalunkach budowlanych). Przemyst Unii produkowal réwniez sklejke powlekang z drewna bukowego (),
ktéra ze wzgledu na wlasciwosci wykorzystywanego gatunku drewna byla bardzo podobna do sklejki powlekanej
z drewna eukaliptusowego mniej zdatnej do ponownego uzycia. W $wietle tego pokrywania si¢ zastosowar oraz
faktu, Ze same réznice w jakosci produktu nie uzasadniaja wylaczenia z zakresu dochodzenia, Komisja
stwierdzila, Ze sklejka powlekana przywozona z Chin i sklejka powlekana produkowana w Unii bezposrednio ze
sobg konkuruja. W sekcji 8 dotyczacej interesu Unii rozwazono jednak argument, ze produkcja niskiej jakosci
i niedrogiej sklejki powlekanej do stosowania w szalunkach nie jest ekonomicznie optacalna dla producentéw
unijnych, a takze wplyw na mieszkalnictwo.

Komisja zauwazyla, ze PTIA wydawal si¢ sugerowaé w punkcie 84 swoich uwag, ze rosyjska sklejka powlekana
z drewna brzozowego oraz sklejka powlekana z drewna eukaliptusowego i topolowego przywozona z Chin byly
zamienne (%), jezeli chodzi o ich wykorzystanie. Wobec braku jakichkolwiek przeciwstawnych stwierdzen
w sprawie dotyczgcej przywozu sklejki z brzozowego drewna twardego z Rosji () lub przedmiotowym
dochodzeniu uznano za zamienne réwniez rosyjska sklejke powlekana z drewna brzozowego i sklejke powlekang
produkowang przez przemyst Unii.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen przedsigbiorstwo Saintland Wood stwierdzito, ze sklejka powlekana na bazie
drewna bukowego nie jest konkurencyjna rynkowo i nie jest produkowana przez przemyst Unii.

Komisja uznala ten argument za bezzasadny i odrzucila go, poniewaz przemyst Unii produkowat i sprzedawat
sklejke powlekang z drewna bukowego (*4).

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen PTIA zwrécil si¢ o uwzglednienie rozréznienia miedzy ,sklejka
konstrukcyjna i sklejkg inng niz konstrukcyjna” w numerze kontrolnym produktu (,PCN”), marginesie dumpingu
i obliczeniach podcigcia cenowego/zanizania cen.

Komisja odrzucita ten argument, jesli chodzi o wprowadzenie do PCN rzekomego podzialu na sklejke
konstrukcyjna z drewna twardego i sklejk¢ z drewna twardego inng niz konstrukcyjna, poniewaz kryteria
zwigzane z jakoscig (klasa), zastosowaniem (typ kleju) i gatunkami w istniejacej strukturze PCN odpowiednio
uwzglednialy to rozréznienie. Podczas weryfikacji odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu
udzielonych przez importera niepowigzanego ustalono, ze w zamowieniach na przywéz z Chin nie dokonywano
rozr6znienia miedzy sklejkg konstrukeyjng a sklejka inng niz konstrukcyjna, ale zastapiono to odniesieniami do
innych cech, ktére juz uwzgledniono w PCN. Ponadto na tym etapie dochodzenia fundamentalny przeglad PCN
utrudnitby zakonczenie dochodzenia w odpowiednim czasie. W sekcji 7 zawiadomienia o wszczeciu
zainteresowanym stronom zapewniono 70 dni na przedstawienie uwag dotyczacych informacji na etapie
tymczasowych ustalen, ale Zaden podmiot nie przedlozyl uwag na temat struktury PCN.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalenn PTIA argumentowal, ze w zamdwieniach nie bylo odniesien do sklejki
konstrukcyjnej i sklejki innej niz konstrukcyjna, poniewaz calo$¢ przywozu sklejki z Chin realizowanego przez
zweryfikowanego importera unijnego objetego proba dotyczyta sklejki innej niz konstrukcyjna.

Asortyment produktéw sprzedawanych przez zweryfikowanego importera unijnego obejmowat sklejke nadajaca
si¢ do zastosowari konstrukcyjnych (%), przywozong zaréwno z Chin, jak i z innych zrédel. PTIA nie przedstawil
dowodéw na to, ze w zamdwieniach na te produkty dokonano rozréznienia miedzy zastosowaniami
konstrukcyjnymi i innymi niz konstrukcyjne. Argument ten zostat zatem odrzucony.

(**) Powltoka DYAS — sklejka powlekana | Dyas.eu.

(*) ,W nastepstwie sankcji nalozonych w 2022 r. na Federacj¢ Rosyjska i Bialoru§ oraz w kontekscie proponowanych ograniczen
w handlu w odniesieniu do przywozu z Chin rynek europejski juz borykal si¢ z powazng luka w dostawach. Ma to szczegdlne
znaczenie dla sektoréw budowlanych uzaleznionych od taniej sklejki jednorazowego uzytku do stosowania w szalunkach. [...] W tym
kontekscie przywoz sklejki powlekanej z pafistw posiadajacych sze$¢ kontrolowanych plantacji przynoszacych wysokie plony, takich
jak Chiny, odgrywa rol¢ stabilizujaca, poniewaz przyczynia si¢ do zachowania europejskich laséw i jednocze$nie zapewnia ciaglos§é
niezbednych prac budowlanych”, t25.006824, s. 20.

(*’) Przypis 48.

(°%) Tamze.

(*) Na przyklad Duroform czy Paged Wiremesh, https://www.altripan.com/en/products.
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(81)  Jezeli chodzi o obliczenie podcigcia cenowego i zanizania cen, Komisja rozpatrzyta uwage PTIA w motywach 187
i188.

(82) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen PTIA zwrdcil si¢ o przyznanie wylaczenia ze wzgledu na koncowe
przeznaczenie w odniesieniu do sklejki powlekanej do zastosowan innych niz konstrukcyjne.

(83)  Komisja uznala, Ze w przyjetej przez PTIA definicji produktu jako ,sklejki powlekanej” nie wprowadzono
wystarczajacego rozréznienia, aby uzna¢ ja za konkretna kategori¢ produktu. Ponadto koficowego przeznaczenia
wskazanego jako ,zastosowania inne niz konstrukcyjne” nie uznano za wystarczajaco precyzyjne, aby uzasadnié
wylaczenie ze wzgledu na koficowe przeznaczenie. Wniosek ten odrzucono.

(84) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen przedsigbiorstwo Questwood argumentowalo, ze Komisja powinna
zastosowal podejicie przyjete przez Departament Handlu Stanéw Zjednoczonych i Komisje Handlu
Miedzynarodowego, zgodnie z ktérym niektére rodzaje sklejki powlekanej wylaczono z cel antydumpingowych
i wyréwnawczych nalozonych na chinska sklejke (7).

(85) Komisja nie uznala, Ze wyniki dochodzen prowadzonych przez inne jurysdykcje stworzyly precedens dla jej
wlasnych dochodzen. Niemniej przeanalizowala ten argument i ustalila, ze migdzy tymi dwoma postgpowaniami
istniejg zasadnicze réznice. Publiczne akta pierwotnego dochodzenia przeprowadzonego przez Departament
Handlu Stanéw Zjednoczonych i Komisje Handlu Migdzynarodowego zawieraly dowody na to, ze skarzacy
i przemyst krajowy w Stanach Zjednoczonych zgodzili si¢ na wylaczenie sklejki powlekanej przywozonej
z Chin (") ze wzgledu na to, ze skarzacy nie produkowali sklejki powlekanej. Sytuacja taka nie miata miejsca
w obecnym postgpowaniu. Argument ten odrzucono.

2.1.3. Sklejka cienka

(86) Po ujawnieniu tymczasowych ustalefi przedsigbiorstwo Keflico stwierdzilo, ze z zakresu nalezy wylaczy¢ cienka
sklejke z drewna eukaliptusowego, poniewaz nie byla ona produkowana w Unii w ilo$ciach wymaganych przez
przemyst opakowaniowy, oraz ze cienka sklejka wykonana z drewna topolowego ze wzgledu na wiasciwosci
fizyczne nie byla odpowiednia do wykorzystania w tym przemysle.

(87) Komisja odrzucila ten argument, uzasadniajac to faktem, ze przemyst Unii posiadal moce produkcyjne do
wytwarzania sklejki z drewna twardego przeznaczonej specjalnie do opakowan cigzkich (%) i lekkich ()
w wystarczajacych ilosciach.

3. DUMPING
(88) Po ujawnieniu tymczasowych ustalenn Komisja otrzymala uwagi od skarzacego i Jiangshan Wood dotyczace
obliczenia marginesu dumpingu.
3.1. Procedura okre§lania warto$ci normalnej na podstawie art. 2 ust. 6a rozporzadzenia
podstawowego
(89) Wobec braku uwag na temat odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu i wizyt weryfikacyjnych Komisja

potwierdzita motywy 77-82 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

3.2 Warto$¢ normalna
3.2.1. Istnienie znaczgcych zaktdcen
(90) Wobec braku uwag na temat odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu i wizyt weryfikacyjnych Komisja

potwierdzita motywy 86180 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

() Zob. przypis 55.

(") ,UFP argumentuje, ze [...] produkty ze sklejki powlekanej powinny zosta¢ wylaczone z zakresu obecnych dochodzen [...]. Sktadajacy
petycje o$wiadczaja, Ze nie sprzeciwiaja si¢ zmianie sformulowania w odniesieniu do wylaczenia z zakresu, proponowanej przez UFP
[...].", Niektére produkty ze sklejki z drewna twardego pochodzace z Chinskiej Republiki Ludowej: Memorandum w sprawie uwag
dotyczacych zakresu ustalen wstepnych, A-570-051, C-570-052, 17 kwietnia 2017 r.

(™ https:|/[www.garnica.onefen-uk/plywood-panels/range/reinforced/reinforced-globulus-poplar-sg.html.

() https:/[www.garnica.one/en-uk/plywood-panels/range/efficiency/efficiency-poplar.html,  https://pagedplywood.com/en/produkty/
paged-stringply-3.
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3.2.2. Kraj reprezentatywny

(91)  Wobec braku uwag na temat odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu i wizyt weryfikacyjnych Komisja
potwierdzita motywy 181-195 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

3.2.3. Zrédla, na podstawie ktdrych ustalono poziom nieznieksztatconych kosztéw

(92) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen skarzacy i przedsigbiorstwo Jiangshan Wood przedstawili uwagi dotyczace
zrédel wykorzystanych do ustalenia nieznieksztalconych kosztéw. Do uwag tych odniesiono si¢ ponizej
w sekgji 3.2.4.

3.2.4. Czynniki produkgji

(93) Po ujawnieniu tymczasowych ustalefi przedsigbiorstwo Jiangshan Wood stwierdzito, ze wartosci odnoszace si¢ do
czynnikéw produkcji wymienione w tabeli 1 w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych nie odpowiadaja
warto$ciom zawartym w arkuszach obliczeniowych i motywie 210 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

(94) Komisja wyjasnila, Ze wartoSci w tabeli 1 i motywie 210 zawieraly blad pisarski dotyczacy odsetka podatku
przywozowego, ktéry dodano do kazdej wartosci odniesienia. Prawidlowe wartosci zostaly jednak ujawnione
wszystkim stronom w zalgcznikach zawierajacych wartosci odniesienia. Te prawidlowe warto$ci wykorzystano
w obliczeniach dumpingu.

(95) W odniesieniu do tych uwag Komisja potwierdzita, Ze w celu okreslenia wartosci normalnej zgodnie z art. 2
ust. 6a lit. a) rozporzadzenia podstawowego wykorzystano nastgpujace czynniki produkeji i ich zrédta:

Tabela 1

Czynniki produkgji produktu objetego dochodzeniem

Czynnik ., Warto$¢ .
produkgji Kod HS Zrodio nieznieksztatcona Jednostka miary
Surowce
Kloda topoli 440397 Baza danych Global 980,49 CNY m’
Trade Atlas (,GTA”) (7%
Fornir z drewna 4408 90 GTA 4073,14 CNY m’
eukaliptuso-
wego
Papier 481149 GTA 4,26 CNY m?
laminowany
Maka 11010015 GTA 5,31 CNY kg
Materialy zuzywalne
Sila robocza
Nie dotyczy Statystyki krajowe 43,76 CNY godzina
Energia
Energia Nie dotyczy Turecki Urzad Regulacji 0,77 CNY kWh
elektryczna Rynku Energii
3.24.1. Surowce
(96) Skarzacy i przedsigbiorstwo Jiangshan Wood przedstawili uwagi dotyczace pozioméw odniesienia dla ktéd topoli,

forniru z drewna eukaliptusowego i maki pszennej.

(™ http:/[www.gtis.com/gta/secure/default.cfm.
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Ktody topoli

(97) W odniesieniu do ktéd topoli przedsigbiorstwo Jiangshan Wood uznalo, ze dane GTA dotyczace wywozu z Francji
doprowadzily do znacznie wyzszych cen, niz gdyby wykorzystano wartosci Eurostatu, i stwierdzito, ze moglo to
wynika¢ z faktu, iz dane statystyczne wykorzystane przez Komisje stanowily polgczenie danych na temat
przywozu i wywozu. Przedsigbiorstwo Jiangshan Wood argumentowalo, ze poniewaz dane Eurostatu zawieraly
jedynie dane przekazane bezposrednio przez francuskie organy celne, byly one bardziej wiarygodne niz dane
stron trzecich pochodzace z S&P Global. Ponadto przedsi¢biorstwo Jiangshan Wood przedstawilo dane
Eurostatu, na podstawie ktorych cena jednostkowa wyniosta 96,56 EUR/m’, czyli 754,66 CNY/m’.
Przedsigbiorstwo Jiangshan Wood stwierdzito dodatkowo, ze przywéz francuskich ktéd topoli do panstw, do
ktorych Francja wywozila klody topoli, nie podlegal clom i ze w zwiazku z tym dodanie naleznosci celnych
przywozowych wynoszacych 4,1 % nie jest uzasadnione.

(98) Skarzacy stwierdzil, ze przedsigbiorstwo Jiangshan Wood blednie zinterpretowalo dane, poniewaz dane
wykorzystane przez Komisje nie opieraly si¢ na wartosci wywozu z Francji do panstw trzecich, lecz na wartosci
przywozu do panstw trzecich kléd topoli pochodzacych z Frangji, co jego zdaniem bylo prawidlowa metoda.
Skarzacy twierdzit zatem, ze danych tych nie nalezy modyfikowa¢.

(99) Komisja wyjasnila, ze — jak wspomnial skarzacy — warto$¢ odniesienia dla kiéd topoli nie opierala si¢ na
warto$ciach wywozu ktéd topoli z Francji, lecz faktycznie na przywozie kl6d topoli pochodzacych z Francji do
wszystkich panstw na $wiecie. Dane statystyczne opieraly si¢ na bazie danych GTA, ktéra Komisja uznala za
wiarygodng i wykorzystata do tego celu w wielu innych dochodzeniach. Ponadto Komisja przypomniata, ze GTA
stanowi kompleksowa baze¢ danych, ktéra uwzglednia nie tylko dane Eurostatu, lecz takze dane z bazy UN
Comtrade i liczne inne Zrédla statystyczne. Komisja uznala zatem, ze warto$¢ odniesienia ustalona na tej
podstawie byla wystarczajaco dokladna. Komisja wyjasnila ponadto, Ze naleznosci celnych przywozowych
stosowanych w odniesieniu do kléd topoli nie okre$lono na podstawie wywozu z Frangji, lecz $rednich
naleznosci celnych przywozowych nakladanych na klody topoli przez najwigksze kraje importujace, jak
wspomniano w motywie 218 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. W zwigzku z powyzszym argument
ten odrzucono.

(100)  Po ujawnieniu ostatecznych ustaleri przedsigbiorstwo Jiangshan Wood stwierdzito, ze Komisja nie powinna byla
doda¢ naleznosci celnych przywozowych na poziomie 4,1 % do Sredniej ceny ktdd topoli oraz ze Zrédto marzy
zysku bylo arbitralne, poniewaz opieralo si¢ na $rednich naleznosciach celnych przywozowych w dziesigciu
najwigkszych krajach importujacych, podczas gdy cena importowa opierala si¢ na przywozie kléd topoli
pochodzacych z Francji do wszystkich panstw. Wskazalo réwniez, ze wedlug danych z bazy UN Comtrade
dotyczacych przywozu dziesig¢ najwigkszych krajéw importujgcych réznilto si¢ od krajow wymienionych przez
Komisje w ramach ujawnieniu ustalen. Jego zdaniem Komisja powinna byla uwzgledni¢ naleznosci celne
przywozowe majace zastosowanie wylacznie do przywozu ktéd topoli pochodzacych z Francji. Poniewaz
przywoz ten podlegal zerowej stawce naleznosci celnych przywozowych, przedsigbiorstwo uznalo, ze nie nalezy
stosowa¢ zadnych cel.

(101) Komisja nie zgodzita si¢ z argumentem, ze naleznosci celne przywozowe dodane do ceny kléd topoli byly
arbitralne. Komisja uznala, ze dodawanie naleznosci celnych przywozowych jest zgodne z jej praktyka oraz ze
dodano je konsekwentnie do cen importowych w celu odzwierciedlenia faktu, ze kazde przedsigbiorstwo
nabywajace fornir z drewna eukaliptusowego musialoby je zaptaci¢. W tym konkretnym przypadku Komisja
uznala za wlasciwe oparcie wartosci odniesienia dla klod topoli na $wiatowym przywozie z Francji, poniewaz jest
ona waznym producentem kldd topoli. Takg warto$¢ odniesienia okre$lono zatem zgodnie z art. 2 ust. 6a
rozporzadzenia podstawowego w odniesieniu do nieznieksztalconej ceny miedzynarodowej, a nie ceny
importowej do reprezentatywnego kraju. W zwigzku z tym Komisja nie byla zobowigzana do powigzania
naleznosci celnych przywozowych z reprezentatywnym krajem ani — w tym przypadku — z Francjg. Komisja
uznala natomiast, ze poziom naleznoSci celnych przywozowych oparty na najwazniejszych miejscach
przeznaczenia przywozu klod topoli stanowi rozsadna metodg ustalania ich poziomu. Jezeli chodzi o argument,
ze istnieje réznica migdzy wykazem najwazniejszych miejsc przeznaczenia przywozu przedstawionym przez
Jiangshan Wood, Komisja oparla swéj wykaz na danych GTA, podczas gdy przedsiebiorstwo Jiangshan Wood
korzystalo z bazy danych UN Comtrade. Komisja uznala, ze GTA jest wiarygodnym Zzrédlem danych i ze nie
widzi powodu uzasadniajgcego zastgpienie tych danych innym Zrédtem. W zwigzku z tym Komisja odrzucila ten
argument.

Fornir z drewna eukaliptusowego

(102)  Jak wspomniano w motywach 206-210 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, wobec braku innej
odpowiedniej wartosci odniesienia cena referencyjna forniru z drewna eukaliptusowego opierala si¢ na sredniej
cenie eksportowej w bazie danych GTA dla kodu HS 4408 90, kt6ry obejmuje fornir z drewna eukaliptusowego
oraz inne rodzaje forniru. Cena odniesienia ustalona na tej podstawie i ujawniona stronom wyniosta 4 073,134
CNY/m?®, czyli 521,22 EUR/m’, i Komisja uznala ja za dokladng i zgodna z ceng rynkowa tego rodzaju forniru.
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(103)
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(105)

(106)
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(108)

Po ujawnieniu tymczasowych ustaleri przedsigbiorstwo Jiangshan Wood zapytato, dlaczego Komisja nie wzigta pod
uwage wielu panstw, w tym najwickszych producentéw forniru z drewna eukaliptusowego, takich jak Urugwaj,
Paragwaj, Brazylia czy Chile. Przedsi¢biorstwo Jiangshan Wood wskazalo, ze w celu ustalenia wartosci odniesienia
Komisja wzigla pod uwage dane dotyczace Polski, Szwecji i Lotwy, ktére nie byly gléwnymi eksporterami forniru
z drewna eukaliptusowego i ktére pozyskiwaly surowce z krajow nieprodukujacych forniru, takich jak Ukraina.
Ponadto przedsi¢biorstwo to zwrdcito réwniez uwage, ze Komisja uwzglednita w swoich obliczeniach wartosci
odniesienia panstwa, ktére wywozily niewielkie ilosci. W zwiazku z tym przedsigbiorstwo Jiangshan Wood wyrazilo
obawy co do wiarygodnosci bazy danych wykorzystywanej przez Komisje.

Przedsigbiorstwo Jiangshan Wood stwierdzito ponadto, Ze Komisja moglaby wykorzysta¢ dane z bazy UN Comtrade,
ktére obejmujg dane wszystkich pafistw wywozu, w tym duzych eksporteréw drewna eukaliptusowego. Stwierdzito
ono, ze cena jednostkowa, ktéra na tej podstawie nalezaloby zastosowacd jako warto$¢ odniesienia, wynosita 3 238
CNY/m’, czyli 414 EUR/m’. Przedsigbiorstwo Jiangshan Wood zwrdcilo si¢ zatem do Komisji o zastosowanie tej
wartodci jako wartosci odniesienia lub alternatywnie o zastosowanie warto$ci 443 EUR/m’, o ktérej mowa w motywie
210 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Przedsigbiorstwo Jiangshan Wood wspomnialo réwniez, ze
zwrdcono sie do Komisji, by — w przypadku gdyby zdecydowata si¢ ona zastosowac warto$¢ odniesienia wykorzystang
na etapie tymczasowym — ujawnila kraje uznane za najwigksze parstwa wywozu i wyjasnila, dlaczego nie
uwzgledniono gléwnych panstw produkujgcych fornir z drewna eukaliptusowego. Po ujawnieniu ostatecznych ustalef
przedsigbiorstwo Jiangshan Wood ponowilo swéj wniosek o ujawnienie dodatkowych danych zwigzanych z wartoscia
odniesienia, powolujac si¢ jednocze$nie na réznice miedzy baza danych wykorzystywang przez Komisje i bazg danych
UN Comtrade.

Komisja powtérzyla najpierw, ze wartosci 443 EUR/m’, o kt6rej mowa w motywie 210 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych, stanowita blad pisarski, ktéry nie mial podstawy faktycznej. Komisja powtérzyta ponadto, ze — jak
wyjasniono w motywie 210 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych — dane statystyczne dotyczace wywozu
w ramach kodu HS 4408 90 obejmowaly forniry z réznych gatunkéw drewna, a tym samym rézne ceny. Przedzialy
cenowe roznily si¢ znacznie w przypadku bardzo cienkich fornirbw w poréwnaniu z fornirami o grubosci
0,3-0,6 mm, co jest najczestszg gruboscia stosowang do produkgji sklejki, oraz migedzy fornirami o réznej jakosci.
Przykladowo tylko w przypadku forniru z drewna eukaliptusowego cena moglaby znacznie si¢ rézni¢, gdyby fornir
miat by¢ wykorzystany w rdzeniu lub froncie sklejki. Kod HS byt zatem nie tylko kodem zbiorczym, ktéry obejmowat
wigcej rodzajow forniréw niz tylko forniry z drewna eukaliptusowego wykorzystywane do produkgji sklejki, lecz
odnosit si¢ takze do forniréw z drewna eukaliptusowego réznych rodzajow i jakosci. Nie wszystkie forniry mogly by¢
wykorzystywane do produkgji sklejki.

W zwiazku z tym Komisja wzigla pod uwage jedynie przywéz z panstw, w ktérych $rednie ceny importowe forniru
z drewna eukaliptusowego miescily si¢ w przedziale od 350 EUR/m* w przypadku niskiej jakosci do 720 EUR/m’
w przypadku tego rodzaju forniru wysokiej jakosci. Przedzial ten opieral si¢ na fakturach przedstawionych przez
skarzacego jako dowody dotyczace forniréw z drewna eukaliptusowego réznych rodzajéw i réznej jakosci. W zwiazku
z tym przedzial odpowiadal cenom, ktére mozna uzna¢ za ceny placone za fornir z drewna eukaliptusowego nadajacy
si¢ do produkcji sklejki z drewna twardego. Nie uwzgledniono zatem paristw, w ktorych $rednie ceny importowe nie
miescily si¢ w tym przedziale.

Wobec braku konkretnego kodu HS dla forniru z drewna eukaliptusowego Komisja uznala zatem, ze $rednia cena
ustalona na tej podstawie byla rozsadna i dokladnie odzwierciedlata ceng, jaka ma by¢ placona za ten czynnik
produkcji. Komisja zauwazyta ponadto, ze warto$¢ odniesienia przedstawiona przez przedsigbiorstwo Jiangshan Wood
na podstawie danych z bazy UN Comtrade wynoszaca 3 238 CNY/m’®, czyli 414 EUR/m’, mieici si¢ w zastosowanym
przez Komisje przedziale cen od 350 EUR/m’ do 720 EUR/m’ oraz jest w duzej mierze spdjna ze stosowang przez
Komisj¢ wartoicia odniesienia wynoszaca 4 073,14 CNY/m’, czyli 521,22 EUR. Komisja uznala réwniez, ze
w ujawnieniu tymczasowych i ostatecznych ustalefi przedstawita wystarczajaco szczegélowe informacje na temat
sposobu obliczenia wartosci odniesienia. Chociaz Komisja zauwazyla réznice, na ktére zwrdcit uwage producent
eksportujacy korzystajac z alternatywnej bazy danych, nie zidentyfikowala zadnych przekonujacych powodéw, aby
zaprzesta¢ korzystania z bazy danych GTA, ktora jest wykorzystywana we wszystkich innych dochodzeniach i ktéra
uznala za wiarygodne zrédlo danych. Komisja odrzucita zatem argument, ze wykorzystane przez nig dane statystyczne
mogly nie by¢ wiarygodne, i podtrzymala swoje stanowisko, ze warto$¢ odniesienia ustalona w sposéb opisany
powyzej byla racjonalna i dokladna.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen przedsigbiorstwo Jiangshan Wood stwierdzito, ze w swoim procesie produkgji
wykorzystuje nizszej jakosci fornir z drewna eukaliptusowego jedynie w rdzeniu, a takze powotalo si¢ na fakt, ze nie
kupowalo forniru frontowego. Argumentowalo, ze zakres cen, ktory Komisja zastosowala do ustalenia wartosci
odniesienia, nie moze obejmowaé wysokiej jakoSci forniru rdzeniowego i frontowego z drewna eukaliptusowego.
W swoich uwagach na temat ujawnienia ostatecznych ustalen przedsigbiorstwo Jiangshan Wood zwrdcito si¢ do
Komisji o ujawnienie miarodajnego podsumowania dowodéw przedstawionych przez skarzacego, na podstawie
ktérych ustalono przedziat cenowy 350-720 EUR/m’ dla forniru z drewna eukaliptusowego. 14 pazdziernika 2025 r.
przedsigbiorstwo powtérzylo swoj argument, zwracajac si¢ do Komisji o ,miarodajne ujawnienie tych faktur lub
podsumowania kazdej klasy forniru, dotyczgcych ich migdzynarodowych regut handlu, pochodzenia i ceny”, poniewaz
uznalo, ze nieujawnienie tych informacji naruszylo jego prawo do obrony. W wiadomosci e-mail z 15 pazdziernika
2025 r. Komisja przekazala streszczenie, o ktére wnioskowalo to przedsigbiorstwo, zaznaczajac jednak, ze nie uwaza,
aby nieujawnienie samych (poufnych) faktur stanowilo naruszenie prawa Jiangshan Wood do obrony. Przedsi¢biorstwo
Jiangshan Wood powtérzylo nastepnie swéj wniosek, zwracajac si¢ o jeszcze bardziej szczegdtowe informacje na temat
faktur, takie jak daty i dane szczeg6towe dotyczace przeliczeri cen z masy netto na mase brutto.
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(109)  Aby odeprze¢ argumenty Jiangshan Wood, skarzacy stwierdzil, Ze metodyka zastosowana przez Komisje w celu
dostosowania danych dotyczacych przywozu w ramach kodu HS 4408 90 byla uzasadniona, aby prawidlowo
i dokladnie uja¢ przywéz forniréw z drewna eukaliptusowego w tym kodzie zbiorczym obejmujacym inne
rodzaje sklejki.

(110)  Komisja uznata argument Jiangshan Wood za nieuzasadniony. Kod HS 4408 90 stosowany do okreslenia poziomu
referencyjnego jest kodem zbiorczym dla innych rodzajéw sklejki, a zastosowany zakres wykorzystano jedynie
jako wskaznik zastepczy, zeby dokladniej okresli¢ przywoéz forniru z drewna eukaliptusowego w ramach tego
kodu zbiorczego. Komisja uznala, Ze metoda ta jest rozsgdna i ze — biorgc pod uwage dostepne informacje
i pomimo braku mozliwosci rozréznienia migdzy jakosciami forniru — odzwierciedla ona w najdoktadniejszy
spos6b ceng forniru z drewna eukaliptusowego.

(111)  Ponadto Komisja stwierdzila, ze wniosek Jiangshan Wood o ujawnienie poufnych faktur jako nieuzasadniony.
Same faktury nie zostaly wykorzystane do okre$lenia wartosci odniesienia. Wykorzystano je jedynie jako
wskaznik zastepczy w celu okreSlenia przedzialu cen dla forniréw z drewna eukaliptusowego, dlatego tez
Komisja nie uznala, Ze ujawnienie poufnych faktur umozliwitoby przedsi¢biorstwu Jiangshan Wood bardziej
szczegbtowe uzasadnienie swojego argumentu. Ponadto Komisja przedstawila bardzo szczegélowe wyjasnienie
swojej metody w motywach 67 i 72 dokumentu zawierajacego ogélne ustalenia, a w wiadomosci e-mail
z 15 pazdziernika 2025 r. przedstawila dodatkowe podsumowanie zawierajace wszystkie szczegélowe
informacje na temat charakteru forniru z drewna eukaliptusowego i odpowiednich cen na wniosek Jiangshan
Wood.

(112)  Ponadto Komisja uznala, ze argument przedsigbiorstwa Jiangshan Wood, iz w swojej produkeji uzywat jedynie
niskiej jakosci forniru rdzeniowego z drewna eukaliptusowego, jest nieuzasadniony. Przeciwnie, na wystawionych
przez przedsigbiorstwo fakturach zakupu forniru z drewna eukaliptusowego wskazano ,klase 1” lub ,pierwsza
klas¢”, co sugerowalo, ze zakupiony fornir byt wyzszej jakosci. Odniesienie to nie pozwalalo réwniez na
ustalenie, czy zakupiony fornir byl fornirem rdzeniowym i frontowym, mimo zZe przedsigbiorstwo
argumentowalo, ze wszystkie forniry frontowe byly produkowane we wilasnym zakresie. Komisja nie mogla
zatem potwierdzi¢ argumentu, ze przedsigbiorstwo Jiangshan Wood kupowalo jedynie fornir rdzeniowy niskiej
jakosci.

(113) W zwiazku z tym Komisja odrzucita argument, zgodnie z ktérym nalezy wykorzystaé jedynie taiszy fornir
z drewna eukaliptusowego. Ponadto Komisja nie uznala, Ze nieujawnienie dodatkowych informacji dotyczacych
poufnych faktur stanowito naruszenie prawa przedsigbiorstwa Jiangshan Wood do obrony. W zwigzku z tym
Komisja odrzucila ten argument.

Mgka

(114)  Po ujawnieniu tymczasowych ustalen przedsigbiorstwo Jiangshan Wood ponownie stwierdzito, ze turecki rynek
maki i tym samym jej ceny byly ogdlnie znieksztalcone i zawyzone ze wzgledu na poszczegdlne Srodki
wprowadzone przez turecki Urzad ds. Zb6z wplywajace na przywoz/wywoz maki pszennej. Przedsigbiorstwo
Jiangshan Wood argumentowalo, ze w art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawowego przewidziano ustalenie
kosztéw produkdji i sprzedazy odzwierciedlajgcych nieznieksztalcone ceny lub warto$¢ odniesienia, a Komisja
przy ustalaniu wartosci odniesienia ocenila réwniez istnienie zaklécen na rynku. Zdaniem Jiangshan Wood
nieznieksztalcona wartoscia odniesienia moze by¢ Srednia cena importowa maki przy przywozie do pozostalych
krajow o wyzszym Srednim dochodzie, wynoszaca 3,9 CNY/kg bez naleznosci celnych przywozowych lub 4,45
CNY/kg z majacymi zastosowanie taryfami celnymi.

(115)  Skarzacy stwierdzil, ze uwagi Jiangshan Wood dotyczyly ziarna pszenicy, ale nie maki pszennej. Argumentowal
réwniez, ze wymogi uzyskania zezwolenia i przejscia kontroli to standardowe wymogi wynikajace ze wzgledéw
bezpieczenstwa zdrowotnego dotyczace wszystkich produktéw rolnych.

(116)  Komisja potwierdzila, ze wspomniane ograniczenia rzeczywiscie dotyczyly przywozu ziaren do produkeji maki,
a nie samej maki pszennej. Jak wspomniano w motywie 213 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, ilos¢

maki przywozonej do Turcji byla znaczna i istnial popyt na make po cenach uwzgledniajacych naleznosci celne.
W zwigzku z tym Komisja podtrzymata swoje stanowisko, Ze ceny byly reprezentatywne dla ceny rynkowe;.

3.2.4.2. Sita robocza

(117)  Wobec braku uwag na temat sily roboczej Komisja potwierdzita motyw 223 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych.

3.2.4.3. Energia elektryczna

(118)  Wobec braku uwag na temat energii elektrycznej Komisja potwierdzita motyw 224 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych.
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3.2.4.4. Posrednie koszty produkcji, koszty sprzedazy, koszty ogdlne i administracyjne,
zyski i amortyzacja

Jak wyjasniono w motywie 228 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, przy ustalaniu warto$ci odniesienia
dla kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych oraz zysku Komisja wykorzystala dane rzadu
tureckiego dotyczace Srednich kosztéw operacyjnych i zysku operacyjnego przedsiebiorstw opublikowane przez
Centralny Bank Turcji w wynikach finansowych 3 121 przedsigbiorstw prowadzacych dzialalno$¢ w sektorze
wytwarzania produktéw z drewna, korka, sfomy oraz materialéw uzywanych do wyplatania (w ramach kodu
NACE - C16.2).

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen skarzgcy stwierdzil, ze dane te nie byly odpowiednie, poniewaz obejmowaly
zbyt szeroki sektor i nie odzwierciedlaly rzeczywistych kosztéw operacyjnych i rentownosci przemystu sklejki
w Turcji. Skarzacy twierdzil, ze kod NACE C16.2 obejmuje produkcje innych produktéw na bazie drewna, takich
jak wyroby stolarskie i ciesielskie dla budownictwa, podlogi drewniane, pojemniki drewniane, materialy do
wyplatania itp., oraz ze nie jest dostgpna odpowiednia podkategoria C16.21 Produkcja arkuszy fornirowych
i plyt wykonanych na bazie drewna. Skarzacy twierdzil, Ze segment sklejki w ramach tej kategorii stanowi jedynie
2 % i jest zdominowany przez przemyst plyt wykonanych na bazie drewna, taki jak producenci plyt wiérowych
i plyt MDF. Stwierdzil, ze produkty ze sklejki sa najbardziej zaawansowanymi i jako$ciowymi produktami
sposrod wszystkich produktow na bazie drewna oraz ze — poniewaz zagregowany kod NACE obejmowal gléwnie
inne rodzaje produkcji — okreslenie na jego podstawie kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych
oraz zysku sektora sklejki nie byto wlasciwe. Skarzacy argumentowal réwniez, ze baza danych zawierala prawie
wylacznie dane dotyczace mikroprzedsigbiorstw lub malych przedsigbiorstw, a sklejka jest produkowana przez
przedsi¢biorstwa $redniej wielkosci. Ponadto skarzacy stwierdzil, ze ponad 3000 uwzglednionych
przedsigbiorstw ponosilo straty, w zwiazku z czym wykorzystanie danych makroekonomicznych bylto
nieadekwatne. Skarzacy stwierdzil réwniez, ze wykorzystane dane dotyczyly okresu 2022 r., a zatem nie
odzwierciedlaly sytuacji przedsigbiorstw w OD.

Skarzacy przedtozyt dane finansowe za 2024 r. przedsigbiorstwa Pelit Arslan Kontrplak Fabrikasi Anonim Sirketi
(,Pelit Arslan”), dostgpne w bazie danych Dun&Bradstreet Finance Analytics (). Zgodnie ze sprawozdaniem
finansowym koszty sprzedazy, koszty ogdlne i administracyjne w 2024 r. stanowily 21,6 % kosztéw wiasnych
sprzedanych towaréw, a zysk przed opodatkowaniem wynidst 23,6 %. Zdaniem skarzacego wskazniki te byly
zachowawcze, poniewaz przedsigbiorstwo wykazywalo jeszcze wyzszy poziom kosztéw sprzedazy, kosztéw
ogdlnych i administracyjnych oraz zysku w poprzednich latach. Zdaniem skarzgcego proponowany poziom
kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych pozostal w duzej mierze zgodny z kosztami
sprzedazy, kosztami ogdlnymi i administracyjnymi okre$lonymi przez Komisje, podczas gdy wyzszy zysk byt
wyraznie bardziej reprezentatywny dla sektora sklejki, poniewaz — w poréwnaniu z innymi plytami drewnianymi
— stanowila ona produkt na bazie drewna wysokiej jakosci. Na tej podstawie skarzacy zwrdcit si¢ do Komisji
o zmiang¢ podejScia i wykorzystanie danych Pelit Arslan jako wartosci odniesienia dla kosztéw sprzedazy,
kosztéw ogdlnych i administracyjnych oraz zysku.

Przedsi¢biorstwo Jiangshan Wood o$wiadczylto, Ze nie sprzeciwia si¢ wykorzystaniu danych rzadu tureckiego
opublikowanych przez Centralny Bank Turcji, zaproponowanych przez Komisje. Stwierdzito, ze w sprawozdaniu
dotyczacym tych danych wskazano, ze koszty sprzedazy, koszty ogélne i administracyjne obejmowaly koszty
dystrybucji, ktére nalezy wylaczy¢ z konstruowania wartoéci normalnej. Przedsigbiorstwo Jiangshan Wood
argumentowalo zatem, ze Komisja powinna wykluczy¢é koszty dystrybucji na podstawie rozsagdnego
wspélczynnika, na podstawie danych producentéw unijnych albo na podstawie informacji finansowych
przedlozonych przez niepowigzane przedsigbiorstwo handlowe Pizhou Ouyme Import and Export Trade Co. Ltd
(,Pizhou Ouyme”), z ktérych wynika, ze koszty sprzedazy bezposredniej w jego lacznych kosztach sprzedazy,
kosztach ogélnych i administracyjnych stanowily 62 % catkowitych kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych
i administracyjnych.

W odpowiedzi na argumenty przedstawione przez przedsigbiorstwo Jiangshan Wood skarzacy stwierdzil, ze nie
jest jasne, jakie rodzaje wydatkéw uwzgledniono w tej kategorii, oraz ze ogdlna kategoria ,koszty dystrybucji”
moze réwniez (lub wylacznie) odnosi¢ si¢ do kosztéw zwigzanych z udostepnieniem produktu lub ustugi
klientom, takich jak koszty pakowania, marketingu, sprzedazy, przechowywania i magazynowania, zarzadzania
zamé6wieniami, obstugi klienta itp. Skarzacy stwierdzit réwniez, Ze dane finansowe producentéw unijnych nie
zawieraly zadnego podzialu kosztéw sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych na poszczegdlne
kategorie, co uniemozliwialo dokonanie korekt, oraz ze podobnie udzial poszczegdlnych pozycji kosztéw
w  kategorii ,koszty dystrybucji” chifiskiego przedsigbiorstwa handlowego byt réwnie nieadekwatny
i niewiarygodny ze wzgledu na stwierdzone przez Komisj¢ zakldcenia wystepujace w Chinach w przypadku tego
produktu i przemystu. Ponadto skarzacy twierdzil, ze Komisja nie dokonala takiej korekty w poprzednich
dochodzeniach.

(”®) Sprawozdanie mozna uzyskac za oplatg na stronie https://www.informa.es/en.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/2333/oj
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(124) W celu obalenia uwag skarzacego przedsi¢biorstwo Jiangshan Wood zwrdcito si¢ do Komisji o pominigcie danych
finansowych Pelit Arslan, poniewaz twierdzito, ze bez dostepu do nich nie moze sprawdzi¢ dokladnosci obliczen
ani oceni¢ wiarygodnosci danych na potrzeby skonstruowania warto$ci normalnej oraz ze kwestii tej nie rozwiaze
miarodajne podsumowanie danych (np. w przedzialach), jako zZe koszty sprzedazy, koszty ogélne
i administracyjne oraz zysk musza by¢ podane w postaci dokladnych wartosci procentowych. Przedsigbiorstwo
Jiangshan Wood wskazalo, ze dane finansowe przedstawiane w kontekscie art. 2 ust. 6a rozporzadzenia
podstawowego powinny by¢ latwo dostepne” i nie by¢ chronione prawem autorskim. Przedsigbiorstwo
Jiangshan Wood podato przyklady spraw, w ktérych dane odrzucono z uwagi na fakt, ze nie mozna bylo ich
wlaczy¢ do akt udostepnionych do wgladu, poniewaz skutkowatoby to naruszeniem praw autorskich.

(125) Komisja przypomniala, ze na etapie tymczasowym nie byly dostepne najnowsze dane Zzadnego tureckiego
przedsigbiorstwa, w zwigzku z czym wykorzystana baza danych stanowila najlepszy dostepny wskaznik
zastepczy umozliwiajacy ustalenie rozsadnych kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych oraz
zysku. Dane przedsigbiorstwa produkujacego sklejke z drewna twardego, przedstawione przez skarzacego, byly
jednak bardziej rozsadna podstawa do okreslenia kosztow sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych oraz
zysku niz baza danych gromadzaca dane ze znacznie szerszego sektora. Ponadto na podstawie szczegétowych
sprawozdan finansowych tego przedsigbiorstwa przedtozonych przez skarzacego Komisja mogla sprawdzié, czy
wartoéci procentowe kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych oraz zysku ustalono
prawidlowo. Sprawozdania byly dostepne bezposrednio, za niewielkg oplata, na publicznej stronie internetowe;j
(https://www.informa.es/en). Komisja stwierdzita zatem, ze dane Pelit Arslan mozna wykorzystal do ustalenia
rozsgdnych kosztéw sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych oraz zysku, a zatem dane te sg zgodne
z art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawowego.

Argumenty dotyczgce wykorzystania danych Pelit Arslan po ujawnieniu ostatecznych ustaler

(126)  Po ujawnieniu ostatecznych ustalen przedsiebiorstwo Jiangshan Wood stwierdzito, ze Komisja musi powréci¢ do
wykorzystywania danych finansowych na poziomie sektorowym i nie moze uwzglednia¢ kosztéw sprzedazy przy
konstruowaniu warto$ci normalnej. Uznalo za niedopuszczalne, ze kwota kosztéw sprzedazy, kosztow ogdlnych
i administracyjnych oraz zysku, ktdéra poczatkowo uznano za uzasadniong, zostala zastgpiona danymi
finansowymi Pelit Arslan, ktére w jego opinii nie byly fatwo dostepne. Stwierdzilo, ze nie bylo mozliwe
uzyskanie sprawozdania za poSrednictwem strony internetowej ani za poSrednictwem ogélnej strony
internetowej Dun&Bradstreet. Argumentowalo ponadto, Ze poniewaz Komisja otrzymala sprawozdanie za
posrednictwem skarzacego, nie mozna bylo stwierdzi¢, czy jest ono prawidlowe. Przedsigbiorstwo Jiangshan
Wood twierdzito réwniez, ze podsumowanie przedstawione przez Komisj¢ nie pozwalalo na oceng
poszczeg6lnych pozycji w sprawozdaniach finansowych, ktére wykorzystano do obliczenia kosztéw sprzedazy,
kosztéw ogdlnych i administracyjnych oraz zysku. Uznalo, ze nieprzedstawienie przez Komisj¢ miarodajnego
streszczenia naruszylo jej prawo do obrony, a takze odniosto si¢ do dochodzenia dotyczacego niektérych
polialkoholi winylowych i powigzanej sprawy przed Sadem, w ktérej Sad stwierdzil, ze strony muszg ,w toku
postepowania administracyjnego [..] mie¢ mozliwo$¢ skutecznego przedstawienia swojego stanowiska
dotyczacego prawidlowosci i znaczenia przywotanych faktéw i okolicznosci oraz dowodéw, na ktérych Komisja
oparla swoje twierdzenia w przedmiocie wystapienia praktyki dumpingowej i wynikajacej z niej szkody” ().

(127) W ramach kontrargumentu skarzacy stwierdzil, ze zarzuty Jiangshan Wood, zgodnie z ktérymi nie mozna bylo
uzyskaC sprawozdan finansowych, byly mylace i bezpodstawne. Wskazal, ze dzigki szybkiemu wyszukiwaniu
internetowemu mozna sprawdzié, czy portal internetowy Informa.es zapewnia dostep online do bazy danych
Dun&Bradsheet. Jest to chmura danych gromadzaca informacje finansowe i marketingowe od ponad 600 mln
przedsigbiorstw online na calym $wiecie (7). Aby dodatkowo udowodnié, ze sprawozdanie finansowe jest i byto
latwo dostgpne, 9 pazdziernika 2025 r. skarzacy ponownie wykupil do niego dostep za posrednictwem
Informa.es i przedlozyt dane Komisji.

(128)  Skarzacy uznal ponadto, ze odniesienie do orzecznictwa poczynione przez Jiangshan Wood bylo mylace.
W dochodzeniu w sprawie polialkoholi winylowych z Chin Komisja stwierdzila, Ze ,zgodnie z art. 2 ust. 6a
rozporzadzenia podstawowego dane nie muszg by¢ »publicznie dostgpnec, ale »fatwo dostgpne« oraz ze
»publicznie dostepne« oznacza dostepne dla ogétu spoleczefistwa, natomiast »fatwo dostepne« oznacza dostepne
dla wszystkich, pod warunkiem Ze spelnione s3 pewne warunki, na przyklad zostanie uiszczona oplata” (7%).
Wskazala ona ponadto, Ze ustalenie to zostalo ostatecznie potwierdzone prawomocnym orzeczeniem Sadu
w sprawie T-763/20 oraz ze Sad potwierdzil réwniez w tym wyroku, ze Komisja miala prawo zaakceptowal
poufne dane, pod warunkiem przedstawienia niepoufnego streszczenia (). Skarzacy wskazal, ze niepoufne
streszczenie sprawozdania finansowego zostalo nalezycie przedstawione i umieszczone w aktach publicznych.

(%) Sprawa T-763/20, Inner Mongolia Shuangxin Environment-Friendly Material/Komisja, pkt 100; zob. réwniez sprawa T-442/12,

Changmao Biochemical Engineering/Rada, pkt 139 i przytoczone tam orzecznictwo.

() https://www.informa.es/en/business-information/international.

(") Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2020/1336 z dnia 25 wrze$nia 2020 r. nakladajace ostateczne cla antydumpingowe na
przywoz niektorych (poli)alkoholi winylowych pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 315 z 29.9.2020, s. 1, ELL
http://data.curopa.eu/elifreg_impl/2020/1336/0j), motyw 228.

(") Sprawa T-763/20, Inner Mongolia Shuangxin Environment-Friendly Material/Komisja, ECLLEU:T:2024:114, pkt 88 1 104.
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(129)

(130)

(131)

(132)

(133)

(134)

(135)

PTIA stwierdzil, Ze nie byt w stanie pobra¢ sprawozdan finansowych ze strony internetowej https://www.informa.es/
en, ale udato mu si¢ je uzyskac z innych Zrédel. Wskazal, ze na podstawie o$wiadczen z innych zrédet zysk przed
opodatkowaniem wynidst 17 %, a nie 23,6 %, jak wskazala Komisja.

Przedsi¢biorstwo Saintland Wood stwierdzilo, ze mialo trudno$ci z dostgpem do danych Pelit Arslan
prawdopodobnie ze wzgledu na problem techniczny z procesem logowania na stronie internetowej, ktory
uniemozliwil mu zarejestrowanie sie, a tym samym przygotowanie i zlozenie w terminie przekonujacych uwag.
Zwrécito si¢ do Komisji o dostarczenie jasnych instrukcji zawierajace opis poszczegdlnych krokéw lub
alternatywnej metody dostepu do danych.

Komisja odniosta si¢ do motywu 52 dokumentu zawierajacego ogdlne ustalenia, w ktérym wspomniano, ze
szczegblowe sprawozdania finansowe Pelit Arslan sa dostepne w bazie danych Dun&Bradstreet Finance
Analytics. W tym motywie Komisja wskazala ponadto na stron¢ internetowa Informa.es, dostarczajaca
miedzynarodowe sprawozdania Dun&Bradstreet (**) w Hiszpanii. Komisja potwierdzita, ze informacje finansowe
dotyczgce przedsigbiorstwa Pelit Arslan byly latwo dostgpne za posrednictwem strony internetowe;j
przedsiebiorstwa Dun&Bradstreet, ktére udostepnia dane poprzez swoich partneréw miedzynarodowych.
Sprawozdania finansowe Pelit Arslan mozna kupi¢ bezposrednio i bez rejestracji (*'). Poniewaz dane byly tatwo
dostepne na wyzej wymienionych stronach internetowych, Komisja nie uznala za konieczne przedstawienia
szczegStowych wskazowek, o ktére wnioskowalo przedsigbiorstwo Saintland Wood.

Komisja zwrdcita ponadto uwage, Ze w ramach ujawnienia ostatecznych ustalen przedstawiono niepoufne
streszczenie danych. Chociaz niepoufne streszczenie nie pozwalalo stronom na zidentyfikowanie szczeg6lowych
informacji poufnych, zdaniem Komisji bylo ono wystarczajace, aby zapewnié stronom informacje na temat
wykorzystanych danych. Z uwagi na fakt, ze szczegélowe sprawozdanie bylo latwo dostgpne, Komisja réwniez
nie uznala, ze naruszono prawo do obrony przystugujace ktorejkolwiek ze stron — kazda strona, w tym Jiangshan
Wood, mogla uzyskaé i zweryfikowaé szczegélowe dane za rozsadng oplata, podobnie jak PTIA. Ponadto
argument przedsigbiorstwa Jiangshan Wood, ze nie bylo ono w stanie zidentyfikowaé poszczegélnych pozycji,
takich jak koszty sprzedazy, ktdre nalezy odliczy¢, bylo nieuzasadnione — jak stwierdzono ponizej, argument, ze
koszty sprzedazy nalezalo odja¢ od wartosci odniesienia, zostat odrzucony, co opisano szczegétowo w nastepnej
sekcji.

W odniesieniu do argumentu PTIA, ze zysk wyniést 17 %, Komisja potwierdzila, Ze warto$ci odniesienia dla
marzy zysku reprezentatywnego przedsigbiorstwa Pelit Arslan zostala przez nig prawidlowo obliczona jako
kwota zysku przed opodatkowaniem wyrazona jako udzial w wartosci kosztéw towaréw sprzedawanych przez
przedsicbiorstwo, jak wyjasniono w sekcji 3.2.4.4 niniejszego rozporzadzenia, oraz ze zysk przed
opodatkowaniem wyniost 23,6 %.

Argumenty dotyczgce kosztéw sprzedazy po ujawnieniu ostatecznych ustaler

Przedsigbiorstwo Jiangshan Wood przedstawilo dalsze argumenty, Ze Komisja musi odrézni¢ i oddzieli¢ koszty
sprzedazy od pozostalych kosztéw ogdlnych i administracyjnych, poniewaz Jiangshan Wood nie poniosto
zadnych takich kosztéw i nie zglosilo ich Komisji. Jego zdaniem mialo to zasadnicze znaczenie, poniewaz
wlaczenie kosztéw sprzedazy i dystrybucji (tj. kosztéw transportu, przeladunku i pakowania) do kosztéw
sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych doprowadzitoby do tego, Ze konstruowana warto$¢ normalna
nie bylaby wartos$cig ex-works.

Aby odeprze¢ argument Jiangshan Wood, skarzacy odniést sie do orzeczenia Sadu w sprawie T-263/22, w ktérym
stwierdzono, ze ,o ile praktyka w zakresie dostosowan moze okaza¢ si¢ konieczna na podstawie art. 2 ust. 10
rozporzadzenia podstawowego dla uwzglednienia réznic istniejgcych pomiedzy ceng eksportowg a wartoscia
normalna, ktére majg wplyw na ich poréwnywalno$¢, nie mozna stosowa¢ takich odliczen od wartoéci, ktora
zostala skonstruowana [na podstawie art. 2 ust. 6a], a zatem nie jest rzeczywista. Na wartos¢ te co do zasady nie
majag wplywu elementy mogace szkodzi¢ jej poréwnywalnosci, poniewaz zostala ona sztucznie ustalona” ().

(*) https://www.informa.es/en/business-information/international.

(*") Ogdlna strona internetowa przedsigbiorstwa Dun&Bradstreet dotyczaca ustug $wiadczonych przez nie na calym $wiecie prowadzi do
lokalnych dostawcéw. Na przyklad w przypadku Belgii strona internetowa odsyta bezposrednio do lokalnego dostawcy Altares
(https:/[www.altares.befen/), gdzie sprawozdanie jest bezpoSrednio dostgpne za posrednictwem https://order.altares.be/, za oplata
w wysokosci 415,03 EUR (ostatni dostep 17 pazdziernika 2025 r.).

(*) Sprawa T-263/22, CCCME[Komisja, ECLLEU:T:2024:663, pkt 188.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/2333/oj
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(136)  Skarzacy argumentowal zatem, ze warto$¢ normalna zostala skonstruowana w $wietle zaklécen strukturalnych
w segmencie przetworstwa drewna w Chinach, co sprawia, ze warto$¢ normalna nie jest ,rzeczywista”, a zatem
nie jest podatna na czynniki, ktére wplywalyby na jej poréwnywalno$¢ z cena eksportows. Wskazal, ze zgodnie
z art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawowego ,[s]konstruowana warto$¢ normalna obejmuje nieznieksztalcona
i odpowiednig kwote kosztéw administracyjnych, kosztow sprzedazy i kosztéw ogdlnych oraz zyski” oraz ze
przepis ten wyraznie i jednoznacznie wymaga uwzglednienia kosztéw sprzedazy przy konstruowaniu wartoci
normalnej na jego podstawie. Fakt, ze przedsi¢biorstwo Jiangshan Wood ,nie ponosi zadnych kosztéw
sprzedazy” w zaden spos6b nie zmienia faktu, zZe konstruowana warto$¢ normalna powinna obejmowa¢ koszty
sprzedazy. W przeciwnym razie Komisja zanizylyby (niedoszacowala) konstruowang warto$¢ normalng,
z oczywistym naruszeniem rozporzadzenia podstawowego.

(137) Komisja uznala argument Jiangshan Wood za nieuzasadniony. Art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawowego
odnosi si¢ do odpowiedniej kwoty kosztéw administracyjnych, kosztéw sprzedazy i kosztéw ogdlnych oraz
zysku, poniewaz sa to koszty normalnie ponoszone przez kazde przedsigbiorstwo, w tym przedsi¢biorstwa takie
jak Jiangshan Wood prowadzace sprzedaz za posrednictwem przedsigbiorstw handlowych. Ponadto
dokonywanie odliczeni od nieznieksztalconej kwoty kosztéw sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych
producenta z siedzibg w reprezentatywnym kraju w celu odzwierciedlenia rzeczywistych kosztéw Jiangshan
Wood byltoby sprzeczne z celem, jakim jest ustalenie nieznieksztalconych kosztow przedsigbiorstwa. Wreszcie
fakt, ze samo przedsigbiorstwo Jiangshan Wood nie zglosito Komisji zadnych kosztéw sprzedazy, nie stanowil
dowodu na to, ze takie koszty nie wystapily — ogélnie rzecz biorgc, system rachunkowosci przedsigbiorstwa nie
pozwalal na szczegbtowe okreslenie kosztow. Podczas wizyty weryfikacyjnej w przedsigbiorstwie stuzby Komisji
odwiedzily dzial sprzedazy i spotkaly si¢ z kierownikiem ds. sprzedazy, co samo w sobie wskazywalo na to, ze
przedsigbiorstwo ponosito koszty sprzedazy. W zwiazku z tym Komisja odrzucita ten argument.

Argumenty dotyczgce znaczenia wykorzystania danych Pelit Arslan do ustalenia wartosci
odniesienia dla kosztéw sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych oraz zysku po ujawnieniu
ostatecznych ustaleri

(138)  PTIA uznal ponadto, ze dane sektorowe byly bardziej odpowiednig wartosciag odniesienia do ustalenia kosztow
sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych oraz zysku, poniewaz odzwierciedlaly fakt, ze chifiski przemyst
sklejki sklada si¢ z MSP i jest bardzo rozdrobniony. Argumentowal ponadto, ze gdyby Komisja wykorzystata dane
sektorowe, wskazniki finansowe, ktére nalezaloby uwzgledni¢, powinny odzwierciedla¢ fakt, ze koszty
finansowania nadzwyczajnej inflacji i kosztow finansowania zewnetrznego sa w Turcji razaco wysokie, a stopa
procentowa w okresie objetym dochodzeniem wynosita 45 %, oraz ze nalezy réwniez odliczy¢ koszty
dystrybucji, jezeli przedsigbiorstwo Jiangshan Wood nie poniosto tych kosztéw. PTIA ponownie przedstawit
podobne argumenty w uwadze z 16 pazdziernika 2025 r. Argumentowal, ze wbrew twierdzeniom skarzacych
dane sektorowe byly dostepne nie tylko za 2022 r., ale réwniez za 2024 r., oraz ze niektdre rodzaje sklejki mogg
by¢ tarisze niz plyty MDF lub produkty podlogowe lepszej jakosci.

(139)  PTIA uznal ponadto, ze koszty sprzedazy, koszty ogélne i administracyjne oraz zysk na poziomie 45,2 % nie sg
uzasadnione, poniewaz sg nadmiernie wysokie i zakldcone przez hiperinflacje, dewaluacje waluty i wysokie
koszty finansowania zewngtrznego w Turcji, i zwrocit si¢ do Komisji o ich obnizenie. PTIA zwrdcit si¢ do Komisji
o zastosowanie wskaznika kosztéw finansowania innych panstw jako wskaznika zastgpczego i zaproponowat
wskaznik zastepczy w wysokosci 6 %.

(140)  PTIA stwierdzit réwniez, Ze zgodnie z o§wiadczeniem zamieszczonym na jego stronie internetowej (**) Pelit Arslan
produkuje réwniez inne rodzaje produktéw, w zwigzku z czym sprawozdania finansowe tego przedsigbiorstwa
z koniecznosci zawieraly dane z innych jednostek przedsigbiorstwa. Odnidst si¢ rowniez do dwdch innych stron
internetowych zwigzanych z przedsigbiorstwami nalezacymi do tej samej grupy, w ktérych wymieniono inne
produkty (*%). PTIA argumentowat réwniez, ze przedsigbiorstwo uzywa rosyjskiej i wietnamskiej sklejki.

(141)  PTIA twierdzit réwniez, ze dane tego przedsigbiorstwa zostaly odrzucone w dochodzeniu w sprawie
wielowarstwowych drewnianych pokry¢ podtogowych, w ktérym to przypadku uznano je za zbyt wysokie,
a zatem niereprezentatywne (*’).

(**) https:/[turanlargroup.com/sirket-detay.php?slug=pelit-arslan-kontraplak-fab-as&id=5.

(*4 https:/[www.peliparke.com/, https://pelicompact.com/.

(**) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2025/78 z dnia 15 stycznia 2025 r. nakladajace tymczasowe clo antydumpingowe na
przywoéz wielowarstwowych drewnianych pokry¢ podlogowych pochodzacych z Chiriskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L, 2025/78,
15.1.2025, ELL http:[/data.europa.eu/elijreg_impl/2025/78/0j), motyw 164.
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(142)

(143)

(144)

(145)

(146)

(147)

(148)

(149)

Aby odeprze¢ argumenty PTIA, skarzacy stwierdzil, Ze Pelit Arslan rzeczywiscie nalezy do wigkszej grupy
Turanlar, ale Pelit Arslan jest producentem sklejki w ramach tej grupy. Produkty wymienione przez PTIA nie byly
produkowane przez Pelit Arslan, lecz przez inne powigzane przedsigbiorstwa w ramach grupy, takie jak PeliParke
(podtogi drewniane, panele $cienne, listwy przypodtogowe itp.) (*) lub Vezirkdprii Orman Uriinleri Ve Kagit San.
AS. (plyty MDF, podlogi laminowane, pozostale panele lekkie i $cienne, wyroby papiernicze itp.) (*/).
Argumentowatl on, ze sprawozdanie finansowe Pelit Arslan dotyczylo konkretnego przedsi¢biorstwa, a nie byto
skonsolidowanym sprawozdaniem przedstawiajagcym dane calej grupy, oraz ze wyniki finansowe zwigzane
z dzialalnoscig w zakresie produkdji sklejki zostaly wyszczegdlnione w samym sprawozdaniu.

Skarzgcy stwierdzil ponadto, ze dane Pelit Arslan byly bardziej rozsadng i wiarygodna wartoScia odniesienia oraz
ze odzwierciedlaly one warunki dotyczace produktu objetego postgpowaniem w reprezentatywnym kraju lepiej
niz skonsolidowane dane dotyczace znacznie szerszego sektora. Argumentowal, ze ustalony poziom kosztéw
sprzedazy, kosztéw og6lnych i administracyjnych byl w duzej mierze zgodny ze wskaznikiem kosztéw sprzedazy,
kosztéw ogdlnych i administracyjnych wynoszacym 16,1 %, opartym na danych rzadu tureckiego dotyczacych
przemystu przetworstwa drewna, ktory jest w rzeczywistosci reprezentatywnym poziomem dla szerzej
rozumianych galezi przemystu, a nie tylko dla segmentu sklejki. Jezeli chodzi o wskaznik zysku wynoszacy
23,6 %, skarzacy wskazal, ze nalezy go uznal za odpowiedni ze wzgledu na wysoka klas¢ paneli ze sklejki
z drewna twardego w poréwnaniu z innymi plytami wykonanymi na bazie drewna, takimi jak plyty MDF lub
OSB, a takze inne produkty z drewna.

Po pierwsze, Komisja odrzucita argument, Ze powinna powrdci¢ do wykorzystywania danych sektorowych. Nawet
jezeli dane za 2022 r. byly dostgpne, Komisja stwierdzila, ze zawieraja one dane przedsi¢biorstw z wigkszego
sektora. W motywie 84 dokumentu zawierajagcego ogélne ustalenia wyjasniono szczegdtowo, ze dane te
wykorzystano poczatkowo ze wzgledu na brak dokladniejszych informacji. Dane finansowe przedsigbiorstwa
produkujacego produkt objety postepowaniem stanowily jej zdaniem lepszy wskaznik zastgpczy do celéw
ustalenia poziomu referencyjnego. Komisja stwierdzita, Ze argument, iz dane finansowe przedsi¢biorstwa Pelit
Arslan powinny zosta¢ odrzucone w obecnym dochodzeniu, poniewaz nie uznano ich za wlasciwe
w dochodzeniu w sprawie wielowarstwowych drewnianych pokry¢ podlogowych, jest bezpodstawne —
dochodzenie w sprawie wielowarstwowych drewnianych pokry¢ podlogowych zwigzane bylo z danymi za rok
budzetowy 2023, a nie z danymi z 2024 r., ktére uwzgledniono w obecnym dochodzeniu.

Po drugie, Komisja uznala za nieuzasadniony argument PTIA, ze przedsi¢biorstwo Pelit Arslan wytwarzato rézne
produkty. Jak wskazal skarzacy, strony internetowe, ktére PTIA wymienit w swojej uwadze, dotyczyly
dziatalno$ci grupy, do ktérej nalezy Pelit Arslan, oraz innych przedsigbiorstw do niej nalezacych. Fakt, ze
sprawozdania finansowe dotycza produkgji sklejki, jest réwniez wymieniony w sprawozdaniach finansowych
udostepnionych za posrednictwem bazy danych Dun&Bradstreet.

Komisja uznala réwniez za nieuzasadniony argument PTIA dotyczacy poziomu zysku oraz kosztéw sprzedazy,
kosztéw ogélnych i administracyjnych. Jak wskazal skarzacy, byl on w duzej mierze zgodny z danymi
sektorowymi, ktére obejmowaly produkcje produktéw o ogdlnie nizszej wartosci. Fakt, ze niektore sklejki mogly
by¢ tansze niz inne produkty z drewna, byl ogélnym argumentem i sam w sobie nie stanowil dowodu na to, ze
wskazane poziomy odniesienia byly zbyt wysokie. W zwigzku z powyzszym argument ten odrzucono.

Jesli chodzi o argument dotyczacy wysokich kosztéw finansowych w Turcji, Komisja zwrdcita uwage, ze koszty
takie nie zostaly uwzglednione. W zwigzku z powyzszym argument ten odrzucono.

Whnioski

Komisja podtrzymala zatem swoje stanowisko, ze dane finansowe Pelit Arslan stanowily odpowiednig wartos¢
odniesienia dla ustalenia poziomu kosztow sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych oraz zysku.

3.2.4.5. Obliczenia

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen przedsiebiorstwo Jiangshan Wood stwierdzilo, Ze Komisja podwdjnie
policzyta koszty transportu, poniewaz przy ustalaniu warto$ci odniesienia dla czynnikéw produkcji
uwzgledniono koszty takie jak transport krajowy w panstwach wywozu, a takze transport morski
i ubezpieczenie, oraz ze Komisja dodata réwniez koszty transportu do ponownie obliczonych kosztéw produkgji.

(*%) https:/[www.peliparke.com/en.
(*) https:/[turanlargroup.com/sirket-detay.php?slug=vezrkopru-orman-urunler-ve-kagit-san-as&id=6.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/2333/oj

23/41


https://www.peliparke.com/en
https://turanlargroup.com/sirket-detay.php?slug=vezrkopru-orman-urunler-ve-kagit-san-as&id=6

PL Dz.U. L z 20.11.2025

(150)  Przedsigbiorstwo Jiangshan Wood argumentowalo réwniez, ze gdyby Komisja miala dodaé koszty transportu,
powinna dodac rzeczywiste zgloszone koszty transportu, a nie zwigkszy¢ wartosci stosownie do relacji kosztéw
transportu do rzeczywistej ceny nabycia materialu do produkcji zgloszonej przez Jiangshan Wood.
Przedsigbiorstwo Jiangshan Wood argumentowalo, ze Komisja uznala koszty te za wiarygodne, poniewaz
wykorzystala ona réwniez dane chifiskiego przedsigbiorstwa handlowego Pizhou Ouyme do ustalenia wartosci
CIF. Zdaniem przedsigbiorstwa Jiangshan Wood w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych nie wykazano,
ze koszty transportu w Chinach byly znaczaco znieksztalcone w rozumieniu art. 2 ust. 6a rozporzadzenia
podstawowego, a zatem gdyby Komisja miata doda¢ koszty transportu do kosztu wartosci odniesienia, powinna
wykorzystaé rzeczywiste koszty transportu.

(151) Komisja wyjasnila, ze koszty transportu, ktére dodano do ceny referencyjnej, byly kosztami transportu na
poziomie CIF lub FOB, a zatem obejmowaly koszty dostawy do granicy reprezentatywnego kraju. Koszty te nie
obejmowaly jednak transportu krajowego. Z uwagi na fakt, ze zgodnie z metodyka zastosowang na podstawie
art. 2 ust. 6a lit. a) rozporzadzenia podstawowego warto$¢ normalna powinna odzwierciedla¢ nieznieksztalcong
ceng surowcOw w reprezentatywnym kraju, w tym przypadku w Turcji, to powinna odzwierciedla¢ cene, jaka
producent zaplacilby w Turcji za surowiec dostarczony do zakladu. W zwigzku z tym Komisja dodala do
wartosci odniesienia koszty krajowego transportu surowca. Zatem koszty transportu nie zostaly policzone
podwdjnie; warto$¢ odniesienia obejmowala koszty transportu do granicy reprezentatywnego kraju, a koszty
transportu dodane przy konstruowaniu warto$ci normalnej stanowily koszty transportu krajowego.

(152) Komisja wyjasnita ponadto, ze koszty transportu zgloszone przez przedsigbiorstwo Jiangshan Wood
wykorzystano w ujeciu jako odsetek rzeczywistej ceny nabycia materialu do produkeji zgloszonej przez
Jiangshan Wood, jak opisano w motywie 222 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych. W toku dochodzenia
ustalono juz istnienie znaczacych zaktécen w Chinach i ich systemowy charakter. Komisja uznala, ze zakl6cenia
w réwnym stopniu wplynely na koszty transportu. W zwigzku z tym istnialy podstawy, aby wykorzystal
stosunek surowca producenta eksportujgcego do zgloszonych kosztéw transportu jako przestanke do
oszacowania nieznieksztalconych kosztéw transportu surowcéw przy dostawie do fabryki przedsigbiorstwa.
Komisja odrzucita zatem argument, ze powinna wykorzystac rzeczywiste koszty transportu.

(153)  Wobec braku innych uwag dotyczacych kwestii zwigzanych z obliczeniami Komisja potwierdzita motyw 224
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

3.3. Cena eksportowa

(154)  Ze wzgledu na brak innych uwag dotyczacych obliczenia ceny eksportowej Komisja potwierdzila motyw 235
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

3.4. Poréwnanie

(155)  Jak wyja$niono w motywach 236-237 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, warto§¢ CIF ustalona jako
mianownik do obliczenia dumpingu zostala oparta na cenie ex-works przedsi¢biorstwa Jiangshan Wood, do ktérej
Komisja dodala koszty transportu morskiego, a takze koszty sprzedazy, koszty ogdlne i administracyjne oraz zysk
niepowiazanego przedsigbiorstwa handlowego. Jak wyjasniono w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych
(motyw 237), aby ustali¢ te dostosowania w celu przeliczenia ceny ex-works na warto$¢ CIF, Komisja wykorzystata
publicznie dostgpne informacje (wskaznik World Container Index firmy Drewry) dotyczace transportu morskiego
oraz sprawozdanie finansowe jednego z niepowigzanych przedsigbiorstw handlowych dostarczone przez
przedsiebiorstwo Jiangshan Wood.

(156) Komisja zwrécila si¢ do niepowigzanych przedsigbiorstw handlowych przedsigbiorstwa Jiangshan Wood
o wspolprace i dostarczenie rzeczywistych danych dotyczacych kosztéw transportu morskiego, kosztéw
sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych oraz zysku. Dane dostarczylo nastepujacych pigé
przedsiebiorstw handlowych: Jiangsu Sainty Land-up Pro-trading Co., Ltd, Lianyungang Yuantai International Co.,
Ltd., Pizhou Ouyme Import & Export Trade Co., Ltd., Sumec International Technology Co., Ltd. i Shanghai
Fanhong Commerce Co., Ltd. Analiza informacji przekazanych przez przedsigbiorstwa handlowe bylta spdjna
z kosztami ustalonym przez Komisj¢ na etapie tymczasowym. Komisja potwierdzila zatem wartosci CIF
okre$lone w ujawnionych tymczasowych ustaleniach.

(157)  Po ujawnieniu tymczasowych ustalen przedsigbiorstwo Jiangshan Wood stwierdzilo, ze bardziej odpowiednig
warto$cig odniesienia do ustalenia wartosci CIF byloby obliczenie kwoty marzy w odniesieniu do zaangazowania
przedsiebiorstw handlowych na podstawie ich danych. Przedsigbiorstwo Jianghan Wood argumentowalo, ze
wynika to z faktu, iz nie bylo jasne, wedlug jakich migdzynarodowych regut handlu przedsiebiorstwa handlowe,
w szczegdlnosci Pizhou Oyeme, sprzedawaly produkt objety postepowaniem do Unii.

2441 ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/2333/oj
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(160)

(161)
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(163)

Komisja wyjasnila, ze koszty odnosnych przedsi¢biorstw handlowych ponad ceng¢ ex-works Jianghan Wood
ustalono na podstawie informacji przekazanych przez przedsi¢biorstwa handlowe, obejmujacych prawie 90 %
wielkosci i wartosci sprzedazy Jiangshan Wood do Unii, oraz ze wrzigla pod uwage poszczegdlne
migdzynarodowe reguly handlu. Metodyke t¢ uznano wigc za odpowiednig i wiarygodng. W zwiazku
z powyzszym argument ten odrzucono.

Wobec braku innych uwag Komisja potwierdzita ustalenia zawarte w motywach 236-237 rozporzadzenia
w sprawie cet tymczasowych.

3.5. Marginesy dumpingu

3.5.1. Indywidualny margines dumpingu dla Jiangshan Wood

W nastepstwie argumentéw zainteresowanych stron wyszczegélnionych w sekeji 3 Komisja dokonala przegladu
indywidualnego marginesu dumpingu dla przedsi¢biorstwa Jiangshan Wood. Ostateczny margines dumpingu,
wyrazony jako warto$¢ procentowa ceny CIF (koszt, ubezpieczenie, fracht) na granicy Unii przed ocleniem, jest

nastepujacy:

Przedsigbiorstwo Ostateczne clo antydumpingowe (%)
Pizhou Jiangshan Wood Co., Ltd 433
3.5.2. Margines dumpingu dla catego pozostatego przywozu
3.5.2.1. Metoda obliczania marginesu dumpingu dla calego pozostalego przywozu

Jak wspomniano w sekcji 1.7, stowarzyszenie producentéw eksportujacych, pewna liczba wspétpracujacych
producentéw eksportujacych i CNFPIA zakwestionowaly decyzje o rezygnacji z kontroli wyrywkowej oraz fakt,
ze Komisja ustalita w konsekwencji tylko jeden margines dla calego przywozu, z wyjatkiem przedsi¢biorstwa
Jiangshan Wood, dla ktérego obliczono indywidualny margines dumpingu. Strony te zwrécily si¢ do Komisji
o ponowne obliczenie rezydualnego cla antydumpingowego, wylacznie na podstawie marginesu dumpingu
przedsiebiorstwa Jiangshan Wood. CNFPIA stwierdzito w szczegdlnosci, ze niesprawiedliwe i nieuzasadnione jest
to, Ze nieobjeci proba producenci eksportujacy, ktorzy zltozyli formularze kontroli wyrywkowej w wyznaczonym
terminie, maja podlega¢ takiemu samemu clu jak przedsigbiorstwa niewspdtpracujace. Jego zdaniem producenci
eksportujacy nieobjeci proba, ktérzy terminowo zlozyli formularze kontroli wyrywkowej, powinni byli zostaé
objeci takim samym clem antydumpingowym jak Jiangshan Wood. Po ujawnieniu ostatecznych ustalen
ponownie przedstawito ten sam argument. CNFPIA zwrdcilo si¢ réwniez do Komisji o ujawnienie wykazu
nieobjetych préba producentéw eksportujacych, ktérzy terminowo zlozyli formularze kontroli wyrywkowej,
oraz o ujawnienie szczegblowych obliczen cla dla ,calego pozostalego przywozu”, aby CNFPIA moglo
przedstawi¢ uwagi. Po ujawnieniu ostatecznych ustalent PTIA stwierdzil réwniez, ze kazde przedsigbiorstwo,
ktére wypehilo formularz kontroli wyrywkowej, powinno zosta¢ wymienione w odrgbnym zalaczniku,
w przeciwnym razie jego prawo do obrony w celu zakwestionowania ustalent Komisji przed sagdami UE zostanie
ograniczone.

Komisja przypomniala, Ze celem nieustalenia cla rezydualnego na podstawie marginesu dumpingu jedynej strony
wspolpracujacej poczatkowo objetej proba nie bylo ukaranie wspdtpracujacych przedsigbiorstw nieobjetych
proba, lecz raczej ustanowienie cla na podstawie najlepszych dostgpnych danych, biorgc pod uwage brak
wspolpracy ze strony przedsigbiorstw poczatkowo objetych préba. Komisja nie zgodzila si¢ z argumentem, ze
stawka celna dla wspolpracujacych producentéw nieobjetych proba powinna byla zostaé ustalona na podstawie
stawki celnej dla Jiangshan Wood. Ustalenie marginesu dumpingu dla calego przywozu wylacznie na podstawie
danych jednego przedsigbiorstwa mogloby nie prowadzi¢ do okreSlenia reprezentatywnego marginesu
dumpingu, poniewaz w tej konkretnej sprawie wywoz przedsigbiorstwa Jiangshan Wood do Unii stanowit jedynie
okolo 5 % calego wywozu do Unii. R6zni si¢ to od sytuacji, gdy margines dumpingu dla wspélpracujacych
przedsiebiorstw nieobjetych prébg opiera sie na prébie, ktéra jest wystarczajaco reprezentatywna. W tym
przypadku zrezygnowano z kontroli wyrywkowej, w zwigzku z czym nie mozna bylo obliczy¢ $redniego cla dla
wspolpracujacych przedsigbiorstw nieobjetych préba.

Komisja przypomniata ponadto, ze jesli chodzi o ceng¢ eksportows, clo rezydualne opieralo si¢ juz na danych
wszystkich producentéw eksportujacych, poniewaz ceny eksportowe bazowaly na statystykach Eurostatu. Jesli
chodzi o warto$¢ normalna, wykorzystano dane przedsigbiorstwa Jiangshan. Zatem Komisja uznala to za
rozsadng i dokladna metode obliczania rezydualnego cla antydumpingowego i w zwigzku z tym odrzucila ten
argument.
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(164) W odniesieniu do wniosku o ujawnienie wykazu przedsigbiorstw wspélpracujacych nieobjetych prébg Komisja
przypomniala, ze odpowiedzi przedsigbiorstw w ramach kontroli wyrywkowej mozna znaleZzé w aktach
udostepnionych do wgladu. Wykaz przedsigbiorstw bytby czescia rozporzadzenia jedynie w przypadku, gdyby
przedsigbiorstwa te otrzymaly indywidualny kod TARIC i stawke celng, co nie mialo miejsca. Ponadto fakt, ze
przedsiebiorstwa nie zostaly wymienione w odrebnym zalaczniku, nie mial wplywu na prawo przedsigbiorstw do
zakwestionowania ustalei Komisji przed sadami Unii. Komisja nie zgodzila si¢ zatem z twierdzeniem, ze powinna
ujawnic¢ szczegbtowy wykaz wspolpracujacych producentéw nieobjetych préba.

(165) W odniesieniu do obliczeri Komisja uznala, ze nie mozna ich ujawnié, poniewaz oparto je na warto$ci normalnej
Jiangshan Wood. Ich upublicznienie ujawniloby zatem dane poufne tego przedsi¢biorstwa. Komisja podkreslita
jednak, ze metoda ustalania poziomu cla dla calego pozostatego przywozu zostala wystarczajaco szczegbtowo
przedstawiona w sekcji 3.5 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, co umozliwito stronom przedstawienie
uwag. Komisja odrzucila zatem argument, Ze nalezato ujawni¢ szczegétowe obliczenie cla dla calego pozostalego

przywozu.

(166) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen przedsigbiorstwo Saintland Wood stwierdzito, ze ustanowienie dwoch
pozioméw cla antydumpingowego — jednego dla Jiangshan Wood i drugiego dla wszystkich pozostalych
przedsigbiorstw — nie jest uzasadnione oraz ze Komisja powinna raczej uznaé, Ze przedsigbiorstwa
niewspolpracujace zachowywaly sie jak Jiangshan Wood. Wspomnialo, ze mimo iz niektére przedsigbiorstwa nie
byly nieche¢tne do wspélpracy, zostaly one objete srodkami represyjnymi.

(167)  Komisja przypomniala najpierw, ze clo rezydualne nie mialo wywiera¢ niesprawiedliwego wplywu. W sytuacji
braku wspéltpracy Komisja nie miala innego wyboru, jak tylko oprzeé swoje ustalenia na ,dostepnych faktach”,
a w tym konkretnym przypadku clo odzwierciedlalo cene eksportowa wszystkich producentéw, ktérzy nie
wspOlpracowali, a zatem metoda ta odzwierciedlala ich zachowanie dokladniej, niz gdyby clo opieralo si¢
wylacznie na danych dotyczacych Jiangshan Wood. Komisja przypomniala, ze zostalo to szczegélowo
wyjasnione powyzej w sekcji 1.6.2. W zwiazku z powyzszym argument ten odrzucono.

3.5.2.2. Uwagi dotyczace poziomu marginesu dumpingu i ustalenia ceny eksportowe;j

(168)  Skarzacy twierdzil, ze margines dumpingu zaréwno Jiangshan Wood, jak i pozostalych producentéw w Chinach
byl bardzo niski, biorac pod uwage stwierdzone w Chinach zaklécenia na rynku w sektorze sklejki oraz
powszechnie dostepne bardzo niskie poziomy cen chifiskiego przywozu do Unii. Skarzacy argumentowal, ze
marginesy dumpingu byly réwniez znacznie nizsze w poréwnaniu z poziomami usuwajgcymi szkodg ustalonymi
przez Komisje. W zwiazku z tym poziomy cel tymczasowych nie byly wystarczajace, aby wyréwnaé warunki
dziatania i umozliwi¢ poprawe sytuacji producentéw unijnych po istotnej szkodzie. Skarzacy twierdzit réwniez,
ze ze wzgledu na bardzo niski poziom wspélpracy ze strony chifiskich producentéw eksportujacych Komisja
powinna wykorzystal szeroki margines swobody, jakim dysponuje w sprawach dotyczacych ochrony handlu,
i zastosowa¢ najwyzsze mozliwe clo antydumpingowe w odniesieniu do wszystkich innych niewspétpracujacych
chiniskich producentow.

(169)  Skarzacy twierdzil rowniez, ze na podstawie informacji zawartych w aktach udostepnionych do wgladu (takich jak
formularz kontroli wyrywkowej lub uwagi dotyczace czynnikéw produkcji) przedsigbiorstwo Jiangshan Wood
eksportuje glownie sklejke z drewna topolowego, ktéra byla zdecydowanie najtanisza sklejka z drewna twardego
w poréwnaniu z innymi rodzajami sklejki. Komisja zwrécita uwage na fakt, ze cene eksportowa ustalono przede
wszystkim na podstawie calego przywozu do Unii, ktéry obejmuje tafisza sklejke z drewna topolowego, ale
réwniez drozsza — z drewna eukaliptusowego i brzozowego. Skarzacy przedstawil réznice cen na podstawie
danych Eurostatu wykazujacych réznice cenowg. W zwigzku z tym zwrdcit si¢ do Komisji o zmiang podejicia
polegajaca na dostosowaniu ceny eksportowej i wykorzystaniu wylacznie ceny eksportowej sklejki z drewna
topolowego, poniewaz jego zdaniem metoda ta lepiej odzwierciedlalaby praktyki dumpingowe eksporteréw
niewspolpracujacych.

(170)  Whbrew twierdzeniom skarzacego przedsigbiorstwo Jiangshan Wood dokonywato wywozu do Unii nie tylko
sklejki z drewna topolowego, lecz takze innych, drozszych rodzajow sklejki, takich jak sklejka z drewna
eukaliptusowego i brzozowego. Oparcie ceny eksportowej wylacznie na wywozie sklejki z drewna topolowego
nie bylo zatem uzasadnione, poniewaz inne, drozsze rodzaje sklejki mialy wystarczajacy udzial w wywozie
Jiangshan Wood. Te udzialy sklejki z drewna topolowego i innych, drozszych rodzajow drewna wywozonej przez
Jiangshan Wood byly poréwnywalne z udzialami w przywozie sklejki z drewna twardego do Unii z ChRL ogélem,
co potwierdzilo, ze wykorzystanie danych statystycznych Eurostatu do ustalenia ceny eksportowej w tym
przypadku bylo rozsadne i wlaiciwe. Komisja podtrzymala zatem swoje stanowisko, Ze metoda zastosowana
przez nig do ustalenia marginesu dumpingu dla calego pozostalego przywozu nie prowadzita do Zadnej asymetrii
oraz byla prawidlowa i rozsagdna. W zwiazku z tym Komisja odrzucila ten argument.
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171)

172)

(173)

(174)

(175)

(176)

177)

(178)

(179)

(180)

3.5.2.3. Ostateczny margines dumpingu dla catego pozostalego przywozu

Po korekcie wartosci normalnej przedsigbiorstwa Jiangshan Wood, jak opisano w sekgji 3.2, ostateczny margines
dumpingu dla calego pozostalego przywozu, wyrazony jako warto$¢ procentowa ceny CIF (koszt, ubezpieczenie,
fracht) na granicy Unii przed ocleniem, jest nastepujacy:

Ostateczne clo antydumpingowe (%)

Caly pozostaly przywoz 86,8

4. SZKODA

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen PTIA wskazal, ze w motywie 247 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych Komisja oparla si¢ na danych z kwestionariusza makroekonomicznego przekazanego przez
Europejska Federacje Producent6w Paneli (,EPF”) i nie wskazala przy tym Zrédet danych.

Komisja odestala PTIA do publicznej wersji odpowiedzi (*)) na pytania zawarte w kwestionariuszu
makroekonomicznym, w ktdrej odniesiono si¢ do informacji poufnych od EPF. Odpowiedzi EPF na pytania
zawarte w kwestionariuszu zweryfikowano, a sprawozdanie udostgpniono w aktach publicznych (*).

Po ujawnieniu tymczasowych ustalefi PTIA zwrodcil si¢ do Komisji o wyrazne wskazanie, ktére przedsigbiorstwa
objeto pojeciem ,skarzacy”.

Komisja zdefiniowata pojecie ,skarzacy” w motywie 2 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen PTIA stwierdzil, ze analiza szkody byla bledna, poniewaz nie zawierala
analizy w podziale na gatunki drewna twardego.

Argument ten odrzucono na podstawie tego, ze w $wietle definicji produktu objetego postepowaniem — zob.
motywy 45 i 46 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych — odrebna analiza szkody dla poszczegdlnych
gatunkéw nie byla uzasadniona. Ponadto zaréwno w analizie szkody, jak i w analizie dumpingu uwzgledniono
najwazniejsze gatunki, tj. drewno topolowe, brzozowe i eukaliptusowe.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen PTIA powtérzyl, ze uniemozliwiono mu doglebna i merytoryczng analize
skargi ze wzgledu na nadmierne i nieuzasadnione zachowanie poufno$ci. Agregacja wskaznikéw szkody
dotyczacych dziewieciu skarzacych byta nieuzasadniona, poniewaz umozliwito PTIA zaobserwowanie tendencji,
ale uniemozliwito weryfikacje danych w poszczegdlnych latach lub sprawdzenie wskaznikéw szkody pod katem
spojnosci. PTIA stwierdzil, Ze nie spelniono obiektywnego standardu prawnego dotyczacego poufnego
traktowania wskaznikow szkody.

Komisja potwierdzila swoje ustalenia zawarte w motywie 13. Skarga zawierala wystarczajace dowody dotyczace
czynnikéw szkody, ktdre byly racjonalnie dostgpne. Ujawnienie tych danych w aktach udostgpnionych do wgladu
w formacie zagregowanym zapewnilo odpowiednig réwnowage miedzy prawem skarzacego do poufnego
traktowania informacji a prawem zainteresowanych stron do obrony. Dane umozliwily analiz¢ tendencji
w zakresie wskaznikéw szkody, ktora dostarczyla wystarczajacych dowodéw do stwierdzenia szkody na etapie
wszczecia postepowania bez zaglebiania si¢ w sprawe. Komisja zauwazyla, ze ustalenie istnienia szkody bez
zaglebiania si¢ w sprawe na etapie wszczgcia postgpowania zostalo potwierdzone zaréwno na etapie
tymczasowym, jak i ostatecznym etapie dochodzenia.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalei PTIA stwierdzil, ze gdyby Komisja nadal uwazala, ze definicja produktu jest
prawidlowa i spdjna ze sprawg dotyczaca przywozu sklejki z drewna brzozowego z Rosji, nalezaloby
przeprowadzi¢ analiz¢ szkody z podziatem na segmenty.

(**) Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu makroekonomicznym sa dostepne w t24.011339 w aktach publicznych.
(*) 125.00938.
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(181) Komisja odrzucila ten argument, poniewaz PTIA nie okrelita dokladnych segmentéw, ktére mialyby by¢
analizowane oddzielnie, ani nie przedstawita dowoddéw na ich istnienie i na wyrazne granice migedzy nimi. W tym
wzgledzie odniesienie do wyroku Sadu w sprawie dotyczacej sklejki z drewna brzozowego z Rosji, w ktérym
wyrdzniono drewno topolowe, brzozowe i bukowe jako gatunki drewna wykorzystywane do forniru frontowego,
nie zostalo uznane za wystarczajace lub odpowiednio precyzyjne. Ponadto w motywach 53, 64, 74 i 242 Komisja
stwierdzita, ze sklejka z drewna brzozowego i sklejka z drewna eukaliptusowego, a takze sklejka z drewna
eukaliptusowego i sklejka z drewna bukowego s3 zamienne, a zatem istnieje konkurencja miedzy tymi
produktami sgsiednimi. Te szczeg6lowe ustalenia nie zostaly zakwestionowane przez zainteresowane stromy.
W zwigzku z powyzszym argument ten odrzucono.

4.1. Definicja przemystu Unii

(182)  Wobec braku uwag dotyczacych definicji przemystu Unii potwierdzono ustalenia przedstawione w motywach
246-247 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4.2. Konsumpcja w Unii

(183)  Wobec braku uwag dotyczacych konsumpcji w Unii potwierdzono ustalenia przedstawione w motywach
248-250 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4.3. Przywoz z pafistwa, ktérego dotyczy postgpowanie

4.3.1. Wielkos¢ i udziat w rynku przywozu z paristwa, ktdrego dotyczy postgpowanie

(184) Po ujawnieniu tymczasowych ustaled pewna liczba wspdlpracujacych producentéw eksportujacych, czyli
stowarzyszenie ad hoc chinskich producentéw, argumentowalo, ze spadek cen importowych przywozu z Chin
w 2023 r. i w OD powinien byl doprowadzi¢ do znacznego wzrostu przywozu. Zamiast tego wielko$¢ przywozu
z Chin w 2023 r. spadla w poréwnaniu z rokiem poprzednim, czyli 2022 r., a w OD wzrosta jedynie nieznacznie.

(185)  Argument ten odrzucono, poniewaz na wielko$¢ przywozu wplywalo kilka innych czynnikéow niz tylko ceny.
W 2022 r. takimi czynnikami byly usunigcie rosyjskiej i biatoruskiej sklejki z rynku unijnego z powodu sankdji
oraz oczekiwania dotyczace odbudowy gospodarczej po pandemii COVID-19, wskutek czego zamdwienia
znacznie wzrosly. Czynniki te zwigkszyly ilo$¢ przywozu z Chin w 2022 r. Wplyw tych czynnikéw byl jednak
mniej wyrazny w kolejnych latach, w zwigzku z czym przywéz najpierw zmniejszyt si¢ w 2023 r., a nastgpnie
ponownie wzrdst w OD.

4.3.2. Ceny przywozu z paristwa, ktdrego dotyczy postgpowanie, oraz podcigcie cenowe

(186)  Wobec braku uwag dotyczacych cen przywozu z panstwa, ktorego dotyczy postgpowanie, potwierdzono ustalenia
przedstawione w motywach 258-260 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

(187)  Po ujawnieniu tymczasowych ustalen PTIA zakwestionowal reprezentatywnos¢ obliczen podciecia cenowego
i zanizania cen, argumentujac, ze przywozonej sklejki powlekanej z drewna eukaliptusowego nie mozna
poréwnaé z produkcjg przemystu Unii i nalezy ja wylaczy¢ z zakresu produktu, jak wyjasniono i oméwiono
w sekcji 2.1.2. PTIA zwrécit si¢ do Komisji, by w wypadku odrzucenia wniosku o wylgczenie z zakresu produktu
zapewnila ona uczciwe poréwnanie poprzez uwzglednienie w obliczeniach réznicy cenowej miedzy produktami
o cechach konstrukeyjnych a produktami o cechach innych niz konstrukcyjne.

(188)  Komisja ustalita, ze przewazajaca wigkszos¢ sklejki powlekanej z drewna twardego przywozonej z ChRL byta
z drewna topolowego i eukaliptusowego, podczas gdy skarzacy producenci unijni objeci probg produkowali
sklejke powlekang z drewna twardego, wykorzystujac gléwnie drewno brzozowe. Réznica w cenie uzyskanego
produktu wynikala z réznic w cenie wykorzystanego surowca. W zwiazku z tym Komisja dokonala korekty
jakosci, na podstawie réznicy w cenie miedzy Srednig ceng zakupu kléd topoli i brzozy ptacong w OD w UE, aby
wymiernie poréwna¢ odpowiednie rodzaje sklejki powlekanej z drewna twardego produkowanej przez przemyst
Unii i przywozonej z ChRL. Wynikiem tej korekty byt spadek marginesu podcigcia cenowego z 46,3 % do 32,3 %
i marginesu zanizania cen z 144,37 % do 93,16 % w przypadku Jiangshan Wood oraz odpowiadajacy mu spadek
2 192,7 % do 185,9 % w odniesieniu do calego pozostatego przywozu z ChRL.
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(189)

(190)

(191)

(192)

(193)

(194)

(195)

(196)

(197)

(198)

(199)

4.4. Sytuacja gospodarcza przemystu Unii

4.4.1. Uwagi ogdlne

Wobec braku uwag dotyczacych uwag ogélnych potwierdzono ustalenia przedstawione w motywach 264-268
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4.4.2. Wskazniki makroekonomiczne

4.4.2.1. Produkcja, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych

Po ujawnieniu tymczasowych wustalen pewna liczba wspdlpracujacych producentéw eksportujacych
argumentowata, ze moce produkcyjne utrzymywaly si¢ na stalym poziomie i ze spadek produkeji o 11 %
w okresie badanym byl normalny.

Argument ten odrzucono, poniewaz spadek wielkosci produkeji przemystu Unii 0 11 % od 2021 r. do OD,
zwlaszcza w $wietle luki rynkowej powstalej w wyniku sankcji natozonych na Rosjg i Bialorus, byt szkodliwy dla
przemystu Unii.

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen PTIA stwierdzil, Ze wykorzystanie mocy produkcyjnych przemystu Unii
bylo stabilne.

Komisja odrzucila ten argument, poniewaz wykorzystanie mocy produkcyjnych od 2021 r. do OD spadio 0 9 %.

Po ujawnieniu tymczasowych ustaler PTIA argumentowal, Ze bledne byto uznanie przez Komisje w motywie 270
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, ze przemyst Unii mogt zwiekszy¢ moce produkcyjne, aby
czg$ciowo wypelni¢ luke rynkowa powstala w wyniku wprowadzenia w 2022 r. zakazu przywozu sklejki
z drewna twardego z Rosji i Bialorusi.

Po wprowadzeniu zakazu dotyczacego rosyjskiej i biatoruskiej sklejki z drewna twardego unijny przemyst sklejki,
ktéry dysponowal duzymi wolnymi mocami produkcyjnymi, mial uzasadnione oczekiwanie, ze popyt na sklejke
z drewna twardego moze przesunaé si¢ na wytwarzane przez niego produkty. Zamiast tego, przynajmniej
czgSciowo, popyt ten zostal zaspokojony przez wyrzadzajacy szkode przywoéz z Chin po cenach dumpingowych.
Kwestionowana przez PTIA dostepno$¢ surowca na potrzeby takiego zwigkszenia nie uwzglednia zbioréw
z plantacji rezerwowych oraz handlu ktodami i fornirem.

Po ujawnieniu tymczasowych ustalenn PTIA zauwazyl, ze wykorzystanie mocy produkcyjnych na poziomie 66 %
bylo realistyczne dla przemystu Unii. Ponadto pewna liczba wspélpracujacych producentéw eksportujacych
argumentowala, ze wykorzystanie mocy produkcyjnych bylo niskie juz na poczatku okresu badanego, w 2021 r.
W zwiazku z tym pdZniejszego spadku nie mozna bylo przypisal przywozowi z Chin, lecz ogélnemu brakowi
fachowej wiedzy biznesowej w przemysle Unii.

Komisja odrzucita powyzsze argumenty, ktére nie zostaly poparte Zadnymi dowodami.

4.4.2.2. [lo$¢ sprzedazy i udzial w rynku

Wobec braku uwag dotyczacych ilosci sprzedazy potwierdzono ustalenia przedstawione w motywach 273-275
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen PTIA zauwazyl, ze udzial przemystu Unii w rynku wzrést. Argumentowat,
ze przedstawione w motywie 276 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych wyjasnienie, zgodnie z ktérym
wylaczenie z rynku unijnego rosyjskich i bialoruskich produktéw ze sklejki z drewna twardego doprowadzito do
spadku konsumpgji, bylo nielogiczne, poniewaz sklejka rosyjska nadal w nielegalny sposéb trafiala na rynek
unijny, o czym $wiadcza wnioski z dochodzenia w sprawie obej$cia Srodkéw dotyczacych sklejki z brzozowego
drewna twardego pochodzacej z Kazachstanu i Turgji (*°) (,dochodzenie w sprawie obejicia $rodkéw”). PTIA
dodal, ze spadek konsumpcji byl raczej zwigzany z unormowaniem si¢ popytu w nastgpstwie poprawy
koniunktury gospodarczej po pandemii COVID-19.

(") Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2024/1287 z dnia 13 maja 2024 r. rozszerzajace ostateczne clo antydumpingowe
nalozone rozporzadzeniem wykonawczym (UE) 2021/1930 wobec przywozu sklejki z drewna brzozowego pochodzacej z Rosji na
przywoéz sklejki z drewna brzozowego wysylanej z Turcji i Kazachstanu, zgloszonej lub niezgloszonej jako pochodzgca z Turcji
i Kazachstanu (Dz.U. L, 2024/1287, 14.5.2024, ELL: http://data.europa.eu/elifreg_impl/2024/1287oj).
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(200)  Argument ten odrzucono, poniewaz w toku dochodzenia w sprawie obejscia srodkéw znaleziono dowody na to,
ze w okresie od lipca 2022 r. do czerwca 2023 r. przywieziono przez Kazachstan i Turcje 130 900 m’ rosyjskiej
sklejki z drewna twardego, co stanowilo mniej niz 10 % iloSci przywozu z Rosji i Biatorusi w 2021 r., tj.
w ostatnim roku przed wprowadzeniem sankcji. W zwigzku z tym jesli nastapito przesunigcie importu z Rosji
i Bialorusi na dostawy z Kazachstanu i Turcji, byto ono jedynie ograniczone.

(201) W kazdym razie sprzedaz przemystu Unii migdzy 2021 r. a okresem objetym dochodzeniem spadla o 12 %, czyli
ponad 165 000 m?, podczas gdy przyw6z z ChRL w tym samym okresie wzrést o 16 %, czyli ponad 100 000 m>.
Udziat przemystu Unii w rynku wzrést o 25 % miedzy 2021 r. a okresem objetym dochodzeniem, a udziat
przywozu z Chin w tym samym okresie zwigkszyt si¢ 0 67 %. Na tej podstawie argument ten odrzucono.

4.4.2.3. Wzrost

(202)  Wobec braku uwag dotyczacych wzrostu potwierdzono ustalenia przedstawione w motywie 278 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

4.4.2.4. Zatrudnienie i wydajnos¢

(203)  Po ujawnieniu tymczasowych ustalen pewna liczba wspdlpracujacych producentéw eksportujacych
argumentowala, ze poziom zatrudnienia w przemysle Unii byt stabilny, a jego wydajno$¢ wykazywala pozytywne
zmiany.

(204)  Argumenty te odrzucono, poniewaz spadek zatrudnienia o 2 %, spadek wielkosci produkcji o 11 % i spadek
wydajnosci o 9 % $wiadcza o pogorszeniu sytuacji przemystu Unii, a nie sygnalizujg stabilnosci czy poprawy, jak
twierdzi pewna liczba wspélpracujgcych producentéw eksportujgcych. Komisja przypomniala réwniez, ze jej
analiza szkody nie byla jedynie statyczna i nie polegata wylacznie na poréwnaniu punktéw koncowych, ale miala
réowniez charakter dynamiczny i objela takze analize tendencji pomiedzy punktami koncowymi. W omawianym
przypadku dynamiczna analiza danych dotyczacych zatrudnienia, wielko$ci produkeji i wydajnosci potwierdzita

istnienie istotnej szkody.

4.4.2.5. Wielko§¢ marginesu dumpingu i poprawa sytuacji po wczesniejszym dumpingu

(205)  Wobec braku uwag dotyczacych wielkosci marginesu dumpingu i poprawy sytuacji po wezesniejszym dumpingu
potwierdzono ustalenia przedstawione w motywach 283-284 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

4,473, WskaZzniki mikroekonomiczne

4.4.3.1. Ceny i czynniki wplywajace na ceny

(206)  Po ujawnieniu tymczasowych ustalen PTIA podkreslit, ze znaczny wzrost unijnych cen sprzedazy miedzy 2021 r.
a 2023 r. $wiadczyt o braku szkody dla przemystu Unii.

(207)  Komisja odrzucita ten argument, poniewaz wzrost ceny sprzedazy zostal zrownowazony przez znaczny wzrost
kosztéw produkcji. Zanizanie cen spowodowane przywozem doprowadzilo do utraty rentownosci przez
przemyst Unii, co $wiadczy o istotnej szkodzie. Ponadto Komisja uznala réwniez, ze wnioski dotyczace ogdlnej
sytuacji przemystu Unii nie powinny opieral si¢ na pewnych wskaznikach szkody rozpatrywanych oddzielnie,
lecz na ocenie zmian catego zestawu wskaznikéw szkody w okresie badanym.

4.4.3.2. Koszty pracy

(208)  Wobec braku uwag dotyczacych kosztéw pracy potwierdzono informacje przedstawione w motywach 289 i 290
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4.4.3.3. Zapasy

(209)  Po ujawnieniu tymczasowych ustalen PTIA stwierdzil, ze wzrost poziomu zapaséw nalezy uznac za nieistotny,
poniewaz poziom zapaséw wyrazony jako odsetek produkcji zwigkszyl sie¢ jedynie z 1,74 % w 2021 r.
do 2,43 % w OD.
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(210)

(211)

(212)

(213)

(214)

(215)

(216)

217)

Komisja zauwazyla, ze PTIA nie zakwestionowal tego, ze doszlo do wzrostu zapaséw zaréwno w ujeciu
wzglednym, jak i bezwzglednym, zgodnie z oceng Komisji. Odsetek zapaséw niesprzedanej sklejki z drewna
twardego wynoszacy w OD 2,43 %, okreSlony przez PTIA jako ,nieistotny”, stanowil w ujeciu realnym
44 504 m’ produktu objetego dochodzeniem, tj. wigcej niz ilos¢ sklejki z drewna brzozowego z Rosji, ktéra — jak
ustalono w toku dochodzenia w sprawie obejscia Srodkéw — obchodzgc Srodki, przywieziono przez Turcje.
Ponadto kazdy wzrost zapaséw stanowi dla posiadacza koszt, ktéry trzeba sfinansowaé. Komisja odrzucita ten
argument.

4.4.3.4. Rentownos$¢, przeplywy Srodkéw pienigznych, inwestycje, zwrot z inwestycji
i zdolno$¢ do pozyskania kapitalu

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen PTIA wyrazil obawy dotyczace reprezentatywnosci rentownosci
przedsi¢biorstw objetych préba. Wskazal pewnych producentéw sklejki z drewna brzozowego, ktérzy
odnotowali w okresie badanym dobre wyniki. PTIA argumentowal, ze nie byl w stanie wypowiedzie¢ si¢ na temat
tego, na ktdre gatunki drewna $rodki beda mialy wigkszy wplyw, poniewaz Komisja nie przeprowadzila analizy
w podziale na segmenty.

Komisja odrzucila ten argument, poniewaz rentowno$¢ przemyshu Unii oceniono, badajac nalezycie dobrang
reprezentatywng probe producentéw unijnych produktu objetego dochodzeniem. Zainteresowane strony nie
zakwestionowaly jej reprezentatywnosci na etapie kontroli wyrywkowej. Ponadto producenci unijni, w tym
producenci, o ktérych wspomina PTIA, nie wytwarzali wylacznie produktu objetego dochodzeniem, w zwiazku
z czym zakres dochodzenia byl wezszy niz ich opublikowane wyniki finansowe. W motywie 55 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych Komisja ustalila, ze podstawowe wiasciwosci fizyczne, techniczne i chemiczne
sklejki wytworzonej ze wszystkich gatunkéw drewna twardego byly takie same i stanowily one jedng kategorie
produktu, co sprawialo, ze analiza w podziale na segmenty byla zbedna. PTIA zakwestionowal ustalenia
dotyczace podstawowych wlasciwosci fizycznych, technicznych i chemicznych sklejki z drewna twardego
réznych gatunkéw na podstawie ustalen i orzeczenia Sadu w sprawie rosyjskiej sklejki z drewna brzozowego, co
jednak odrzucono w motywach 55 i 56 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych oraz w motywie 52
powyzej. Na tej podstawie argument ten odrzucono.

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen PTIA argumentowal, Ze ceny unijne nie byly zanizone, a problemy
z rentownoscig wynikaly ze wzrostu kosztow produkcji. PTIA argumentowal, ze ceny sprzedazy przemystu Unii
wzrosty w OD stosownie do realiow rynkowych, co doprowadzito do utraty rentownosci, oraz ze wielkos¢
sprzedazy w Unii odpowiadala ogdlnemu spadkowi konsumpcji. PTIA twierdzil, ze Komisja popelnita biad,
przypisujac spadek konsumpcji zakazowi przywozu sklejki z Rosji i Bialorusi, poniewaz dochodzenie w sprawie
obejscia Srodkéw wykazalo, ze rosyjska sklejka z drewna brzozowego nadal trafiata na rynek unijny.

Wobec braku nowych dowodéw Komisja podtrzymala swoje ustalenia zawarte w motywach 285-288
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Argument dotyczacy spadku konsumpcji omoéwiono
w motywie 200.

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen PTIA argumentowal, Ze nie istnieje warto$¢ odniesienia dla inwestycji
$wiadczaca o dobrej kondycji przemyshu i ze przemyst sklejki z drewna twardego nie jest kapitalochtonny, oraz
zauwazyl, Ze inwestycje miedzy 2023 r. a OD wzrosly o 8 %.

Komisja podtrzymala zawarte w motywie 296 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych ustalenie, zgodnie
z ktérym inwestycje przemystu Unii w okresie badanym spadly o 31 %. Istnienie wartosci odniesienia
i kapitatochtonnos¢ przemystu sklejki z drewna twardego byly nieistotne, poniewaz tych wskaznikéw szkody nie
analizowano oddzielnie, lecz jako cz¢$¢ szerszej analizy wskaznikéw istotnej szkody, co oznacza, ze nawet bez
wartoSci odniesienia lub oceny kapitatochlonnosci przemystu tendencja spadku inwestycji raczej potwierdzala
istnienie istotnej szkody niz jej zaprzeczata.

4.5. Whioski dotyczace szkody

Po ujawnieniu tymczasowych ustalenn PTIA argumentowal, ze z powodéw omoéwionych powyzej wskazniki
szkody nie potwierdzajg tymczasowego wniosku Komisji, zgodnie z ktérym przemyst Unii poniést szkode.
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(218) Do twierdzen PTA dotyczgcych szeregu wskaznikoéw szkody Komisja odniosta si¢ powyzej, zob. motywy
172-177, 187-188, 192-196, 199, 200, 206-207 oraz 209-210. Z wyjatkiem uwagi dotyczacej podcigcia
cenowego argumenty PTIA odrzucono. Ponownie obliczone marginesy podcigcia cenowego pozostaly jednak
wysokie, zob. motyw 188.

(219)  Komisja podtrzymata zatem swoj wniosek, Ze przemyst Unii ponidst istotng szkode w rozumieniu art. 3 ust. 5
rozporzadzenia podstawowego.

5. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY

5.1. Skutki przywozu towaréw po cenach dumpingowych

(220)  Po ujawnieniu tymczasowych ustalen PTIA argumentowal, ze Komisja nie ocenita odpowiednio wplywu wzrostu
wielko$ci przywozu oraz ze w 2023 r. ani w OD nie nastapil znaczny wzrost wielkosci przywozu z Chin w relacji
do konsumpgji czy wielkosci produkcji. Przywoz osiggnat szczytowy poziom w 2022 ., przy wzroscie o 32 %, ale
w 2023 r. i OD byl, odpowiednio, tylko 0 11 %1 16 % wyzszy niz w 2021 r. PTIA zakwestionowatl stwierdzenie
zawarte w motywie 324 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, zgodnie z ktérym chifiscy producenci
Jhieustannie [zwigkszali] wielko$¢ przywozu po znaczgco nizszych cenach”.

(221)  Oceniajgc wielko§¢ przywozu i jego wplyw na ceny, Komisja stwierdzila, Ze po znaczagcym wzroscie wielkosci
przywozu w 2022 r. nastapil bardziej umiarkowany wzrost w 2023 r. i w OD w poréwnaniu z 2021 r., przy
gwaltownie spadajacych cenach. Tendencje te w dalszym ciggu wskazywaly jednak na istnienie zwiazku
przyczynowego migdzy przywozem z Chin a szkoda poniesiong przez przemyst Unii. Przywoéz sklejki z drewna
twardego z Chin w relacji do konsumpcji w Unii wzrést z 18 % w 2021 r. do 26 % w 2022 1.1 29 % w 2023 1.,
po czym ponownie wzrést do 31 % w OD. W relacji do produkeji unijnej odsetek przywozu z Chin wynidst 37 %
w 2021 r. i wzrést do 49 %, 44 % i 48 %, odpowiednio, w 2022 r., 2023 r. i OD. Argument ten zostal zatem
odrzucony.

5.2. Wplyw pozostatych czynnikoéw

(222)  Po ujawnieniu tymczasowych ustalefi PTIA stwierdzil, ze bardziej znaczacy wzrost kosztéw produkeji przemystu
Unii w stosunku do jego ceny sprzedazy wynikal z nadzwyczajnych zdarzen, takich jak wzrost kosztow
surowcow, wojna w Ukrainie i wynikajacy z niej kryzys energetyczny.

(223)  Komisja ustalila, ze w 2022 r. przemyst Unii byl w stanie podnies¢ ceny powyzej kosztéw produkeji. Po tym
wzroScie ceny sprzedazy jednak spadly i pozostawaly ponizej poziomu kosztéw produkeji. Koszty produkeji
w 2023 r. i w OD utrzymywaly si¢ na stalym poziomie. Czynnikiem, ktéry wplywal na ceny przemystu Unii,
byla rosnaca wielko$¢ i spadajaca cena przywozu z Chin. Na tej podstawie Komisja podtrzymata swéj wniosek, ze
przywoéz z Chin powodowat szkodg dla przemystu Unii.

(224)  Po ujawnieniu tymczasowych ustalen pewna liczba wspélpracujacych producentéw eksportujacych
argumentowala, ze spadek cen importowych nie mial wplywu na ceny sprzedazy przemystu Unii, poniewaz gdy
w 2023 r. ceny importowe znacznie spadly, przemyst Unii byl w stanie podnies¢ ceny.

(225)  Jak juz wskazano w motywach 306 i 307 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, spadek cen przywozu
z Chin uniemozliwil przemystowi Unii podniesienie cen powyzej kosztéw produkcji. Komisja stwierdzila, ze
argument pewnej liczby wspdlpracujacych producentéw eksportujgcych, zamiast wykazaé brak zwiazku
przyczynowego, $wiadczy o tym, ze w sytuacji rosnacych kosztéw produkeiji i spadku cen importowych przemyst
Unii prébowal podnies¢ ceny do zréwnowazonego poziomu, ale nie udato mu si¢ to, wlasnie z powodu taniego
przywozu.
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(226)

(227)

(228)

(229)

(230)

(231)

(232)

(233)

(234)

(235)

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen, aby wykazaé rzekomy brak zwiazku przyczynowego, PTIA odniést si¢ do
danych o kosztach produkeji pochodzacych ze sprawy dotyczacej przywozu sklejki z drewna brzozowego
z Rosji (*!), w ramach ktérej probg objeto jednego z producentéw unijnych — Paged — ktéry nalezy do préby
réwniez w obecnej sprawie.

Odniesienie to uznano za nieistotne, poniewaz dotyczylo sprawy, w ktérej okres objety dochodzeniem i zakres
produktu byly inne.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen PTIA stwierdzil, ze wzrost kosztéw produkeji przemystu Unii byl tak
gwaltowny, ze nie mégt zosta¢ w pelni przeniesiony na klientéw w postaci wzrostu cen. To tempo wzrostu
kosztéw, a nie obecnos¢ taniego przywozu z Chin, uniemozliwilo przemystowi Unii podniesienie cen do
rentownego poziomu.

Komisja odrzucita ten argument, poniewaz radykalnemu wzrostowi kosztéw produkeji przemystu Unii w 2022 r.
w poréwnaniu z 2021 r. towarzyszyl odpowiedni wzrost cen, co pokazuje, Ze przeniesienie wzrostu kosztow
produkcji na konsumentéw bylo mozliwe. Dalszy, znacznie mniejszy wzrost kosztéw produkcji w 2023 r.
i w okresie objetym dochodzeniem nie mdgl zostaé przeniesiony, co doprowadzito do sytuacji, w ktdrej
rentowno$¢ przemystu Unii stala si¢ ujemna, jak stwierdzono w motywie 288 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych.

5.3. Wyniki wywozu przemystu Unii

Po ujawnieniu tymczasowych ustalei PTIA i pewna liczba wspdlpracujacych producentéw eksportujacych
przypisaly szkode poniesiong przez przemyst Unii spadkowi jego wynikéw wywozu.

Komisja ustalila, ze ponad 80 % sprzedazy przemystu Unii odbywalo si¢ w Unii, a wyw6z przynosit zysk w calym
okresie badanym. Biorac pod uwage odsetek sprzedazy eksportowej, uznano, ze jej spadek nie oslabia zwigzku
przyczynowego miedzy szkoda poniesiong przez przemyst Unii a przywozem z Chin po cenach dumpingowych.

5.4. Whnioski w sprawie zwigzku przyczynowego

Komisja ocenita wplyw wszystkich znanych czynnikéw, uwzgledniajac uwagi zainteresowanych stron,
i stwierdzila, ze czynniki te nie oslabily zwigzku przyczynowego. Komisja potwierdzila zatem zawarte
w motywach 332-334 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych wnioski, zgodnie z ktérymi istnieje zwiazek
przyczynowy miedzy szkodg poniesiong przez przemyst Unii a przywozem towaréw po cenach dumpingowych
z Chin.

6. POZIOM SRODKOW

W niniejszej sprawie skarzacy stwierdzil istnienie zakl6écenn handlu surowcami w rozumieniu art. 7 ust. 2a
rozporzadzenia podstawowego. W zwigzku z tym w celu przeprowadzenia oceny dotyczacej odpowiedniego
poziomu $rodkéw w pierwszej kolejno$ci Komisja ustalita kwote cla niezbedna do usunigcia szkody poniesionej
przez przemyst Unii w przypadku braku zaklécen w rozumieniu w art. 7 ust. 2a rozporzadzenia podstawowego.
Nastepnie Komisja zbadala, czy margines dumpingu objetych préba producentéw eksportujacych jest wyzszy niz
ich margines szkody.

6.1. Margines szkody

Jak wynika z danych zawartych w bazie danych systemu Surveillance 2, wielko$ci przywozu z Chin w ciagu
czterotygodniowego okresu przed wczesniejszym informowaniem byly o 82 % nizsze niz $rednie wielkosci
przywozu w okresie objetym dochodzeniem w ujeciu czterotygodniowym. Na tej podstawie Komisja stwierdzita,
ze w okresie wezedniejszego informowania nie mial miejsca znaczny wzrost przywozu objetego dochodzeniem.

Komisja nie dostosowala zatem poziomu usuwajgcego szkode w tym wzgledzie.

(") Zob. przypis 48.
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(236)

(237)

(238)

(239)

(240)

(241)

(242)

Jak opisano w motywie 188, Komisja skorygowala marginesy szkody. Ostateczny poziom usuwajacy szkode dla
wspolpracujacych producentéw eksportujgcych i dla wszystkich pozostalych przedsigbiorstw jest zatem

nastepujacy:

Panstwo Przedsiebiorstwo Ostateczny margines szkody (%)
Chiriska Republika | Pizhou Jiangshan Wood Co., Ltd 93,1
Ludowa
Chinska Republika Caly pozostaly przywdz pochodzacy z ChRL 1859
Ludowa
6.2. Badanie marginesu wystarczajacego do usuniecia szkody poniesionej przez przemyst Unii

W motywie 347 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych ustalono, ze marginesy odpowiednie do usunigcia
szkody byly wyzsze niz marginesy dumpingu.

Po zmianie poziomoéw usuwajacych szkode na ostatecznym etapie marginesy odpowiednie do usuniecia szkody
pozostaly wyzsze niz marginesy dumpingu. Komisja podtrzymala zatem swoje stanowisko, ze wlasciwe bylo
okreslenie kwoty cel ostatecznych zgodnie z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego.

7. WNIOSKI DOTYCZACE POZIOMU SRODKOW

W wyniku powyzszej oceny wysokosci ostatecznego cla antydumpingowego powinny zostaé ustalone zgodnie
z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego w sposéb przedstawiony ponizej:

Przedsiebiorstwo Ostateczny rr(l;;gines szkody Osﬁfg}iﬁ;i{% nes Ostateczny poziom cla (%)
Pizhou Jiangshan 93,1 433 43,3
Wood Co., Ltd
Caly pozostaly 185,9 86,8 86,8
przywoz
pochodzacy
z ChRL

8. INTERES UNII

8.1. Interes przemystu Unii

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen PTIA argumentowal, ze wprowadzenie $rodkéw w odniesieniu do chinskiej
sklejki powlekanej do stosowania w szalunkach nie lezy w interesie przemystu Unii, poniewaz ze wzgledu na
ograniczenia produkgji sklejki do stosowania w szalunkach w UE jej wytwarzanie nie jest dla przemystu Unii
oplacalne.

Komisja zauwazyla, ze chifiska sklejka powlekana moze mie¢ rézne klasy trwalosci, a niektére z nich moga by¢
wykorzystywane w szalunkach nawet dziesigciokrotnie. Przemyst Unii produkowal sklejke powlekang o wysokiej
i nizszej trwaloci z wykorzystaniem réznych gatunkéw drewna twardego. Przywrécenie uczciwych cen w tej
czegsci rynku sklejki powlekanej wyraznie lezy w interesie przemystu Unii.

Jezeli chodzi o sklejke powlekana malo zdatng do ponownego uzycia, wykorzystywang gltéwnie przez
przedsigbiorstwa budowlane do szalunkéw, podczas weryfikacji odpowiedzi na pytania zawarte
w kwestionariuszu udzielonych przez jednego z objetych proba producentéw unijnych wysunieto twierdzenie, ze
jesli ceny zostang ustalone w sposéb uczciwy, przedsigbiorstwo jest w stanie jg produkowa¢ i wyraza takg chel.
Komisja nie ma powodu, aby watpi¢ w to konkretne stwierdzenie, zwlaszcza w $wietle faktu, ze sklejka z drewna
bukowego produkowana w Unii moze by¢ realng alternatywa dla przywozu z Chin sklejki powlekanej malo
zdatnej do ponownego uzycia, jak wyjasniono w motywie 73. Argument ten zostal zatem odrzucony.
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(245)

(246)

(247)

(248)

(249)

(250)

8.2. Interes importeré6w niepowigzanych

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen objety préba niepowiazany importer unijny ISB argumentowal
w odpowiedziach na pytania zawarte w kwestionariuszu, ze $rodki spowodowalyby niedobér w zakresie dostaw
produktéw i wzrost ich ceny dla konsumenta koficowego. Altripan, inny niepowigzany importer unijny objety
proba, argumentowal w odpowiedziach na pytania zawarte w kwestionariuszu, ze przedsi¢biorstwa handlowe
i importerzy opierajacy si¢ na produktach pochodzacych z Chin musieliby ponosi¢ wigksze koszty, co
doprowadziloby do obnizenia marz lub wyzszych cen dla nabywcéw na rynku nizszego szczebla. Altripan
popart nalozenie cel antydumpingowych na sklejke z drewna brzozowego, ale jako cztonek PTIA opowiedzial si¢
za wylaczeniem sklejki z drewna topolowego i eukaliptusowego, do czego odniesiono si¢ w sekeji 2.1.1 i sekcji
2.5 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. PTIA przedlozyl pisma popierajgce od importeréw
i uzytkownikéw sprzeciwiajacych si¢ wprowadzeniu Srodkéw (*?). Pisma te opieraly si¢ na wspdlnych szablonach
i nie byly poparte dodatkowymi dowodami.

Komisja uznala, ze gdy w 2022 r. zakazano przywozu sklejki z brzozowego drewna twardego z Rosji i Bialorusi
w drodze sankgji, dostawy zostaly zastapione sklejka z eukaliptusowego drewna twardego, pochodzaca gléwnie
z ChRL. W wypadku gdyby $rodki nalozone w ramach przedmiotowego dochodzenia na sklejke z drewna
twardego z ChRL spowodowaly tymczasowe zakl6cenia na rynku unijnym, importerzy beda mogli pozyskiwaé
sklejke z drewna twardego ze zrédet dostaw w Azji Potudniowo-Wschodniej, Afryce lub Ameryce Lacifiskiej, aby
zastapi¢ obecny przywéz z ChRL, jezeli importerzy lub uzytkownicy beda chcieli polegaé na alternatywnym
zrédle dostaw.

Po ujawnieniu tymczasowych ustalei ISB argumentowal, ze ograniczona podaz ktéd w niektérych o$rodkach
produkcyjnych, zwlaszcza w Unii, oraz brak s$wiatowego handlu klodami uniemozliwityby znalezienie
alternatywnych Zrédel dla ilosci sklejki z drewna twardego dostarczanej obecnie przez Chiny. PTIA podkreslit, ze
dotyczy to w szczegélnosci sklejki z drewna eukaliptusowego, w przypadku ktérej przemyst Unii nie jest w stanie
zaopatrywa¢ rynku unijnego w panele ze sklejki z eukaliptusowego drewna twardego ze wzgledu na brak ktéd
eukaliptusa.

Komisja znalazta dowody na przywéz do Unii sklejki z eukaliptusowego drewna twardego produkowanej
w Chinach z kiéd pochodzacych z Urugwaju, co dowodzi, ze prowadzono handel klodami oraz ze rzekomo
ograniczong ilo§¢ ki6d dostepnych w Unii mozna by uzupeni¢ przywozem. PTIA sam stwierdzil, Ze przy
produkgji sklejki z drewna eukaliptusowego UE opiera si¢ na przywozie.

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen PTIA stwierdzil, Ze nie przeprowadzono weryfikacji odpowiedzi
niepowigzanych importeréw unijnych.

Importer6w niepowigzanych objetych prébg, ktérzy udzielili pelnych odpowiedzi na pytania zawarte
w kwestionariuszu, zweryfikowano przed ujawnieniem ostatecznych ustale.

W zwigzku z powyzszym Komisja podtrzymala stanowisko, ze ogélne korzysci plynace ze Srodkéw przewazyly
nad potencjalnymi negatywnymi skutkami dla importeréw, i potwierdzita wnioski zawarte w motywach
360-361 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen przedsigbiorstwo Andrex stwierdzilo, ze nalozenie cet antydumpingowych na
plyty podlogowe ze sklejki wykonanej catkowicie z drewna kauczukowego do konteneréw nie lezy w interesie
Unii. Produkt ten zasadniczo réznit si¢ od sklejki z drewna brzozowego, topolowego lub eukaliptusowego
produkowanej w Unii. Nie bylo unijnego producenta plyt podlogowych ze sklejki wykonanej z drewna
kauczukowego do konteneréw o grubosci 28 mm. Andrex twierdzilo ponadto, ze Srodki te zaklécilyby
funkcjonowanie unijnego sektora naprawy konteneréw, zmusilyby operatoréw do importowania gotowych
konteneréw zamiast naprawiania istniejacych oraz podwazylyby cele unijnej gospodarki o obiegu zamknigtym
okreslone w ramach Zielonego tadu.

(*») Uwaga PTIA nr t25.006824.
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(251)  Komisja stwierdzila, Ze plyty podlogowe ze sklejki wykonanej calkowicie z drewna kauczukowego do konteneréw
stanowia alternatywe gorszej jakosci wobec plyt podlogowych do konteneréw ze sklejki wykonanej z drewna
keruing i apitong — dwdch gatunkéw tropikalnych powszechnie wykorzystywanych do produkeji plyt
podlogowych do konteneréw najwyzszej jakosci. Plyty podtogowe ze sklejki wykonanej calkowicie z drewna
kauczukowego konkurowaly z plytami podtogowymi z sklejki z drewna bambusowego i podlogami stalowymi
do konteneréw i stanowily alternatywe dla importeréw czesci konteneréw w Unil. Komisja wskazala
przedsiebiorstwo UPM-Kymene Corporation z Finlandii jako znaczacy podmiot w branzy plyt podtogowych ()
do kontener6w i pojazdéw cigzarowych w Unii, przedsi¢biorstwo Overseas Hardwood Company w Stanach
Zjednoczonych (*) oraz kilka przedsi¢biorstw w Indiach (**) zapewniajacych alternatywne Zrédla dostaw dla
unijnych importeréw zaréwno wysokiej, jak i niskiej jakosci plyt podtogowych z drewna twardego do
konteneréw. Ponadto ze wzgledu na brak wspélpracy na wczesniejszym etapie ze strony przedsigbiorstwa
Andrex lub innych przedsigbiorstw dzialajgcych w sektorze konteneréw oraz wynikajacy z tego brak
weryfikowalnych informacji Komisja nie byla w stanie potwierdzi¢ jego argumentéw. W zwigzku z tym Komisja
stwierdzila, Ze ogdlne korzysci wynikajace ze $rodkéw przewazyly nad potencjalnym negatywnym wplywem na
importeréw plyt podtogowych ze sklejki z drewna twardego do kontenerdw.

8.3. Interes uzytkownikéw

(252)  Po ujawnieniu tymczasowych ustalen PTIA, popierany przez ETTF i GD Holz, zlozyl skarge, twierdzac, Ze na
etapie tymczasowym nie rozpatrzono istotnych dowodéw w postaci pism popierajacych od uzytkownikéw.
Ponadto PTIA przedlozyl dalsze pisma popierajace od uzytkownikéw.

(253) Komisja przeanalizowala pisma popierajace od uzytkownikéw na etapie ostatecznym. Stwierdzila, ze wigkszo§¢
skladajacych je podmiotéw nie zarejestrowala si¢ jako zainteresowane strony, nicktdre pisma wypelnione
odrecznie byly nieczytelne, a inne byly duplikatami opartymi na wspélnym szablonie. Zadne z pism nie zostato
uzupelnione rzeczywistymi dowodami na poparcie zawartych w nim o$wiadczeft. Niemniej jednak sprzeciw
wobec $rodkéw wyrazony przez uzytkownikoéw, reprezentujacych gléwnie przemyst budowlany i jego
dostawcow oraz inne galezie przemystu przedstawione w listach przewodnich, zostal nalezycie uwzgledniony
w odniesieniu do uzytkownikéw przemystowych, np. z przemystu transportowego, oraz uzytkownikéw
nieprzemystowych, jak wyjasniono w motywie 20 i motywie 364 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

(254)  Po ujawnieniu tymczasowych ustalen ETTF i PTIA argumentowaly, ze przemyst budowlany boryka si¢ w Unii
z trudnosciami i ze wzrost kosztu sklejki powlekanej pogorszy jego trudna sytuacje. Unia musi zapewnic, aby
zagwarantowane bylo rzeczywiste powszechne prawo do mieszkania, a nalozenie cel antydumpingowych na
sklejke powlekang z Chin doprowadzitoby do wzrostu kosztéw budowy, ktéry jest jedna z gléwnych przyczyn
kryzysu mieszkaniowego w UE. W celu poparcia swojego stanowiska PTIA wymienil szereg krokéw podjetych
przez Komisj¢ Europejska, Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny i Parlament Europejski.

(255) Komisja przeanalizowala te uwage i stwierdzila, ze jej tymczasowe ustalenie, przedstawione w motywie 364
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, zgodnie z ktérym to ustaleniem wydatki zwigzane ze sklejka
powlekang stosowang do szalunkéw w projektach budowlanych stanowig niewielkg czes¢ catkowitych kosztow,
bylo zgodne z prawda. Jakikolwiek wzrost cen sklejki powlekanej przywozonej z Chin dla uzytkownikow
koficowych bedzie zatem mial jedynie niewielki wplyw na ogélne koszty i przystepno$¢ cenowa mieszkan oraz
na popyt na roboty budowlane. Ponadto mig¢dzynarodowy rynek sklejki z drewna twardego byl zréznicowany
i elastyczny, a podmioty z pafistw od Indonezji po Urugwaj moga realizowal dostawy na rzecz réznych czesci
rynku unijnego po konkurencyjnych i uczciwych cenach. Co wigcej, poziom cel nalozonych w przedmiotowym
dochodzeniu nie zostal uznany za zaporowy, tak wiec importerzy moga nadal zaopatrywad si¢ u chifiskich
producentéw eksportujgcych, po uczciwych cenach.

(256)  Po ujawnieniu ostatecznych ustalen PTIA argumentowal, ze Komisja nie ujawnila obliczen potwierdzajacych
ustalenia, zgodnie z ktérymi wydatki zwiazane ze sklejka powlekang stosowang do szalunkéw w projektach
budowlanych stanowily niewielkg czes$¢ kosztéw ogdlnych.

(”’) https://pmarketresearch.com/hc/container-flooring-plywood-market/.
(**) https:/fwww.ohc.net/product/container-flooring/#.
(**) Na przyklad przedsigbiorstwo Yamunagar, https:|/plyxpert.com/our-factory/.
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(257)

(258)

(259)

(260)

(261)

(262)

(263)

(264)

Na etapie tymczasowym Komisja stwierdzita, Ze w przypadku wigkszosci uzytkownikéw przemystowych koszt
paneli ze sklejki z drewna twardego stosowanych do szalunkéw w projektach budowlanych nie jest zbyt wysoki
w stosunku do kosztéw catkowitych, jak wspomniano w motywie 364 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych. Komisja zauwazyla, ze PTIA nie dostarczyl dowodéw na to, ze jest inaczej. Ponadto ustalenie
wstepne Komisji, zgodnie z ktorym koszty zwigzane ze sklejka powlekang stosowang do szalunkéw byly niskie,
nie zostalo zakwestionowane na etapie wstegpnym przez zadng zainteresowang strong. Co najwazniejsze, takie
ustalenie nie zostalo zakwestionowane przez zainteresowane strony, w tym gdy kwestia wplywu $rodkéw na
projekty budowlane zostata podniesiona przez Komisje podczas wizyty weryfikacyjnej dotyczacej odpowiedzi na
pytania zawarte w kwestionariuszu udzielone przez importeréw objetych probg, w tym czlonka PTIA. Ponadto
zadne przedsigbiorstwo budowlane nie zarejestrowalo si¢ jako zainteresowana strona dostarczajaca dowodéw
potwierdzajacych dokladny udzial kosztu sklejki powlekanej stosowanej do szalunkéw w swoich projektach. Na
podstawie powyzszego przedmiotowy argument zostal odrzucony.

Wobec powyzszego Komisja podtrzymala stanowisko, ze ogdlne korzysci plynace ze $rodkéw przewazyly nad
potencjalnymi negatywnymi skutkami dla uzytkownikéw, tak wigc potwierdzono wnioski zawarte w motywach
362-364 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

8.4. Whioski dotyczace interesu Unii

Na podstawie powyzszego Komisja stwierdzila, Ze nie ma przekonujacych powodéw, aby orzec, ze wprowadzenie
srodkéw w odniesieniu do przywozu sklejki z drewna twardego pochodzacej z Chin wyraZnie nie lezy w interesie
Unii.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalel PTIA stwierdzil, ze na etapie tymczasowym opinie uzytkownikéow — gléwnie
w sektorze budowlanym — popierajacych PTIA nie zostaly w ogdle uwzglednione oraz ze nie przeprowadzono
analizy szkody w podziale na segmenty produktu, a te domniemane niedociagnigcia sprawily, ze ocena interesu
Unii dokonana przez Komisj¢ byla nieodpowiednia.

Argument dotyczacy opinii uzytkownikow w sektorze budowlanym zostal odrzucony w motywach 29 i 253.
Argument dotyczacy koniecznosci przeprowadzenia analizy szkody w podziale na segmenty zostal odrzucony
w motywie 181 i 212. W zwigzku z tym Komisja odrzucila argument, ze analiza interesu Unii jest
niewystarczajaca.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen przedsigbiorstwo Saintland Wood stwierdzilo, ze w interesie Unii nie lezy
zastgpienie chifiskich produktéw ze sklejki przywozem z Azji Poludniowo-Wschodniej i Ameryki Poludniowej,
gdzie w poréwnaniu z Chinami poziom ochrony $rodowiska jest nizszy, a lasami nie gospodaruje si¢ w spos6b
zréwnowazony.

Komisja odrzucita ten argument, poniewaz celem $rodkéw nie jest zastapienie chiniskiej sklejki sklejkg z innych
zrodel, lecz przywrécenie réwnych warunkéw dzialania. Podczas weryfikacji importeréw niepowigzanych
Komisja zauwazyla, ze na poziomie poszczeg6lnych przedsiebiorstw kwalifikacja przywozu Forest Stewardship
Council (,FSC”) (*) byla powszechnie stosowana, poniewaz wymagali tego konsumenci na rynku unijnym.
Komisja uznala, ze jezeli przywéz z Chin zostanie zastgpiony przywozem z Azji Potudniowo-Wschodniej
i Ameryki Potudniowej, nowe podmioty beda pod presja, aby spetni¢ te same wymagania.

9. OSTATECZNE SRODKI ANTYDUMPINGOWE

9.1. Srodki ostateczne

Biorac pod uwage wnioski dotyczace dumpingu, wynikajacej z niego szkody, zwiazku przyczynowego, poziomu
srodkéw i interesu Unii oraz uwzgledniajac art. 9 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego, nalezy wprowadzi¢
ostateczne $rodki antydumpingowe, aby zapobiec dalszemu wyrzadzaniu szkody przemystowi Unii przez
przywoéz produktu objetego postepowaniem po cenach dumpingowych.

(%) https://fsc.org/en/businesses/wood.
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(265) W zwiazku z powyzszym stawki ostatecznego cla antydumpingowego, wyrazone w cenach CIF na granicy Unii
przed ocleniem, powinny by¢ nastepujace:

Przedsig¢biorstwo Margines dumpingu (%) Margines szkody (%) Ostateczne clo antydumpingowe (%)
Pizhou Jiangshan Wood 433 93,1 433
Co., Ltd
Caly pozostaly przywoéz 86,8 185,9 86,8
pochodzacy z Chinskiej
Republiki Ludowej

(266)  Indywidualna stawka cla antydumpingowego dla danego przedsigbiorstwa okreSlona w niniejszym
rozporzadzeniu zostala ustanowiona na podstawie ustalen niniejszego dochodzenia. Odzwierciedla ona zatem
sytuacje ustalona w toku dochodzenia, dotyczacg tego przedsigbiorstwa. Ta stawka celna ma zatem zastosowanie
wylacznie do przywozu produktu, ktérego dotyczy postepowanie, pochodzacego z pafistwa, ktérego dotyczy
postepowanie, oraz produkowanego przez wymieniong osobe¢ prawng. Stawek tych nie mozna stosowal
w odniesieniu do przywozu produktu objetego postgpowaniem wytworzonego przez jakiekolwiek inne
przedsiebiorstwo, ktérego nie wymieniono w czeci normatywnej niniejszego rozporzadzenia, w tym przez
podmioty powiazane z przedsigbiorstwami w niej wymienionymi, dlatego przywéz ten powinien podlegaé
stawce celnej majgcej zastosowanie do ,calego pozostalego przywozu pochodzgcego z Chinskiej Republiki
Ludowej”.

(267)  Przedsigbiorstwo moze zwrdciC si¢ o zastosowanie indywidualnych stawek cla antydumpingowego w przypadku
zmiany nazwy przedsigbiorstwa. Wniosek w tej sprawie nalezy kierowa¢ do Komisji (7). Wniosek musi zawieraé
wszystkie istotne informacje, ktére pozwolg wykazaé, ze zmiana nie wplywa na prawo przedsigbiorstwa do
korzystania ze stawki celnej, ktéra ma wobec niego zastosowanie. Jesli zmiana nazwy przedsigbiorstwa nie
wplywa na prawo do korzystania ze stawki celnej, ktéra ma wobec niego zastosowanie, rozporzadzenie
dotyczgce zmiany nazwy zostanie opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

(268) Do zminimalizowania ryzyka obchodzenia cla w zwigzku z réznica w stawkach celnych potrzebne sg $rodki
szczegblne gwarantujace wlasciwe stosowanie indywidualnych cel antydumpingowych. Stosowanie
indywidualnych cel antydumpingowych ma zastosowanie wylacznie po przedstawieniu waznej faktury
handlowej organom celnym panstwa cztonkowskiego. Faktura musi spelnia¢ wymogi okreslone w art. 1 ust. 3
niniejszego rozporzadzenia. Do czasu przedstawienia takiej faktury przywéz powinien podlegaé clu
antydumpingowemu majgcemu zastosowanie do ,calego pozostalego przywozu pochodzacego z Chinskiej
Republiki Ludowe;j”.

(269) Mimo ze przedstawienie tej faktury jest konieczne, aby organy celne panstw czlonkowskich zastosowaly
indywidualne stawki cla antydumpingowego wobec przywozu, nie jest ona jedynym elementem branym pod
uwage przez organy celne. Organy celne pafistw czlonkowskich powinny bowiem przeprowadzi¢ zwykla
kontrole, nawet jesli otrzymaja fakture spelniajaca wszystkie wymogi okreSlone w art. 1 ust. 3 niniejszego
rozporzadzenia, i podobnie jak we wszystkich innych przypadkach, moga zada¢ dodatkowych dokumentéw
(dokumentéw przewozowych itp.) do celéw weryfikacji poprawnosci danych zawartych w o$wiadczeniu oraz
zapewnienia zasadno$ci pdZniejszego zastosowania stawki celnej zgodnie z prawem celnym.

(270)  Jezeli wywo6z dokonywany przez przedsigbiorstwo korzystajace z nizszej indywidualnej stawki celnej wzro$nie
w znacznym stopniu zwlaszcza po wprowadzeniu przedmiotowych $rodkéw, tego rodzaju wzrost wielkosci
wywozu moze zosta¢ uznany za stanowiacy sam w sobie zmiang struktury handlu ze wzgledu na wprowadzenie
srodkéw w rozumieniu art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego. W takich okolicznosciach mozna wszczgé
dochodzenie w sprawie obejscia $rodkéw, o ile spelnione s3 odpowiednie warunki. Podczas tego dochodzenia
mozna miedzy innymi zbadaé potrzebe zniesienia indywidualnych stawek celnych i nalozenia
ogodlnokrajowego cla.

(271) W celu zapewnienia nalezytego egzekwowania cel antydumpingowych clo antydumpingowe dotyczace calego
pozostalego przywozu pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludowej nalezy stosowaé nie tylko w odniesieniu do
niewspélpracujacych producentéw eksportujgcych w ramach niniejszego dochodzenia, ale réwniez do
producentdw, ktdrzy nie prowadzili wywozu do Unii w trakcie okresu objetego dochodzeniem.

(”’) E-mail: TRADE-TDI-NAME-CHANGE-REQUESTS@ec.curopa.eu; European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate G,
Wetstraat/Rue de la Loi 170, 1040 Bruxelles/Brussel, Belgia.
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(274)

(275)

(276)

(277)

(278)

Dane statystyczne dotyczace sklejki z drewna twardego sg czgsto wyrazane w m*. Dodatkows jednostke dla kodoéw
CN 44123110, 44123190, 4412 3310, 4412 3310, 4412 33 20, 441233 30, 44123390 i 44123400 dla
sklejki z drewna twardego okreslono w Nomenklaturze scalonej zawartej w zatgczniku I do rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 2658/87 (**). W zwigzku z tym dodatkowa jednostka w postaci m’* ma zastosowanie do kodéw TARIC
4412311080, 4412319000, 4412331012, 4412331022, 4412331082, 4412332010,
4412333010, 4412339010 i 4412340010 i nalezy ja podaé w zgloszeniu o dopuszczenie do obrotu.
Niezaleznie od jednostki uzupelniajacej (tj. liczby w m’) nalezy wskazac wage w kg lub tonach.

9.2. Ostateczne pobranie cla tymczasowego

Ze wzgledu na ustalona wysoko$¢ margineséw dumpingu oraz zwazywszy na poziom szkody, jaka ponidst
przemyst Unii, nalezy dokonal ostatecznego poboru kwot zabezpieczonych w formie tymczasowych cel
antydumpingowych nalozonych rozporzadzeniem w sprawie cel tymczasowych do wysokosci ustalonych na
mocy niniejszego rozporzadzenia.

9.3. Moc wsteczna
Jak wspomniano w sekgji 1.2, Komisja objeta przywdz produktu objetego dochodzeniem obowigzkiem rejestraci.

Na ostatecznym etapie dochodzenia przeprowadzono oceng danych zgromadzonych w kontekscie rejestracji.
Komisja zbadala, czy kryteria zawarte w art. 10 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego zostaly spelnione
w odniesieniu do poboru cel ostatecznych z mocg wsteczng.

Nie odnotowano dalszego znaczgcego wzrostu przywozu ponad poziom, ktéry spowodowal szkode w okresie
objetym dochodzeniem. Po poréwnaniu $redniej miesigcznej wielko$ci przywozu produktu objetego
postepowaniem w okresie objetym dochodzeniem ze S$rednig miesigczng wielkocia przywozu w okresie
rozpoczynajacym sie w miesigcu nastgpujacym po wszczeciu przedmiotowego dochodzenia (tj. w listopadzie
2024 r.), a koficzacym si¢ ostatniego dnia miesigca, w ktérym wprowadzono $rodki tymczasowe (tj. w czerwcu
2025 r.), odnotowano spadek poziomu przywozu do Unii o 39 %.

Przywdz z ChRL w tonach
Srednia miesigczna w OD 37798
Srednia miesieczna 11/2024-06/2025 22892

Po ujawnieniu ostatecznych ustalert skarzacy stwierdzil, ze w przeprowadzonej przez Komisje ocenie warunkéw
dotyczgcych mocy wstecznej, w szczegdlnosci czwartego warunku okreslonego w art. 10 ust. 4 rozporzadzenia
podstawowego, nie uwzgledniono przywozu do Unii objetego kodami CN ex 4412 10 00 i ex 4412 39 00 (kody
TARIC 4412100010 i 4412390020), w odniesieniu do ktérych wprowadzono monitorowanie po
wprowadzeniu §rodkéw tymczasowych oraz art. 1 ust. 5 rozporzadzenia.

Komisja odrzucita ten argument, poniewaz wymog dalszego znacznego wzrostu przywozu okreslony w art. 10
ust. 4 rozporzadzenia podstawowego odnosit si¢ do produktu objetego dochodzeniem. Monitorowane produkty,
wykonane z drewna bambusowego lub drewna migkkiego, nie wchodzily w zakres produktu objetego
dochodzeniem, a ich kody celne utworzone rozporzadzeniem w sprawie cel tymczasowych nie istnialy w okresie
objetym dochodzeniem. Domniemanej zmiany struktury przywozu nie mozna bylo zatem uwzgledni¢ przy
poréwnywaniu Sredniej miesigcznej wielkosci przywozu produktu objetego postepowaniem w okresie objetym
dochodzeniem ze $rednia miesieczng wielkoscig przywozu w okresie od miesigca nastepujgcego po wszczeciu
niniejszego dochodzenia.

(**) Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie
Wspdlnej Taryfy Celnej (Dz.U. L 256 z 7.9.1987, s. 1, ELL http://data.europa.eu/eli/reg/1987/2658/0j).
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10. MONITOROWANIE PRZYWOZU

(279) W motywie 382 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych Komisja postanowila monitorowaé przywoz
w ramach nowo utworzonych kodéw TARIC wchodzacych w zakres kodéw CN 44121000 i 44123900
w zwigzku z domniemanym obchodzeniem $rodkéw polegajacym na umieszczaniu bardzo cienkich
zewnetrznych warstw forniru z drewna migkkiego na powierzchni forniru frontowego z drewna twardego.

(280)  Po ujawnieniu tymczasowych ustalenl PTIA oraz importer niepowiazany i hurtownik Ljungberg Fritzoe stwierdzili,
odpowiednio, ze przywoz sklejki, ktorej obie warstwy zewnetrzne sa wykonane z drewna iglastego, a rdzen
zawiera warstwy z drewna drzew innych niz iglaste, nie stanowil nowej praktyki, poniewaz w przeszlosci
dokonywali przywozu tego rodzaju sklejki. Przedsigbiorstwo Ljungberg Fritzoe stwierdzilo, ze ten rodzaj sklejki
(.K-plywood Twin”) ma na rynku konkretne przeznaczenie, poniewaz ze wzgledu na niewielkg mase i sklad
materialowy jest dobrze dostosowany do szerokiego zakresu zastosowan wewnetrznych i innych niz
konstrukcyjne. Ma on jednak gléwne zastosowanie w budownictwie $ciennym jako panel $cienny za plyta
gipsowa. W zwiazku z tym przedsigbiorstwo Ljungberg Fritzoe uznalo, ze brak zmiany struktury handlu nie
stanowi przeciwdzialania obchodzeniu $rodkéw. Wezwalo réwniez Komisje do stosowania spéjnego
i ostroznego podejScia do zakresu produktu, poniewaz w $wietle rownoleglego dochodzenia dotyczacego sklejki
z drewna migkkiego pochodzacej z Brazylii nieuzasadnione przedluzenie obecnej sprawy grozito podwazeniem
pewnosci prawa dla importeréw i zmniejszeniem jasnosci unijnych ram $rodkéw ochrony handlu. PTIA wymienit
szereg produktéw przemystu Unii, w ktérych faczy si¢ drewno migkkie z twardym, jako rzekomy dowdd na to, ze
powszechng praktyka jest umieszczanie bardzo cienkich zewnetrznych warstw forniru z drewna migkkiego na
powierzchni forniru frontowego sklejek z drewna twardego.

(281)  Komisja uznala, ze o$wiadczenia te nie stanowig powodu do zaprzestania monitorowania przywozu tego rodzaju
produktu. Elementy te zostang jednak uwzglednione we wszelkich dziataniach nastgpczych, jakie Komisja moze
podja¢ w przysztosci w zwigzku z ewentualnymi przypadkami obchodzenia Srodkéw.

11. PRZEPIS KONCOWY

(282)  Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu s3 zgodne z opinig komitetu ustanowionego w art. 15 ust. 1
rozporzadzenia (UE) 2016/1036,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Naklada si¢ ostateczne clo antydumpingowe na przywoz sklejki skladajacej si¢ wylacznie z arkuszy drewna innego
niz bambus i drewno okoumé, przy czym grubos¢ zadnej warstwy nie przekracza 6 mm, z co najmniej jedng zewngtrzng
warstwg z drewna tropikalnego lub drewna drzew innych niz iglaste, z gatunkéw wymienionych w podpozycjach
441231, 4412 33 i 4412 34, nawet powleczonej lub pokrytej powierzchniowo, obecnie objetej kodami CN i TARIC
4412311080, 4412319000, 4412331012, 4412331022, 4412331082, 4412332010, 4412333010,
44123390 10 oraz 4412 34 00 10 i pochodzacej z Chiriskiej Republiki Ludowe;.

2. Stawka ostatecznego cta antydumpingowego majaca zastosowanie do ceny netto na granicy Unii przed ocleniem jest
nastepujaca dla produktéw opisanych w ust. 1 i wyprodukowanych przez ponizsze przedsigbiorstwa:

. . -y Ostat 1 Dodatkowy kod
Kraj pochodzenia Przedsigbiorstwo anty dsuzriniacif;f)\if: %) © ?l" A(l){‘;va °
Chinska Republika Ludowa Pizhou Jiangshan Wood Co., Ltd 433 89MK
Chinska Republika Ludowa Wszystkie pozostate przedsigbiorstwa 86,8 8999
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3. Stosowanie indywidualnej stawki celnej ustalonej dla przedsigbiorstwa wymienionego w ust. 2 uwarunkowane jest
przedstawieniem organom celnym panistw cztonkowskich waznej faktury handlowej, ktéra musi zawiera¢ o§wiadczenie
nastepujacej tresci, opatrzone datg i podpisem pracownika podmiotu wystawiajacego fakture, ze wskazaniem imienia
i nazwiska oraz stanowiska: ,Ja, nizej podpisany, poswiadczam, Ze [ilo§¢] [produktu objetego postepowaniem] sprzedana
na wywo6z do Unii Europejskiej objeta niniejsza faktura zostala wytworzona przez [nazwa i adres przedsigbiorstwal]
[dodatkowy kod TARIC] w [panstwo, ktérego dotyczy postepowanie]. Owiadczam, Ze informacje zawarte w niniejszej
fakturze sg pelne i zgodne z prawda”. Do czasu przedstawienia takiej faktury obowiazuje cto majace zastosowanie do
calego pozostalego przywozu pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludowej.

4. W przypadku przedstawienia zgloszenia do dopuszczenia do obrotu w odniesieniu do produktu, o ktérym mowa
w ust. 1, niezaleznie od jego pochodzenia, w odpowiednie pole takiego zgloszenia wprowadza si¢ wielko$¢ przywozonych
produktéw w metrach sze$ciennych.

Panstwa cztonkowskie co miesigc informuja Komisje o liczbie przywiezionych metréw sze$ciennych w ramach kodéw CN
i TARIC 4412 31 10 80, 4412 319000, 4412331012,4412331022,4412331082,4412332010, 441233 3010,
441233901014412340010.

5. Komisja monitoruje przywoéz sklejki, ktérej obie warstwy zewnetrzne sa wykonane z drewna iglastego lub bambusa,
a rdzen zawiera warstwy gatunkow wymienionych w podpozycjach 4412 31, 4412 33 i 4412 34, takze powleczonej lub
pokrytej powierzchniowo, obecnie objetej kodami CN ex 44121000 i ex 44123900 (kody TARIC 44121000 10
1441239 00 20).

6. O ile nie okreslono inaczej, zastosowanie majg obowigzujace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

Artykut 2
Kwoty zabezpieczone w postaci tymczasowego cla antydumpingowego na podstawie rozporzadzenia wykonawczego

(UE) 2025/1139 zostajg ostatecznie pobrane. Zabezpieczone kwoty przekraczajgce ostateczne stawki cla
antydumpingowego zostaja zwolnione.

Artykut 3

Niniejsze rozporzgdzenie wchodzi w zycie nastepnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calodci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 19 listopada 2025 r.

W imieniu Komisji
Przewodniczgca
Ursula VON DER LEYEN
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