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w sprawie interpretacji indywidualnej prawa podatkowego SA.38375 (2014/C) (ex 2014/NN) -
Luksemburg, domniemana pomoc na rzecz FFT

(notyfikowana jako dokument nr C(2024) 8564)
(Jedynie tekst w jezyku angielskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczeg6lnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy,
uwzgledniajgc Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag zgodnie z przywolanymi artykulami (!), i uwzgledniajac
otrzymane odpowiedzi,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA

(1)  Pismem z dnia 19 czerwca 2013 r. Komisja skierowala do Wielkiego Ksiestwa Luksemburga (,Luksemburg”)
wezwanie do udzielenia informacji, w ktérym zwrécila si¢ o podanie szczegdlowych informacji na temat
stosowanych przez nie praktyk w zakresie interpretacji indywidualnych prawa podatkowego (2).

(2)  Pismem z dnia 17 lipca 2013 r. Luksemburg udzielit ogélnej odpowiedzi i przekazal czg$¢ wymaganych informacji.
Luksemburg nie odpowiedzial na wezwanie Komisji dotyczace dostarczenia jej wykazu interpretacji
indywidualnych prawa podatkowego wydanych w latach 2010, 2011 i 2012 przez organy podatkowe
Luksemburga ani nie udzielit innych wymaganych informacji

(3)  Dnia 11 pazdziernika 2013 r. odbylo si¢ spotkanie przedstawicieli Luksemburga i Komisji, po czym w pi$mie z dnia
14 pazdziernika 2013 r. Luksemburg wyrazil watpliwosci co do tego, czy przywolana przez Komisje podstawa
prawna moze uzasadniaé rozlegly i ogdlny charakter wezwania do udzielenia informacji. Komisja odpowiedziata
na to pismo pismem z dnia 15 pazdziernika 2013 r.

(4)  Nastepnie miata miejsce nowa wymiana pism mig¢dzy Luksemburgiem (pisma z dnia 11 listopada i z dnia 2 grudnia
2013 r.) a Komisja (pisma z dnia 14 listopada i z dnia 12 grudnia 2013 r.), w ramach ktérej Luksemburg wyjasnit,
ze z powodu tworzenia nowego rzadu nie moze odpowiedzie na jej wezwanie do udzielenia informacji. Komisja
przedtuzyla zatem termin udzielenia odpowiedzi do dnia 15 stycznia 2014 r.

(5)  Pismem z dnia 15 stycznia 2014 r. Luksemburg dostarczyt 22 interpretacje indywidualne prawa podatkowego
dotyczace lat 2010-2013, usungly jednak z tych dokumentéw nazwy podatnikéw. Zdaniem Luksemburga
interpretacje sa reprezentatywne dla praktyki Luksemburga w zakresie interpretacji indywidualnej prawa
podatkowego.

() DzU.C369217.10.2014,s. 37.
() Numer referencyjny HT.4020 — Praktyki w zakresie interpretagji indywidualnej prawa podatkowego.
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Jedna z tych interpretacji dotyczyla uprzedniego porozumienia cenowego (zwanym dalej ,APA”) ze spolka
okreslang jako ,FFT”. Pismem z dnia 3 wrze$nia 2012 r. luksemburskie organy podatkowe zgodzily sie na APA
zaproponowane przez doradcg podatkowego (zwane dalej ,kwestionowang interpretacja indywidualng prawa
podatkowego” lub ,porozumieniem APA zawartym przez spotke FFT (°)”). Porozumienie APA zawarte przez spolke
FFT dotyczylo nastgpujacych dokumentéw (%):

a)  pisma KPMG (zwanego dalej ,doradcg podatkowym”) sporzadzone w imieniu jego klienta, sp6tki FFT, z dnia
14 marca 2012 r. zawierajace wniosek o zatwierdzenie porozumienia w sprawie cen transferowych przez
luksemburskie organy podatkowe;

b)  sprawozdania w sprawie cen transferowych, zawierajace analize cen transferowych, opracowane przez
doradcg podatkowego na poparcie tego wniosku.

Pismem z dnia 7 marca 2014 r. Komisja zwrécila si¢ do Luksemburga o potwierdzenie, ze podatnikiem zwanym
LFFT” w porozumieniu APA zawartym przez spdltke FFT jest przedsigbiorstwo ,Fiat Finance and Trade Ltd”.
Wskazala ona réwniez, ze na podstawie dostarczonych informacji nie moze wykluczy¢, ze porozumienie APA
zawarte przez spotke FFT stanowi niezgodna z rynkiem wewnetrznym pomoc panstwa na rzecz spotki FFT.
Komisja wezwata Luksemburg e do dostarczenia dodatkowych informacji niezbednych do przeprowadzenia oceny
porozumienia APA zawartego przez spotke FFT.

Dnia 24 marca 2014 r. Komisja przyjela decyzje w sprawie urzedowego nakazu przekazania informacji na
podstawie art. 10 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 (°), nakazujac Luksemburgowi przedstawienie wykazu
interpretacji indywidualnych prawa podatkowego, o ktérym mowa w motywie 2.

Dnia 24 kwietnia 2014 r. Luksemburg udzielit odpowiedzi na pismo z dnia 7 marca 2014 r., potwierdzajac, ze nie
dysponuje zadnymi przydatnymi informacjami dodatkowymi, niezbednymi w celu przeprowadzenia oceny
porozumienia APA zawartego przez spotke FFT. W odniesieniu do kwestii, czy ,FFT” odpowiada spdlce Fiat
Finance and Trade Ltd, Luksemburg przywotlal przepisy prawa luksemburskiego w zakresie poufnosci, twierdzac,
ze przepisy te zabraniajg mu potwierdzenia tozsamosci odno$nego podatnika.

Decyzjg z dnia 11 czerwca 2014 r. Komisja wszczela formalne postepowanie wyjasniajace przewidziane w art. 108
ust. 2 TFUE w sprawie porozumienia APA zawartego przez spotke FFT (,decyzja o wszczeciu postgpowania”) (¢).
Decyzj¢ 0 wszczeciu postgpowania polaczono z decyzjg w sprawie urzedowego nakazu przekazania informacji,
w ktérej nakazano Luksemburgowi przedstawienie dodatkowych informacji na temat porozumienia APA
zawartego przez spotke FFT. W szczegélnosci Komisja wezwata Luksemburg do potwierdzenia tozsamosci
beneficjenta srodka.

Pismem z dnia 14 lipca 2014 r. Luksemburg przedstawil uwagi dotyczace decyzji o wszczeciu postgpowania.
Wskazal réwniez, ze Komisja nie mogla stwierdzi¢ istnienia pomocy panstwa, a zatem Luksemburg nie musi
odpowiadaé na pytania postawione w decyzji o wszczeciu postepowania i w decyzji w sprawie nakazu.

Pismem z dnia 14 sierpnia 2014 r. Komisja wezwala Luksemburg do dostarczenia brakujacych informacji,
o ktérych mowa w decyzji o wszczgciu postgpowania i w decyzji w sprawie urzgdowego nakazu przekazania
informacji. Komisja zwrocita si¢ réwniez do Luksemburga o pozwolenie na bezposrednie zwrécenie si¢ do spétki
FFT zgodnie z art. 6a ust. 6 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999 w celu zadania jej pytan, ktére pozostawaly bez
odpowiedzi.

Dnia 3 wrzesnia 2014 r. Luksemburg udzielit czgsciowej odpowiedzi na pytania, ktére do tego momentu
pozostawaly bez odpowiedzi, i wskazal, Ze cze$¢ zadanych informacji stanowi tajemnice przedsigbiorstwa spétki
FFT i nie jest w posiadaniu wladz luksemburskich. Luksemburg potwierdzil ponadto, ze FFT faktycznie oznacza
spolke Fiat Finance and Trade Ltd., i udzielit Komisji pozwolenia na zwrécenie si¢ z pytaniami bezposrednio do
spotki FFT.

Dnia 17 pazdziernika 2014 r. decyzja o wszczeciu postepowania zostata opublikowana w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej (). Komisja wezwala w niej zainteresowane osoby trzecie do przedstawienia uwag w sprawie
przedmiotowej decyzji. Pismem z dnia 30 pazdziernika 2014 r. otrzymata ona uwagi sp6tki FFT.

() Uprzednie porozumienie cenowe, osobno zwane dalej ,APA”.
Luksemburg utajnil wybrane informacje, w szczegdlnosci nazwy spélek i spotek zaleznych.
Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace szczegblowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE

(Dz.U. L 83 z 27.3.1999, s. 1). Rozporzadzenie (WE) nr 659/1999 zostalo uchylone i zastgpione rozporzadzeniem Rady
(UE) 20151589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajacym szczegélowe zasady stosowania art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (Dz.U. L 248 z 24.9.2015, 5. 9).
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Domniemana pomoc na rzecz FFT (SA.38375) [2014 r.] (Dz.U. C 369z 17.10.2014, s. 37).
Dz.U.C369217.10.2014,s. 37.
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Dnia 22 grudnia 2014 r. Luksemburg dostarczyl wykaz beneficjentéw interpretacji indywidualnych prawa
podatkowego w celu zastosowania si¢ do wezwania do udzielenia informacji sformulowanego w pi$mie Komisji
z dnia 19 czerwca 2013 r. W wykazie tym wymieniono interpretacje indywidualne wydane przez luksemburskie
organy podatkowe w latach 2010-2012.

Pismem z dnia 5 stycznia 2015 r. Luksemburg przedstawit swoje spostrzezenia dotyczace uwag oséb trzecich
otrzymanych w odpowiedzi na decyzje o wszczeciu postepowania.

Dnia 12 lutego 2015 r. Komisja przyjeta decyzje, w ktdrej poinformowala Luksemburg, ze zgodnie z art. 6a
rozporzadzenia (WE) nr 659/1999 stwierdzila, ze formalne postepowanie wyjasniajace dotyczace kwestionowanej
interpretacji indywidualnej prawa podatkowego bylo jak do tego czasu nieskuteczne. Na tej podstawie i za zgoda
Luksemburga () Komisja mogta zwréci¢ si¢ z pytaniami bezposrednio do spolki FFT.

Pismami z dnia 20 lutego 2015 r. Komisja przestala Luksemburgowi i spélce FFT wezwanie do udzielenia
informacj.

Pismami z dnia 26 lutego i z dnia 3 marca 2015 r. spétka FFT zwrdcila si¢ o udzielenie wyjasnieri dotyczacych
wezwania do udzielenia informacji oraz o przedtuzenie terminu odpowiedzi, na co Komisja zgodzila si¢ pismem
z dnia 5 marca 2015 r.

Dnia 23 marca 2015 r. Komisja wezwala Luksemburg, w odpowiedzi na wykaz interpretacji indywidualnych prawa
podatkowego przekazany jej dnia 22 grudnia 2014 r., do udzielenia dodatkowych informacji dotyczacych
wspomnianych interpretacji indywidualnych za lata 2010-2012 ().

Pismem z dnia 24 marca 2015 r. Luksemburg odpowiedzial na wezwanie Komisji do udzielenia informacji z dnia
20 lutego 2015 r. (*°).

Pismem z dnia 31 marca 2015 r. spétka FFT odpowiedziala na wezwanie Komisji do udzielenia informacji z dnia
20 lutego 2015 1.

Dnia 23 kwietnia 2015 r. Luksemburg dostarczyl dodatkowe informacje dotyczace 1900 interpretacji
indywidualnych sposrdd interpretacji wymienionych w jego odpowiedzi z dnia 22 grudnia 2014 r.

Dnia 27 kwietnia 2015 r. odbylo si¢ spotkanie przedstawicieli spétki FFT, Luksemburga i Komisji, po ktérym
Luksemburg przekazat dodatkowe informacje w pismach z dnia 4 czerwca 2015 r., 18 czerwca 2015 r. i 10 lipca
2015 .

Dnia 15 lipca 2015 r. odbylo si¢ spotkanie z udzialem dyrektora finansowego Fiat Chrysler Automobiles N.V.,
spotki bedacej nastepcg Fiat S.p.A., przedstawicieli Luksemburga oraz Komisji.

Dnia 21 pazdziernika 2015 r. Komisja zamknela formalne postgpowanie wyja$niajace dotyczace porozumienia
APA zawartego przez spétke FFT, przyjmujac ostateczng decyzje (,decyzja o zamknigciu postgpowania” ().
W decyzji tej Komisja stwierdzila, ze kwestionowana interpretacja indywidualna prawa podatkowego stanowi
pomoc w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu. Pomoc ta zostala uznana za niezgodng z rynkiem wewnetrznym
i zostata wdrozona przez Luksemburg w spos6b niezgodny z prawem i z naruszeniem art. 108 ust. 3 Traktatu.
Nakazano Luksemburgowi odzyskanie kwoty pomocy uznanej za niezgodng z rynkiem wewnetrznym i niezgodna
z prawem, ktora otrzymala spotka FFT.

Odpowiednio w dniach 29 i 30 grudnia 2015 r. spotka FFT i Luksemburg wniosly skargi o stwierdzenie
niewaznosci decyzji o zamknigciu postgpowania.

Dnia 24 wrze$nia 2019 r. Sad oddalit te skargi i utrzymat w mocy decyzje Komisji o zamknigciu postgpowania (*2).

Dnia 8 listopada 2022 r. Trybunal Sprawiedliwosci uchylit wyrok Sadu z dnia 24 wrze$nia 2019 r., a takze
stwierdzil niewazno$¢ decyzji Komisji o zamknieciu postgpowania (,wyrok w sprawie FIAT” (%)), pozostawiajac
w mocy decyzje o wszczeciu postgpowania. W zwigzku z tym formalne postgpowanie wyjasniajace w sprawie
kwestionowanej interpretacji indywidualnej prawa podatkowego, opisane bardziej szczegétowo w sekgji 2.2, jest
nadal w toku i nalezy je zamknad.

) Motyw 13.
°) Sprawa numer SA.37267 (2013/CP) — Praktyki w zakresie interpretacji indywidualnej prawa podatkowego — Luksemburg.
19 Pismo z dnia 24 marca 2015 r. przekazano Komisji dnia 24 marca 2014 r., a nastgpnie ponownie dnia 26 marca 2015 r.
") Pomoc panstwa wdrozona przez Luksemburg na rzecz grupy Fiat (SA.38375), decyzja Komisji (UE) 2016/2326 [2015] (Dz.U. L 351

222.12.2016,s. 1).
(") Sprawy polgczone T-755/15 i T-759/15, Luksemburg i Fiat Chrysler Finance Europe/Komisja, ECLLEU:T:2019:670.
("*) Sprawy polaczone C-885/19 P i C-898/19 P, Fiat Chrysler Finance Europe i Irlandia/Komisja, ECLLEU:C:2022:859.
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2. OPIS SRODKA

2.1. Beneficjent

Spotka FFT nalezy do grupy Fiat. W momencie wydania kwestionowanej interpretacji indywidualnej prawa
podatkowego grupa Fiat skladala si¢ ze sp6lki Fiat S.p.A., spotki prawa wloskiego z siedzibg zarzadu w Turynie,
i ze wszystkich spolek kontrolowanych przez Fiat S.p.A. (zwanych lacznie w niniejszej decyzji ,Fiatem” lub ,grupa
Fiat”). W nastepstwie polaczenia spotki Fiat S.p.A. ze spotka Fiat Investments N.V. dnia 12 pazdziernika 2014 r.
spolka Fiat Chrysler Automobiles N.V. stala si¢ nastepca spétki Fiat S.p.A.

Grupa Fiat prowadzila dzialalno$¢ przemystowa i $wiadczy uslugi finansowe w sektorze motoryzacyjnym.
Projektowala, konstruowala, produkowala, dystrybuowala i sprzedawala pojazdy przeznaczone na rynek masowy.
Do jej marek nalezaly Fiat, Alfa Romeo, Lancia, Abarth, Ferrari, Maserati i szereg marek Chrysler. Fiat prowadzit
réwniez dzialalno$¢ w sektorze podzespotéw, w sektorze systeméw produkcyjnych oraz w ustugach/produktach
posprzedaznych. Ponadto, aby wesprze dzialalno§¢ motoryzacyjna, grupa $wiadczyla réwniez ustugi finansowe,
leasingu i wynajmu dla klientéw detalicznych i dealeréw (za posrednictwem spélek zaleznych, spélek typu joint
venture oraz uméw handlowych ze specjalistycznymi dostawcami ustug finansowych). W 2013 r. Fiat wykazat
przychody w wysokosci 86 816 mIn EUR oraz zysk netto w wysokosci 1 951 mln EUR. W 2012 r. wartosci te
wyniosly odpowiednio 83 957 mln EUR (przychody) i 896 mln EUR (zysk netto).

Spotka FFT $wiadczyta ustugi finansowe i finansowala przedsigbiorstwa Fiat z siedzibg (gléwnie) w Europie
(z wylaczeniem Wloch) oraz kierowala szeregiem struktur centralnego zarzadzania $rodkami pieni¢znymi na rzecz
spolek nalezacych do grupy. Spélka FFT nalezata w okolo 40 % do spéiki Fiat S.p.A. i w okolo 60 % do spotki Fiat
Finance S.p.A, ktora z kolei byta spotka zalezng nalezacg w calosci do spotki Fiat. S.p.A. (**) Spétka FFT wykazala
dochéd przed opodatkowaniem w wysokosci odpowiednio 1572300 EUR w 2012 r. oraz 2334 301 EUR
w 2013 r. ().

Sprawozdanie w sprawie cen transferowych dostarczone przez Luksemburg dnia 15 stycznia 2014 r. zawieralo
nastepujace informacje dotyczace sp6tki FFT i grupy Fiat. Fiat scentralizowal funkcje finansowe i funkcje zwigzane
ze $rodkami pienigznymi, w odniesieniu do ktérych wszystkie dzialania w zakresie finansowania, ustug
finansowych §wiadczonych na rzecz spélek, stosunkéw bankowych, zarzadzania ryzykiem walutowym i ryzykiem
stopy procentowej, centralnego zarzadzanie zasobami finansowymi, operacji na rynku pieni¢znym, zarzadzania
Srodkami pienigznymi, inicjowania $ciggania naleznosci i platnosci prowadzily spotki pelnigce funkcje zwigzane ze
srodkami pienigznymi w ramach grupy (zwane dalej ,spélkami pelnigcymi funkcje zwigzane ze Srodkami
pienieznymi”).

Spotki pelnigce funkcje zwiazane ze Srodkami pienigznymi byly zorganizowane nastepujaco:

a)  Fiat Finance S.p.A. to spdtka pelniaca funkcje zwigzane ze Srodkami pieni¢znymi z siedzibg we Wtoszech,
ktora odpowiadata za koordynacje operacji finansowania $wiadczonych na rzecz spétek nalezacych do grupy
majacych siedzib¢ we Wloszech;

b)  spolka FFT pelnita funkcje zwigzane ze Srodkami pienigznymi na rzecz spélek nalezacych do grupy majacych
siedzibe w Europie (z wyjatkiem Wtoch);

c)  spotka Fiat Finance North America, Inc. (zwana dalej ,FFNA”) pelnila funkcje zwigzane ze Srodkami
pieni¢znymi na rzecz spélek nalezacych do grupy majacych siedzibe w Stanach Zjednoczonych;

d)  spétka Fiat Finance Canada Ltd. (zwana dalej ,FFC”) pelnita funkcje zwigzane ze $rodkami pienigznymi na
rzecz sp6lek nalezacych do grupy majacych siedzibe w Kanadzie,

e)  spolka Fiat Financas Brasil Ltda (zwana dalej ,FFB”) pelila funkcje zwigzane ze $rodkami pienigznymi na
rzecz sp6lek nalezacych do grupy majacych siedzibe w Brazylii.

Transgraniczne transakcje miedzy spétkami wewnatrz grupy zawarte przez spétke FFT, mozna podzieli¢ na dwie
glowne kategorie: (i) transakcje z innymi spétkami pelnigcymi funkcje zwigzane ze Srodkami pienigznymi
(wewnatrzsektorowe) oraz (ii) transakcje ze spétkami nalezacymi do grupy (wewnatrzgrupowe).

Jezeli chodzi o pelnione funkcje, spétka FFT prowadzila dzialalno$¢ w zakresie finansowania rynkowego oraz
inwestycji w plynne aktywa finansowe, stosunkéw z podmiotami rynku finansowego, ustug koordynacyjnych
i ustug doradztwa finansowego Swiadczonych na rzecz spélek nalezacych do grupy, ustug zarzadzania Srodkami
pienigznymi $wiadczonych na rzecz spélek nalezacych do grupy, krétkoterminowego i Srednioterminowego
finansowania miedzy spétkami oraz koordynacji z innymi spétkami zajmujacymi si¢ finansowaniem.

(*) Prospekt podstawowy, Fiat S.p.A., 14 marca 2014 r.

(") Tamze.
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Gloéwne rodzaje ryzyka, na jakie sa zasadniczo narazone sp6lki pelnigce funkcje zwiazane ze srodkami pieni¢znymi,
obejmowaly ryzyko rynkowe, ryzyko kredytowe zwigzane z lokatami bankowymi lub innymi podobnymi
inwestycjami krétkoterminowymi, ryzyko zwigzane z kontrahentami i ryzyko operacyjne.

Spotka FFT zarzadzala znaczng iloscig aktywow finansowych, ktére byly gléwnie zwigzane z pozyczkami miedzy
spotkami nalezacymi do grupy, wierzytelno$ciami spétek nalezacych do grupy i, w mniejszym stopniu, lokatami
bankowymi. Spétka FFT wykorzystywala systemy informatyczne konieczne do realizacji dziennych operacji i do
nadzoru wynikéw rynkéw finansowych.

2.2. Kwestionowana interpretacja indywidualna prawa podatkowego

Niniejsza decyzja dotyczy porozumienia APA zawartego przez spotke FFT — interpretacji indywidualnej prawa
podatkowego w zakresie cen transferowych wydanej przez Luksemburg na rzecz spétki FFT pismem z dnia
3 wrze$nia 2012 r. W kwestionowanej interpretacji indywidualnej prawa podatkowego zatwierdza si¢ metode
przypisania zyskéw spotce FFT w grupie Fiat zaproponowang przez doradce podatkowego tej spotki i umozliwia
si¢ spolce FFT coroczne okreslanie kwoty jej podatku od 0séb prawnych do uiszczenia na rzecz Luksemburga.

Dokumenty dostarczone Komisji przez Luksemburg jako stanowigce wszystkie istotne elementy na poparcie
kwestionowanej interpretacji indywidualnej prawa podatkowego obejmuja dwa pisma i sprawozdanie w sprawie
cen transferowych, o ktérym mowa w motywie 6.

Pismem z dnia 3 wrze$nia 2012 r. luksemburskie organy podatkowe potwierdzily, ze ,omawiana dalej analiza cen
transferowych zostala przeprowadzona zgodnie z okélnikiem 164/2 z dnia 28 stycznia 2011 r. i jest zgodna
z zasadg ceny rynkowej” (sic). Innymi stowy luksemburskie organy podatkowe uznaly, ze na podstawie analizy cen
transferowych przeprowadzonej przez doradce podatkowego i zawartej w sprawozdaniu w sprawie cen
transferowych ustalono wynagrodzenie wolnorynkowe z tytulu funkcji pelnionych przez spétke FFT
i ponoszonego przez nig ryzyka. ,Wynagrodzenie wolnorynkowe” spotki FFT, okreSlone w sprawozdaniu
w sprawie cen transferowych i zatwierdzone w kwestionowanej interpretacji indywidualnej prawa podatkowego,
bylo zgodne z nastepujacymi ustaleniami: ,W badaniu cen transferowych okreslono wynagrodzenie wiasciwe
w przypadku funduszy wlasnych narazonych na ryzyko i funduszy wlasnych przeznaczonych na wynagrodzenie
funkcji pelnionych przez spétke w kwocie 2,542 min EUR, w odniesieniu do ktorej przewidziano margines
tolerancji wynoszacy +/-10 %”. Zwykla stawke podatkowa obowiazujaca spdtki w Luksemburgu wynoszaca
28,8 % stosowano do zysku netto zrealizowanego przez spétke FFT na podstawie takiego wynagrodzenia. Ponadto
w piSmie wskazano, ze decyzja podjeta przez organy podatkowe byla wigzaca na okres pigciu lat (tj. od roku
obrotowego 2012 do roku obrotowego 2016).

Zgodnie ze sprawozdaniem w sprawie cen transferowych najwlasciwsza metody stuzacg do ustalenia dochodu
spotki FFT podlegajacego opodatkowaniu w ramach grupy Fiat byla metoda marzy transakcyjnej netto (,metoda
MMTN?”). Zdaniem doradcy podatkowego metoda MMTN byla metodg szczegdlnie odpowiednia, gdy w ramach
transakcji dana strona nie wnosila jedynego wkladu ani warto$ci. Poniewaz zdaniem doradcy podatkowego tak
bylo w przypadku spéltki FFT, ktéra Swiadczyla wylacznie ustugi finansowe, metode t¢ uznano za najwlasciwsza do
celéw okreslenia cen wolnorynkowych zgodnych z Wytycznymi Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju
(LOECD”) w sprawie cen transferowych dla przedsigbiorstw wielonarodowych i administracji podatkowych
(»Wytyczne OECD”) (*9).

W sprawozdaniu w sprawie cen transferowych doradca podatkowy ustalit wynagrodzenie nalezne spélce FFT, ktére
stanowito dochdéd podlegajacy opodatkowaniu, w stosunku do kapitatu, ktéry jest spélce niezbedny w celu
pelnienia jej funkcji i ponoszenia ryzyka z uwzglednieniem wykorzystywanych aktywow.

Wynagrodzenie to zostalo ustalone w nastgpujacy sposéb: (i) oszacowanie ,funduszy wlasnych narazonych na
ryzyko” sp6tki FFT; (i) okreslenie funduszy whasnych spotki FFT wykorzystywanych do celéw pelnienia funkcji
i wspierania inwestycji finansowych; (iii) oszacowanie przewidywanego wynagrodzenia ,funduszy wilasnych
narazonych na ryzyko” spélki FFT przy wykorzystaniu modelu wyceny aktywéw kapitalowych (,CAPM”)
i okreslenie zwrotu pokrywajacego fundusze wilasne wykorzystywane do celéw pelnienia funkcji; oraz (iv)
obliczenie ogélnej rentownosci pozostawianej w spolce FFT w celu wynagrodzenia ponoszonego ryzyka
i pelnionych funkcji poprzez polaczenie wynikéw etapow (i)—(ii).

Niniejsza decyzja ocenia, czy porozumienie w sprawie cen transferowych zatwierdzone w kwestionowanej
interpretacji indywidualnej prawa podatkowego zawiera selektywna korzys¢ stanowigca pomoc panstwa.

(") Wytyczne OECD w sprawie cen transferowych dla przedsi¢biorstw wielonarodowych i administracji podatkowych, OECD Publishing,
Paryz, 2010.
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3. OPIS MAJACYCH ZASTOSOWANIE RAM PRAWNYCH

3.1. Wytyczne dotyczgce cen transferowych

Niniejsza decyzja dotyczy interpretacji indywidualnej prawa podatkowego, ktéra zatwierdza porozumienie
w sprawie cen transferowych, zwane takze ,APA”. APA to porozumienia, ktére przed transakcjami
wewnatrzgrupowymi okre$laja odpowiedni zestaw kryteriéw stuzacych ustaleniu cen transferowych dla tych
transakcji w konkretnym czasie, do celéw podatkowych.

W tym kontekscie ceny transferowe odnosza si¢ do cen stosowanych w transakcjach handlowych migdzy réznymi
czesciami tej samej grupy przedsiebiorstw, w szczegélnosci cen ustalonych dla towaréw sprzedawanych lub ustug
$wiadczonych przez jedno przedsigbiorstwo nalezgce do grupy przedsigbiorstw innemu przedsigbiorstwu
nalezacemu do tej samej grupy. Ceny transferowe dotycza zatem przypisania zysku miedzy réznymi czeSciami tej
samej grupy przedsigbiorstw.

Przedsigbiorstwa wielonarodowe placg podatki w jurysdykcjach, w ktérych obowigzujg rézne stawki podatkowe.
Zysk po opodatkowaniu, rejestrowany na poziomie grupy przedsigbiorstw, jest sumg zyskow po opodatkowaniu
w kazdym kraju, w ktérym zysk podlega opodatkowaniu. W zwigzku z tym zamiast maksymalizowaé zyski
deklarowane w kazdym kraju, na przedsigbiorstwa wielonarodowe moze oddzialywac zacheta finansowa, aby przy
alokacji zyskéw do réznych przedsigbiorstw nalezacych do grupy przedsigbiorstw przypisywac jak najwigksze zyski
do terytoriéw o niskich stawkach podatkowych, a jak najmniejsza — do terytoriéw o wysokich stawkach
podatkowych.

W celu zapewnienia sprawiedliwego opodatkowania ustanowiono uzgodniony na szczeblu migdzynarodowym
standard ustalania cen transferowych. W zwigzku z tym art. 9 modelowej konwencji OECD (), dotyczacy
opodatkowania przedsigbiorstw powigzanych, ustanawia tzw. zasade ceny rynkowej, zgodnie z ktéra ceny
w transakcjach migdzy przedsigbiorstwami ustala si¢ zgodnie z cenami rynkowymi. Zasada ceny rynkowej jest
szczegdlowo okreslona w wytycznych OECD.

4. POWODY WSZCZECIA FORMALNEGO POSTEPOWANIA WY]AéNIAJACEGO

W decyzji o wszczeciu postegpowania Komisja wyrazita watpliwosci co do zgodnosci kwestionowanej interpretacji
indywidualnej prawa podatkowego z rynkiem wewnetrznym. W szczeg6lnosci wyrazita watpliwosci co do tego,
czy porozumienie w sprawie cen transferowych zatwierdzone w kwestionowanej interpretacji indywidualnej prawa
podatkowego skutkowalo wynagrodzeniem wolnorynkowym sp6tki FFT.

W decyzji o wszczeciu postegpowania Komisja zauwazyla, ze kwestionowana interpretacja indywidualna prawa
podatkowego nie powinna skutkowa¢ przyznaniem danym przedsi¢biorstwom nizszego opodatkowania niz
w przypadku przedsigbiorstw znajdujacych si¢ w podobnej sytuacji prawnej i faktycznej. Organy podatkowe,
przyznajac w drodze uznaniowej praktyki interpretacji indywidualnych prawa podatkowego, ze przedsi¢biorstwa
wielonarodowe odbiegaja od warunkéw rynkowych przy ustalaniu warunkéw handlowych transakcji wewnatrz
grupy, moga zrezygnowac z przychodéw podlegajacych opodatkowaniu w swojej jurysdykcji, a tym samym zrzec
si¢ zasobow pafistwowych. Dotyczy to w szczegdlnosci sytuacji, w ktorej organy podatkowe akceptujg warunki
handlowe odbiegajace od warunkéw panujacych migdzy niezaleznymi podmiotami gospodarczymi.

Ponadto w decyzji o wszczgciu postgpowania Komisja zauwazyla, ze w celu ustalenia, czy okreslenie
opodatkowanych dochodéw przedsigbiorstwa przyniosto korzy$¢, konieczne bylo poréwnanie tej metody
z powszechnym systemem podatkowym na podstawie réznicy miedzy zyskami i stratami przedsigbiorstwa
prowadzacego dzialalno$¢ w normalnych warunkach rynkowych. W zwiazku z tym Komisja stwierdzila, ze
w przypadku gdy APA dotyczyla porozumien w sprawie cen transferowych miedzy powigzanymi
przedsigbiorstwami w ramach grupy przedsi¢biorstw, porozumienie to nie powinno odbiegaé od porozumienia
ani od wynagrodzenia, ktére ostrozny, niezalezny przedsi¢biorca dzialajacy w normalnych warunkach rynkowych
uznalby za mozliwe do przyjecia (*%).

(") Modelowa konwencja w sprawie podatku od dochodu i majatku z 2010 r. (pelna wersja), OECD Publishing, Paryz, 2012.

("*) Decyzja Komisji 2003/757[WE z 2003 r., belgijskie osrodki koordynacji (Dz.U. L 282 z 30.10.2003, s. 25), motyw 95.
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W tym kontekscie Komisja w swojej decyzji o wszczeciu postgpowania odniosta si¢ do orzecznictwa, zgodnie
z ktérym warunki rynkowe mozna osiagna¢ za pomocg cen transferowych ustalonych na warunkach wynikajacych
z zasady ceny rynkowej. W szczeg6lnosci, jezeli natomiast metoda opodatkowania transakcji wewnatrz grupy nie
byla zgodna z zasada ceny rynkowej (**) i doprowadzita do powstania podstawy opodatkowania nizszej od tej,
ktéra wynikataby z prawidlowego wdrozenia tej zasady, stanowilaby selektywng korzy$¢ dla danej spotki (29).

W tym kontekscie Komisja zauwazyla, ze wytyczne OECD stanowig dokument referencyjny zalecajacy metody
przyblizania wynikéw cen wolnorynkowych i byly stosowane jako odpowiednie wytyczne w tym celu we
wezesniejszych decyzjach Komisji (*').

W zwiazku z tym w swojej decyzji o wszczgciu postgpowania — jak wyjasniono bardziej szczegdtowo ponizej —
Komisja oparfa si¢ na autonomicznej zasadzie ceny rynkowej. Komisja nie oparla si¢ na prawie krajowym,
w szczegllnosci na art. 164 ust. 3 luksemburskiej ustawy o podatku dochodowym () i okdlniku (¥), przy
okreslaniu zasady ceny rynkowej w ramach oceny pomocy pafistwa w przedmiotowej sprawie.

Na podstawie okreslonej powyzej autonomicznej zasady ceny rynkowej Komisja wyrazita w decyzji o wszczeciu
postepowania nastepujace watpliwosci, ktore dotyczyly wylacznie zgodnosci kwestionowanej interpretacii
indywidualnej prawa podatkowego z zasadg ceny rynkowej, okreSlong w orzecznictwie przytoczonym
w motywach 52 i 53 oraz przewidziang w wytycznych OECD.

Po pierwsze, Komisja wstepnie stwierdzila, iz wydaje si¢, Ze w kwestionowanej interpretacji indywidualnej prawa
podatkowego zatwierdzono stala podstawe opodatkowania na poziomie 2,542 mln EUR (+/-10 %) w odniesieniu
do dzialalnosci spotki FFT w Luksemburgu, ktéra to podstawa mogla zmienia¢ si¢ jedynie w nieznacznym stopniu
i pozostawalaby stabilna, nawet jezeli dosztoby na przyklad do znacznego rozwoju dzialalno$ci spélki FFT, na
ktorej opiera si¢ ustalanie podstawy opodatkowania.

Po drugie, Komisja wyrazita watpliwosci co do adekwatnos$ci metody wybranej przez doradce podatkowego spotki
FFT w celu oszacowania wynagrodzenia tej spétki. Doradca podatkowy oparl sie w swojej analizie cen
transferowych na metodzie posrednieji MMTN w celu obliczenia tego wynagrodzenia. Zgodnie ze wstepnymi
wnioskami Komisji, w przypadkach, w ktérych mozna bylo zaobserwowa¢ poréwnywalne transakcje na rynku,
preferowano stosowanie metod bezposrednich, a w szczegélnosci metody poréwnywalnej ceny niekontrolowane;j
(zwanej dalej ,MPCN"). W tym wzgledzie Komisja zauwazyla, ze Chrysler, amerykanska spotka grupy Fiat, w celu
finansowania swojej dzialalnosci korzystala bezposrednio z rynkéw kapitalowych i ze niektére z tych transakeji
byly poréwnywalne do transakcji przeprowadzonych przez spétke FFT.

Po trzecie, jezeli chodzi o zastosowanie CAPM w celu oszacowania wymaganych zwrotéw z kapitalu wiasnego,
Komisja wyrazita watpliwosci co do tego, czy model CAPM zostal wlasciwie zastosowany przez doradce
podatkowego spétki FFT. Podkreslila ona, ze dwie czgci skladowe, ktére determinujg wynagrodzenie spétki FFT
obliczane na podstawie modelu CAPM, tj. kwota kapitalu wlasnego bedacego przedmiotem wynagrodzenia
i poziom wynagrodzenia zastosowany do tej kwoty kapitalu wlasnego, zostaly ustalone na bardzo niskim
poziomie.

(") W szczeg6lnodci interpretacje indywidualne umozliwiajace podatnikom stosowanie niewlasciwych metod ustalania cen transferowych
do obliczania dochodu podlegajacego opodatkowaniu, np. stosowanie ustalonych marz na potrzeby metod koszt plus lub odsprzedaz
minus w celu ustalenia odpowiednich cen transferowych, moga wiazad si¢ z pomocg paristwa — zob. decyzja Komisji 2003/438/WE
z 2002 r. w sprawie pomocy panstwa C 50/2001, sp6tki finansowe w Luksemburgu (Dz.U. L 153 z 20.6.2003, s. 40), motywy 43
i 44; decyzja Komisji 2003/501/WE z 2002 r. w sprawie pomocy pafistwa C 49/2001, centra koordynacyjne w Luksemburgu (Dz.U.
L1702 9.7.2003, s. 20), motywy 46, 47 i 50; decyzja Komisji 2003/755/WE z 2003 r., belgijskie centra koordynacyjne (Dz.U. L 282
z 30.10.2003, s. 25), motywy 89-95 i powiazane sprawy polaczone C-182/03 i C-217/03, Belgia i Forum 187/Komisja,
ECLLEU:C:2006:416, pkt 96 i 97; decyzja Komisji 2004/76/WE z 2003 r., francuska siedziba gléwna i osrodki logistyczne (Dz.U.
L 23z 28.1.2004, s. 1), motywy 501 53.
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Zob. sprawy polaczone C-182/03 i C-217/03, Belgia i Forum 187 ASBL/Komisja, ECLI:EU:C:2006:416, pkt 95.

Decyzja Komisji 2003/757[WE z 2003 ., belgijskie osrodki koordynacji (Dz.U. L 282 z 30.10.2003, 5. 25).

Art. 164 ust. 3 luksemburskiej ustawy o podatku dochodowym (Loi modifiée du 4.12.1967 concernant l'impot sur le revenu, ,L.LR.").
Okolnik luksemburskiej ustawy o podatku dochodowym nr 164/2 z dnia 28 stycznia 2010 r. (,0kélnik”).
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(60)  Jezeli chodzi o kwote kapitatu wlasnego bedacego przedmiotem wynagrodzenia, w kwestionowanej interpretacji
indywidualnej prawa podatkowego zatwierdzono zastosowanie CAPM tylko w odniesieniu do czesci kapitatu
wlasnego, ktorg okreslono jako ,fundusze wlasne narazone na ryzyko”, podczas gdy kapital wlasny wniesiony do
spotek FFNA i FFC zostal odliczony od podlegajacego wynagrodzeniu kapitalu wlasnego bez uzasadnionej
przyczyny. Ponadto okazalo sig, ze obliczenie ,funduszy wlasnych narazonych na ryzyko” doprowadzito do
ustalenia zbyt niskiej podstawy opodatkowania ze wzgledu na fakt, ze nie obejmowalo ono aktywéw
wewnatrzgrupowych. W decyzji o wszczeciu postegpowania Komisja zakwestionowata zalozenie, ze nie istnieje
zadne ryzyko kredytowe zwiazane z transakcjami przeprowadzanymi ze spétkami nalezacymi do grupy. Komisja
wyrazita rowniez watpliwosci co do obliczenia minimalnych wymogéw w zakresie funduszy wlasnych w zwiazku
z ryzykiem kontrahenta i ryzykiem kredytowym. W szczegélnosci nie przedstawiono uzasadnienia dla wyboru
stosunkowo niskiego czynnika wagi ryzyka, na poziomie 20 %, w odniesieniu do ryzyka kontrahenta ani nie
wskazano sposobu postgpowania w przypadku znacznej zmiany ram prawnych. W sprawozdaniu doradcy
podatkowego w sprawie cen transferowych nie wyja$niono, dlaczego ,réznica miedzy dochodem z odsetek
uzyskanych z depozytéw bankowych a odsetkami naleznymi od pozyczek bankowych” stanowita dobry wskaznik
ryzyka operacyjnego. Nie wyjasniono w nim réwniez, z jakiego powodu przyjeto wage ryzyka na poziomie 15 %.
W sprawozdaniu nie wyjasniono réwniez, dlaczego ryzyko kontrahenta pomnozono przez 6 %, a nie przez 8 %,
biorgc pod uwage, Ze minimalne wymogi w zakresie funduszy wlasnych przewidziane w regulacjach kapitatowych
Bazylea Il (*) w odniesieniu do ryzyka kontrahenta, do ktérych sprawozdanie w sprawie cen transferowych
bezposrednio si¢ odnosi, s3 na poziomie 8 %.

(61)  Jezeli chodzi o wynagrodzenie zastosowane do tego kapitalu, Komisja wyrazita watpliwosci co do ustalania
warto$ci beta, biorgc pod uwage, ze jest ona, jak si¢ wydaje, zbyt niska w poréwnaniu z wartoscig beta innych
poréwnywalnych spélek $wiadczacych ushugi finansowe. Komisja wyrazita réwniez watpliwosci co do tego, ze
doradca podatkowy w celu obliczania warto$ci beta wybrat 25. percentyl zamiast mediany.

(62)  Po czwarte, jezeli chodzi o oczekiwany zwrot z kapitalu wlasnego uznanego za kapital stanowigcy nadwyzke,
Komisja wyrazila watpliwosci co do tego, ze w kwestionowanej interpretacji indywidualnej prawa podatkowego
bez zadnego uzasadnienia zatwierdzono bardzo niska stopg tego zwrotu, na poziomie 0,87 %.

(63) W Swietle tych watpliwoSci w decyzji o wszczgciu postegpowania Komisja stwierdzita wstepnie, ze w drodze
kwestionowanej interpretacji indywidualnej prawa podatkowego przyznano selektywna korzy$¢ spélce FFT,
poniewaz wynagrodzenie odbiegato od wyniku zgodnego z zasadg ceny rynkowej. Poniewaz wszystkie pozostale
warunki przewidziane w art. 107 ust. 1 TFUE zostaly spelnione oraz z uwagi na brak oczywistej podstawy
pozwalajacej uznaé te pomoc za zgodng z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 107 ust. 2 lub 3 TFUE,
Komisja stwierdzita wstepnie, ze przedmiotowa interpretacja indywidualna prawa podatkowego stanowila pomoc
panstwa niezgodna z rynkiem wewnetrznym.

5. UWAGI LUKSEMBURGA NA TEMAT DECYZ]JI O WSZCZECIU POSTEPOWANIA

5.1. W sprawie procedury Komisji

(64)  Jezeli chodzi o kwestie proceduralne, Luksemburg utrzymywal, Ze w przedmiotowej sprawie nie zastosowano
wlasciwej procedury urzedowego nakazu przekazania informacji, w takim rozumieniu, Ze przepisy
rozporzadzenia (WE) nr 659/1999 nie umozliwialy Komisji wlaczania urzedowego nakazu przekazania informacji
do decyzji o wszczgciu postgpowania. Przed wystosowaniem takiego nakazu nalezalo przeprowadzi¢ procedurg
przewidziang w art. 10 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999.

(65) Luksemburg twierdzil ponadto, ze jezeli chodzi o informacje wymaganych w decyzji nakazujacej przekazanie
informacji, Komisja nie wyjasnila, dlaczego ujawnienie tozsamosci beneficjenta jest konieczne do przeprowadzenia
oceny $rodka w Swietle zasad pomocy pafistwa. Luksemburg wyjasnil, ze nie mégl ujawnic tozsamosci beneficjenta
na tym etapie. Luksemburg stwierdzit ponadto, ze brakowalo wyjasniefi co do wymaganych informacji, natomiast
w podreczniku procedur Komisja wymagata takiego wyjasnienia.

(66)  Luksemburg utrzymywal réwniez, ze poniewaz w decyzji o wszczgciu postgpowania nie wyjasniono, co sprawilo,
ze kwestionowana interpretacja indywidualna prawa podatkowego stanowila pomoc, nie mégt on wykonad
obowiazku zawieszenia Srodka, w zwigzku z czym zatwierdzit zlozong deklaracje podatkowg spétki FFT na
podstawie metodyki przyjetej w kwestionowanej interpretacji indywidualnej prawa podatkowego.

(*) Bazylejski Komitet Nadzoru Bankowego, International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards A Revised Framework

[Migdzynarodowa konwergencja pomiaru kapitatu i standardéw kapitatowych: zmienione ramy prawne], czerwiec 2004 r. (,regulacje
kapitalowe Bazylea II”).
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Luksemburg twierdzil réwniez, ze Komisja naruszyla zasade lojalnej wspélpracy, bezstronnosci i dobrej
administracji, zwlaszcza kiedy nie odniosta si¢ w zaden sposéb do propozycji spotkan, ktére pozwolityby
Luksemburgowi na wyjasnienie Komisji metodyki zastosowanej w kwestionowanej interpretacji indywidualnej
prawa podatkowego.

Luksemburg kwestionowat decyzj¢ Komisji o wszczeciu postgpowania dotyczacego spotki FFT (z nowym numerem
sprawy SA.38375), oddzielnie od ogélnego postepowania dotyczacego praktyk Luksemburga w zakresie
interpretacji indywidualnych prawa podatkowego, wszczetego pod numerem sprawy SA.37267. Biorac pod
uwage, ze Luksemburg ztozyl w Sadzie odwolanie od urzedowego nakazu przekazania informacji przyjetego przez
Komisj¢ w ramach tej sprawy, Komisja mogla sztucznie obej$¢ anulowanie wspomnianego nakazu w ramach
sprawy SA.37267, wszczynajac nowe postepowanie.

Ponadto Luksemburg twierdzil, Ze Komisja przekroczyla uprawnienia, utozsamiajac korzystanie ze swobody
uznania ze zwyklg interpretacja przepisu prawa powszechnego. W szczegdlnosci kwestionowana interpretacja
indywidualna prawa podatkowego nie podlegata swobodzie uznania luksemburskich organéw podatkowych, lecz
jest zgodna z art. 164 ust. 3 luksemburskiej ustawy o podatku dochodowym oraz z okdlnikiem. Zdaniem
Luksemburga podczas stosowania tych przepiséw nie dalo si¢ unikng¢ ich interpretacji w $wietle okolicznosci
faktycznych kazdego przypadku w celu wypracowania rozwigzan, ktére sa podyktowane szczegdlnymi
okolicznosciami i opierajg si¢ na tych okolicznosciach. Komisja nie uwzglednita rozréznienia migdzy swoboda
uznania z jednej strony a interpretacjg przepisdw zawierajacych abstrakcyjne terminy prawnicze, ktére nalezato
nastepnie zastosowaé do danej sprawy. Ponadto, zastepujac interpretacje prawa luksemburskiego przedstawiong
przez Luksemburg, Komisja naruszyla kompetencje pafistw cztonkowskich w zakresie podatkéw bezposrednich.

Zdaniem Luksemburga, biorac pod uwage, Ze jego organy podatkowe nie skorzystaly ze swobody uznania
w przypadku sp6tki FFT, Komisja nie mogla udowodni¢, ze kwestionowana interpretacja indywidualna prawa
podatkowego stanowi odstgpstwo od zwyklej praktyki administracyjnej. Luksemburg wyjasnil, Ze jego dzialania
administracyjne opieraly si¢ na zasadach legalnosci i réwnosci, zapewniajac takie same traktowanie wszystkim
podatnikom znajdujacym si¢ zasadniczo w takiej samej sytuacji. Luksemburg stwierdzil, ze decyzja o wszczeciu
postepowania opierala si¢ na wytycznych OECD, a nie na praktyce administracyjnej Luksemburga.

5.2. W sprawie istotnych bledéw w decyzji 0 wszczeciu postepowania

Luksemburg twierdzil ogélnie, Ze Komisja popelnita blad merytoryczny, przyjmujac jako system odniesienia do
celow okreslenia selektywnej korzysci zasade ceny rynkowej, ktéra nie zostala zawarta w przepisach ani
w praktykach krajowych obowiazujacych w Luksemburgu.

Luksemburg zarzucal ponadto Komisji niezastosowanie w niniejszej sprawie odno$nych krajowych przepiséw
prawa, tj. art. 164 ust. 3 luksemburskiej ustawy o podatku dochodowym, oraz wynikajacej z nich praktyki
administracyjnej, lecz uwzglednienie jako odniesienia wylacznie wytycznych OECD. W zwiazku z tym Komisja
okrelita metod¢ obliczania, ktéra wydala jej si¢ najwlasciwsza, podczas gdy w prawie luksemburskim nie
ustanowiono konkretnych metod stuzacych do okreslenia cen transferowych. Komisja nie uwzglednita zatem
catkowicie ram prawnych i praktyki administracyjnej Luksemburga w tej dziedzinie.

Oprécz tego Luksemburg twierdzil, Ze Komisja blednie zinterpretowala wytyczne OECD, ustanawiajac hierarchie
metod ustalania cen transferowych. Luksemburg stwierdzil, Ze wyb6r metody MMTN byt uzasadniony i zgodny
z art. 164 luksemburskiej ustawy o podatku dochodowym.

W odniesieniu do watpliwo$ci wyrazonych w decyzji o wszczeciu postgpowania Luksemburg zarzucat Komisji, Ze
w zbyt duzym stopniu i w spos6b zbyt jednostronny skupila si¢ na domniemanej strategii podatkowej Fiata na
szczeblu grupy, nie uwzgledniajac faktu, ze grupa Fiat, skoro chodzi o grupe, mogla utworzy¢ swoja strukture
w taki a nie inny sposob réwniez z innych powoddéw.

Po pierwsze, luksemburskie organy podatkowe nie wyrazily zgody na ,stala podstawe opodatkowania”, jak
utrzymywala Komisja. Dochdd spétki FFT podlegajacy opodatkowaniu byl zalezny od wysokosci przyznanych
pozyczek, a w sprawozdaniu w sprawie cen transferowych przyjeto jedynie przedzial punktéw bazowych
dotyczacy przewidzianej marzy.
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(76)  Po drugie, w odniesieniu do kwoty wymaganych funduszy wiasnych i watpliwoici wyrazonych przez Komisje
w tym wzgledzie Luksemburg uwazal, ze wybdr regulacji kapitalowych Bazylea II byt rozsadny, tak samo jak
decyzja o wykluczeniu udzialéw kapitalowych. Poniewaz wynagrodzenie z tytulu udzialéw kapitalowych byto
wyplacane w formie dywidend ze spélek zaleznych, ktérych kwota mogla rézni¢ si¢ w zaleznosci od wynikéw
tych spolek i ich potrzeb w zakresie reinwestowania, pojecie marzy stosowanej wzgledem takiego przeplywu
dochodéw nie mialo uzasadnienia handlowego.

(77)  Po trzecie, Luksemburg twierdzil, ze wykluczenie z obliczenia wierzytelnosci wewnatrzgrupowych bylo réwniez
uzasadnione, biorgc pod uwage, ze dtugi spotki FFT byly objete wyrazng gwarancjg na rzecz pozyczkodawcow
spotki FFT,

(78)  Po czwarte, Luksemburg zarzucal Komisji podwazenie sposobu obliczania wartosci beta do celéw okreslenia premii
z tytulu ryzyka.

(79) Luksemburg twierdzil réwniez, ze bioragc pod uwage, iz grupa ds. kodeksu postgpowania (opodatkowanie
dzialalnosci gospodarczej) wyraznie potwierdzila, ze praktyka interpretacji indywidualnych prawa podatkowego
w Luksemburgu jest zgodna z kodeksem postgpowania i z wytycznymi OECD, z zasady uzasadnionego
oczekiwania wynikalo, ze spétka FFT powinna méc opieraé si¢ na kwestionowanej interpretacji indywidualnej
przez caly okres jej waznosci, tj. przez okres pigciu lat.

6. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON DOTYCZACE DECYZJI O WSZCZECIU POSTEPOWANIA

(80)  Spotka FFT przedstawila swoje uwagi dotyczace decyzji o wszczeciu postepowania dnia 30 pazdziernika 2014 r.
w dwéch oddzielnych dokumentach.

6.1. Pierwszy zestaw uwag sp6tki FFT

(81)  Pierwszy zestaw uwag sp6tki FFT dotyczyl (i) domniemanego niewlasciwego zastosowania przez Komisje zasad
OECD dotyczacych cen transferowych oraz (ii) domniemanego nieprzestrzegania wymaganej normy prawnej
polegajacej na dokonaniu ustalen dotyczacych selektywnosci zgodnie z art. 107 ust. 1 Traktatu.

6.1.1.  Bledne zastosowanie wytycznych OECD

(82) Po pierwsze, spétka FFT podniosta, Ze nie istnialo porozumienie z luksemburskim organem podatkowym
w sprawie stalego dochodu podlegajacego opodatkowaniu, lecz porozumienie dotyczylo wylacznie metody
wynagrodzenia funkcji zwigzanych ze $rodkami pieni¢znymi, pelnionych przez spétke FFT.

(83)  Po drugie, spotka FFT przedstawila argumenty na poparcie wyboru MMTN jako najwlasciwszej metody. Spotka FFT
wyjasnila, ze brak poréwnywalnych transakcji wewnetrznych wyklucza mozliwo$¢ zastosowania metody MPCN.
Spotka FFT twierdzila ponadto, ze gdyby zastosowala w metodzie MPCN wycene wilasnych obligacji w celu
ustalenia cen transferowych stosowanych do pozyczek przyznawanych spétkom nalezacym do grupy, poniostaby
straty.

(84)  Spotka FFT zauwazyla rowniez, ze chociaz ustalanie cen transferowych nie jest naukg Scisla, dolozyla wszelkich
starafi, aby oszacowa¢ wynagrodzenie wolnorynkowe w odniesieniu do swoich dziatan.

(85)  Po trzecie, jesli chodzi o adekwatno$¢ kapitatowa spétki FFT, wobec braku konkretnego zalecenia w okdlniku, do
okreslenia wlasciwego poziomu funduszy wilasnych narazonych na ryzyko spétka FFT zdecydowala si¢ na analize
swojego kapitalu wlasnego, aby oceni¢, jaka cze$c jej kapitatu byla konieczna do prowadzenia dziatalnosci i do
ponoszenia zwigzanego z nig ryzyka. W tym celu spétka FFT odniosta si¢ do regulacji kapitalowych Bazylea II.
Spotka FFT wyjasnita ponadto, ze poniewaz dzialalno$¢ zwigzana z udzialem kapitalowym nie byla uwzgledniona
do celéw kwestionowanej interpretacji indywidualnej prawa podatkowego, wylaczenie udzialéw kapitalowych
spotki FFT z jej funduszy wlasnych narazonych na ryzyko bylo uzasadnione. Ponadto nie uwzgledniono kwoty
kapitalu wlasnego réwnowaznej inwestycji w spolki zalezne spétki FFT, gdyz obejmowala ona inwestycje
pozaportfelowe w sp6tki zalezne wynagradzane poprzez dywidendy. Jednakze dywidendy te nie podlegaly analizie
dotyczacej cen transferowych, co bylo zgodne z regulacjami kapitalowymi Bazylea I1I i z art. 57
dyrektywy 2006/48WE Parlamentu Europejskiego i Rady (¥) w sprawie podejmowania i prowadzenia dziatalnosci
przez instytucje kredytowe (,dyrektywa CRD III").

(*) Dyrektywa 2006/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie podejmowania i prowadzenia
dzialalnosci przez instytucje kredytowe (Dz.U. L 177 z 30.6.2006, s. 1), ze zmianami.
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Po czwarte, w odniesieniu do dokonanej przez Komisj¢ analizy traktowania wierzytelnosci wewnatrzgrupowych
i faktu, Ze w porozumieniu APA zawartym przez spotke FFT nie uwzgledniono calosci aktywéw innych niz aktywa
nalezace do oséb trzecich, spotka FFT twierdzila, Ze rating kredytowy grupy byt juz uwzgledniony w kosztach
finansowania grupy przez spétke FFT. Biorac pod uwage, ze rating kredytowy spolki FFT i wszystkich spélek
powigzanych nalezacych do grupy byl réwny ratingowi spélki Fiat S.p.A., spétka FFT nie byla narazona na
dodatkowe ryzyko kredytowe dotyczace pozyczek udzielanych jej spétkom powigzanym nalezacym do grupy.
W zwigzku z powyzszym spétka FFT doprecyzowala, w jaki sposdb ustalono stope procentowg naliczang przez
spotke FFT.

Po pigte, zdaniem spotki FFT zastosowanie wspolczynnika wynoszacego 6 % wzgledem aktywéw wazonych
ryzykiem bylo uzasadnione, biorgc pod uwage, ze odpowiadalo to rozumieniu przez spétke FFT regulacji
kapitalowych Bazylea II transponowanych przez lokalne organy regulacyjne na niektorych terytoriach UE (np. we
Wioszech) do instytucji finansowych niebedacych bankami zgodnie z dyrektywa CRD. Spétka FFT twierdzita
ponadto, Ze waga ryzyka w odniesieniu do ekspozycji aktywéw i ryzyka operacyjnego jest zgodna z regulacjami
kapitalowymi Bazylea II. Jezeli chodzi o jakiekolwiek mozliwe zmiany ram prawnych, spétka FFT twierdzila, ze
nawet w ramach regulacji kapitalowych Bazylea III (*) i dyrektywy 2013/36/UE (¥) (,CRD IV’) w sprawie
warunkéw dopuszczenia instytucji kredytowych do dzialalno$ci oraz nadzoru ostrozno$ciowego nad instytucjami
kredytowymi i firmami inwestycyjnymi, odpowiednie kryteria nadal zachowaly waznos¢.

Po sz0ste, jezeli chodzi o watpliwo$ci wyrazone przez Komisje odnosnie do zastosowanej wartosci beta, spotka FFT
twierdzila, ze nawet wykluczajac niektore poréwnawcze spotki (na przyklad banki kontrolowane przez podmioty
krajowe), zakres pelnej konkurencji pozostawal niemal identyczny. Poniewaz spétka FFT dzialala jako spélka
pelnigca funkcje zwigzane ze $rodkami pieni¢znymi, uznala warto$¢ beta spélek finansowych za najbardziej
odpowiednig poréwnywalng warto$¢. Ponadto w okdlniku znalazlo si¢ wyraZne odniesienie do ustugodawcéw
finansowych. Jezeli chodzi o przyjecie 25. percentyla zakresu pelnej konkurengji, jest ono zgodne z wytycznymi
OECD.

Po siédme, spotka FFT zakwestionowala watpliwosci Komisji, wedlug ktérych zwrot z kapitalu wiasnego na
poziomie 0,87 % byt zbyt niski. Nadwyzkowy kapital wilasny, czyli kapital, ktéry nie byl niezbedny do
zabezpieczenia ryzyka ponoszonego przez spétke FFT w ramach jej dzialalnosci finansowej, byt albo pozyczany
innej spolce nalezacej do grupy, ktéra potrzebowala dodatkowych srodkéw finansowych, albo wykorzystywany do
pokrycia kosztéw operacyjnych spotki FFT w ramach $wiadczenia ustug finansowych. Jego wynagrodzenie nalezalo
dostosowa¢ do krétkoterminowych inwestycji w ptynne aktywa finansowe.

6.1.2.  Analiza selektywnosci przeprowadzona przez Komisje

Spétka FFT twierdzila, ze nawet jezeli analiza Komisji dotyczaca przestrzegania zasady ceny rynkowej byla
prawidlowa, w decyzji o wszczeciu postgpowania nie przedstawiono zadnego dowodu na to, ze spétka FFT byla
traktowana w bardziej uprzywilejowany sposob niz pozostali podatnicy luksemburscy znajdujacy sie
w poréwnywalnej sytuacji prawnej i faktycznej. Decyzja o wszczgciu postgpowania nie zawierala zadnego
poréwnania pozycji spotki FFT z pozycja innych podatnikéw luksemburskich, jak np. pozostatych 21 podatnikéw,
ktérych porozumienia APA zbadala Komisja. Spétka FFT byla upowazniona do zawarcia porozumienia APA
z luksemburskimi organami podatkowymi, tak jak kazdy podatnik luksemburski prowadzacy faktyczng
dzialalno$¢ w Luksemburgu.

Ponadto, biorgc pod uwage, ze ogdlna stopa podatku od oséb prawnych dla spotki FFT wynosita w Luksemburgu
28,8 % (w roku obrotowym 2011), podczas gdy we Wloszech gtéwna stopa opodatkowania podatkiem od oséb
prawnych wynosita okolo 33 %, wyzszy zysk osiagniety przez spétke FFT skutkowalby wyzszymi kosztami
podlegajacymi odliczeniu we Wloszech, skoro wigkszosci pozyczek spotka FFT udzielata spotce Fiat Finance S.p.A.
W zwigzku z powyzszym nie bylo jasne, jaki rodzaj ,pomocy” otrzymala cala grupa, jezeli spétka FFT
zadeklarowala w Luksemburgu nizszy zysk, a co za tym idzie, skorzystala z mniejszych odliczen odsetek we
Wloszech.

(*%) Bazylejski Komitet Nadzoru Bankowego, Migdzynarodowe ramy regulacyjne sektora bankowego (Bazylea I1I).

(¥) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie warunkéw dopuszczenia instytucji
kredytowych do dzialalnosci oraz nadzoru ostrozno$ciowego nad instytucjami kredytowymi i firmami inwestycyjnymi, zmieniajaca
dyrektywe 2002/87/WE i uchylajaca dyrektywy 2006/48/WE oraz 2006/49/WE (Dz.U.L 176 z 27.6.2013, 5. 338).
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6.2. Drugi zestaw uwag sp6tki FFT

6.2.1.  Porozumienie APA nie zapewnito Zadnej ,korzysci”

(92)  Drugi zestaw uwag przedstawionych przez spétke FFT zaczynal sie od ogblnego wyjasnienia znaczenia porozumier
APA; uznawano, ze wchodzg one w sklad ogdlnego systemu podatkowego i sa przyjete w luksemburskim systemie
podatkowym. Porozumienie APA zawarte przez spotke FFT bylo zgodne z wytycznymi zawartymi w okdlniku i nie
odbiegato od ogdlnego systemu podatkowego w Luksemburgu.

(93)  Przepisy dotyczace cen transferowych obowigzujace w Luksemburgu, ktére stanowily podstawe wydania okélnika,
byly cz¢cia ogdlnego systemu podatkowego. Luksemburskie przepisy odnoszgce si¢ do cen transferowych nie
odbiegaly od ogélnego systemu podatkowego w tym znaczeniu, ze w praktyce byly zgodne z wytycznymi OECD
w sprawie cen transferowych, a ich celem bylo ustalenie zysku osiagnigtego zgodnie z zasadg ceny rynkowe;j.

(94)  Jezeli chodzi o watpliwosci wyrazone przez Komisje w decyzji o wszczeciu postepowania odnosnie do wyboru
metody ustalania cen transferowych, spéltka FFT twierdzila, ze metoda MMTN byta powszechnie akceptowana
metoda, zatwierdzong przez OECD i zgodng z 0gdlnym systemem podatkowym w Luksemburgu.

(95)  Zdaniem sp6tki FFT organy podatkowe powinny korzystal z pewnego marginesu swobody przy stosowaniu
metody MMTN, ktéra, jezeli chodzito o ustalanie dochodu podlegajacego opodatkowaniu, nigdy nie prowadzi do
uzyskania tylko jednego wyniku, lecz serii prawidlowych wynikow. W zwiazku z tym réznicy miedzy dochodem
podlegajacym opodatkowaniu uzyskanym przez spétke FFT (i przyjetym przez luksemburskie organy podatkowe)
a domniemanym przez Komisj¢ dochodem podlegajacym opodatkowaniu nie nalezalo uznawaé za korzysé
w rozumieniu zasad pomocy panfistwa. Taka korzy$¢ powstataby wylacznie wtedy, gdyby Srodek odbiegal w razacy
sposob od zwyklych zasad ustalania cen transferowych i wykraczal poza margines swobody organéw
podatkowych. W przeciwnym wypadku Komisji dokonywalaby ingerencji w uprawnienia panistwa cztonkowskiego
w zakresie opodatkowania.

(96)  Spotka FFT twierdzila réwniez, Ze podczas przeprowadzania oceny istnienia korzy$ci Komisja powinna byla
rozwazy¢ ogllny skutek ,dla grupy”. Grupa Fiat nie uzyskala w tym wzgledzie zadnej korzysci, skoro kazde
zwigkszenie podstawy opodatkowania w Luksemburgu bylo kompensowane zwigkszeniem odliczenia
podatkowego w innych panstwach europejskich (w ostatnich latach — gtéwnie we Wloszech).

6.2.2.  Brak ,selektywnosci”

(97)  Zdaniem spétki FFT system odniesienia, ktéry nalezy rozwazy¢, aby oceni selektywno$¢, nie moze obejmowac
jedynie spélek podlegajacych przepisom dotyczacym cen transferowych, tzn. wspdlpracujacych wylacznie
z powigzanymi osobami trzecimi. Fakt ten zostal uznany w decyzji Komisji w sprawie programu
,groepsrentebox” (*¥), w ktdrej potwierdzono, ze jezeli chodzi o dzialalno$¢ finansowa z finansowaniem dtuznym,
przedsigbiorstwa powigzane znajdowaly si¢ w sytuacji, ktérej pod wzgledem faktycznym i prawnym nie mozna
poréwnaé z przedsigbiorstwami niepowigzanymi. Aby wykazal selektywnos$é, Komisja powinna byla zatem
udowodni¢, ze spotka FFT uzyskala porozumienie APA na innych warunkach niz warunki majace zastosowanie
wobec innych luksemburskich podmiotéw nalezacych do grupy prowadzacych dziatalnos¢ finansowa. W okélniku
wyjasniono jednak, ze porozumienia APA byly dostgpne dla wszystkich spétek nalezacych do grup finansowych.
W zwigzku z tym selektywno$¢ w tym przypadku nie wystapita.

(98) Wedlug spotki FFT interpretacje indywidualne prawa podatkowego przyjete przez luksemburskie organy
podatkowe nie mialy charakteru dyskryminujacego, poniewaz byly zgodne z zasadami zawartymi w okélniku,
w ktorym odniesiono si¢ w szczegélnosci do zasady ceny rynkowej zdefiniowanej w art. 9 modelowej konwencji
OECD. W zwigzku z tym margines swobody luksemburskich organéw podatkowych, jezeli w ogdle istnial, to byt
ograniczony wytycznymi zawartymi w okoélniku. Ponadto wspomniany ograniczony margines swobody
pozostawiony organom podatkowym byl nieodlacznie zwiazany ze stosowaniem wytycznych OECD. Element ten
sam w sobie nie mégt $wiadczy¢ o tym, ze wystgpila pomoc panstwa. Ponadto porozumienie APA zawarte przez
spolke FFT podlegato okresowej kontroli.

) Decyzja Komisji 2009/809/WE z dnia 8 lipca 2009 r. w sprawie programu obnizenia odsetek w ramach gru rogram
yZ) J p P prog grupy (prog
,groepsrentebox”) ktéry Niderlandy zamierzajg wprowadzi¢ w zycie (C 4/07 (ex N 465/06)) (Dz.U. L 288 z 4.11.2009, s. 26) (zwana
dalej ,decyzjg w sprawie programu »groepsrentebox«”).
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Spoétka FFT twierdzita poza tym, ze Komisja nie wykazala, iz zastosowanie metody MMTN w porozumieniu APA
zawartym przez spotke FFT odbiegalo od innych interpretacji indywidualnych prawa podatkowego wydanych na
rzecz spélek znajdujacych si¢ w sytuacjach poréwnywalnych do sytuacji spétki FFT. Zdaniem spétki FFT nie
ulegalo zadnej watpliwosci, ze pordwnywalna spétka znajdujaca si¢ w podobnej sytuacji moglaby zwréci¢ sig
z wnioskiem o wydanie interpretacji indywidualnej prawa podatkowego oraz okresli¢ swoje dochody podlegajace
opodatkowaniu w oparciu o metode MMTN. Poniewaz spétka FFT i poréwnywalne sp6tki podlegaly temu samemu
systemowi opodatkowania, ustalanie, czy metoda ustalania cen transferowych zastosowania w stosunku do spétki
FFT byta zgodna z wytycznymi OECD w sprawie cen transferowych (z ktérymi zreszta, zdaniem sp6tki FFT, byla
zgodna), byto bezprzedmiotowe.

6.2.3.  Sytuacja faktyczna spotki FFT w znacznym stopniu réznita sig od sytuacji zaobserwowanej w decyzjach w sprawie
centrow koordynacyjnych

Zdaniem sp6tki FFT w decyzji o wszczeciu postgpowania wskazano na szereg znaczacych rdznic w stosunku do
wezesniejszych decyzji, w ktérych Komisja zakwestionowala stosowanie metody ustalania cen transferowych
(metody koszt plus) jako $rodka podatkowego powodujacego selektywna korzysé (). W decyzjach tych system byt
dostepny jedynie dla podatnikéw spelniajacych pewne wymagania, podczas gdy w decyzji o wszczeciu
postepowania Komisja kwestionowala wylacznie zastosowanie metody MMTN, czyli szczegblowego okreslenia
dochodéw podlegajacych opodatkowaniu, w kontekscie procedury APA dostepnej dla wszystkich podatnikéw
luksemburskich prowadzacych dziatalno$¢ finansowa z powigzanymi stronami.

Ponadto w decyzjach tych dochdéd ustalony wedlug metody koszt plus mdgl znacznie odbiegaé od zysku
ustawowego, co nie mialo miejsca w przypadku sp6tki FFT. W przeciwiefistwie do sp6tki FFT zastosowanie
metody ustalania cen transferowych we wczesniejszych decyzjach wyraznie odbiega od wytycznych OECD.
Wytyczne OECD w sprawie cen transferowych réwniez nie zawieraly jasnych wytycznych w zakresie ustalania cen
transferowych dla niekt6rych rodzajéw dzialalnosci prowadzonej przez spotke FFT (np. dziatalnosci finansowej
i zwigzanej ze Srodkami pienigznymi).

Spotka FFT twierdzila takze, iz Komisja nie uwzglednita faktu, Ze porozumienie APA zawarte przez spétke FFT
opieralo si¢ na analizie ekonomicznej zgodnej z wytycznymi OECD, co $wiadczylo jednak o tym, ze ustalenie
zysku nie bylo arbitralne i Ze luksemburskie organy podatkowe nie mialy zadnej swobody uznania.

7. ODPOWIEDZ LUKSEMBURGA NA UWAGI OSOB TRZECICH

Pismem z dnia 5 stycznia 2015 r. Luksemburg zgodzit si¢ z uwagami spétki FFT.

8. OCENA

Zgodnie z art. 107 ust. 1 Traktatu wszelka pomoc przyznawana przez panstwo czlonkowskie lub przy uzyciu
zasoboéw panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakléca lub grozi zakléceniem konkurencji poprzez
sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub produkeji niektérych towardw, jest niezgodna z rynkiem
wewnetrznym w zakresie, w jakim wplywa na wymiang handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi.

Zgodnie z orzecznictwem sgdéw TSUE (*), aby dany $rodek zostat uznany za pomoc w rozumieniu art. 107 ust. 1,
musi doj$¢ do facznego spelnienia nastgpujacych warunkéw: (i) srodek mozna przypisaé panstwu i musi on by¢
finansowany z zasobéw pafistwowych; (i) musi on przynosi¢ korzy$¢ beneficjentowi srodka; (iii) korzy$¢ ta musi
by¢ selektywna oraz (iv) Srodek musi zaklécaé konkurencje lub grozi¢ zakléceniem konkurencji i mie¢ potencjat
wplywania na wymiane handlowg miedzy panstwami cztonkowskimi.

Na potrzeby niniejszej decyzji konieczne jest w szczegdlnosci dalsze zbadanie istnienia korzysci o charakterze
selektywnym.

(*) Decyzja Komisji z 2003 r. w sprawie programu pomocy wdrozonego przez Belgi¢ — system interpretacji indywidualnych prawa
podatkowego stosowanych do zagranicznych korporacji handlowych ze Stanéw Zjednoczonych (Dz.U. L 23 z 28.1.2004, s. 14);
decyzja Komisji z 2003 r. w sprawie programu pomocy ustanowionego przez Belgi¢ na rzecz centréw koordynacyjnych majacych
siedzibe w Belgii (Dz.U. L 282 z 30.10.2003, s. 25); decyzja Komisji z 2002 r. w sprawie programu pomocy panstwa C 49/2001 (ex
NN 46/2000) — Centra koordynacyjne — wdrozonego przez Luksemburg (Dz.U. L 170 z 9.7.2003, s. 20); decyzja Komisji z 2003 r.
w sprawie programu pomocy wdrozonego przez Francj¢ na rzecz central i o§rodkéw logistycznych (Dz.U. L 23 z 28.1.2004, s. 1);
decyzja Komisji z 2002 r. w sprawie programu pomocy wdrozonego przez Niemcy na rzecz centréw kontroli i centréw
koordynacyjnych (Dz.U.L 177 2 16.7.2003, 5. 17).

(%) Sprawa C-399/08 P, Komisja/Deutsche Post, ECLLEU:C:2010:481, pkt 39.
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(107) Przestanka dotyczaca selektywnej korzysci ,wymaga ustalenia, czy w ramach danego systemu prawnego sporny
Srodek krajowy moze sprzyja¢ »niektérym przedsigbiorstwom lub produkeji niektorych towardéw« w pordwnaniu
z innymi, ktére w $wietle celu przySwiecajgcemu temu systemowi znajduja si¢ w poréwnywalnej sytuacji
faktycznej i prawnej oraz ktére w zwigzku z tym podlegaja odmiennemu traktowaniu, ktére zasadniczo mozna
uznac za dyskryminacyjne” (*)).

(108) W sprawach dotyczacych zagadnien podatkowych Trybunat Sprawiedliwosci opracowat trzyetapows analize w celu
okreslenia, czy dany Srodek podatkowy jest selektywny (*2). W pierwszej kolejnosci identyfikuje si¢ powszechny lub
zwykly system podatkowy obowigzujacy w danym panistwie czlonkowskim. Taki system jest ,systemem
odniesienia”. W drugiej kolejnosci nalezy ustalié, czy Srodek podatkowy stanowi odstepstwo od tego systemu
w zakresie, w jakim wprowadza zréznicowanie podmiotéw gospodarczych, ktére w Swietle celéw tego systemu
znajduja si¢ w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej. Jezeli $rodek stanowi odstepstwo od systemu
odniesienia, nalezy w trzeciej kolejnosci ustali¢, czy $rodek ten jest uzasadniony charakterem i ogélng struktura
systemu odniesienia. Srodek podatkowy stanowigcy odstepstwo od stosowania systemu odniesienia moze by¢
uzasadniony, jezeli zainteresowane pafistwo czlonkowskie jest w stanie wykazaé, ze Srodek ten wynika
bezposrednio z zasad lezacych u podstaw jego systemu podatkowego (**). W takim przypadku $rodek podatkowy
nie jest selektywny. Cigzar dowodu podczas tego trzeciego etapu spoczywa na panstwie cztonkowskim.

(109) W wyroku w sprawie FIAT (**) Trybunal Sprawiedliwosci doprecyzowal, w jaki sposob nalezy okresli¢ odpowiedni
system odniesienia. Trybunal Sprawiedliwosci wskazal, Ze przy okreSlaniu systemu odniesienia Komisja nie
powinna bra¢ pod uwage parametréw i zasad, ktére s3 niezalezne od krajowego systemu podatkowego. Dokladniej
rzecz ujmujac, w pkt 96 wyroku w sprawie FIAT Trybunat Sprawiedliwos$ci uznal, ze ,[w] ramach badania istnienia
selektywnej korzysci podatkowej w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE i w celu ustalenia obcigzenia podatkowego,
ktére normalnie powinno ponosi¢ dane przedsigbiorstwo, parametry i zasady zewngtrzne w stosunku do danego
krajowego systemu podatkowego moga by¢ zatem brane pod uwage tylko wowczas, gdy system ten wyraZnie si¢
do nich odnosi”.

(110) W $wietle tych zasad Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzit w pkt 117 wyroku FIAT (¥), Ze nalezy stwierdzié
niewazno$¢ decyzji o zamknigciu postgpowania w tej sprawie, poniewaz Komisja naruszyla prawo, stwierdzajac
istnienie selektywnej korzysci w $wietle ram odniesienia obejmujacych zasade ceny rynkowej, ktére nie wynikajg
z pelnego badania wlasciwego krajowego prawa podatkowego.

(111) Zgodnie z art. 266 Traktatu na Komisji spoczywa zatem obowiazek podjecia niezbednych Srodkow, ktére zapewnig
wykonanie wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie FIAT.

(112) W tym wzgledzie Komisja przyznaje, ze w przypadku decyzji o wszczgciu postgpowania oparla swojg oceng
kryterium selektywnej korzysci na zalozeniu, ze ramy odniesienia obejmowaly zasade ceny rynkowej. Zasade t¢
Komisja wywiodla zar6wno z wczesniejszych decyzji Komisji (%), jak i z orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci (7), interpretowanego zgodnie z wytycznymi OECD, jak szczegélowo opisano w motywach
53-56 niniejszej decyzji.

(*") Sprawy polaczone C-451/21 P oraz C-454/21 P, Luksemburg i inni/Komisja, ECLIEU:C:2023:948, pkt 106. Zob. takze C-172/03,

Heiser, ECLIEU:C:2005:130, pkt 40.

(*) Sprawy polaczone od C-78/08 do C-80/08, Paint Graphos, ECLLEU:C:2009:417, pkt 49 i 64—65. Wspomniana trzystopniowa metoda
analizy selektywno$ci pomocy zostala opracowana w celu ujawnienia selektywno$ci zamaskowanej korzystnymi S$rodkami
podatkowymi, z ktérych pozornie moze korzystaé kazde przedsigbiorstwo: zob. sprawy polaczone C-649/20 P, C-658/20 P i
C-662/20 P, Hiszpania i inni/Komisja, ECLLEU:C:2023:60, pkt 48.

(**) Sprawy potaczone od C-78/08 do C-80/08, Paint Graphos, ECLLEU:C:2009:417, pkt 65.

(**) Sprawy polaczone C-885/19 Pi C-898/19 P, Komisja[Fiat Chrysler Finance Europe, ECLLEU:C:2022:859.

(**) Sprawy polaczone C-885/19 P i C-898/19 P, Fiat Chrysler Finance Europe i Irlandia/Komisja, ECLLEU:C:2022:859. Zob. takze
uzasadnienie przedstawione w pkt 81-112 wyroku.

(**) Decyzja Komisji z 2003 r. w sprawie programu pomocy wdrozonego przez Belgie — system interpretacji indywidualnych prawa
podatkowego stosowanych do zagranicznych korporacji handlowych ze Stanéw Zjednoczonych (Dz.U. L 23 z 28.1.2004, s. 14);
decyzja Komisji z 2003 r. w sprawie programu pomocy ustanowionego przez Belgie na rzecz centréw koordynacyjnych majacych
siedzibe w Belgii (Dz.U. L 282 z 30.10.2003, s. 25); decyzja Komisji z 2002 r. w sprawie programu pomocy pafistwa C 49/2001 (ex
NN 46/2000) — Centra koordynacyjne — wdrozonego przez Luksemburg (Dz.U. L 170 z 9.7.2003, s. 20); decyzja Komisji z 2003 r.
w sprawie programu pomocy wdrozonego przez Francje na rzecz central i o§rodkéw logistycznych (Dz.U. L 23 z 28.1.2004, s. 1);
decyzja Komisji z 2002 r. w sprawie programu pomocy wdrozonego przez Niemcy na rzecz centréw kontroli i centréw
koordynacyjnych (Dz.U.L 177 2 16.7.2003, 5. 17).

(*’) Sprawy polaczone C-182/03 i C-217/03, Belgia i Forum 187/Komisja, ECLLEU:C:2006:416 (zwane dalej ,orzecznictwem w sprawie
Forum 1877).
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(113) W zwigzku z tym cztery konkretne watpliwosci przedstawione w motywach 63-80 decyzji o wszczeciu
postepowania i wspomniane powyzej w sekcji 4 opieraly si¢ na istnieniu autonomicznej zasady ceny rynkowej (*%).
Innymi stowy, wstepny wniosek dotyczacy charakteru kwestionowanej interpretacji indywidualnej prawa
podatkowego jako pomocy panistwa, okreslony w decyzji o wszczeciu postgpowania, wynikat z nieprawidlowego
zastosowania zasady ceny rynkowej i zasad, ktdre nie wynikaly z pelnego badania prawa luksemburskiego, lub
z niewla$ciwego zastosowania tych zasad.

(114) Komisja przyznaje jednak, ze w wyroku w sprawie FIAT Trybunal Sprawiedliwosci orzekl, iz w decyzji
o zamknieciu postgpowania Komisja nie wykazala istnienia selektywnej korzysci na rzecz spétki FFT w rozumieniu
art. 107 ust. 1 Traktatu, poniewaz przy ustalaniu systemu odniesienia: ,Komisja zastosowala zasade ceny rynkowej
odmienng od tej okreslonej w prawie luksemburskim. Ograniczyla si¢ ona zatem do wyrazenia, w ramach celu
realizowanego przez ogllny system podatku dochodowego od o0séb prawnych w Luksemburgu, tej zasady
w sposob abstrakcyjny i do zbadania rozpatrywanej interpretacji indywidualnej bez uwzglednienia sposobu, w jaki
zasada ta zostala konkretnie wlaczona do tego prawa, w szczegélnosci w odniesieniu do spélek
zintegrowanych” (*). Wniosek ten ma réwniez znaczenie dla analizy przedstawionej w decyzji o wszczeciu
postepowania.

(115) W odniesieniu do opodatkowania spétek zintegrowanych Trybunat Sprawiedliwo$ci zauwazyt ponadto, ze chociaz
prawo krajowe majgce zastosowanie do spélek w Luksemburgu ma na celu osiagniecie wiarygodnego wskaznika
zastgpczego ceny rynkowej, a cel ten odpowiada, ogélnie rzecz biorgc, celowi, w jakim zostata ustanowiona zasada
ceny rynkowej, to jednak w braku jej harmonizacji na poziomie Unii konkretne sposoby stosowania tej zasady sa
okrelane w prawie krajowym i to one powinny by¢ brane pod uwage przy okrelaniu ram odniesienia (*).
W decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja nie odniosta si¢ jednak do zasady ceny rynkowej, zawartej
zasadniczo w art. 164 ust. 3 luksemburskiej ustawy o podatku dochodowym.

(116) Trybunal Sprawiedliwosci zauwazy! réwniez, Ze z orzecznictwa w sprawie Forum 187 nie mozna wywodzi¢, ze
Trybunal w celu zbadania $rodkéw o charakterze podatkowym w ramach stosowania art. 107 ust. 1 Traktatu
Trybunal zamierzal rozwing¢ autonomiczng zasade ceny rynkowej, majacg zastosowanie niezaleznie od tego, czy
zostala ona wlaczona do prawa krajowego (*1).

(117) Ponadto Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzil, ze nawet przy zalozeniu, ze istnieje migdzynarodowy konsensus
w sprawie zasady ceny rynkowej i ze wiele krajowych organéw podatkowych kieruje si¢ przy ustalaniu
i kontrolowaniu cen transferowych wytycznymi OECD, ,dla analizy tego, czy konkretne transakcje powinny by¢
badane w $wietle zasady ceny rynkowej, i ewentualnie tego, czy ceny transferowe, na ktérych opiera si¢ podstawa
opodatkowania zyskéw podatnika podlegajacych opodatkowaniu i jej podzial miedzy zainteresowane panstwa,
odbiegaja od wyniku ustalonego zgodnie z zasadg ceny rynkowej, istotne sa jedynie przepisy krajowe” (*3).

(118) W $wietle ustalenr i wnioskow Trybunatu Sprawiedliwosci zawartych w wyroku w sprawie FIAT nalezy stwierdzic,
ze system odniesienia, okreSlony w motywach 59-63 decyzji o wszczeciu postepowania, ktdry opiera sie
wylacznie na autonomicznej zasadzie ceny rynkowej, wywiedzionej z decyzji Komisji i z orzecznictwa w sprawie
Forum 187, interpretowanych zgodnie z wytycznymi OECD, nie moze stanowi¢ wlasciwego punktu wyjscia do
analizy istnienia selektywnej korzysci w przedmiotowej sprawie. Ponadto w decyzji o wszczeciu postgpowania nie
wyrazono watpliwosci w odniesieniu do art. 164 ust. 3 luksemburskiej ustawy o podatku dochodowym i okélnika.

(119) Jak przypomniano w wyroku w sprawie FIAT, na ogét blad w okresleniu przepiséw rzeczywiScie majacych
zastosowanie na mocy wilasciwego prawa krajowego, a zatem przy okreSlaniu systemu odniesienia, w $wietle
ktorego nalezy oceni¢ dang interpretacj¢ indywidualna, sila rzeczy podwaza calo$¢ rozumowana dotyczacego
istnienia selektywnej korzysci (¥).

(**) Zob. sprawy polaczone C-885/19 P i C-898/19, P Fiat Chrysler Finance Europe i Irlandia/Komisja, ECLLEU:C:2022:859, pkt 104.
(**) Sprawy potaczone C-885/19 Pi C-898/19, P Fiat Chrysler Finance Europe i Irlandia/Komisja, ECLIEU:C:2022:859, pkt 91.

(*) Sprawy polaczone C-885/19 Pi C-898/19, P Fiat Chrysler Finance Europe i Irlandia/Komisja, ECLIEU:C:2022:859, pkt 93.

(*!) Sprawy polaczone C-885/19 P i C-898/19, P Fiat Chrysler Finance Europe i Irlandia/Komisja, ECLI:EU:C:2022:859, pkt 104.

(*?) Sprawy polaczone C-885/19 Pi C-898/19, P Fiat Chrysler Finance Europe i Irlandia/Komisja, ECLLEU:C:2022:859, pkt 96.

(%) Sprawy polaczone C-885/19 P i C-898/19, P Fiat Chrysler Finance Europe i Irlandia/Komisja, ECLLEU:C:2022:859, pkt 118.
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(120) W zwigzku z tym ani konkretne watpliwosci wyrazone w decyzji o wszczgciu postgpowania ani przedstawione
w niej uzasadnienie dotyczace definicji systemu odniesienia nie pozwalaja Komisji na ustalenie, zZe
w kwestionowanej interpretacji indywidualnej prawa podatkowego Luksemburg przyznal spélce FFT selektywna
korzy$¢. Ponadto w decyzji o wszczgciu postgpowania Komisja nie ocenita istnienia odstgpstwa w kwestionowanej
interpretacji indywidualnej prawa podatkowego w $wietle jakiegokolwiek innego systemu odniesienia ani nie
wyrazila watpliwosci co do istnienia pomocy z innych powodéw zwigzanych z wystepowaniem selektywnej
korzysci.

(121) W niniejszej decyzji Komisja musi zatem odrzuci¢ watpliwosci wyrazone w decyzji o wszczgciu postepowania co
do istnienia selektywnej korzysci. Poniewaz kryteria umozliwiajace stwierdzenie istnienia pomocy panstwa na

podstawie art. 107 ust. 1 Traktatu nalezy spelni¢ lacznie, nie ma potrzeby badania pozostalych kryteriow
przewidzianych w tym postanowieniu.

9. WNIOSEK

(122) W zwigzku z powyzszym Komisja stwierdza, ze kwestionowana interpretacja indywidualna prawa podatkowego
wydana przez Luksemburg na rzecz sp6tki FFT nie stanowi pomocy pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1
Kwestionowana interpretacja indywidualna prawa podatkowego Wielkiego Ksiestwa Luksemburga z dnia 3 wrze$nia
2012 r. na rzecz sp6tki FFT nie stanowi pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej.

Artykut 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do Wielkiego Ksigstwa Luksemburga.

Sporzadzono w Brukseli dnia 28 listopada 2024 r.

W imieniu Komisji
Margrethe VESTAGER
Wiceprzewodniczgca wykonawcza
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