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DECYZJA KOMISJI (UE) 2025/2405
z dnia 28 listopada 2024 r.

w sprawie interpretacji indywidualnej prawa podatkowego SA.38944 (2014/C) (ex 2014/NN) -
Luksemburg, domniemana pomoc na rzecz Amazona

(notyfikowana jako dokument nr C(2024) 8565)
(Jedynie tekst w jezyku angielskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPE]JSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy,
uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag zgodnie z przywolanymi artykutami (') i uwzgledniajac
otrzymane odpowiedzi,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA

(1)  Pismem z dnia 24 czerwca 2014 r. Komisja skierowala do Wielkiego Ksigstwa Luksemburga (,Luksemburg”)
wezwanie do udzielenia informacji dotyczacych jego praktyki w zakresie interpretacji indywidualnych prawa
podatkowego stosowanej wzgledem grupy przedsigbiorstw Amazon (,Amazon” lub ,grupa Amazon”).

(2) W piSmie tym Komisja wezwala do przedstawienia wszystkich interpretacji indywidualnych prawa podatkowego
skierowanych do grupy Amazon, ktére wtedy nadal obowigzywaly. W wiadomosci e-mail z dnia 18 lipca 2014 r.
Luksemburg wnidst o przedtuzenie terminu wyznaczonego na udzielenie odpowiedzi na pismo Komisji, na co
Komisja wyrazila zgode.

(3) W dniu 4 sierpnia 2014 r. Luksemburg odpowiedzial na wezwanie Komisji z dnia 24 czerwca 2014 r. Zalaczyt do
swojej odpowiedzi migdzy innymi pismo z dnia 6 listopada 2003 r. (,przedmiotowa interpretacja indywidualna
prawa podatkowego” lub ,APA w odniesieniu do Amazona”) skierowane do Amazon.com, Inc. przez
Administration des contributions directes (,luksemburskie organy podatkowe”).

(4) W dniu 7 pazdziernika 2014 r. Komisja przyjeta decyzje o wszczgciu formalnego postgpowania wyjasniajacego
przewidzianego w art. 108 ust. 2 TFUE w odniesieniu do przedmiotowej interpretacji indywidualnej prawa
podatkowego, poniewaz nadal miala powazne watpliwoici dotyczace zgodno$ci tego $rodka z rynkiem
wewnetrznym (,decyzja o wszczeciu postepowania”) (}). W decyzji tej Luksemburg wezwano do przedstawienia
dodatkowych informacji na temat przedmiotowej interpretacji indywidualnej prawa podatkowego (%).

(50  Pismem z dnia 21 listopada 2014 r. Luksemburg przedstawil swoje uwagi dotyczace decyzji o wszczeciu
postepowania. Przekazane informacje zawieraly m.in. sprawozdanie dotyczace cen transferowych (,sprawozdanie
dotyczace cen transferowych”).

(6) W dniu 6 lutego 2015 r. decyzja Komisji o wszczeciu postegpowania zostala opublikowana w Dzienniku
Urze¢dowym Unii Europejskiej (). Zainteresowane strony wezwano do przedstawienia uwag dotyczacych tej decyzji.

(7)  Pismem z dnia 13 lutego 2015 r. Komisja skierowala do Luksemburga wezwanie do udzielenia dodatkowych
informagji.

(8) Pismem z dnia 5 marca 2015 r. Amazon przedstawil swoje uwagi dotyczace decyzji o wszczeciu postepowania.
Uwagi na temat decyzji o wszczeciu postepowania przedstawily réwniez osoby trzecie.

1

(") Dz.U.C441z26.2.2015,s. 13.
() Odbyto si¢ kilka wymian informacji poufnych, ktére jednak nie zostaly oddzielnie wymienione w niniejszej sekji.
() Dz.U.C442z6.2.2015, s. 30.
() Dz.U.C4476.2.2015,s. 13.
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Pismem z dnia 17 marca 2015 r. Luksemburg odpowiedzial na czgs¢ kwestii poruszonych w wezwaniu Komisji do
udzielenia informacji z dnia 13 lutego 2015 r.

W dniu 19 marca 2015 r. Komisja przekazata Luksemburgowi uwagi oséb trzecich dotyczace decyzji o wszczeciu
postepowania.

W dniu 26 marca 2015 r. Komisja poinformowata Luksemburg, Ze zgodnie z art. 6a rozporzadzenia Rady (WE)
nr 659/1999 () zasygnalizowala, iz formalne postepowanie wyjasniajace dotyczace przedmiotowej interpretacji
indywidualnej prawa podatkowego bylo jak dotad nieskuteczne. Na tej podstawie i za zgoda Luksemburga
Komisja, zgodnie z art. 6a ust. 6 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999, w dniu 26 marca 2015 r. wezwata Amazon
do udzielenia informacji (,wezwanie do udzielenia informacji dotyczacych rynku”).

W dniu 4 maja 2015 r. Amazon odpowiedzial na czgs¢ kwestii poruszonych w wezwaniu do udzielenia informacji
wystosowanym przez Komisj¢ w dniu 26 marca 2015 r.

Pismem z dnia 13 maja 2015 r. Luksemburg przedstawil uwagi w odniesieniu do uwag oséb trzecich dotyczacych
decyzji o wszczgciu postgpowania.

Pismami z dni 24 i 31 lipca 2015 r. Amazon udzielit czgsciowej odpowiedzi na wezwanie Komisji z dnia 3 lipca
2015 .

Pismem z dnia 21 sierpnia 2015 r. Amazon udzielit czeSciowej odpowiedzi na wezwanie Komisji z dnia 31 lipca
2015 r, w ktéorym Komisja przypomniala Amazonowi o koniecznosci przekazania wszystkich zgdanych
informacji, w szczegdlnosci wyczerpujgcych informacji dotyczacych uméw w sprawie wlasnosci intelektualnej
oraz nowej interpretacji indywidualnej prawa podatkowego przyjetej w odniesieniu do Amazona w 2014 r.

W okresie od 30 wrzesnia 2015 r. do 12 wrze$nia 2017 r. miala miejsce dalsza wymiana pism i spotkania miedzy
Komisja, Luksemburgiem i Amazonem (wigcej szczegétowych informacji mozna znalezé w motywach 27-89
decyzji o wszczeciu postgpowania).

W dniu 4 pazdziernika 2017 r. Komisja zamknela formalne postgpowanie wyjasniajace, przyjmujac ostateczng
decyzje (decyzja Komisji (UE) 2018/859 () w ktérej stwierdzita, ze interpretacja indywidualna prawa podatkowego
dotyczaca Amazona stanowi pomoc w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu (,decyzja o zamknieciu postepowania”).
Uznano, ze pomoc ta jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym i zostala wprowadzona w Zycie przez Luksemburg
niezgodnie z prawem z naruszeniem art. 108 ust. 3 Traktatu. Luksemburg zostal zobowigzany do odzyskania
kwoty pomocy niezgodnej z rynkiem wewnetrznym i niezgodnej z prawem, ktéra uzyskal Amazon.

W dniu 12 maja 2021 r. Sad stwierdzil niewazno$¢ decyzji (UE) 2018/859 ().

W dniu 22 lipca 2021 r. Komisja wniosta odwolanie do Trybunatu Sprawiedliwosci, domagajac si¢ uchylenia
wyroku Sadu z dnia 12 maja 2021 r.

W dniu 14 grudnia 2023 r. Trybunal Sprawiedliwosci oddalit odwolanie Komisji, a tym samym potwierdzil
uniewaznienie decyzji o zamknigciu postepowania (,wyrok w sprawie Amazon”) (). Podobnie jak w wyroku Sadu
z dnia 12 maja 2021 r. orzeczenie to nie mialo wplywu na decyzj¢ o wszczeciu postgpowania. W zwiazku z tym
formalne postepowanie wyjasniajace w sprawie przedmiotowej interpretacji indywidualnej prawa podatkowego
opisane w motywie 42 jest nadal w toku i nalezy je zamkna¢.

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace szczegélowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE

(Dz.U. L 83 z 27.3.1999, s. 1). Rozporzadzenie (WE) nr 659/1999 zostalo uchylone i zastapione rozporzadzeniem Rady
(UE) 2015/1589 ustanawiajacym szczegélowe zasady stosowania art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (tekst
jednolity) (Dz.U. L 248 z 24.9.2015, s. 9, ELL http://data.europa.eu/elijreg/2015/1589/0j) ze skutkiem od dnia 14 pazdziernika
2015 .

(®) Decyzja Komisji (UE) 2018/859 z dnia 4 pazdziernika 2017 r. w sprawie pomocy panstwa SA.38944 (2014/C) (ex 2014/NN)
wdrozonej przez Luksemburg na rzecz Amazona (notyfikowana jako dokument nr C(2017) 6740) (Dz.U. L 153 z 15.6.2018, s. 1,
ELL: http://data.europa.eu/eli/dec/2018/859/0j).

) Sprawy polaczone T-816/17 i T-318/18, Luksemburg i Amazon EU i Amazon.com/Komisja, ECLLEU:T:2021:252.
(®) Sprawa C-457/21 P, Komisja/Amazon.com i in., ECLLEU:C:2023:985. Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzil, ze Sad blednie okreslit

odpowiedni system odniesienia i w zwigzku z tym popelnit blad w analizie kryterium selektywnej korzysci w rozumieniu art. 107
ust. 1 Traktatu (wyrok w sprawie Amazon, pkt 46-50). Zdaniem Trybunalu Sprawiedliwoici Sad stusznie stwierdzit jednak, ze
Komisja nie wykazala istnienia korzy$ci na rzecz grupy Amazon, i w konsekwencji stwierdzil niewazno$¢ decyzji o zamknigciu
postepowania (wyrok w sprawie Amazon, pkt 53-58). W zwigzku z tym, dokonujgc zmiany uzasadnienia, Trybunal Sprawiedliwosci
oddalit odwotanie w catosci (wyrok w sprawie Amazon, pkt 59).
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2. OPIS SRODKA

2.1.  Grupa Amazon

Zgodnie z informacjami zebranymi podczas formalnego postgpowania wyjasniajacego grupa Amazon obejmuje
spotke Amazon.com, Inc. i wszystkie spolki, ktére spotka Amazon.com, Inc. kontroluje bezposrednio lub
posrednio (zwane dalej tgcznie ,Amazonem” lub ,grupg Amazon”). Amazon ma siedzibe w Seattle w stanie
Waszyngton w Stanach Zjednoczonych Ameryki.

Amazon prowadzi dzialalno$¢ w zakresie sprzedazy detalicznej i ustug. Amazon uzyskuje dochody réwniez
z tytulu innych ustug w zakresie wprowadzania do obrotu i ustug promocyjnych, takich jak reklama internetowa
i umowy zwigzane z kartami kredytowymi we wspolpracy partnerskiej z inng marka. Ponadto Amazon produkuje
i sprzedaje sprzet elektroniczny, taki jak urzadzenia Amazon Kindle, Amazon Fire i Amazon Echo.

Amazon prowadzi trzynascie stron internetowych na calym $wiecie, w tym www.amazon.com i sze$¢ europejskich
stron internetowych: www.amazon.de, www.amazon.co.uk, www.amazon.fr, www.amazon.it, www.amazon.es
i www.amazon.nl (,europejskie strony internetowe”). Dzialalno$¢ Amazona dzieli si¢ na trzy segmenty: Ameryki
Pétnocnej, migdzynarodowy i Amazon Web Services (,AWS”).

W 2016 r. Swiatowa sprzedaz netto Amazona wynosita okoto 136 mld USD, a jego zysk netto wynosit 2,37 mld
USD. 91 % obrotu Amazona na poziomie globalnym pochodzi z dzialalnosci detalicznej. Za 59 % sprzedazy netto
odpowiada segment Ameryki Pinocnej, za 32 % — segment miedzynarodowy, a za 9 % — segment AWS. W 2016 r.
Amazon zatrudnial 314 400 pracownikéw w niepelnym lub pelnym wymiarze czasu pracy.

2.2.  Dzialalno$¢ Amazona w Europie

Dwa luksemburskie podmioty nalezagce do grupy majg szczegllne znaczenie dla celéw postepowania
wyjasniajacego w odniesieniu do lat obrotowych obejmujacych okres od dnia 1 maja 2006 r. do dnia 30 czerwca
2014 r. (,rozpatrywany okres”):

— Amazon Europe Holding Technologies SCS (,LuxSCS”) — podmiot ten jest luksemburskg spoélka
komandytowa (Société en Commandite Simple). Chociaz w rozpatrywanym okresie zmienili si¢ wlasciciele
kapitalu, wspélnikami spétki LuxSCS nadal byly spétki bedace rezydentami Stanéw Zjednoczonych.
W rozpatrywanym okresie spotka LuxSCS miala funkcjonowad wylacznie jako spétka posiadajgca wartosci
niematerialne i prawne do celéw dzialalnosci Amazona w Europie, za ktérg spétka LuxOpCo odpowiadata
jako gtéwny podmiot gospodarczy. Spétka LuxSCS nie miata otrzymywaé dochodéw pasywnych (oplat
licencyjnych i odsetek) od swoich spétek zaleznych. Spétka LuxSCS udzielata réwniez pozyczek wewnatrz
grupy na rzecz sp6tki LuxOpCo i innych przedsiebiorstw nalezacych do grupy. W rozpatrywanym okresie
spotka LuxSCS nie byla fizycznie obecna ani nie zatrudniata pracownikéw.

—  Amazon EU Société a responsabilité limitée (,LuxOpCo”) — w rozpatrywanym okresie spétka LuxOpCo byta
spotka zalezng nalezacg w calosci do spotki LuxSCS. Przewidziano réwniez, ze bedzie w dalszym ciggu
rozwija¢ i udoskonala¢ model biznesowy oparty na oprogramowaniu, ktéry stanowi trzon dzialalnosci
w zakresie sprzedazy detalicznej i ustug Amazona w Europie. W odno$nym okresie spétka LuxOpCo pelnita
funkcje siedziby statutowej grupy Amazon w Europie i byla gléwnym podmiotem gospodarczym
prowadzacym dzialalno$¢ w zakresie sprzedazy detalicznej przez internet i dziatalno$¢ uslugowa Amazona
w Europie, ktéra odbywala si¢ za posrednictwem kanalu europejskich stron internetowych. W latach 2013
i 2014 skonsolidowane przychody netto ze sprzedazy spétki LuxOpCo wynosily odpowiednio
13612449784 i 15463362589 EUR. W roku obrotowym 2013 spétka LuxOpCo zatrudniala $rednio
523 pracownikéw w pelnym wymiarze czasu pracy (,EPC”).

2.3.  Umowa licencyjna

Ze skutkiem od dnia 30 kwietnia 2006 r. spotka LuxOpCo zawarla z LuxSCS umowe licencyjng (,umowa
licencyjna”). Zgodnie z ta3 umowg spétka LuxOpCo nieodwolalnie uzyskala wylaczne prawo do rozwoju,
udoskonalania i wykorzystywania warto$ci niematerialnych i prawnych w celu obslugi europejskich stron
internetowych i w kazdym innym celu realizowanym na obszarze geograficznym ,panstwa europejskiego”
w zamian za oplatg (,oplata licencyjna”). Wszystkie prawa wlasnosci intelektualnej, ktére spétka LuxOpCo tworzy
lub w dalszym stopniu rozwija za posrednictwem warto$ci niematerialnych i prawnych lub dzigki dostepowi do
tych wartosci, podlegaly przeniesieniu na rzecz spétki LuxSCS. Spétka LuxOpCo byta zobowigzana do podjecia —
z whasnej inicjatywy i na wlasne ryzyko — $rodkéw niezbednych w celu ochrony i utrzymania wartosci
niematerialnych i prawnych. W umowie licencyjnej odnoszono si¢ réwniez do $wiadczenia ustug wewnetrznych
przez spétke LuxOpCo na rzecz spotki LuxSCS bez zadnego odrgbnego wynagrodzenia na rzecz spétki LuxOpCo.
Ponadto spétka LuxOpCo zgodzila si¢ podjal cale ryzyko zwigzane ze wszystkimi dzialaniami, za ktére
odpowiadala na mocy umowy licencyjnej. Jezeli spotka LuxOpCo uzyskataby prawa wlasnosci intelektualnej, aby
wykorzysta¢ je w tym samym celu co wartosci niematerialne i prawne uzyskane od oséb trzecich, bylaby
zobowigzana do udzielenia licencji na te prawa spélce LuxSCS bez koniecznosci uiszczania oplaty licencyjnej.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/2405/oj
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(27)  Umowa licencyjna obowigzywala przez okres uzytkowania wszystkich warto$ci niematerialnych i prawnych
objetych licencjg i mogla zosta¢ rozwiazana wylacznie w przypadku zmiany kontroli lub istotnego obcigzenia
badZ w sytuacji, w ktdrej jedna ze stron nie usunelaby uchybienia w postaci niewywigzania si¢ z zobowigzan
wynikajacych z tej umowy. W rezultacie spétka LuxSCS nie mogla jednostronnie wypowiedzie¢ umowy
licencyjnej. Umowa licencyjna zostala zmieniona w styczniu 2010 r. ze skutkiem od dnia 1 stycznia 2009 r.
Zmiana dotyczyla definicji ,zysku z dzialalnosci operacyjnej osiagnigtego w UE”, ktérg stosowano do celéw
obliczenia wysokosci oplaty licencyjnej.

2.4.  Kwestionowana interpretacja indywidualna prawa podatkowego

(28)  Srodkiem, ktérego dotyczy niniejsza decyzja, jest pismo luksemburskich organéw podatkowych do Amazona
z dnia 6 listopada 2003 r. (°) zatwierdzajace metode ustalania cen transferowych opisang w piSmie Amazona z dnia
23 pazdziernika 2003 r. skierowanym do tych organéw oraz strukture grupy Amazon opisang w pismach z dnia
23 pazdziernika 2003 r.1 31 pazdziernika 2003 r. (*°).

(29) W piSmie z dnia 31 paZdziernika 2003 r. skierowanym do luksemburskich organéw podatkowych (,pismo
Amazona z dnia 31 pazdziernika 2003 r”) Amazon zwrdcil sic o potwierdzenie sposobu traktowania
podatkowego spotki LuxSCS, jej wspdlnikéw posiadajacych siedzibe w Stanach Zjednoczonych oraz dywidend
otrzymywanych przez spétke LuxOpCo w ramach nowoplanowanej struktury. W piSmie tym wyjasniono, ze co do
zasady spotka LuxSCS — jako spétka komandytowa — nie jest uznawana za podmiot posiadajacy odrebng osobowos¢
podatkowa od swoich wspélnikéw i ze w zwigzku z tym nie podlega ona podatkowi od oséb prawnych ani
podatkowi od majatku w Luksemburgu. Pomimo przejrzystoici podatkowej spétki LuxSCS spétka ta lub jej
wspélnicy posiadajacy siedzibe w Stanach Zjednoczonych mogli jednak nadal podlegaé¢ opodatkowaniu
w Luksemburgu, gdyby uznano, ze prowadza dzialalno$¢ za posrednictwem stalego zakladu w Luksemburgu.
W pi$mie tym wyjasniono takze, ze nie mozna uzna¢, iz spétka LuxSCS lub jej wspdlnicy cechuja si¢ faktyczna
obecnoscig w Luksemburgu (posiadajg biura, personel itd.) w taki sposéb, ze w przypadku braku stalego miejsca
prowadzenia dzialalnosci nie zostaloby uznane, ze spétka LuxSCS posiada odrebng osobowos$¢ podatkows od
swoich wspdlnikéw ani ze prowadzi dziatalno$¢ handlowa w Luksemburgu. Analogicznie nie mozna uznad, ze jej
wspolnicy majg staly zaktad w Luksemburgu.

(30) W piSmie z dnia 23 pazdziernika 2003 r. skierowanym do luksemburskich organéw podatkowych (,pismo
Amazona z dnia 23 pazdziernika 2003 r.”) Amazon zwrdcil si¢ o wydanie interpretacji indywidualnej prawa
podatkowego, ktéra potwierdzalaby sposéb traktowania sp6tki LuxOpCo do celéw luksemburskiego podatku od
0sOb prawnych. W piSmie tym Amazon wyjasnia planowang strukture przedsigbiorstwa w Europie i zwraca si¢
o potwierdzenie, ze metoda ustalania cen transferowych w odniesieniu do umowy licencyjnej, ktérg opisano w tym
piSmie, zapewnia spdlce LuxOpCo ,stosowng i akceptowalng korzy$¢” ,w $wietle polityki w zakresie cen
transferowych oraz art. 56 i art. 164 ust. 3 luksemburskiej ustawy o podatku dochodowym”. W piSmie tym
odniesiono si¢ do zalaczonej ,analizy ekonomicznej”, w ktérej przedstawiono ,funkcje, ktére spétka LuxOpCo
miala przejaé, i ryzyko, ktére miala ona podjaé, a takze charakter i zakres warto$ci niematerialnych i prawnych,
ktére mialy by¢ przedmiotem licencji na wartosci niematerialne i prawne”. Na podstawie tej analizy
zaproponowano metode ustalania cen transferowych, zgodnie z ktéra ustalono wysoko$¢ rocznej oplaty
licencyjnej, ktéra spétka LuxOpCo miala obowigzek placi¢ na rzecz spélki LuxSCS z tytulu wykorzystywania
warto$ci niematerialnych i prawnych.

(31) W niniejszej decyzji oceniono, czy metoda ustalania cen transferowych zatwierdzona w przedmiotowej interpretacji
indywidualnej prawa podatkowego zawiera selektywng korzy$¢ stanowigcg pomoc panstwa.

3. OPIS MAJACYCH ZASTOSOWANIE RAM PRAWNYCH

3.1. Krajowe ramy prawne

(32)  Ogolne zasady dotyczace podatku dochodowego od 0séb prawnych w Luksemburgu zostaly ujete w zmienionej
ustawie z dnia 4 grudnia 1967 r. o podatku dochodowym (,ustawa o podatku dochodowym”).

() Motyw 2.

(") W nastepstwie opOznienia we wdrazaniu restrukturyzacji dziatalnosci Amazona w Europie Amazon — pismem z dnia 5 grudnia
2004 r. — zwrdcit si¢ do luksemburskich organéw podatkowych o potwierdzenie utrzymania waznosci przedmiotowej interpretacji
indywidualnej prawa podatkowego, ktore t¢ wazno$¢ potwierdzily pismem z dnia 23 grudnia 2004 r. Przedmiotowa interpretacja
indywidualna prawa podatkowego, poczatkowo wydana na pigé lat, zostala przedluzona w 2010 r. i obowiazywala do czerwca
2014 r. Europejska struktura Amazona, ktérg opisano we wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej prawa podatkowego
i potwierdzono w przedmiotowej interpretacji indywidualnej prawa podatkowego, zostala wprowadzona w maju 2006 r.
i obowiazywata do czerwca 2014 r., kiedy zostala zmieniona.
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(33) W art. 18 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym wskazano metod¢ stosowang do okreslenia rocznego zysku
podatnika: ,zysk stanowi réznice miedzy zainwestowani aktywami netto zgodnie ze stanem na koniec roku
obrotowego a zainwestowanymi aktywami netto zgodnie ze stanem na poczatku roku obrotowego, powigkszong
o $rodki wykorzystane przez podatnika na przestrzeni roku obrotowego i pomniejszong o dodatkowe wklady
wniesione na przestrzeni roku obrotowego”.

(34)  Zgodnie z art. 159 ustawy o podatku dochodowym podatnicy bedacy rezydentami sg zobowigzani do zaplaty
podatku od wszystkich swoich zyskéw. Art. 160 ustawy o podatku dochodowym stanowi, ze spétki niebedace
rezydentami sg zobowigzane do zaplaty krajowego podatku dochodowego zgodnie z definicjg w art. 156 ustawy
o podatku dochodowym. Od 2011 r. wszystkie osoby prawne podlegajace opodatkowaniu w Luksemburgu sg
opodatkowane na podstawie swojego dochodu podlegajacego opodatkowaniu wedlug standardowej stawki
podatkowej 28,80 %.

(35)  Art. 164 ust. 3 ustawy o podatku dochodowym stanowi: ,[ulkryte wyplaty zyskow nalezy zaliczy¢ do dochodu
podlegajagcemu opodatkowaniu. Ukryta wyplata zyskéw ma w szczegdlnoSci miejsce w sytuacji, w ktorej
udzialowiec, czlonek lub osoba zainteresowana otrzymuje, posrednio albo bezposrednio, korzysci
z przedsigbiorstwa lub stowarzyszenia, ktérych nie otrzymaltby w normalnych warunkach, gdyby nie posiadal tego
statusu” (). W decyzji o wszczeciu postepowania Komisja uznata — zob. w szczegélnosci motyw 59 — ze art. 164
ustawy o podatku dochodowym stanowit podstawe prawng w Luksemburgu dla ustalania cen transferowych, i tym
samym wdrozyl art. 9 modelowej konwencji OECD, ktdry ustanowit zasade ceny rynkowej, zgodnie z ktéra ceny
w transakcjach miedzy przedsigbiorstwami nalezy ustala¢ zgodnie z cenami rynkowymi (zob. motyw 40 niniejszej
decyzji).

(36) Od dnia 1 stycznia 2017 r. obowiazuje nowy art. 56 bis ustawy o podatku dochodowym, w ktérym wyraZnie
sformalizowano stosowanie zasady ceny rynkowej w luksemburskim prawie podatkowym. Stanowisko to
potwierdzit Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku w sprawie Amazon: ,dopiero od dnia 1 stycznia
2017 r., czyli po wydaniu przedmiotowej interpretacji indywidualnej prawa podatkowego i po jej przedluzeniu,
w nowym artykule ustawy o podatku dochodowym »wyraznie sformalizowano stosowanie zasady ceny rynkowe;j
w luksemburskim prawie podatkowyme”.

3.2.  Wytyczne dotyczace cen transferowych

(37)  Niniejsza decyzja dotyczy interpretacji indywidualnej prawa podatkowego, ktéra zatwierdza metode ustalania cen
transferowych, zwana réwniez uprzednim porozumieniem cenowym (,APA”). APA to porozumienia, ktdre
okreslajg — przed transakcjami wewnatrz grupy — odpowiedni zestaw kryteriéw stuzgcych do ustalania cen
transferowych dla tych transakcji w okreslonym czasie do celéw podatkowych.

(38) W tym kontekscie ceny transferowe odnosza si¢ do cen stosowanych w transakcjach handlowych miedzy réznymi
czeSciami tej samej grupy przedsigbiorstw, w szczegdlnosci cen ustalonych dla towaréw sprzedawanych lub ustug
$wiadczonych przez jedng jednostke zalezna grupy przedsigbiorstw na rzecz innej jednostki zaleznej tej samej
grupy. Ceny transferowe dotycza zatem alokacji zysku mig¢dzy réznymi cz¢Sciami tej samej grupy przedsiebiorstw.

(39)  Korporacje wielonarodowe placa podatki w jurysdykcjach, w ktérych obowigzuja rézne stawki podatkowe. Zysk po
opodatkowaniu odnotowany na poziomie grupy przedsigbiorstw jest sumg zyskéw po opodatkowaniu w kazdym
kraju, w ktérym podlega opodatkowaniu. W zwiazku z tym — zamiast maksymalizowal zysk deklarowany
w kazdym kraju — korporacje wielonarodowe maja zachete finansowa, by przy alokacji zyskéw do poszczegdlnych
przedsigbiorstw nalezacych do grupy przedsigbiorstw przypisywaé mozliwie jak najwigksza cze$¢ zyskéw do
krajow, w ktérych obowigzujg nizsze stawki podatkowe, i jak najmniejszej czesci zysku do krajow, w ktorych
obowigzujg wyzsze stawki podatkowe.

(40)  Aby osiggna¢ sprawiedliwe opodatkowanie, ustanowiono uzgodniony na szczeblu migdzynarodowym standard
ustalania cen transferowych. W zwigzku z tym art. 9 modelowej konwencji OECD ustanawia tzw. zasade ceny
rynkowej, zgodnie z ktéra ceny w transakcjach pomigedzy podmiotami powigzanymi powinny by¢ ustalane
w sposéb odpowiadajacy warunkom rynkowym. Zasade ceny rynkowej szczegétowo opisano w wytycznych
OECD w sprawie cen transferowych (') (,wytyczne OECD”).

(") Luksemburskie organy podatkowe wyjasnily stosowanie przepiséw art. 164 ust. 3 ustawy o podatku dochodowym wobec spétek
finansowych w okdlnikach nr 164/2 z dnia 28 stycznia 2011 r. i nr 164/2 bis z dnia 8 kwietnia 2011 r., ktdre zostaly zastgpione
okélnikiem Dyrektora ds. Skladek LIR nr 56/1-56 bis/1 z dnia 27 grudnia 2016 r. dotyczacym traktowania podatkowego spélek
przeprowadzajacych transakcje finansowe wewnatrz grupy.

(") Wytyczne OECD w sprawie cen transferowych dla przedsigbiorstw wielonarodowych i administracji podatkowych (Transfer Pricing
Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations), OECD, 2010.
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4. POWODY WSZCZECIA FORMALNEGO POSTEPOWANIA WY]AéNIAJACEGO

W decyzji o wszczgciu postgpowania Komisja wyrazila powazne watpliwosci co do zgodnosci przedmiotowe;j
interpretacji indywidualnej prawa podatkowego z rynkiem wewnetrznym. W szczegdlnosci watpliwosci co do
tego, czy metoda ustalania cen transferowych zatwierdzona w przedmiotowej interpretacji indywidualnej prawa
podatkowego doprowadzita do uiszczania oplaty licencyjnej zgodnej z zasadg ceny rynkowej na rzecz spétki
LuxSCS i wynagrodzenia wolnorynkowego na rzecz sp6tki LuxOpCo.

W decyzji 0 wszczeciu postgpowania Komisja zauwazyla, ze w drodze przedmiotowej interpretacji indywidualnej
prawa podatkowego luksemburskie organy podatkowe zatwierdzily metody ustalania cen transferowych
zaproponowane przez Amazona we wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej prawa podatkowego na
podstawie art. 164 ustawy o podatku dochodowym, ktére — zdaniem Komisji — wdrozyly art. 9 modelowej
konwencji OECD i wprowadzily zasade ceny rynkowej do prawa luksemburskiego. Zgodnie z tg zasada, aby
unikngé sytuacji, w ktorej transakcja prowadzitaby do unikania opodatkowania, cena transferowa musi by¢
poréwnywalna z ceng, ktéra zostalaby ustalona miedzy niezaleznymi podmiotami na podstawie tradycyjnej
metody, zgodnie z ktérg dochdd podlegajacy opodatkowaniu zostal obliczony na podstawie réznicy miedzy
dochodami i kosztami sp6tki. Kazdy wynik odbiegajacy od tego wyniku i obnizajacy podstawe opodatkowania
skutkowal przyznaniem korzysci podatkowej danemu podatnikowi.

W zwigzku z tym w decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja uznala, Ze zatwierdzenie metody ustalania cen
transferowych, ktéra nie odzwierciedlata wyniku rynkowego i faworyzowala konkretne przedsi¢biorstwo, nalezy
uznac za selektywne na pierwszy rzut oka. To selektywne traktowanie wynikatoby z odstgpstwa lub niewlasciwego
zastosowania zasady ceny rynkowej, okreslonej w modelowej konwencji OECD oraz wytycznych OECD, a takze
wlaczonej do prawa krajowego zgodnie z art. 164 ustawy o podatku dochodowym.

Na tej podstawie w decyzji 0 wszczgciu postgpowania Komisja wyrazita nastepujace watpliwosci, ktdre odnosza sie
wylacznie do legalnoSci przedmiotowej interpretacji indywidualnej prawa podatkowego w $wietle zasady ceny
rynkowej okreslonej w modelowej konwencji OECD i wytycznych OECD oraz wlaczonej do prawa krajowego na
podstawie art. 164 ustawy o podatku dochodowym.

Po pierwsze, zdaniem Komisji wydaje si¢, Ze przedmiotowa interpretacje indywidualng prawa podatkowego
przyznano w sytuacji braku sprawozdania dotyczacego cen transferowych, ktére potwierdzaloby rynkowy
charakter metody zgodnie z wytycznymi OECD. Komisja zauwazyla nastgpnie, ze interpretacj¢ t¢ przyznano
w terminie jedenastu dni roboczych od dnia otrzymania wniosku.

Po drugie, Komisja wstepnie uznala, ze metoda ustalania cen transferowych zatwierdzona w przedmiotowej
interpretacji indywidualnej prawa podatkowego nie wydaje si¢ opiera¢ na powszechnie uznanych metodach
obliczania cen transferowych okreslonych w wytycznych OECD.

Po trzecie, Komisja ustalita, ze wbrew zaleceniom zawartym w pkt 6.16 wytycznych OECD z 1995 r. i 2010 r.
uiszczanie oplaty zatwierdzonej w przedmiotowej interpretacji indywidualnej prawa podatkowego nie bylo
zwigzane z produkcja, sprzedaza ani zyskami. Oplate obliczano raczej jako zysk rezydualny z tytulu transakeji
wewnatrz grupy spotki LuxOpCo okreslony poprzez odjecie biezacej rentownosci zwigzanej z funkcjami spétki
LuxOpCo od zysku rzeczywiscie odnotowanego przez te spotke.

Po czwarte, zgodnie z wytycznymi OECD Komisja miata watpliwosci co do faktu, czy wlasciwe jest uznanie, iz
spotka LuxOpCo pelnita mniej zlozone funkcje niz spétka LuxSCS. Na podstawie opisu funkeji pelnionych przez
spotke LuxOpCo i ryzyka ponoszonego przez t¢ spoltke wydaje sig, ze jej funkcje i ryzyko sa faktycznie mniej
ztozone niz w przypadku sp6tki LuxSCS. Szczegdlne funkcje zwigzane z warto$ciami niematerialnymi i prawnymi
Amazona, z tytulu ktérych spétka LuxSCS rzekomo otrzymuje wynagrodzenie, nie zostaly opisane we wniosku
o wydanie interpretacji indywidualnej prawa podatkowego ani tez przez luksemburskie organy podatkowe
w przedmiotowej interpretacji indywidualnej prawa podatkowego. Ponadto, cho¢ zgodnie z wnioskiem o wydanie
interpretacji indywidualnej prawa podatkowego spétka LuxSCS miala zachowal wszelkie ryzyko zwigzane
z posiadaniem przedmiotowej wlasnosci intelektualnej, nie okreslono, jakie ryzyko spétka LuxSCS miala ponosi¢
w zwigzku z posiadaniem wartosci niematerialnych i prawnych, w szczegdlno$ci w poréwnaniu z ryzykiem
zwigzanym z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, jakie ponosi spétka LuxOpCo.
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Po piate, Komisja uznala, ze marza zysku w wysokosci [4-6] % kosztoéw operacyjnych przy zastosowaniu metody
marzy transakcyjnej netto (,MMTN”) na podstawie wytycznych OECD, ktéra zostala zatwierdzona
w przedmiotowej interpretacji indywidualnej prawa podatkowego w odniesieniu do funkgji pelnionych przez
spoltke LuxOpCo, byla stosunkowo niska. W szczegdlnosci, majac na uwadze, ze funkcje spétki LuxOpCo
przedstawiono jako centralny i strategiczny proces podejmowania decyzji handlowych, koncentrujacy si¢ na
ryzyku biznesowym calego rynku europejskiego. Ponadto nie wyjasniono zastosowania dolnej i gbrnej granicy
w celu okreslenia wynagrodzenia wolnorynkowego spétki LuxOpCo, ktére faktycznie przewazalo nad metoda
ustalania cen transferowych opartg na kosztach operacyjnych. Komisja wyrazita réwniez watpliwos¢, czy wybor
metody posredniej ustalania cen transferowych w celu okreslenia wynagrodzenia spétki LuxOpCo byt uzasadniony,
bioragc pod uwage, ze w wytycznych OECD preferowano stosowanie bezposrednich metod ustalania
odpowiedniego poziomu dochodu podlegajacego opodatkowaniu.

Po szoste, Komisja zauwazyla, Ze chociaz przedmiotowa interpretacja indywidualna prawa podatkowego zostata
wydana w 2003 r., wydaje si¢, Ze nadal obowigzywala w 2014 r. Komisja zauwazyla, ze okres ten byt znacznie
dluzszy niz czas obowigzywania interpretacji indywidualnych prawa podatkowego wydanych w innych panstwach
czlonkowskich. Komisja wyrazita watpliwoici co do tego, czy prawidlowe bylo uznanie wynagrodzenia
zaakceptowanego w orzeczeniu za zgodne z zasadg ceny rynkowej ponad dziesig¢ lat pdzniej, bez jakiegokolwiek
przegladu ani obowigzku powiadomienia administracji, w przypadku gdyby w miedzyczasie doszlo do zmiany
jakichkolwiek krytycznych okolicznosci.

W $wietle tych watpliwosci w swojej decyzji o wszczgciu postgpowania Komisja doszta do tymczasowego wniosku,
ze przedmiotowa interpretacja indywidualna prawa podatkowego przyznala Amazonowi selektywng korzysé
w wyniku uiszczania oplaty licencyjnej na rzecz sp6tki LuxSCS i wynagrodzenia na rzecz sp6tki LuxOpCo, ktdre
odbiegaly od wyniku zgodnego z zasada ceny rynkowej. Poniewaz wszystkie pozostale warunki przewidziane
w art. 107 ust. 1 TFUE zostaly spelnione oraz z uwagi na brak oczywistej podstawy pozwalajacej uznac t¢ pomoc
za zgodng z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 107 ust. 2 lub 3 TFUE, Komisja stwierdzita wstepnie, ze
przedmiotowa interpretacja indywidualna prawa podatkowego stanowila pomoc pafistwa niezgodna z rynkiem
wewnetrznym.

5. UWAGI WLADZ LUKSEMBURSKICH DOTYCZACE DECYZJI O WSZCZECIU POSTEPOWANIA

5.1. W sprawie domniemanych wad prawnych w decyzji o wszczeciu postepowania
Luksemburg uznal, ze decyzja o wszczgciu postgpowania obarczona jest wieloma wadami prawnymi.

Po pierwsze, Luksemburg stwierdzil, Zze decyzja narusza jego suwerenne kompetencje w zakresie podatku
bezposredniego. Jego zdaniem Komisja przekroczyla przystugujace jej uprawnienia w zakresie pomocy paristwa,
opracowujac, a nastepnie narzucajac wlasng wykladnie zasady ceny rynkowe;j.

Luksemburg zwrécit szczegdlng uwage na specyfike i ztozono$¢ cen transferowych. Zgodnie z wytycznymi OECD
krajowe organy podatkowe muszg dysponowaé marginesem swobody w celu dokonywania wykladni przepiséw
podatkowych w konkretnym przypadku i rozstrzygania, czy zastosowana metoda obliczania cen transferowych
prowadzi do uzyskania akceptowalnej ceny transferowej. Luksemburg stwierdzil, ze otrzymat potwierdzenie, iz
jego praktyka w zakresie interpretacji indywidualnej prawa podatkowego byla wlasciwa i zgodna z kodeksem
postepowania w zakresie opodatkowania przedsigbiorstw oraz z wytycznymi OECD.

Po drugie, Luksemburg stwierdzil, ze precedensy, na ktérych oparfa si¢ Komisja w decyzji o wszczeciu
postepowania, r6znig si¢ od przedmiotowej interpretacji indywidualnej prawa podatkowego w zakresie, w jakim
dotyczg one systeméw zawierajacych elementy prowadzgce do przyznania korzysci niezaleznie od konkretnej
sytuacji podatnikow.

Po trzecie, Luksemburg stwierdzil, ze decyzja o wszczgciu postgpowania nie zawierala zadnej analizy selektywnosci,
a w szczeg6lnosci nie okre$lono w niej systemu opodatkowania odniesienia ani grupy podatnikéw odniesienia,
z ktérymi nalezy poréwnac traktowanie podatkowe Amazona. W zwigzku z tym nie stwierdzono Zadnego
odstepstwa od systemu opodatkowania odniesienia zastosowanego do Amazona ani nie stwierdzono Zadnej
korzysci.

Jezeli chodzi o wlasciwe ramy odniesienia, Luksemburg stwierdzil, ze sg to krajowe przepisy podatkowe,
a w szczegOlno$ci art. 164 ust. 3 i art. 18 ustawy o podatku dochodowym. Luksemburg podkreslil, ze
przedmiotowg interpretacje indywidualng prawa podatkowego nalezy oceniaé w Swietle odpowiednich
obowiazujacych ram regulacyjnych i warunkéw gospodarczych panujacych w czasie przyznania $rodka, tj.
w 2003 1. Luksemburg zauwazyl, ze w tamtym czasie wytyczne OECD z 2010 r. nie istnialy i w prawie
luksemburskim nie byto odniesienia do wytycznych OECD z 1995 r.
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Po czwarte, Luksemburg stwierdzil, ze Komisja nie okreslita jakiejkolwiek kategorii przedsigbiorstw, ktére bytyby
faworyzowane za posrednictwem $rodka. Jezeli chodzi o grupe podatnikéw odniesienia, Luksemburg uznal, ze
wylacznie podatnicy podlegajacy przepisom dotyczacym cen transferowych i praktyce dotyczacej interpretacii
indywidualnych prawa podatkowego znajdowaliby si¢ w poréwnywalnej sytuacji prawnej i faktycznej.

5.2. W sprawie watpliwosci wyrazonych w decyzji o wszczeciu postepowania

Luksemburg odnidst si¢ réwniez szczegdlnie do watpliwosci wyrazonych przez Komisje w decyzji o wszczeciu
postepowania dotyczacych zgodnosci przedmiotowej interpretacji indywidualnej prawa podatkowego z zasada
ceny rynkowej zgodnie z wytycznymi OECD.

Po pierwsze, zdaniem Luksemburga obawa Komisji, ze przedmiotowa interpretacja indywidualna prawa
podatkowego zostala wydana bez przeprowadzenia wymaganej analizy ekonomicznej, jest bezpodstawna,
poniewaz sprawozdanie dotyczace cen transferowych zostalo przygotowane w celu uzasadnienia metody ustalania
cen transferowych zaproponowanej we wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej prawa podatkowego.

Luksemburg wyjasnil, ze dzialalno$¢ w zakresie handlu elektronicznego charakteryzuje si¢ niskimi marzami przy
silnej konkurencji, dlatego tez strategia Amazona polegala na wyrdznieniu si¢ dzigki innowacjom
technologicznym. W zwigzku z tym warto$ci niematerialne i prawne uznawano za kluczowe zrédlo tworzace
warto§¢ dziatalno$ci Amazona.

Luksemburg stwierdzil, ze przedmiotowa interpretacja indywidualna prawa podatkowego zatwierdza metodg
ustalania cen transferowych opart3 na MMTN w celu okreSlenia wysokosci oplaty licencyjnej na warunkach
rynkowych uiszczanej przez spétke LuxOpCo na rzecz sp6tki LuxSCS, ktéra jest zgodna z ramami regulacyjnymi
Luksemburga obowigzujagcymi w czasie przyznania Srodka. MMTN jest metodg obliczania cen transferowych, ktéra
odpowiada wlasciwym luksemburskim przepisom i praktyce administracyjnej w dziedzinie cen transferowych.
Przyjecie MMTN przez luksemburskie organy podatkowe odzwierciedlalo analiz¢ funkcjonalng zawarta
w sprawozdaniu dotyczacym cen transferowych. W zwigzku z tym spétke LuxOpCo uznano za najmniej ztozony
podmiot w poréwnaniu ze sp6tkg LuxSCS i w sposéb nalezyty wybrano ja na strong testowang. Inne metody
przynioslyby bardziej niewiarygodne wyniki. W $wietle powyzszego Luksemburg o$wiadczyl, ze nie nalezato
uznaé, ze w przedmiotowej interpretacji indywidualnej prawa podatkowego przyjeto ,najnizszy mozliwy wynik”
wobec sp6tki LuxOpCo.

Po trzecie, w odpowiedzi na watpliwoSci wyrazone przez Komisje w decyzji o wszczeciu postepowania, zgodnie
z ktérymi oplata licencyjna uiszczana przez spdlke LuxOpCo na rzecz sp6tki LuxSCS nie jest zwiazana
z produkcja, sprzedaza ani z zyskami, Luksemburg potwierdzil, ze oplate licencyjna obliczono faktycznie jako zysk
rezydualny. Luksemburg stwierdzil, ze taki wynik byt jednak nierozlacznie zwigzany z MMTN, a zatem byl zgodny
z analizami funkgji i ryzyka.

Po czwarte, Luksemburg uznal, ze doch6d z tytutu finansowania spétki LuxOpCo, ktéry faktycznie otrzymata
w kazdym roku rozpatrywanego okresu, byl w pelni zgodny z zasadg ceny rynkowe;.

Po piate, jezeli chodzi o watpliwo$¢ wyrazona w odniesieniu do znaczenia gornej i dolnej granicy wynagrodzenia
spotki LuxOpCo, Luksemburg argumentowal, Ze dolna granica gwarantowala dodatnie wynagrodzenie rosngce
wraz z rozwojem dzialalnoSci. Co wigcej, te dolne i gorne granice stanowily zachete dla spétki LuxOpCo do
zarzadzania dzialalnoscig w sposéb skuteczny. Ze wzgledu na to, ze marza uzyskana przez spotke LuxOpCo
w latach 2006-2013 wynosita $rednio [3,5-4] % (*), a zatem w kazdym roku miescita si¢ w granicach rozstepu
miedzykwartylowego, Luksemburg stwierdza, Ze dolne i gérne granice nie mialy zadnego rzeczywistego

i praktycznego wplywu.

Luksemburg dodal, Ze nie ustanowiono granic podstawy opodatkowania, ktéra zwigkszata si¢ w zaleznosci od
rozszerzania dzialalnodci i inwestycji Amazona w Unii. Marze na wynagrodzenie stosowano do wszystkich
kosztow operacyjnych sp6tki LuxOpCo, a nie tylko do kosztéw, ktére spétka ta ponosita w Luksemburgu.

(*) Informacje poufne.
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Po szoste, jezeli chodzi o okres obowigzywania przedmiotowej interpretacji indywidualnej prawa podatkowego,
Luksemburg wyjasnil, ze poczatkowo przewidywano, ze interpretacja ta bedzie obowigzywaé przez okres pieciu
lat obrotowych od rozpoczgcia dzialalno$ci Amazona w Luksemburgu, ktére faktycznie mialo miejsce
w 2006 r. () W zwiazku z tym poczatkowo przedmiotowa interpretacja indywidualna prawa podatkowego miata
obowigzywaé do 2011 r. Luksemburg wyja$nil ponadto, ze zgodnie z jego éwczesng praktyka administracyjng
interpretacje indywidualne prawa podatkowego dotyczace cen transferowych zmieniano na o0gél jedynie
w przypadku znaczacej zmiany modelu dzialalno$ci gospodarczej lub warunkéw rynkowych Luksemburg dodat,
ze w wyniku kryzysu z 2008 r. wynagrodzenie za poréwnywalng dzialalno$¢ (sprzedaz detaliczna przez internet)
bylo poddane bardzo silnemu naciskowi, a marze operacyjne na dzialalno§¢ Amazona ciggle spadaly. W $wietle
tych elementéw Luksemburg stwierdzil, ze rewizja oceny doprowadzitaby prawdopodobnie do obnizenia
wynagrodzenia sp6tki LuxOpCo.

. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON DOTYCZACE DECYZJI O WSZCZECIU POSTEPOWANIA

6.1. Uwagi Amazona

W swoich uwagach Amazon skoncentrowal si¢ na domniemanych wadach prawnych i watpliwosciach wyrazonych
przez Komisje w decyzji o wszczgciu postgpowania.

Odnoszac si¢ do domniemanych wad prawnych, Amazon stwierdzil, ze w decyzji o wszczgciu postgpowania
Komisja nie okreslita poprawnie ram odniesienia ani nie udowodnita selektywnosci Srodka. Zdaniem Amazona
przedmiotowy interpretacje indywidualng prawa podatkowego nalezato przeanalizowad pod katem szczegdlnego
przepisu prawa krajowego lub praktyki administracyjnej, a nie pod katem calego systemu podatku od oséb
prawnych. W zwigzku z tym wlaSciwymi ramami odniesienia, aby oceni¢ przedmiotows interpretacje
indywidualng prawa podatkowego, s3 zasada ceny rynkowej zdefiniowana w art. 164 ust. 3 i art. 18 ustawy
o podatku dochodowym i wlasciwa praktyka administracyjna, w ramach ktérej stosuje si¢ omawiane przepisy.
Ponadto zdaniem Amazona problem zwigzany z pomocg pafistwa moglby mie¢ miejsce tylko wtedy, gdyby
przedmiotowa interpretacja indywidualna prawa podatkowego odbiegala od zwyklej interpretacji i stosowania
zasady ceny rynkowej w Luksemburgu, co zdaniem Amazona nie mialo miejsca w przypadku przedmiotowej
interpretacji indywidualnej prawa podatkowego. Ponadto Amazon argumentowal, Ze Komisja nie udowodnita
selektywnosci $rodka.

W odniesieniu do watpliwoici wyrazonych przez Komisj¢ w decyzji o wszczgciu postgpowania komentarze
Amazona odpowiadajg w duzym stopniu uwagom przedstawionym przez Luksemburg, w zakresie, w jakim
Amazon takze stwierdzil, ze do wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej prawa podatkowego dotgczono
sprawozdanie dotyczace cen transferowych oraz ze wniosek ten poddano doglebnej analizie.

Amazon o$wiadczyt ponadto, ze wybrana metoda obliczania cen transferowych, to znaczy metoda podzialu
zyskéw rezydualnych, jest zgodna nie tylko z wytycznymi OECD, ale takze z luksemburskimi zasadami
i praktykami administracyjnymi dotyczacymi obliczania cen transferowych ().

Amazon dodal, ze wklad spdlki LuxSCS obejmuje nie tylko udzielanie sublicencji dotyczgcych wartosci
niematerialnych i prawnych, ale takze przejecie czynnikéw ryzyka zwiazanych z dzialalnoscia spétki LuxOpCo.

Amazon argumentowal ponadto, Ze zastosowanie metody poréwnywalnej ceny niekontrolowanej nie bylo
odpowiednie w danych okolicznosciach. Amazon twierdzil, ze w kazdym razie luksemburskie organy podatkowe
muszg rozpoczaé swoja oceng¢ cen transferowych w oparciu o metod¢ wybrang przez podatnika. Amazon
przypomnial réwniez, Ze w wyniku zastosowania metody okre$lania cen transferowych zamiast konkretnej ceny
otrzymuje si¢ na ogél szereg wartoci, poniewaz ceny transferowe nie s3 naukg Scisla i obliczanie cen
transferowych wymaga rozwagi.

Amazon bronil takze okresu obowigzywania przedmiotowej interpretacji indywidualnej prawa podatkowego,
przedkladajac sprawozdanie dotyczace cen transferowych ex post, ktérego wykonanie zlecit w 2012 r.
(.,sprawozdanie w sprawie cen transferowych ex post z 2012 r.”). W sprawozdaniu tym przedstawiono dwa
zaktualizowane zbiory danych przedsigbiorstw: jeden oparty na danych z lat 2004-2006 i drugi z lat 2008-2010,
ktére zdaniem Amazona potwierdzily, ze wynagrodzenie sp6tki LuxOpCo miescilo si¢ w zakresie pelnej
konkurencji w calym rozpatrywanym okresie.

() Pismem z dnia 5 grudnia 2004 r. Amazon poinformowat Luksemburg, ze restrukturyzacja zakoficzy si¢ w 2006 r. i w zwigzku z tym
zwrdcit si¢ proéba, aby przedmiotowa interpretacja indywidualna prawa podatkowego byla stosowana w pierwszych pigciu latach
dzialalnosci poczawszy od tej daty. Dnia 23 grudnia 2004 r. Luksemburg potwierdzil, Ze wskazany termin nie mial wplywu na
porozumienie z dnia 6 listopada 2003 r., o ile zachowane zostaly pozostate warunki wniosku z dnia 23 pazdziernika 2003 r.

(" Na poparcie tego argumentu Amazon odnosi si¢ do interpretacji indywidualnych prawa podatkowego wydanych przez Luksemburg
i opublikowanych przez ICIJ. Wsrdd tych interpretacji Amazon wyréznit 97, ktére wedlug niego opieraja si¢ na metodzie podziatu
zyskéw rezydualnych i zgodnie z ktérymi, w ramach uméw dotyczacych finansowania, przyznano zwroty, ktére nie sg wyjatkowe, to
znaczy staly zysk, podmiotowi luksemburskiemu, podczas gdy zysk rezydualny przypisano posiadaczowi instrumentu finansowania.
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6.2.  Uwagi przekazane przez inne zainteresowane strony

(75)  EPICENTER (”), Computer & Communications Industry Association (,CCIA”), ATOZ i Fedil przedlozyly swoje
uwagi, w ktérych zglosily szereg zastrzezen. Zdaniem EPICENTER w decyzji o wszczeciu postgpowania nie
uwzgledniono wlasciwego marginesu swobody, ktory jest nierozerwalnie zwigzany z praktyka dotyczaca cen
transferowych, i stwierdzil, Ze odwolujac si¢ do zasad pomocy pafistwa w celu zajecia si¢ szkodliwg konkurencja
podatkowa, Komisja przekroczyla swoje uprawnienia w zakresie podatku bezposredniego. Zaréwno ATOZ, jak
i Fedil twierdzily, Ze uwzglednienie zasad OECD dotyczacych ustalania cen transferowych do celéw oceny pomocy
panstwa nie bylo wlasciwe, poniewaz zasady te nie byly woéwczas wlaczone do luksemburskiego ustawodawstwa.

(76)  Oxfam, Booksellers Association of the United Kingdom & Ireland Ltd., Europejska i Migdzynarodowa Federacja
Ksiegarni, le syndicat de la librairie frangaise (zwigzek zawodowy ksiegarni francuskich), Federacja Wydawcow
Europejskich oraz le Syndicat des Distributeurs de Loisirs Culturels (zwiazek zawodowy ustugodawcéw w obszarze
rekreacji kulturalnej) i Bundesarbeitskammer poparly argumenty Komisji albo z zadowoleniem przyjely
dochodzenia Komisji w sprawie pomocy panstwa.

7. INFORMACJE PRZEDSTAWIONE PRZEZ SP()LKE X

(77)  Spotka X, konkurent Amazona prowadzacy dziatalno$¢ w zakresie sprzedazy detalicznej przez internet na rynku
unijnym, ktéra nie chciala ujawniaé swojej tozsamosci, przedstawila Komisji informacje na temat rynku w zwiazku
z dochodzeniem. Wyjasnila, ze gléwnymi czynnikami, ktére sprawig, ze przedsigbiorstwo stanie si¢ dobrze
prosperujacym i trwalym operatorem handlu elektronicznego, sg baza klientéw i marketing. Gtéwnymi aktywami
gwarantujacymi rozszerzenie dzialalnoci na tym rynku sg zatem solidna baza danych klientéw i zdolno$é
finansowa pozwalajaca prowadzi¢ znaczne inwestycje w zakresie marketingu. Przedsi¢biorstwo X podkreslito
réwniez, ze Amazon prowadzil bardzo agresywng strategie inwestowania w technologie i marketing, uzyskujac
tym samym przewage konkurencyjng, ktorej cigzko doréwnac.

8. UWAGI WLADZ LUKSEMBURSKICH DOTYCZACE UWAG OS(:)B TRZECICH I INFORMA(]I
PRZEDSTAWIONYCH PRZEZ SPOLKE X

(78)  Pismem z dnia 20 kwietnia 2015 r. wladze luksemburskie zgodzily si¢ z uwagami przedstawionymi przez Amazon,
FEDIL, CCIA, ATOZ i EPICENTER, uznajac jednak, ze pozostate uwagi dotyczace decyzji o wszczeciu postgpowania
nie sg istotne w niniejszej sprawie.

(79) Dnia 2 maja 2016 r. wladze luksemburskie przedstawily swoje uwagi dotyczace informacji przekazanych przez
spotke X. Luksemburg stwierdzil, Ze Amazon, jako operator rynku, mial lepsze warunki, aby wypowiada¢ si¢ na
temat tych informacji.

9. PISMA UZUPEENIAJACE AMAZONA

(80) W pismach uzupelniajgcych Amazon przedstawil informacje uzupelniajgce majace na celu uzasadnienie
o$wiadczenia, zgodnie z ktérym wynagrodzenie spélek LuxSCS i LuxOpCo zatwierdzone w przedmiotowej
interpretacji indywidualnej prawa podatkowego bylto zgodne z luksemburskim systemem podatkowym.

(81)  Ponadto Amazon ma watpliwosci, czy spotke X mozna faktycznie poréwnac ze spdtka LuxOpCo, i argumentowal,
ze informacji przedstawionych przez spétke X nie nalezalo bra¢ pod uwage, poniewaz nie byly one dostgpne
w momencie wydawania przedmiotowej interpretacji indywidualnej prawa podatkowego.

(82)  Jezeli chodzi o koncentracje dzialalno$ci Amazona w zakresie sprzedazy detalicznej przez internet na technologii,
Amazon argumentuje, ze innowacje technologiczne stanowig centralny element jego zorientowanego na ustugi
modelu biznesowego w zakresie handlu elektronicznego i maja ogromne znaczenie dla dzialalno$ci gospodarcze;j.

(83)  Jezeli chodzi o krytyczne zagrozenia dla dzialalno$ci europejskiej Amazona, Amazon okrelil nastepujace
zagrozenia: (i) konkurencja w handlu elektronicznym, (i) przyjmowanie (brak przyjmowania) przez klientéw
nowych produktéw, ustug i technologii oraz (iii) lokalne warunki gospodarcze i polityczne oraz zmiany ram
prawnych.

(84) W pismach uzupelniajgcych Amazon przedstawil swoje uwagi dotyczace postgpowania toczacego si¢ przed
Federalnym Sagdem Podatkowym Stanéw Zjednoczonych i nowe sprawozdanie dotyczace cen transferowych. Pisma
uzupelniajgce przedstawiono w celu uzasadnienia stawki oplaty licencyjnej, jaka spolka LuxSCS otrzymala
w rozpatrywanym okresie, natomiast pozniejsze sprawozdanie ex post mialo na celu uzasadnienie, ze
wynagrodzenie spélki LuxOpCo bylto zgodne z zasadg ceny rynkowej.

(**) EPICENTER jest niezalezng inicjatywa skupiajaca sze$¢ wiodacych w Unii Europejskiej osrodkéw analitycznych. Osrodek ten ma na
celu dostarczanie informacji na potrzeby debaty dotyczacej europejskiej polityki oraz promowanie zasad wolnego spoleczenstwa
poprzez wykorzystywanie wiedzy fachowej na temat gospodarki, ktéra posiadajg jej czlonkowie.
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10. OCENA

Zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE wszelka pomoc przyznawana przez panstwo czlonkowskie lub przy uzyciu
zasobéw panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakléca lub grozi zakléceniem konkurencji poprzez
sprzyjanie niektorym przedsigbiorstwom lub produkcji niektérych towaréw, jest niezgodna z rynkiem
wewnetrznym w zakresie, w jakim wplywa na wymiang handlowg miedzy pafistwami cztonkowskimi.

Zgodnie z orzecznictwem sagdéw Unii (%), aby Srodek mégh zostaé uznany za pomoc w rozumieniu art. 107 ust. 1
Traktatu, muszg by¢ spelnione lacznie nastgpujace warunki: (i) Srodek mozna przypisaé pafistwu i musi on by¢
finansowany z zasobow panstwowych; (i) musi on przynosi¢ korzy$¢ beneficjentowi $rodka; (iii) korzy$¢ ta musi
by¢ selektywna oraz (iv) Srodek musi zakl6cac lub grozi¢ zakloceniem konkurencji i mie¢ potencjat wplywania na
wymiang handlowg miedzy pafistwami cztonkowskimi.

Do celéw niniejszej decyzji konieczne jest w szczegdlnosci dalsze zbadanie istnienia selektywnej korzysci.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem warunek dotyczacy selektywnej korzysci wymaga ,ustalenia, czy w ramach
danego systemu prawnego rozpatrywany Srodek krajowy moze sprzyjaé »niektérym przedsigbiorstwom lub
produkcji niektérych towaréw« w poréwnaniu z innymi, znajdujgcymi si¢, w $wietle celu przy$wiecajacego temu
systemowi, w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej i tym samym poddanymi odmiennemu traktowaniu,
ktére zasadniczo mozna uznaé za dyskryminacyjne” (7).

W szczeg6lnosci Trybunal Sprawiedliwo$ci opracowal tréjstopniowa analize stuzacg okresleniu, czy konkretny
Srodek podatkowy jest selektywny (**). W pierwszej kolejnosci identyfikuje si¢ powszechny lub zwykly system
podatkowy obowigzujacy w danym panstwie cztonkowskim. Stanowi to ,system odniesienia”. Po drugie ustala sig,
czy §rodek podatkowy objety postepowaniem stanowi odstepstwo od tego systemu w zakresie, w jakim rozréznia
podmioty gospodarcze, ktére w Swietle celéw tego systemu znajdujg si¢ w poréwnywalnej sytuacji faktycznej
i prawnej. Jezeli $rodek stanowi odstepstwo od systemu odniesienia, nastgpnie — w ramach trzeciego etapu analizy
— okresla sig, czy srodek jest uzasadniony charakterem lub ogélng strukturg systemu odniesienia. Srodek
podatkowy stanowigcy wyjatek od stosowania systemu odniesienia moze by¢ uzasadniony, jezeli zainteresowane
panstwo czlonkowskie jest w stanie wykaza¢, ze Srodek ten wynika bezposrednio z zasad lezacych u podstaw jego
systemu podatkowego (**). W takim przypadku $rodek podatkowy nie jest selektywny. Cigzar dowodu podczas
tego trzeciego etapu spoczywa na panstwie cztonkowskim.

W wyroku w sprawie FIAT (*) Trybunat Sprawiedliwo$ci doprecyzowal, w jaki sposéb nalezy okresli¢ odpowiedni
system odniesienia. Trybunal Sprawiedliwo$ci wskazal, ze przy okreslaniu systemu odniesienia Komisja nie
powinna bra¢ pod uwage parametréw i zasad zewngtrznych w stosunku do danego krajowego systemu
podatkowego. Dokladniej rzecz ujmujac, w pkt 96 wyroku w sprawie FIAT Trybunat Sprawiedliwo$ci uznal, ze
,[w] ramach badania istnienia selektywnej korzysci podatkowej w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE i w celu
ustalenia obcigzenia podatkowego, ktére normalnie powinno ponosi¢ dane przedsigbiorstwo, parametry i zasady
zewnetrzne w stosunku do danego krajowego systemu podatkowego moga by¢ zatem brane pod uwage tylko
wowczas, gdy system ten wyraznie si¢ do nich odnosi”.

W $wietle tych zasad, przywotanych w pkt 44 wyroku w sprawie Amazon, Trybunal Sprawiedliwosci potwierdzil
w pkt 58 tego wyroku (*') stwierdzenie Sadu, zgodnie z ktérym Komisja nie wykazala w decyzji o zamknieciu
postepowania istnienia korzysci na rzecz grupy Amazon w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu. Trybunal
Sprawiedliwosci utrzymal zatem w mocy uniewaznienie decyzji o zamknigciu postepowania.

(") Wyrok w sprawie C-399/08 P, Komisja/Deutsche Post, ECLLEU:C:2010:481, pkt 39.

(") Sprawa C-457/21 P, Komisja/Amazon.com i in., ECLEEU:C:2023:985, pkt 33. Zob. réwniez sprawy polaczone C-451/21 P oraz
C-454/21 P, Luksemburg i in./Komisja, ECLLEU:C:2023:948, pkt 106. Zob. C-172/03, Heiser, ECLIEU:C:2005:130, pkt 40.

(%) Sprawy polaczone od C-78/08 do C-80/08, Paint Graphos, ECLLEU:C:2009:417, pkt 49 i 64-65. Ta trzystopniowa metoda analizy
selektywnosci pomocy zostala opracowana w celu ujawnienia ukrytej selektywnosci korzystnych $rodkéw podatkowych, ktdre
pozornie sa dostepne dla kazdego przedsigbiorstwa: zob. sprawy polaczone C-649/20 P, C-658/20 P i C-662/20 P, Hiszpania
i in.[Komisja, ECLLEU:C:2023:60, pkt 48.

(**) Sprawy polaczone od C-78/08 do C-80/08 Paint Graphos, ECLL:EU:C:2009:417, pkt 65.

(*) Sprawy polaczone C-885/19 Pi C-898/19 P, Komisja/Fiat Chrysler Finance Europe, ECLLEU:C:2022:859.

(*') Sprawa C-457/21 P, Komisja/Amazon.com i in., ECLLEU:C:2023:985; zob. réwniez uzasadnienie przedstawione w pkt 41-50
i53-58.
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(92) Zgodnie z art. 266 Traktatu do Komisji nalezy zatem wprowadzenie niezbednych $rodkéw w celu wykonania
wyroku w sprawie Amazon.

(93)  Ustalenia Trybunatu Sprawiedliwosci zawarte w wyroku w sprawie Amazon maja bezposrednie znaczenie dla
oceny watpliwosci wyrazonych w decyzji o wszczeciu postgpowania w odniesieniu do przedmiotowej interpretacji
indywidualnej prawa podatkowego. Watpliwosci te opieraly si¢ w szczegdlnoéci na analizie istnienia selektywnej
korzysci wynikajacej z systemu odniesienia, ktdry zakladal wlgczenie zasady ceny rynkowej OECD, o ktérej mowa
w art. 9 modelowej konwencji OECD, do luksemburskiego prawa podatkowego. To samo podejscie opieralo si¢ na
mozliwosci zastosowania wytycznych OECD w luksemburskim systemie podatkowym.

(94) W szczegdlnosci, w decyzji o wszczeciu postepowania Komisja zauwazyla, ze uznano art. 164 ustawy o podatku
dochodowym za wlaczajacy art. 9 modelowej konwencji OECD do krajowego prawa podatkowego. Komisja
stwierdzila, ze wszelkie wyniki, ktore odbiegaly od zasady ceny rynkowej wyrazonej w tej konwencji i wytycznych
OECD i ktére obnizyly podstawe opodatkowania, skutkowaly przyznaniem korzysci zainteresowanemu
podatnikowi (3.

(95) Innymi stowy, wstepna kwalifikacja przedmiotowej interpretacji indywidualnej prawa podatkowego jako pomocy
panstwa, okre§lona w decyzji o wszczeciu postepowania, wynikata z odstepstwa lub blednego zastosowania zasady
ceny rynkowej okreslonej w modelowej konwencji OECD i wytycznych OECD.

(96) Komisja zauwaza ponadto, ze sze$¢ szczegblowych watpliwosci wyrazonych w motywach 63-76 decyzji
0 wszczeciu postgpowania i przywolanych w sekeji 4 niniejszej decyzji opieralo si¢ na zalozeniu zasady ceny
rynkowej wynikajacej z art. 9 modelowej konwencji OECD zgodnie z wykladnig zawartg w wytycznych OECD.

(97) Komisja przyznaje jednak, ze w pkt 54 wyroku w sprawie Amazon Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzil, iz do
celéw ustalenia ram odniesienia w ramach trzyetapowego testu majacego na celu wykazanie istnienia selektywnej
korzy$ci mozna zastosowac jedynie zasady ustanowione w prawie krajowym. Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzit
zatem, ze ,jedynie wilgczenie tej zasady [ceny rynkowej] jako takiej do prawa krajowego, co wigze si¢ co najmniej
ze spelnieniem wymogu, aby prawo to odnosito si¢ wyraznie do tej zasady, pozwolitoby Komisji na zastosowanie
tej zasady w ramach oceny istnienia selektywnej korzysci w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE”.

(98)  Ponadto w pkt 55 wyroku w sprawie Amazon Trybunal Sprawiedliwosci orzekl, Ze Komisja popelnita blad
w decyzji o zamknigciu postgpowania, ustanawiajac ramy odniesienia, poniewaz zasada ceny rynkowej nie jest
umocowana w prawie krajowym. W istocie Trybunal stwierdzil, Ze ,[jlak sama Komisja przyznala [...] dopiero od
dnia 1 stycznia 2017 r., czyli po wydaniu przedmiotowej interpretacji indywidualnej prawa podatkowego i po jej
przedtuzeniu, w nowym artykule ustawy o podatku dochodowym »wyraznie sformalizowano stosowanie zasady
ceny rynkowej w luksemburskim prawie podatkowym«. Zostalo zatem ustalone, ze wymdg przypomniany
w orzecznictwie przytoczonym w poprzednim punkcie nie byl spelniony w momencie przyjecia przez dane
panstwo czlonkowskie $rodka, ktéry Komisja uznala za pomoc pafistwa, wobec czego instytucja ta nie mogla
zastosowac tej zasady z mocg wsteczng w spornej decyzji”.

(99) W Swietle tego wniosku Komisja uznaje, ze watpliwosci podniesione w decyzji o wszczeciu postepowania nalezy
oddalié. Z uwagi na fakt, ze przedmiotowa interpretacja indywidualna prawa podatkowego pochodzi z dnia
6 listopada 2003 r., zostala ona przyjeta w czasie, gdy zasada ceny rynkowej nie zostala jeszcze wlaczona do
luksemburskiego prawa podatkowego, jak wynika z wyroku w sprawie Amazon.

(100) Jak przypomniano w wyroku w sprawie Amazon, bledy w okresleniu przepiséw rzeczywiscie majacych
zastosowanie na podstawie wlasciwego prawa krajowego, a zatem przy okresleniu tak zwanego ,normalnego”
opodatkowania, w $wietle ktérego nalezy oceni¢ przedmiotows interpretacje indywidualng prawa podatkowego,
sita rzeczy podwazajg calo$¢ rozumowania dotyczacego istnienia selektywnej korzysci ().

(*) Komisja odniosta si¢ do sprawy dotyczacej pomocy panistwa C 49/2001, centra koordynacyjne w Luksemburgu, Dz.U. L 170
2 9.7.2003, s. 20.
(*) Sprawa C-457/21 P, Komisja/Amazon.com i in., ECLLEU:C:2023:985, pkt 37.
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(101)

(102)

(103)

W zwigzku z tym ani konkretne watpliwosci podniesione w decyzji o wszczgciu postgpowania, ani przedstawione
w niej uzasadnienie nie pozwalaja Komisji na ustalenie, Ze w drodze przedmiotowej interpretacji indywidualnej
prawa podatkowego Luksemburg przyznal Amazonowi selektywna korzy$é. W decyzji tej Komisja nie ocenila
istnienia selektywnej korzy$ci w $wietle zadnego innego systemu odniesienia ani nie wyrazita watpliwosci co do
istnienia pomocy z innych powodéw zwigzanych z istnieniem selektywnej korzysci.

W niniejszej decyzji Komisja musi zatem odrzuci¢ watpliwosci wyrazone w decyzji o wszczgciu postgpowania co
do istnienia selektywnej korzysci. Poniewaz kryteria umozliwiajace stwierdzenie istnienia pomocy panstwa na
podstawie art. 107 ust. 1 Traktatu nalezy spelni¢ facznie, nie istnieje potrzeba badania pozostatych kryteriéw
okreslonych w tym przepisie.

11. WNIOSEK

W zwigzku z powyzszym Komisja stwierdza, Ze przedmiotowa interpretacja indywidualna prawa podatkowego
wydana przez Luksemburg na rzecz Amazona nie stanowi pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Przedmiotowa interpretacja indywidualna prawa podatkowego wydana przez organy podatkowe Wielkiego Ksigstwa
Luksemburga w dniu 6 listopada 2003 r. na rzecz Amazona nie stanowita pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1
Traktatu.

Artykut 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do Wielkiego Ksigstwa Luksemburga.

Sporzadzono w Brukseli dnia 28 listopada 2024 r.

W imieniu Komisji
Margrethe VESTAGER
Wiceprzewodniczgca wykonawcza
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