N Dziennik Urzedowy

PL

SOl Unii Europejskiej Seria L

2025/2402 1.12.2025

DECYZJA KOMISJI (UE) 2025/2402
z dnia 28 listopada 2024 r.
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(notyfikowana jako dokument nr C(2024) 8566)
(Jedynie tekst w jezyku angielskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy,
uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),
po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag (') i uwzgledniajac otrzymane odpowiedzi,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA

(1)  Spotka Starbucks Coffee EMEA bv (zwana dalej ,Starbucks Coffee BV”) i spétka Starbucks Manufacturing EMEA bv
(zwana dalej ,SMBV”) to sp6tki posrednio kontrolowane przez Starbucks Corporation. Ta ostatnia spétka zostala
zalozona w Stanach Zjednoczonych Ameryki i jest siedzibg gléwna grupy. W niniejszym dokumencie Starbucks
Corporation oraz wszystkie kontrolowane przez t¢ spotke przedsigbiorstwa zwane sg dalej facznie , Starbucks” lub
,grupa Starbucks”.

(2)  Pismem z dnia 30 lipca 2013 r. Komisja wezwala wladze Krélestwa Niderlandéw (,Niderlandy”) do udzielenia
informacji na temat praktyki w zakresie wydawania interpretacji indywidualnych prawa podatkowego
w Niderlandach, a takze wszystkich decyzji dotyczacych spétek Starbucks Coffee BV i SMBV.

(3)  Pismem z dnia 2 paZdziernika 2013 r. wladze niderlandzkie przedstawily Komisji zadane informacje, w tym
uprzednie porozumienie cenowe (), (°) zawarte w 2008 r. przez niderlandzkie organy podatkowe i Starbucks Coffee
BV oraz uprzednie porozumienie cenowe zawarte w 2008 r. przez niderlandzkie organy podatkowe i SMBV (zwane
dalej ,SMBV APA”) oraz dokumenty potwierdzajgce. Dokumenty te obejmujg w szczegdlnosci sprawozdanie
w sprawie cen transferowych z 2007 r., ktére lezy u podstaw obu wnioskéw o APA (zwane dalej ,sprawozdaniem
w sprawie cen transferowych z 2007 r”) oraz informacje wymienione miedzy niderlandzkimi organami
podatkowymi z jednej strony a doradcg podatkowym Starbucks Corporation z drugiej strony (zwanym dalej
,doradcg podatkowym”), dzialajgcym w imieniu Starbucks Coffee BV i SMBV. Wladze niderlandzkie przedlozyly
réwniez Komisji, w ramach dokumentéw potwierdzajacych, porozumienie APA zawarte w 2001 r. miedzy
niderlandzkimi organami podatkowymi a Starbucks Coffee BV i SMBV.

(4)  Po przeprowadzeniu wstgpnego postepowania wyjasniajacego w dniu 11 czerwca 2014 r. Komisja podjela decyzje
o wszczeciu formalnego postgpowania wyjasniajacego zgodnie z art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (zwanego dalej ,TFUE”) w sprawie SMBV APA ze wzgledu na to, ze APA moze stanowi¢ pomoc
panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE (dalej: ,decyzja o wszczeciu postgpowania”) (). W piSmie z dnia
16 lipca 2014 r. wladze niderlandzkie przedstawily swoje uwagi dotyczace decyzji o wszczgciu postgpowania.

() Dz.U.C460219.12.2014,s. 11.

() W niniejszej decyzji Komisji terminy ,interpretacja indywidualna prawa podatkowego” i ,APA” stosowane s3 wymiennie.

(®) Uprzednie porozumienie cenowe to porozumienie zawierane migdzy organami podatkowymi a podatnikiem w sprawie stosowania
prawa podatkowego w odniesieniu do (przyszlych) transakcji. Zanim dojdzie do transakcji wewnatrz grupy, w uprzednim
porozumieniu cenowym okresla si¢ odpowiedni zestaw kryteriéw (takich jak metoda, elementy poréwnawcze i zastosowane wobec
nich odpowiednie korekty, kluczowe zalozenia dotyczace przyszlych zdarzef) stuzacych ustaleniu cen wolnorynkowych
w odniesieniu do takich transakcji przez okreslony czas. Formalnie inicjatorem uprzedniego porozumienia cenowego jest podatnik.

() DzU.C4607219.12.2014,s. 11.
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Decyzje o wszczeciu postepowania opublikowano w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej w dniu 19 grudnia
2014 r. Komisja wezwala zainteresowane strony do przedstawienia swoich uwag dotyczacych decyzji o wszczeciu
postepowania.

Starbucks zglosit swoje uwagi na temat decyzji o wszczeciu postegpowania pismem z dnia 16 stycznia 2015 r. Uwagi
dotyczace decyzji o wszczgciu postepowania przedstawily rowniez: Niderlandzkie Stowarzyszenie Doradcow
Podatkowych (De Nederlandse Orde van Belastingadviseurs, zwane dalej ,NOB”), Konfederacja Niderlandzkich
Pracodawcow i Przemystu (Verbond van Nederlandse Ondernemingen & Nederlands Christelijk Werkgeversverbond,
zwana dalej ,VNO-NCW?”), ATOZ Tax Advisers Luxembourg, Oxfam International oraz austriacka izba handlowa
(Bundesarbeitskammer Osterreich, zwana dalej ,BAK”).

W pismach z dnia 20 i 26 marca 2015 r. wladze niderlandzkie przedstawily swoje uwagi do uwag oséb trzecich
dotyczgcych decyzji o wszczgciu postgpowania.

W dniu 21 pazdziernika 2015 r. Komisja przyjela decyzje Komisji (UE) 2017/502 () zamykajaca formalne
postepowanie wyja$niajace dotyczace SMBV APA. W decyzji tej Komisja stwierdzila, ze APA stanowi pomoc
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, ktéra jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym i wdroZona niezgodnie
z prawem przez wiladze niderlandzkie z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE. Niderlandom nakazano poddaé
windykacji od SMBV kwote niezgodng z rynkiem wewnegtrznym i z prawem.

W dniu 24 wrze$nia 2019 r. Sad uniewaznit decyzje (UE) 2017/502 w wyroku w sprawie Starbucks (), ale nie
zmienit decyzji o wszczeciu postgpowania. Wyrok ten uprawomocnit sie.

W konsekwencji Komisja musiata dokona¢ ponownej oceny SMBV APA.

W dniu 23 grudnia 2020 r. Komisja zwrdcita si¢ do wladz niderlandzkich o dodatkowe informacje dotyczace
funkcji, aktywéw i ryzyka zwiazanych z dzialalnoscig SMBV w Niderlandach w okresie objetym postgpowaniem

wyjasniajacym.

Na wniosek Stalego Przedstawicielstwa Niderlandéw przy Unii Komisja zorganizowala posiedzenie w dniu
22 stycznia 2021 r. w celu omOwienia wystosowanego przez Komisje dodatkowego wezwania do udzielenia
informacji z dnia 23 grudnia 2020 r.

W dniu 18 marca 2021 r. wladze niderlandzkie przestaly odpowiedzi na wystosowane przez Komisj¢ dodatkowe
wezwanie do udzielenia informacji z dnia 23 grudnia 2020 r.

W dniu 29 kwietnia 2021 r. odbylo si¢ spotkanie Komisji z przedstawicielami SMBV i wladz niderlandzkich w celu
omdwienia tych odpowiedzi.

Formalne postgpowanie wyjasniajace w sprawie przedmiotowej interpretacji indywidualnej prawa podatkowego jest
zatem nadal otwarte i nalezy je zamknad.

2. OPIS SRODKA

2.1. Beneficjent

Beneficjentem $rodka jest SMBV, spdlka zalezna grupy Starbucks, zarejestrowana w Niderlandach. W sklad grupy
Starbucks wchodzi Starbucks Corporation wraz ze wszystkimi kontrolowanymi przez nig przedsigbiorstwami.
Starbucks Corporation jest siedzibg gléwng grupy Starbucks. Starbucks Corporation znajduje si¢ w Seattle
w Stanach Zjednoczonych Ameryki (,USA”).

Grupa Starbucks, obecna na rynkach 65 panstw, zajmuje si¢ paleniem, wprowadzaniem do obrotu i sprzedaza
detaliczng kawy specialty. Starbucks kupuje i wypala ziarna kawy, ktére nastepnie sprzedaje, podobnie jak
przygotowywane na miejscu kawy, herbate i inne napoje, w obstugiwanych przez siebie kawiarniach. Zgodnie ze
sprawozdaniem rocznym grupy Starbucks za 2014 r. grupa Starbucks sprzedaje wiele réznych produktéw
kawowych i herbacianych oraz udziela licencji upowazniajacej do uzywania jej znaku towarowego poprzez inne
kanaly, takie jak sklepy licencjonowane, sklepy spozywcze i krajowe podmioty $wiadczace ustugi w branzy

() Decyzja Komisji (UE) 2017/502 z dnia 21 pazdziernika 2015 r. w sprawie pomocy paristwa SA.38374 (2014/C ex 2014/NN)

przyznanej przez Niderlandy na rzecz Starbucks (Dz.U. L 83 z 29.3.2017, s. 38, ELL: http:|/data.europa.eu/eli/dec/2017/502/0j).
() Wyrok Sadu z dnia 24 wrze$nia 2019 r., Niderlandy i in./Komisja (T-760/15 1 T-636/16, ECLLEU:T:2019:669).
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spozywczej. W 2014 r. $wiatowe przychody netto grupy Starbucks wyniosty 16 448 mln USD, a wynik finansowy
po opodatkowaniu wynidst 2 067 mln USD.

Podmiotami grupy Starbucks, ktére placa podatki w Niderlandach, sa Starbucks Coffee BV i SMBYV, ktére razem
tworza jednostke podatkowa. W zwigzku z tym skladajg jedng deklaracje podatkows jako jeden podmiot.

SMBV jest palarnig kawy dzialajacg od 2002 r. Jej zaklad palenia kawy w Amsterdamie jest jedynym takim obiektem
znajdujacym si¢ poza Stanami Zjednoczonymi. Dostawca zielonych ziaren kawy dla SMBV jest szwajcarska spotka
zalezna grupy Starbucks, Starbucks Coffee Trading Company SARL, ktéra kupuje je na rzecz calej grupy Starbucks
i jej niezaleznych licencjobiorcéw. Ziarna przeznaczone na rynek regionu EMEA s3 nastepnie palone i pakowane
w Niderlandach.

SMBV licencjonuje prawa wilasnosci intelektualnej dotyczace palenia kawy (zwane dalej ,WI”) od Alki Limited
Partnership (zwanej dalej ,Alki LP”), ktéra jest spotka zalezna grupy Starbucks zarejestrowang w Zjednoczonym
Krélestwie i posrednio kontroluje SMBV — prawa te sg niezbedne do proceséw produkeji palenia kawy i do
dostarczania palonych ziaren kawy podmiotom prowadzacym kawiarnie. W zamian SMBV uiszcza oplate
licencyjng na rzecz Alki LP. Na podstawie umowy dotyczacej palenia kawy zawartej migdzy spétkami Alki LP
i SMBV Alki LP wystepuje jako podmiot gtéwny dla regionu EMEA i ponosi wszelkie ryzyka przedsigbiorstwa
zwigzane ze sprzedazg produktow oraz koszty strat wynikajacych z dzialalnosci produkcyjnej, sprzedazowej,
transportowej i magazynowe;j.

Na podstawie umowy o podziale kosztéw spétka Alki LP jest obowigzana do uiszczania oplaty licencyjnej za wiedze
z zakresu palenia kawy, oplat z tytulu ustug $wiadczonych przez Starbucks Corporation na rzecz Alki LP oraz
platnosci z tytutu podzialu kosztéw zwigzanych z rozwojem okreslonych aktywéw niematerialnych i prawnych.

Jako wiasciciel europejskiego zakladu palenia kawy Starbucks SMBV musi zapewni¢ korzystanie z prawidlowego
sprzetu, przeprowadzanie prawidlowych proceséw i produkeje palonych ziaren zgodng ze specyfikacjg przekazang
przez Alki LP w umowie dotyczacej palenia kawy. Zgodnie z t3 umowa SMBV jest wlascicielem zielonych ziaren,
ktére kupuje od dostawcéw wyznaczonych lub zatwierdzonych przez Alki LP. Spétka SMBV zapewnia, aby
produkty w momencie ich dostawy do zakladu produkcyjnego byly zgodne ze specyfikacjami produktu
okreSlonymi przez Alki LP i jest zobowigzana do niezwlocznego zastapienia kazdej partii wadliwych lub
niespetniajacych wymogéw zielonych ziaren w kazdej ilosci i na wiasny koszt. Spétka Alki LP ponosi jednak ryzyko
zwigzane ze stratami spowodowanymi produkcja, sprzedazg, transportem, skladowaniem, obrébkg lub
wykorzystaniem ziaren kawy, i jest zobowigzana do zaspokojenia wszelkich roszczen o odszkodowanie
dotyczacych produktu i zglaszanych przez SMBV.

Alki LP nie zatrudnia pracownikow, ktérzy realizowaliby pelniong przez nig funkcje¢ zleceniodawcy na podstawie
umowy dotyczacej palenia kawy. Zgodnie z informacjami przekazanymi przez grupe Starbucks w ramach
formalnego postepowania wyjasniajacego Alki LP pelni te funkcje za posrednictwem wytycznych, wiedzy
eksperckiej i wymaganych funkcji zapewnianych przez podmioty grupy Starbucks w USA na podstawie umowy
o podziale kosztow.

Alki LP jest uwazana za jednostke przejrzysta pod wzgledem podatkowym w Niderlandach i w zwigzku z tym nie
podlega podatkowi od oséb prawnych zgodnie z niderlandzkimi przepisami podatkowymi. Ze wzgledu na te¢
przejrzysto$¢ podatkowa niderlandzkie organy podatkowe uwazaja, ze oplata licencyjna uiszczana przez SMBV na
rzecz Alki LP za korzystanie z WI w odniesieniu do obszaru EMEA stanowi platno$¢ bezposrednig na rzecz
Starbucks Corporation w USA.

Spotki zalezne grupy Starbucks zawieraja umowy ze Starbucks Coffee BV na dostawe palonych ziaren kawy i innych
produktow. Wszystkie produkty dystrybuowane przez SMBV (palone ziarna kawy, kubki, papierowe serwetki itp.),
ktére spétka produkuje sama albo nabywa od innych dostawcéw, sg sprzedawane do kawiarni. Niekt6re kawiarnie
sa podmiotami niezaleznymi, a niektére s3 wlasnoscig Starbucks. Ceny stosowane przez SMBV wobec kawiarni sg
ustalane na podstawie wzoru opracowanego przez inne podmioty z grupy Starbucks.

2.2 Srodek podlegajacy ocenie

SMBV APA

Niniejsza decyzja dotyczy SMBV APA. Porozumienie to zasadniczo obowigzywalo przez 10 lat, od dnia
1 pazdziernika 2007 r. do dnia 31 grudnia 2017 r. Zgodnie z informacjami przekazanymi Komisji SMBV APA
zostalo jednak rozwigzane w dniu 30 wrzesnia 2014 r. ze wzgledu na istotng zmiang okolicznosci okreslonych
w sekcji 1 APA.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/2402/oj
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(27) W sprawozdaniu w sprawie cen transferowych z 2007 r. wynagrodzenie stanowito narzut w wysokosci [9-12] (*) %
odpowiedniej podstawy kosztow.

(28) Zgodnie z art. 8b niderlandzkiej ustawy o podatku dochodowym od o0séb prawnych z 1969 r. (Wet op de
vennootschapsbelasting 1969) takie porozumienia APA powinny okresla¢ wynagrodzenie wolnorynkowe do celéw
ustalania cen transferowych. Zawierajac SMBV APA, niderlandzkie organy podatkowe tym samym przyjely, ze
wynagrodzenie okreslone przez doradce podatkowego w sprawozdaniu w sprawie cen transferowych z 2007 r.
z tytutu funkcji pelnionych przez SMBV w Niderlandach (uwzgledniajac przejete ryzyko i wykorzystane aktywa)
stanowito wynagrodzenie wolnorynkowe (7).

(29) Sprawozdanie w sprawie cen transferowych z 2007 r. przekazane niderlandzkiemu organowi podatkowemu
w kontekscie SMBV APA stanowi integralna czg$¢ przedmiotowego APA.

(30) W celu ustalenia podstawy opodatkowania SMBV porozumienie APA SMBV obejmowalo transakcje
wewnatrzgrupowe oceniane przez niderlandzkie organy podatkowe. SMBV uiscita spdlce nalezacej do grupy (Alki
LP) oplate za korzystanie z WI dotyczgcej palenia kawy i zaplacita innemu przedsigbiorstwu nalezgcemu do grupy,
Starbucks Coffee Trading Company SARL, za pozyskiwanie zielonych ziaren kawy. W SMBV APA niderlandzkie
organy podatkowe i SMBV okreslity opodatkowane wynagrodzenie z tytulu ustug palenia kawy i dziatalnosci
w lanicuchu dostaw (tj. dystrybucji kawy i produktéw innych niz kawa), w kt6rych uczestniczyla SMBV.

(31) W SMBV APA niderlandzkie organy podatkowe wyrazily zgode na to, aby poziom oplaty licencyjnej uiszczanej
przez SMBV na rzecz Alki LP byt okreslany pod koniec kazdego roku jako réznica migdzy zrealizowanym zyskiem
z dzialalnosci operacyjnej przed kosztami z tytulu oplaty licencyjnej a narzutem w wysokosci [9-12] % kosztéw
operacyjnych. SMBV APA stanowi dalej, ze ,przedmiotowa oplata licencyjna podlega odliczeniu do celéw podatku
od 0s6b prawnych i nie jest objeta niderlandzkim podatkiem u Zrédla”.

Sprawozdanie w sprawie cen transferowych z 2007 r.

(32) Wynagrodzenie zaakceptowane przez niderlandzkie organy podatkowe w SMBV APA zostalo ustalone na podstawie
analizy cen transferowych przygotowanej przez doradcge podatkowego w sprawozdaniu w sprawie cen
transferowych z 2007 r. stanowigcym integralng cze$¢ przedmiotowego APA.

(33) W sprawozdaniu w sprawie cen transferowych z 2007 r. zastosowano metode marzy transakcyjnej netto (zwang
dalej ,MMTN?") jako preferowang metode ustalania cen transferowych stuzgca do analizy poréwnawczej wynikéw
operacyjnych SMBV. Jest to jedna z ,posrednich metod” ustalania szacunkowych wolnorynkowych cen transakcji
i przypisywania zysku pomiedzy przedsigbiorstwami nalezacymi do tej samej grupy przedsiebiorstw. Za pomocy tej
metody szacuje sig¢, ile wyniostaby warto$¢ zysku wolnorynkowego z calej dzialalnosci, a nie z poszczegdlnych
okreslonych transakcji. Metoda ta nie stuzy do ustalenia ceny towaréw sprzedanych, tylko do oszacowania
oczekiwanego poziomu zysku, ktéry niezalezne przedsigbiorstwa moglyby osiagna¢ z danej dziatalnosci, takiej jak
sprzedaz towaréw. W tym celu oblicza si¢ stosunek zysku do odpowiedniej podstawy (tj. wskaznika poziomu
dochodéw), takiej jak koszty, obrét czy tez trwala inwestycja, a nastgpnie poréwnuje sie go do wskazZnikéw
zaobserwowanych w poréwnywalnych transakcjach miedzy podmiotami niepowigzanymi. Zastosowanie metody
MMTN wyjasniono bardziej szczegdtowo w motywie 44 niniejszej decyziji.

(34) W sprawozdaniu w sprawie cen transferowych z 2007 r. doradca podatkowy SMBV przeprowadzit funkcjonalng
analiz¢ transakcji wewnatrzgrupowych i niezaleznych transakeji tego przedsigbiorstwa w odniesieniu do jego
dzialalnosci produkcyjnej. Spétke SMBV uznano za podmiot niskiego ryzyka zajmujacy si¢ paleniem kawy.

(35) Poniewaz SMBYV zostala uznana za najmniej ztozong strong tych transakeji pod wzgledem funkdji, aktywéw i ryzyk,
doradca podatkowy przyjal SMBV jako strong weryfikowana do ustalenia rynkowego wynagrodzenia w ramach
analizy MMTN.

(36) Stosujagc MMTN w odniesieniu do dziatalnosci produkcyjnej SMBV, doradca podatkowy uznal, ze odpowiednig
podstawg dla wskaznika zysku netto sa koszty ustug Swiadczonych przez SMBV zgodnie z metodg koszt plus, ktéra
uznano za odpowiednia metodyke w odniesieniu do ustug z zakresu fancucha dostaw i produkgji.

(*) Informacje poufne.

() Z oryginalnej niderlandzkiej wersji jezykowej: ,[SMBV] wordt geacht een arm’s length vergoeding te ontvangen voor haar activiteiten
zoals beschreven [in het transfer pricing report] indien de operationele marge [9-12] % van de relevante kostgrondslag bedraagt”.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/2402/oj
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Doradca podatkowy byt jednak zdania, ze narzut nalezalo stosowaé wylacznie do kosztow bazowych zwigzanych
z dzialalnoscig, w ktérej SMBV pelnila role wnoszaca warto$¢ dodang (). W sprawozdaniu w sprawie cen
transferowych z 2007 r. wymieniono te koszty jako (miedzy innymi): wszystkie koszty personelu zaangazowanego
w dzialania realizowane w ramach produkgji i faficucha dostaw, koszt urzadzen produkcyjnych (tj. amortyzacja)
oraz posrednie koszty produkgji (takie jak koszt zaktadu jako takiego).

Celem zwigkszenia wiarygodnosci analizy funkcjonalnej doradca podatkowy dokonat korekty cen transferowych,
aby uwzgledni¢ fakt, ze proponowane zastosowanie narzutu wobec podstawy kosztéw SMBV nie powinno
zawiera¢ skladnika kosztow dotyczacego zielonych ziaren kawy.

Poréwnywalne przedsigbiorstwa, wzgledem ktorych mialy by¢ zestawiane wyniki finansowe SMBV, réwniez
ponosily koszty surowcéw. W zwigzku z powyzszym doradca podatkowy zastosowal korekte kosztu surowcow
w celu dokonania zmiany narzutu stosowanego wobec kosztéw catkowitych w grupie poréwnywalnych
przedsigbiorstw.

W wyniku polaczenia korekt elementu kosztéw zielonych ziaren kawy i kosztéw surowcéw szacowana wartosé
wynagrodzenia zmienila si¢ z mediany na poziomie 7,8 % catkowitych kosztéw do mediany na poziomie 9,9 %
kosztéw operacyjnych. Na tej podstawie narzut, ktéry uwzgledniono w celu odzwierciedlenia narzutu
wolnorynkowego z tytulu §wiadczenia ustug palenia kawy i prowadzenia zwigzanych z nimi dzialati w zakresie
faticucha dostaw przez SMBV w odniesieniu do dokonywanych przez spétke transakcji wewnatrz grupy, wynidst
(w zaokragleniu) [9-12] % kosztéw operacyjnych.

2.3. Wytyczne OECD w sprawie cen transferowych

Ceny transferowe oznaczajg ceny stosowane w transakcjach handlowych pomiedzy réznymi czeSciami tej samej
grupy przedsigbiorstw. W przypadku przedsigbiorstw wielonarodowych istnieje zacheta finansowa do alokacji jak
najmniejszych zyskow w jurysdykcjach, w ktorych zyski takie podlegaja wyzszemu opodatkowaniu. Prowadzi¢ to
moze do cen transferowych, ktérych nie nalezy akceptowal jako podstawy do obliczania dochodu do
opodatkowania. Aby unikna¢ tego problemu, organy podatkowe stosuja metody ustalania cen transferowych,
zgodnie z ktérymi zaakceptujg wylacznie ceny transferowe miedzy przedsi¢biorstwami nalezacymi do grupy, ktére
sa poréwnywalne z cenami, ktére zostalyby uzgodnione przez niezalezne przedsigbiorstwa negocjujace
w poréwnywalnych okoliczno$ciach na warunkach rynkowych. Rozwigzanie to stanowi ,zasade ceny rynkowej”.

Organizacja Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju (zwana dalej ,OECD”) przyjela wytyczne przede wszystkim
w formie wytycznych w sprawie cen transferowych. Ze wzgledu na niewiazacy charakter wytycznych OECD
w sprawie cen transferowych organy podatkowe pafistw czlonkowskich OECD jedynie zachgca si¢ do ich
przestrzegania. W praktyce wytyczne OECD w sprawie cen transferowych stuza jako punkt odniesienia i wywieraja
wyrazny wplyw na praktyki podatkowe panstw cztonkowskich OECD (a nawet panstw niebedacych czlonkami
OECD). Ponadto wiele panstw czlonkowskich OECD nadalo wytycznym moc prawng lub traktuje je wprost jako
dokument odniesienia do celéw wykladni krajowego prawa podatkowego.

Komitet ds. podatkowych OECD okresowo aktualizuje wytyczne dotyczace cen transferowych, np. w 1995 r.
i2010r.

MMTN czgsto stosuje si¢ w zwiazku z pkt 3.26 wytycznych OECD w sprawie cen transferowych z 1995 r. Zgodnie
z tymi wytycznymi strong transakcji, dla ktorej badany jest wskaznik zysku netto, powinno by¢ zasadniczo
przedsiebiorstwo, ktére pelni mniej zlozone funkcje. Wytyczne OECD w sprawie cen transferowych stanowia, ze
taka analiza moze prowadzi¢ do uzyskania szeregu akceptowalnych wynikéw, a nie jednego konkretnego,
wla$ciwego wyniku. W praktyce ten dopuszczalny zakres czesto uznaje si¢ za rozstep miedzykwartylowy
obserwowanych wskaznikéw. W zbiorze danych kwartyle sa kazda z trzech wartosci uporzadkowanych rosngco,
ktore dziela zbi6r na cztery réwne czesci —innymi stowy, 25 % danych znajduje si¢ w 25. percentylu (zwanym
réwniez ,kwartylem dolnym”) lub ponizej; 50 % danych znajduje si¢ w drugim kwartylu, ktéry jest takze mediang
zbioru, lub ponizej, natomiast 75 % danych znajduje si¢ w 75. percentylu (zwanym réwniez kwartylem gérnym)
lub ponizej. Rozstep migdzykwartylowy sktada si¢ ze wszystkich warto$ci miedzy dolnym i gérnym kwartylem.

() W tym przypadku termin ,warto$¢ dodana” odnosi si¢ do sytuacji, w ktérych przedsiebiorstwo przyjmuje produkt, ktéry mozna uznaé
za jednorodny, niemal nieodréznialny od produktu konkurenta, i oferuje potencjalnym klientom ceche lub element dodatkowy, ktére
nadaja produktowi wigksze poczucie wartosci.
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2.4. Niderlandzkie przepisy dotyczace ustalania cen wolnorynkowych

SMBV APA zostalo zawarte na podstawie art. 8b ust. 1 niderlandzkiej ustawy z 1969 r. o podatku od 0séb prawnych
(Wet op de Vennootschapsbelasting 1969) (zwanej dalej ,ustawa o podatku od os6b prawnych”). Art. 8b ust. 1, ktéry
zostal wprowadzony do ustawy o podatku od os6b prawnych w 2002 r., ustanawia zasade ceny rynkowej w tej
ustawie.

W okresie objetym postepowaniem wytyczne dla niderlandzkich organéw podatkowych w sprawie prawidlowej
interpretacji zasady ceny rynkowej okreslonej w art. 8b ust. 1 ustawy o podatku od 0séb prawnych przedstawiono
w decyzji nr I[FZ2001/295M niderlandzkiego sekretarza stanu ds. finansowych w Ministerstwie Skarbu z dnia
30 marca 2001 r. (zwanej dalej ,,dekretem w sprawie cen transferowych”).

W dekrecie w sprawie cen transferowych ogdlnie wyjasnia sig, ze zasada ceny rynkowej stanowi integralng czesé
niderlandzkiej ustawy o podatku od oséb prawnych. W przypadkach, w ktérych konieczne jest doprecyzowanie
wytycznych OECD, dekret w sprawie cen transferowych okresla stanowisko Niderlandéow w zwiazku
z przedstawionymi konkretnymi kwestiami i w miare mozliwosci dazy si¢ do wyeliminowania wszelkich
watpliwosci.

W szczegblnosci w rozdziale 1.2 dekretu w sprawie cen transferowych okreslono, ze dopuszczalne jest stosowanie
przedzialu cen wolnorynkowych, poniewaz czesto jedna metoda ustalania cen transferowych daje wiele réwnie
wiarygodnych wynikow.

W rozdziale 2 dekretu w sprawie cen transferowych oméwiono metody ustalania cen transferowych opisane
w wytycznych OECD w sprawie cen transferowych. Na podstawie pkt 4.9 tych wytycznych za kazdym razem, gdy
niderlandzkie organy podatkowe przeprowadzaja audyt cen transferowych, dekret w sprawie cen transferowych
stanowi, ze taki audyt powinien rozpocza¢ si¢ z perspektywy metody ustalania cen transferowych, kt6ra podatnik
przyjal w czasie dokonywania transakgji, pod warunkiem ze takie przyjete ceny transferowe prowadzg do wyniku
zgodnego z zasada ceny rynkowej w odniesieniu do danej transakcji.

3. POWODY WSZCZECIA FORMALNEGO POSTEPOWANIA WY]ASNIA]ACEGO

W swojej decyzji o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego Komisja przyjela wstepne zalozenie, ze
SMBV APA — w ktérym przyjeto wynagrodzenie zaproponowane przez doradcg podatkowego SMBV w odniesieniu
do funkgji petnionych przez SMBV w Niderlandach — stanowi pomoc pafstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE
niezgodng z rynkiem wewnetrznym.

W decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja wyrazila nastepujace trzy watpliwosci dotyczace zgodnosci
porozumienia SMBV APA z zasadg ceny rynkowe;j.

Po pierwsze Komisja zakwestionowala zalozenie przyjete przez doradcg podatkowego w sprawozdaniu w sprawie
cen transferowych z 2007 r., zgodnie z ktérym spétka SMBV nie ponosita Zadnego ryzyka, a zatem nalezy jg uznaé
za producenta produkujacego z materialéw powierzonych lub podproducenta. W szczegélnosci zdaniem Komisji
dowodem na watpliwos$¢ przedmiotowego zalozenia jest ryzyko zwiazanego z zapasami ujete w sprawozdaniach
finansowych SMBV, ktére podwazaloby zakwalifikowanie tej spotki jako producenta produkujacego z materialow
powierzonych.

W ramach drugiej watpliwosci Komisja zakwestionowala dwie wystepujace po sobie korekty dokonane przez
doradcg podatkowego, poniewaz wydaje si¢, ze obie korekty dotycza jednego problemu zwigzanego z analiza
poréwnawcza. Pierwsza korekta polega na ograniczeniu podstawy kosztow stuzacej do obliczenia podstawy
opodatkowania SMBV wylacznie do kosztéw operacyjnych. Doradca podatkowy uznal taka korekte za wlasciwa
w zwigzku z pelnieniem przez SMBV funkcji producenta produkujacego z materialéw powierzonych lub
podproducenta. Druga korekta, ujeta w sprawozdaniu w sprawie cen transferowych z 2007 r. jako ,korekta narzutu
wobec kosztéow konwersji”, polega na odliczeniu wielokrotnosci kosztu wlasnego sprzedazy od zysku
przedsigbiorstw uwzglednionych jako elementy poréwnawcze do celéw ustalenia cen transferowych. Ta druga
korekta, przedstawiona przez Niderlandy jako ,korekta kapitalu obrotowego”, obnizyla podstawe opodatkowania
spotki SMBV w Niderlandach.

W ramach trzeciej watpliwosci Komisja zakwestionowala wolnorynkowy charakter oplaty licencyjnej uiszczanej
przez SM BV na rzecz Alki LP, poniewaz warto$¢ oplaty licencyjnej wydawala si¢ niezwigzana z warto$cig lezgcej
u jej podstaw WI. Poniewaz w analizie cen transferowych zastosowano MMTN, odno$na oplata licencyjna
w rzeczywistosci odpowiadata zyskowi rezydualnemu SM BV, co oznacza, ze kazdy odnotowany przez SMBV zysk
powyzej poziomu [9-12] % kosztéw operacyjnych zostaje przeksztalcony w oplate licencyjng podlegajaca
odliczeniu od podatku.

4. UWAGI WLADZ NIDERLANDZKICH DOTYCZACE DECYZJI O WSZCZECIU POSTEPOWANIA

W dniu 16 lipca 2014 r. Niderlandy przekazaly swoje uwagi dotyczace decyzji o wszczeciu postgpowania.
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Niderlandy utrzymywaly, ze wynagrodzenie uzgodnione w SMBV APA bylo zgodne z zasada ceny rynkowej i Ze
wybrana przez doradce podatkowego metoda (tj. MMTN ze wskaznikiem poziomu dochodéw opartym na
kosztach) byta wlasciwg metodg do ustalenia odnos$nego wynagrodzenia. Niderlandy stwierdzily rowniez, ze SMBV
APA nie przyznaje SMBV selektywnej korzysci.

Na poparcie tego stanowiska Niderlandy przedstawily w swoich uwagach nastepujace argumenty.

Po pierwsze Niderlandy stwierdzily, ze od poczatku celem grupy Starbucks bylo zalozenie dobrze funkcjonujacego
zakladu palenia kawy niskiego ryzyka, a z biegiem lat fakty i okolicznosci nie ulegly istotnej zmianie. Ponadto
spétka SMBV pelnita swoje funkcje pod nadzorem innych podmiotéw nalezacych do grupy, ktdre ostatecznie
ponosily ryzyko zwigzane z tymi transakcjami.

Niderlandy uznaly zatem SMBV za ,najmniej zlozony podmiot” (a tym samym za stron¢ weryfikowang), ktérego
wynagrodzenie wolnorynkowe nalezy ustali¢ za pomocg analizy poréwnawczej, w przypadku ktorej metoda
MMTN jest najczesciej stosowang metoda miedzynarodows. Biorgc pod uwage funkcje produkcyjne SMBV, spétka
ta stosowala wskaznik poziomu dochodéw odzwierciedlajacy koszty. Niderlandy podkreslily, ze podejscie to jest
zgodne z obowiazujacymi wytycznymi OECD w sprawie cen transferowych oraz z dekretem w sprawie cen
transferowych. W szczeg6lnosci Niderlandy twierdzily, ze na mocy dekretu kazdy podatnik ma co do zasady
swobod¢ w wyborze metody ustalania cen transferowych, pod warunkiem ze wybrana metoda prowadzi do
uzyskania wyniku zgodnego z zasadg ceny rynkowej w odniesieniu do danej transakcji. Poniewaz zdaniem
Niderlandéw wynik SMBV APA stanowil mozliwe do zaakceptowania przyblizenie ceny rynkowej, nie uznaly one,
ze przynosi on korzy$¢ SMBV.

Jezeli chodzi o korekty poréwnywalnosci, Niderlandy twierdzily, Ze w czasie sporzadzania sprawozdania w sprawie
cen transferowych z 2007 r. nie istnialy zadne wskazania dotyczace sposobu traktowania producentéw o niskim
profilu ryzyka. Niderlandy przyznaly, ze wytyczne OECD w sprawie cen transferowych z 2010 r. rzeczywiscie
zawierajg wigcej instrukcji dotyczacych korekt poréwnywalnosci, w tym korekt kapitalu obrotowego, twierdzily
jednak, ze podane przyklady stanowia jedynie wskazéwki, co oznacza, ze przyjmujac inne podejicia, rowniez
mozna bylo uzyskaé wynik zgodny z zasada ceny rynkowej. Ponadto Niderlandy twierdzily, Ze ocena zgodnosci
SMBV APA z zasadg ceny rynkowej musi opieral si¢ na wytycznych OECD w sprawie cen transferowych
dostepnych w danym czasie, czyli wytycznych OECD w sprawie cen transferowych z 1995 r. Dlatego tez nie mozna
bylo réwniez zastosowaé zalgcznika do rozdziatu Il wytycznych OECD w sprawie cen transferowych z 2010 r.,
w ktérym podano roboczy przyktad korekty poréwnywalnosci.

Niderlandy przeprowadzily ponadto analize wrazliwosci dotyczaca rozstepu wynikéw zgodnych z zasada ceny
rynkowej, obliczonego wedlug metodyki przyjetej w sprawozdaniu w sprawie cen transferowych z 2007 r., w celu
oceny odporno$ci wynikéw na zmiane okreSlonych parametréw. Na podstawie przeprowadzonych symulacji
Niderlandy doszly do wniosku, ze wynagrodzenie obliczone z uwzglednieniem ktorejkolwiek z watpliwosci
podniesionej przez Komisj¢ nadal miescitoby si¢ w rozstepie wynikéw zgodnych z zasadg ceny rynkowej. Zgodnie
z wytycznymi OECD w sprawie cen transferowych z 1995 r. w odniesieniu do wynagrodzenia mieszczacego sig
w rozstepie wynikéw zgodnych z zasadg ceny rynkowej nie s3 wymagane zadne korekty.

Niderlandy twierdzily ponadto, ze stosowany przez Komisje system odniesienia jako podstawa analizy
selektywnosci, bedacy zwyklym systemem podatkowym opartym na réznicy miedzy zyskami a stratami
przedsigbiorstwa, ktére kontynuuje realizacje swoich dziatan w normalnych warunkach rynkowych, nie zostal
poprawnie okrelony. Zdaniem Niderlandéw wilasciwym systemem odniesienia powinien byl by¢ art. 8b ust. 1
ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych, ktéry zawiera zasade ceny rynkowej, oraz dekret w sprawie cen
transferowych zawierajacy dalsze wskazéwki dotyczgce stosowania zasady ceny rynkowej. Niderlandy twierdzily, ze
dopdki SMBV APA nie odbiega od przepiséw art. 8b ust. 1 ustawy o podatku od 0séb prawnych i dekretu w sprawie
cen transferowych, nie mogla wystepowac selektywna korzys¢.

Ponadto Niderlandy zauwazyly, ze jezeli Komisja mialaby narzuci¢ wlasng interpretacj¢ zasad podatkowych panstw
cztonkowskich, naruszyloby to suwerenno$¢ Niderlandow.
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5. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON DOTYCZACE DECYZJI O WSZCZECIU POSTEPOWANIA

5.1. Starbucks

Starbucks zglosil swoje uwagi na temat decyzji o wszczeciu postgpowania w dniu 16 stycznia 2015 r. Ponadto
Starbucks przekazal Komisji dodatkowe informacje rynkowe w pismach z dnia 13 kwietnia 2015 r., 29 maja
2015 r., 10 wrze$nia 2015 r. i 23 wrze$nia 2015 1.

Uwagi przedstawione przez Starbucks w duzej mierze pokrywaly si¢ z uwagami przedstawionymi przez Niderlandy
- w obu przypadkach twierdzono, ze wynagrodzenie w SMBV APA mialo charakter wolnorynkowy i nie
przyznawalo selektywnej korzysci na rzecz SMBV.

Podobnie jak Niderlandy, Starbucks twierdzil, ze spotka SMBV pehila jedynie ograniczone, obarczone niewielkim
ryzykiem funkcje na rzecz wsparcia Starbucks Corporation obstugujacej region EMEA. Inne podmioty nalezace do
grupy, takie jak Alki LP, przejely koficowa odpowiedzialno§¢ handlowa za dzialalnos¢ SMBV i w konsekwencji
ponosily ryzyko gospodarcze zwigzane z tymi transakcjami (w tym ryzyko zwigzane z zapasami).

W zwigzku z tym Starbucks stwierdzil, ze MMTN stanowila najodpowiedniejsza metode ustalania cen
transferowych. Starbucks uznal, ze niderlandzkie organy podatkowe w kazdym przypadku musialy rozpoczaé
badanie ustalania cen transferowych, bazujac na metodzie wybranej przez podatnika.

Starbucks przypomnial, Ze ustalanie cen transferowych nie nalezy do nauk Scislych i ze stosowanie jakiejkolwiek
metody ustalania cen transferowych generuje zwykle szereg danych liczbowych, ktére mozna w réwnym stopniu
uzasadni(. Jakakolwiek analiza cen transferowych z zalozenia wygeneruje rozstep wynikow zgodnych z zasada ceny
rynkowej oraz wniosek dotyczacy jakiej$ ceny wolnorynkowej, a nie okre$lonej ceny wolnorynkowej.

Starbucks dodal, ze dysponowal szeregiem sprawozdan ad hoc, ktére dodatkowo uzasadnily rynkowy charakter
narzutu okreslonego w SMBV APA.

Jezeli chodzi o korekty zawarte w sprawozdaniu w sprawie cen transferowych z 2007 r., Starbucks wyjasnil, Ze ich
celem bylo uwzglednienie istotnych réznic w profilach funkcjonowania SMBV oraz poréwnywalnych
przedsiebiorstw uwzglednionych w prébie, aby otrzymaé odpowiednie wynagrodzenie wolnorynkowe. Zdaniem
Starbucks korekty te byly odpowiednie, pod pewnymi wzgledami konserwatywne, i z pewnoscig nie zanizyly
wynagrodzenia SMBV z tytulu pelnionych funkgji.

Podobnie jak Niderlandy Starbucks twierdzil réwniez, Ze Komisja nieprawidlowo okreslila ramy odniesienia.
Starbucks twierdzil, Ze systemem odniesienia powinien by¢ niderlandzki system podatku od oséb prawnych,
a dokladniej art. 8b ust. 1 ustawy o podatku od oséb prawnych, dekret w sprawie cen transferowych oraz praktyka
administracyjna niderlandzkich organéw podatkowych. Zdaniem Niderlandéw i Starbucks obawa co do istnienia
pomocy pafistwa moglaby wystepowaé wylacznie w przypadku, gdyby SMBV APA nie byla zgodna ze zwykla
interpretacja i zwyklym stosowaniem zasady ceny rynkowej w Niderlandach. Ponadto Starbucks twierdzit réwniez,
ze Komisja nie okredlita grupy podatnikéw stanowigcej grupe odniesienia oraz ze przedsigbiorstwa powiazane
i niepowiazanie nie zawsze znajduja si¢ w poréwnywalnej sytuacji prawnej i faktycznej.

Ponadto Starbucks krytykowal podejscie Komisji, ktore jest sprzeczne z podejsciem niderlandzkich organéw
podatkowych polegajacym na ,przedkladaniu tresci nad forme”. Starbucks wskazal takze, iz Komisja nie mogta
wykorzysta¢ w swojej ocenie informacji, ktorych data jest pozniejsza niz data zawarcia SMBV APA.

5.2. Inne zainteresowane strony

NOB twierdzilo, ze podstawe okreslenia, czy dane opodatkowanie podatnika na mocy APA stanowilo pomoc
panstwa, powinny stanowi¢ niderlandzkie ustawodawstwo, praktyka administracyjna i stosowanie zasady ceny
rynkowej w chwili zawarcia APA. NOB zauwazylo, ze odniesienie do ostroznego i niezaleznego operatora rynku
zawarte w decyzji o wszczgciu postgpowania wydaje si¢ wprowadzaé nowy rodzaj norm UE, ktére sa nadrzedne
wobec wytycznych OECD w sprawie cen transferowych stuzacych do oceny charakteru cen wolnorynkowych
w ukladzie podstawowym i ktorych zakres wykracza poza zakres tych wytycznych. NOB zwrocilo sie
o potwierdzenie, ze Komisja skorzystala z krajowego systemu prawnego jako ram odniesienia oraz Ze nie
skorzystata z zadnych innych norm. Twierdzilo ponadto, Ze podatnicy maja uzasadnione oczekiwania co do tego,
ze APA, ktére byly zawierane w oparciu o krajowa wykladnie praw krajowych, nie stanowia pomocy pafnistwa.
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VNO-NCW wyrazila swoje zaniepokojenie w zwigzku ze stosowaniem testu ostroznego i niezaleznego operatora
rynku i wezwala do stosowania zatwierdzonych na szczeblu krajowym zasad ustalania cen transferowych jako
punktu odniesienia do oceny selektywnosci.

Zdaniem ATOZ wydawalo si¢, ze Komisja uwaza, iz istnieje obiektywna norma dotyczaca ceny wolnorynkowe;j,
oparta na zasadach OECD i ujeta w pewien sposob w prawie Unii, ktora wykracza poza prawo krajowe i praktyki
krajowe panistw cztonkowskich. Wedlug ATOZ Komisja powinna jednak byla rozwazy¢, czy SMBV APA jest zgodna

z prawem niderlandzkim. ATOZ uwazala, Ze podejscie Komisji powodowalo niepewno$¢ prawng wirdd
przedsigbiorstw wielonarodowych.

Oxfam i BAK wyrazily w swoich uwagach poparcie dla postgpowania wyja$niajacego prowadzonego przez Komisje.

W odpowiedzi na decyzje o wszczeciu postgpowania przedsiebiorstwo X, konkurent grupy Starbucks, ktére nie
chcialo ujawni¢ swojej tozsamosci, przedstawilo Komisji uwagi dotyczace wartosci dodanej procesu palenia
zielonych ziaren kawy. Przedsi¢biorstwo to podniosto, ze ta warto$¢ dodana odpowiadalaby Srednio 13-17 %
kosztéw zielonych ziaren kawy w przypadku kawy palonej i mielonej lub kawy w ziarnistej.

. UWAGI NIDERLANDOW DOTYCZACE UWAG OSOB TRZECICH I UWAG PRZEDSIEBIORSTWA X

W pismach z dnia 20 i 26 kwietnia 2015 r. Niderlandy wyrazily swoja zgode co do uwag przedstawionych przez
Starbucks, NOB, VNO-NCW i ATOZ. Natomiast Niderlandy nie przychylily si¢ do argumentéw przedstawionych
przez Oxfam i BAK.

W piSmie z dnia 11 marca 2015 r. Niderlandy stwierdzily, ze nie mogly przedstawi¢ zadnej merytorycznej
odpowiedzi na uwagi przedsigbiorstwa X, poniewaz Niderlandy nie otrzymaly przegladu funkcjonowania
i poziomu odniesienia anonimowego konkurenta.

7. OCENA

Po zakonczeniu szczegbltowego postgpowania i po uwaznym zbadaniu uwag otrzymanych w odpowiedzi na decyzj¢
0 wszczeciu postepowania i w $wietle ustaleri zawartych w wyroku w sprawie Starbucks Komisja stwierdza, ze nie
mozna podtrzymaé watpliwosci wyrazonych w decyzji o wszczeciu postgpowania w  odniesieniu  do
kwestionowanej interpretacji indywidualnej prawa podatkowego.

7.1. Istnienie pomocy

Zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE wszelka pomoc przyznawana przez panistwo czlonkowskie przy uzyciu zasobow
panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakléca lub grozi zakldceniem konkurencji poprzez sprzyjanie
niektérym przedsigbiorstwom lub produkeji niektérych towaréw, jest niezgodna z rynkiem wewnegtrznym
w zakresie, w jakim wplywa na wymiang handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi.

Jak orzekl Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (°), aby Srodek zostal uznany za pomoc panstwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, muszg zostaé spelnione lgcznie nastgpujgce warunki: (i) $rodek mozna
przypisal pafistwu i musi on by¢ finansowany z zasobow pafistwowych; (i) musi on przynosi¢ korzysé
beneficjentowi $rodka; (iii) korzy$¢ ta musi by¢ selektywna; oraz (iv) Srodek ten musi zaktocaé konkurencje lub
grozi¢ jej zakl6ceniem oraz by¢ w stanie wplyna¢ na wymiang handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi.

Ponizej Komisja skoncentruje si¢ w swojej ocenie na tym, czy kwestionowane interpretacje indywidualne
doprowadzily do przyznania selektywnej korzysci na rzecz sp6tki SMBV.

7.2. Istnienie korzysci dla sp6tki SMBV

Korzy$¢ w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE oznacza kazdg korzy$¢ gospodarczg, ktérej dane przedsigbiorstwo nie
uzyskaloby w normalnych warunkach rynkowych, tj. bez interwencji paiistwa. Aby ustali¢ istnienie korzysci, nalezy
odnie$¢ si¢ do skutkéw samego $rodka. W przypadku $rodkéw podatkowych korzy$¢ moze zostaé przyznana
poprzez rdznego rodzaju ograniczenia obcigzenia podatkowego przedsigbiorstwa oraz, w szczeg6lnosci, poprzez
zmniejszenie podstawy opodatkowania lub kwoty naleznego podatku.

() Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 2 wrze$nia 2010 r., Komisja/Deutsche Post, C-399/08 P, ECLLEU:C:2010:481, pkt 39.
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(85) Jak opisano w sekcji 3 niniejszej decyzji, Komisja wszczela formalne postgpowanie wyjasniajace przeciwko
Niderlandom dotyczace SMBV APA oparte na trzech watpliwosciach przedstawionych w decyzji o wszczgciu
postepowania.

(86) Pierwsza watpliwo$¢ wyrazona przez Komisj¢ w decyzji o wszczeciu postepowania dotyczyla tego, czy
niderlandzkie organy podatkowe stusznie zaakceptowaly klasyfikacje SMBV jako producenta niskiego ryzyka
produkujgcego z materiatéw powierzonych na potrzeby ustalania jego wynagrodzenia wolnorynkowego.

(87) W tym wzgledzie Sad orzekl w swoim wyroku, ze stwierdzenie nieprzestrzegania zalecen metodologicznych
w dziedzinie konwencjonalnej analizy cen transferowych nie wystarcza samo w do wykazania, ze przyznano
pomoc panstwa. Nawet gdyby Komisja stusznie watpila w zastosowang klasyfikacje cen transferowych, musialaby
jeszcze wykazad, ze ten blad metodyczny przynidst SMBV korzy$¢. Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie Komisja nie
wykazala tej korzySci w sposdb wymagany prawem (*°).

(88) Druga watpliwo$¢ podniesiona przez Komisje dotyczyla tego, czy niderlandzkie organy podatkowe stusznie
zatwierdzily pierwsza i drugg korekte dokonang przez doradce podatkowego przy obliczaniu wynagrodzenia SMBV
na podstawie SMBV APA. Pierwsza korekta dotyczyla wyboru kosztéw operacyjnych jako wskaznika poziomu
dochodéw do obliczenia wynagrodzenia SMBV. Druga korekta byla, zgodnie z opisem przedstawionym przez
SMBYV, korektg kapitatu obrotowego.

(89) Po pierwsze, Sad stwierdzil, ze Komisja nie wykazala, iz wybdér wskaznika poziomu dochodéw byt
nieprawidtowy ('!).

(90) Po drugie, odnosnie do korekty kapitalu obrotowego, Sad uznal, ze stwierdzenie Komisji, zgodnie z ktérym grupa
Starbucks nie przedstawila wystarczajacego uzasadnienia korekt wynikéow obliczonych przy uzyciu MMTN, nie
wystarcza samo w sobie do wykazania, ze korekty te byly bledne lub ze przyznaly spélce SMBV korzy$¢. Na tej
podstawie Sad stwierdzil, ze Komisja nie wykazala, iz dokonana korekta kapitalu obrotowego przyznala spélce
SMBYV korzys¢ ().

(91) Ostatnia watpliwo$¢ wyrazona przez Komisje dotyczyla tego, czy niderlandzkie organy podatkowe stusznie przyjety
metode okre§long w SMBV APA do obliczenia poziomu oplat licencyjnych naleznych od SMBV. W tej kwestii Sad
uznal, ze Komisja popelnila blad, stwierdzajac, ze stosunki umowne miedzy grupa Starbucks a innymi spétkami
zajmujgcymi si¢ paleniem kawy wykazaly, ze wysoko$¢ oplaty licencyjnej uiszczanej przez SMBV powinna wynosi¢
zero (). Sad uznal réwniez, ze Komisja blednie stwierdzila, iz porozumienia miedzy konkurentami grupy Starbucks
a innymi przedsigbiorstwami zajmujgcymi si¢ paleniem kawy wykazaly, ze poziom oplaty licencyjnej uiszczanej
przez SMBV powinien wynosic zero (*4).

(92) Sad stwierdzil réwniez, ze Komisja nie wykazala w wystarczajacy sposob, ze gdyby poziom oplaty licencyjnej
uiszczanej przez SMBV nie byl zerowy, to jednak powinien by¢ nizszy niz kwota uiszczana na podstawie SMBV
APA (V). Sad wskazal, ze Komisja nie sprecyzowala w swojej decyzji alternatywnego poziomu oplaty licencyjnej,
jaki uznata za odpowiedni (*9).

(") Wyrok Sadu z dnia 24 wrze$nia 2019 r., Niderlandy i in.[Komisja, T-760/15 1 T-636/16, ECLLEU:T:2019:669, pkt 427.
(") Wyrok Sadu z dnia 24 wrze$nia 2019 r., Niderlandy i in.[Komisja, T-760/15 1 T-636/16, ECLLEU:T:2019:669, pkt 501.
(") Wyrok Sadu z dnia 24 wrzesnia 2019 r., Niderlandy i in.[Komisja, T-760/15 1 T-636/16, ECLLEU:T:2019:669, pkt 541.
(") Wyrok Sadu z dnia 24 wrze$nia 2019 r., Niderlandy i in.[Komisja, T-760/15 1 T-636/16, ECLLEU:T:2019:669, pkt 359.
(" Wyrok Sadu z dnia 24 wrze$nia 2019 r., Niderlandy i in./Komisja, T-760/15 i T-636/16, ECLLEU:T:2019:669, pkt 358.
(") Wyrok Sadu z dnia 24 wrze$nia 2019 r., Niderlandy i in.[Komisja, T-760/15 1 T-636/16, ECLLEU:T:2019:669, pkt 362.
(*) Wyrok Sadu z dnia 24 wrze$nia 2019 r., Niderlandy i in./Komisja, T-760/15 i T-636/16, ECLLEU:T:2019:669, pkt 368.
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(99)

Ogolnie Sad stwierdzil, ze Komisja blednie przyjela, iz warto$¢ WI przekazana spétce SMBV byla wykorzystywana
wylacznie wtedy, gdy produkty sa sprzedawane klientom koficowym (V). Sad stwierdzil, ze poniewaz WI byla
niezbedna do prowadzenia przez SMBV dzialalnosci gospodarczej, SMBV faktycznie uzyskiwala warto$¢ tej WI (*%).

Ponadto Sad uznal, ze Komisja niestusznie twierdzita, iz SMBV nie byla w stanie placi¢ oplaty licencyjnej za t¢ WI
z uwagi na fakt, Ze dzialalno$¢, do ktérej SMBV potrzebowala tej WI, przynosita straty (**). Sad zauwazyl, ze
informacje wskazujace, iz ta dzialalno$¢ przynosita straty, pojawily si¢ dopiero od 2010 r., a zatem nie istnialy
w chwili zawierania SMBV APA. W tym kontekscie Sad podkreslit, ze gdyby SMBV APA mialo skutkowaé
przyznaniem nowej pomocy, pomoc t¢ nalezato zglosi¢ Komisji przed wdrozeniem zgodnie z art. 108 ust. 3 TFUE.
Poniewaz w takim przypadku Komisja musialaby zaja¢ stanowisko w sprawie takiego zgloszenia, opierajac sig
wylacznie na informacjach dostgpnych jej w tamtym czasie, Sad stwierdzil, ze Komisja nie mogla zarzucaé
niderlandzkim organom podatkowym, iz te nie uwzglednily informacji, ktére nie byly znane ani w rozsadny sposéb
przewidywalne w chwili zawierania SMBV APA (¥).

Ponadto Sad stwierdzil, ze cho¢ niderlandzkie organy podatkowe mogly cofngé lub zmieni¢ SMBV APA w okresie
jego waznosci, Komisja nie podniosta zarzutu, iz decyzja niderlandzkich organéw podatkowych o nieuchyleniu ani
o niezrewidowaniu SMBV APA w tym czasie przysporzyla spolce SMBV korzysci (*'). Komisja nie byla zatem
uprawniona do powolywania si¢ na taki argument w celu uzasadnienia wykorzystania informacji, ktére byly
dostepne dopiero po zawarciu SMBV APA.

Podsumowujac, Sad stwierdzil, Ze Komisja nie wykazala w sposéb wymagany prawem, iz SMBV APA przyznalo
spolce SMBV korzy$¢, a tym samym — wobec kumulatywnego charakteru przeslanek wskazanych w motywie 82 —
nie ustalita, Ze Niderlandy przyznaly SMBV pomoc z naruszeniem art. 107 ust. 1 TFUE. W zwiazku z powyzszym
Sad stwierdzil niewazno$¢ decyzji o zamknieciu postepowania.

Zgodnie z art. 266 TFUE na Komisji spoczywa obowigzek podjecia Srodkéw niezbednych do wykonania wyroku
Sadu w sprawie Starbucks stwierdzajacego niewazno$¢ decyzji o zamknigciu postepowania.

W tym celu Komisja zebrala dodatkowe informacje dotyczace dzialalno$ci gospodarczej grupy Starbucks
w Niderlandach, kierujagc do tego panstwa wezwanie do udzielenia informacji. Ani odpowiedz niderlandzkich
organéw na to wezwanie, ani pozniejsze spotkanie uzupetniajgce z udzialem Komisji, niderlandzkich organéw oraz
przedstawiciela grupy Starbucks nie dostarczyly dowodéw potwierdzajacych — w wymagany prawem sposéb —
watpliwosci wyrazone w decyzji o wszczgciu postepowania co do zgodnosci SMBV APA z art. 107 ust. 1 TFUE.

Ponadto w toku dochodzenia Komisji nie ujawniono zadnych innych Zrddel istotnych, wiarygodnych informacji
finansowych z okresu, w ktérym pierwotnie zawarto APA migdzy niderlandzkim organem podatkowym a SMBY,
ktére moglyby by¢ pomocne w analizie cen transferowych. Brak takich wiarygodnych danych mial
w przedmiotowej sprawie szczegdlne znaczenie, poniewaz Sad stwierdzil, Ze Komisja nie mogla opierac si¢ na
informacjach, ktére nie byly dostgpne w chwili przyjecia kwestionowanego $rodka (*).

17) Wyrok Sadu z dnia 24 wrze$nia 2019 r., Niderlandy i in.[Komisja, T-760/15 i T-636/16, ECLLEU:T:2019:669, pkt 260.
') Wyrok Sadu z dnia 24 wrze$nia 2019 r., Niderlandy i in. Komls a, T-760/15 1 T-636/16, ECLLEU:T:2019:669, pkt 262.

19

*') Wyrok Sadu z dnia 24 wrze$nia 2019 r., Niderlandy i in.[Komisja, T-760/15 i T-636/16, ECLLEU:T:2019:669, pkt 248.
) Wyrok Sadu z dnia 24 wrze$nia 2019 r., Niderlandy i in. Komls a, T-760/15 1 T-636/16, ECLLEU:T:2019:669, pkt 251.

g it s
(**) Wyrok Sadu z dnia 24 wrze$nia 2019 r., Niderlandy i in. /Komls)a T-760/15 i T-636/16, ECLLEU:T:2019:669, pkt 273.
(*) Wyrok Sadu z dnia 24 wrze$nia 2019 r., Niderlandy i in./Komisja, T-760/15 i T-636/16, ECLLEU:T:2019:669, pkt 250.
) / / /
*) / / /
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(100) W zwiazku z powyzszym Komisja musi stwierdzi¢, ze formalne postgpowanie wyjasniajace w sprawie SMBV APA
nie wykazalo w wymagany prawem sposdb, ze SMBV APA doprowadzilo do poprawy sytuacji finansowej netto
SMBV.

Whioski

(101) W niniejszej decyzji Komisja musi zatem odrzuci¢ watpliwosci wyrazone w decyzji o wszczeciu postgpowania co do
istnienia korzysci. Poniewaz kryteria umozliwiajace stwierdzenie istnienia pomocy pafistwa na podstawie art. 107
ust. 1 TFUE nalezy spelni¢ lacznie, nie istnieje potrzeba badania pozostalych kryteriow okreslonych w tym
postanowieniu.

8. WNIOSEK DOTYCZACY ISTNIENIA POMOCY

(102) W $wietle powyzszych rozwazan Komisja stwierdza, ze SMBV APA nie stanowi pomocy paistwa w rozumieniu
art. 107 ust. 1 TFUE,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Na mocy kwestionowanego uprzedniego porozumienia cenowego wydanego przez niderlandzkie organy podatkowe
w dniu 28 kwietnia 2008 r. Krélestwo Niderlandow nie przyznalo spélce Starbucks Manufacturing EMEA bv pomocy
w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

Artykut 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do Krélestwa Niderlandow.
Sporzadzono w Brukseli dnia 28 listopada 2024 r.
W imieniu Komisji

Margrethe VESTAGER
Wiceprzewodniczgca wykonawcza
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