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DECYZJA KOMISJI (UE) 2025/2433
z dnia 29 lipca 2025 r.
w sprawie programu pomocy SA.51501 (2021/C) (ex 2019/NN) (ex (2018/N) wdrozonego przez
Czechy na rzecz duzych przedsi¢biorstw prowadzacych dzialalno$¢ w sektorze produkdji
podstawowej produktéw rolnych
(notyfikowana jako dokument nr C(2025) 5149)
(Jedynie tekst w jezyku czeskim jest autentyczny)

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (zwany dalej , TFUE”), w szczegdlnosci jego art. 108 ust. 2 akapit

pierwszy,

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag zgodnie z przywolanym artykutem (') i uwzgledniajac

otrzymane odpowiedzi,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA

(1)  Pismem z dnia 29 czerwca 2018 r. Czechy zglosily Komisji program pomocy SA.51501 (2018/N) — Czechy, Pomoc
na skladki ubezpieczeniowe dla duzych przedsigbiorstw, ktory przewiduje przyznawanie pomocy na oplacanie
skladek ubezpieczeniowych na pokrycie szkéd spowodowanych kleskami Zywiolowymi, niekorzystnymi
zjawiskami klimatycznymi, agrofagami roslin lub chorobami zwierzat w odniesieniu do upraw i zwierzat
gospodarskich (,program”).

(2)  Pismami z dnia 24 sierpnia 2018 r., 8 pazdziernika 2018 r., 17 grudnia 2018 r., 6 marca 2019 r., 28 maja 2019 r.
i 8 stycznia 2020 r. Komisja zwrdcita si¢ o dodatkowe informacje. Wladze czeskie dostarczyly dodatkowe
informacje w pismach z dnia 18 wrzes$nia 2018 r., 18 stycznia 2019 r., 23 kwietnia 2019 r., 23 wrze$nia 2019 .
i 10 lutego 2020 r.

(3)  Z informacji uzyskanych podczas wstepnej analizy programu wynika, ze duzym przedsigbiorstwom przyznano juz
pewng pomoc na oplacenie skladek ubezpieczeniowych na pokrycie szkéd spowodowanych kleskami
zywiolowymi, niekorzystnymi zjawiskami klimatycznymi, agrofagami rodlin lub chorobami zwierzat
w odniesieniu do upraw i zwierzat gospodarskich (,pomoc indywidualna”). Wladze czeskie przyznaly t¢ pomoc
w ramach programu SA.49594 (2017/XA) (3, uznajac, ze beneficjenci kwalifikuja si¢ jako MSP.

(4) W dniu 12 stycznia 2021 r. Komisja przyjela decyzje C(2021)34 final z dnia 12 stycznia 2021 r. () (zwang dalej
,decyzja o wszczeciu postgpowania”), w ktérej poinformowala Czechy, ze postanowila wszczaé postgpowanie
okre$lone w art. 108 ust. 2 TFUE w odniesieniu do (i) pomocy indywidualnej oraz (i) programu. Decyzje
0 wszczeciu postepowania opublikowano w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (%)

(5) W piSmie z dnia 19 lutego 2021 r. wladze czeskie przedstawily swoje uwagi.

(6)  Komisja nie otrzymala zadnych uwag od innych zainteresowanych stron.

(7) W pismach z dnia 4 sierpnia 2023 r., 8 lutego 2024 r. i 6 czerwca 2024 r. Komisja zwrécila si¢ do wladz czeskich
o udzielenie dalszych wyjasnien. Wladze czeskie udzielity odpowiedzi w pismach z dnia 24 sierpnia 2023 r,
28 lutego 2024 r. oraz 26 czerwca 2024 r.

() Dz.U.C60z19.2.2021,s. 54.

() SA.49594 (2017/XA) Pomoc na skladki ubezpieczeniowe, TAM.

() Tamze.

() Tamze
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2. PRZEDMIOT NINIEJSZE] DECYZJI

(8) W niniejszej decyzji oceniono zgodno$¢ z rynkiem wewnetrznym (i) programu oraz (i) pomocy indywidualnej,
o ktérej mowa w motywie 3.

3. OPIS PROGRAMU

3.1. Cel

(9)  Celem programu jest udzielenie pomocy na oplacenie skladek ubezpieczeniowych, a tym samym zapewnienie
sektorowi produkcji podstawowej produktéw rolnych szerokiego dostgpu do ubezpieczeri. Ubezpieczenie uznaje
si¢ za skuteczne narzedzie zarzadzania ryzykiem, zapewniajace rolnikom lepsza ochrone przed nieprzewi-
dywalnymi szkodami. Program przewiduje pomoc na oplacenie skladek ubezpieczeniowych obejmujacych uprawy
i zwierzeta gospodarskie.

3.2. Czas trwania

(10)  Zaproponowano, aby program obowigzywat od dnia powiadomienia o decyzji Komisji zatwierdzajacej program do
dnia 31 grudnia 2024 r.

3.3. Podstawa prawna

(11)  Podstawe prawng stanowig nastgpujace akty prawne:

a)  ustawa nr 252/1997 Biul.U. o rolnictwie, z p6Zniejszymi zmianami [Zdkon ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi,
ve znéni pozdgjsich predpist], w szczegdlnosci jej § 2da ust. 2 lit. ¢) oraz § 2da ust. 3 lit. f);

b)  projekt zasad przyznawania pomocy w zakresie ubezpieczenia duzym przedsigbiorstwom przez fundusz
wsparcia 1 gwarangji dla rolnictwa i le$nictwa (,zasady przyznawania pomocy”) [Zdsady pro poskytovani
finan¢ni podpory pojisténi pro velké podniky Podpiirnym a garan¢nim rolnickym a lesnickym fondem, a.s.].

3.4. Budzet

(12)  Catkowity budzet programu szacuje si¢ na 690 mln CZK (ok. 25,8 mln EUR (°)). Pomoc ma by¢ finansowana
z budzetu panstwa.

(13)  Organem przyznajagcym pomoc jest fundusz wsparcia i gwarancji dla rolnictwa i leSnictwa [Podplrny a garanéni
rolnicky a lesnicky fond, a.s.]. Jest to agencja rzadowa specjalnego przeznaczenia w formie spotki akcyjnej, w ktorej
100 % akji nalezy do paristwa. Dziala ona jako organ przyznajacy pomoc na podstawie § 2da ustawy nr 252/1997
Biul.U. o rolnictwie.

3.5. Forma pomocy

(14)  Pomoc miata by¢ przyznawana w formie dotacji bezposrednich. Wladze czeskie uwazajg te forme pomocy za
najbardziej odpowiednia do pokrycia kosztéw skladek ubezpieczeniowych.

3.6. Beneficjenci

(15) Program jest przeznaczony dla duzych przedsi¢biorstw prowadzacych dzialalno§¢ w zakresie produkgji
podstawowej produktéw rolnych.

(16)  Szacowana liczba beneficjentéw wynosi ponad 1 000.

(17)  Wladze czeskie potwierdzily, Ze do pomocy w ramach programu nie kwalifikujg si¢ przedsiebiorstwa znajdujace sie
w trudnej sytuacji w rozumieniu pkt 33 ppkt 63 wytycznych w sprawie pomocy panistwa w sektorach rolnym
i le$nym oraz na obszarach wiejskich () (zwanych dalej ,wytycznymi z 2023 r.”).

() Motyw 6 decyzji o wszczeciu postepowania. Kurs wymiany CZK/EUR w dniu zgloszenia tego programu (29 czerwca 2018 r.) wynosit
1 CZK = 0,03841 EUR.
() Dz.U.C485221.12.2022,s. 1.
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(22)

(23)

Wiladze czeskie zobowigzaly si¢ takze do zawieszenia wyplaty pomocy, jezeli beneficjent nadal dysponuje
wczesniejsza pomocg niezgodng z prawem, ktéra na podstawie decyzji Komisji uznano za niezgodna z rynkiem
wewnetrznym (w odniesieniu do pomocy indywidualnej albo programu pomocy), az do momentu zwrotu lub
wplaty na zablokowany rachunek bankowy calej kwoty pomocy niezgodnej z prawem i z rynkiem wewnetrznym
wraz z odpowiednimi odsetkami od zwracanej pomocy.

3.7. Dodatkowe informacje

Za pomocg zgloszonego programu Czechy zamierzajg uzupehic istniejacy Srodek pomocy SA.49594 (2017/XA),
ktéry obowiazywat od dnia 1 stycznia 2018 r. () Srodek ten objeto wylaczeniem na podstawie rozporzadzenia
Komisji (UE) nr 702/2014 () (zwanego dalej ,rozporzadzeniem w sprawie wylaczen grupowych w sektorze
rolnym”), a jego zakres ograniczono do MSP. Wprowadzajac zgloszony srodek, Czechy zamierzaja zatem
ustanowi¢ podstawe pomocy na rzecz duzych przedsigbiorstw.

Zgodnie z krajowq podstawa prawna ,kleski zywiolowe” oznaczajg trzesienia ziemi, lawiny, osuwiska i powodzie,
tornada i naturalnie wystgpujace pozary rolinnoéci. Przez ,niekorzystne zjawiska klimatyczne” rozumie si¢
niekorzystne warunki pogodowe, takie jak mrdz, burze i grad, 16d, ulewne lub dlugotrwate deszcze, suszg lub inne
niekorzystne warunki klimatyczne. Przez ,agrofagi ro$lin” rozumie si¢ wszelkie gatunki, szczepy lub biotypy roslin,
zwierzat lub patogenéw szkodliwych dla roslin lub produktéw roslinnych.

Pomoc na ubezpieczenie od szkéd w uprawach

Pomoc mozna przyznawaé plantatorom, ktérzy we wlasnym imieniu wykupuja polis¢ ubezpieczeniowg upraw
i placg co najmniej 1 000 CZK (ok. 37,4 EUR) w skladkach za dany rok. Za uprawy nie uznaje si¢ laséw i szkotek
lesnych.

Intensywno$¢ pomocy zalezy od rodzaju upraw. Wynosi ona od 35 % do 65 % udokumentowanych kosztéw
ubezpieczenia upraw wyspecjalizowanych w danym roku. W przypadku pozostatych upraw intensywnos$¢ pomocy
wynosi od 10 % do 50 % udokumentowanych kosztéw ubezpieczenia za dany rok.

,Uprawy wyspecjalizowane” oznaczaja w szczegdlnosci:

a)  uprawy trwale, w tym szkolki, tj.: winorosl, chmiel, owoce (morele, jablka, gruszki, wisnie i czeresnie,
brzoskwinie, porzeczki, agrest, orzechy, migdaly, pigwy, sliwki, w tym lubaszki i renklody, maliny, jezyny,
jarzebing, aronig, kasztany jadalne);

b)  truskawki

¢)  ziemniaki;

d)  buraki cukrowe;

e)  warzywa;

f)  rosliny ozdobne, w tym szkélki, rosliny aromatyczne i o zastosowaniu medycznym i kulinarnym, makowate;

g)  ro$liny wldkniste (len i konopie);

h)  produkgcje traw i koniczyny uprawianych na nasiona.

Pomoc na ubezpieczenie od szkéd dotyczgcych zwierzgt gospodarskich

Pomoc mozna przyznawa¢ hodowcom zwierzat gospodarskich, ktérzy we wilasnym imieniu wykupuja polisg
ubezpieczeniowg zwierzat gospodarskich i placg co najmniej 1 000 CZK (ok. 37,4 EUR) w skladkach za dany rok.

() Przed dniem 1 stycznia 2018 r. pomoc przyznawano na podstawie srodka SA.40185 (2014/XA).

() Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 702/2014 z dnia 25 czerwca 2014 r. uznajace niektére kategorie pomocy w sektorach rolnym
ilesnym oraz na obszarach wiejskich za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (Dz.U. L 193 z 1.7.2014, s. 1, ELL http://data.europa.eu/eli/reg/2014/702/oj).
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Intensywnos¢ pomocy wynosi od 35 % do 65 % udokumentowanych kosztéw ubezpieczenia.

Wymaogi dodatkowe

Wiladze czeskie potwierdzily, ze wyplaty z tytulu ubezpieczenia musza rekompensowaé nie wigcej niz koszty
naprawienia szkéd spowodowanych przedmiotowymi zjawiskami (motyw 20) oraz ze moga one obejmowac
jedynie rzeczywista produkcje przed wystgpieniem szkody. Ponadto umowy ubezpieczenia nie mialy zawieral
wymogoéw w zakresie rodzaju lub ilosci przyszlej produkgji ani ich okreslac.

Wiadze czeskie potwierdzily, Ze pomoc nie moze ograniczaé si¢ do ubezpieczenia zapewnianego przez jedna firme
ubezpieczeniowy lub grupe firm oraz ze pomoc nie moze by¢ uzalezniona od zawarcia umowy ubezpieczenia
z firmg zalozong w Czechach.

Whioskodawcy ubiegajacy si¢ 0 pomoc muszg zawrzeé umowe ubezpieczenia z ubezpieczycielem, ktéry zawart
umowe 0 wspélpracy z organem przyznajacym pomoc (). O zawarcie takiej umowy o wspélpracy do organu
przyznajacego pomoc moze zwrécic si¢ kazdy ubezpieczyciel.

Zgodnie z krajowa podstawa prawng i z potwierdzeniem wiladz czeskich wniosek o przyznanie pomocy nalezy
zlozy¢ przed oplaceniem skladki ubezpieczeniowe;j.

Whiosek o przyznanie pomocy musi zawiera nastepujace dane: nazwe i wielko$¢ przedsigbiorstwa, opis projektu
lub dzialania, w tym miejsce oraz termin jego rozpoczecia i zakonczenia, kwote pomocy niezbedng do
przeprowadzenia projektu i koszty kwalifikowalne.

Whioskodawcy muszg opisa we wniosku sytuacje, jaka nastgpitaby w razie nieotrzymania pomocy (scenariusz
alternatywny), oraz przedstawi¢ odpowiednie dokumenty na poparcie opisanego we wniosku scenariusza
alternatywnego. W momencie przyjecia wniosku organ przyznajacy pomoc musi skontrolowaé wiarygodnosé
scenariusza alternatywnego i potwierdzi¢, ze pomoc przynosi wymagany efekt zachety.

Pomocy nie mozna faczy¢ z pomocg otrzymang w ramach innych programéw lokalnych, regionalnych, krajowych
lub unijnych ani z pomocg ad hoc na pokrycie tych samych kosztéw kwalifikowalnych.

Maksymalng intensywnos$¢ i kwote pomocy oblicza w sposéb niedyskryminujacy organ przyznajacy pomoc
w momencie jej przyznania. Koszty kwalifikowalne musza by¢ uzasadnione za pomoca jasnych i aktualnych
odpowiednich dokumentéw. Obliczajgc intensywnos$¢ pomocy i koszty kwalifikowalne, nalezy uwzgledni¢ kwoty
przed potraceniem podatku lub innych oplat.

Podatek od wartosci dodanej (,VAT”) nie kwalifikuje si¢ do objecia pomoca, z wyjatkiem przypadkéw, gdy nie
istnieje mozliwo$¢ odzyskania go na mocy przepiséw krajowych.

Wiadze czeskie wyjasnily, ze nie oczekuje sie, aby program mial wplyw na Srodowisko, poniewaz obejmowat
jedynie pomoc na pokrycie skladek ubezpieczeniowych.

Srodka nie uwzgledniono w czeskim planie strategicznym, ale program byt spéjny z celem ogdlnym wspolnej
polityki rolnej (WPR), jakim jest wspieranie konkurencyjnego i odpornego sektora rolnego, ktéry to cel okreslono
w art. 5 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/2115 ("), a takze z celem
szczegbtowym WPR polegajacym na wspieraniu godziwych dochodéw gospodarstw i odpornosci sektora rolnego
oraz zwigkszaniu konkurencyjnosci gospodarstw, ktéry to cel okreslono w art. 6 ust. 1 lit. a) i b) wspomnianego
rozporzadzenia.

(') Wykaz odno$nych firm ubezpieczeniowych mozna znaleZ¢ na stronie: https:/[www.pgrlf.cz/programy/podpora-pojisteni-2/podpora-

pojisteni/spolupracujici-pojistovy/.

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/2115 z dnia 2 grudnia 2021 r. ustanawiajgce przepisy dotyczace
wsparcia planow  strategicznych sporzadzanych przez panstwa czlonkowskie w ramach wspélnej polityki rolnej (planow
strategicznych WPR) i finansowanych z Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) i z Europejskiego Funduszu Rolnego
na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) oraz uchylajace rozporzadzenia (UE) nr 1305/2013 i (UE) nr 1307/2013 (Dz.U.
L 4352 6.12.2021, s. 1, ELL http://data.europa.eu/eli/reg/2021/2115/0j).

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/2433/oj
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Wiladze czeskie potwierdzily, ze opublikuja w prowadzonym przez Komisj¢ Europejska module dotyczacym
przejrzystoSci przyznawania pomocy panstwa (') pelny tekst programu i przepiséw wykonawczych do niego lub
jego podstawy prawnej, nazwe organu przyznajacego pomoc oraz nazwy beneficjentow, ktérzy otrzymujg pomoc
indywidualng na kwote przekraczajaca 60 000 EUR ('}). Wladze czeskie potwierdzily, ze takie informacje zostang
opublikowane po podjeciu decyzji o przyznaniu pomocy i beda przechowywane przez co najmniej 10 lat oraz
zapewniony zostanie powszechny i nieograniczony dostep do nich.

Wiladze czeskie zobowigzaly si¢ do dostosowania programu do nowych zasad (V)), ktére obowigzujg od dnia
1 stycznia 2023 r., oraz do stosowania ich do w odniesieniu do programu (™).

4. OPIS POMOCY INDYWIDUALNE]

4.1. Cel

Celem pomocy indywidualnej bylo zapewnienie sektorowi rolnemu szerokiego dostepu do ubezpieczen poprzez
czeSciowy rekompensate kosztéw skladek ubezpieczeniowych. Kwalifikujace si¢ ubezpieczenia obejmowaly
uprawy i zwierzeta gospodarskie.

4.2. Czas trwania

Pomoc indywidualng przyznano od dnia 1 stycznia 2018 r. do dnia 31 grudnia 2022 .

4.3 Podstawa prawna

Czechy przyznawaly pomoc indywidualng na podstawie programu SA.49594 (2017/XA).

4.4, Budzet

Budzet pomocy indywidualnej nie zostal ustalony. Formalne postgpowanie wyjasniajace pozwolito zidentyfikowa¢
jednego beneficjenta takiej pomocy indywidualnej (motyw 261), ale mogli jg réwniez otrzyma¢ inni beneficjenci.
W kazdym razie pomoc indywidualna byla finansowana z budzetu panstwa.

Organem przyznajacym pomoc by} fundusz wsparcia i gwarangji dla rolnictwa i lesnictwa [Podpiirny a garancni
rolnicky a lesnicky fond, a.s.]. Jest to agencja rzadowa specjalnego przeznaczenia w formie spétki akcyjnej, w ktorej
100 % akcji nalezy do panstwa. Dziala ona jako organ przyznajagcy pomoc na podstawie § 2da ustawy
nr 252/1997 Biul.U. o rolnictwie.

4.5. Forma pomocy

Pomoc indywidualng przyznawano w formie dotacji bezposrednich. Wiadze czeskie uznaly t¢ formg¢ pomocy za
najbardziej odpowiednig do pokrycia kosztow skladek ubezpieczeniowych.

4.6. Beneficjenci

Beneficjentami pomocy indywidualnej byly duze przedsi¢biorstwa prowadzace dzialalno$¢ w zakresie produkcji
podstawowej produktéw rolnych.

Wiadze czeskie potwierdzily, Ze do pomocy nie kwalifikowaly si¢ przedsigbiorstwa znajdujgce si¢ w trudnej sytuacji
w rozumieniu pkt 33 ppkt 63 wytycznych w sprawie pomocy panstwa w sektorach rolnym i leSnym oraz na
obszarach wiejskich.

(") https://webgate.ec.europa.eu/competition/transparency/public/search/home/.

(") Zgodnie z czgécig I sekcja 3.2.4 wytycznych panstwa cztonkowskie sg zobowiazane do ujawnienia tozsamosci beneficjentéw, ktorzy
otrzymujg pomoc indywidualng na kwote przekraczajaca 10 000 EUR, podczas gdy wytyczne z 2014 r. przewidywaly taki obowiazek
w przypadku przyznania pomocy indywidualnej na kwote przekraczajaca 60 000 EUR. Wiladze czeskie zobowigzaly si¢ do
dostosowania programu do nowych zasad (motyw 38).

(") Wytyczne Unii Europejskiej w sprawie pomocy pafistwa w sektorach rolnym i leSnym oraz na obszarach wiejskich w latach
2014-2020.

(") W piSmie z dnia 21 lutego 2023 r. Czechy wyrazily bezwarunkowg zgode na dostosowanie istniejgcych programéw pomocy w celu
zapewnienia zgodnosci z wytycznymi z 2023 r. najp6Zniej do dnia 30 czerwca 2023 r.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/2433/oj
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Ponadto pomocy indywidualnej nie przyznawano beneficjentom nadal dysponujacym weczesniejsza pomoca
niezgodng z prawem, ktéra na podstawie decyzji Komisji uznano za niezgodna z rynkiem wewngtrznym
(w odniesieniu do pomocy indywidualnej albo programu pomocy), az do momentu zwrotu lub wplaty na
zablokowany rachunek bankowy calej kwoty pomocy niezgodnej z prawem i z rynkiem wewnetrznym wraz
z odpowiednimi odsetkami od zwracanej pomocy.

4.7.

Dodatkowe informacje

W ramach programu SA.49594 (2017/XA) ,kleski zywiolowe” oznaczajg trzesienia ziemi, lawiny, osuwiska
i powodzie, tornada i naturalnie wystepujace pozary roSlinnosci. Przez ,niekorzystne zjawiska klimatyczne”
rozumie si¢ niekorzystne warunki pogodowe, takie jak mréz, burze i grad, 16d, ulewne lub dlugotrwale deszcze,
susz¢ lub inne niekorzystne warunki klimatyczne. Przez ,agrofagi roélin” rozumie si¢ wszelkie gatunki, szczepy lub
biotypy roslin, zwierzat lub patogenéw szkodliwych dla roélin lub produktéw roslinnych.

Pomoc na ubezpieczenie od szkéd w uprawach

Pomoc mogla by¢ przyznawana plantatorom, ktérzy we wlasnym imieniu wykupili polise ubezpieczeniows upraw
i zaplacili co najmniej 1 000 CZK (ok. 37,4 EUR) w sktadkach za dany rok. Za uprawy nie uznaje si¢ laséw i szkétek
lesnych.

Intensywno$¢ pomocy zalezata od rodzaju upraw. Wynosita ona od 35 % do 65 % udokumentowanych kosztéw
ubezpieczenia upraw wyspecjalizowanych w danym roku. W przypadku pozostatych upraw intensywnos$¢ pomocy
wynosita od 10 % do 50 % udokumentowanych kosztéw ubezpieczenia za dany rok.

,Uprawy wyspecjalizowane” oznaczaja w szczegdlnosci:

a)

uprawy trwale, w tym szkotki, tj.. winorosl, chmiel, owoce (morele, jablka, gruszki, wisnie i czeresnie,
brzoskwinie, porzeczki, agrest, orzechy, migdaly, pigwy, sliwki, w tym lubaszki i renklody, maliny, jezyny,
jarzebing, aronig, kasztany jadalne);

truskawki;

ziemniaki;

buraki cukrowe;

Warzywa;

roéliny ozdobne, w tym szkétki, rosliny aromatyczne i o zastosowaniu medycznym i kulinarnym, makowate;
ro$liny widkniste (len i konopie);

produkgje traw i koniczyny uprawianych na nasiona.

Pomoc na ubezpieczenie od szkéd dotyczgcych zwierzgt gospodarskich

Pomoc mogla by¢ przyznawana hodowcom zwierzat gospodarskich, ktérzy we wlasnym imieniu wykupili polise
ubezpieczeniowy zwierzat gospodarskich i zaplacili co najmniej 1000 CZK (ok. 37,4 EUR) w skladkach za
dany rok.

Intensywno$¢ pomocy wynosita od 35 % do 65 % udokumentowanych kosztéw ubezpieczenia.

Wymogi dodatkowe

Wiadze czeskie potwierdzily, ze wyplaty z tytulu ubezpieczenia musialy rekompensowaé nie wigcej niz koszty
naprawienia szkéd spowodowanych przedmiotowymi zjawiskami (motyw 20) oraz ze mogly one obejmowa¢
jedynie rzeczywista produkcje przed wystapieniem szkody. Ponadto umowy ubezpieczenia nie mialy zawieraé
wymogow w zakresie rodzaju lub ilosci przyszlej produkeji ani ich okreslaé.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/2433/oj
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Wiladze czeskie potwierdzily, ze pomoc nie mogla ogranicza¢ si¢ do ubezpieczenia zapewnianego przez jedna firme
ubezpieczeniowg lub grupe firm oraz ze pomoc nie mogta by¢ uzalezniona od zawarcia umowy ubezpieczenia
z firmg zalozong w Czechach.

Whioskodawcy ubiegajacy si¢ o pomoc musieli zawrze¢ umowe ubezpieczenia z ubezpieczycielem, ktéry zawart
umowe o wspdlpracy z organem przyznajacym pomoc (). O zawarcie takiej umowy o wspélpracy do organu
przyznajacego pomoc mogt zwrécic sie kazdy ubezpieczyciel.

W ramach programu SA.49694 (2017/XA) i zgodnie z potwierdzeniem wladz czeskich wniosek o przyznanie
pomocy nalezalo ztozy¢ przed oplaceniem skladki ubezpieczeniowe;j.

Whiosek o przyznanie pomocy musial zawieraé nastgpujgce dane: nazwe i wielko$¢ przedsigbiorstwa, opis projektu
lub dzialania, w tym miejsce oraz termin jego rozpoczecia i zakonczenia, kwote pomocy niezbedng do
przeprowadzenia projektu i koszty kwalifikowalne.

Pomocy nie mozna bylo faczyé z pomoca otrzymang w ramach innych programéw lokalnych, regionalnych,
krajowych lub unijnych ani z pomocg ad hoc na pokrycie tych samych kosztéw kwalifikowalnych.

Maksymalng intensywno$¢ i kwote pomocy miat obliczal w sposéb niedyskryminujgcy organ przyznajacy pomoc
w momencie jej przyznania. Koszty kwalifikowalne musialy by¢ uzasadnione za pomocsg jasnych i aktualnych
odpowiednich dokumentéw. Obliczajac intensywno$¢ pomocy i koszty kwalifikowalne, nalezalo uwzglednié
kwoty przed potraceniem podatku lub innych opfat.

VAT nie kwalifikowat si¢ do objecia pomocs, z wyjatkiem przypadkéw, gdy nie istniata mozliwo$¢ odzyskania go
na mocy przepiséw krajowych.

Wiadze czeskie wyjasnily, ze pomoc nie miata wplywu na $rodowisko, poniewaz jedynie rekompensowata czgsé
sktadek ubezpieczeniowych.

Srodka nie uwzgledniono w czeskim planie strategicznym ani w czeskim programie rozwoju obszaréw wiejskich na
lata 2014-2020, ale cel pomocy jest spojny z celem ogblnym wspdlnej polityki rolnej (WPR), jakim jest wspieranie
konkurencyjnego i odpornego sektora rolnego, a takze z celem szczegélowym WPR polegajacym na wspieraniu
godziwych dochodéw gospodarstw i odpornosci sektora rolnego oraz zwigkszaniu konkurencyjnosci gospodarstw.

Wiladze czeskie potwierdzily, ze opublikuja w prowadzonym przez Komisje Europejska module dotyczacym
przejrzystosci przyznawania pomocy pafistwa (') pelny tekst Srodka i przepiséw wykonawczych do niego lub jego
podstawy prawnej, nazwe organu przyznajacego pomoc oraz nazwy beneficjentow, ktdérzy otrzymuja pomoc
indywidualng na kwote przekraczajaca 60 000 EUR (V7). Wladze czeskie potwierdzily, ze takie informacje zostang
opublikowane po podjeciu decyzji o przyznaniu pomocy i bedg przechowywane przez co najmniej 10 lat oraz
zapewniony zostanie powszechny i nieograniczony dostep do nich.

5. PODSTAWY WSZCZECIA POSTEPOWANIA PRZEWIDZIANEGO W ART. 108 UST. 2 TFUE

Jak wskazano w motywie 67 decyzji o wszczeciu postegpowania, Komisja wszczela postepowanie przewidziane
w art. 108 ust. 2 TFUE z nastgpujacych powodéw:

a)  w odniesieniu do programu Komisja miala watpliwosci co do momentu, w ktérym przedsigbiorstwa mialy
sklada¢ wnioski o przyznanie pomocy. Komisja wyrazila zatem réwniez watpliwosci, czy program ten
spelniat kryterium (formalnego) efektu zachety;

(") Wykaz odno$nych firm ubezpieczeniowych mozna znaleZ¢ na stronie: https:/[www.pgrlf.cz/programy/podpora-pojisteni-2/podpora-
pojisteni/spolupracujici-pojistovny].

(%) https:/[webgate.ec.europa.eu/competition/transparency/public/search/home/.

(") Zgodnie z czgécig I sekcja 3.2.4 wytycznych panstwa cztonkowskie sg zobowiazane do ujawnienia tozsamosci beneficjentéw, ktorzy
otrzymuja pomoc indywidualng na kwote przekraczajaca 10 000 EUR, podczas gdy wytyczne z 2014 r. przewidywaly taki obowiazek
w przypadku przyznania pomocy indywidualnej na kwot¢ przekraczajaca 60 000 EUR. Wladze czeskie zobowigzaly si¢ do
dostosowania programu do nowych zasad (motyw 38).

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/2433/oj
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b) w odniesieniu do pomocy indywidualnej przyznanej duzym przedsigbiorstwom Komisja wyrazila
watpliwosci dotyczace przedstawienia scenariusza alternatywnego i momentu zlozenia wniosku. Komisja
wyrazila w zwigzku z tym watpliwosci co do zgodnosci takiej pomocy z obowigzujacymi zasadami pomocy
panstwa, w szczegdlnosci z kryterium efektu zachety. W szczegdlnosci Komisja wyrazita watpliwosci
w odniesieniu do przedstawienia scenariusza alternatywnego i momentu zlozenia wniosku.

5.1. Watpliwosci co do zgodnosci programu z rynkiem wewnetrznym

Zgodnie z art. 107 ust. 3 TFUE pomoc mozna uzna¢ za zgodna z rynkiem wewnetrznym tylko wtedy, gdy znajdzie
zastosowanie jedno z odstepstw przewidzianych w tym artykule. W przedmiotowych sprawach Komisja zbadala,
czy odstepstwo przewidziane w art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE mialo zastosowanie.

Zgodnie z art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE pomoc moze zosta¢ uznana za zgodna z rynkiem wewnetrznym, jesli jest
przeznaczona na ulatwianie rozwoju niektorych dzialai gospodarczych lub niektérych regionéw gospodarczych,
o ile nie zmienia warunkéw wymiany handlowej w zakresie sprzecznym ze wspdlnym interesem.

W decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja ocenita zgodno$é programu z rynkiem wewnetrznym w $wietle
obowiazujacych wowczas wytycznych Unii Europejskiej w sprawie pomocy panistwa w sektorach rolnym i lesnym
oraz na obszarach wiejskich w latach 2014-2020 (**) (zwanych dalej ,wytycznymi z 2014 r.”).

W szczegblnosci Komisja ocenita zgodno§¢ programu z rynkiem wewnetrznym w $wietle czesci [ rozdzial 3
(,Wspdlne zasady oceny”) wytycznych z 2014 r.

Przy okazji tej oceny Komisja wyrazila watpliwosci, czy program jest zgodny z rynkiem wewnetrznym w $wietle
art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE, ktére to watpliwosci dotyczyly momentu zlozenia wniosku o przyznanie pomocy.

Moment ztozenia wniosku

Zgodnie z pkt 66 wytycznych z 2014 r. pomoc mozna bylo uznaé za zgodna z rynkiem wewnetrznym tylko
w przypadku gdy zmieniala zachowanie przedsigbiorstwa w taki sposéb, ze angazowalo si¢ ono w dodatkows
dzialalnos¢, ktérej nie podjetoby bez przyznanej pomocy lub ktéra podjetoby wylacznie w ograniczonym zakresie
lub w inny sposéb.

Zgodnie z pkt 70 wytycznych z 2014 r. Komisja uwaza, Ze pomoc nie stanowi zachety dla beneficjenta, jezeli prace
lub dzialania rozpoczely si¢ przed zlozeniem przez beneficjenta wniosku o przyznanie pomocy do wiadz
krajowych.

Zgodnie z pkt 35 ppkt 25 wytycznych z 2014 r. ,rozpoczecie realizacji projektu lub dzialania” oznacza rozpoczecie
dzialafi lub prac budowlanych zwigzanych z inwestycja lub pierwsze prawnie wigzace zobowigzanie do
zaméwienia urzadzen lub ustug lub wszelkie inne zobowigzanie, ktére sprawia, ze projekt lub dzialanie jest
nieodwracalne, w zaleznosci od tego, ktére z wymienionych wydarzen nastapito wezesniej.

Zgodnie z zasadami programu wniosek o przyznanie pomocy nalezy ztozy¢ po zawarciu umowy ubezpieczenia,
ale przed zaplaceniem skladki ubezpieczeniowej (motyw 29).

W motywie 66 decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja wyrazita watpliwosci, czy taka procedura krajowa jest
zgodna z pkt 35 ppkt 25 wytycznych z 2014 r., w szczegdlnosci czy wnioski o przyznanie pomocy zostalyby
zlozone przed ,rozpoczeciem realizacji projektu lub dzialania”, ktére zdefiniowano w tym punkcie. Komisja
wyrazila wstepng opini¢, Ze w niniejszej sprawie zawarcie umowy ubezpieczenia stanowilo pierwsze prawnie
wiazace zobowigzanie, w zwiazku z czym moment ten nalezy uznal za ,rozpoczecie realizacji projektu lub
dzialania”. W zwiazku z tym Komisja wstepnie stwierdzila, ze aby zapewni¢ zgodno$¢ z pkt 70 wytycznych
z 2014 r., wnioski powinny by¢ skladane nie tylko przed optaceniem sktadki ubezpieczeniowej, ale réwniez przed
zawarciem umowy ubezpieczenia.

(%) Dz.U.C 20472 1.7.2014,s. 1.
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Na podstawie tych ustalen Komisja wyrazita watpliwosci, czy program jest zgodny z zasadami pomocy panstwa
odnoszacymi si¢ do efektu zachety (*9).

Z tego wzgledu Komisja wszczela postgpowanie przewidziane w art. 108 ust. 2 TFUE i wezwala wszystkie osoby
trzecie, na ktore ta pomoc mogla mie¢ wplyw, a takze Czechy, do przedstawienia uwag. Jednoczesnie Komisja
zwrocila si¢ do Czech o przekazanie wszystkich informacji, ktére mogg by¢ przydatne w ocenie pomocy.

5.2. Watpliwosci co do zgodnosci z prawem pomocy indywidualnej

W decyzji o wszczgciu postgpowania Komisja odniosta si¢ do informacji rynkowych uzyskanych podczas wstepnej
analizy, z ktérych wynikalo, ze pomoc indywidualng przyznano niektérym duzym przedsigbiorstwom blednie
uznanym za MSP przez organ przyznajgcy pomoc w momencie jej przyznania. Komisja uznala, ze taka ocena
wynikala z przyczyn czysto formalnych (¥), tj. sprawdzono wylacznie, czy spelnione sa formalne kryteria
definiujagce MSP, bez uwzglednienia realiéw gospodarczych i wynikajacych z orzecznictwa zasad okreslonych
w motywach 58-61 decyzji o wszczgciu postgpowania. Komisja uznala, ze Czechy przyznaly juz pomoc
beneficjentom, ktérzy mogli nie odpowiadac definicji MSP w momencie przyznawania pomocy (*') i w zwigzku
z tym nie mogli korzysta¢ z programu SA.49594 (2017/XA). Komisja uznala zatem, ze kazda taka pomoc
indywidualna przyznana juz przed zgloszeniem programu, a zatem przed jego zatwierdzeniem, byla niezgodna
Z prawem, poniewaz przyznano ja z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE (»).

Rozwazania przedstawione przez Komisje w decyzji o wszczgciu postgpowania opieraly si¢ na jej interpretacji art. 4
ust. 2 zalgcznika I do rozporzadzenia w sprawie wylaczen grupowych w sektorze rolnym, jak wyjasniono
w motywie 61 tej decyzji. Komisja wyjasnila, Ze jej interpretacja opiera si¢ na orzecznictwie Trybunalu
Sprawiedliwosci i Sagdu Unii Europejskiej (,sady unijne”), ktdremu przys$wieca zasada skutecznosci (effet utile).

5.3. Watpliwosci co do zgodnosci pomocy indywidualnej z rynkiem wewnetrznym

Zgodnie z art. 107 ust. 3 TFUE pomoc mozna uzna¢ za zgodna z rynkiem wewnetrznym tylko wtedy, gdy znajdzie
zastosowanie jedno z odstepstw przewidzianych w tym artykule. W przedmiotowych sprawach Komisja zbadala,
czy odstepstwo przewidziane w art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE mialo zastosowanie.

Zgodnie z art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE pomoc moze zosta¢ uznana za zgodna z rynkiem wewnetrznym, jesli jest
przeznaczona na ulatwianie rozwoju niektorych dzialain gospodarczych lub niektérych regionéw gospodarczych,
o ile nie zmienia warunkéw wymiany handlowej w zakresie sprzecznym ze wspdlnym interesem.

W decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja ocenita zgodno$¢ pomocy indywidualnej z rynkiem wewngtrznym
w $wietle obowiazujacych wéwezas wytycznych z 2014 .

W szczeg6lnosci Komisja ocenila zgodno$¢ pomocy indywidualnej z rynkiem wewngtrznym w $wietle czgsci
[ rozdziat 3 (,Wspdlne zasady oceny”) wytycznych z 2014 r.

Przy okazji tej oceny Komisja wyrazila watpliwosci, czy pomoc przyznana niezgodnie z prawem jest zgodna
z rynkiem wewnetrznym w $wietle art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE, w szczeg6lnosci w odniesieniu do wystepowania
efektu zachety. W zwigzku z tym Komisja zbadala dwie przestanki: przedstawienie scenariusza alternatywnego
i moment zlozenia wniosku o przyznanie pomocy.

') Motyw 66 decyzji 0 wszczgciu postgpowania.
Motyw 57 decyzji o wszczgciu postepowania.
Motyw 62 decyzji o wszczeciu postepowania.
Motyw 42 decyzji o wszczeciu postgpowania.
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Przedstawienie scenariusza alternatywnego

(85)  Zgodnie z pkt 72 wytycznych z 2014 r. beneficjenci, ktérzy sa duzymi przedsigbiorstwami, musza opisaé we
wniosku o przyznanie pomocy sytuacje, jaka nastapilaby w razie nieotrzymania pomocy, tj. scenariusz
alternatywny lub projekt alternatywny lub dzialanie alternatywne. Scenariusz alternatywny musial by¢ poparty
odpowiednimi dokumentami, a organ przyznajacy pomoc musial skontrolowa¢ jego wiarygodnos¢ i potwierdzi¢
efekt zachety.

(86) Na etapie decyzji o wszczeciu postepowania Komisja miala watpliwosci, czy wymog ten byl przestrzegany
w przypadku duzych beneficjentéw, ktérzy otrzymali pomoc indywidualna, o ktérej mowa w motywie 3. Komisja
uznala, ze warunek ten nie zostal spelniony z powodu niewlasciwego zastosowania definicji MSP w kontekscie
realizacji programu objetego wylaczeniem grupowym SA.49594 (2017/XA).

(87) W zwigzku z tym w decyzji o wszczgciu postgpowania Komisja odniosta si¢ do niektérych elementéw definicji MSP
zawartej w zalaczniku I do rozporzadzenia w sprawie wylaczen grupowych w sektorze rolnym oraz do
odpowiedniego orzecznictwa sadéw unijnych (¥), o ktérych mowa réwniez w motywach 78 i 79 niniejszej decyzji.

(88)  Beneficjentami pomocy w ramach programu objetego wylaczeniem grupowym mogly by¢ wytacznie MSP, a zatem
nie wymagano od nich przedstawienia scenariusza alternatywnego. W zwiazku z tym Komisja wyrazila watpliwosci
co do tego, czy beneficjenci pomocy indywidualnej przedstawili scenariusz alternatywny niezbedny do wykazania
efektu zachety wywieranego przez taka pomoc (*¥).

Moment ztozenia wniosku

(89) Zgodnie z pkt 66 wytycznych z 2014 r. pomoc mozna bylo uzna za zgodng z rynkiem wewnetrznym tylko
w przypadku gdy zmieniala zachowanie przedsigbiorstwa w taki sposéb, ze angazowalo sie ono w dodatkowg
dzialalnos¢, ktérej nie podjetoby bez przyznanej pomocy lub ktéra podjetoby wylacznie w ograniczonym zakresie
lub w inny sposéb.

(90)  Zgodnie z pkt 70 wytycznych z 2014 r. Komisja uwaza, Ze pomoc nie stanowi zachety dla beneficjenta, jezeli prace
lub dzialania rozpoczely si¢ przed zlozeniem przez beneficjenta wniosku o przyznanie pomocy do wiadz
krajowych.

(91)  Zgodnie z pkt 35 ppkt 25 wytycznych z 2014 r. ,rozpoczecie realizacji projektu lub dziatania” oznacza rozpoczecie
dzialan lub prac budowlanych zwigzanych z inwestycja lub pierwsze prawnie wigzace zobowigzanie do
zamOwienia urzadzen lub ustug lub wszelkie inne zobowigzanie, ktdre sprawia, ze projekt lub dzialanie jest
nieodwracalne, w zaleznosci od tego, ktére z wymienionych wydarzen nastgpito wezesniej.

(92) W przedmiotowej sprawie wniosek o przyznanie pomocy musial zostaé zlozony po zawarciu umowy
ubezpieczenia, ale przed zaplaceniem skladki ubezpieczeniowej (motyw 29 niniejszej decyzji).

(93) W motywie 62 decyzji o wszczeciu postepowania Komisja wyrazita watpliwosci co do tego, czy beneficjenci, ktérzy
otrzymali pomoc indywidualng w wyniku blednego zaklasyfikowania ich jako MSP, przedstawili scenariusz
alternatywny.

(94) Komisja podjeta zatem decyzje o wszczeciu postgpowania przewidzianego w art. 108 ust. 2 TFUE w odniesieniu do
pomocy indywidualnej ,ze wzgledu na watpliwosci dotyczace przedstawienia scenariusza alternatywnego
i momentu zlozenia wniosku” ().

6. UWAGI PRZEDSTAWIONE PRZEZ CZECHY

(95)  Czechy poinformowaly Komisje, ze w ramach programu nie ogloszono Zadnego zaproszenia do skladania
wnioskéw o przyznanie pomocy. W zwigzku z tym w ramach programu nie przyznano Zadnej pomocy przed data
przestawienia uwag wiadz czeskich do decyzji o wszczgciu postgpowania.

(96)  Czechy poinformowaly Komisje, ze w wyniku standardowej kontroli w toku administracyjnych dzialan nastepczych
kilku beneficjentéw pomocy w ramach programu objetego wylaczeniem grupowym SA.49594 (2017/XA) uznano
za duze przedsigbiorstwa. Z uwagi na fakt, Ze w tamtym czasie nie istniala podstawa prawna dla duzych
przedsigbiorstw, a program objety wylaczeniem grupowym ograniczal si¢ do MSP (motyw 19), Czechy
wprowadzily w odniesieniu do tych beneficjentéw procedury odzyskania pomocy. Czechy przedlozyly wykaz
beneficjentow, ktérych dotyczy odzyskanie pomocy.

(¥) Motywy 58-61 decyzji 0 wszczgciu postgpowania.
(*) Motywy 621 67 tiret pierwsze decyzji o wszczeciu postepowania.
(*) Motyw 67 tiret pierwsze decyzji o wszczgciu postgpowania.
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(100)

(101)

(102)

(103)

(104)

Czechy przedlozyly réwniez nastgpujacy wykaz innych skontrolowanych beneficjentéw, w przypadku ktérych,
wedtug wladz czeskich, kontrola ex post nie wykazata zadnych nieprawidtowosci: AGROPARKL s.r.0., Podnik pro
vyrobu vajec v Kosickdch s.r.o., Zemédélsky podnik Kvasicko, a.s., MEZILESI s.r.0., MORAVA-HOP s.r.0.,, AGRO
Jesenice u Prahy a.s., ZEPOS a.s., AGROSERVIS 1. zemédélskd a.s. Visiiové, JAROS s.r.0., Zea a.s., ZEV Saratice a.s.,

Agro druzstvo Sebranice PROVEM a.s. Havlickiv Brod, Zemédélské druzstvo Radiméf Zemédelské druzstvo
Kvétnd, Zemedelské druzstvo Vendoli, Rosténice a.s., Agria a.s., ZD Krdsnd Hora nad Vltavou a.s., Zemédelské
druzstvo Dolany, CESKA VEJCE FARMS, s.r.o., DRUKO STRIZOV s. r.o., FARMA VESELKA s.r.o., KLADRUBSKA
a.s., Luzanskd zemédélskd a.s., VI¢novskd zemédalskd a.s. oraz Zemedélska spolecnost Blsany s.r.o.

W odniesieniu do watpliwosci Komisji, o ktérych mowa w motywie 62 decyzji o wszczgciu postgpowania (tj. ze
w momencie przyznawania pomocy niektérzy beneficjenci mogli nie odpowiadaé definicji MSP), Czechy
stwierdzily, ze wspomniani beneficjenci nie przedstawili scenariuszy alternatywnych. Czechy argumentowaly, ze
w ramach programu objetego wylaczeniem grupowym SA.49594 (2017/XA) pomoc przyznawano wylacznie na
rzecz MSP i zgodnie z wymogami okreslonymi w rozporzadzeniu w sprawie wylaczedr grupowych w sektorze
rolnym. W zwigzku z tym w programie objetym wylaczeniem grupowym nie zawarto warunku dotyczacego
scenariusza alternatywnego.

Czechy twierdzily, ze oprécz stwierdzonych bledéw administracyjnych (motyw 96 niniejszej decyzji) nie przyznano
zadnej pomocy beneficjentom, ktérzy nie kwalifikowali si¢ do pomocy w ramach programu objetego wylaczeniem
grupowym ze wzgledu na swoja wielko$¢. Wedlug wladz czeskich spelnienie tego warunku oceniano zawsze
w $wietle zasad okreSlonych w wigzacym prawie Unii, w szczegélnosci w zalaczniku I do rozporzadzenia
w sprawie wylaczen grupowych w sektorze rolnym.

6.1. Uznanie niektérych beneficjentéw za MSP

Wiadze czeskie w szczeg6lnosci odniosty sie do art. 4 ust. 2 zalgcznika [ do rozporzgdzenia w sprawie wylaczen
grupowych w sektorze rolnym, zgodnie z ktérym ,[w] przypadku gdy w dniu zamkniecia ksiag rachunkowych
dane przedsi¢biorstwo przekracza pulap zatrudnienia lub pulap finansowy lub tez spada ponizej pulapu
zatrudnienia lub pulapu finansowego okreSlonych w art. 2, uzyskanie lub wutrata statusu Sredniego
przedsigbiorstwa, malego przedsigbiorstwa lub mikroprzedsigbiorstwa nastepuje tylko wéwczas, gdy zjawisko to
powtdrzy sie w ciagu dwoch kolejnych okreséw obrachunkowych”.

Wiadze czeskie wskazaly, ze nie ma wyjatkéw od tej zasady i ze przepis ten sformulowano jako zasade ogélna,
ktora ma zastosowanie automatycznie w zakresie, w jakim jej przestanki uznano za wazne i prawdziwe. Wladze
czeskie wskazaly ponadto, ze zmiana struktury wlasnosci przedsigbiorstwa po potaczeniu lub przejeciu prowadzi
w konsekwencji do przekroczenia obowigzujacych wartosci progowych dla MSP. W tym wzgledzie Czechy uznaty
za nieuzasadniony motyw 60 decyzji o wszczeciu postgpowania, w ktérym Komisja uznala, ze przyznanie
pomocy takim przedsigbiorstwom jest niezgodne z zasada efektu zachety.

Czechy uwazaja, ze gdyby przepis zawarty w art. 4 ust. 2 zalacznika I do rozporzadzenia w sprawie wylaczen
grupowych w sektorze rolnym nie mial by¢ stosowany formalistycznie, ale raczej z uwzglednieniem realiéw
gospodarczych, uzyto by innego sformulowania, np. ,Zasada ta nie ma zastosowania w przypadku gdy okaze sie,
ze zmiana ma charakter trwaly”. Tylko wtedy rzeczywisto$¢ gospodarcza moglaby znaleZé i znalazlaby
odzwierciedlenie w stosowaniu tej zasady, i to we wszystkich okolicznosciach, a nie tylko w przypadku polaczenia
lub przejecia przedsigbiorstwa, ktére to transakcje same w sobie nie maja wplywu na nieodwracalno$¢ zmiany.

Zdaniem wladz czeskich moze okazaé si¢, ze w podobnych przypadkach uwzglednienie samych realiéw
gospodarczych prowadzi do zasadniczo blednych wnioskdéw. W praktyce przedsigbiorstwa czgsto w sposob
skokowy przekraczajg pulapy zatrudnienia lub pulapy finansowe ze wzgledu na powodzenie swojej polityki
handlowej lub produkcyjnej, tj. nawet w przypadku braku polaczenia lub przejecia, a zmiany takie moga
skutkowaé nieodwracalnoscia procesu. Jednak nawet w takich okoliczno$ciach zasada okreslona w art. 4 ust. 2
zalgcznika I do rozporzadzenia w sprawie wylaczen grupowych w sektorze rolnym ma zastosowanie bez
nakfadania na organy krajowe obowiazku ponownej oceny realiow gospodarczych kazdej indywidualnej sprawy
w ramach stosowania tego przepisu.

Z drugiej strony polgczenie lub przejecie moze nie by¢ réwnoznaczne z nieodwracalng zmiang wlasnosci, lecz
raczej wiazaé si¢ z procesem réznych zmian lub przeksztalceni strukturalnych badZ przejecia przedsigbiorstw
w celach inwestycyjnych.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/2433/oj
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(105) Czechy uwazaja ponadto, ze zasada okreslona w art. 4 ust. 2 zalgcznika I do rozporzadzenia w sprawie wylaczen
grupowych w sektorze rolnym stanowi jasne, odpowiednie i proporcjonalne kryterium, ktére uwzglednia
uzasadnione wahania w danych liczbowych i informacjach zglaszanych przez przedsigbiorstwo w danym okresie.
Nic w tej zasadzie nie wydaje si¢ wskazywad na to, ze Komisja zamierzala zobowigza¢ wladze krajowe do oceny
realiow gospodarczych w kazdej indywidualnej sprawie. Zdaniem Czech rola organéw krajowych ogranicza si¢ do
przegladu zgodnosci z kryteriami jednoznacznie okre$lonymi w art. 4 ust. 2 zalgcznika I do tego rozporzadzenia.
Obowiazek oceny wartosci trwalosci (lub nietrwalosci) zglaszanych przez przedsigbiorstwa nie odpowiadalby
wymogowi stosowania jasnych i prostych kryteriéw oceny, poniewaz taka ocena wymagalaby kompleksowej
oceny ekonomicznej kazdego indywidualnego wnioskodawcy. Byloby to sprzeczne z celem Komisji, jakim jest
zmniejszenie obcigzen administracyjnych oraz poprawa przejrzystosci i pewnosci prawa, a takze zapewnienie
jednolitego stosowania przepiséw dotyczacych wylaczen grupowych we wszystkich panistwach cztonkowskich.

(106) Jezeli chodzi o interpretacje art. 4 ust. 2 zalacznika I do rozporzadzenia w sprawie wylaczen grupowych w sektorze
rolnym w oparciu o orzecznictwo, Czechy uwazaja, Ze chociaz tre$¢ przepisu prawnego moze zostaé wyjasniona
w drodze interpretacji, taka interpretacja nie moze postuzy¢ do blednej wykladni prawa, ktérego znaczenie jest
jasne i zrozumiate. Taki spos6b postgpowania grozitby niedopuszczalnym brakiem pewnosci w obrocie prawnym.

(107) Czechy zwracaja uwage, ze orzecznictwo, do ktérego odnosi si¢ Komisja w motywie 59 decyzji o wszczeciu
postepowania, dotyczy zwiazkéw miedzy tzw. przedsigbiorstwami powigzanymi, ktére to zwigzki stanowia
kryterium wykorzystywane do celéw stosowania art. 3, nie za$ art. 4 zalacznika I do rozporzadzenia w sprawie
wylaczen grupowych w sektorze rolnym.

(108) Wedlug Czech w art. 4 ust. 1 zalacznika I do rozporzadzenia w sprawie wylgczen grupowych w sektorze rolnym
okreslono odpowiednie dane (pulap zatrudnienia i pulap finansowy) dla przedsi¢biorstw, ktore przeszly test
przedsigbiorstwa powigzanego, a zatem dotyczy on ,drugiego etapu” oceny statusu przedsigbiorstwa. Odnosi si¢
on zatem do innej sytuacji i nie ma zastosowania do oceny zwigzkéw miedzy przedsigbiorstwami na podstawie
orzecznictwa, ktére przywoluje Komisja w decyzji o wszczgciu postgpowania.

(109) Czechy twierdza ponadto, ze w art. 4 ust. 2 zalagcznika I do rozporzadzenia w sprawie wylaczenn grupowych
w sektorze rolnym doprecyzowano art. 4 ust. 1 tego zalacznika, wskazujac, w odniesieniu do przedsigbiorstwa,
ktére pomyslnie przeszlo juz test przedsigbiorstwa powigzanego i w przypadku ktérego organy uzyskaly
wymagane dane (pulap zatrudnienia i kwoty finansowe na podstawie art. 4 ust. 1 zalgcznika I do tego
rozporzadzenia), czy takie przedsi¢biorstwo spelnia wymogi kwalifikowalnosci pozwalajace uznaé je za MSP.
Art. 4 ust. 2 zafacznika [ do rozporzadzenia w sprawie wylaczefi grupowych w sektorze rolnym dotyczy zatem
trzeciego etapu oceny statusu MSP i stanowi, ze zmiana w zgloszonych danych przedsigbiorstw, ktére przeszly test
przedsigbiorstw powiazanych zgodnie z art. 3 ust. 1-4 tego zalacznika, nie prowadzi automatycznie do utraty lub
uzyskania statusu MSP.

(110) Czechy stwierdzaja zatem, ze orzecznictwo przytoczone przez Komisje nie ma zastosowania do przedmiotowej
sprawy, poniewaz nie odnosi si¢ ono do ,trzeciego etapu” oceny statusu MSP. Ponadto w opinii Czech ani przyjeta
przez Komisj¢ polityka, ani wczesniejsze orzeczenia sagdéw unijnych nie oznaczaja, ze art. 4 ust. 1 zalacznika I do
rozporzadzenia w sprawie wylaczen grupowych w sektorze rolnym nie mialby zastosowania w przypadku
przekroczenia progéw kwalifikacji MSP w wyniku polaczenia lub przejecia. Przeciwnie, w wyroku w sprawie
T-745/17 () Sad Unii Europejskiej wyraznie stwierdzil, ze art. 4 ust. 2 zalgcznika I do rozporzadzenia Komisji
(UE) nr 651/2014 (,0gdlne rozporzadzenie w sprawie wylaczeni grupowych”) (¥) ma zastosowanie nawet
w przypadku polaczen i przejec.

(111) Ponadto Czechy stwierdzily, ze aby zwigkszy¢ pewnos¢ prawa dla beneficjentéw pomocy i organéw przyznajacych
pomoc, od dnia 1 sierpnia 2018 r. zrezygnowaly z powyzszej praktyki realizacji i, dzialajac zgodnie
z przygotowanym przez Komisje poradnikiem dla uzytkownikéw dotyczacym definicji MSP, nie stosujg juz art. 4
ust. 2 zafacznika 1 do rozporzadzenia w sprawie wylgczen grupowych w sektorze rolnym w odniesieniu do
przedsigbiorstw, ktore przekracza)q progi kwalifikacji MSP w wyniku zmiany wiasnosci. Jednoczesnie Czechy
utrzymuja, ze ich weze$niejsze dzialania nie stanowily naruszenia tego przepisu.

(*) Wyrok Sadu z dnia 9 wrze$nia 2020 r., Kerkosand/Komisja, T-745/17, ECLLEU:T:2020:400.
Motyw 66 decyzji 0 wszczgciu postgpowania.

(*) Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajace niektére rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem
wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu (Dz.U. L 187 z 26.6.2014, s. 1, ELL: http:|/data.europa.eu/elijreg/2014/651/0j).
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(112)

(113)

(114)

(115)

(116)

(117)

(118)

(119)

(120)

(121)

(122)

6.2. Rozpoczecie realizacji i moment zlozenia wnioskéw

Czechy stwierdzily, ze w przedmiotowej sprawie za moment rozpoczgcia realizacji nalezy uzna¢ moment oplacenia
sktadki ubezpieczeniowej, a nie zawarcie umowy ubezpieczenia, jak zasugerowala Komisja w decyzji o wszczeciu
postepowania (*).

Czechy wyjasnily, ze zgodnie z ich przepisami krajowymi ,projekt” lub ,dziatanie” odnoszg si¢ do ubezpieczenia,
ktére jest oplacane w trybie rocznym. W zwigzku z tym przedsigbiorstwo musi co roku decydowad, czy wykupi
roczne ubezpieczenie, a zatem pomoc mozna przyznawaé wylacznie na ubezpieczenie roczne, a nie na wieloletni
okres ubezpieczenia.

W odniesieniu do okre$lenia momentu rozpoczgcia realizacji projektu lub dziatania wladze czeskie odnosza si¢ do
przewazajacej praktyki biznesowej: przedsigbiorstwa rolne zawieraja umowe ubezpieczenia z klauzula
automatycznego przedluzenia. Automatyczne przedluzenie ma zasadnicze znaczenie dla uzyskania
dlugoterminowej ochrony ubezpieczeniowej. Nastepnie konieczne jest oplacenie rocznej skfadki ubezpieczeniowej
w celu zapewnienia sobie ochrony ubezpieczeniowej na dany rok. Jezeli przedsiebiorstwo nie wplaci skladki za
nadchodzgcy rok, traci ochrong na dany rok. Poza oplaceniem skladki rocznej nie s3 wymagane zadne inne kroki.

Wiladze czeskie uwazajg, ze w przypadku braku pomocy przedsigbiorstwo ubezpieczone w danym roku
niekoniecznie wykupi ubezpieczenie na kolejny rok. Przed optaceniem skladki ubezpieczeniowej przedsigbiorstwo
nie podejmuje prawnie wigZacego zobowigzania, ze wzgledu na ktére ubezpieczenie roczne byloby nieodwracalne.
Kazde ubezpieczenie roczne nalezy postrzegal jako odrebny projekt, ktéry wymaga nowego i niezaleznego
procesu decyzyjnego, za$ z istnienia umowy wieloletniej lub oplacenia ubezpieczenia za dany rok nie mozna
wywnioskowad, ze przedsigbiorstwo bedzie kontynuowac to samo ubezpieczenie w kolejnym roku.

W tych okolicznosciach celem pomocy jest zachgcenie przedsigbiorstw do wykupywania ubezpieczenia rocznego.
Przy braku wsparcia publicznego motywujacego rolnikéw do wykupienia ubezpieczenia na kazdy rok ochrona
ubezpieczeniowa od ryzyka w sektorze rolnym bylaby znacznie bardziej ograniczona, biorac pod uwage wysokie
koszty skladek ubezpieczeniowych i ograniczone zasoby finansowe dostepne dla sektora rolnego.

W zwigzku z tym wedlug wladz czeskich w przedmiotowej sprawie za moment rozpoczgcia realizacji nalezy uznaé
oplacenie skladki roczne;j.

Praktyka ta znalazla réwniez odzwierciedlenie w krajowych ramach prawnych dotyczacych ubezpieczen. Zgodnie
z § 2804 ustawy 89/2012 Sb. — kodeks cywilny, z pézniejszymi zmianami: ,Jezeli ubezpieczyciel przypomina
ubezpieczajgcemu o zaplacie skladki ubezpieczeniowej i informuje go w przypomnieniu, Ze ubezpieczenie
wygasnie, chyba ze skladka ubezpieczeniowa zostanie oplacona w dodatkowym terminie co najmniej jednego
miesiaca od daty doreczenia przypomnienia, ubezpieczenie wygasa z uplywem terminu, w ktérym skladka
ubezpieczeniowa nie zostata optacona”.

Wiladze czeskie wyjasnily, jak wazne s3 umowy wieloletnie. Gdyby beneficjenci wypowiedzieli swoje istniejace
polisy ubezpieczeniowe przed podpisaniem nowej umowy ubezpieczenia, musieliby zrezygnowaé z ochrony
ubezpieczeniowej na pewien okres. Mialoby to niepozadane konsekwencje, ktére bylyby sprzeczne
z zamierzonymi celami programu i bylyby nie do przyjecia z punktu widzenia zarzadzania ryzykiem
przedsiebiorstw. Wladze czeskie uwazaja, ze nie mozna w uzasadniony sposéb wymagaé od beneficjentéw, aby
narazali si¢ na ryzyko z powodéw czysto formalistycznych.

Ponadto firmy ubezpieczeniowe zazwyczaj oferuja zachety do zawierania dlugoterminowych uméw ubezpieczenia,
takie jak znizki na skfadki ubezpieczeniowe lub inne korzysci, ktére motywuja rolnikéw do wykupienia szerszego
zakresu ochrony.

Wiladze czeskie potwierdzily, ze pomoc nie zostalaby przyznana beneficjentowi, ktéry oplacit roczng skladke
ubezpieczeniowg przed zlozeniem wniosku o przyznanie pomocy.

Niezaleznie od powyzszego wladze czeskie zauwazajg, Ze samego warunku, zgodnie z ktérym beneficjenci musza
ubiegal si¢ o pomoc przed rozpoczgciem realizacji projektu, nie nalezy traktowa jako absolutnego kryterium
przyznania pomocy. Wrecz przeciwnie, w orzecznictwie sgdéw unijnych stwierdzono, ze w szczegdlnych
przypadkach mogg wystapi¢ okolicznosci, ktére wywolaja rzeczywisty efekt zachety, nawet jezeli rozpoczecie
realizacji projektu nastapito przed data zlozenia wniosku o przyznanie pomocy (¥). W zwigzku z tym wiadze
czeskie uwazajg, ze wymogu tego nie nalezy traktowa¢ w sposob nadmiernie formalistyczny.

(**) Motyw 66 decyzji o wszczeciu postgpowania.
(*) Wyrok Trybunatu z dnia 13 czerwca 2013 r. w sprawach potaczonych C-630/11 P, HGA stl. iin., C-631/11 P, Regione autonoma della
Sardegna, C-632/11 P, Timsas stl. oraz C-633/11 P, Grand Hotel Abi d'Oru SpA, ECLLEU:C:2013:387, pkt 109-110.
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7. OCENA

7.1. Istnienie pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE

(123) Zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE ,[z] zastrzezeniem innych postanowiefi przewidzianych w traktatach, wszelka
pomoc przyznawana przez panstwo cztonkowskie lub przy uzyciu zasobéw panstwowych w jakiejkolwiek formie,
ktéra zaktoca lub grozi zakléceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub produkcji
niektdrych towar6w, jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym w zakresie, w jakim wplywa na wymiang¢ handlowa
miedzy panstwami cztonkowskimi”.

(124) Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uznanie danego $rodka krajowego za ,pomoc panistwa” w rozumieniu
art. 107 ust. 1 TFUE wymaga spelnienia wszystkich podanych nizej przestanek. Po pierwsze, musi mie¢ miejsce
interwencja panstwa lub interwencja przy uzyciu zasobéw pafistwowych. Po drugie, interwencja ta musi by¢
w stanie wplyna¢ na wymian¢ handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi. Po trzecie, musi ona przyznawaé
beneficjentowi selektywng korzys¢. Po czwarte, musi zaktdcaé konkurencje lub grozic jej zaktéceniem (*°).

(125) W motywie 40 decyzji o wszczgciu postgpowania (*') Komisja sformulowala wstepny wniosek, ze warunki
okreslone w art. 107 ust. 1 TFUE zostaly spelnione i zZe program stanowi pomoc panstwa w rozumieniu tego
artykulu.

(126) W uwagach otrzymanych od Czech nie zakwestionowano tego wstgpnego wniosku. Ponadto same Czechy zglosily
program jako $rodek stanowigcy pomoc panstwa.

(127) Program mozna przypisaé pafistwu, poniewaz opiera si¢ na aktach prawnych opisanych w motywie 11 i jest
wdrazany przez organ pafistwowy (motyw 13). Jest on finansowany z budzetu panstwa, a zatem z zasobow
panstwowych (motyw 12).

(128) Program przynosi swoim beneficjentom korzysci w formie dotacji bezposrednich (motyw 14). Program ten zwalnia
zatem tych beneficjentow z kosztow, ktére musieliby ponies¢ w normalnych warunkach rynkowych.

(129) Program jest selektywny, poniewaz pomoc przyznawana jest tylko niektérym przedsiebiorstwom, a konkretnie
duzym przedsigbiorstwom prowadzacym dzialalno$¢ w zakresie produkcji podstawowej produktéw rolnych
(motyw 15). Inne przedsi¢cbiorstwa znajdujace si¢ w poréwnywalnej sytuacji prawnej i faktycznej nie kwalifikuja
si¢ do pomocy i w zwiazku z tym nie uzyskaja takiej samej korzysci. Co do zasady podmioty gospodarcze
powinny pokrywac wlasne koszty.

(130) Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci pomoc przyznana przedsigbiorstwu moze wplywaé na
wymiang handlowg miedzy panstwami czlonkowskimi w przypadku, gdy przedsigbiorstwo to prowadzi
dzialalno$¢ na rynku, ktory jest otwarty na wymiang handlowa wewnatrz UE. Beneficjenci pomocy dzialaja
w sektorze produkcji podstawowej produktéw rolnych, w ktérym odbywa si¢ handel wewnetrzny. Sektor ten jest
tym samym otwarty na konkurencje na poziomie Unii, a zatem podlega wplywowi kazdego $rodka sprzyjajacego
produkgji w jednym panstwie cztonkowskim lub w wickszej ich liczbie. W zwigzku z tym program maégt zaklécaé
konkurencje i wywiera¢ wplyw na wymiane handlows miedzy panstwami cztonkowskimi.

(131) W $wietle powyzszego warunki okreslone w art. 107 ust. 1 TFUE zostaly spelnione. Mozna zatem stwierdzié, ze
program pomocy stanowi pomoc panstwa w rozumieniu wspomnianego artykulu. Wladze czeskie nie kwestionuja
tego wniosku.

(132) Ze wzgledu na fakt, Ze pomoc opiera si¢ na akcie prawnym, na mocy ktérego, bez dodatkowych $rodkéw
wykonawczych (motyw 11), mozna przyznaé pomoc indywidualng przedsigbiorstwom okreslonym w tym akcie
w spos6b 0gdlny i abstrakcyjny (*?), Komisja uwaza, ze stanowi ona program pomocy w rozumieniu pkt 35 ppkt 4
wytycznych z 2014 r. i pkt 33 ppkt 13 wytycznych z 2023 r.

(133) W odniesieniu do pomocy indywidualnej Komisja uwaza, ze ze wzgledu na jej cechy wspélne z pomocg przyznang
w ramach programu zastosowanie do tej pomocy indywidualnej maja odpowiednio ustalenia zawarte w motywach
123-130. Komisja stwierdza zatem, ze pomoc indywidualna juz przyznana duzym przedsigbiorstwom stanowi
pomoc pafstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

(**) Wyrok Trybunatu z dnia 7 listopada 2024 r. w sprawie C-588/22P, Ryanair/Komisja, ECLLEU:C:2024:935, pkt 100.
(*") Motyw 40 decyzji o wszczeciu postgpowania.
(*)) Zob. w szczegdlnosci sekcje 2.2.312.2.4.

14/32 ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/2433/oj



Dz.U. Lz 5.12.2025

PL

(134)

(135)

(136)

(137)

(138)

(139)

(140)

(141)

7.2. Zgodno$¢ programu z rynkiem wewnetrznym

7.2.1. Art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE i majgce zastosowanie wytyczne

Zgodnie z art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE pomoc moze zosta¢ uznana za zgodna z rynkiem wewnetrznym, jesli jest
przeznaczona na ulatwianie rozwoju niektérych dzialan gospodarczych lub niektérych regionéw gospodarczych,
o ile nie zmienia warunkéw wymiany handlowej w zakresie sprzecznym ze wspdlnym interesem.

W zwiazku z tym, aby pomoc mogla zosta¢ uznana za zgodng z rynkiem wewnetrznym w $wietle art. 107 ust. 3
lit. ¢) TFUE, (i) musi ona ulatwia¢ rozwoj niektorych dziatan gospodarczych lub niektérych regionéw (przestanka
pozytywna) oraz (i) nie moze zmienia¢ warunkéw wymiany handlowej w zakresie sprzecznym ze wspdlnym
interesem (przestanka negatywna).

Komisja oceni, czy te dwie przestanki spelniono w $wietle majacych zastosowanie wytycznych. W decyzji
0 wszczgciu postepowania Komisja ocenila zgodno§¢ programu z rynkiem wewngtrznym w $wietle wytycznych
z 2014 r., ktére obowiagzywaly w momencie przyjecia decyzji o wszczeciu postepowania. Wytyczne z 2014 r.
zastgpiono jednak wytycznymi z 2023 r., ktére obowigzuja od dnia 1 stycznia 2023 r. Zgodnie z pkt 655
wytycznych z 2023 r. Komisja bedzie stosowal te wytyczne w odniesieniu do wszystkich zglaszanych $rodkéw
pomocy, wzgledem ktérych musi podja¢ decyzje po 1 stycznia 2023 r., nawet w przypadku gdy dana pomoc
zostala zgloszone przed ta dat3. W zwigzku z tym w niniejszej decyzji Komisja ocenia zgodno$¢ programu
z rynkiem wewngtrznym w $wietle wytycznych z 2023 r.

W odniesieniu do pomocy, ktéra moze zostaé przyznana w ramach programu, zastosowanie majg czes$¢ I rozdzial 3
(,Ocena zgodnosci na podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢) Traktatu”) oraz czes$¢ II sekcja 1.2.1.6 (,Pomoc na oplacenie
skfadek ubezpieczeniowych”) wytycznych z 2023 r.

7.2.2.  Przestanka pozytywna: pomoc musi ulatwial rozwdj dziatari gospodarczych lub niektdrych regiondw gospodarczych

7.2.2.1.  Ulatwianie dziatan gospodarczych

Zgodnie z pkt 43 wytycznych z 2023 r. pafistwo czlonkowskie musi wykazal, ze celem pomocy jest ulatwienie
rozwoju okreslonej dzialalnosci gospodarczej.

Komisja zauwaza, ze program ma na celu wspieranie rolnikéw w sytuacjach ryzyka i kryzysu poprzez zachgcanie
ich do zawierania uméw ubezpieczenia. Ubezpieczenie to wazne narzedzie dla sektora rolnego, ktéry jest narazony
na czeste wystepowanie sytuacji ryzyka i kryzysu. W ten sposéb pomoc wspiera produkcje podstawows produktéw
rolnych (motyw 9).

Zgodnie z pkt 44 wytycznych z 2023 r. pafistwa czlonkowskie muszg réwniez opisaé, czy i ewentualnie jak pomoc
przyczyni si¢ do osiggniecia celow WPR oraz, w ramach tej polityki, cel6w rozporzadzenia (UE) 2021/2115, a takze
opisaé bardziej szczegblowo spodziewane korzysci pomocy. Cele programu sa spéjne z celem WPR, jakim jest
wspieranie inteligentnego, konkurencyjnego, odpornego i zréznicowanego sektora rolnictwa zapewniajacego
dlugoterminowe bezpieczefistwo zywnosciowe, okreSlonym w art. 5 lit. a) rozporzadzenia (UE) 2021/2115,
a takze z celami okre$lonymi w art. 6 ust. 1 lit. a) i b) tego rozporzadzenia, ktdre przewiduja wspieranie godziwych
dochodéw gospodarstw i odpornosci sektora rolnego oraz zwigkszenie konkurencyjnosci gospodarstw (motyw
36). Pkt 44 wytycznych z 2023 r. jest zatem przestrzegany.

W zwigzku z tym Komisja uwaza, ze pomoc ulatwilaby dzialalno$¢ gospodarcza, poniewaz zwigkszylaby
konkurencyjno$¢ i odpornos¢ produkeji podstawowej produktéw rolnych.
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7.2.2.2.  Efekt zachety (moment zloZenia wniosku)

(142) Druga podstawa wszczecia formalnego postepowania miala zwigzek z przeslanka dotyczaca pomocy wywolujacej
efekt zachety, w szczegdlnosci w odniesieniu do momentu zlozenia wniosku o przyznanie pomocy (**). Komisja
miala watpliwosci, czy w ramach programu wnioski bedg skladane przed rozpoczeciem realizacji (zob. réwniez
motyw 94).

(143) Komisja przypomina, ze zgodnie z pkt 70 wytycznych z 2014 r. i pkt 50 wytycznych z 2023 ., jezeli prace lub
dzialania rozpoczgly si¢ przed ztozeniem przez beneficjenta wniosku o przyznanie pomocy do wladz krajowych,
taka pomoc nie stanowi zachety dla beneficjenta.

(144) Zgodnie z pkt 35 ppkt 25 wytycznych z 2014 r. i pkt 33 ppkt 57 wytycznych z 2023 r. ,rozpoczecie realizacji
projektu lub dzialania” oznacza rozpoczecie dziatan lub prac budowlanych zwigzanych z inwestycja lub pierwsze
prawnie wigzgce zobowigzanie do zaméwienia urzadzen lub ustug lub wszelkie inne zobowiazanie, ktére sprawia,
ze projekt lub dzialanie jest nieodwracalne, w zalezno$ci od tego, ktére z wymienionych wydarzen nastgpito
wczesniej.

(145) Wladze czeskie odpowiedzialy na te watpliwosci, przedstawiajac szczegblowe wyjasnienie procedury zwigzanej
z umowami ubezpieczenia (motywy 113-122).

(146) Wiladze czeskie wyjasnily, ze aby uzyska¢ ochrong ubezpieczeniowa na dany rok, beneficjent musi oplaci¢ roczng
sktadke ubezpieczeniows. Bez rocznej platnosci obejmujgcej nadchodzacy rok ochrona ubezpieczeniowa na ten
rok nie jest zapewniana. Przed oplaceniem skladki ubezpieczeniowej przedsigbiorstwo nie podejmuje prawnie
wiazacego zobowiazania, ze wzgledu na ktére ubezpieczenie roczne byloby nieodwracalne.

(147) Wladze czeskie stwierdzily, Zze w przypadku braku pomocy przedsigbiorstwo ubezpieczone w danym roku
niekoniecznie wykupi ubezpieczenie na kolejny rok. W zwiazku z tym kazde ubezpieczenie roczne nalezy
postrzega¢ jako odrebny projekt. Z istnienia ubezpieczenia rocznego w ciggu jednego roku nie mozna
wnioskowac, ze przedsigbiorstwo bedzie kontynuowaé umowe w kolejnym roku (motyw 113).

(148) Komisja odnotowuje, ze zawarcie umowy nie naklada automatycznie obowigzku oplacenia ubezpieczenia
rocznego. Komisja uwaza, ze po zawarciu umowy ubezpieczenia rolnicy nie s3 zobowigzani do oplacenia
ubezpieczenia rocznego i majg swobode podjecia decyzji o skorzystaniu z ubezpieczenia na dany rok lub nie
poprzez oplacenie skladki ubezpieczeniowej lub nie. W takich okolicznosciach decydujacym momentem dla oceny
efektu zachety stwarzanego przez pomoc jest rzeczywiScie moment oplacenia rocznej skladki ubezpieczeniowe;j,
a nie moment zawarcia umowy, ktora zawiera klauzule automatycznego przedluzenia (motyw 112).

(149) W zwiazku z tym Komisja uwaza, ze pomoc stanowi zachete dla rolnikéw do wykupienia ubezpieczenia rocznego,
ktorego bez pomocy moga nie wykupié. Ponadto wiladze czeskie potwierdzily, ze pomoc nie zostataby przyznana
beneficjentowi, ktéry oplacit roczng sktadke ubezpieczeniowg przed zlozeniem wniosku o przyznanie pomocy
(motyw 121).

(150) Komisja zgadza si¢ zatem z wladzami czeskimi, ze za ,rozpoczecie realizacji projektu lub dzialania” nalezy uznad
moment oplacenia rocznej sktadki ubezpieczeniowej, a nie moment zawarcia umowy ubezpieczenia.

(151) Zgodnie z pkt 47 wytycznych z 2023 r. program ma efekt zachety, jezeli zmienia zachowanie przedsiebiorstw
w taki sposob, ze angazuja si¢ one w dodatkowa dzialalno$¢ przyczyniajaca si¢ do rozwoju sektora, ktdrej nie
podjelyby bez przyznanej pomocy lub ktérg podjelyby w ograniczonym lub innym zakresie.

(152) Zgodnie z pkt 48 wytycznych z 2023 r. Srodki pomocy panstwa przeznaczone na poprawe sytuacji finansowej
producentéw, ktére jednak w zaden sposéb nie przyczyniaja sic do rozwoju sektora, a szczegélnie pomoc
przyznang wylacznie na podstawie ceny, ilosci, jednostki produkeyjnej lub jednostki srodkéw produkeji, uznaje sig
za pomoc z tytulu prowadzenia dzialalnoici niezgodng z rynkiem wewnetrznym. Ponadto istnieje duze
prawdopodobiefistwo, ze ze wzgledu na swéj charakter pomoc taka zakléci mechanizmy regulujgce organizacje
rynku wewnetrznego.

(**) Motyw 67 tiret drugie decyzji o wszczeciu postgpowania.
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Zgodnie z pkt 50 wytycznych z 2023 r. Komisja uwaza, ze pomoc nie stanowi zachety dla beneficjenta, jezeli prace
nad danym projektem lub odpowiednie dzialania rozpoczely si¢ przed zlozeniem przez beneficjenta wniosku
o przyznanie pomocy do wiadz krajowych.

Zgodnie z pkt 51 wytycznych z 2023 r. wniosek o przyznanie pomocy musi zawieraé przynajmniej nastgpujace
dane: nazwe i wielko§¢ przedsigbiorstwa, opis projektu lub dziatania, w tym miejsce oraz termin jego rozpoczecia
i zakoficzenia, kwote pomocy niezbedng do przeprowadzenia projektu i koszty kwalifikowalne. Ponadto zgodnie
z pkt 52 wytycznych z 2023 r. duze przedsigbiorstwa musza opisa¢ we wniosku sytuacje, jaka nastapilaby w razie
nieotrzymania pomocy, i przedstawi¢ odpowiednie dokumenty uzasadniajace opisana we wniosku sytuacje
alternatywna, ktora okresla si¢ jako scenariusz alternatywny lub projekt alternatywny lub dzialanie alternatywne.
Wymoég ten nie ma zastosowania do gmin, ktére sa niezaleznymi wladzami lokalnymi z rocznym budzetem
wynoszacym ponizej 10 mln EUR i liczbg mieszkanicéw ponizej 5 000. Zgodnie z pkt 53 wytycznych z 2023 r.
w momencie przyjecia wniosku organ przyznajacy pomoc musi skontrolowaé wiarygodno$¢ scenariusza
alternatywnego i potwierdzi¢, Ze pomoc przynosi wymagany efekt zachety. Scenariusz alternatywny jest
wiarygodny, jesli opiera si¢ na faktach i odwotuje si¢ do czynnikéw decyzyjnych, ktére przewazaly w momencie
podejmowania przez beneficjenta decyzji o danym projekcie lub dziataniu.

W decyzji o wszczgciu postgpowania Komisja wyrazita watpliwosci, czy krajowa podstawa prawna jest zgodna
z pkt 70 wytycznych z 2014 r., ktéry jest identyczny z pkt 50 wytycznych z 2023 r. Jak stwierdzono w motywie
150, Komisja uwaza, ze w przedmiotowym przypadku rozpoczeciem realizacji projektu lub dzialania jest
oplacenie rocznej skladki ubezpieczeniowej.

Wiladze czeskie potwierdzily, ze w programie wprowadzono warunek, zgodnie z ktérym beneficjenci pomocy
musza ztozy¢ wniosek o przyznanie pomocy przed rozpoczeciem realizacji projektu lub dzialania (motywy 29
i 150). Wniosek o przyznanie pomocy musi zawiera¢ przynajmniej nastepujace dane: nazwe i wielko$é
przedsigbiorstwa, opis projektu lub dzialania, w tym miejsce oraz termin jego rozpoczecia i zakonczenia, kwote
pomocy niezbedna do przeprowadzenia projektu i koszty kwalifikowalne (motyw 30). Duze przedsi¢biorstwa
muszg rowniez przedstawic scenariusz alternatywny lub projekt alternatywny lub dzialanie alternatywne oraz
przedstawi¢ odpowiednie dokumenty na ich poparcie (motyw 31).

Pomoc mozna przyznaé na pokrycie kosztow skladki ubezpieczeniowej (motyw 21). Nie subsydiuje ona zatem
kosztéw dziatalnosci, ktére przedsigbiorstwo i tak by poniosto, i nie rekompensuje zwyklego ryzyka zwigzanego
z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej oraz nie ma na celu jedynie poprawy sytuacji finansowej
przedsigbiorstw.

Na tej podstawie Komisja stwierdza, ze program wywiera efekt zachety.

7.2.2.3.  Brak naruszenia wlasciwych przepiséw i ogdlnych zasad prawa Unii

Zgodnie z pkt 61 wytycznych z 2023 r., jezeli Srodek pomocy pafistwa lub warunki z nim zwiazane (w tym model
finansowania $rodka, jesli stanowi on jego nieodlaczny element), lub aktywnos¢ finansowana tym $rodkiem, wigza
si¢ z naruszeniem odpowiednich przepiséw prawa Unii, pomoc nie moze zosta¢ uznana za zgodng z rynkiem
wewnetrznym.

Warunki programu okresla si¢ zgodnie z majagcymi zastosowanie przepisami Unii. Nic nie wskazuje na to, ze
proponowana pomoc lub zwigzane z nig warunki pociggalyby za sobg jakiekolwiek naruszenie wlaSciwych
przepiséw i ogélnych zasad prawa Unii. W zwigzku z tym Komisja stwierdza, ze pkt 61 wytycznych z 2023 r. jest
przestrzegany.

Zgodnie z pkt 62 wytycznych z 2023 r. Komisja nie bedzie zatwierdzaé pomocy, ktéra jest niezgodna z przepisami
regulujgcymi wsp6lng organizacje rynku, lub ktdra zaklcataby prawidtowe funkcjonowanie wspélnej organizacji.
Nic nie wskazuje na to, Ze proponowana pomoc bylaby niezgodna z przepisami regulujacymi wsp6lng organizacje
rynku lub zaklécalaby prawidlowe funkcjonowanie.

Zgodnie z pkt 63 wytycznych z 2023 r. pomoc nie moze zosta¢ uznana za zgodng z rynkiem wewnetrznym, jesli
jej przyznanie uwarunkowane jest zobowiazaniem przedsigbiorstwa bedacego beneficjentem do korzystania
z produktéw lub ustug krajowych. W programie nie przewiduje si¢ takiego obowiazku.
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(163) Zgodnie z pkt 64 wytycznych z 2023 r. Komisja nie zatwierdza pomocy na dzialalno$¢ zwigzang z wywozem do
panstw trzecich ani do panfstw czlonkowskich, ktéra bylaby bezposrednio zwigzana z ilo$ciami wywozonymi,
pomocy uwarunkowanej pierwszefistwem uzycia towaréw produkcji krajowej w stosunku do towaréw
importowanych, pomocy na tworzenie i obstuge sieci dystrybucji, ani pomocy na pokrycie jakichkolwiek innych
wydatkéw zwiazanych z dzialalnoScig wywozowa. W programie nie przewiduje si¢ takich rodzajéw pomocy.

7.2.2.4. Wniosek

(164) W zwiazku z tym Komisja uwaza, ze program ulatwilby rozwéj dziatalnosci w zakresie produkcji podstawowej
produktéw rolnych.

7.2.3.  Przestanka negatywna: pomoc nie moze wphywaé niekorzystnie na warunki wymiany handlowej w zakresie
sprzecznym ze wspdlnym interesem

(165) Zgodnie z pkt 67 wytycznych z 2023 r. kazdy $rodek pomocy z samej swojej natury powoduje zakldcenie
konkurencji i wplyw na wymiange handlowg miedzy panstwami czlonkowskimi. Aby jednak ustalié, czy
zakl6cajgce skutki pomocy sa ograniczone do minimum, Komisja sprawdza, czy pomoc jest konieczna,
odpowiednia, proporcjonalna i przejrzysta.

(166) Zgodnie z pkt 68 wytycznych z 2023 r. nastgpnie Komisja ocenia skutki powodujace zaktécenie konkurencji
i zmiang warunkéw wymiany handlowej wywolane przez przedmiotowg pomoc. Komisja dokona nastepnie
zestawienia pozytywnych skutkéw pomocy z jej negatywnymi skutkami dla konkurencji i wymiany handlowej.
Jezeli pozytywne skutki przewazaja nad skutkami negatywnymi, Komisja uzna pomoc za zgodng z rynkiem
wewnetrznym.

7.2.3.1.  Potrzeba interwencji pafistwa

(167) Zgodnie z pkt 70 wytycznych z 2023 r. pomoc panstwa moze osiagnac cel lezacy we wspdolnym interesie, jezeli jest
ukierunkowana na korygowanie niedoskonalosci rynku.

(168) Komisja odnotowuje wyja$nienie wladz czeskich, zgodnie z ktérym celem programu jest osiggniecie wyzszego
poziomu zabezpieczenia przedsigbiorstw rolnych przed nieprzewidzianymi szkodami poprzez szerokie
udostepnienie ochrony ubezpieczeniowej w calym sektorze rolnym. Celem programu jest zatem zmotywowanie
rolnikéw do wykupu ubezpieczenia, aby lepiej zarzadzaé sytuacjami ryzyka i kryzysu.

(169) Na tej podstawie Komisja uwaza, Ze interwencja panstwa zapewnitaby szeroki dostep do ubezpieczeni dla sektora
rolnego, ktéry w przeciwnym razie méglby stanaé w obliczu problemu wysokich cen ubezpieczenia. W zwiazku
z tym Komisja stwierdza, ze pkt 70 wytycznych z 2023 r. jest przestrzegany.

(170) Zgodnie z pkt 71 wytycznych z 2023 r. Komisja uwaza, ze rynek nie pozwala na osiggnigcie zaktadanych celéw bez
interwengji pafistwa dotyczacej $rodkdéw pomocy spelniajacych szczegélne warunki ustanowione w czesci 1I
wytycznych z 2023 r. Komisja zauwaza, ze program pomocy spelnia szczegdlne wymogi okreslone w czesci 1I
sekcja 1.2.1.6 wytycznych z 2023 r. (motywy 197-206). W zwigzku z tym, zgodnie z pkt 71 wytycznych
z 2023 r., Komisja uwaza, interwencja pafistwa jest potrzebna.

7.2.3.2.  Adekwatno$¢ pomocy

(171) Zgodnie z pkt 72 wytycznych z 2023 r. proponowany $rodek pomocy musi by¢ odpowiednim instrumentem
polityki do realizacji danego celu politycznego. Panstwo czlonkowskie musi wykazaé, ze pomoc i sposob, w jaki
jest ona zaprojektowana, s3 odpowiednie do osiggniecia celu Srodka, ktérego realizacji pomoc ma stuzy¢.

(172) Celem programu jest wspieranie rolnikow w zakresie ubezpieczenia ich dzialalnosci przed nieprzewidzianymi
sytuacjami ryzyka i kryzysu z mysla o poprawie konkurencyjnosci gospodarstw rolnych. W zwigzku z tym
Komisja uwaza, ze program przyczynia si¢ do ogélnej konkurencyjnosci i odpornosci sektora rolnego. Komisja
stwierdza zatem, Ze program jest odpowiednim instrumentem polityki do realizacji tych celow.
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Odpowiednios¢ poszczegélnych alternatywnych instrumentow polityki

Zgodnie z pkt 73 wytycznych z 2023 r. Komisja uznaje, Ze pomoc przyznawana w sektorach rolnym i lenym,
ktora spelnia szczegélne warunki okreSlone w odpowiedniej sekcji czgsci 11 wytycznych z 2023 r., jest
odpowiednim instrumentem polityki.

Program pomocy spetnia szczegélne wymogi okreslone w czesci II sekcja 1.2.1.6 wytycznych z 2023 r. (motywy
197-206). Jest to zatem odpowiedni instrument polityki.

Pkt 74 wytycznych z 2023 r. nie ma zastosowania w niniejszej sprawie, poniewaz dzialalno$¢ kwalifikujaca si¢ do
pomocy nie jest wspétfinansowana w ramach czeskiego planu strategicznego WPR (motyw 36).

Odpowiednios¢ réznych instrumentéw pomocy

Zgodnie z pkt 75 wytycznych z 2023 r. pomoc mozna przyznawaé w réznych formach. Panstwa czlonkowskie
powinny jednak zapewni¢ przyznanie pomocy w takiej formie, jaka prawdopodobnie spowoduje najmniejsze
zaktécenia handlu i konkurencji.

Zgodnie z pkt 76 wytycznych z 2023 r. jezeli dla Srodka pomocy opisanego w czesci I wytycznych z 2023 r.
przewidziano specjalng forme, taka forme uznaje si¢ za odpowiedni instrument pomocy do celu tych wytycznych.
Zastosowanie majg zasady okre$lone w czesci I sekcja 1.2.1.6 wytycznych z 2023 r., w ktdrej nie okreslono
specjalnej formy pomocy.

W ramach programu pomoc moze by¢ przyznawana rolnikom w formie dotacji bezposredniej (motyw 14), ktéra
wladze czeskie uznaja za najwlasciwszg forme wsparcia kosztéw skladek ubezpieczeniowych.

Celem programu jest zrekompensowanie rolnikom kosztéw skladek ubezpieczeniowych. Komisja zgadza sig, ze
dotacje bezposrednie sg najbardziej odpowiednig formg, w przypadku ktérej pomoc ma cel wyréwnawczy. Na tej
podstawie Komisja stwierdza, ze program spetnia wymogi okreslone w pkt 76 wytycznych z 2023 r.

7.2.3.3.  Proporcjonalno$¢ pomocy

Zgodnie z pkt 83 wytycznych z 2023 r. pomoc uwaza si¢ za proporcjonalng, jesli kwota pomocy przypadajaca na
beneficjenta jest ograniczona do minimum niezbednego do przeprowadzenia dzialania objetego pomoca. Zgodnie
z pkt 84 wytycznych z 2023 r., aby pomoc byla proporcjonalna, kwota pomocy nie powinna przekracza¢ kosztéw
kwalifikowalnych, z pewnymi wyjatkami. Zgodnie z pkt 85 wytycznych z 2023 r., aby zapewni¢ przewidywalno$é
i réwne szanse, Komisja stosuje maksymalne poziomy intensywnosci pomocy.

Zgodnie z pkt 86 wytycznych z 2023 r. kryterium proporcjonalno$ci uwaza si¢ za spelnione, jezeli prawidtowo
obliczono koszty kwalifikowalne i zachowano zgodnos¢ z maksymalnymi poziomami intensywnosci pomocy lub
maksymalnymi kwotami pomocy okreslonymi w czgsci Il wytycznych z 2023 r.

Zgodnie z pkt 87 wytycznych z 2023 r. przyznajac pomoc, organ przyznajacy musi obliczy¢ maksymalng
intensywno$¢ pomocy i kwote pomocy. Koszty kwalifikowalne nalezy uzasadni¢, przedstawiajac jasna,
szczegblowy 1 aktualng dokumentacje. Obliczajac intensywno$¢ pomocy i koszty kwalifikowalne, nalezy
uwzgledni¢ kwoty przed potrgceniem podatku lub innych oplat. VAT nie kwalifikuje si¢ do objecia pomoca,
z wyjatkiem przypadkéw, gdy nie istnieje mozliwos¢ odzyskania go na mocy krajowych przepiséw
dotyczacych VAT.

Pomoc przyznana w ramach programu nie przekraczalaby 65 % kosztéw kwalifikowalnych (motywy 22 i 25). Ta
intensywno$¢ pomocy jest zgodna z maksymalng dopuszczalng intensywnoscia pomocy w odniesieniu do pomocy
na skladki ubezpieczeniowe, okre$long w pkt 411 wytycznych z 2023 r.

Koszty kwalifikowalne nie obejmuja VAT (motyw 34).

Ponadto Komisja odnotowuje potwierdzenie przez wladze czeskie, ze przy przyznawaniu pomocy organ
przyznajacy pomoc prawidtowo obliczyl koszty kwalifikowalne (motyw 33).
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(186) W zwigzku z powyzszym Komisja stwierdza, Ze pomoc jest proporcjonalna.

7.2.3.4.  Kumulacja pomocy

(187) Zgodnie z pkt 103 wytycznych z 2023 r. pomoc mozna przyznawaé réwnolegle w ramach kilku programéw lub
Yaczy¢ z pomocg ad hoc, pod warunkiem Ze fgczna kwota pomocy pafistwa na dzialanie lub projekt nie przekracza
pulapéw pomocy ustanowionych w wytycznych z 2023 r.

(188) Zgodnie z pkt 104 wytycznych z 2023 r. pomoc, w przypadku ktérej mozna wyodrebni¢ koszty kwalifikowalne,
mozna kumulowad z wszelkg inna pomoca panstwa, pod warunkiem, ze pomoc ta dotyczy réznych, mozliwych
do wyodrebnienia, kosztéw kwalifikowalnych. Pomoc, w przypadku ktérej mozina wyodrebni¢ koszty
kwalifikowalne, mozna kumulowaé z wszelka inng pomocg panstwa w odniesieniu do tych samych -
pokrywajgcych sie czeSciowo lub w catosci — kosztéw kwalifikowalnych, jedynie wtedy, gdy taka kumulacja nie
powoduje przekroczenia najwyzszego poziomu intensywnosci pomocy lub najwyzszej kwoty pomocy, majacych
zastosowanie do danego typu pomocy na podstawie wytycznych z 2023 .

(189) Komisja odnotowuje potwierdzenie przez wladze czeskie, ze pomocy w ramach programu nie mozna kumulowacé
z pomocg z innych Zrédel lokalnych, regionalnych lub krajowych badZ funduszy unijnych, ani z pomoca de minimis
lub pomocg ad hoc pokrywajaca te same koszty kwalifikowalne (motyw 32).

7.2.3.5.  Przejrzystos¢

(190) Zgodnie z pkt 112 wytycznych z 2023 r. panistwa cztonkowskie musza zapewni¢, aby informacje wymienione
w tym punkcie opublikowano w prowadzonym przez Komisje Europejska module dotyczacym przejrzystosci
przyznawania pomocy panistwa lub na ogdlnej stronie internetowej dotyczacej pomocy pafistwa na szczeblu
krajowym lub regionalnym.

(191) Wladze czeskie potwierdzily, Ze warunki przejrzystosci zostang spelnione. Zobowiazaly sie, ze opublikuja
w prowadzonym przez Komisje Europejska module dotyczacym przejrzystosci przyznawania pomocy panstwa
pelny tekst programu i przepisow wykonawczych do niego lub jego podstawy prawnej, nazwe organu
przyznajacego pomoc oraz nazwy beneficjentéw, ktdrzy otrzymajg pomoc indywidualng na kwote przekraczajacy
60 000 EUR (motyw 37). Wladze czeskie zobowigzaly si¢ do zmiany programu w celu zapewnienia zgodnosci
z nowymi przepisami, ktére weszly w zycie dnia 1 stycznia 2023 r. Zgodnie z tymi przepisami prog, po
przekroczeniu ktérego wymagane jest opublikowanie informacji o pomocy indywidualnej, obnizono
do 10000 EUR. Majac na uwadze zobowigzanie wladz czeskich do wprowadzenia odpowiednich $rodkéw,
Komisja uznaje, ze wladze czeskie zapewniaja przestrzeganie wymog6w przejrzystosci dotyczacych przyznawania
pomocy indywidualnej, okreslonych w pkt 112 wytycznych z 2023 r.

(192) Zgodnie z pkt 114 wytycznych z 2023 r. takie informacje nalezy opublikowal po podjeciu decyzji o przyznaniu
pomocy i przechowywaé przez co najmniej 10 lat, zapewniajac do nich powszechny i nieograniczony dostep.
Wiadze czeskie potwierdzily, Ze wymogi te zostang spelnione (motyw 37).

7.2.3.6.  Unikanie niekorzystnego negatywnego wplywu na konkurencje i wymiane handlowa

(193) Zgodnie z pkt 117 wytycznych z 2023 r. Komisja okresla rynek lub rynki, na ktére wplyw ma pomoc,
uwzgledniajgc informacje przedstawione przez pafistwo czlonkowskie w odniesieniu do odpowiednich rynkéw
produktowych, tj. rynkéw, na ktore wplyw ma zmiana zachowania beneficjenta pomocy. Przy ocenie negatywnych
skutkéw Srodka pomocy prowadzona przez Komisj¢ analiza zakléceri konkurencji bedzie ukierunkowana na
przewidywalny wplyw pomocy na konkurencje miedzy przedsigbiorstwami na odno$nym(-ych) rynku(-ach)
produktowym(-ych) w sektorach rolnym i leSnym oraz na obszarach wiejskich.

(194) Zgodnie z pkt 118 wytycznych z 2023 r., jesli pomoc jest dobrze ukierunkowana, proporcjonalna i ograniczona do
dodatkowych kosztéw netto, jej negatywny wplyw jest zredukowany, a ryzyko, ze niekorzystnie zakl6ci
konkurencje, ograniczone. Po drugie, Komisja ustala maksymalne poziomy intensywnosci pomocy lub kwoty
pomocy. Celem jest zapobieganie stosowaniu pomocy panstwa w przypadku dziatan, w ktérych stosunek kwoty
pomocy do kosztéw kwalifikowalnych uznaje si¢ za wysoki, i w zwigzku z tym prawdopodobnie zaktdcajacy.
Ogolnie rzecz biorac, im wigksze sa pozytywne skutki, ktére prawdopodobnie przyniesie dzialanie objete pomoca,
iim wigksze jest prawdopodobienstwo, ze pomoc jest potrzebna, tym wyzszy jest limit intensywnosci pomocy.

(195) W przedmiotowej sprawie pomoc w ramach programu moze zosta¢ przyznana na pokrycie kosztéw skladki
ubezpieczeniowej (motyw 21). Zgodnie z pkt 118 wytycznych z 2023 r. Komisja uwaza, ze negatywny wplyw
takiej pomocy jest ograniczony, poniewaz pomoc jest dobrze ukierunkowana na swoje cele (motyw 172)
i proporcjonalna (motyw 186).
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(196)

(197)

(198)

(199)

(200)

(201)

(202)

(203)

(204)

(205)

(206)

(207)

Komisja stwierdza zatem, ze program nie doprowadzilby do nadmiernych zaklécen konkurencji i wymiany
handlowej.

7.2.3.7.  Szczegblne warunki okreslone w czesci Il wytycznych z 2023 1.

W przedmiotowej sprawie zastosowanie ma cze$¢ II sekcja 1.2.1.6 (,Pomoc na oplacenie skladek
ubezpieczeniowych”) wytycznych z 2023 r.

Zgodnie z pkt 403 wytycznych z 2023 r. cze$¢ II sekcja 1.2.1.6 wytycznych z 2023 r. ma zastosowanie do
przedsigbiorstw zajmujgcych si¢ produkcja podstawowa produktéw rolnych. Warunek ten jest spelniony,
poniewaz kwalifikowalne sa jedynie duze przedsigbiorstwa zajmujace si¢ produkcja podstawowa produktéw
rolnych (motyw 15).

Zgodnie z pkt 404 wytycznych z 2023 r. pomoc nie moze stanowi¢ bariery w funkcjonowaniu rynku
wewnetrznego w zakresie ustug ubezpieczeniowych. W szczegélnosci pomoc nie moze by¢ ograniczona do
ubezpieczenia zapewnianego przez jedng tylko firme¢ ubezpieczeniowa lub grupe firm lub do ubezpieczenia
uzaleznionego od warunku, ze umowa ubezpieczenia ma by¢ zawarta z firmg zalozong w danym paristwie
cztonkowskim. Program spelnia te warunki (motyw 27).

Program nie obejmuje reasekuracji, w zwigzku z czym nie ma zastosowania pkt 405 wytycznych z 2023 r.

Zgodnie z pkt 406 wytycznych z 2023 r. kosztami kwalifikowalnymi sa koszty sktadek ubezpieczeniowych z tytutu
ubezpieczenia od szkéd spowodowanych przez kleski zywiolowe lub zdarzenia nadzwyczajne, niekorzystne
zjawiska klimatyczne poréwnywane z kleska Zywiotows, choroby zwierzat, agrofagi roélin i inwazyjny gatunek
obcy, wywoéz i zniszczenie padlych zwierzat gospodarskich oraz od szkéd spowodowanych przez zwierzeta
chronione, o ktérych mowa w sekcjach od 1.2.1.1 do 1.2.1.5 wytycznych z 2023 r., jak réwniez przez inne
niekorzystne zjawiska klimatyczne lub szkody spowodowane przez incydenty $rodowiskowe.

Pomoc w ramach programu moze zostaé przyznana na oplacenie skladek ubezpieczeniowych na pokrycie szkod
spowodowanych przez kleski zywiotowe, niekorzystne zjawiska klimatyczne, agrofagi roslin i choroby zwierzat
(motywy 1 i 20). Program jest zatem zgodny z pkt 406 wytycznych z 2023 r.

Zgodnie z pkt 407 wytycznych z 2023 r. platnosci z tytulu ubezpieczen moga wyréwnywaé wylacznie szkody,
o ktérych mowa w pkt 406 wytycznych z 2023 r., i nie moga wiazac si¢ z wymogami dotyczacymi rodzaju ani
iloci przyszlej produkciji ani ich okresla¢. Warunek ten jest spelniony (motyw 26).

Program nie obejmuje skladek ubezpieczeniowych z tytulu ubezpieczenia od strat spowodowanych przez incydenty
Srodowiskowe. W zwigzku z tym pkt 408 i 409 wytycznych z 2023 r. nie maja zastosowania.

Zgodnie z pkt 411 wytycznych z 2023 r. intensywno$¢ pomocy nie moze przekroczyé 70 % kosztéw skladki
ubezpieczeniowej. W przypadku pomocy na wywoz i zniszczenie padlych zwierzat gospodarskich, intensywnos¢
pomocy nie moze przekroczy¢ 100 % kosztéw skladki ubezpieczeniowej w przypadku sktadek ubezpieczeniowych
na wywoz padlych zwierzat gospodarskich oraz 75 % kosztéw skladki ubezpieczeniowej w przypadku skladek
ubezpieczeniowych na zniszczenie padlych zwierzat gospodarskich.

Pomoc w ramach tego programu moze zosta¢ przyznana w wysokosci do 65 % kosztéw kwalifikowalnych
(motywy 22 i 25). Nie przekroczono zatem maksymalnej dopuszczalnej intensywnosci pomocy okreslonej
w pkt 411 wytycznych z 2023 r.

7.2.3.8.  Wywazenie pozytywnych i negatywnych skutkéw pomocy

Zgodnie z pkt 134 wytycznych z 2023 r. Komisja ocenia, czy pozytywny wplyw Srodka pomocy przewyzsza
stwierdzony negatywny wplyw na konkurencje i warunki wymiany handlowej. Komisja moze stwierdzi¢ zgodno$¢
Srodka pomocy z rynkiem wewnetrznym wylacznie wowczas, gdy pozytywne skutki przewazaja nad skutkami

negatywnymi.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/2433/oj

21/32



PL DzU. L z 5.12.2025

(208) Zgodnie z pkt 136 wytycznych z 2023 r. w ramach oceny pozytywnych i negatywnych skutkéw pomocy Komisja
uwzgledni wplyw pomocy na osiagniecie ogélnych i szczegblowych celéw WPR okreslonych w art. 5 i 6
rozporzadzenia (UE) 2021/2115, ktére obejmuja wspieranie inteligentnego, konkurencyjnego, odpornego
i zréznicowanego sektora rolnictwa, wspieranie i wzmacnianie ochrony $rodowiska, w tym réznorodnosci
biologicznej i dzialan w dziedzinie klimatu oraz przyczynianie si¢ do realizacji unijnych celéw zwigzanych ze
Srodowiskiem i klimatem, a takze umacnianie struktury spoleczno-ekonomicznej obszaréw wiejskich.

(209) Ponadto, zgodnie z pkt 137 wytycznych z 2023 r., z zasady, z uwagi na pozytywny wplyw pomocy na rozwdj
sektora, Komisja uwaza, ze jezeli pomoc spelnia warunki i nie przekracza odpowiednich maksymalnych
poziomdw intensywnosci pomocy lub maksymalnych kwot pomocy okreslonych w odpowiednich sekcjach czgsci
I wytycznych z 2023 r., jej negatywny wplyw na konkurencje i handel jest ograniczony do minimum.

(210) Program spelnia wymogi czesci II sekcja 1.2.1.6 wytycznych z 2023 r. (motywy 197-206), w tym dotyczace
odpowiedniej maksymalnej intensywnoéci pomocy (motyw 206).

(211) Ponadto realizowane cele sa spojne z celami ogdlnymi i szczegétowymi okreslonymi w art. 5 i 6 rozporzadzenia
(UE) 2021/2115, ktére obejmuja wspieranie inteligentnego, konkurencyjnego, odpornego i zréznicowanego
sektora rolnictwa zapewniajgcego dlugoterminowe bezpieczefistwo zywno$ciowe oraz wspieranie i wzmacnianie
ochrony $rodowiska, a takze przyczynianie si¢ do realizacji unijnych celéw zwigzanych ze Srodowiskiem
(motyw 36).

(212) W zwigzku z tym Komisja stwierdza, Ze pozytywny wplyw programu przewyisza jego negatywny wplyw
polegajacy na zaklécaniu konkurencji i wymiany handlowej migdzy pafstwami cztonkowskimi.

7.2.4.  Wniosek dotyczgcy zgodnosci programu ze wspdlnym rynkiem

(213) Majac na uwadze powyzsze Komisja stwierdza, ze program ulatwia rozwéj dziatan gospodarczych i nie zmienia
warunkéw wymiany handlowej w zakresie sprzecznym ze wspdlnym interesem. W zwiazku z tym Komisja uwaza,
ze program jest zgodny z rynkiem wewnetrznym w $wietle art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE zgodnie z wykladnig zawarta
w odpowiednich zapisach wytycznych z 2023 r.

7.3. Zgodno$¢ z prawem pomocy indywidualnej

(214) W decyzji o wszczeciu postepowania Komisja odniosta si¢ do informacji uzyskanych podczas wstepnej analizy
programu, z ktérych wynika, ze niektérym duzym przedsigbiorstwom przyznano juz pewng pomoc na oplacenie
skladek ubezpieczeniowych na pokrycie szkéd spowodowanych kleskami zywiotowymi, niekorzystnymi
zjawiskami klimatycznymi, agrofagami rodlin lub chorobami zwierzat w odniesieniu do upraw i zwierzat
gospodarskich. Wstepna analiza wykazala, Ze w momencie przyznawania pomocy organ przyznajacy pomoc
w rzeczywistoici blednie uznat niektérych beneficjentéw za MSP (). W zwigzku z tym blednie przyznalt tym
przedsigbiorstwom pomoc w ramach programu objetego wylaczeniem grupowym SA.49594 (2017/XA), ktory byt
ograniczony do MSP.

(215) W odniesieniu do uznania tych przedsigbiorstw za MSP wiladze czeskie przedstawily uwagi, ktére oméwiono
w motywach 100-110.

(216) Ponizej Komisja odnosi si¢ do uwag Czech dotyczacych interpretacji pojecia MSP oraz ocenia zgodno$¢ z prawem
pomocy indywidualnej.

7.3.1. W odniesieniu do interpretacji pojgcia MSP

(217) W decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja nie zgodzila si¢ z oceng organu przyznajacego pomoc, uznajac, ze
taka ocena wynikala z przyczyn czysto formalnych, tj. sprawdzono wylacznie, czy spelnione sa formalne kryteria
definiujagce MSP, bez uwzglednienia realiéw gospodarczych i wynikajacych z orzecznictwa zasad okreslonych
w motywach 58-61 decyzji o wszczgciu postgpowania.

(* Motyw 57 decyzji o wszczeciu postgpowania.
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(218) Rozwazania przedstawione przez Komisje w decyzji o wszczeciu postepowania opieraly sig na jej interpretacji art. 4
ust. 2 zalgcznika I do rozporzadzenia w sprawie wylaczen grupowych w sektorze rolnym, jak wyjasniono
w motywie 61 wspomnianej decyzji. Komisja wyjasnila, Ze jej interpretacja opiera si¢ na orzecznictwie sagdéw
unijnych, ktéremu przy$wieca zasada skutecznosci (effet utile).

(219) W swoich uwagach wladze czeskie wyjasnily, Ze podczas wdrazania i weryfikacji administracyjnej ex post programu
objetego wylaczeniem grupowym nie uznaly za duze przedsigbiorstwa tych beneficjentéw, ktérzy stali si¢ duzymi
przedsigbiorstwami w nastepstwie potaczenia lub przejecia, a ktére to transakcje miaty miejsce mniej niz dwa lata
przed data przyznania pomocy. Whadze czeskie traktowaly takich beneficjentéw jako MSP przez dwa kolejne
okresy obrachunkowe nastepujace po dacie przyznania pomocy i przyznawaly im pomoc w ramach programu
objetego wylaczeniem grupowym SA.49594 (2017/XA) (motywy 100-110).

(220) W odniesieniu do przedstawionych przez Czechy argumentéw dotyczacych art. 4 ust. 2 zalacznika I do
rozporzadzenia w sprawie wylaczen grupowych w sektorze rolnym (motywy 98-111) Komisja podtrzymuje swoje
stanowisko szczeg6towo wyjasnione w decyzji o wszczeciu postegpowania (*).

(221) Komisja przypomina, ze zgodnie z pkt 35 ppkt 14 wytycznych z 2014 r. i pkt 33 ppkt 36 wytycznych z 2023 r.
duze przedsigbiorstwa s3 przedsigbiorstwami niespelniajacymi kryteriéw okreslonych w zalgczniku I do
rozporzadzenia w sprawie wylgczen grupowych w sektorze rolnym.

(222) Zgodnie z motywem 39 rozporzadzenia w sprawie wylaczefi grupowych w sektorze rolnym powodem zwolnienia
MSP z wymogu zgloszenia przewidzianego w art. 108 ust. 3 TFUE jest fakt, ze ,[m]ate i Srednie przedsiebiorstwa
odgrywaja decydujaca role w tworzeniu miejsc pracy, a w ujeciu bardziej ogdélnym sg réwniez czynnikiem
stabilno$ci spofecznej i rozwoju gospodarczego. Rozwéj MSP moga jednak ogranicza¢ niedoskonatosci rynku,
powodujace pewne typowe problemy. MSP maja czgsto trudnosci z uzyskaniem kapitatu lub kredytow z uwagi na
nieche¢ niektérych rynkéw finansowych do pode)mowama ryzyka oraz ograniczone zabezpieczenia, jakie te MSP
moga zaoferowal. Ograniczone zasoby moga im réwniez ograniczy¢ dost@p do informacji dotyczacych
w szczeg6lnosci nowych technologii i potencjalnych rynkéw. Aby ulatwi¢ rozwéj dziatalnodci gospodarczej MSP,
niniejsze rozporzadzenie powinno zatem wylaczy¢ niektére rodzaje pomocy na rzecz MSP z wymogu zgloszenia
ustanowionego w art. 108 ust. 3 Traktatu”.

(223) W motywie 40 rozporzadzenia w sprawie wylaczen grupowych w sektorze rolnym wyjasniono, ze aby
wyeliminowac¢ réznice, ktére moglyby spowodowaé zaktécenia konkurencji, oraz aby utatwi¢ koordynacje
réznych krajowych i unijnych inicjatyw dotyczacych MSP, a takze ze wzgledu na przejrzystos¢ administracyjng
i pewnos¢ prawng, definicja MSP stosowana na potrzeby tego rozporzadzenia opiera si¢ na definicji okreslonej
w zaleceniu Komisji 2003/361/WE (*).

(224) Zgodnie z art. 2 ust. 1 zalacznika I do rozporzadzenia w sprawie wylaczeni grupowych w sektorze rolnym ,[d]
o kategorii mikroprzedsigbiorstw oraz matych i srednich przedsigbiorstw (MSP) nalezg przedsigbiorstwa, ktére
zatrudniajg mniej niz 250 pracownikéw i ktdrych roczny obrét nie przekracza 50 min EUR lub ktérych catkowity
bilans roczny nie przekracza 43 mln EUR”.

(225) Zgodnie z art. 4 ust. 2 zalacznika I do rozporzadzenia w sprawie wylaczeni grupowych w sektorze rolnym
w przypadku gdy w dniu zamkniecia ksiag rachunkowych dane przedsigbiorstwo przekracza pulap zatrudnienia
lub putap finansowy lub tez spada ponizej pulapu zatrudnienia lub putapu finansowego okreslonych w art. 2 tego
rozporzadzenia, uzyskanie lub utrata statusu Sredniego przedsi¢biorstwa, malego przedsigbiorstwa lub mikroprzed-
sighiorstwa nastepuje tylko wowczas, gdy zjawisko to powtérzy sie w ciggu dwdch kolejnych okreséw
obrachunkowych.

(**) Motywy 5361 decyzji o wszczgciu postgpowania.
(*) Zalecenie Komisji 2003/361/WE z dnia 6 maja 2003 r. dotyczace definicji mikroprzedsigbiorstw oraz malych i $rednich
) ) Y ) P
przedsigbiorstw (Dz.U. L 124 z 20.5.2003, s. 36, ELI: http://data.europa.eu/eli/reco/2003/361/0j).
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(226) Sady unijne potwierdzily w orzecznictwie, ze definicje MSP nalezy interpretowal Scisle, poniewaz korzysci
wynikajace ze statusu MSP najczgéciej stanowia wyjatki od ogdlnych zasad (w szczegdlnosci w dziedzinie pomocy
pafistwa) (). Konieczne jest wyeliminowanie z kategorii MSP grup przedsigbiorstw, ktérych sita ekonomiczna
moze przekracza¢ site prawdziwych MSP, nawet jesli formalnie spehniaja one kryteria okreslone w definicji
MSP (*). Zgodnie z orzecznictwem nalezy réwniez zapewnié, by definicji MSP nie obchodzono $rodkami czysto
formalnymi ().

(227) Sady unijne potwierdzity ponadto, ze jedynie przedsigbiorstwa, ktére borykaja si¢ z trudnodciami typowymi dla
MSP, powinny by¢ uprawnione do korzysci wynikajacych z tego statusu (*). W zwiazku z tym Komisja uwaza, ze
jezeli przedsigbiorstwo nie boryka sie z trudno$ciami typowymi dla MSP, nie nalezy go uznawac za MSP.

(228) W pkt 91 wyroku w sprawie T-745/17, do ktérego wladze czeskie odniosly si¢ w swoich uwagach (motyw 110),
Sad zasadniczo stwierdzil, ze Komisja powinna byla mie¢ watpliwosci co do tego, czy przedsigbiorstwo, ktére
spadto ponizej putapéw dotyczacych MSP przew1dz1anych w art. 2 zalagcznika 1 do rozporzadzenia
(UE) nr 651/2014 w chwili przyznania pomocy mozna uzna¢ za MSP, mimo ze bylo ono powigzane z duzym
przedsi¢biorstwem w dwdch poprzednich okresach obrachunkowych.

(229) Sytuacja w przedmiotowej sprawie jest odwrotnoscig sytuacji w sprawie T-745/17. W momencie przyznania
pomocy indywidualnej beneficjenci przekraczali putapy decydujace o przynaleznosci do kategorii MSP okreslone
w art. 2 zalgcznika I do rozporzadzenia w sprawie wylaczer grupowych w sektorze rolnym. Putapy MSP
przekroczono w wyniku trwalej zmiany struktury wlasnosciowej majacej miejsce w okresie obrachunkowym
poprzedzajacym okres, w ktérym przyznano pomoc indywidualna. Przedstawiona przez wladze czeskie
interpretacja art. 4 ust. 2 zalacznika I do rozporzadzenia w sprawie wylgczen grupowych w sektorze rolnym,
zgodnie z ktéra beneficjenci ci powinni zachowa¢ status MSP przez dwa lata od daty zmiany ich struktury
wlasno$ciowej, bylaby sprzeczna z duchem art. 4 ust. 2, ktéry ma na celu zapewnienie, aby do korzysci
wynikajacych z tego statusu uprawnione byly jedynie przedsigbiorstwa, ktére borykaja si¢ z trudnosciami
typowymi dla MSP.

(230) Zapewnienie takiej elastycznosci przedsigbiorstwom, ktére w wyniku zmiany struktury wiasnosciowej przekraczaja
w spos6b trwaly putapy MSP, bytoby sprzeczne z zasada skutecznosci (effet utile). Celem elastycznosci przew1d21ane)
w art. 4 ust. 2 zalgcznika I do rozporzadzenia w sprawie wylaczen grupowych w sektorze rolnym byto
zapewnienie, aby status MSP mogly zachowa¢ przedsigbiorstwa, ktére doswiadczaja wzrostu i tymezasowo
przekraczaja putapy okreslone w art. 2 tego zalgcznika. Ma on zatem na celu zagwarantowanie pewnosci prawa
tym MSP, ktore dziataja na bardzo niestabilnych rynkach. Zmiana whasnosci spétki w nastgpstwie potaczenia lub
przejecia wprowadza jednak zmiang strukturalng, ktéra nie jest zalezna od wahafi rynku ani od wzrostu
gospodarczego.

(231) W $wietle tego rozumowania Komisja uwaza, ze elastyczno$¢ przewidziana w art. 4 ust. 2 zalgcznika I do
rozporzadzenia w sprawie wylaczen grupowych w sektorze rolnym musi ogranicza¢ si¢ do sytuacji, w ktérych
putapy MSP s3 przekraczane tymczasowo (chyba ze przedsigbiorstwo przekroczy putapy ,w ciagu dwoch
kolejnych okreséw obrachunkowych”).

(232) Zasadg, na ktérej opiera si¢ interpretacja Komisji, jest koniecznos¢ zapewnienia, aby tylko przedsigbiorstwa, ktére
borykaja si¢ z trudnosciami typowymi dla MSP, mialy prawo do korzysci wynikajacych z tego statusu oraz aby
srodki przeznaczone dla MSP rzeczywiscie przynosily korzysci przedsigbiorstwom, dla ktérych rozmiar stanowi
utrudnienie, a nie przedsigbiorstwom nalezacym do duzej grupy i majacym w zwiazku z tym dostep do funduszy
i wsparcia, jakimi nie dysponuja ich konkurenci o poréwnywalnej wielkosci, ktérzy nie naleza jednak do duzej
grupy.

(233) Art. 4 ust. 2 zalacznika I do rozporzadzenia w sprawie wytaczen grupowych w sektorze rolnym nie mozna zatem
rozumie¢ w ten spos6b, ze MSP, ktére w wyniku przejecia lub polaczenia staje si¢ duzym przedsigbiorstwem, moze
nadal automatycznie korzysta¢ ze statusu MSP przez dwa kolejne okresy obrachunkowe.

(") Wyrok Trybunatu z dnia 27 lutego 2014 r. w sprawie C-110/13, HaTeFo, ECLLEU:C:2014:114, pkt 32.

(**) Zob. w szczegélnoSci: wyrok Trybunalu z dnia 24 wrze$nia 2020 r. w sprawie C-516/19, NMI Technologietransfer,
ECLLEU:C:2020:754, pkt 31-34; wyrok Trybunalu z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-91/01, Wlochy/Komisja,
ECLLEU:C:2004:244, pkt 31, 50-54; wyrok Trybunatu z dnia 27 lutego 2014 r. w sprawie C-110/13, HaTeFo, ECLLEU:C:2014:114,
pkt 34 i 39; wyrok Sadu z dnia 14 pazdziernika 2004 r. w sprawie T-137/02, Pollmeier/Komisja, ECLLEU:T:2004:304, pkt 61-62.

(**) Wyrok Trybunatu z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-91/01, Wlochy/Komisja, ECLLEU:C:2004:244, pkt 50; wyrok Trybunalu
z dnia 27 lutego 2014 r. w sprawie C-110/13, HaTeFo, ECLLEU:C:2014:114, pkt 33.

(*) Wyrok Trybunatu z dnia 27 lutego 2014 r. w sprawie C-110/13, HaTeFo, ECLLEU:C:2014:114, pkt 33, wyrok Trybunalu z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-91/01, Wlochy/Komisja, ECLLEU:C:2004:244, pkt 50.
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Komisja nie zgadza si¢ zatem z interpretacjy wladz czeskich, zgodnie z ktérg dwuletni okres karencji ma
zastosowanie ogélnie do wszystkich przypadkéw, w ktérych przekroczono putapy MSP, niezaleznie od przyczyny.
Przedsigbiorstwo nie jest juz MSP i nie ma boryka si¢ z takimi samymi problemami (dostep do zasobdw,
technologii itp.), gdy w wyniku potaczenia lub przejecia staje si¢ czgdcig duzego przedsigbiorstwa i w zwigzku
z tym w sposob trwaly przekracza putapy MSP.

Komisja nie zgadza si¢ tez ze stanowiskiem wladz czeskich, twierdzacych, ze orzecznictwo, o ktérym mowa
w motywie 59 decyzji o wszczeciu postgpowania, musi ograniczaé si¢ do art. 3 zalacznika I do rozporzadzenia
w sprawie wylaczen grupowych w sektorze rolnym (motyw 107). Chociaz orzecznictwo to moglo zostaé wydane
konkretnie w odniesieniu do tzw. przedsigbiorstw powigzanych, zdaniem Komisji nie zmienia to ani nie ogranicza
ogolnego znaczenia zasady skutecznosci (effet utile). W zwiazku z tym Komisja uwaza, ze nalezy je postrzegac jako
ogdlnie regulujaca stosowanie definicji MSP, w szczegdlnosci biorgc pod uwage fakt, ze sady unijne w swoich
orzeczeniach zachecaly do stosowania ,ducha” definicji MSP (np. ,[..] w celu zapewnienia, aby korzysci
przystugujace MSP z tytutu réznych przepiséw lub §rodkéw przyjmowanych na ich korzysé czerpaly wytacznie te
przedsigbiorstwa, ktdre faktycznie tego potrzebuja” ()).

Ponadto Czechy twierdza, ze chociaz tre§¢ przepisu prawnego moze zosta¢ wyjasniona w drodze interpretacji, taka
interpretacja nie moze stanowi¢ blednej wykladni prawa, ktérego znaczenie jest jasne i zrozumiale. Taki sposob
postepowania grozilby niedopuszczalnym brakiem pewnosci w obrocie prawnym (motyw 106).

W tym wzgledzie Komisja przypomina, ze zgodnie z orzecznictwem sadoéw unijnych kazdy tekst prawny nalezy
interpretowaé zgodnie z jego brzmieniem (wykladnia literalna), ale réwniez z nalezytym uwzglednieniem intencji
prawodawcy przy przyjmowaniu tekstu. Komisja wyjasnita (), ze celem def1n1q1 MSP jest zapewnienie, aby $rodki
wsparcia przyznawano wylgcznie tym przedswgblorstwom ktére rzeczywiscie ich potrzebuja. Poniewaz definicja
MSP ma zastosowanie do wszystkich polityk, programéw i srodkéw, ktére Komisja opracowuje i prowadzi na
rzecz MSP, wazne jest ustalenie, ktore przedsx@blorstwa rzeczywiscie s3 MSP, poniewaz potrzebuja one pomocy,
ktérej nie potrzebujg inne przedsu;blorstwa W poréwnaniu z innymi przedsigbiorstwami MSP stoja w obliczu
specyﬁcznych problemoéw, jak wyjasniono juz w motywie 222, a to uzasadnia ich szczegélne traktowanie.

W $wietle rozumowania przedstawionego w motywach 221-237 Komisja ponownie stwierdza, ze art. 4 ust. 2
zalgcznika I do rozporzadzenia w sprawie wylaczen grupowych w sektorze rolnym nie stosuje si¢ w sposéb ogdlny
i automatyczny. Zamiast tego nalezy najpierw okresli¢, ktére przedsigbiorstwo jest istotne dla obliczenia danych na
podstawie art. 2 ust. 1 tego zalacznika, a takze kt6re okresy obrachunkowe sg istotne.

W zwiazku z tym, jezeli w nastgpstwie polaczenia lub przejecia nastgpita trwala zmiana struktury lub wiasnosci
przedsigbiorstwa i w momencie przyznania pomocy dziala ono pod kontrola (w rozumieniu art. 3 ust. 3
zalgcznika I do rozporzadzenia w sprawie wylaczen grupowych w sektorze rolnym) ,duzego przedsigbiorstwa” (¥),
samo takie przedsigbiorstwo nalezy uznac za duze przedsigbiorstwo (*).

Wynika z tego, ze takie przedsigbiorstwo nie moglo korzysta¢ ze statusu MSP i w zwigzku z tym nie
kwalifikowatoby si¢ do pomocy w ramach programu objetego wylgczeniem grupowym.

7.3.2.  Pomoc indywidualna
W decyzji o wszczeciu postepowania Komisja wstepnie uznala, Ze program wdrozono juz przed jego zgloszeniem.

W toku formalnego postgpowania wyja$niajacego wladze czeskie wyjasnily, Ze nie ogloszono Zadnego zaproszenia
do skfadania wnioskéw o pomoc, a zatem w ramach tego programu nie przyznano zadnej pomocy.

Komisja zgadza si¢ z wladzami czeskimi, ze pomocy, o ktérej mowa w motywie 3, nie mozna uznac za przyznana
w ramach programu, poniewaz zgloszono go w formie projektu i w zwigzku z tym nie zostal zatwierdzony przez
Komisj¢ i nie obowigzywal w momencie przyznania pomocy.

(*!) Wyrok Trybunatu z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-91/01, Wtochy/Komisja, ECLLEU:C:2004:244, pkt 50; wyrok Trybunatu
z dnia 14 pazdziernika 2004 r. w sprawie T-137/02, Pollmeier Malchow, ECLLEU:T:2004:304, pkt 61.

(*) Zalecenie 2003/361/WE, motyw 12.

(*’) Zob. réwniez motyw 61 decyzji o wszczeciu postepowania.

(* Zob. réwniez motyw 61 decyzji o wszczgciu postgpowania.
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(244) Z powodéw wymienionych powyzej w motywach 217-240 nie mozna réwniez uznad, ze takg pomoc przyznano
na podstawie programu objetego wylaczeniem grupowym SA.49594 (2017/XA), poniewaz przyznano ja duzym
przedsigbiorstwom, podczas gdy zakres programu objetego wylaczeniem grupowym byt ograniczony do MSP.

(245) W zwiazku z tym pomocy indywidualnej, o ktérej mowa w motywie 3, nie przyznano w ramach programu
pomocy, a zatem stanowi ona ,pomoc indywidualng” w rozumieniu art. 1 lit. e) rozporzadzenia Rady
(UE) 2015/1589 (¥).

(246) W toku formalnego postepowania wyja$niajacego wykazano réwniez, ze sposrod przedsiebiorstw wymienionych
w motywie 97 powyzej pomoc indywidualng przyznano, w dniu 17 stycznia 2018 r., na rzecz sp6tki ZEV Saratice,
a.s. (,ZEV Saratice”) (). W dniu przyznania pomocy ZEV Saratice nalezalo uzna¢ za duze przedsigbiorstwo, jak
wyjasniono ponizej.

(247) Z informacji przekazanych przez wladze czeskie wynika, ze w dniu 10 lutego 2017 r. przedsiebiorstwo LUKROM,
spol. s.r.o. (,LUKROM") stato si¢ akcjonariuszem wigkszo$ciowym spétki ZEV Saratice, posiadajacym 62,52 % jej
akcji. Dzigki stopniowym zakupom akcji udziat ten do kofica 2017 r. wzrést jeszcze bardziej, do 70,2 %. Wedtug
wiadz czeskich ze wzgledu na posiadanie wigkszosci akcji od dnia 10 lutego 2017 r. spotki ZEV Saratice
i LUKROM staly si¢ przedsigbiorstwami powigzanymi w rozumieniu art. 3 ust. 3 lit. a) zalacznika I do

rozporzadzenia w sprawie wylaczeni grupowych w sektorze rolnym.

(248) W swoich uwagach wladze czeskie odniosly si¢ do wyroku Sadu w sprawie T-745/17 (motyw 110). Ich zdaniem
w wyroku tym Sad stwierdzil, ze art. 4 ust. 2 zalgcznika I do rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 (,0g6lne
rozporzadzenie w sprawie wylaczen grupowych”) ma zastosowanie nawet w przypadku polaczen i przejec

(motyw 110).

(249) Sytuacja w tamtej sprawie byla jednak odmienna od sytuacji ZEV Saratice w przedmiotowej sprawie: w sprawie
T-745/17 beneficjent pomocy stal si¢ MSP ze wzgledu na zbycie akcji na rzecz innego przedsigbiorstwa.
W przedmiotowej sprawie sytuacja jest odwrotna: wigkszo$¢ akcji ZEV Saratice przejelo duze przedsigbiorstwo
LUKROM.

(250) W rzeczywistoéci ksiegi rachunkowe LUKROM za 2017 r. zamknieto w dniu 31 grudnia 2017 r. Roczna suma
bilansowa wyniosta 2 742 344 000 CZK (ok. 107 mln EUR (¥)). W bilansie LUKROM za ten sam okres wskazano,
ze $rednia liczba pracownikéw wynosita 301, a dodatkowych 372 pracownikéow zatrudnionych bylo w innych
przedsigbiorstwach ujetych w bilansie tej spdlki. Dane te pokazuja, ze w 2017 r. LUKROM bylo duzym
przedsigbiorstwem.

(251) Ksiegi rachunkowe LUKROM za 2016 r. zamknieto w dniu 31 grudnia 2016 r. Roczna suma bilansowa wyniosta
2346 940 CZK (ok. 86,8 mln EUR (*)). W bilansie LUKROM za ten sam okres wskazano, ze $rednia liczba
pracownikéw wynosita 299, a dodatkowych 375 pracownikéw zatrudnionych bylo w innych przedsiebiorstwach
ujetych w bilansie tej spotki. Dane te pokazujg, ze réwniez w 2016 r. LUKROM bylo duzym przedsigbiorstwem.

(252) W zwiazku z tym Komisja uwaza, ze wyrok, na ktory powoluja si¢ wladze czeskie, nie jest istotny do celow
stosowania w przedmiotowej sprawie zalgcznika I do ogdlnego rozporzgdzenia w sprawie wylaczen grupowych
(zob. réwniez motyw 229).

(253) W ramach dodatkowej analizy prawnej Komisja zastosuje jednak te same zasady, ktére sformulowal Sad we
wspomnianym wyroku.

(254) Jak wskazano w pkt 94 wspomnianego wyroku, zaréwno wladze krajowe, jak i Komisja musza dokladnie ustali¢
zatwierdzony okres obrachunkowy oraz rok majgce znaczenie do celéw tacznego obliczenia odpowiednich danych
w rozumieniu art. 2 ust. 1 zalacznika I do ogdlnego rozporzadzenia w sprawie wylgczen grupowych w zwiazku
z art. 3 ust. 3 i art. 4 ust. 2 tego zalacznika oraz sprecyzowaé, ktéra spotke lub ktére spétki nalezy wzigé w tym
celu pod uwage.

(**) Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajace szczegdlowe zasady stosowania art. 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. L 248 z 24.9.2015, s. 9, ELL: http://data.europa.eu/elijreg/2015/1589/0j).

(*) Na rzecz ZEV Saratice, a.s. przyznano pomoc indywidualna, o ktérej mowa w motywie 3, na kwote 234 722 CZK (ok. 9 351 EUR;
kurs wymiany z dnia 17 stycznia 2018 r.: 1 EUR = 25,371 CZK).

(*') Kurs wymiany z grudnia 2017 r.: 1 EUR = 25,647 CZK.

(*) Kurs wymiany z grudnia 2016 r.: 1 EUR = 27,03 CZK.
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W pkt 93 tego wyroku Sad stwierdzil ponadto, ze nalezy réwniez wzia¢ pod uwage dane spétki, pod ktérej
kontrolg beneficjent pomocy prowadzit znaczng cz¢$¢ swojej dzialalnosci gospodarczej w rozpatrywanym okresie
obrachunkowym.

Stosujac ten wyrok do rozpatrywanej sytuacji, Komisja dokonuje tacznej oceny danych ZEV Saratice i LUKROM.
Takie wspdlne obliczenie jest zgodne z duchem art. 4 ust. 2 zalacznika I do rozporzadzenia w sprawie wylaczen
grupowych w sektorze rolnym, jak podkreslit Sad w pkt 94 wyroku w sprawie T-745/17. W przeciwnym razie
definicja MSP bytaby obchodzona z powodéw czysto formalnych. Gdyby bowiem analiza pojecia MSP miata zosta¢
przeprowadzona dwa lata przed zmiang struktury korporacyjnej w odniesieniu do kazdej ze stron transakcji
oddzielnie, prowadzitoby to zawsze do rozszerzenia pojecia MSP, co byloby sprzeczne z potrzebg interpretowania
art. 4 ust. 2 zalacznika I do rozporzadzenia w sprawie wylaczenn grupowych w sektorze rolnym (motyw 230)
w spos6b Scisly i zgodny z jego duchem.

Jezeli chodzi o odpowiedni zatwierdzony okres obrachunkowy, dwa okresy obrachunkowe poprzedzajace date
przyznania pomocy obejmowaly lata 2017 1 2016.

Ksiegi rachunkowe ZEV Saratice za 2017 r. zamknigto w dniu 31 grudnia 2017 r. Roczna suma bilansowa wyniosta
120286 000 CZK (ok. 4,69 mln EUR (*)). W sprawozdaniu rocznym ZEV Saratice, a.s. za ten okres wykazano, ze
zatrudnionych bylo 8 pracownikéw.

Ksiegi rachunkowe ZEV Saratice za 2016 r. zamknigto w dniu 31 grudnia 2016 r. Roczna suma bilansowa wyniosta
120 286 000 CZK (ok. 4,39 mln EUR (*)). W sprawozdaniu rocznym ZEV Saratice, a.s. za ten okres wykazano, ze
zatrudnionych byto 9 pracownikéw.

Jak wspomniano powyzej w motywach 250 i 251, z ksiag rachunkowych przedsigbiorstwa powigzanego z ZEV
Saratice (LUKROM) za dwa okresy obrachunkowe poprzedzajace datg przyznania pomocy wynika, ze samo to
przedsi¢biorstwo powigzane stanowi ,duze przedsigbiorstwo” w rozumieniu zalacznika I do ogdlnego
rozporzadzenia w sprawie wylaczeni grupowych.

W zwigzku z tym, zgodnie z art. 2 ust. 1 zalacznika I do rozporzadzenia w sprawie wylaczen grupowych
w sektorze rolnym, w dniu przyznania pomocy, tj. w dniu 17 stycznia 2018 r., spétka ZEV Saratice byta
powigzana z ,duzym przedsi¢biorstwem” w rozumieniu wspomnianego zalacznika, a zatem byla czescia tego
przedsigbiorstwa. W zwiagzku z tym spétka ZEV Saratice nie kwalifikowata si¢ do pomocy w ramach programu
SA.49594 (2017/XA), poniewaz taka pomoc byta dostepna wytacznie dla MSP.

Jezeli chodzi o pozostale przedsigbiorstwa wymienione w motywie 97 powyzej, wladze czeskie nie wyjasnily,
dlaczego zostaly one sprawdzone, poniewaz zgodnie z informacjami przekazanymi przez wladze czeskie nie
przyznano im pomocy na oplacenie skladek ubezpieczeniowych od dnia 1 stycznia 2018 1.

7.3.3. Niezgodnos¢ pomocy indywidualnej z prawem

Z uwagi na fakt, ze pomoc indywidualng przyznano duzym przedsigbiorstwom, nie wchodzi ona w zakres Zadnej
z kategorii okre$lonych w rozporzadzeniu w sprawie wylaczen grupowych w sektorze rolnym.

Jako ze przedmiotowej pomocy indywidualnej nie przyznano na podstawie zadnego zatwierdzonego programu ani
nie mogla zosta wylaczona na podstawie rozporzadzenia w sprawie wylaczenn grupowych w sektorze rolnym,
Komisja potwierdza swoje wstepne watpliwosci i stwierdza, ze pomoc indywidualna juz przyznana duzym
przedsigbiorstwom jest niezgodna z prawem (*!).

7.4. Zgodno$¢ pomocy indywidualnej z rynkiem wewnetrznym

7.4.1. Majgce zastosowanie wytyczne

Zgodnie z pkt 656 wytycznych z 2023 r. pomoc niezgodna z prawem bedzie oceniana zgodnie z przepisami
obowiazujagcymi w dniu przyznania pomocy. W zwiazku z tym w niniejszej decyzji Komisja ocenia pomoc
przyznang przed jej zatwierdzeniem przez Komisje na podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE oraz, w odniesieniu do
calej pomocy indywidualnej przyznanej przed dniem 1 stycznia 2023 r. (motyw 3), na podstawie wytycznych
z2014r.

(**) Kurs wymiany z grudnia 2017 r.: 1 EUR = 25,647 CZK.
(*°) Kurs wymiany z grudnia 2016 r.: 1 EUR = 27,03 CZK.
(") Motywy 42 i 50 decyzji o wszczeciu postgpowania.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/2433/oj

27/32



PL DzU. L z 5.12.2025

7.4.2. Art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE i majace zastosowanie wytyczne

(266) Zgodnie z art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE pomoc moze zostaé uznana za zgodng z rynkiem wewnetrznym, jesli jest
przeznaczona na ulatwianie rozwoju niektérych dziatan gospodarczych lub niektérych regionéw gospodarczych,
o ile nie zmienia warunkéw wymiany handlowej w zakresie sprzecznym ze wspdlnym interesem.

(267) W zwiazku z tym, aby pomoc mogla zostal uznana za zgodng z rynkiem wewnetrznym w $wietle art. 107 ust. 3
lit. ¢) TFUE, (i) musi ona ulatwia¢ rozwoj niektorych dziatan gospodarczych lub niektérych regionéw (przestanka
pozytywna) oraz (ii) nie moze zmienia¢ warunkéw wymiany handlowej w zakresie sprzecznym ze wsp6lnym
interesem (przestanka negatywna). Obie te przestanki muszg by¢ spetnione acznie.

(268) Komisja ocenia, czy te dwie przestanki spelniono w $wietle majacych zastosowanie wytycznych, ktérymi sg
wytyczne z 2014 r. W przedmiotowej sprawie zastosowanie majg w szczegdlnosci cz¢$¢ I rozdzial 3 (,Ocena
zgodnosci na podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢) Traktatu”) zgodnie z wykladnig zawarta w wyroku Trybunatu
w sprawie C-594/18 P (*?) oraz cz¢$¢ II sekcja 1.2.1.6 (,Pomoc na oplacenie sktadek ubezpieczeniowych”).

7.4.3.  Czy pomoc ulatwia rozwdj dzialari gospodarczych

7.4.3.1. Identyfikacja dziatalnosci gospodarczej

(269) Komisja zauwaza, ze pomoc indywidualna miala na celu wspieranie rolnikéw w sytuacjach ryzyka i kryzysu
poprzez zachecanie ich do zawierania uméw ubezpieczenia. Ubezpieczenie to wazne narzedzie zarzadzania
ryzykiem i kryzysami dla sektora rolnego, ktéry jest narazony na czeste wystgpowanie takich sytuacji. W ten
sposéb pomoc wspiera produkeje podstawows produktow rolnych (motyw 9).

(270) Zgodnie z pkt 44 wytycznych z 2014 r. srodki pomocy w sektorze rolnym i lesnym oraz na obszarach wiejskich
powinny by¢ SciSle zwigzane z WPR, powinny by¢ zgodne z celami polityki rozwoju obszaréw wiejskich,
o ktérych mowa w pkt 10 tych wytycznych, oraz powinny by¢ zgodne z zasadami dotyczacymi wspoélnej
organizacji rynkéw produktéw rolnych.

(271) Zgodnie z pkt 46 wytycznych z 2014 r. Komisja uwaza, ze Srodki wdrozone na podstawie rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 (**) i zgodnie z tym rozporzadzeniem oraz z powigzanymi
z nim przepisami wykonawczymi i aktami delegowanymi lub dodatkowo finansowane ze $rodkéw krajowych
w ramach programu rozwoju obszaréw wiejskich, s3 jako takie zgodne z celami rozwoju obszaréw wiejskich
i przyczyniajg si¢ do ich osiggnigcia.

(272) Przedmiotowa pomoc nie byla wspélfinansowana w ramach dzialania PROW realizowanego przez Czechy, ale
zostala opracowana zgodnie z celami rozwoju obszaréw wiejskich (motyw 63).

(273) W zwiazku z tym Komisja uwaza, ze pomoc ulatwila dzialalno$¢ gospodarcza, poniewaz przyczynila si¢ do
zwigkszenia konkurencyjnosci i odpornosci produkeji podstawowej produktéw rolnych.

7.4.3.2. Nieistnienie efektu zachety

(274) Zgodnie z pkt 66 wytycznych z 2014 r. pomoc ma efekt zachety, jezeli zmienia zachowanie przedsigbiorstw w taki
sposéb, ze angazujg si¢ one w dodatkowa dzialalno$¢ przyczyniajacy si¢ do rozwoju sektora, ktérej nie podjetyby
bez przyznanej pomocy lub ktéra podjetyby w ograniczonym lub innym zakresie. Pomoc nie moze subsydiowa¢
kosztéw dzialalnosci, ktdre przedsigbiorstwo i tak by poniosto, i nie moze rekompensowaé zwyklego ryzyka
zwigzanego z prowadzeniem dzialalnosci gospodarcze;j.

(*) Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 22 wrze$nia 2020 r. w sprawie C-594/18 P, Austria/Komisja, ECLLEU:C:2020:742.

(**) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie wsparcia rozwoju
obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) i uchylajace rozporzadzenie
Rady (WE) nr 16982005 (Dz.U. L 347 z 20.12.2013, s. 487, ELL http://data.europa.eu/eli/reg/2013/1305/0j).

28/32 ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/2433/oj


http://data.europa.eu/eli/reg/2013/1305/oj

Dz.U. Lz 5.12.2025

PL

(275)

(276)

(277)

(278)

(279)

(280)

(281)

(282)

(283)

(284)

(285)

Zgodnie z pkt 67 wytycznych z 2014 r. jednostronne $rodki pomocy pafistwa przeznaczone na poprawe sytuacji
finansowej producentéw, ktére jednak w zaden sposéb nie przyczyniaja si¢ do rozwoju sektora, a szczegdlnie
pomoc przyznang wylgcznie na podstawie ceny, ilosci, jednostki produkcyjnej lub jednostki Srodkéw produkeji,
uznaje si¢ za pomoc z tytulu prowadzenia dzialalnosci niezgodng z rynkiem wewngtrznym. Ponadto istnieje duze
prawdopodobiefistwo, ze ze wzgledu na swoj charakter pomoc taka zakléci mechanizmy regulujace organizacje
rynku wewnetrznego.

Pomoc przyznano na pokrycie kosztéw skladki ubezpieczeniowej (motyw 21). Nie subsydiowala ona zatem
kosztéw dzialalno$ci, ktére przedsiebiorstwo i tak by poniosto, i nie rekompensowala zwyklego ryzyka
zwigzanego z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej oraz nie miafa na celu jedynie poprawy sytuacji finansowej
przedsigbiorstw.

Zgodnie z pkt 70 wytycznych z 2014 r. pomoc nie ma efektu zachety dla beneficjenta, jezeli prace nad danym
projektem lub odpowiednie dzialania rozpoczely si¢ przed zlozeniem przez beneficjenta wniosku o przyznanie
pomocy do wiadz krajowych. Zgodnie z pkt 35 ppkt 25 wytycznych z 2014 r. ,rozpoczecie realizacji projektu lub
dzialania” oznacza rozpoczecie dzialai lub prac budowlanych zwigzanych z inwestycjg lub pierwsze prawnie
wiazace zobowigzanie do zaméwienia urzadzen lub ustug lub wszelkie inne zobowigzanie, ktére sprawia, ze
projekt lub dzialanie jest nieodwracalne, w zaleznosci od tego, ktére z wymienionych wydarzen nastapito
wczesniej.

Zgodnie z pkt 71 wytycznych z 2014 r. wniosek o przyznanie pomocy musi zawieral przynajmniej nastepujace
dane: nazwe i wielko§¢ przedsigbiorstwa, opis projektu lub dziatania, w tym miejsce oraz termin jego rozpoczecia
i zakoniczenia, kwote pomocy niezbedng do przeprowadzenia projektu i koszty kwalifikowalne.

Ponadto zgodnie z pkt 72 wytycznych duze przedsigbiorstwa musza opisa¢ we wniosku sytuacje, jaka nastgpilaby
w razie nieotrzymania pomocy, i przedstawi¢ odpowiednie dokumenty uzasadniajace opisang we wniosku sytuacje
alternatywna, ktora okresla si¢ jako scenariusz alternatywny lub projekt alternatywny lub dzialanie alternatywne.
Zgodnie z pkt 73 wytycznych w momencie przyjecia wniosku organ przyznajacy pomoc musi skontrolowaé
wiarygodno$¢ scenariusza alternatywnego i potwierdzi¢, ze pomoc przynosi wymagany efekt zachety. Scenariusz
alternatywny jest wiarygodny, jesli opiera si¢ na faktach i odwoluje si¢ do czynnikéw decyzyjnych, ktére
przewazaly w momencie podejmowania przez beneficjenta decyzji o danym projekcie lub dziataniu.

Jak wynika z motywu 67 decyzji o wszczeciu postepowania, w odniesieniu do pomocy indywidualnej Komisja
wszczela postgpowanie przewidziane w art. 108 ust. 2 TFUE z tego wzgledu, ze pomoc przyznano duzym
przedsigbiorstwom niezgodnie z prawem, z powodu watpliwosci dotyczacych (i) przedstawienia scenariusza
alternatywnego oraz (ii) momentu ztozenia wniosku (zob. réwniez motyw 8).

Przedstawienie scenarjusza alternatywnego

W swoich uwagach dotyczacych decyzji o wszczeciu postgpowania wladze czeskie zakwestionowaly dokonana
przez Komisj¢ interpretacje art. 4 ust. 2 zalacznika I do rozporzadzenia w sprawie wylaczen grupowych
w sektorze rolnym i stwierdzily, ze nie przyznano zadnej pomocy beneficjentom, ktérzy nie kwalifikowaliby si¢
jako MSP zgodnie z definicja zawartg we wspomnianym zataczniku (**) (motywy 99-110).

Wiladze czeskie potwierdzily jednak, ze zaden z beneficjentéw, ktérzy otrzymali pomoc w ramach programu
SA.49594 (2017/XA), nie przedstawil scenariusza alternatywnego (motyw 98).

Wiadze czeskie nie kwestionuja, ze program SA.49594 (2017/XA) nie obejmowal wymogu przedstawienia ex ante
scenarjusza alternatywnego. Nie zwrécily si¢ one réwniez do Komisji o odstapienie od tego wymogu okreslonego
w wytycznych z 2014 r. ()

W zwigzku z tym Komisja uwaza, ze pierwszy powdd wszczecia formalnego postepowania wyjasniajgcego zostat
potwierdzony, poniewaz duze przedsigbiorstwa, ktérym przyznano niezgodng z prawem pomoc indywidualna,
nie przedstawily ex ante scenariusza alternatywnego dowodzgcego, Ze pomoc miala efekt zachety.

(*) Ta uwaga ze strony Czech nie dotyczy duzych beneficjentéw, od ktérych odzyskano juz pomoc, jak wyjasniono w motywie 102
niniejszej decyzji.
(**) Motyw 47 decyzji o wszczeciu postgpowania.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/2433/oj
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7.4.3.3.  Wniosek dotyczacy pierwszej (pozytywnej) przestanki okreslonej w art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE

(286) Z uwagi na fakt, ze nie stwierdzono w spos6b nalezyty istnienia efektu zachety, nie mozna uznad, ze rozpatrywana
pomoc indywidualna ulatwia rozwéj niektorych dziatan gospodarczych lub niektérych regiondw.

7.4.4.  Wniosek dotyczgey zgodnosci pomocy indywidualnej z rynkiem wewngtrznym

(287) Nie mozna uznal, ze pomoc indywidualna juz przyznana duzym przedsicbiorstwom na oplacenie skladek
ubezpieczeniowych na pokrycie szkéd spowodowanych kleskami zywiolowymi, niekorzystnymi zjawiskami
klimatycznymi, agrofagami roslin lub chorobami zwierzat w odniesieniu do upraw i zwierzat gospodarskich
(motyw 3) ulatwia rozwdj niektérych dziatan gospodarczych lub niektorych regionéw.

(288) W zwiazku z tym takiej pomocy indywidualnej nie mozna uznaé za zgodng z rynkiem wewngtrznym na podstawie
art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE (zgodnie z interpretacja w $wietle wytycznych z 2014 r.) bez koniecznosci zbadania
drugiej, negatywnej przestanki okre$lonej w tym przepisie.

8. ODZYSKANIE SRODKOW

(289) Zgodnie z art. 108 ust. 2 TFUE i z utrwalonym orzecznictwem sagdéw unijnych w przypadku stwierdzenia
niezgodno$ci pomocy pafistwa z rynkiem wewngtrznym Komisja jest uprawniona do podjecia decyzji o zmianie
formy lub wycofaniu pomocy przez pafistwo czlonkowskie (*). Z utrwalonego orzecznictwa sadéw unijnych
wynika réwniez, ze natozenie na pafstwo cztonkowskie obowigzku wycofania pomocy uznanej przez Komisje za
niezgodng z rynkiem wewnetrznym shuzy przywréceniu stanu pierwotnego (*/).

(290) W tym kontekscie sady unijne ustalily, ze cel ten uznaje si¢ za osiagniety, jezeli beneficjent pomocy niezgodnej
z prawem dokonal jej zwrotu i utracit korzy$¢ posiadang wzgledem konkurentéw na rynku wewnetrznym,
a ponadto zostala przywrdcona sytuacja sprzed wyplaty pomocy (*¥).

(291) Zgodnie z orzecznictwem art. 16 ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2015/1589 stanowi: ,[w] przypadku gdy podjete
zostaly decyzje negatywne w sprawach pomocy niezgodnej z prawem, Komisja podejmuje decyzje, ze
zainteresowane panstwo czlonkowskie podejmie wszelkie konieczne $rodki w celu windykacji pomocy od
beneficjenta (»decyzja o windykacjic). Komisja nie wymaga windykacji pomocy, jezeli byloby to sprzeczne z ogélng
zasadg prawa Unii”.

(292) W zwiazku z tym Czechy sa zobowigzane do odzyskania pomocy indywidualnej niezgodnej z prawem i rynkiem
wewnetrznym (motyw 261) od ZEV Saratice, a.s. oraz od wszystkich pozostatych beneficjentow, ktérzy byli
duzymi przedsi¢biorstwami w momencie przyznania takiej pomocy indywidualnej, chyba ze beneficjenci ci
spelnili wszystkie warunki rozporzadzenia Komisji (UE) nr 1408/2013 (*%) lub zastosowania ogélnej zasady prawa
Unii, jak stwierdzono w toku formalnego postepowania wyjasniajacego. Proces odzyskiwania obejmuje czas od
dnia przekazania pomocy beneficjentowi do dnia jej skutecznego odzyskania. Do kwot podlegajacych odzyskaniu
dolicza si¢ odsetki do momentu skutecznego odzyskania srodkéw,

*) Wyrok z dnia 12 lipca 1973 r., Komisja/Niemcy, C-70/72, ECLLEU:C:1973:87, pkt 13.

57

()
(*’) Wyrok z dnia 21 marca 1990 r., Belgia/Komisja, C-142/87, ECLLEU:C:1990:125, pkt 66.

(**) Wyrok z dnia 17 czerwca 1999 r., Belgia/Komisja, C-75/97, ECLLEU:C:1999:311, pkt 641 65.

(") Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 1408/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis w sektorze rolnym, (Dz.U. L 352 z 24.12.2013, s. 9, ELL http://data.

europa.eu/eli/reg/2013/1408/0j).
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PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Program jest zgodny z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE.

Artykut 2

Pomoc indywidualna juz przyznana duzym przedsi¢biorstwom na oplacenie skladek ubezpieczeniowych na pokrycie
szkdd spowodowanych kleskami zywiolowymi, niekorzystnymi zjawiskami klimatycznymi, agrofagami rodlin lub
chorobami zwierzat w odniesieniu do upraw i zwierzat gospodarskich zostala przyznana z naruszeniem art. 108 ust. 3
TFUE i jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym.

Artykut 3
1. Czechy odzyskuja pomoc niezgodna z rynkiem wewnetrznym, o ktdérej mowa w art. 2.

2. Do kwot podlegajacych zwrotowi dolicza si¢ odsetki za okres poczawszy od dnia, w ktérym pomoc zostala
przekazana do dyspozycji beneficjentéw bedacych duzymi przedsigbiorstwami, do dnia jej faktycznego odzyskania.

3. Odsetki nalicza si¢ narastajagco zgodnie z rozdzialem V rozporzadzenia Komisji (WE) nr 794/2004 (**) zmienionego
rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 271/2008 (*).

Artykut 4

1.  Zgodnie z art. 16 ust. 3 rozporzadzenia (UE) 2015/1589 odzyskanie pomocy, o ktérej mowa w art. 2 tego
rozporzadzenia, odbywa si¢ w sposéb bezzwloczny i skuteczny (%%).

2. Czechy zapewniajg wykonanie niniejszej decyzji w terminie czterech miesigcy od daty jej notyfikacji.

Artykut 5

1. W terminie czterech miesigcy od daty notyfikacji niniejszej decyzji Czechy przekazuja Komisji nastgpujgce
informacje:

a)  pelny wykaz beneficjentéw bedacych duzymi przedsigbiorstwami w rozumieniu zalgcznika I do rozporzadzenia
Komisji (UE) 2022/2472 (), ktérzy nie zalgczyli do wniosku scenariusza alternatywnego i otrzymali pomoc
niezgodng z rynkiem wewngtrznym, o ktdrej mowa w art. 2;

b)  laczna kwote (kwote gléwna i odsetki od zwracanej pomocy) do odzyskania od tych beneficjentow;
c)  szczegblowy opis srodkéw juz podjetych oraz Srodkéw planowanych w celu wykonania niniejszej decyzji;

d)  dokumenty potwierdzajace, Ze beneficjentom nakazano zwrot pomocy.

(") Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 794/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589
ustanawiajacego szczegblowe zasady stosowania art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. L 140 z 30.4.2004,
s. 1, ELL: http:|/data.europa.eu/eli/reg/2004]7 94/0j).

(*') Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 271/2008 z dnia 30 stycznia 2008 r. zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 794/2004 w sprawie
wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 ustanawiajacego szczeg6lowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE (Dz.U. L 82
z 25.3.2008, s. 1, ELL: http://data.europa.eu/eli/reg/2008/271 0j).

(*) Art. 16 ust. 3 rozporzadzenia Rady (UE) 20151589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajacego szczegélowe zasady stosowania art. 108
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

(**) Rozporzadzenie Komisji (UE) 2022/2472 z dnia 14 grudnia 2022 r. uznajace niektdre kategorie pomocy w sektorach rolnym i lesnym
oraz na obszarach wiejskich za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (Dz.U. L 327 z 21.12.2022, s. 1, ELL http://data.europa.eu/elifreg/2022/247 2|oj).
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2. Do momentu catkowitego odzyskania pomocy, o ktorej mowa w art. 2, Czechy na biezaco informujg Komisje
o kolejnych $rodkach podejmowanych na szczeblu krajowym w celu wykonania niniejszej decyzji. Na wniosek Komisji
Czechy bezzwlocznie przedstawiaja informacje o $rodkach juz podjetych oraz $rodkach planowanych w celu wykonania
niniejszej decyzji. Dostarczajg rowniez szczegdlowe informacje o kwotach pomocy oraz odsetkach juz odzyskanych od
beneficjentéw bedgcych duzymi przedsigbiorstwami.

Artykut 6

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Czeskie;j.

Artykut 7

1. Komisja moze ujawni¢ tozsamo$¢ beneficjentéw pomocy pafistwa niezgodnej z rynkiem wewnetrznym pomocy oraz
opublikowac kwoty pomocy i odsetek od zwracanej pomocy odzyskane w zastosowaniu niniejszej decyzji, nie naruszajac
przepiséw art. 30 rozporzadzenia (UE) 2015/1589.

2. W przypadku gdyby niniejsza decyzja zawierala informacje poufne, ktére nie powinny zosta¢ opublikowane, nalezy
poinformowaé o tym Komisj¢ w terminie 15 dni roboczych od dnia jej otrzymania. Jezeli Komisja nie otrzyma
uzasadnionego wniosku w wyznaczonym terminie, uzna to za wyrazenie zgody na publikacje pelnej tresci niniejszej
decyzji. Wniosek zawierajacy odpowiednie informacje nalezy przesta¢ poczta elektroniczng na adres:

European Commission
Directorate-General for Competition
State Aid Greffe

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

Stateaidgreffe@ec.europa.eu

Sporzadzono w Brukseli dnia 29 lipca 2025 r.

W imieniu Komisji
Teresa RIBERA
Wiceprzewodniczgca wykonawcza
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