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DECYZJA KOMISJI (UE) 20252522
z dnia 23 stycznia 2025 r.

W sprawie pomocy pafistwa SA.38330 (2019/C) (ex 2016/FC) przyznanej przez Polske na rzecz PCC
MCAA Sp. z o.0.

(notyfikowana jako dokument nr C(2025) 402)
(Jedynie tekst w jezyku polskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPE]JSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy,
uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag zgodnie z przywolanymi przepisami (') i uwzgledniajac
otrzymane odpowiedzi,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA

(1) W dniu 14 lutego 2014 r. Komisja otrzymata skarge (,skarga”) od przedsi¢biorstwa CABB GmbH (,skarzacy”),
w ktérej zarzuca ono, ze Rzeczpospolita Polska (,Polska”) przyznala niezgodng z prawem pomoc panstwa na rzecz
PCC MCAA Sp. z 0.0. (%) (,PCC”) na utworzenie nowego zakladu produkcji kwasu monochlorooctowego (,MCAA”)
na Dolnym Slasku. Skarzacy twierdzit, ze pomoc ta jest niezgodna z rynkiem wewngtrznym.

(2) W dniu 28 marca 2014 r. Komisja przekazala Polsce wersje skargi nieopatrzong klauzulg poufnosci. Wladze polskie
przedstawily uwagi dotyczace tej skargi w dniu 23 lipca 2014 1.

3 W dniu 23 wrze$nia 2014 r. Komisja przekazala skarzacemu wstepna ocene zarzucanej pomocy panstwa. Skarzac
ja p 9 ¢png ¢ ) P yp acy
przedstawil dalsze uwagi w dniach 23 paZdziernika 2014 r., 13 maja 2015 r., 25 sierpnia 2016 r. i 7 czerwca
2018 r.

(4)  Komisja zwrécita si¢ do Polski o informacje uzupelniajace w dniach 9 lutego 2015 r.,, 2, 11 i 24 marca 2015 r.,
23 czerwca 2015 r., 9 pazdziernika 2015 r., 20 listopada 2015 r., 4 wrze$nia 2017 r., 14 wrze$nia 2018 r.
i 7 grudnia 2018 r. Polska przedlozyla dodatkowe informacje w dniach 5, 16 i 30 marca 2015 r., 20 lipca 2015 r,,
13 listopada 2015 r.,, 21 grudnia 2015 r., 12 stycznia 2016 r., 20 stycznia 2017 r., 12 lipca 2017 r., 8 marca
2018, 8,211 28 maja 2018 r., 30 pazdziernika 2018 r., 5 listopada 2018 r. oraz 13, 14 i 19 marca 2019 r.

(5)  Dnia 25 marca 2015 r. odbylo si¢ spotkanie Komisji ze skarzacym.
(6) W dniu 27 stycznia 2017 r. odbylo sie spotkanie Komisji z wladzami polskimi.

(7)  Decyzja z 31 pazdziernika 2019 r. Komisja powiadomita wladze polskie o podjeciu decyzji w sprawie wszczecia
formalnego postgpowania wyjasniajacego zgodnie z art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(»Traktat”) dotyczacego pomocy (,decyzja o wszczgciu postgpowania”).

() DzU.C 144 7 30.4.2020, s. 42. ,
() W tamtym czasie byfa to spétka o nazwie ,PCC P4 Sp. z 0.0.”, ktdérg przeksztatcono w ,PCC MCAA SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA” (PCC MCAA Sp. z 0.0.) wpisem do Krajowego Rejestru Sadowego (KRS) z dnia 28 maja 2014 r.
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2.1.

(16)
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Decyzj¢ o wszczgciu postgpowania opublikowano w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej w dniu 30 kwietnia
2020 r. (*) Komisja wezwala zainteresowane strony do przedstawienia uwag w terminie jednego miesigca.

Po opublikowaniu decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja otrzymata 26 uwag. W dniu 13 maja 2020 r. swoje
uwagi przekazata Seda Group Sp. z 0.0. W dniu 14 maja 2020 r. uwagi zglosili: pracownik PCC (przekazujgc uwagi
25 pracownikéw PCC), Starostwo Powiatowe w Wolowie, ARAPneumatik L.T.M. Koscielniak Sp. j., Gtéwny Instytut
Gornictwa, Sie¢ Badawcza Lukasiewicz — PORT Polski Osrodek Rozwoju Technologii i Polska Izba Przemystu
Chemicznego. W dniu 15 maja 2020 r. uwagi przekazali: Rinnen Polska Sp. z o.0. Spedycja Miedzynarodowa,
Proton SC, Urzad Gminy w Migkini, VTU Engineering GmbH, ABB Sp. z o.0., Bulk Tainer Logistics Limited, PC
Logistic Sp. z 0.0. oraz PCC Autochem Sp. z o0.0. Urzad Miejski w Brzegu Dolnym zlozyl w tym dniu dwa pisma.
W dniu 18 maja 2020 r. Komisja otrzymala uwagi od specjalisty ds. technologii srodkéw ochrony roslin, PCC Exol
SA, dwa pisma od Zarzadu Regionu Dolny Slask NSZZ ,Solidarnos¢”, Politechniki Wroctawskiej, Urzedu Miejskiego
w Wolowie, PCC SE w Niemczech, Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Dolnoslaskiego i PCC. W dniu 1 lipca
2020 r. Komisja przekazata uwagi Polsce (¥). Odpowiedzi Polski otrzymano w piSmie z dnia 3 sierpnia 2020 r. (oraz
ponownie w jezyku angielskim w pi$mie zarejestrowanym przez Komisje w dniu 15 wrze$nia 2020 r.).

Skarzacy nie przedstawil uwag po opublikowaniu decyzji o wszczgciu postgpowania.

W dniu 11 sierpnia 2020 r. shuzby Komisji przeprowadzily telekonferencje z wladzami polskimi.

W dniu 16 pazdziernika 2020 r. Komisja otrzymala kolejne uwagi od PCC.

W dniach 18 maja i 16 lipca 2021 r. oraz 7 i 8 kwietnia, 13 i 16 maja, 23 czerwca i 6 lipca 2022 r. Komisja zwrdcita
si¢ do Polski o dalsze informacje. Polska przedtozyla informacje w dniach 16 czerwca i 1 wrze$nia 2021 r. oraz 21
marca, 4 i 10 maja, 141 6 czerwca i 6 lipca 2022 r.

W dniach 29 wrze$nia 2022 r. 1 9 stycznia 2023 r. PCC przedtozylo Komisji dalsze informacje. W dniu 28 marca
2023 r. Komisja zwrécila si¢ do PCC o informacgje, ktére PCC przekazato 24 kwietnia 2023 r. Dnia 17 maja 2023 r.
Komisja przekazala wladzom polskim nieopatrzona klauzulg poufnosci wersje uwag PCC i zwrdcila si¢ do nich
o dalsze informacje. Wladze polskie przekazaly swoje odpowiedzi w dniach 28 czerwca i 10 lipca 2023 r.

W dniu 22 wrze$nia 2023 r. Komisja zwrdcita si¢ do Polski o dalsze informacje, ktére Polska przekazata
30 pazdziernika 2023 r.

SZCZEGOLOWY OPIS PROJEKTU I DOMNIEMANE] POMOCY

Beneficjent pomocy

Beneficjentem pomocy jest PCC, przedsigbiorstwo nalezace do PCC SE (,grupa PCC”). PCC jest klasyfikowane jako
duze przedsigbiorstwo i zostalo utworzone w 2010 r. w celu realizacji projektu inwestycyjnego polegajacego na
budowie zakladu produkgji ultraczystego kwasu monochlorooctowego (,UP MCAA”).

Grupa PCC to miedzynarodowa grupa dzialajaca w wielu sektorach, m.in. chemicznym, logistycznym
i energetycznym. Grupa PCC zatrudnia 3 300 pracownikéw i posiada zaklady produkcyjne w 17 panstwach (%).

() Por. przypis 1.

(*) Komisja nie przekazala uwag przedstawionych przez PCC, poniewaz zostaly one oznaczone jako poufne i objete prawniczg tajemnica
zawodows.
() Zob. Przedsigbiorstwa grupy PCC — prawie 1 000 produktéw chemicznych (ostatnia wizyta 29 lipca 2024 r.).
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2.2.

(18)

(19)

(20)

(21)

2.3.

(22)

(24)

Projekt inwestycyjny

Projekt dotyczy inwestycji poczatkowej w nowy zaktad produkcji UP MCAA w Brzegu Dolnym na Dolnym Slasku,
w regionie PL51 Dolnoélaskie (,Projekt”). Koszty kwalifikowalne Projektu obejmowaly koszty nowych aktywéw
materialnych, a mianowicie nabycia gruntéw, budynkéw i wyposazenia.

Projekt zlokalizowany jest w Walbrzyskiej Specjalnej Strefie Ekonomiczne;j.

Celem Projektu byto utworzenie innowacyjnego zaktadu produkcji UP MCAA — formy MCAA o zawarto$ci kwasu
dichlorooctowego (,DCAA”) do 90 ppm — o teoretycznej maksymalnej (,nominalnej”) rocznej zdolnosci
produkcyjnej wynoszacej 42 tys. ton.

MCAA jest produktem posrednim wykorzystywanym w licznych procesach syntezy organicznej, m.in. w produkgji
srodkéw ochrony roslin, nawozéw, tworzyw sztucznych, detergentéw, farb, kosmetykéw i $rodkéw higieny
osobistej. Podstawowym zastosowaniem MCAA jest produkcja karboksymetylocelulozy (,CMC”), stosowanej np.
w produkgji klejow, detergentéw, mydla, zageszczaczy farb emulsyjnych oraz zageszczaczy zywnosci, emulgatoréw
i stabilizatorow. MCAA stosuje si¢ rowniez w produkgcji betain (surfaktantéw amfoterycznych stosowanych
w produktach do wloséw), takich jak kwas tioglikolowy (,TGA”), w przemysle agrochemicznym oraz na r6zne inne
sposoby ().

Cel $srodké6w pomocy

W latach 2012 i 2013 wladze polskie udzielily spélce PCC dwéch odrebnych srodkéw pomocy na rzecz Projektu —
jednego jako dotacji bezposredniej, a drugiego w formie zwolnienia z podatku (dalej zwanych lacznie ,$rodkami
pomocy” lub osobno ,Srodkiem pomocy”). Projekt mial na celu wsparcie rozwoju regionu, ktéry w momencie
przyznania $rodkéw pomocy byt obszarem kwalifikujagcym si¢ do objecia pomocg na podstawie art. 107 ust. 3
lit. a) Traktatu. Zgodnie z mapg pomocy regionalnej obowigzujacg w latach 2012 i 2013 (,krajowa mapa pomocy
regionalnej na lata 2007-2013") (") maksymalna intensywno$¢ pomocy dla tego regionu wynosita 40 % dla duzych
przedsigbiorstw.

Srodki pomocy

Pierwszy $rodek pomocy (dotacja)

W dniu 4 kwietnia 2012 r. Ministerstwo Gospodarki przyznalo PCC pomoc w formie dotacji bezposredniej
w wysokosci 66 995 311,50 PLN (16 124 798,18 EUR (), w wartosci zdyskontowanej, na projekt inwestycyjny,
ktérego wydatki kwalifikowalne wyniosty 223 317 705 PLN (53 749 327 EUR (), w wartosci zdyskontowanej
(,dotacja”).

Dotacje przyznano rzekomo w ramach programu pomocy pafstwa (,program dotacji”), ktéry mial ulatwié
przyznawanie pomocy finansowej na inwestycje o duzym znaczeniu dla gospodarki w ramach Programu
Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka na lata 2007-2013 (,PO IG”). Program dotacji wprowadzono w zycie jako
Srodek regionalnej pomocy inwestycyjnej na mocy art. 13 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 800/2008 uznajacego
niektére rodzaje pomocy za zgodne ze wsp6lnym rynkiem w zastosowaniu art. 87 i 88 Traktatu (,rozporzadzenie
nr 800/2008”) ().

Krajowa podstawa prawna programu dotacji bylo rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 8 maja 2009 r.
dotyczgce inwestycji o duzym znaczeniu dla gospodarki w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna
Gospodarka (,rozporzadzenie w sprawie PO IG”) (*'). W § 19 rozporzadzenia w sprawie PO IG okreslono, ze
wejdzie ono w zycie z dniem ogloszenia. Jego ogloszenie i wejscie w Zycie mialy miejsce 20 maja 2009 r.
W programie dotacji okreslono warunki majace zastosowanie do wkladéw z PO IG, takie jak liczba miejsc pracy,
ktore maja powstaé w wyniku realizacji projektu, oraz maksymalna dostgpna intensywnos¢ pomocy.

(®) Od szamponu do glifosatu, czyli do czego wykorzystywany jest kwas monochlorooctowy — portal produktowy Grupy PCC (ostatnia
wizyta 29 lipca 2024 r.).

() Decyzja Komisji C(2006) 4010 z dnia 13 wrze$nia 2006 r. w sprawie SA.21529 (N 531/06) — Polska — Krajowa mapa pomocy
regionalnej na lata 2007-2013 (Dz.U. C 256 z 24.10.2006, s. 6).

() Obliczono przy zastosowaniu kursu wymiany EUR/PLN 4,1548, ktory obowiazywal w dniu 4 kwietnia 2012 r., czyli w dniu
przyznania pomocy (Dz.U. C 102 z 5.4.2012, s. 28).

() Tamze.
%) Dz.U.L 214 z 9.8.2008, s. 3, http:|/data.curopa.eu/eli/reg/2008/800/o0j.

(") Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 8 maja 2009 r. w sprawie udzielania pomocy finansowej dla inwestycji o duzym
znaczeniu dla gospodarki w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, 2007-2013 (Dz. U. z 2009 r. nr 75,
poz. 638).
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(26) Zgodnie z art. 9 ust. 1 rozporzadzenia nr 800/2008 panstwo czlonkowskie przesyla Komisji informacje zbiorcze
dotyczgce programu pomocy w terminie 20 dni roboczych od jego wejscia w Zycie.

(27) Pismem Ministerstwa Gospodarki z dnia 29 lipca 2009 r. wladze polskie przekazaly Komisji informacje zbiorcze
dotyczace programu dotacji. Program dotacji zostal zarejestrowany przez Komisje w dniu 29 lipca 2009 r. pod
numerem SA.29131 (X 656/2009) z okresem trwania od dnia 20 maja 2009 r. do dnia 31 grudnia 2013 r.

(28) Rozporzadzeniem z dnia 2 marca 2010 r. (,rozporzadzenie zmieniajagce w sprawie PO 1G”) (') wladze polskie
zmienily rozporzadzenie w sprawie PO IG, m.in. zmniejszajac minimalna liczbe miejsc pracy, ktére musza powstaé
w zwigzku z realizacjg inwestycji w przemysle wytwoérczym, z 200 do 150 oraz zwigkszajac maksymalng
intensywno$¢ pomocy dostepnej dla projektéw realizowanych w przemysle wytwérczym z 25 % do 30 %.

(29) W § 3 rozporzadzenia zmieniajacego w sprawie PO IG okreslono, ze wejdzie ono w zycie z dniem ogloszenia. Jego
ogloszenie 1 wejScie w zycie mialy miejsce 16 marca 2010 r. Polska nie przekazala Komisji zaktualizowanych
informacji zbiorczych dotyczacych zmienionego programu (,zmieniony program dotacji”).

(30) W dniu 15 grudnia 2010 r. (*}) PCC zlozylo wniosek o przyznanie dotacji na Projekt w ramach zmienionego
programu dotacji. Stwierdzono w nim, ze wydatki kwalifikowalne Projektu wyniosg 223 317 705 PLN, i zwr6cono
si¢ o dofinansowanie w wysokosci 66 995 311,50 PLN. W formularzu wniosku PCC stwierdzilo, ze dotacja
umozliwi ,pelng realizacje projektu na obszarze Unii Europejskiej — Polska”. Projekt kwalifikowat si¢ jako ,duzy
projekt” w rozumieniu rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 (*%) (,rozporzadzenie nr 1083/2006”). W ramach
swojego wniosku PCC zlozylo o$wiadczenia mowigce, ze nie kwalifikuje si¢ jako przedsiebiorstwo znajdujace sig
w trudnej sytuacji. W toku rozpatrywania wniosku wladze polskie zweryfikowaly sytuacje finansowa PCC. Jak
wyjasnily wladze polskie w toku formalnego postepowania wyjasniajacego, 2 marca 2011 r. wystosowaly one do
PCC pismo z informacjg, ze postanowiono przyznal dofinansowanie. W tym samym piSmie wladze polskie
zwrdcily sie do PCC o ,przekazanie pelnej dokumentacji dot. potwierdzenia pomocy przez Komisje Europejska” (*%).

(31) W dniu 4 kwietnia 2012 r. wladze polskie przyznaly PCC dofinansowanie w drodze zawarcia umowy (') (,umowa
o dofinansowanie”). W preambule umowy o dofinansowanie przywolano m.in. przepisy rozporzadzenia w sprawie
PO IG (z pbZniejszymi zmianami) oraz rozporzadzenia nr 800/2008. W § 1 pkt 1 umowy o dofinansowanie
wskazano, ze Projekt bedzie realizowany w ramach poddzialania 4.5.1 PO IG ,Wsparcie inwestycji w sektorze
produkcyjnym”. W § 5 ust. 27 umowy o dofinansowanie stwierdzono, ze w przypadku realizacji przez beneficjenta
duzego projektu (V) w rozumieniu rozporzadzenia w sprawie PO IG (zmienionego rozporzadzeniem zmieniajgcym
w sprawie PO IG) wyplata dofinansowania nastapi pod warunkiem, ze Komisja zezwoli — lub bedzie mozna uzna¢,
ze zezwolila — na udzielenie pomocy zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 659/1999 (,rozporzadzenie
nr 659/1999”) (*¥). W § 4 ust. 3 umowy o dofinansowanie stwierdzono, ze jezeli koszt Projektu wykroczy poza
kwote wydatkéw kwalifikowalnych wynoszacg 223317705 PLN (53749 327 EUR), wydatki te nie beda
kwalifikowaly si¢ do objecia wsparciem i zostang poniesione przez PCC.

(*) Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 2 marca 2010 r. zmieniajace rozporzadzenie z dnia 8 maja 2009 r. w sprawie udzielania

pomocy finansowej dla inwestycji o duzym znaczeniu dla gospodarki w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka,
2007-2013 (Dz.U. z 2010, nr 40 poz. 231).

(%) Po ztozeniu wstgpnego wniosku o przyznanie pomocy z dnia 2 listopada 2010 r.

(" Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajace przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spdjnosci i uchylajace rozporzadzenie (WE)
nr 1260/1999 (Dz.U. L 210 z 31.7.2006, s. 25, http://data.europa.eu/elijreg/2006/1083/0j).

(") ‘Ponadto, zwracam si¢ z pro$ba o przekazanie pelnej dokumentacji dot. potwierdzenia pomocy przez Komisj¢ Europejska.”

(*) Umowa z dnia 4 kwietnia 2012 r. o dofinansowanie nr POIG.04.05.01-00.028/10-00 projektu ,Innowacyjna instalacja produkcji
ultraczystego kwasu monochlorooctowego (U-P MCAA)” w ramach poddzialania 4.5.1 Wsparcie inwestycji w sektorze produkcyjnym
dzialania 4.5 Wsparcie inwestycji o duzym znaczeniu dla gospodarki osi priorytetowej 4 Inwestycje w innowacyjne przedsigwzigcia Programu
Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, 2007-2013 (PO IG na lata 2007-2013).

() W § 7 rozporzadzenia w sprawie PO IG (zmienionego rozporzadzeniem zmieniajgcym w sprawie PO IG) mowa jest o duzych
projektach inwestycyjnych, w przypadku ktérych catkowita warto§¢ zamierzonej pomocy ze wszystkich Zrodet przekracza m.in. 30
min EUR, w przypadku gdy inwestycja jest realizowana w wojewddztwie o maksymalnej intensywnosci pomocy 40 %.

(**) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajgce szczegdlowe zasady stosowania art. 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. L 83 z 27.3.1999, s. 1, http://data.europa.eu/elijreg/1999/659/0j).
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(32) Poniewaz koszty kwalifikowalne w ramach projektu przekraczajg 50 mln EUR, stanowi on duzy projekt
inwestycyjny w rozumieniu art. 2 pkt 12 () rozporzadzenia nr 800/2008. Zgodnie z art. 9 ust. 4 tego
rozporzadzenia panstwa czlonkowskie byly zobowigzane do przestania Komisji informacji zbiorczych na temat
pomocy regionalnej dla duzych projektéw inwestycyjnych, przyznanej na podstawie programu, w ciggu 20 dni
roboczych od dnia przyznania pomocy. W dniu 25 czerwca 2012 r. wladze polskie przedlozyly Komisji informacje
zbiorcze dotyczace dotacji (*°).

(33) W 2014 r. w ramach corocznego wyrywkowego monitorowania ex post proby srodkéw pomocy wdrozonych przez
panstwa czlonkowskie na podstawie rozporzadzenia nr 800/2008 Komisja dokonala przegladu zmienionego
programu dotacji i jego stosowania w odniesieniu do kilku beneficjentéw (*'). W tym czasie Komisja nie zglosita
zadnych zastrzezen dotyczacych zgodnosci zmienionego programu dotacji z rozporzadzeniem nr 800/2008.

(34) W dniu 25 wrze$nia 2014 r. Komisja zatwierdzita wklad finansowy na rzecz projektu ze Srodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego (,EFRR”) (,decyzja w sprawie duzego projektu”) ().

2.4.2. Drugi Srodek pomocy (zwolnienie z podatku)

(35) Podczas wstepnego badania skargi stuzby Komisji zauwazyly, ze wladze polskie udzielity PCC réwniez drugiego
srodka pomocy na ten sam projekt (,zwolnienie z podatku”), na podstawie programu pomocy pafistwa majgcego na
celu ulatwienie inwestycji w polskich specjalnych strefach ekonomicznych (,SSE”) (,program zwolnienia z podatku”).

(36) Krajowa podstawa prawng programu zwolnienia z podatku byto rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 10 grudnia
2008 r. w sprawie pomocy publicznej udzielanej przedsigbiorcom dzialajgcym na podstawie zezwolenia na
prowadzenie dzialalnosci gospodarczej na terenach specjalnych stref ekonomicznych (,rozporzadzenie w sprawie
SSE”) (¥), ktére weszto w zycie 30 grudnia 2008 r., a takze ustawa z dnia 20 pazdziernika 1994 r. o specjalnych
strefach ekonomicznych (,ustawa o SSE”) (*) oraz ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb
prawnych (,ustawa o CIT”) (¥). Jak wskazano w art. 2 i 3 ustawy o SSE, SSE moze by¢ ustanowiona na
niezamieszkalych cze$ciach terytorium Polski w celu przyspieszenia rozwoju gospodarczego czesci terytorium
kraju. Zgodnie z art. 12 i art. 16 ust. 1 ustawy o SSE oraz art. 17 ust. 1 pkt 34 ustawy o CIT dochody z dziatalnosci
gospodarczej prowadzonej w SSE na podstawie zezwolenia s3 zwolnione z podatku dochodowego od oséb
prawnych.

(37) Program zwolnienia z podatku wprowadzono w zZycie jako $rodek regionalnej pomocy inwestycyjnej zgodnie
z art. 13 rozporzadzenia nr 800/2008. W pismie Ministerstwa Gospodarki z dnia 12 lutego 2009 r. wladze polskie
przedlozyly Komisji informacje zbiorcze na temat programu, zgodnie z wymogami art. 9 ust. 1 rozporzadzenia
nr 800/2008 (motyw (26)).

(38) Program zwolnienia z podatku zostal zarejestrowany przez Komisj¢ w dniu 12 lutego 2009 r. pod numerem
SA.27752 (X 193/2009), z okresem trwania od dnia 1 stycznia 2007 r. do dnia 31 grudnia 2013 r.

(39) W dniu 15 stycznia 2013 r. Walbrzyska Specjalna Strefa Ekonomiczna IP Sp. z o.0. (,Zarzadzajacy SSE”)
opublikowala zaproszenie do ubiegania si¢ o zezwolenie na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej w WSSE
Jnvest-Park”, ktére zostanie wydane w nastgpstwie procedury negocjacyjnej (,zaproszenie do uczestnictwa
w rokowaniach”). W zaproszeniu do uczestnictwa w rokowaniach wskazano, ze zezwolenia beda wydawane na
podstawie ustawy o SSE i rozporzadzenia w sprawie SSE i beda podlegaé warunkom okreslonym w Specyfikacji

(") Art. 2 pkt 12 stanowi: ,»duzy projekt inwestycyjny« oznacza inwestycj¢ w Srodki trwale, ktorej koszty kwalifikowalne przekraczaja 50
min EUR, wedtug obliczen na podstawie cen i kursow wymiany obowiazujacych w dniu przyznania pomocy”.

(*) Zarejestrowane przez Komisj¢ pod numerem sprawy SA.35025 (2012/MF).

(*') Zarejestrowany przez Komisje pod numerem sprawy SA.29131 (2014/MX).

(*) Decyzja Komisji C(2014) 6943 final z dnia 25 wrze$nia 2014 r. w sprawie duzego projektu ,Innowacyjna instalacja produkcji
ultraczystego kwasu monochlorooctowego (U-P MCAA)”, stanowiacego cz¢§¢ programu operacyjnego ,Innowacyjna Gospodarka”
dotyczgcego pomocy strukturalnej z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, objetego celem Konwergencja w Polsce.

(¥) Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 10 grudnia 2008 r. w sprawie pomocy publicznej udzielanej przedsigbiorcom dzialajacym na
podstawie zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej na terenach specjalnych stref ekonomicznych (Dz.U. 2008 nr 232
poz. 1548).

(**) Obwieszczenie Marszalka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 14 lutego 2007 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu ustawy
o specjalnych strefach ekonomicznych (Dz.U. 2007 nr 42 poz. 274).

(¥) Obwieszczenie Marszalka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 9 marca 2011 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu ustawy
o podatku dochodowym od oséb prawnych (Dz.U. 2011 nr 74 poz. 397).
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istotnych warunkow rokowan (,specyfikacja”). W specyfikacji wskazano, ze rokowania bedg prowadzone m.in. na
podstawie ustawy o SSE, ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej (,ustawa o pomocy publicznej”) (*), rozporzadzenia w sprawie SSE, rozporzadzenia nr 800/2008,
Wytycznych w sprawie krajowej pomocy regionalnej na lata 2007-2013 (,wytyczne na lata 2007-2013") (¥) oraz
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 13 pazdziernika 2006 r. w sprawie ustalenia mapy pomocy regionalnej (**)
(;rozporzadzenie w sprawie mapy pomocy regionalnej”).

(40) W dniu 11 lutego 2013 r. PCC zwrdcilo si¢ do Zarzadzajacego SSE z wnioskiem o zezwolenie na realizacj¢ projektu
w SSE, uprawniajgce PCC do zwolnienia z podatku. W formularzu wniosku PCC wskazalo, Ze koszty kwalifikowalne
projektu wyniosg 200 000 000 PLN, natomiast w biznesplanie przedfozonym wraz z wnioskiem wskazalo, Ze jego
wydatki kwalifikowalne wyniosa co najmniej 200 000000 PLN, a maksymalne wydatki kwalifikowalne —
300000000 PLN. W analizie finansowej przedlozonej wraz z wnioskiem wskazano naklady inwestycyjne
w wysokosci 301 478 910 PLN. PCC przedstawilo réwniez dalsze informacje finansowe, aby wykazaé, ze nie
kwalifikuje si¢ jako przedsigbiorstwo znajdujace si¢ w trudnej sytuacji. We wniosku PCC o$wiadczylo, ze otrzymato
dotacje w maksymalnej kwocie 66,9 mIn PLN. Przedsigbiorstwo poinformowalo, ze zapewni wklad finansowy do
projektu w wysokosci ponad 25 % kosztéw kwalifikowalnych w formie wolnej od jakiegokolwiek wsparcia
publicznego. PCC oéwiadczyto réwniez, Ze nie rozpoczeto prac nad projektem przed zlozeniem wniosku oraz ze
przyjeto bez zastrzezen warunki rokowan i specyfikacje.

(41) 12 lutego 2013 r. odbyly sie rokowania miedzy PCC a komisjg do spraw rokowan powolang przez Zarzadzajacego
SSE, dotyczace wniosku PCC o wydanie zezwolenia. Z przebiegu rokowar sporzadzono protokdt (,Protokét
z Rokowan”), w ktérym wskazano, ze uzgodniono, iz PCC otrzyma zezwolenie na realizacj¢ projektu na terenie
SSE. Koszty projektu wyniosa ponad 200000000 PLN, a maksymalne koszty kwalifikowalne wyniosa
300 000 000 PLN. W protokole z rokowan stwierdzono, ze PCC zostalo poinformowane, iz warunki przyznawania
pomocy pafistwa zawarte s3 w przepisach prawa polskiego i prawa Unii Europejskiej, w szczeg6lnosci w ustawie
o pomocy publicznej, rozporzadzeniu w sprawie mapy pomocy regionalnej, rozporzadzeniu w sprawie SSE,
rozporzadzeniu nr 800/2008 oraz wytycznych na lata 2007-2013.

(42) W dniu 19 lutego 2013 r. Zarzadzajacy SSE wydal PCC zezwolenie na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej
w Walbrzyskiej Specjalnej Strefie Ekonomicznej (,zezwolenie na dzialalno$¢ w SSE”) (¥). Uprawnito to PCC do
zwolnienia z podatku dochodowego od 0séb prawnych w zwiazku z projektem. Zezwolenie na dzialalno$¢ w SSE
przewidywalo, ze w celu uzyskania zwolnienia z podatku nalezy w ramach projektu m.in. ponie$¢ koszty
kwalifikowalne w wysokosci co najmniej 200000000 PLN (47985796 EUR) (%) (warto$¢ nominalna)
i maksymalnie 300 000 000 PLN (71978 694 EUR) (*') (warto$§¢ nominalna). Wiadze polskie poinformowaly
Komisje, ze maksymalna warto$¢ zdyskontowana kosztéw kwalifikowalnych projektu na dzien wydania zezwolenia
na dzialalno$¢ w SSE wynosi 271 513 408 PLN (65 143 935 EUR) (*}).

(43) W zezwoleniu na dziatalno$¢ w SSE nie okreslono kwoty pomocy, do ktérej PCC byloby uprawnione w zwigzku ze
zwolnieniem z podatku, nie wskazano réwniez, ze PCC otrzymalo dotacjg, ani nie podano jej kwoty.

(44) Poniewaz projekt stanowi duzy projekt inwestycyjny w rozumieniu rozporzadzenia nr 800/2008 (motyw (30)),
wladze polskie byly zobowiazane, zgodnie z art. 9 ust. 4 tego rozporzadzenia, do przedlozenia Komisji informacji
zbiorczych w ciggu 20 dni od dnia przyznania pomocy. Polska przedlozyla informacje zbiorcze w dniu 16 lipca
2015 1. (?), czyli ponad dwa lata po wydaniu zezwolenia na dzialalno$¢ w SSE.

(*) Ustawa z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz.U. 2004 nr 123 poz. 1291).

() Dz.U. C 54 7 4.3.2006, 5. 13.

(*) Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 13 paZzdziernika 2006 r. w sprawie ustalenia map pomocy regionalnej (Dz. U. z 2006 r.
nr 190, poz. 1402).

(*) Zezwolenie nr 255 z dnia 17 lutego 2013 r. na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej na terenie Walbrzyskiej Specjalnej Strefy
Ekonomicznej ,Invest-Park”.

(**) Obliczono przy zastosowaniu kursu wymiany EUR/PLN 4,1679 obowiazujacego w dniu 19 lutego 2013 r. (Dz.U. C 49 z 20.2.2013,
s. 8). Nalezy zauwazy¢, ze w niniejszej decyzji Komisja stosuje referencyjny kurs wymiany opublikowany przez Europejski Bank
Centralny w odniesieniu do wlasciwej daty. Powoduje to, ze kwoty réznig si¢ w pewnym stopniu od kwot wskazanych przez Polske
i PCC oraz w decyzji o wszczgciu postgpowania, w ktérej niekiedy stosowano inne kursy wymiany.

(*") Tamze.

(*) W informacjach zbiorczych na temat zwolnienia z podatku Polska zastosowala kurs wymiany EUR/PLN 4,1495, co daje kwote
271513 408 PLN (65432 801 EUR), natomiast Komisja stosuje kurs wymiany EUR/PLN 4,1679 opublikowany przez Europejski
Bank Centralny na dzieni 19 lutego 2013 r. (Dz.U. C 49 z 20.2.2013, s. 8), co daje kwote 271 513 408 PLN (65 143 935 EUR).

(**) Zarejestrowane przez Komisj¢ pod numerem sprawy SA.42750 (2015/MF).

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/2522/oj



Dz.U. Lz 19.12.2025

PL

(45) W tych informacjach zbiorczych wladze polskie wskazaly, ze maksymalna kwota pomocy dla projektu wyniesie
95797 682 PLN (23 086 560 EUR) (**), w wartosci zdyskontowanej. Wladze polskie wskazaly rowniez, ze nalezy
wzigé pod uwage kwote 66 995 311,50 PLN (16 124 798,18 EUR) (motyw (23)) pomocy juz udzielonej na rzecz
projektu, co oznacza, ze maksymalna warto§¢ zwolnienia z podatku wynosilaby 28802370 PLN
(6 910 523 EUR) (*), w wartoséci zdyskontowanej, tj. réznice miedzy tymi dwiema kwotami.

(46) W trakcie wstepnego postepowania wyjasniajacego Komisji wladze polskie sformulowaly opinig, ze zwolnienie
z podatku przyznano z naruszeniem art. 8 ust. 2 rozporzadzenia nr 800/2008, w ktérym zobowigzuje si¢
beneficjenta do ubiegania si¢ 0 pomoc przed rozpoczeciem prac nad projektem objetym pomoca. Polska uznala, ze
PCC rozpoczglo prace nad projektem w dniu 14 wrze$nia 2012 r., za$ o zwolnienie z podatku wystapilo dopiero
w dniu 11 lutego 2013 r. W zwigzku z tym w dniu 31 marca 2016 r. polski Minister Rozwoju i Finanséw wszczal
dochodzenie w sprawie niezgodnosci z prawem zwolnienia z podatku, a nastgpnie wszczal z urzedu postgpowanie
w sprawie uniewaznienia zezwolenia na dzialalno§¢ w SSE. Decyzjg nr 290/DI[16 z dnia 30 grudnia 2016 r.
Minister Rozwoju i Finanséw stwierdzit niewazno$¢ zezwolenia na dzialalno$¢ w SSE ze wzgledu na brak efektu
zachety.

(47) W dniu 23 stycznia 2017 r. przedsigbiorstwo PCC wystapilo z wnioskiem o ponowne zbadanie decyzji
o stwierdzeniu niewazno$ci zezwolenia, twierdzac, ze przed data wystgpienia o zezwolenie na dziatalno$¢ w SSE
wykonalo jedynie ,studia wykonalno$ci” i nie rozpoczelo prac. W nastepstwie tego wniosku Ministerstwo
Przedsigbiorczosci i Technologii ponownie badalo sprawe i dnia 6 marca 2018 r. wydalo decyzje nr 46/DI/18
utrzymujaca w mocy decyzje w sprawie stwierdzenia niewaznoSci.

(48) W dniu 11 kwietnia 2018 r. PCC zaskarzylo t¢ decyzje do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.
W dniu 28 listopada 2018 r. Wojewddzki Sad Administracyjny uchylit decyzje stwierdzajaca niewazno$é
zezwolenia na dzialalno$¢ w SSE (*). Dnia 25 lutego 2019 r. wladze polskie wniosty do Naczelnego Sadu
Administracyjnego skarge kasacyjng od tego wyroku.

(49) W dniu 22 wrzesnia 2022 r. Naczelny Sad Administracyjny oddalil skarge kasacyjna wladz polskich i utrzymal
w mocy stwierdzenie niewaznosci decyzji wladz polskich z 2016 r. i 2018 r. () (,wyrok NSA”). W zwigzku z tym
zezwolenie na dzialalno$¢ w SSE jest obecnie wazne i w pelni skuteczne (*¥).

2.5. Skarga

(50) Skarzacy jest przedsi¢biorstwem z siedzibg w Niemczech produkujacym produkty chemiczne, prowadzgcym muin.
zaklady produkcji MCAA w Unii i na $wiecie. Skarzacy jest bezpo$rednim konkurentem PCC na rynku MCAA
i w zwiazku z tym kwalifikuje si¢ jako ,zainteresowana strona” w rozumieniu art. 1 lit. h) rozporzadzenia Rady
(UE) 2015/1589 (*) (,rozporzadzenie 2015/1589”) oraz art. 1 lit. h) rozporzadzenia nr 659/1999, ktére
obowigzywalo w momencie przedlozenia skargi do Komisji.

(51) Skarga dotyczyla wylacznie dotacji. Skarzacy twierdzi, ze dotacje przyznano niezgodnie z prawem i jest ona
niezgodna z rynkiem wewnetrznym. W szczegdlnosci skarzacy stwierdzil, ze dotacja nie miata efektu zachety i byta
ukierunkowana na rynek, na ktérym istnieje nadwyzka zdolno$ci produkecyjnych. W tym wzgledzie skarzacy
stwierdzil, ze wlasciwym rynkiem produktowym jest rynek UP MCAA, a nie caly rynek MCAA, oraz ze wlasciwym
rynkiem geograficznym jest EOG, zwlaszcza ze z uwagi na wysokie koszty transportu wywéz do USA nie jest
oplacalny. Skarge podsumowano szczegélowo w decyzji o wszczgciu postgpowania, gtéwnie w motywach 20-30.

(**) Polska wskazata w informacjach zbiorczych kurs wymiany EUR/PLN 4,1495.

(**) Polska wskazata w informacjach zbiorczych kurs wymiany EUR/PLN 4,1495, co daje wartos¢ 28 802 370 PLN (6 941 166 EUR),
natomiast Komisja stosuje kurs wymiany EUR/PLN 4,1679 opublikowany przez Europejski Bank Centralny na dziefi 19 lutego
2013 1. (Dz.U. C 49 2 20.2.2013, 5. 8), co daje warto$¢ 28 802 370,24 PLN (6 910 523 EUR).

() Sygn. akt VI SA/Wa 1642/18.

(") Sygn. akt Il GSK 823/19. Wyrok NSA nie zawierat ustaleri faktycznych co do momentu rozpoczecia przez PCC prac nad Projektem.

(**) Wladze polskie wyjasnily, ze zezwolenie na dzialalno$¢ w SSE obowiazuje od 28 listopada 2018 r., kiedy to Wojewddzki Sad
Administracyjny uchylit decyzje stwierdzajaca jego niewaznos¢. Poniewaz do 2019 r. PCC nie rejestrowalo dochodéw, ktére moglyby
by¢ zwolnione od podatku, uniewaznienie zezwolenia na dziatalno$¢ w SSE nie skutkowato zadnym roszczeniem ze strony PCC
z tytutu zaleglych platnosci w zwiazku z jego zwolnieniem z podatku.

(*) Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajgce szczeg6lowe zasady stosowania art. 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. L 248 z 24.9.2015, s. 9, http://data.europa.eu/eli/reg/2015/1589/0j).
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3.1.

(55)

(56)

(58)

PODSTAWY WSZCZECIA POSTEPOWANIA

W dniu 31 pazdziernika 2019 r. Komisja wszczela formalne postepowanie wyja$niajace. W decyzji o wszczeciu
postepowania przyjetej w tym dniu Komisja przedstawila wstepna oceng wsparcia udzielonego PCC przez wladze
polskie.

Jak okreslono w motywach 57-62 decyzji o wszczeciu postgpowania, Komisja stwierdzita, ze dotacja oraz
zwolnienie z podatku stanowig pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu, czego wladze polskie nie
zakwestionowaly (motyw 62 decyzji o wszczgciu postgpowania). Komisja wyrazita nastgpnie watpliwosci co do
zgodnosci $rodkéw pomocy z odpowiednimi rozporzgdzeniami w sprawie wylaczen grupowych oraz co do ich
zgodnodci z rynkiem wewnetrznym w kontekscie obowigzujgcych wytycznych.

Zgodnos¢ srodkéw pomocy z rozporzadzeniami w sprawie wylaczen grupowych

Zgodnos¢ zmienionego programu dotagji

Komisja uznala, ze rozporzadzenie zmieniajace w sprawie PO IG wprowadzilo istotne zmiany w programie dotacji,
a poniewaz Polska nie przedlozyta zaktualizowanych informacji zbiorczych ani nie zglosita zmienionego programu
dotacji zgodnie z art. 108 ust. 3 Traktatu, program ten byt stosowany niezgodnie z prawem od dnia 2 marca 2010 r.,
kiedy wprowadzono zmiany (motywy 65-70 decyzji o wszczgciu postgpowania).

Zgodnos¢ dotacji

Dotacj¢ przyznano na podstawie zmienionego programu dotacji. W zwigzku z tym oraz biorac pod uwage, ze
art. 13 ust. 1 rozporzadzenia nr 800/2008 dotyczacy dodatkowej pomocy regionalnej ad hoc nie mial
zastosowania, podlegala ona obowigzkowi zgloszenia na podstawie art. 108 ust. 3 Traktatu, a jako ze Polska nie
dokonala zgloszenia, Komisja uznala t¢ pomoc za niezgodna z prawem (motywy 71-73 decyzji o wszczeciu
postepowania).

Tytulem uzupelnienia Komisja zauwazyla, ze nawet gdyby zmienita swéj wstepny wniosek dotyczacy zmienionego
programu dotacji, uznalaby, ze dotacja nie jest objeta zakresem rozporzadzenia nr 800/2008, poniewaz akt
przyznania pomocy nie zawieral wyraznego odeslania wymaganego na mocy art. 3 ust. 1 rozporzadzenia
nr 800/2008, a Polska nie przedstawila informacji zbiorczych dotyczacych dotacji, jak wymaga tego art. 9 ust. 4
(motyw (30)) (motywy 7478 decyzji o wszczeciu postgpowania).

Zgodnos¢ programu zwolnienia z podatku

Komisja zauwazyla, ze chociaz Polska nie przedstawila informacji zbiorczych na temat programu zwolnienia
z podatku w ciaggu 20 dni roboczych, zgodnie z wymogami art. 9 ust. 1 rozporzadzenia nr 800/2008,
nieprawidlowos$¢ ta zostata naprawiona w dniu 12 lutego 2009 r. Komisja nie dysponowala zadnymi przeslankami
wskazujagcymi na to, Ze inne majgce zastosowanie warunki okreslone w rozporzadzeniu nr 800/2008 nie zostaly
spenione (motyw 81 decyzji o wszczeciu postgpowania).

Zgodnos¢ zwolnienia z podatku

Komisja przyjeta do wiadomosci stanowisko Polski, zgodnie z ktérym zwolnienie z podatku nie bylo zgodne z art. 8
ust. 2 rozporzadzenia nr 800/2008, poniewaz PCC rozpoczeto prace nad projektem przed zlozeniem wniosku
0 przyznanie tej pomocy (motyw (46)). Komisja wstepnie zgodzila si¢ z ta oceng, ale zauwazyla, Ze wynikajace
z tego uniewaznienie zezwolenia na dzialalno$¢ w SSE nie stalo si¢ jak dotad skuteczne, poniewaz zostato
zakwestionowane przez PCC i bylo przedmiotem toczacego si¢ krajowego postgpowania sgdowego (motyw 82
decyzji 0 wszczgciu postgpowania).

Niemniej jednak Komisja wyrazita dodatkowe watpliwosci co do tego, czy zwolnienie z podatku jest zgodne
z rozporzgdzeniem nr 800/2008. Po pierwsze, Komisja wyrazita watpliwos$¢, czy Polska upewnita sig, czy projekt
zostalby zrealizowany w regionie w przypadku braku pomocy, jak wymaga tego art. 8 ust. 3 lit d) wspomnianego
rozporzadzenia, 1 zauwazyla, Ze wylaczenie z tego wymogu okreslone w art. 8 ust. 4 nie ma zastosowania (motywy
85-87 decyzji 0 wszczeciu postepowania).
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Po drugie, Komisja zauwazyla, ze zezwolenie na dzialalno$¢ w SSE uprawnia PCC do skorzystania ze zwolnienia
z podatku w odniesieniu do kosztéw kwalifikowalnych w maksymalnej wysokosci 271,5 min PLN (65,4 min EUR),
w warto$ci zdyskontowanej (**), natomiast wydatki kwalifikowalne okreslone we wniosku o dofinansowanie
wyniosly 223 mln PLN (56,2 mln EUR) w wartosci zdyskontowanej. Ten wzrost kosztéw nie wydaje si¢ wynikac ze
zwigkszenia skali lub zakresu projektu (motyw 88 decyzji o wszczgciu postgpowania).

Po trzecie, zezwolenie na dzialalno$¢ w SSE nie bylo zgodne z art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 800/2008 (motyw 89
decyzji 0 wszczgciu postgpowania), poniewaz nie okre$lono w nim maksymalnej kwoty przyznanej pomocy, nie
stwierdzono, ze zostala przyznana dotacja, ani nie nalozono putapu kumulacji.

Po czwarte, Komisja nie byla w stanie wykluczy¢, ze zwolnienie z podatku bedzie uzupelnieniem dotacji, co
mogloby doprowadzi¢ do przekroczenia maksymalnej dopuszczalnej intensywnosci pomocy na podstawie
krajowej mapy pomocy regionalnej na lata 2007-2013 i art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 800/2008 (motyw 90
decyzji o wszczgciu postgpowania).

Po pigte, wydawalo si¢, ze taka laczna kwota pomocy przekracza majacy zastosowanie indywidualny prég
powodujacy obowiazek zgloszenia, co prowadzi do naruszenia art. 6 ust. 2 rozporzadzenia nr 800/2008 (motyw
90 decyzji o wszczeciu postgpowania).

Po szdste, Polska przedtozyla formularz informacji zbiorczych dotyczacych zwolnienia z podatku dopiero w dniu
16 lipca 2015 r. (motyw (44)), z naruszeniem art. 9 ust. 4 rozporzadzenia nr 800/2008 (motyw 91 decyzji
0 wszczeciu postepowania).

Ponadto akt przyznania pomocy odnoszacy si¢ do zwolnienia z podatku (tj. zezwolenie na dzialalnos¢ w SSE) nie
zawieral obowiazkowego wyraznego odeslania wymaganego na mocy art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 800/2008
(motyw 92 decyzji o wszczeciu postgpowania).

Tytulem uzupehlienia Komisja zauwazyla, ze art. 13 ust. 1 rozporzadzenia nr 800/2008 nie ma zastosowania
(motyw 93 decyzji o wszczeciu postgpowania).

W zwigzku z tym Komisja wstepnie stwierdzila, ze zwolnienie z podatku nie moglo podlegal zwolnieniu
grupowemu na podstawie rozporzadzenia nr 800/2008 i zostalo przyznane niezgodnie z prawem (motyw 93
decyzji 0 wszczeciu postgpowania).

Stosowanie z mocg wsteczng rozporzgdzenia Komisji (UE) nr 651/2014

Komisja rozwazyla, czy dotacja i zwolnienie z podatku moglyby podlegaé stosowaniu z mocg wsteczna
rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajgcego niektére rodzaje pomocy za
zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu (,rozporzadzenie nr 651/2014”) (*)
zgodnie z jego art. 58 ust. 1.

Art. 14 ust. 12 rozporzadzenia nr 651/2014 stanowi, Ze intensywno$¢ pomocy wyrazona jako ekwiwalent dotacji
brutto nie moze przekraczaé maksymalnej intensywnosci pomocy obowiazujgcej w dniu przyznania pomocy na
danym obszarze. Chociaz sama dotacja nie przekraczala pulapu okreslonego w krajowej mapie pomocy regionalnej
na lata 2007-2013, nie bylo jasne, czy nie przekraczala go w polaczeniu ze zwolnieniem z podatku (motyw 96
decyzji 0 wszczeciu postgpowania).

(*) W zezwoleniu na dzialalno$¢ w SSE wskazuje si¢ maksymalng kwote 300 000 000 PLN (warto$¢ nominalna). W formularzu
informacji zbiorczych dotyczacych zwolnienia z podatku Polska zauwazyla, ze odnosna zdyskontowana kwota wynosi
271513 408,70 PLN.

(*) Dz.U.L 187 z 26.6.2014, s. 1, http:|/data.curopa.cu/eli/reg/2014/651/o0j.
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(70)  Ponadto, zgodnie ze swoja wczesniejsza praktyka (*?), Komisja uznala, ze art. 14 ust. 2 w zwiagzku z art. 2 pkt 27
rozporzadzenia nr 651/2014 naklada wymég przestrzegania réwniez pulapéw intensywnosci pomocy okreslonych
w krajowej mapie pomocy regionalnej na lata 2014-2020 (¥). Standardowy pulap pomocy na rzecz duzych
przedsigbiorstw dla regionu PL51 Dolnoslaskie zostal obnizony do 25 % ekwiwalentu dotacji brutto w latach
2014-2020. Przy zastosowaniu zaktualizowanego pulapu pomocy regionalnej oraz wzoru zmniejszenia majacego
zastosowanie do duzych projektéw inwestycyjnych do kosztéw kwalifikowalnych zadeklarowanych we wniosku
o dofinansowanie, maksymalna dopuszczalna kwota pomocy dla inwestycji wynosi 12968 666 EUR, co
odpowiada intensywnosci pomocy w wysokosci 24,13 %. Polska przyznala pomoc w wysokosci co najmniej
23086 560 EUR, w wartosci zdyskontowanej (intensywno$¢ pomocy w wysokosci 38,6 %). W zwigzku z tym
dotacja i zwolnienie z podatku lacznie nie mogly by¢ objete stosowaniem rozporzadzenia nr 651/2014 z moca
wsteczng (motywy 96-99 decyzji o wszczeciu postepowania).

(71) Poniewaz Komisja wstepnie stwierdzila, ze rozporzadzenie nr 800/2008 nie ma zastosowania do zmienionego
programu dotacji oraz Ze ani rozporzadzenie nr 800/2008, ani rozporzadzenie nr 651/2014 nie maja
zastosowania do dotacji ani do zwolnienia z podatku, Komisja uznala, ze wlasciwg podstawa oceny ich zgodnosci
z rynkiem wewnetrznym byly wytyczne na lata 2007-2013 (motywy 100 i 101 decyzji o wszczeciu postepowania).

3.2 Zgodnos$¢ z wytycznymi na lata 2007-2013

(72) Komisja przeprowadzila wstepne badanie zgodnosci zmienionego programu dotacji i Srodkéw pomocy
z wytycznymi na lata 2007-2013.

3.2.1. Zmieniony program dotagji

(73) Komisja zauwazyla, ze nie mogla potwierdzi¢, iz zmieniony program dotacji jest zgodny z pkt 38 lub 74
wytycznych na lata 2007-2013. W zwiazku z tym Komisja wstepnie uznala, Ze zmienionego programu dotacji nie
mozna uzna¢ za zgodny z rynkiem wewnetrznym (motywy 102-107 decyzji o wszczeciu postgpowania).

3.2.2. Srodki pomocy

(74) Komisja miala watpliwosci co do zgodnosci Srodkéw pomocy przyznanych PCC (*) z pkt 38, 67 i 71 wytycznych na
lata 2007-2013.

(75) W odniesieniu do pkt 38 Komisja zauwazyla, ze fist intencyjny w sprawie przyznania pomocy uzalezniajgcy je od
zatwierdzenia pomocy przez Komisje’ najwyrazniej nie zostal wydany przed rozpoczeciem prac nad projektem przez
whasciwy polski organ ani w odniesieniu do dotacji, ani do zwolnienia z podatku (motywy 108-112 decyzji
0 wszczeciu postepowania).

(76)  Jezeli chodzi o pkt 67, dla Komisji nie byto w pelni zrozumiale, dlaczego PCC podato rézne wysokosci wydatkéw
kwalifikowalnych we wniosku o dofinansowanie i wniosku o zwolnienie z podatku. Komisja wykorzystala kwote
wskazang dla dotacji (223 317 710 PLN (53 749 328 EUR, w wartosci zdyskontowanej) do obliczenia maksymalnej
intensywnosci pomocy wynoszacej 38,6 %. Komisja miata watpliwosci, czy faczna warto$¢ srodkéw pomocy bedzie
zgodna z tym pulapem (motywy 113-123 decyzji o wszczgciu postgpowania).

(77) W odniesieniu do pkt 71 Komisja uznala, Ze przestrzeganie zasad kumulacji musi zostal zapewnione przez
odpowiednie organy przyznajace pomoc w momencie przyznania pomocy, a nie tylko w momencie dokonania
platnosci pomocy, co nie miato miejsca w przypadku zwolnienia z podatku. Komisja miala watpliwosci co do
przestrzegania putapow kumulacji (motywy 124 i 125 decyzji o wszczeciu postgpowania).

(*) Decyzja Komisji C(2017) 5050 final z dnia 20.07.2017 r. w sprawie SA.38121 (2016/FC) — Slowacja — Pomoc inwestycyjna dla

stowackiego producenta piasku szklanego NAJPI a.s. (Dz.U. C 336 z 6.10.2017, s. 1). Stanowisko to nie zostalo podwazone
w wyroku Sadu z dnia 9 wrzesnia 2020 r., Kerkosand/Komisja, T-745/17, EU:T:2020:400, w ktérym stwierdzono niewazno$é
zaskarzonej decyzji — zob. pkt 81 tego wyroku.

(*’) Decyzja Komisji C(2014) 865 final z dnia 20 lutego 2014 r. w sprawie SA.37485 (2013/N) — Polska — Mapa pomocy regionalnej na
lata 2014-2020 (Dz.U. C 210 z 4.7.2014, 5. 1).

(*) Komisja zauwazyla, Ze ocena zgodnosci programu zwolnienia z podatku z wytycznymi na lata 2007-2013 nie byla konieczna,
poniewaz zwolnienie z podatku nie spelnialo wszystkich wymogéw programu, a zatem nalezy je uzna¢ za przyznane jako pomoc ad
hoc poza programem (przypis 74 decyzji o wszczeciu postepowania).
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(78)

3.3.

(79)

(80)

4.1.

4.1.2.

W zwigzku z tym Komisja wstepnie stwierdzila, ze Srodki pomocy lacznie nie s3 zgodne z rynkiem wewnetrznym
na podstawie wytycznych na lata 2007-2013. Komisja zauwazyla jednak, ze sama dotacja mogla by¢ uznana za
zgodng w przypadku wykazania, ze jest zgodna z pkt 38 (motywy 126 i 127 decyzji o wszczeciu postepowania).

Zastosowanie testow przewidzianych w pkt 68 lit. a) i b) wytycznych na lata 2007-2013

W motywie 129 decyzji o wszczeciu postepowania Komisja zauwazyla, ze nie moze wykluczy¢, iz pomoc na rzecz
projektu wchodzi w zakres pkt 68 wytycznych na lata 2007-2013 (¥), i nie jest w stanie ostatecznie okresli¢
wlasciwych rynkéw produktowych i geograficznych (motywy 132-146 decyzji o wszczgciu postgpowania).
Ponadto Komisja nie mogta wykluczy¢, ze progi okreslone w pkt 68 lit. a) i b) zostang osiggniete, a zatem nie mogla
wykluczy¢ koniecznosci przeprowadzenia szczegblowej weryfikacji, czy pomoc byla konieczna do stworzenia
efektu zachety dla inwestycji oraz czy korzysci wynikajace z pomocy przewazaja nad zaklSceniem konkurencji
i wplywem na wymiane handlowa miedzy panistwami czlonkowskimi (motywy 147-160 decyzji o wszczeciu
postepowania).

Komisja zauwazyta rowniez, ze nawet gdyby nie musiala przeprowadza¢ testow okreslonych w pkt 68 lub gdyby ich
wyniki nie wymagaly szczegétowej oceny, nie moze ona stwierdzi¢, czy bilans pozytywnych i negatywnych skutkéw
pomocy byt wyraznie pozytywny, oraz czy pomoc nie prowadzila do niedopuszczalnego zaklécenia konkurenciji
(motywy 161 i 162 decyzji o wszczeciu postgpowania).

UWAGI STRON TRZECICH

W niniejszej sekcji podsumowano uwagi przedstawione Komisji przez PCC i 24 inne strony trzecie w odniesieniu do
decyzji o wszczeciu postepowania.

PCC przedstawito merytoryczne uwagi prawne, ktére w duzej mierze pokrywaly si¢ z pierwotnymi uwagami na
temat decyzji o wszczeciu postepowania przedstawionymi przez Polske. Pozostale strony trzecie w wigkszosci
przedstawily o§wiadczenia dotyczace korzysci, ktore Projekt przynidst regionowi.

Uwagi przedsi¢biorstwa PCC

Zmieniony program dotagji

W odniesieniu do zmienionego programu dotacji PCC zauwazylo, ze w wytycznych na lata 2007-2013 nie
przewidziano minimalnej liczby miejsc pracy, ktére maja powstaé w wyniku inwestycji. Zmniejszenie
w rozporzadzeniu zmieniajgcym w sprawie PO IG (motyw (27)) liczby miejsc pracy, ktére nalezy utworzy¢
w zwigzku z realizacjg inwestycji, bylo zatem niewielkg zmiana i nie mialo wplywu na zgodno$¢ zmienionego
programu dotacji z wytycznymi na lata 2007-2013.

PCC nie zgadza si¢ z twierdzeniem, ze zmieniony program dotacji nie wymagat od organu administrujacego, po
zlozeniu wniosku o przyznanie pomocy, pisemnego potwierdzenia, zZe z zastrzezeniem szczegélowej weryfikacji
projekt zasadniczo spelnia warunki kwalifikowalnosci okreslone w programie. Wymog ten zostal okrelony
w zasadach dotyczgcych procedury skladania wniosku o przyznanie pomocy, a ponadto PCC otrzymalo takie
potwierdzenie pismem z dnia 3 stycznia 2011 r. Ponadto pomoc faktycznie przyznano przed rozpoczeciem prac
nad Projektem PCC.

Efekt zachety

4.1.2.1. Wzrost kosztow

(85)

PCC wyjasnito, dlaczego we wniosku o dofinansowanie i we wniosku o zwolnienie z podatku okreslono rézne
koszty kwalifikowalne Projektu (motyw (60)).

(*) Poniewaz Komisja nie mogla wykluczy¢, ze catkowita kwota pomocy na rzecz Projektu ze wszystkich Zrédel przekroczyta 75 %
maksymalnej kwoty pomocy, jaka moglaby otrzymal inwestycja o wydatkach w wysoko$ci 100 mln EUR przy zastosowaniu
standardowego pulapu pomocy obowigzujacego w odniesieniu do duzych przedsigbiorstw zgodnie z zatwierdzong mapg pomocy
regionalnej w dniu, w ktérym pomoc ma zosta¢ przyznana, tj. 30 mln EUR.
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(86) PCC wyjasnilo, ze przed rozpoczgciem Projektu grupa PCC zidentyfikowala powazne nieprawidlowosci na rynku
MCAA, gtéwnie wynikajace z braku innowacji ze strony duzych producentéw dziatajacych na rynku. Grupa PCC,
rozwazajac, czy zainwestowal w nowy zaklad produkcyjny, zdecydowala si¢ na utworzenie nowego zakladu
w oparciu o innowacyjna technologie, w szczegdlnosci biorac pod uwage pomoc panstwa, ktéra miala by¢
dostepna w celu wsparcia tego Projektu. Wstepny szacunek kosztéw Projektu wynidst okoto 223 000 000 PLN.

(87) Poniewaz grupa PCC nie miala do§wiadczenia z tak zlozonymi inwestycjami, zatrudnita zewnetrznego konsultanta,
tj. grupe Siemens (,Siemens”), w celu potwierdzenia poziomu nakladéw inwestycyjnych i uzyskania wsparcia przy
podejmowaniu decyzji dotyczacych konkretnych podejs¢ technicznych. Po przeprowadzeniu analizy grupa Siemens
poinformowala, ze konieczne bedzie zwigkszenie minimalnych niezbednych nakladéw inwestycyjnych do okoto
300 000 000 PLN. Poniewaz zwrot z inwestycji bylby wéwczas zbyt niski, PCC postanowito ubiega¢ si¢ — oprécz
dotacji — o zwolnienie z podatku. PCC wskazuje, Ze od momentu, w ktérym powzigto informacj¢ o koniecznosci
zwigkszenia wydatkéw na Projekt, we wszelkiej korespondencji z wladzami polskimi i Komisja wymienialo wyzsza
kwote.

(88) PCC twierdzi, Ze dopiero po otrzymaniu potwierdzenia w lutym 2013 r., Ze otrzyma zwolnienie z podatku, PCC
podjeto decyzje o realizacji Projektu.

4.1.2.2. Rozpoczecie prac

(89) PCC zakwestionowato ocen¢ Polski, wstepnie podzielang przez Komisje (motyw (58)), zgodnie z ktérg rozpoczelo
prace nad Projektem przed zlozeniem wniosku o zwolnienie z podatku. PCC o$wiadczylo, ze roboty budowlane
rozpoczely si¢ w dniu 5 kwietnia 2013 r. (*%), a w dniu 16 sierpnia 2013 r. podjeto pierwsze wigzace zobowigzanie
do zamoéwienia urzadzen zwigzanych z Projektem (). Przed tymi dzialaniami przeprowadzito ono jedynie wstgpne
studia wykonalnoici dotyczace Projektu, co stanowi standardowg praktyke biznesows.

(90) PCC podkreslito innowacyjny charakter metody produkji, ktéra bylaby stosowana w wyniku realizacji Projektu. Od
2008 r. PCC wspdlpracuje z konsultantami zewngtrznymi w celu opracowania pierwotnej koncepcji. Metoda
produkcji obejmuje kilka proceséw, ktdrych nie mozna wilasciwie modelowaé bez badan empirycznych, m.in. ze
wzgledu na ich zlozono$¢ i wplyw wielu zmiennych. W zwiagzku z tym jedynym sposobem gromadzenia
niezbednych danych jest zapewnienie warunkéw laboratoryjnych. [...]. Uznano, Ze przeprowadzanie testéw
w zakladzie przemystowym, [...], wiazaloby si¢ z nadmiernym ryzykiem. [...] (*) [...]. W zwiazku z tym PCC, na
podstawie opinii Siemens, postanowita przeprowadzi¢ prace na skale péltechniczna, wykorzystujac instalacje
pilotazows oferujaca warunki podobne do warunkéw panujgcych w reaktorach przemystowych, w celu zbadania
wykonalnosci Projektu [...].

(91) PCC wyjasnilo, ze instalacja pilotazowa sama w sobie byla zestawem kilku malych urzadzen, zamontowanych na
dwoch stalowych ramach o wysokosci okolo 2 m i zajmujacych niewielkg powierzchnie (1 m x 2milm x 1 m)
w jednym z pomieszczenn przeznaczonych do wykorzystania jako przestrzen badawcza. Nie byla trwale
przymocowana do podloza i mozna jg bylo latwo zdemontowac i przenie§¢ w inne miejsce. Jej oddanie do
eksploatacji nie wymagalo zadnych robét budowlanych. Wszystkie elementy instalacji pilotazowej — bezposrednio
po dostawie do PCC — zostaly przekazane grupie Siemens w Niemczech.

(92) Calkowity koszt instalacji pilotazowej wynidst okoto 150 000 EUR, co, jak zauwazylo PCC, stanowi znikomg czgs¢
catkowitego kosztu Projektu. W dniu 17 pazdziernika 2012 r. PCC nabylo jedynie kilka drobnych elementéw
instalacji pilotazowej o wartosci 23 854,19 PLN (5 814 EUR) (wliczajac VAT) (¥). Wigkszo$¢ kosztéw poniesiono
po wydaniu zezwolenia na dzialalno$¢ w SSE.

(93) PCC zauwazylo, ze gdyby wyniki projektu pilotazowego byly niezadowalajace, mogloby wycofa¢ si¢ z Projektu,
poniewaz poniostoby jedynie niewielkie koszty prac przygotowawczych. Ponadto PCC uznalo, ze w takim
przypadku zbedzie prawa wlasnosci intelektualnej zwigzane z projektem pilotazowym w celu zmniejszenia lub
wyeliminowania ewentualnych strat. PCC wskazalo, ze w zwiazku z tym zaksiegowalo wszystkie koszty zwigzane
z projektem pilotazowym jako odrebng pozycje w swoich kontach analitycznych, aby umozliwi¢ powigzanie
kosztéw produkcji z minimalng ceng sprzedazy wymagang w odniesieniu do wlasnosci intelektualnej.

(*) Potwierdza to pierwsza pozycja w dzienniku budowy ustanowionym przez PCC dla Projektu.

(*) Zawarcie z [...](*) umowy na dostawe czesci sprzgtu do produkcji MCAA. [* Informacje poufne]

*) [--]-

(*) Obliczono przy zastosowaniu kursu wymiany EUR/PLN 4,1029 obowigzujgcego w dniu 17 pazdziernika 2012 r. (Dz.U. C 314
218.10.2012, 5. 2).
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(94) PCC stwierdzito, ze — w szczegdlnosci zgodnie z wytycznymi na lata 2007-2013 i rozporzadzeniem nr 651/2014 —
ani przeprowadzenie studiéw wykonalnosci, ani wykonanie instalacji pilotazowej nie moze zosta¢ uznane za
rozpoczecie prac.

(95) Ponadto w nastepstwie wyroku NSA (motyw (49)) PCC stwierdzilo, ze wedlug oficjalnego stanowiska panstwa
polskiego zezwolenie na dziatalno$¢ w SSE nie powinno zosta¢ uniewaznione z powodu niespelnienia formalnego
wymogu dotyczacego efektu zachety. Poniewaz Komisja w decyzji o wszczgciu postgpowania nie wyrazita zadnych
watpliwosci w tym wzgledzie, powinna zatem doj$¢ do podobnego wniosku.

4.1.3. Zgodnos¢ z wytycznymi na lata 2007-2013

4.1.3.1. Pkt 68 — Szczegdlowa ocena

(96) PCC stwierdzilo, ze nie ma potrzeby przeprowadzania szczegblowej oceny zgodnie z pkt 68 wytycznych na lata
2007-2013, poniewaz zaden z progéw okreslonych w tym punkcie nie zostat osiagniety.

413.1.1. Pkt 68— prog 75 %

(97) PCC zauwaza, ze aby pkt 68 wytycznych na lata 2007-2013 mial zastosowanie, catkowita kwota pomocy ze
wszystkich Zrédel musi przekracza¢ 75 % maksymalnej kwoty pomocy, jaka moze otrzymaé inwestycja
o wydatkach kwalifikowanych w wysokosci 100 mln EUR przy zastosowaniu standardowego pulapu pomocy
obowiazujacego w odniesieniu do duzych przedsigbiorstw w dniu przyznania pomocy zgodnie z zatwierdzona
mapg pomocy regionalnej (,prog 75 %”). PCC zauwaza rowniez, ze bezsporne jest, iz odnosna kwota, w momencie
zar6wno przyznania dotagji, jak i zwolnienia z podatku, wynosita 30 mln EUR (*). PCC podkresla, Ze sama kwota
dotacji jest znacznie nizsza od tej kwoty.

(98) PCC twierdzi ponadto, ze zwolnienie z podatku jest ograniczone z mocy prawa, w zwigzku z czym $rodki pomocy
facznie nie mogg osiagnac tej kwoty. PCC wskazuje, ze w § 4 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie SSE stwierdza sie, Ze:
,[w] przypadku gdy laczna warto$¢ pomocy regionalnej udzielonej ze wszystkich zrédel przekraczalaby 75 %
warto$ci maksymalnej pomocy, jakiej mozna udzieli¢ na realizacj¢ inwestycji o kosztach kwalifikujacych si¢ do
objecia pomocg stanowigcych réwnowarto$¢ 100 mln euro, przy zastosowaniu standardowych putapéw pomocy
obowigzujacych dla duzych przedsigbiorstw w zatwierdzonej mapie pomocy regionalnej w dniu przyznania
pomocy, projekt pomocy indywidualnej wymaga notyfikacji Komisji Europejskie;”.

(99) PCC zauwaza ponadto, ze zgodnie z § 1 rozporzadzenia w sprawie SSE pomoc panstwa moze zosta¢ przyznana
w ramach programu zwolnienia z podatku jedynie zgodnie z warunkami okreslonymi w rozporzadzeniu
nr 800/2008. W zwigzku z tym kwota przekraczajgca prég 75 %, ktéra nie mogla podlegaé¢ wylaczeniu
blokowemu na podstawie tego rozporzadzenia, nie mogla zosta¢ przyznana w ramach tego programu. Jako kolejny
dowdd na to PCC wskazuje, ze art. 17 ust. 1 pkt 34 ustawy o CIT (') stanowi, ze ,wielko§¢ pomocy publicznej
udzielanej w formie [...] [programu] zwolnienia [od podatku] nie moze przekroczy¢ wielko$ci pomocy publicznej
dla przedsigbiorcy, dopuszczalnej dla obszaréw kwalifikujacych si¢ do uzyskania pomocy w najwigkszej wysokosci,
zgodnie z odrgbnymi przepisami”. Te ,odrgbne przepisy” obejmujg rozporzadzenie w sprawie SSE, w tym prog
75 %. Zdaniem PCC przepisy rozporzadzenia w sprawie SSE i ustawy o CIT skutkujg tym, ze w przypadku, gdy
pomoc osiggnie prég 75 %, inwestor z mocy prawa traci prawo do dalszego zwolnienia z podatku w zwigzku
z projektami realizowanymi w SSE.

(100) PCC podkresla ponadto, ze ograniczenie do progéw okreslonych w prawie Unii wprowadzono do polskiego
ustawodawstwa w ramach znaczgcej reformy specjalnych stref ekonomicznych w zwiazku z przystapieniem Polski
do Unii. Wczes$niej zwolnienia z podatku byly ograniczone wylacznie w ujeciu czasowym, a nie w odniesieniu do
kwoty.

(101) PCC wskazuje, ze poniewaz prég 75 % wynika bezposrednio z powszechnie obowigzujacego przepisu prawa
przyjetego przez wlasciwy organ i nalezycie ogloszonego, jest on w pelni przejrzysty i dostgpny dla wszystkich
zainteresowanych stron. W zwigzku z tym kazdy przedsigbiorca bylby swiadomy, ze niezaleznie od postanowien
danego zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej w SSE, zastosowanie ma prog 75 %. Kazdy
przedsigbiorca, ktéry nadal ubiegalby si¢ o zwolnienie z podatku powyzej tego limitu, niezgodnie z prawem
zanizatby kwote¢ naleznego podatku, a organy podatkowe mialyby prawo do odzyskania zaleglosci podatkowych
wraz z odsetkami. Celowe ubieganie si¢ o nadmierne kwoty moze nawet prowadzi¢ do odpowiedzialnosci karne;j.

() 40 % x (75 % x 100 mln EUR) = 30 mln EUR.
() Majacej zastosowanie w chwili wydania PCC zezwolenia na dzialalno$¢ w SSE.
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(102) W tym wzgledzie PCC zauwaza, ze przedsigbiorstwa muszg zglaszaé swoje zwolnienia z podatku w swojej rocznej
deklaracji podatkowej i s zobowigzane do prowadzenia ewidencji dotyczacej zwolnienia z podatku. Organy
podatkowe dysponuja skutecznymi narzedziami prawnymi, proceduralnymi i informatycznymi umozliwiajacymi
skuteczna weryfikacje kwoty zwolnienia z podatku, do ktérego przedsigbiorstwo jest uprawnione, m.in. majg
prawo do przeprowadzania kontroli przedsigbiorstw korzystajgcych ze zwolnienia z podatku.

(103) PCC twierdzi, ze przy zastosowaniu wzoru zmniejszenia, maksymalna kwota pomocy, jaka mogloby otrzyma¢ na
realizacje Projektu, wynosi 23 086 560 EUR, czyli ponizej progu 75 %, ktorego przekroczenie skutkowatoby
zastosowaniem pkt 68. PCC wskazuje, ze Komisja wczesniej zaakceptowala (*?) zwykle zobowiazanie ze strony
panstwa czlonkowskiego do zastosowania si¢ do zasad dotyczacych dostosowania pulapu pomocy okreslonych
w wytycznych na lata 2007-2013, i w zwigzku z tym nieproporcjonalne byloby stwierdzenie, ze przepis prawa
polskiego, w polaczeniu z réznymi gwarancjami proceduralnymi wspieranymi sankcjami finansowymi i karnymi,
bylby niewystarczajacy do zapewnienia zgodnosci z przepisami.

4.1.3.1.2. Pkt 68 — rynki wlasciwe

(104) PCC — niezaleznie od tego, ze nie otrzymalo pomocy przekraczajacej prog 75 % — jest zdania, ze progi okreslone
w pkt 68 lit. a) i b) nie zostaly osiagniete. Aby to ustali¢, PCC okreslito wlasciwe rynki produktowe i geograficzne
w spos6b opisany ponizej.

4.1.3.1.2.1. Rynek produktowy

(105) PCC stwierdzito, ze produktem, ktérego dotyczy Projekt, jest MCAA jako taki, a nie jego konkretny rodzaj, i zgodzito
si¢ z twierdzeniami zawartymi w decyzji o wszczeciu postgpowania (**) na poparcie tego zalozenia. PCC zauwazylo,
ze w ramach Projektu oferowany jest caly zakres klas czystosci, cech i funkcji MCAA, w zaleznosci od potrzeb
nabywcéw, i nie s3 one traktowane jako odrebne produkty. DCAA, podstawowy skladnik chemiczny MCAA,
wystepuje w MCAA kazdej klasy, w zwigzku z czym MCAA kazdej klasy przechodzi podobne reakcje chemiczne,
dajac podobne wyniki. Wybdr okreslonej klasy czystosci zalezy od technologii i decyzji handlowych klientéw. Nie
jest prawda, Ze opracowanie poszczegdlnych produktéw wymaga okreslonych klas czystosci. Niekoniecznie jest
réwniez prawda, ze wyzsze klasy czystosci kosztujg wiecej niz klasa techniczna MCAA, poniewaz ceny sg ustalane
w zaleznoSci od potrzeb i profili klientéw.

(106) PCC zauwazylo, ze zgodnie z wytycznymi na lata 2007-2013 odnos$ny rynek produktéw obejmuje dany produkt
ijego substytuty uznawane za takie przez konsumentéw lub przez producentéw dzigki elastycznosci wykorzystania
linii produkcyjnych (**). Linie produkcyjne w ramach Projektu zapewniaja PCC niemal nieograniczona elastycznosé
w przechodzeniu z produkeji jednej klasy czystosci na inng. PCC przypomnialo, ze skarzacy przyznal rowniez, iz
zaréwno jego zaklady, jak i zaklady Akzo Nobel zapewniaja pelng elastyczno$¢ w zakresie mozliwosci produkeji
wszystkich klas czystosci MCAA ().

(107) PCC zauwazylo ponadto, Ze zgodnie z wytycznymi na lata 2007-2013 (*) dla celéw pkt 68 sprzedaz i widoczna
konsumpcja zostana zdefiniowane na odpowiednim poziomie klasyfikacji Prodcom (¥). Odpowiedni kod
klasyfikacji Prodcom obejmuje nie tylko wszystkie poziomy czystosci MCAA, ale réwniez pozostale rozmaite
kwasy chlorooctowe o wigkszej liczbie atoméw chloru, co znacznie poszerza zakres (*).

(*») Np. decyzja Komisji C(2008) 3507 final z dnia 6 lipca 2010 r. w sprawie pomocy panstwa C 34/2008 (ex N 170/2008), kt6ra Niemcy
zamierzajg przyzna¢ Deutsche Solar AG (Dz.U. L 7 z 11.1.2011, s. 40, http://data.europa.eu/eli/dec/2011/4(1)/oj), motyw 58.

(*’) Motywy 26, 134,137,139, 140, 1491 157.

(°**) Wytyczne na lata 2007-2013, pkt 69.

(*°) Jak stwierdzil skarzacy podczas wstepnego badania Srodkéw, w pismie przedtozonym Komisji 7 czerwca 2018 r. (motyw (3)).

(°*°) Wytyczne na lata 2007-2013, pkt 70.

(") Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3924/91 z dnia 19 grudnia 1991 r. w sprawie ustanowienia wspdlnotowego badania produkcji
przemystowej (Dz.U. L 374 z 31.12.1991, s. 1, http://data.europa.eu/elijreg/1991/3924/0j).

(°**) 20.14.32.20 — Kwasy mono-, di- lub trichlorooctowe; kwas propionowy, butanowy i pentanowy; ich sole i estry.
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(108) PCC zauwazyto ponadto, ze w poprzednich decyzjach Komisji rynek MCAA zdefiniowano jako jeden rynek (**).

4.1.3.1.2.2. Rynek geograficzny

(109) PCC twierdzi, ze wlasciwym rynkiem geograficznym jest rynek MCAA obejmujacy co najmniej Europejski Obszar
Gospodarczy (,EOG”), Ameryke Pélnocna i Ameryke Poludniowa oraz ze zgodnie z pkt 70 wytycznych na lata
2007-2013 rynek EOG nie jest wlasciwy i istnieja latwo dostgpne dane statystyczne dotyczace wlasciwej
segmentacji rynku (*). PCC z aprobata odnotowuje, ze Komisja wskazala na sprzecznos$¢ w twierdzeniu skarzacego,
iz rynkiem jest EOG, podczas gdy sam skarzacy odwoluje si¢ do przywozu z Chin do EOG, a dane statystyczne
dotyczace handlu uwzgledniaja wywéz z Europy do USA (*).

(110) PCC twierdzi, ze popyt na MCAA w EOG, Ameryce Pélnocnej i Ameryce Potudniowej dotyczy gtéwnie produktéw
o stosunkowo wysokich klasach czystosci, ktére sg produkowane wylacznie przez producentéw europejskich (oraz,
w niewielkim stopniu, lokalnych producentéw z Ameryki Péinocnej). Nie sa one produkowane przez producentéw
azjatyckich.

(111) Regiony Ameryki Polnocnej i Potudniowej tradycyjnie charakteryzuja si¢ znacznym deficytem dostaw MCAA, co
skfania klientéw do poszukiwania MCAA o odpowiedniej jakosci u europejskich podmiotéw duopolu — skarzacego
i Akzo Nobel. Skarzacy ma dominujaca pozycje na rynku MCAA niezaleznie od regionu — jego udzial w rynku
w 2006 r. wynosit 47 % w EOG, 40 % w Ameryce Pélnocnej i 55 % w Ameryce Poludniowej. Udzial Akzo Nobel
w tych rynkach wynosit odpowiednio 39 %, 23 % i 14 % (‘). Duopolistyczna struktura rynku jest zatem
charakterystyczna i wspélna dla calego rynku geograficznego obejmujacego EOG, Ameryke Pélnocng i Ameryke
Poludniowy (*’). Biorac pod uwage, ze sam skarzacy posiada tak duzy udzial w rynku Ameryki Péinocnej
i Poludniowej, jego twierdzenia, ze regiony te sg oddzielone od EOG i nie mogg by¢ w pelni obstugiwane przez
producentéw europejskich, nie moga — zdaniem PCC — zosta¢ uwzglednione.

(112) Zdaniem PCC mozna nawet twierdzi¢, ze wlaSciwym rynkiem geograficznym jest rynek globalny, poniewaz
producenci azjatyccy dostarczajg MCAA o nizszym stopniu czysto$ci do EOG, Ameryki Péinocnej i Ameryki
Poludniowej (Chiny i Indie sa eksporterami netto MCAA). Ci producenci azjatyccy koncentruja si¢ jednak
w wigkszosci na takich terytoriach jak Turcja i Australia. W zwigzku z tym PCC jest zdania, ze wlaciwym rynkiem
geograficznym jest EOG oraz Ameryka Péinocna i Poludniowa.

(**) Decyzja Komisji C(2004) 4876 final z dnia 19 stycznia 2005 r. dotyczgca postepowania przewidzianego w art. 81 Traktatu WE oraz

art. 53 Porozumienia EOG przeciwko Akzo Nobel NV i innym — sprawa nr COMP[E-1/37.773 — MCAA, streszczenie decyzji z dnia

19 stycznia 2005 r. (Dz.U. L 353 z 13.12.2006, s. 12, http://data.europa.cufeli/dec/2006/897/0j) (nieopatrzona klauzulg poufnosci

wersja decyzji Komisji w sprawie COMP[E-1/37.773 — MCAA https:|[ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs[37773|

37773_143_1.pdf) oraz decyzja Komisji C(2004) 2026 final z dnia 16 czerwca 2004 r. w sprawie SA.14224 (N 304/2003) —

Niderlandy — Pomoc na rzecz Akzo Nobel celem zminimalizowania transportu chloru, Dz.U. C 81 z 2.4.2005, s. 4.

Pkt 70 wytycznych na lata 2007-2013 stanowi: ,Cigzar dowodu, ze sytuacje przedstawione w pkt 68 lit. a) i b) nie maja miejsca, lezy

po stronie panstwa czlonkowskiego. Dla celéw stosowania lit. a) i b) sprzedaz i widoczna konsumpcja zostang zdefiniowane na

odpowiednim poziomie klasyfikacji Prodcom — zwykle dla obszaru EOG — lub, jesli informacje takie nie sg dostgpne lub wiasciwe, na
podstawie ogélnie uznanej segmentacji rynku, dla ktérej istnieja fatwo dostgpne dane statystyczne.” [Pominigto przypisy.]

(*) Decyzja o wszczgciu postepowania, motyw 143.

(*) PCC twierdzi, ze ilustruje to sprawozdanie Tecnon OrbiChem z 2006 r. — ,Monochloroacetic Acid 2005-2015: A Comprehensive
World Survey, Forecast and Analysis” [Kwas monochlorooctowy 2005-2015: kompleksowe $wiatowe badanie, prognoza i analiza,
ktérego kopii nie dostarczylo, ale ktére przekazaly wladze polskie w ramach wymiany informacji ze stuzbami Komisji (motyw 133).

(®*) PCC odsyta do dokumentu do dyskusji z 2013 r. sporzadzonego przez Deloitte: ,Chloroacetic acids products — International trade
flows” [Kwasy chlorooctowe — miedzynarodowe przeptywy handlowe], ktéry — jak twierdzi — ilustruje utrzymujacy si¢ duopol
skarzacego i Akzo Nobel na przestrzeni lat. PCC nie dostarczylo kopii tego sprawozdania, ale przekazaly je wladze polskie w ramach
wymiany informacji ze stuzbami Komisji.

(60
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4.1.3.1.3. Pkt 68 lit. a) — udzial w sprzedazy produktéw

(113) Pkt 68 lit. a) wytycznych na lata 2007-2013 stanowi, ze moze by¢ konieczne przeprowadzenie szczegblowej oceny,
jezeli beneficjent pomocy realizuje ponad 25 % sprzedazy danego(-ych) produktu(-6w) przed rozpoczeciem
inwestycji lub bedzie realizowat ponad 25 % po przeprowadzeniu inwestycji.

(114) PCC przypomina, ze rynkiem wlasciwym jest rynek MCAA wszystkich klas czysto$ci, obejmujgcy co najmniej EOG
oraz Ameryke P6inocng i Potudniowa. PCC wskazuje, ze nie osiagneloby 25 % udziatu w sprzedazy na tym rynku
po zakonczeniu Projektu, co wynika nawet z informacji przedstawionych przez Komisje w decyzji o wszczgciu
postepowania, w oparciu o niezalezne dane (*). W istocie informacje te wskazujg rowniez, Ze PCC nie osiggneltoby
takiego udzialu w sprzedazy nawet w przypadku ograniczenia rynku geograficznego do EOG (). Zdaniem PCC
obliczenia wlasne skarzacego (*) nie sa prawidlowe.

(115) PCC twierdzi zatem, ze szczegélowa ocena na podstawie pkt 68 lit. a) wytycznych na lata 2007-2013 nie jest w tym
przypadku wymagana.

4.1.3.1.4. Pkt 68 lit. b) — udzial zdolnosci produkeyjnych

(116) Zgodnie z pkt 68 lit. b) wytycznych na lata 2007-2013 szczegélowa ocena pomocy moze by¢ wymagana
w przypadku, gdy zdolnosci produkcyjne osiagnigte w wyniku realizacji projektu stanowig ponad 5 % wielkosci
rynku okre$lonej na podstawie danych o widocznej konsumpcji (produkcja powigkszona o przywoz
i pomniejszona o wywoz) danego produktu, o ile Sredni roczny wskaznik wzrostu jego widocznej konsumpcji
w ciggu ostatnich pigciu lat nie przekraczat Sredniego rocznego wzrostu produktu krajowego brutto (,PKB”) w EOG.

(117) PCC nie zgadza si¢ z metodg, ktra Komisja zastosowala w decyzji o wszczeciu postgpowania w celu obliczenia stép
wzrostu na rynku, poniewaz nie spelniala ona wymogéw okreSlonych w wytycznych na lata 2007-2013,
a wykorzystane dane nie zostaly potwierdzone innymi niezaleznymi danymi. PCC twierdzi, ze metoda
Sredniorocznej stopy wzrostu (,CAGR”) nie uwzglednia wahan wystepujacych w danym okresie i uwzglednia
jedynie lata graniczne. W niniejszym przypadku zastosowanie tej metody, bez dodatkowych zalozen, moze
prowadzi¢ do blednych wnioskéw dotyczacych wewnetrznej dynamiki rynku. Lata 2011 i 2012 - lata
poprzedzajace przyznanie PCC indywidualnych $rodkéw pomocy — nie byly zwyklymi latami w normalnie
rozwijajacym si¢ cyklu koniunkturalnym, lecz stanowily czgs¢ okresu przejsciowego miedzy kryzysem finansowym
a ozywieniem gospodarczym. W zwigzku z tym warto$¢ widocznej konsumpcji w latach granicznych nie jest
wiarygodnym poziomem odniesienia dla oceny rynku MCAA. PCC uwaza, ze biorgc pod uwage, iz okres
odniesienia zostal zaklécony przez bezprecedensowy kryzys gospodarczy, wazniejsze jest prognozowanie
dynamicznego wzrostu rynku na koniec tego okresu.

(118) PCC twierdzi zatem, ze szczeg6towa ocena na podstawie pkt 68 lit. b) wytycznych na lata 2007-2013 nie jest w tym
przypadku wymagana.

4.1.3.2. Test bilansujacy

(119) PCC przypomina orzecznictwo w sprawie Smurfit Kappa (), zgodnie z ktérym Komisja moze przeprowadzi¢ test
bilansujacy w odniesieniu do pomocy, jezeli ma watpliwosci co do tego, czy pozytywne skutki pomocy
przewyzszajg jej negatywne skutki. W tym wzgledzie PCC podkresla, Ze Komisja musi przeprowadzi¢ staranne
i bezstronne badanie zaskarzonych $rodkéw pomocy, tak aby w momencie wydawania decyzji koncowej

(**) Decyzja o wszczeciu postgpowania, motyw 150.

(**) Gwoli $cistosci PCC zauwaza, ze w decyzji o wszczeciu postgpowania w kontekscie wielkosci sprzedazy po zakoficzeniu inwestycji
Komisja podaje jedynie dane dotyczace sprzedazy MCAA z 2015 r. (242,9 tys. ton — co wyklucza nawet zblizenie si¢ przez PCC
do 25 % widocznej konsumpcji MCAA), natomiast inwestycje ukoriczono dopiero w 2016 r. Zakladajac jednak, ze poziom widocznej
konsumpcji MCAA w 2016 r. nie r6znil si¢ znaczaco od poziomu wskazanego przez Komisj¢ na 2015 r., PCC w zadnym razie nie
osiggneloby poziomu 25 % widocznej konsumpcji po zakonczeniu inwestycji.

(*) Podsumowane w motywie 26 decyzji o wszczeciu postgpowania.

(*) Wyrok Sadu z dnia 10 lipca 2012 r., Smurfit Kappa Group plc/Komisja, T-304/08, EU:T:2012:351.
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dysponowala mozliwie najbardziej kompletnymi i wiarygodnymi informacjami. W zwigzku z tym PCC twierdzi, ze
Komisja nie moze uznaé pomocy panstwa za niezgodng z rynkiem wewnetrznym wylacznie na podstawie
negatywnego domniemania wynikajacego z braku informacji pozwalajacych na przyjecie przeciwnej konkluziji.
Komisja nie moze zatem stwierdzié, Ze rynek MCAA zmniejszal si¢ lub wykazywal nadwyzke podazy, ze wzgledu
na nieprzedstawienie przez Polske lub inng strong dowoddéw, ze bylo inaczej. Ze wzgledu na koniecznosé
zapewnienia pewnosci prawa Komisja powinna by¢ w stanie uzasadni¢ swoje ustalenia, a nie jedynie opiera¢ si¢ na
domniemaniach.

(120) PCC dodaje, ze przy zalozeniu, iz nie mozna przedstawi¢ wiarygodnych i konkretnych dowodéw dotyczacych rynku
MCAA w latach 2006-2011, rozsadne i uzasadnione jest rowniez zbadanie danych z okresu po 2011 r., ktére
ilustruja rzeczywisty rozwéj rynku MCAA po tym okresie. Przeprowadzajac test bilansujacy, Komisja nie musi
ogranicza¢ si¢ do zbadania okreséw poprzedzajacych inwestycje i moze wykorzysta¢ informacje ex post do
sprawdzenia rzeczywistego wplywu pomocy panstwa na rynek wlasciwy (%).

4.1.3.2.1.  Pozytywne skutki pomocy

(121) PCC utrzymuje, ze pozytywne skutki pomocy paristwa dla Projektu zdecydowanie przewazajg nad jej ewentualnymi
negatywnymi skutkami.

(122) PCC podtrzymuje swoje stanowisko, zgodnie z ktérym pomoc wywolala formalny efekt zachety. Zauwaza, ze
pomoc jest proporcjonalna, poniewaz jest zgodna z obowiazujacym pulapem pomocy regionalnej, w tym
z mechanizmem zmniejszania.

(123) Przed zlozeniem wniosku o przyznanie pomocy PCC obliczyto perspektywy inwestycyjne Projektu i stwierdzito, ze
w przypadku braku $rodkéw pomocy inwestycja doprowadzilaby do ujemnej wartosci biezacej netto w wysokosci
—[1,3-1,5] mln PLN oraz finansowej stopy zwrotu w wysokosci —[6,8-7,9] %. Dzieki srodkom pomocy Projekt
osiggnalby warto$¢ biezaca netto w wysokosci okoto [62-72] mln PLN oraz finansowa stope zwrotu w wysokosci
[12,7-15] %. Gdyby PCC nie otrzymato $rodkéw pomocy, ograniczyloby inwestycje do budowy prostej instalacji do
rozpuszczania, ktérej koszt szacuje si¢ na [48-58] miIn PLN, przy wartosci biezacej netto wynoszacej okoto [15-18]
mln PLN i finansowej stopie zwrotu w wysokosci [8,6-10,2] %. PCC zauwaza, ze faktyczna kwota pomocy panstwa
wynikajgca ze zwolnienia z podatku jest uzalezniona od rentownosci, co dodatkowo dowodzi, ze nie wykracza ona
poza wielko$¢ konieczng do realizacji Projektu.

(124) PCC zauwaza, ze przewazajacy pozytywny wplyw pomocy zostal zweryfikowany i potwierdzony przez samg
Komisj¢ w toku postgpowania w sprawie zatwierdzenia wkladu finansowego na rzecz Projektu z EFRR (motyw (34)).

4.1.3.2.2.  Struktura rynku i tendencje rynkowe

(125) W momencie przyznania PCC pomocy skarzacy i Akzo Nobel tworzyli duopol na rynku MCAA i byli pod bardzo
niewielka presjg ze strony konkurentéw. Komisja stwierdzila, ze w latach 1984-1999 przedsigbiorstwa te dziataly
w ramach kartelu MCAA (,decyzja w sprawie kartelu”) (**). Ulatwiajac wejScie na rynek nowemu konkurentowi,
pomoc przyniostaby zatem pozytywne skutki na rynku. Ponadto Akzo Nobel otrzymalo pomoc panstwa
w wysokosci okolo 64 mIn EUR — znacznie wigksza niz kwota przyznana PCC — na przeniesienie zakladéw
produkeyjnych chloru i MCAA w Niderlandach, zatwierdzong przez Komisj¢ w 2004 r. (°) PCC uwaza, ze skarzacy
zlozyt skarge przeciwko PCC wylacznie w celu zakldcenia jego dzialalnosci i zablokowania nowego uczestnika
rynku MCAA.

(**) PCC twierdzi, ze podejscie to jest zgodne z pkt 38, 41, 42, 45 i 47 komunikatu Komisji w sprawie kryteriéw dotyczacych szczegblowej
oceny pomocy regionalnej dla duzych projektdéw inwestycyjnych (Dz.U. C 223 z 16.9.2009, s. 3).

(**) Decyzja Komisji C(2004) 4876 final z dnia 19 stycznia 2005 r. dotyczaca postepowania przewidzianego w art. 81 Traktatu WE oraz
art. 53 Porozumienia EOG, sprawa COMP/E-1/37.773 — MCAA (Dz.U. L 353 z 13.12.2006, s. 12, http://data.europa.eu/eli/dec/2006/
897/0j); Decyzja w sprawie kartelu dotyczyla spotek-poprzednikéw skarzacego — Clariant AG i Hoescht AG.

(") Decyzja Komisji C(2004) 2026 final z dnia 16 czerwca 2004 r. w sprawie SA.14224 (N 304/2003) — Niderlandy — Pomoc na rzecz
Akzo Nobel celem zminimalizowania transportu chloru (Dz.U. C 81 z 2.4.2005, s. 4).
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(126) PCC zauwaza ponadto, ze ze wzgledu na duopolistyczny charakter rynku konsumenci sa czgsto uzaleznieni od
konkretnego dostawcy i nie maja innych Zrédel dostaw w przypadku niewystarczajacych zdolnosci produkcyjnych.
Produkcja MCAA jest zlozona, a jednostki produkcyjne czesto podlegaja niezbednym przerwom konserwacyjnym.
Prowadzi to do regularnych niedoboréw w zaopatrzeniu, tym bardziej ze skarzacy i Akzo Nobel dysponujg
ograniczong powierzchnig magazynows umozliwiajgca zgromadzenie zapaséw na wypadek takich przestojéw.
Obecnosé PCC dzigki Projektowi pomaga ztagodzic ten problem i ustabilizowac rynek. PCC wskazuje, ze od czasu
uruchomienia Projektu nawet sam skarzacy zwroécit si¢ do PCC o dostarczenie mu MCAA ze wzgledu na przestdj
zakladu skarzacego w celu konserwacgji.

(127) PCC twierdzi ponadto, ze klienci nabywajacy MCAA lepiej oceniajg jako$¢ obstugi klienta w PCC niz u dominujacych
na rynku duopolistow, doceniajac bardziej otwartg obstuge dostosowana do potrzeb oraz innowacyjne podejscie.

(128) W odniesieniu do kwestii nadwyzki zdolnosci produkcyjnych PCC twierdzi, ze popyt na MCAA stale rosnie, m.in. na
potrzeby produkgji betain (Srodki do pielegnacji ciata i Srodki czyszczgce) oraz CMC (stosowanej jako zageszczacz
zywnoSci, w produktach farmaceutycznych, Srodkach higieny osobistej i plynach szczelinujacych). PCC twierdzi,
bez wskazania Zrédel, ze w tych sektorach CAGR przekracza [3,3-4]-[5,8-7] %. Oczekuje si¢ w szczeg6lnosci, ze
popyt na betainy (grupa $rodkéw powierzchniowo czynnych) bedzie wzrasta¢ — PCC zwraca uwagg na prognozy
przewidujace wykorzystanie [98-118] tys. ton rocznie na rynku USA. Zakladajac, ze konsumpcja MCAA
w produkgji betain wynosi okolo [11,4-12,8] %, sugeruje to konsumpcje MCAA na poziomie [11,5-12,7] tys. ton
rocznie tylko w odniesieniu do tej konkretnej czesci rynku surfaktantéw. Zaklady produkcji CMC s3 natomiast
drugim co do wielkosci konsumentem MCAA i oczekiwano, ze do 2023 r. nastapi znaczny wzrost ("'). PCC
zauwazylo, ze wywoz CMC z Unii wzrasta ("), co wskazuje na rosnacy popyt na MCAA pochodzacy z Unii i jest
sprzeczne z twierdzeniami skarzgcego o tendencji spadkowej na rynku MCAA lub stagnacji tego rynku.

(129) PCC podkresla, ze stala tendencja wzrostowa na rynku MCAA jest czescig bardziej ogdlnej tendencji panujacej
w calym sektorze chemicznym, ktéry po silnym spadku w 2009 r. wykazuje stabilny, dlugoterminowy wzrost (7).
PCC podkresla réwniez, ze oczekuje si¢ jego statego wzrostu rynku USA, ktéry jest znaczacym rynkiem sprzedazy
dla producentéw MCAA w Unii ().

(130) Zdaniem PCC sugestie skarzacego, ze poziom podazy MCAA przekracza popyt, wynikaja z blednej interpretacji
danych. Skarzacy twierdzi, ze w latach 2010-2016 na rynku europejskim produkowano 200 tys. ton MCAA
rocznie, ale zuzywano jedynie 144-147 tys. ton rocznie, co oznacza, ze 42 tys. ton rocznie wyprodukowane przez
PCC w wyniku realizacji Projektu jest zbedne (zob. motywy 26 i 27 decyzji o wszczeciu postegpowania). PCC
twierdzi, ze uproszczona metoda dodawania maksymalnych nominalnych zdolnosci produkcyjnych zakladéw
produkcyjnych nie odzwierciedla faktu, ze =zaklady produkcyjne podlegajg systemowym, regularnym
i nieuniknionym przerwom w produkeji, bedacych normalnym elementem procesu konserwacji: rzeczywiste
zdolnosci produkcyjne sa blizsze 80-90 % nominalnych zdolnosci produkcyjnych (). PCC sugeruje, ze taczny
popyt na rynku MCAA dla Europy i USA wynosi okoto [255-305] tys. ton rocznie, podczas gdy podaz wynosi
[215-258] tys. ton rocznie, z czego wynika niedobér w ilosci [34-40] tys. ton rocznie. Odpowiada on rzeczywistej
ilosci mozliwej do dostarczenia w ramach Projektu (w odréznieniu od zdolnosci nominalnej).

(131) PCC zauwaza, ze wlasne dzialania skarzacego sa sprzeczne z jego interpretacja rynku. W oficjalnych sprawozdaniach
marketingowych skarzacy wielokrotnie przedstawial MCAA jako obiecujacy rynek charakteryzujacy sie
dynamicznym wzrostem, a takze podkreslal jego niezdolno$¢ do zaspokojenia popytu klientéw (sprawozdanie
22013 r.). W 2018 r. zapowiedzial réwniez zwigkszenie swoich zdolnosci produkeyjnych i magazynowych (7).

1) PCC powoluje si¢ na sprawozdanie z badafi Markets & Markets wskazujgce na wzrost o [4-4,6] % (pod wzgledem wartosci) rynku CMC
p ) P ) P g Yy

w latach 2015-2020 oraz prognoz¢ Global Market Insights wskazujaca na wzrost o ponad [4-4,2] % CAGR (w zaleznosci od
wykorzystania) w latach 2017-2023.

(" W 2016 r. z Unii wywieziono okoto 50 tys. ton CMC i oczekiwano, ze w 2018 r. nastapi wzrost do 100 tys. ton. PCC nie wskazalo
zrédet tych danych.

() PCC powoluje si¢ na sprawozdanie Chemdata International z 2018 r. Europejskiej Rady Przemystu Chemicznego (,CEFIC”) (Facts &
Figures of the European Chemical Industry).

(™ Okoto 80 % popytu na MCAA w USA pokrywa przywéz duopolu skarzacego i Akzo Nobel. Przewiduje sig¢, ze produkcja krajowa
w USA nie wzro$nie. PCC nie wskazalo zrodet tych informacji.

(") PCC wskazuje, ze Siemens i CEFIC potwierdzajq te liczbe.

(") PCC zauwaza, ze Akzo Nobel oglosito réwniez budowe nowego zakladu MCAA w Indiach.
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(132) Jesli chodzi o perspektywy rynkowe, PCC zauwaza, ze zaréwno Akzo Nobel, jak i skarzacy oglosili w ostatnich

(133)

(134)

latach inwestycje w MCAA (7). Zdaniem PCC dowodzi to, iz Srodki pomocy nie zmniejszyly zdolnosci rynkowe;j
podmiotéw dotychczas obecnych na rynku. Ponadto w sierpniu 2020 r. Nouryon (wczesniej Akzo Nobel) oglosito,
ze zwigkszy swoje zdolno$ci produkcyjne w zakresie MCAA w Niderlandach, zauwazajac w szczegdlnosci, ze
MCAA obstuguje sektory charakteryzujace si¢ wysokim wzrostem, w tym sektor $rodkéw ochrony roslin w obu
Amerykach oraz produktéw farmaceutycznych w Indiach i na innych rynkach wschodzacych. PCC twierdzi, ze
inwestycja ta byla stymulowana tym samym dynamicznym popytem rynkowym, ktdry stanowil podstawe realizacji
Projektu. Zauwaza rowniez, ze zapowiedZ Nouryon potwierdza opini¢ PCC, zgodnie z ktéra rynek MCAA obejmuje
co najmniej EOG i USA, o ile nie jest nawet rynkiem globalnym.

PCC podkresla, ze zbadalo odpowiednie dane dostgpne w momencie podejmowania decyzji o zainwestowaniu
w Projekt. Zgodnie ze sprawozdaniem dotyczagcym MCAA Tecnon Orbichem za lata 2008-2018 (,sprawozdanie
Tecnon Orbichem”) przewiduje si¢, Ze CAGR w odniesieniu do konsumpcji MCAA w latach 2005-2015 wyniesie
[2-2,4] % dla Europy i obu Ameryk, a w ujeciu globalnym moze wynie$¢ [2,5-3]-[3-3,6] %. W sprawozdaniu
przygotowanym w 2010 r. Kline & Company przewidywalo znaczny wzrost rocznej produkgji europejskiej CMC
([3-3,6] %) i TGA ([2,5-3] %) — gléwnych zastosowan MCAA. W sprawozdaniu SRI Consulting z 2011 r.
(,sprawozdanie SRI z 2011 r.”) (*) stwierdzono za$, ze w Ameryce PSlnocnej rynek $rodkéw powierzchniowo
czynnych miat najwigkszy wplyw na konsumpcje MCAA, a takze wskazano na wzrost popytu na CMC w przemysle
petrochemicznym i bardzo dobrg sytuacje w przemysle polichlorku winylu (PVC), w ktérym stosuje si¢ TGA.
Wskazano na regularny wzrost konsumpcji kwasu w Stanach Zjednoczonych w latach 2004-2008, zakt6cony
dopiero w wyniku $wiatowego kryzysu gospodarczego w 2009 r. Tecnon Orbichem przedstawitlo podobne
ustalenia dotyczace rynku europejskiego — wzrost konsumpcji MCAA w przypadku $rodkéw powierzchniowo
czynnych ([2,5-3]-[3-3,6] % rocznie), CMC ([1,9-2,3] % rocznie) i TGA ([0,9-1,1]-[1,9-2,3] % rocznie). Z danych
rynkowych SRI wynika réwniez, ze nastapit znaczny wzrost popytu na MCAA w Europie Srodkowej i Wschodniej
(CAGR 2002-2010 na poziomie [8,2-9,5] %).

PCC podkresla, ze gléwnym uzasadnieniem Projektu bylo rozszerzenie istniejacego lancucha wartosci chloru
w ramach grupy PCC na substancje o obiecujacych perspektywach rynkowych. Uznano, ze MCAA odpowiada tej
strategii, poniewaz chlor jest kluczowym surowcem dla jego produkgji, a rynek MCAA uznano za charakteryzujgcy
si¢ ograniczona zmiennoscig ze wzgledu na jego duza réznorodno$¢ na rynkach koncowych, z ktérych
najwazniejsze zmierzaly ku globalnemu wzrostowi. W zwiazku z tym, biorac pod uwage duopolistyczng strukture
rynku MCAA, dobrze wykorzystane zdolnosci produkcyjne czlonkéw duopolu na rynkach UE i USA, stale rosngcy
popyt na MCAA, ktéry jest w duzej mierze odporny na krétko- i Srednioterminowe wahania w gospodarce, oraz
odpowiednig podaz wewnetrzng chloru w ramach grupy PCC, Projekt uznano za uzasadniong i rozsadna inwestycje.

4.1.3.2.3.  Regionalne skutki pomocy

(135)

(136)

PCC przypomina, Ze inwestycja jest zlokalizowana na obszarze kwalifikujacym si¢ do objecia pomoca regionalng na
podstawie art. 107 ust. 3 lit. a) Traktatu — PKB na mieszkarica na tym obszarze w latach 2007-2013 wynosit jedynie
47,52 % $redniej UE-25. W latach 2014-2021 obszar ten pozostal obszarem ,a” przy PKB na mieszkafica
wynoszacym 65,33 % Sredniej UE-25. Ponadto konkretne miejsce, w ktérym zlokalizowany jest projekt, jest
w jeszcze trudniejszej sytuacji niz caly obszar — w okresie poprzedzajacym inwestycje stopa bezrobocia wynosita
tam 21,6 %, z czego 46 % stanowily osoby dlugotrwale bezrobotne.

W wyniku realizacji Projektu utworzono 150 bezposrednich miejsc pracy, m.in. dla wysoko wykwalifikowanych
inzynieréw i kierownikéw produkgji, a takze okoto 600 posrednich miejsc pracy, m.in. dla lokalnych dostawcéw.
Warunki pracy w PCC sg lepsze niz standardowe warunki na tym obszarze, np. dzieki dostepowi do szkolen
i $wiadczen rzeczowych.

(") PCC przypomina, ze w przypisach 36 i 37 decyzji o wszczeciu postepowania Komisja zauwazyla, iz skarzacy zwickszyt zdolnosci
produkcyjne swojego zakladu w Indiach o 22 tys. ton w 2008 r. i zakladu w Chinach o 25 tys. ton w 2013 r., natomiast Akzo Nobel
zwigkszylo zdolnosci swojego zakladu produkujacego MCAA o 25 tys. ton, 60 tys. ton i 100 tys. ton odpowiednio w latach 2002,
20101 2012.

("*) Chemical European Handbook — SRI Consulting Marketing Research Report Monochloroacetic Acid, lipiec 2011 r.
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(137) PCC SciSle wspolpracuje z uczelniami i spolecznosciami studenckimi, m.in. poprzez organizowanie stazy,
warsztatow, szkole, partnerstwa przy konkursach, oferowanie szkolenn praktycznych, premie za wyniki
edukacyjne, ustanawianie programéw patronatu z lokalnymi szkotami oraz udzial w wielu réznych wydarzeniach
spofecznych.

(138) PCC wskazuje, ze Projekt zachecil inne przedsigbiorstwa do réwnoleglych inwestycji w regionie, zwigzanych
z zakladem MCAA, w szczegblnosci z udzialem przedsiebiorstw nalezacych do grupy PCC, ale takze niektérych
innych przedsigbiorstw zewnetrznych (np. zewnetrznych dostawcow ustug logistycznych). Ponadto gtéwne cele
Projektu w zakresie innowacji stanowily punkt wyjscia dla dalszych dziataii badawczo-rozwojowych w PCC oraz
prowadzonych przez PCC we wspdlpracy z siecig osrodkéw naukowych i wyspecjalizowanymi przedsigbiorstwami
badawczo-rozwojowymi, na przyklad [...], co umozliwiato rozpowszechnienie wiedzy. Projekt zachecit rowniez do
realizacji kolejnych projektéw badawczo-rozwojowych wybranych do oddzielnego wsparcia ze Srodkéw UE.

(139) Ponadto Projekt stanowi platforme dziatan stuzacych zlagodzeniu wplywu produkcji MCAA na $rodowisko, na
przyklad poprzez niskie wykorzystanie energii w innowacyjnym procesie produkcji.

(140) Projekt umozliwil stworzenie znaczacej synergii z innymi zakladami PCC i dzialaniami regionalnymi, co jest
korzystne dla Srodowiska i pozwala uniknaé drogowego transportu materialéw niebezpiecznych.

(141) Projekt doprowadzit do znacznych transferéw podatkowych do budzetu publicznego oraz poprawy infrastruktury
przemystowej na tym obszarze, z korzyscig dla wszystkich lokalnych przedsigbiorstw.

4.2. Uwagi innych stron trzecich (”)

(142) PCC SE, spétka dominujaca grupy PCC, zauwazyla, ze od czasu ukoniczenia budowy zakladu PCC jest [...]
(produkgje i sprzedaz handlowg MCAA rozpoczeto pod koniec 2016 r.). Chlor stosowany przez PCC w procesie
produkciji jest dostarczany przez PCC Rokita, przedsigbiorstwo zlokalizowane w tym samym miejscu, a ono z kolei
dostarcza MCAA potrzebne do produkgji surfaktantéw przedsigbiorstwu [...]. PCC Scisle wspolpracuje ze spotkami
zaleznymi zajmujgcymi sie logistyka — PCC Autochem Sp. z 0.0. i PCC Intermodal SA.

(143) PCC SE zauwaza, ze PCC jest jednym z zaledwie trzech przedsigbiorstw na calym $wiecie, ktére posiadajg wiasng
technologi¢ do produkcji najwyzszej jakosci MCAA, a innowacyjny zaklad produkcyjny przedsigbiorstwa jest
jedynym tego rodzaju przedsi¢biorstwem w Europie Wschodniej. PCC otrzymuje bardzo pozytywne opinie od
klientéw i zdobylo nagrody za zréwnowazony rozwdj (PCC Exol). PCC SE opisuje pozytywny wplyw PCC Rokita
w regionie i zauwaza, ze Projekt stanowi kontynuacje, konsolidacje i wzmocnienie sukcesu [...]. PCC SE zwraca si¢
do Komisji o wzigcie pod uwage synergii, wydajnosci i pozytywnego wplywu inwestycji PCC na Dolnym Slasku —
bez przedmiotowej pomocy nie byloby to mozliwe.

(144) Ponadto PCC SE ponownie przedlozylo swoje uwagi z dnia 14 marca 2019 r. przedstawione w kontekscie
wstepnego badania Srodkéw pomocy przez Komisje, zauwazajac, ze s3 one nadal aktualne. W uwagach tych
zaakcentowano w szczeg6lnosci duopolistyczny charakter rynku MCAA, korzysci wynikajace z dzialalnosci PCC
oraz obawe, ze skarzacy wnidst do Komisji skarge w zlej wierze, chcac instrumentalnie wykorzystaé zasady
pomocy paristwa, aby wywrzec¢ presje na nowego konkurenta.

(145) PCC Autochem Sp. z 0.0., ktéra specjalizuje si¢ w transporcie drogowym i intermodalnym plynnych chemikaliow,
przedstawila korzysci plynace ze wspdlpracy z PCC, takie jak poprawa bezpieczeristwa pracownikéw (np. poprzez
zwigkszenie liczby szkoleni personelu w zakresie przygotowania do transportu produktéw PCC), zwigkszenie
konkurencyjnosci (np. poprzez zwigkszenie widocznosci i wiarygodno$ci marki PCC Autochem), stabilno$¢ sily
rynkowej oraz rozwéj doswiadczen.

(™) W niniejszej sekcji 4.2 Komisja podsumowuje uwagi otrzymane od stron trzecich w nastepstwie decyzji o wszczeciu postepowania,

niezaleznie od tego, czy te strony trzecie kwalifikowalyby si¢ jako ,zainteresowane strony” w rozumieniu art. 1 lit. h)
rozporzadzenia 2015/1589.
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(146)

(147)

(148)

(149)

(150)

(151)

(152)

(153)

(154)

(155)

(156)

PCC Exol SA, producent surfaktantéw dla przemysh, [...]. Twierdzi, ze PCC jest wiarygodnym i przejrzystym
partnerem biznesowym, ktéry dostarcza MCAA o najwyzszej jakosci i czystosci, co ma szczegélne znaczenie
w [...], poniewaz sg one skladnikami kosmetykéw i produktéw higieny osobistej.

Dwudziestu szeiciu pracownikéw PCC zlozylo oswiadczenia, w ktorych zwrécili uwage na znaczenie Projektu dla
regionu. Podkreslili, Ze PCC zapewnia stabilne i satysfakcjonujgce zatrudnienie w regionie, w ktérym brakowato
miejsc pracy. Zatrudnia wiele mlodych wysoko wykwalifikowanych oséb, oferujac im mozliwosci szkoleniowe
i szans¢ rozwoju kariery zawodowej, a jednoczesnie zapewnia bezpieczenstwo rodzinom w tym regionie. Projekt
stanowi integralng czes¢ struktury gospodarczej i spolecznej regionu i wycofanie $srodkéw pomocy mogloby mie¢
powazne konsekwencje dla calego obszaru.

Zarzad Regionu Dolny Slask NSZZ ,Solidarnos¢” stwierdzit, ze PCC realizowalo Projekt zgodnie z wymogami,
angazujac znaczne $rodki finansowe. Bez $rodkéw pomocy nie byloby to mozliwe. PCC i Projekt s wazne dla
spofecznosci lokalnej, poniewaz ich dzialania doprowadzily do zwigkszenia bezpo$redniego i posredniego
zatrudnienia oraz lokalnych dochodéw podatkowych, ktére mozna wykorzystaé do rozwoju regionu. Utrata
pomocy paristwa mialaby katastrofalne konsekwencje dla PCC, grupy PCC oraz pracownikéw PCC i ich rodzin.

SEDA Group Sp. z 0.0., polska firma budowlana, ktéra wspdtpracowata z PCC przy Projekcie, poinformowala, ze
zdobyla nowego klienta w postaci PCC i ich wspélpraca uklada si¢ pomyslnie. Wspdlpraca z PCC pozwolita
zwigkszy¢ zatrudnienie oraz zapewnic¢ sprzet i szkolenia personelu.

ARAPneumatik L.T.M. Koscielniak Sp. j., dostawca PCC, stwierdzil, ze Projekt umozliwil mu zwigkszenie zaréwno
sprzedazy, jak i zatrudnienia, a takze wplyw na partneréw lokalnych. Utrata PCC jako stabilnego klienta miataby
bardzo powazne konsekwencje.

Gléwny Instytut Gornictwa $wiadczyt ustugi analityczne i badawcze na rzecz PCC, ktére ulatwialy transfer wiedzy
i umozliwily zdobycie doswiadczeri zaréwno instytutowi, jak i Zakladowi Monitoringu Srodowiska GIG. Instytut
podkresla innowacyjnos¢ Projektu oraz fakt, ze przyczynit si¢ on do osiggnigcia znaczacych rezultatéw w zakresie
badan i rozwoju.

Proton SC, dostawca PCC, zauwaza, ze dzigki stabilnej wspdlpracy z PCC byla w stanie rozwijaé swojg dzialalnos¢
i zwigkszy¢ obroty.

ABB Sp. z o.0., ktéra dostarczyta PCC urzadzenia kontrolne i pomiarowe, wskazala, Ze jej wspélpraca z PCC
zapewnila jej stabilnego klienta i umozliwita rozwéj produkcji specjalistycznego sprzetu, zwigkszenie obrotéw ze
sprzedazy oraz poszerzenie wiedzy technicznej swoich pracownikéw.

Spotka transportowa Rinnen Polska Sp. z o.0. Spedycja Migdzynarodowa stwierdzila, ze zlecenia transportowe
udzielone jej przez PCC pozwolily na optymalizacj¢ operacji, co przelozylo si¢ bezposrednio na wzrost
rentowno$ci oraz zmniejszenie zuzycia paliwa i emisji. Spolka szacuje, ze jej wspolpraca z PCC doprowadzila do
wzrostu zatrudnienia o 3,5 nowych stanowisk, a takze przyniosta posrednie korzysci wielu sektorom przemystu
motoryzacyjnego, m.in. dostawcom czesci operacyjnych.

Spétka VTU Engineering GmbH, nalezaca do grupy VTU, ktéra projektuje zaklady dla przemystu przetwérczego,
stwierdzila, ze od czasu utworzenia PCC prowadzi z nim dtugofalowg wspélprace, umozliwiajacg wzajemny rozwoj
w dziedzinie nauki i badan. Zesp6t VTU zajmujacy si¢ projektami PCC dziala gléwnie w Austrii i we Wloszech, co
ma pozytywny wplyw na te inne obszary jego dzialalnosci. Projekt zwigksza innowacyjnos¢ i skutkuje transferem
wiedzy do Brzegu Dolnego.

Sie¢ Badawcza tukasiewicz — PORT Polski Osrodek Rozwoju Technologii podkreslita pozytywny wplyw Projektu na
rozwoj regionu, m.in. poprzez rozszerzenie rynku pracy, rozwoj wspOlpracy z przedsigbiorcami oraz pobudzanie
przedsigbiorczosci. Przedmiotowe $rodki pomocy s3 niezbedne do stymulowania rozwoju PCC oraz do
przenoszenia innowacji na rynek.
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(157) Bulk Tainer Logistics Limited, operator cystern, zauwaza, ze od poczatku wspotpracy z PCC poczawszy od 2016 r.
osiagnelo wigkszg stabilno$¢ w regionie dzigki regularnemu transportowi MCAA do i z Polski, co pozwala na
znaczny wzrost konkurencyjnosci jego Srodkéw oraz zwigkszenie liczby lokalnych podwykonawcéw. Jego marka
cieszy si¢ wiekszym uznaniem i wiarygodnoscia na rynku lokalnym. Wspélpraca z PCC umozliwita mu
zwigkszenie liczby miejsc pracy, zdobycie do§wiadczenia i rozw6j technologii transportowych.

(158) Zarzad Powiatu Wolowskiego zauwazyl, ze utworzenie Walbrzyskiej SSE doprowadzilo do naplywu cennych
inwestycji, ktore mialy istotny wplyw na rozwdj gospodarczy i spoleczny powiatu. Z zadowoleniem przyjmuje fakt,
ze Projekt przynidst wszystkie oczekiwane korzysci, w szczegdlnosci spadek bezrobocia dzigki utworzeniu 170
miejsc pracy, z ktérych 120 jest zajmowanych przez mieszkancéw powiatu wolowskiego. Inwestycja jest rowniez
bodzcem do pobudzania przedsi¢biorczo$ci w regionie i ma bezposredni wplyw na rozwdj innowacyjnych
technologii w dziedzinie inzynierii chemicznej.

(159) Urzad Miejski w Wolowie zauwaza, ze ma podstrefe na swoim terytorium i aktywnie uczestniczy w jej rozwoju, co
ma pozytywny wplyw na gmine, zatrudnienie i przedsigbiorczos¢.

(160) Marszalek wojewddztwa dolnoslgskiego podkresla, ze Projekt jest zlokalizowany na obszarze o utrzymujacym sig
niedostatku i wszelkie inwestycje w regionie w widoczny sposéb przyczyniaja si¢ do poprawy panujacych tam
warunkéw. Sektor chemiczny zostal uznany za kluczowsy galaZ przemyshu w regionie majgca potencjat generowania
i wdrazania znaczacych innowacji oraz poprawy powigzai miedzy sektorem prywatnym a Srodowiskiem
badawczym. Projekt jest zgodny ze strategia regionalng i krajowg oraz polityka unijng, zapewnia atrakcyjne miejsca
pracy i prowadzi do transferu wiedzy do Polski.

(161) Urzad Gminy Migkinia, gminy sasiadujacej z miejscem realizacji Projektu, potwierdza jego pozytywny wplyw na
rozwdj spoleczno-gospodarczy regionu poprzez utworzenie ponad 150 nowych miejsc pracy, co doprowadzito
réwniez do zwigkszenia réznorodnosci i podazy pracownikéw oraz tworzenia dodatkowych posrednich miejsc
pracy. Obecnos¢ wielkoskalowego miejsca pracy w wysoce technologicznym sektorze stwarza ogromne mozliwosci
rozwoju lokalnego rynku pracy i zachgca do inwestycji w Migkini. Lepsze warunki pracy poprawiajg jako$¢ zycia
w spolecznosci i przyczyniaja si¢ do budowania poczucia tozsamosci spoteczne;j.

(162) Urzad Gminy Brzeg Dolny wyrazil obawe, Ze pozytywny wplyw Projektu na zatrudnienie, innowacje, lokalne
dochody podatkowe, gospodarke i przedsigbiorczo$¢ moze zostaé utracony.

(163) Politechnika Wroctawska twierdzi, Ze Projekt ma istotne znaczenie dla Dolnego Slaska, poniewaz przyczynia si¢ do
pobudzenia badar i rozwoju oraz edukacji, promowania Dolnego Slaska jako miejsca wytwarzania produktéw
wysokiej jakoSci na rynku miedzynarodowym, zmniejszenia bezrobocia oraz poprawy wspélpracy regionalnej,
krajowej i migdzynarodowe;j.

(164) Polska Izba Przemystu Chemicznego podkreslila, ze Projekt ma istotne znaczenie dla Polski, Europy i przemystu
chemicznego, poniewaz umozliwia produkcje produktéw najwyzszej jakosci w innowacyjnej instalacji, co jest
przedmiotem zainteresowania $wiatowych odbiorcéw MCAA. Projekt pozwolit wprowadzi¢ nowy podmiot na
rynek MCAA i tworzy¢ nowe i trwale miejsca pracy w regionie (i w Niemczech). Realizacja inwestycji w Polsce
pozwala unikna¢ przenoszenia inwestycji z Europy do Chin lub Indii. Projekt eliminuje koniecznos¢ transportu
chloru (%), sprzyjajac tym samym ochronie Srodowiska. Dla przemystu chemicznego oczywiste jest, ze Projekt byt
ryzykowny, trudny do wdrozenia i bardzo innowacyjny, dlatego nie méglby zostal w pelni zrealizowany bez
pomocy publicznej. Od momentu wejscia PCC na rynek MCAA sytuacja na tym rynku znacznie si¢ poprawila,
zaréwno pod wzgledem dostepnosci i bezpieczenistwa dostaw, jak i jakosci ustug. Wycofanie pomocy stanowitoby
powazne zagrozenie dla Projektu i PCC.

(*) Z uwagi na fakt, ze Projekt jest zlokalizowany obok dostawcy chloru PCC — PCC Rokita SA, innego przedsigbiorstwa nalezacego do
grupy PCC.
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(165) Spotka PC Logistic Sp. z 0.0. zauwaza, ze wspOlpraca z PCC jako przewoznik pomogla jej ulepszy¢ m.in. procesy,
szkolenia pracownikéw i sprzet. Doprowadzito to do zwigkszenia rozpoznawalno$ci marki i poprawy pozycji
rynkowe;.

(166) Obywatel przedstawiajacy si¢ jako ekspert w dziedzinie technologii Srodkéw ochrony roélin podkresla
innowacyjno$¢ dziatalnosci PCC i zauwaza, ze Projekt umozliwil rozszerzenie pakietu nowoczesnych produktéw
chemicznych, ktére bedg mialy znaczacy wplyw na konkurencyjnos$¢ gospodarki europejskiej. Zauwaza on, ze
rozporzadzenie REACH (*') spowodowalo zwigkszenie kosztéw ponoszonych przez przedsigbiorstwa, co sprawia,
ze pomoc pafistwa jest niezbedna dla przedsigbiorstw takich jak PCC, aby mogly opracowywaé nowe produkty.
[...]. Obecni [...] w Polsce byliby zmuszeni do transportowania go na duze odleglosci, co podniostoby koszty oraz
zwigkszalo ryzyko s$rodowiskowe i emisje. Mogloby to réwniez prowadzi¢ do znacznych zaklécen
w nieréwnomiernym rozwoju przemystu Unii.

(167) Strony trzecie wskazuja, ze wycofanie sSrodkéw pomocy miatoby powazne negatywne skutki dla lokalnej gospodarki
i miejscowej ludnosci.

(168) Oprocz stron trzecich, ktore przedlozyty Komisji uwagi, do odpowiedzi PCC na decyzje¢ o wszczgciu postgpowania
dolagczono os$wiadczenia GEA Process Engineering Sp. z o0.0. oraz Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej
w Lublinie, bardzo pozytywnie opisujace wspétprace z PCC.

5. UWAGI ZE STRONY POLSKI

(169) W niniejszej sekcji opisano uwagi Polski dotyczace decyzji o wszczeciu postgpowania. Uwagi te obejmuja
komentarze Polski dotyczace uwag stron trzecich przekazanych wladzom polskim w formie jawnej. W niniejszej
sekcji przedstawiono réwniez dalsze informacje przekazane przez Polske w odpowiedzi na konkretne pytania
Komisji.

5.1. Skutki potwierdzenia wspo6lfinansowania z EFRR dla duzego projektu

(170) Przed odniesieniem si¢ do kwestii poruszonych w decyzji o wszczeciu postgpowania Polska przedstawila swoje
stanowisko, zgodnie z ktérym analiza przeprowadzona przez Komisj¢ przed wydaniem decyzji w sprawie Duzego
Projektu powinna byla juz rozwiaé wigkszo$¢ jej zastrzezent zwigzanych z Projektem. Zdaniem Polski Komisja nie
moze ignorowal swojej wlasnej oceny w ramach decyzji w sprawie Duzego Projektu. Dokonujac tej oceny, Komisja
zbadala charakter i strukture odnosnego rynku. Ponadto, zgodnie z art. 41 ust. 1 rozporzadzenia nr 10832006,
ocena ta byla wymagana w celu potwierdzenia zgodnosci Projektu z polityka spdjnosci i innymi politykami, w tym
z polityka konkurengji (*3). Chociaz Polska przyznaje, ze procedura na podstawie rozporzadzenia nr 1083/2006 nie
jest taka sama jak procedura przewidziana w art. 108 ust. 3 Traktatu, uwaza jednak za uzasadnione zalozenie, ze
wnioski Komisji zawarte w decyzji w sprawie Duzego Projektu powinny mie¢ zastosowanie do innych procedur,
w tym do kontroli zgodnosci zasad pomocy pafnistwa.

(171) Polska zauwaza réwniez, ze zmieniony program dotacji zostal poddany audytowi pod katem jego zgodnosci
z polityka pomocy paristwa. W dniu 4 kwietnia 2017 r. Komisja (}) poinformowala wladze polskie o wynikach
audytu i nie zglosila zastrzezen dotyczacych prawidlowosci pomocy przyznanej w ramach tego programu (*).

(*') Rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oceny,
udzielania zezwolen i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliow (REACH), utworzenia Europejskiej Agencji Chemikaliow,
zmieniajace dyrektywe 1999/45/WE oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 793/93 i rozporzadzenie Komisji (WE)
nr 1488/94, jak réwniez dyrektywe Rady 76/769/EWG i dyrektywy Komisji 91/155/EWG, 93/67/EWG, 93/105/WE i 2000/21/WE
(Dz.U. L 396 z 30.12.2006, s. 1, http:|/data.curopa.eu/eli/reg/2006/1907 [0j).

(*) Art. 41 ust. 1 rozporzadzenia nr 1083/2006 stanowi: ,Komisja dokonuje oceny duzego projektu, w razie potrzeby konsultujgc sig
z ekspertami zewnetrznymi, w tym z EBI, w $wietle informacji, o ktrych mowa w art. 40, jego sp6jnosci z priorytetami danego
programu operacyjnego lub programéw operacyjnych, jego wkladu w osiagnigcie celéw tych priorytetéw oraz jego spdjnosci
z innymi politykami Unii”.

(*?) Stuzby Dyrekcji Generalnej ds. Polityki Regionalnej i Miejskiej.

(*) Pismo Komisji (DG REGIO) z dnia 4 kwietnia 2014 r. — Program: Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka, CCL:
2007PL161PO001, koncowe wnioski z wizyty kontrolnej nr 2013/PL/REGIO/C4/1502/1 (koficowe sprawozdanie z audytu
w zalgczeniu).
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(172) W tych okoliczno$ciach Polska uwaza, ze negatywna decyzja dotyczaca dotacji bylaby sprzeczna z zasadami
ochrony uzasadnionych oczekiwan i pewnosci prawa zaréwno w odniesieniu do Polski, jak i PCC. Dokonana przez
Komisj¢ ocena rynku wlasciwego i sytuacji w zakresie konkurencji zatwierdzona przez Komisj¢ w ramach
procedury prowadzgcej do wydania decyzji w sprawie Duzego Projektu powinna by¢ dla niej wigzaca réwniez przy
ocenie zwolnienia z podatku.

5.2. Zgodnos¢ pomocy z rozporzadzeniem nr 800/2008

(173) Wladze polskie przedstawily uwagi dotyczace zgodnosci Srodkéw pomocy z rozporzadzeniem nr 800/2008.

5.2.1. Zmieniony program dotagji

(174) Polska nie zgadza si¢ ze wstepnym wnioskiem Komisji, ze zmieniony program dotacji byl stosowany niezgodnie
z prawem od dnia 2 marca 2010 r., kiedy przyjeto rozporzadzenie zmieniajace w sprawie PO IG, przy czym
poddaje w watpliwo$¢, ze powinna byla przedstawi¢ zaktualizowany formularz informacji zbiorczych dotyczacych
tego programu, zgodnie z art. 9 ust. 1 rozporzadzenia nr 800/2008. Wskazuje, ze jedyng zmiang wprowadzona
rozporzadzeniem zmieniajgcym w sprawie PO IG istotng w kontekscie rozporzadzenia nr 800/2008 byto
zwigkszenie maksymalnej dopuszczalnej intensywnosci pomocy z 25 % do 30 % oraz ze nie przekroczyla ona
maksymalnej wartosci okre$lonej w krajowej mapie pomocy regionalnej na lata 2007-2013.

(175) Polska zauwaza, ze w decyzji o wszczeciu postepowania Komisja sugeruje, iz zmiane programu dotacji nalezy
postrzega¢ podobnie jak zmiang pomocy istniejgcej w rozumieniu rozporzadzenia nr 659/1999. Art. 4 ust. 1
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 7942004 () stanowi, Ze zmiana pomocy istniejacej oznacza jakgkolwiek zmiang
inng niz modyfikacje o czysto administracyjnym lub formalnym charakterze, ktéra nie moze wplynaé na oceng
zgodnosci danego $rodka pomocowego ze wsp6lnym rynkiem.

(176) Polska przypomina jednak, ze programy pomocy objete wylaczeniem grupowym nie stanowig ,pomocy istniejacej”
w rozumieniu rozporzadzenia nr 659/1999 i nie s3 uprzednio oceniane pod katem zgodnosci. W zwigzku z tym
potrzebe i cel dostarczenia formularza informacji zbiorczych nalezy rozpatrywaé wylacznie pod katem zgodnosci
z rozporzadzeniem nr 800/2008. Rézni si¢ to od zmiany istniejacej pomocy, ktérej zgodno$¢ wezesniej oceniono,
w zwiazku z czym kazda zmiana powinna zostaé potwierdzona jako nadal spelniajaca kryteria zgodnosci.

(177) Zdaniem wladz polskich sady unijne nie rozstrzygnely kwestii stosowania art. 9 ust. 1 rozporzadzenia nr 800/2008.
Rzecznik generalny N. Wahl wskazat jednak, ze jego celem jest umozliwienie Komisji przeprowadzenia w krétkim
terminie skutecznej kontroli poszanowania przez dane panstwo czlonkowskie warunkéw wylaczenia (*). Polska
podkresla, ze zmieniony program dotacji spelnial warunki wylaczenia, poniewaz intensywnosci pomocy nie
zwigkszono powyzej maksymalnego dopuszczalnego poziomu. Ponadto informacje na temat programu dotacji
opublikowane wczesniej w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej pozostaly aktualne. W kazdym razie Polska
zauwaza, ze zmieniony program dotacji byt kontrolowany przez Komisje i nie zgloszono zadnych zastrzezen co do
jego zgodnosci z rozporzadzeniem nr 800/2008 (motyw (33)).

5.2.2. Dotacja

(178) W swietle swojego stanowiska przedstawionego w motywach (174)—(177) Polska nie zgadza si¢ z twierdzeniem, ze
dotacja jest niezgodna z prawem z uwagi na przyznanie jej w ramach niezgodnego z prawem programu. Polska
twierdzi réwniez, ze akt przyznania pomocy zawieral obowigzkowe odestanie wymagane na mocy art. 3 ust. 2,
poniewaz motyw 7 preambuly umowy o dofinansowanie odsyla do rozporzadzenia nr 800/2008 i do adresu
publikacyjnego. Umowa o dofinansowanie zawiera réwniez odeslanie do rozporzadzenia w sprawie PO IG, ktére
zawiera wyrazne odestanie do rozporzadzenia nr 800/2008, w szczegdlnosci do jego rozdziatu 11 art. 13. Ponadto
Polska twierdzi, ze umowa o dofinansowanie zawiera kopi¢ wniosku o przyznanie dotacji, w ktérym réwniez
odsyla si¢ do rozporzgdzenia nr 800/2008 i jego art. 13.

(**) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 794/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia Rady

(UE) 2015/1589 ustanawiajacego szczegélowe zasady stosowania art. 108 TFUE (Dz.U. L 140 z 30.4.2004, s. 1, http://data.europa.
eu/elijreg/2004/794/o0j).
(*) Opinia rzecznika generalnego N. Wahla z dnia 17 marca 2016 r., Dilly’s Wellnesshotel GmbH, C-493/14, EU:C:2016:174, pkt 64—66.
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(179) W odniesieniu do przedlozenia informacji zbiorczych dotyczacych pomocy indywidualnej dla duzego projektu

inwestycyjnego, wymaganych na mocy art. 9 ust. 4 rozporzadzenia nr 800/2008, Polska zauwaza, ze informacje te
zostaly przeslane Komisji w dniu 21 czerwca 2012 r. Polska sugeruje, ze wszelkie wady zwiazane z op6Znionym
przedlozeniem powinny zostaé usunigte poczawszy od dnia otrzymania informacji przez Komisje. Przed
przekazaniem informacji nie udostgpniono spétce PCC zadnej pomocy, zwlaszcza ze jej ostateczne prawo do
otrzymania pomocy bylo uzaleznione od zatwierdzenia przez Komisj¢ wspétfinansowania z EFRR.

5.2.3. Zwolnienie z podatku

5.2.3.1. Roéznica w kosztach kwalifikowalnych

(180) Polska zaprzecza, ze PCC, przedstawiajac rézne koszty kwalifikowalne Projektu w kontekscie wniosku o przyznanie

dotacji i wniosku o zwolnienie z podatku, wprowadzito w blad organy przyznajace pomoc.

(181) Po pierwsze, Polska wskazuje, ze zasady kwalifikowalno$ci wydatkéw w ramach programéw operacyjnych, takich

jak PO IG, sg bardziej rygorystyczne niz zasady pomocy panstwa dotyczace kosztéw kwalifikowalnych (ktore mialy
zastosowanie do zwolnienia z podatku). W zwiazku z tym niektore koszty kwalifikujace si¢ do objecia pomoca
panstwa moga nie zosta¢ uznane za koszty kwalifikujace si¢ do finansowania ze srodkéw Unii.

(182) Po drugie, Polska powtdrzyta argument PCC (motywy (86) i (87)), zgodnie z ktérym wniosek o przyznanie dotacji

zfozono na podstawie prognoz dostgpnych w tym czasie. Poczatkowy szacunek wynoszacy okoto 223 min PLN (54
mln EUR) (warto$¢ zdyskontowana) zostal zmieniony w kolejnych latach po weryfikacji technologicznych
i finansowych aspektow Projektu przez grupe Siemens. Analiza (¥), ktorej kopie przekazata Polska, doprowadzita
do zwigkszenia kosztéw Projektu do okoto 300 mln PLN (72 mln EUR) (warto$¢ nominalna), co skutkowatoby
zwrotem 7z inwestycji niZszym niz wymagany. Poniewaz procedury wyplaty $rodkéw w ramach PO IG
uniemozliwily zwigkszenie kwoty dotacji na Projekt (*), nie bylo potrzeby aktualizacji kosztéw kwalifikowalnych
zgloszonych w  kontekScie dotacji. Zaktualizowana kwota kosztéw kwalifikowalnych zostala natomiast
zadeklarowana we wniosku o zwolnienie z podatku.

(183) Ponadto Polska twierdzi, ze zmiany szacowanych kosztéw inwestycji sa zgodne z przyjeta w branzy praktyka

biznesowa. Zgodnie z zaleceniem (*) Stowarzyszenia na rzecz Rozwoju Inzynierii Kosztéw (,AACE International”)
w procesie szacowania kosztow inwestycji rozréznia si¢ co najmniej pieé pozioméw dokladnosci szacunkéw — od
klasy piatej (najnizszy poziom dokladno$ci na poczatku planowania inwestycji) do klasy pierwszej (najwyzszy
poziom dokladnosci na koniec planowania inwestycji). Polska zauwaza, ze przeprowadzona przez Siemens
weryfikacja technologiczna i finansowa Projektu obejmowala przejscie z klasy czwartej (badania lub studia
wykonalnosci) do klasy trzeciej (budzetowanie, zatwierdzanie lub kontrola). Wzrost miedzy klasg czwartg i trzecia
byt w petni zgodny ze standardami rynkowymi.

(*’) W sprawozdaniu koficowym Siemens wskazano, ze koszty projektu prawdopodobnie (tj. z prawdopodobieristwem 80 %) wyniosa

(88

okoto 70 340 000 EUR (77 290 000 EUR z uwzglednieniem rezerwy na nieprzewidziane wydatki ,na podstawie 80 % kwantylu
rozkladu prawdopodobiefistwa calkowitych kosztow inwestycji”). Sprawozdanie koficowe zostalo przekazane PCC w maju 2013 r.,
ale Polska poinformowala, Ze grupa Siemens informowata PCC o swoich ustaleniach w 2012 r. w trakcie sporzadzania sprawozdania.

Polska zauwaza, ze zgodnie z § 4 ust. 3 umowy o dofinansowanie wszelkie wydatki wykraczajace poza catkowita kwote wydatkéw
kwalifikowanych (tj. powyzej 223 mln PLN (54 mln EUR) (w wartosci zdyskontowanej)), uwzgledniajac wydatki wynikajace ze
wzrostu calkowitego kosztu realizacji projektu po zawarciu umowy, s3 wydatkami niekwalifikowanymi i zwickszaja wklad wlasny
beneficjenta. Zatem umowa pozwalala na zwiekszenie kosztow realizacji projektu, ale nie kwoty pomocy. Kwota dofinansowania
wskazana w umowie stanowi maksymalna kwote, jak wynika z jej § 5 ust. 1, ale gdyby koszty kwalifikowane Projektu byly nizsze, niz
pierwotnie zakfadano, kwota dofinansowania zostataby odpowiednio zmniejszona.

Zob. zalecana praktyka nr 18R-97 wg AACE International, ,Cost estimates classification system — as applied in engineering,
procurement, and construction for the process industries” [System klasyfikacji szacunku kosztéw stosowany w inzynierii,
zamoéwieniach publicznych i budownictwie dla przemystu przetwérczego], TCM Framework: 7.3 — Cost Estimating and Budgeting
2005; 18R-97: Cost Estimate Classification System - As Applied in Engineering, Procurement, and Construction for the Process
Industries (costengineering.eu) (ostatnia wizyta w dniu 29 lipca 2024 r.).
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(184) Polska zwraca uwage na fakt, iz nabycie przez PCC prawa do dotacji nie oznacza przyjecia przez przedsigbiorstwo
ostatecznego zobowiazania do realizacji Projektu, co czyniloby go nieodwracalnym. W przypadku rezygnacji
z realizacji jedyng konsekwencjg bytaby odmowa udzielenia pomocy. Zatem byto ono uprawnione do ubiegania si¢
o dalszg pomoc w zwigzku ze wzrostem szacowanych kosztéw. Fakt, Ze sama dotacja bylaby niewystarczajgca do
realizacji Projektu przez spétke PCC, wynika jednoznacznie z dokumentéw przedlozonych przez nig wraz
z wnioskiem o zwolnienie z podatku.

5.2.3.2. Efekt zachety

(185) Polska zauwaza, ze wyrok NSA (motyw (49)) jest prawomocny i rozstrzyga spér na korzy$¢ PCC. Zezwolenie na
dziatalno$¢ w SSE jest zatem wazne i skuteczne.

(186) Polska zauwaza réwniez, ze skladajac wniosek o zezwolenie na dziatalno$¢ w SSE, PCC byla zobowigzana do
wykazania, ze zwolnienie z podatku spelnia warunki okreslone w art. 8 ust. 3 rozporzadzenia nr 800/2008.

5.2.3.3. Maksymalna kwota i kumulacja pomocy

(187) Zdaniem Polski fakt, ze zezwolenie na dziatalno$¢ w SSE nie zawiera informacji o maksymalnej kwocie przyznanej
pomocy i nie wspomina o dotacji, nie oznacza wcale, ze pomoc zostalaby przyznana z przekroczeniem
dopuszczalnych ograniczen.

(188) Polska wyjasnia, ze zezwolenie na dziatalno$¢ w SSE nie jest samodzielnym aktem, a zakres pomocy i warunki jej
wykorzystania sg okreslone w ustawie o SSE i rozporzadzeniu w sprawie SSE. W rozporzadzeniu w sprawie SSE
ustanowiono maksymalne poziomy intensywnosci pomocy (*’), maksymalng dopuszczalng kwote pomocy dla
duzych projektéw inwestycyjnych (*') oraz wymaég, zgodnie z ktérym zwolnienie z podatku, wraz z wszelkg inng
pomocg, nie moze przekracza¢ maksymalnych pozioméw wsparcia dozwolonych w ramach pomocy
regionalnej (*?). Przewidziano w nim réwniez ograniczenia dotyczace kumulacji pomocy.

(189) Ponadto Polska wyjasnia, ze Protokét z Rokowan réwniez stanowi integralng cze$¢ aktu przyznania pomocy.
W protokole tym okre$lono maksymalna dopuszczalng pomoc dla Projektu, wskazujac maksymalng kwote
kosztéw projektu i odnoszac si¢ do rozporzadzenia w sprawie mapy pomocy regionalnej. Kwote dostgpnej pomocy
okre$la si¢ poprzez pomnozenie maksymalnego poziomu intensywno$ci pomocy i kwoty kosztow
kwalifikowalnych, ktére zostang poréwnane z juz otrzymang pomocg panstwa (dotacjg), przy uzyciu
zdyskontowanych danych liczbowych. Dostepna kwota to gbrna granica sumy wszystkich korzysci uzyskanych
w formie pomocy regionalnej na Projekt. W przypadku uzyskania innych form pomocy dla inwestycji realizowane;j
w SSE nalezy przestrzega¢ zasad kumulacji pomocy z réznych Zrédel.

(*) § 4. ust. 1 rozporzadzenia w sprawie SSE brzmi:
,1. Maksymalna intensywno$¢ regionalnej pomocy inwestycyjnej liczona jako stosunek ekwiwalentu dotacji brutto do kosztéw
kwalifikujacych sie do objecia ta pomoca [...] wynosi [...] 40 % — na obszarach nalezacych do wojewddztw: [...] dolnoslaskiego [...]".
() § 4 ust. 3 i 4 rozporzadzenia w sprawie SSE brzmig nastepujgco:
»3. W przypadku pomocy regionalnej udzielanej przedsigbiorcy na realizacje duzego projektu inwestycyjnego maksymalng wielko$é
pomocy ustala si¢ wedlug wzoru:
[=R x (50 mln euro + 0,5 x B +0,34 x C),
gdzie poszczegblne symbole oznaczaj:
I - maksymalng warto$¢ pomocy dla duzego projektu inwestycyjnego,
R - intensywno$¢ pomocy dla obszaru lokalizacji inwestycji, okreslong zgodnie z ust. 1,
B — wielko$¢ kosztéw kwalifikujacych sie do objecia pomocg powyzej rownowartosci 50 mln euro nieprzekraczajacg réwnowartosci
100 min euro,
C — wielkos$¢ kosztéw kwalifikujacych sie do objecia pomoca przekraczajaca réwnowarto$¢ 100 mln euro.
4. Przez duzy projekt inwestycyjny nalezy rozumie¢ nowa inwestycje podjeta w okresie 3 lat przez jednego lub kilku przedsiebiorcéw,
w przypadku ktérej Srodki trwale sa polaczone ze sobg w sposéb ekonomicznie niepodzielny oraz ktérej koszty kwalifikujace si¢ do
objecia pomocg przekraczajg réwnowarto$¢ 50 mln euro i zostaly obliczone wedtug kursu ogloszonego przez Narodowy Bank Polski
na podstawie cen i kurséw wymiany z dnia udzielenia zezwolenia”.
(*) § 3 ust. 8 rozporzadzenia w sprawie SSE brzmi nastgpujaco:
,Pomoc [w formie zwolniefi z podatku], o ktérej mowa w ust. 1, moze by¢ udzielana lacznie z inng pomoca na nowe inwestycje lub
tworzenie nowych miejsc pracy, bez wzgledu na jej Zrédlo i forme, pod warunkiem ze lacznie warto$¢ tej pomocy nie przekroczy
dopuszczalnej wielko$ci pomocy okreslonej w § 4”.
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(190) Ponadto Polska zauwaza, ze skladajac wniosek o zwolnienie z podatku, PCC zaakceptowalo warunki rokowan
i specyfikacje. W specyfikacji tej zwrécono uwage na podstawy prawne majace zastosowanie do rokowan, w tym
ustawe o SSE, ustawe o pomocy publicznej, rozporzadzenie w sprawie SSE, wytyczne na lata 2007-2013 oraz
rozporzadzenie nr 800/2008. W zaproszeniu do uczestnictwa w rokowaniach, opublikowanym przed zlozeniem
wniosku, stwierdzono, ze wszelkie udzielone zezwolenia beda podlegal ustawie o SSE i rozporzadzeniu
w sprawie SSE.

(191) W zezwoleniu na dzialalnos¢ w SSE okresla si¢ minimalng i maksymalng kwote kosztéw kwalifikowalnych,
wyrazong w warto§ciach nominalnych, odpowiednio w wysokosci 200 mln PLN (okolo 48 min EUR) i 300 mln
PLN (okolo 72 mln EUR). Zgodnie z ustawg o SSE (**) zezwolenie musi okreslaé zakres kosztéw kwalifikowalnych,
natomiast pomoc jest ograniczona poprzez okreslenie maksymalnej wysokosci kosztow kwalifikowalnych (w celu
zabezpieczenia przed wahaniami cen, kursami wymiany lub innymi czynnikami, ktére moga przyczynic¢ si¢ do
wzrostu lub spadku catkowitej kwoty). Maksymalna kwota kosztéw kwalifikowalnych w wartosci zdyskontowanej
wynosita 271 513 408 PLN (65 143 935 EUR) (**). Biorac to pod uwage, wraz z dotacja, mozna ustali¢ gorna
granicg pomocy pafistwa mozliwa do uzyskania na podstawie zezwolenia na dziatalno$¢ w SSE. Kwota ta nigdy nie
przekracza dopuszczalnych pozioméw intensywnosci pomocy.

(192) Polska zauwaza ponadto, ze na podstawie dochodu uzyskanego przez PCC w latach 2018-2022 przedsigbiorstwo
to otrzymalo pomoc w formie zwolnienia z podatku w wysokosci 18 386 294 PLN (4 411 405 EUR) (*), czyli
znacznie ponizej dopuszczalnej maksymalnej kwoty.

(193) Polska uwaza zatem, Ze zwolnienie z podatku spelnia warunki okreslone w art. 6 ust. 2 i art. 7 ust. 1 rozporzadzenia
nr 800/2008.

5.2.3.4. Informacje i wyrazne odestanie

(194) Chociaz Polska przyznaje, ze przedlozyla informacje zbiorcze dotyczace zwolnienia z podatku bardzo pdzno
(16 lipca 2015 r), uwaza, ze mimo to przedlozone informacje spowodowaly usunigcie wszelkich
nieprawidlowosci, w zwiazku z czym zwolnienie z podatku jest zgodne z art. 9 ust. 4 rozporzadzenia nr 800/2008.
Polska zauwaza dodatkowo, Ze decyzja o przyznaniu PCC zwolnienia z podatku zostala opublikowana na stronie
internetowej Zarzadzajacego SSE bezposrednio po wydaniu zezwolenia na dziatalno$¢ w SSE.

(195) W odniesieniu do kwestii, czy zezwolenie na dziatalno$¢ w SSE zawieralo wyrazne odestania wymagane na mocy
art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 800/2008, Polska przypomniala, ze zezwolenie to nie jest samodzielnym aktem
prawnym. Polska wskazala, ze Protokét z Rokowan zawiera odestania do ustawy o SSE, rozporzadzenia w sprawie
SSE oraz rozporzadzenia nr 800/2008, w tym odpowiednie dane dotyczace publikacji i odestanie do Dziennika
Urzedowego Unii Europejskiej.

5.3. Zgodnos¢ pomocy

(196) Wladze polskie przedstawily uwagi dotyczace zgodnosci pomocy na podstawie wytycznych na lata 2007-2013.

5.3.1. Zmieniony program dotagji

(197) Polska nie zgadza si¢ z opinig Komisji, odnotowang w motywie 103 decyzji o wszczeciu postgpowania, ze
zmieniony program dotacji nie zawiera wyraznego odestania do drugiego warunku okreslonego w pkt 38
wytycznych na lata 2007-2013.

(198) Polska zauwaza, ze pomoc przyznano projektom, ktére uzyskaly najwyzsza ocene zgodnie z wezesniej okre§lonymi
kryteriami, przy czym reguly konkurencji zostaly opublikowane wraz z ogloszeniami o zaproszeniach do sktadania
wnioskéw. Wnioski sprawdzano najpierw pod katem zgodnosci z kryteriami formalnymi, a nastepnie poddano
ocenie merytorycznej. Wnioskodawcow poinformowano o tym, czy ich projekty spelniaja kryteria formalne. Te,
ktore spelnialy kryteria, poddawano ocenie merytorycznej. Do finansowania wybrano projekty, ktore uzyskaly
pozytywny wynik i wystarczajaco wysoka oceng. Wnioskodawcy otrzymali pisemne instrukcje. Polska przedstawita
kopie regul konkurencji, wskazujac ich czeSci, w ktérych opisano te procedure. Polska twierdzi, ze

(”’) Artykut 16.

(**) Kurs wymiany EUR/PLN Europejskiego Banku Centralnego z dnia 19 lutego 2013 r. wynoszacy 4,1679 (Dz.U. C 49 z 20.2.2013, s. 8).

(*’) Kwota zdyskontowana w momencie udzielania zezwolenia i z zastosowaniem kursu wymiany Europejskiego Banku Centralnego
obowiazujacego w chwili przyznania zwolnienia z podatku w dniu 19 lutego 2013 . (4,1679 EUR/PLN).
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w przeciwienstwie do innych wersji jezykowych wytycznych na lata 2007-2013 (*) wersja polska nie wymaga
przedstawienia przed rozpoczeciem prac pisemnego potwierdzenia, ze projekt zasadniczo spelnia kryteria
kwalifikowalnosci.

(199) Polska nie zgadza si¢ rowniez z opinig Komisji, odnotowang w motywie 104 decyzji o wszczeciu postepowania, ze
zmieniony program dotacji nie spelnia warunkéw kontroli kumulacji okre§lonych w pkt 74 wytycznych na lata
2007-2013.

(200) Polska twierdzi, ze w prawie polskim przyjeto podejscie horyzontalne i wszystkie programy pomocy podlegaja
jednolitemu zestawowi zasad okreslonych w ustawie o pomocy publicznej i przepisach wykonawczych do niej.
Ustawa o pomocy publicznej zobowigzuje wnioskodawcoéw do przedstawiania we wnioskach o udzielenie pomocy
informacji na temat otrzymanej pomocy publicznej. Polska twierdzi, ze w rozdziale 6 ustawy o pomocy publicznej
wskazano, ze informacje przedlozone przez wnioskodawcoéw sg nastepnie weryfikowane przez organy udzielajace
pomocy na podstawie danych zawartych w Systemie Harmonogramowania, Rejestracji i Monitorowania Pomocy
Publicznej. Zakres, w jakim pomoc moze by¢ kumulowana, okresla si¢ indywidualnie w ramach kazdego programu
pomocy. Polska zauwaza, Ze umowa o dofinansowanie odnosi si¢ do rozporzadzenia w sprawie PO IG, w tym do
jego § 12 dotyczacego kumulacji pomocy z réznych zrodet.

5.3.2. Srodki pomocy

(201) Polska przedstawita swoje stanowisko w sprawie zgodnosci §rodkéw pomocy z wytycznymi na lata 2007-2013.

5.3.2.1. Efekt zachety

(202) W motywie 112 decyzji o wszczeciu postegpowania Komisja wyrazita watpliwo$¢, czy dotacja, postrzegana jako
pomoc ad hoc przyznana poza programem, byla zgodna z wymogiem dotyczacym efektu zachety okreslonym
w pkt 38 wytycznych na lata 2007-2013. W tym wzgledzie Polska zauwazyla, ze w dniu 2 marca 2011 r.
przekazata PCC list intencyjny w sprawie przyznania dotacji oraz przestala jego kopig.

(203) Jezeli chodzi o zwolnienie z podatku, po wydaniu wyroku przez NSA Polska nie twierdzila juz, ze PCC nie ubiegalo
si¢ 0 zwolnienie z podatku przed rozpocz¢ciem prac nad Projektem. Zezwolenie na dzialalno$¢ w SSE wydano
w dniu 19 lutego 2013 r. PCC twierdzi, ze rozpoczglo prace nad Projektem w dniu 5 kwietnia 2013 r.

5.3.2.2. Intensywnos¢ pomocy

(204) W odniesieniu do watpliwosci Komisji, czy faczna warto$¢ $rodkéw pomocy nie przekraczala dopuszczalnych
pulapéw intensywnosci pomocy, zgodnie z pkt 67 wytycznych na lata 2007-2013 (zob. motywy 113-123 decyzji
o wszczeciu postgpowania), Polska odniosta si¢ do swoich argumentéw przedstawionych w motywach (180)—(184)
i (187)-(191).

(205) Jesli chodzi o zwolnienie z podatku, Polska zauwazyla, Ze rozporzadzenie w sprawie SSE przewiduje, iz pomoc jest
ograniczona do maksymalnej dopuszczalnej kwoty zgodnie z mapa pomocy regionalnej (), ze prawo do pomocy
ma zastosowanie wylgcznie do momentu osiggniecia maksymalnych pozioméw (%) oraz ze pomoc powyzej progu
75 % wymaga notyfikacji Komisji (**). Podobne ograniczenia okresla ustawa o CIT (**°). Polska zauwaza réwniez, Ze
PCC w momencie skfadania wniosku o zwolnienie z podatku zadeklarowalo, iz otrzymato dotacje, co oznaczalo, ze

zostanie to uwzglednione przy obliczaniu maksymalnej dopuszczalnej kwoty pomocy.

(206) Polska uwaza zatem, ze maksymalna kwota pomocy przyznanej PCC w ramach Srodkéw pomocy wynosila
23086 560 EUR (95797 682 PLN (")) w wartosci zdyskontowanej, co miesci si¢ w dopuszczalnych granicach
intensywnosci pomocy.

(*) Na przyklad wersji w jezykach angielskim, francuskim i hiszpanskim.

(*”) § 3 ust. 8.

(®) §5ust. 1.

() § 4ust. 5.

(1% Art. 17 ust. 1 pkt 34.

(") W informacjach zbiorczych przedlozonych w odniesieniu do zwolnienia z podatku Polska podaje kurs wymiany EUR/PLN 4,1495. Jak
zauwazono w przypisie 28, Komisja uwaza za wlasciwsze zastosowanie kursu wymiany EUR/PLN 4,1679, opublikowanego przez
Europejski Bank Centralny na dzien 19 lutego 2013 r., czyli dziefi wydania zezwolenia na dziatalno$¢ w SSE.
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5.3.2.3. Kontrola kumulacji

(207) Polska wyjasnila, ze kumulacja pomocy w formie zwolnienia z podatku z innymi formami pomocy jest
monitorowana i kontrolowana przez wlasciwe organy podatkowe. Od 2015 r. roczne deklaracje podatkowe sklada
si¢ w formie elektronicznej (**?). Beneficjenci zwolnienia z podatku od dochodéw z dzialalnosci gospodarczej
prowadzonej w SSE musza do zeznania podatkowego dolaczy¢ zalacznik CIT/8S. Zawiera on szczegblowe
informacje odnoszace si¢ do zwolnienia z podatku zwigzanego z dzialalnoscig w SSE, dotyczgce m.in. kosztéw
kwalifikowalnych poniesionych w zwigzku z dang inwestycja, kwoty pomocy juz wykorzystanej w ramach danego
zwolnienia podatkowego oraz kwoty wszelkiej innej pomocy otrzymanej na dang inwestycje. Majac dostep do tych
informacji w formie elektronicznej, organy podatkowe moga fatwo okresli¢ kwote pomocy panistwa przystugujacej
podatnikowi, uwzgledniajgc faktycznie poniesione koszty kwalifikowalne i kwote juz otrzymanej pomocy.
Podatnicy sa zobowigzani do przechowywania odpowiedniej dokumentacji przez caly okres przedawnienia
roszczenia o odzyskanie pomocy pafistwa. W celu zapewnienia zgodno$ci z ustawg o CIT organy Krajowej
Administracji Skarbowej okresowo sprawdzaja, czy informacje przedstawione w wybranych zalgcznikach CIT/8S sa
prawidlowe. Za nieprzestrzeganie przepiséw groza sankcje. Polska twierdzi zatem, ze organy kontroli podatkowej
dysponuja Srodkami umozliwiajagcymi skuteczne sprawdzanie, czy wniosek o przyznanie pomocy nie przekracza
uprawnienia, oraz przeprowadzaja okresowe kontrole w tym zakresie.

5.3.2.4. Szczegblowa ocena

(208) Jezeli chodzi o potencjalne zastosowanie pkt 68 wytycznych na lata 2007-2013, Polska zauwazyla, po pierwsze, ze
ze wzgledu na uznanie przez nig Srodkdéw pomocy za nieprzekraczajgce progu 75 % (motywy (204)—(206)), punkt
ten nie moze mie¢ zastosowania.

(209) Po drugie, rozwazajac, czy pkt 68 lit. a) lub b) mialy zastosowanie do srodkéw pomocy, Polska podzielata opinie
PCC (motywy (105)—(112)) i stwierdzita, ze odno$nym rynkiem produktowym jest ogdlnie rynek MCAA,
niezaleznie od klasy czystoici, a rynkiem geograficznym jest co najmniej EOG oraz Ameryka Péinocna
i Poludniowa (1). Polska podzielata réwniez wniosek PCC (motywy (113)-(118)), Ze pkt 68 lit. a) i b) nie maja
zastosowania do przedmiotowych $rodkéw pomocy.

5.3.2.5. Test bilansujacy

(210) Polska twierdzi, ze pozytywne skutki srodkéw pomocy przewazaja nad skutkami negatywnymi. Podobnie jak PCC
(motyw (124)), Polska podkresla, ze pozytywne skutki pomocy zostaly zweryfikowane i potwierdzone przez
Komisje przez zatwierdzenie wkladu finansowego na rzecz Projektu z EFRR.

(211) Polska podkresla, ze Projekt umozliwit stworzenie 160 bezposrednich miejsc pracy, w tym dla wysoko wykwalifi-
kowanych specjalistéw, a takze posrednich miejsc pracy, na obszarze znajdujgcym si¢ w bardzo niekorzystnej
sytuacji. Obszar nie tylko kwalifikuje si¢ do pomocy regionalnej na podstawie art. 107 ust. 3 lit. a) Traktatu, ale
powiat wolowski, w ktorym realizowany jest Projekt, znajduje si¢ w znacznie bardziej niekorzystnym polozeniu niz
obszar jako cato$¢. Warunki pracy w PCC sg znacznie lepsze od standardowych w regionie.

(212) Inwestycja doprowadzita do wdrozenia nowych proceséw i rozwigzan organizacyjnych, a takze do dalszych badan
nad technologiami MCAA i zastosowaniami produkcyjnymi. Wyniki dzialan badawczo-rozwojowych PCC, ktére
nie zostalyby przeprowadzone bez pomocy, zostaly réwniez udostgpnione w ramach intensywnej wspotpracy
przedsigbiorstwa z lokalnymi instytucjami edukacyjnymi, absolwentami i studentami.

(213) Polska zauwaza réwniez, ze Projekt pozwolil stworzy¢ synergie z innymi zakladami PCC Rokita i dzialaniami
regionalnymi, a w szczegélnosci umozliwil bezpieczniejszy i bardziej przyjazny dla $rodowiska transport
chloru (1) ze wzgledu na bliskos¢ zakladu zaopatrujacego. Innowacyjny proces stosowany przez PCC poprawia
efektywnos¢ energetyczna, a jego wdrozenie nie bytoby mozliwe bez pomocy.

("?) Art. 27 ust. 1c ustawy o CIT.

(1) Polska zauwaza, ze PCC konsekwentnie twierdzilo, iz jest to wlasciwy rynek produktowy, wskazujac na przyktad, ze biznesplan, ktéry
przedstawito w ramach wniosku o zwolnienie z podatku, opierat si¢ na tym rynku.

("4 Polska wskazuje, ze Komisja wczesniej zatwierdzita pomoc paristwa na rzecz Akzo Nobel, zauwazajac, ze warunkiem przyznania
pomocy bylo ograniczenie transportu chloru (przypis 70).
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(214) Polska zauwazyla, ze uwagi przedstawione Komisji przez strony trzecie (motywy (142)—(167)) potwierdzaly opinie
wladz polskich na temat skutkéw Projektu.

(215) Ponadto Polska podziela poglad PCC (motywy (125) i (126)), ze Projekt doprowadzil do poprawy konkurencji
i bezpieczenistwa dostaw ze wzgledu na wejscie nowego konkurenta na rynek duopolistyczny.

(216) Polska wskazuje, ze rynek MCAA rozwijal si¢ i nadal si¢ rozwija. W decyzji w sprawie kartelu Komisja odnotowala
wzrost w latach 1996-1998 zar6wno w ujeciu iloSciowym, jak i pod wzgledem wartosci, wykazujac, ze rozwija si¢
on w stalym $rednim tempie. Podobnie jak PCC (motyw (129)), Polska twierdzi, ze t¢ stala tendencje wzrostowa
obserwuje si¢ w calym przemysle chemicznym, z wyjatkiem spadku w 2009 r., zwlaszcza w $wietle rosnacego
rynku USA, ktéry ma ograniczone mozliwosci lokalnego pozyskiwania dostaw. Polska popiera réwniez uwagi
przedstawione przez PCC (motyw (131)), zauwazajac, ze dzialania skarzacego nie wydaja si¢ odzwierciedlaé jego
twierdzen dotyczacych nadwyzki zdolnosci produkcyjnych na rynku.

(217) Polska przedstawila szereg sprawozdan, ktdre byly dostepne w momencie przyznania pomocy, aby zilustrowaé
panujace w tamtym czasie warunki rynkowe. Sprawozdania te zawieraly zaréwno ustalone dane, jak i prognozy.

(218) Po pierwsze, w sprawozdaniu SRI z 2011 r., dostepnym Komisji w momencie wydania decyzji o wszczeciu
postepowania, przedstawiono dane dotyczace konsumpgji za lata 2007 i 2010, a takze prognozy na 2015 r.

Tabela 1

Sprawozdanie SRI z 2011 r. - dane dotyczace konsumpcji MCAA w tys. tonfrok (2007-2015) (%)

2015
. . Wzrost bezwzgledny w latach
Region 2007 2010 (warto$¢ 2010-2015
prognozowana)
USA 61,1 56,4 [61-73] +[5,5-6,5]
Europa Zachodnia 159,6 148 [150-180] +[11-13]
_ Europa 19 21 [24-28] +[3-3,5]
Srodkowo-
Wschodnia
OGOLEM Europa 178,6 169 [180-210] +[14-16,5]
OGOLEM Europa 239,7 2254 [240-280] +[18-22]
+ USA
Ameryka 67,4 [70-82] +[7-8,5]
Pétnocna
(USA, Kanada,
Meksyk)
OGOLEM Europa 236,4 [230-280] +[20-24]
+ Ameryka
Pétnocna
Ameryka 22,5 [25-30] +[3-3,5]
Srodkowa
i Potudniowa
Ogdtem Europa + 258,9 [280-330] +[22-27]
obie Ameryki
Swiat 716,4 [870-1010] +[150-180]
(Europa + obie
Ameryki + Bliski
Wschéd + Japonia
+ reszta Azji +
Oceania)

(1°) Komisja zauwaza, ze w informacjach przekazanych przez Polske blednie uwzgledniono niektére dane z tej tabeli, ale dane z tabeli 1 sa
danymi wskazanymi w sprawozdaniu SRI z 2011 r.

30/45 ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/2522/oj



Dz.U. Lz 19.12.2025

PL

(219) Po wydaniu przez Komisje decyzji o wszczeciu postepowania Polska przekazata Komisji sprawozdanie Tecnon

Orbichem, ktére zawierato dane za 2007 r., a takze prognozy na lata 2010, 2014 i 2015.

(2007-2015)

Tabela 2: Sprawozdanie Tecnon Orbichem - dane dotyczace konsumpcji MCAA w tys. ton/rok

Wzrost Wzrost
. bezwzgledny bezwzgledny
Region 2007 2010 2014 2015 w latach w latach
2010-2014 2010-2015
Ameryka Pétnocna 76,8 82,9 [90-108] | [90-108] +8,2-9,5] +[11-12]
(USA, Meksyk, Kanada)
Ameryka Poludniowa 17,7 20,7 [24-28,2] [24-28,2] +[3-3,6] +[4,2-4,7]
Europa 183,9 | 1854 | [190-228] | [190-228] | +[11,2-12,5] | +[14-15,]
Europa + Ameryka 260,7 268,3 [280-315] [280-315] +[17-21] +[22-26]
Péinocna
Europa + obie Ameryki | 278,4 289 [300-360] | [300-360] +[23-25] +[30-33]
Swiat 609 672 [750-880] | [750-880] | +[90-105] +[110-132]

(220) Polska przedstawita rowniez sprawozdanie z maja 2011 r. przygotowane dla PCC przez Roland Berger Strategy
Consultants, w ktérym przewidywano, ze faczna stopa wzrostu popytu na MCAA w latach 2010-2015 w Europie
i Ameryce Pélnocnej moze wynie$¢ [1,9-2,3]-[3-3,6] % (**). Ponadto Polska przedstawila sprawozdanie
przygotowane dla PCC w czerwcu 2010 r. przez KlineGroup, w ktérym przewidywano, ze w Europie i Ameryce
Pélnocnej nastgpi znaczny roczny wzrost wielkosci konsumpgji — $rednio o [1,9-2,3] % i maksymalnie o [3-3,6] %
— w odniesieniu do gléwnych produktéw, w ktdrych stosuje sig MCAA.

(221) Polska zauwaza, Ze z przedstawionych danych wynika, iz rynek MCAA rozwijal si¢ w rozpatrywanym okresie, a jego
wzrost przekraczal $rednig roczng stope wzrostu w EOG. Rynek MCAA nie odnotowal bezwzglednego spadku (tj.
nie mial ujemnej stopy wzrostu), a Polska twierdzi, ze nie wykazywal wzglednego spadku, poniewaz wzrost na
rynku byl znacznie wyzszy niz PKB EOG w latach 2010-2015.

(222) Ponadto Polska sugeruje, ze poniewaz pierwszym rokiem realizacji Projektu bylby rok 2016, wlasciwe byloby
przyjecie za podstawe oceny zdolnosci rynku w zakresie MCAA lat 2010-2016 (lub nawet dtuzszej perspektywy).
Wedlug sugestii Polski przy zalozeniu rocznej stopy wzrostu na rynku w Europie i obu Amerykach wynoszacej
[2-2,4] % w tym okresie, wzrost bylby prawie rowny zdolnosciom dodanym w zwiazku z realizacjg Projektu.

(223) Ponadto wiadze polskie zauwazajg, ze skarzacy i Akzo Nobel (obecnie Nouryon) podjeli decyzje o inwestowaniu na
rynku MCAA (1), potwierdzajac prognozy PCC dotyczace wzrostu konsumpcji MCAA po 2016 r. Nie jest zatem
stuszne twierdzenie, ze inwestycje prywatne zostaly przekierowane z rynku w wyniku pomocy na rzecz PCC lub ze
zdolno$¢ produkcyjna wytworzona wskutek Projektu spowodowata wyparcie z rynku.

(1) Nie sprecyzowano w nim, czy chodzi o ujecie ilosciowe czy wartosciowe.
(17 Polska zauwazyla, ze skarzacy, za posrednictwem spélek joint venture, zainwestowal w 22 tys. ton w Indiach (2008 r.) i 25 tys. ton
w Chinach (2013 r.). Akzo Nobel zainwestowalo w 45 tys. ton w Niderlandach (2006-2014) i 75 tys. ton w Chinach (2002-2012).
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(224) Ponadto Polska zgadza si¢ z twierdzeniem PCC (motyw (130)), zgodnie z ktérym podejscie skarzacego polegajace na
prostym dodawaniu nominalnych zdolnosci produkcyjnych w celu stwierdzenia nadpodazy na rynku MCAA jest
niewlaciwe, i twierdzi, Ze na rynku w Europie i USA wystepuje w istocie niedobdr dostaw o skali zblizonej do
wielko$ci zdolnosci produkcyjnych powstalych w wyniku realizacji Projektu. Polska wyjasnita, ze chociaz
nominalna zdolno$¢ produkcyjna zapewniona w wyniku realizacji Projektu wynosila 42 tys. ton rocznie,
rzeczywista zdolno$¢ produkcyjna wyniostaby maksymalnie [34-40] tys. ton rocznie ('), z czego okolo [...].

6. OCENA SRODKOW POMOCY

6.1. Ocena dotyczjca istnienia pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE

(225) W motywie 62 decyzji o wszczeciu postepowania Komisja stwierdzila, ze przedmiotowe $rodki pomocy stanowia
pomoc pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu (motyw (53)). Wladze polskie nie zakwestionowaly tego
twierdzenia.

(226) Z tego powodu Komisja potwierdza, ze przedmiotowe Srodki pomocy stanowig pomoc pafistwa w rozumieniu
art. 107 ust. 1 Traktatu.

6.2. Zgodnos¢ pomocy

(227) Komisja uwaza, ze wlasciwe jest rozpoczecie ostatecznej oceny od zbadania zgodnosci $rodkéw pomocy na
podstawie wytycznych na lata 2007-2013.

(228) W decyzji o wszczgciu postgpowania Komisja wyrazila watpliwosci co do zgodnosci Srodkéw pomocy,
postrzeganych jako pomoc ad hoc, z pkt 38, 67 i 71 wytycznych na lata 2007-2013 (motywy (74)—(78)). Komisja
wyrazila réwniez watpliwosci co do tego, czy bylo konieczne przeprowadzenie w odniesieniu do $rodkéw pomocy
testow okreslonych w pkt 68 wytycznych oraz czy ich wyniki skutkowalyby koniecznoscia przeprowadzenia
szczegOlowej oceny (motyw (79)). Ponadto Komisja zauwazyla, Ze nawet gdyby nie musiala przeprowadzac tych
testow lub gdyby ich wyniki nie wymagaly szczegélowej oceny, to nie byla w stanie stwierdzié, czy bilans skutkéw
srodkéw pomocy byl jednoznacznie pozytywny (motyw (80)).

(229) Komisja uwaza, ze wlasciwe jest rozpoczecie ostatecznej oceny od zbadania zgodnosci $rodkéw pomocy na
podstawie tych punktéw.

6.2.1. Zgodnos¢ srodkéw pomocy z pkt 38 wytycznych na lata 2007-2013

(230) W pkt 38 (%) wytycznych na lata 2007-2013 stwierdza si¢, Ze w przypadku pomocy ad hoc wiasciwy organ musi
przed rozpoczeciem prac nad realizacja projektu wydac list intencyjny w sprawie przyznania pomocy, uzalezniajgcy
przyznania pomocy od jej zatwierdzenia przez Komisje. Jesli prace rozpoczng sig, zanim warunki okreslone w tym
ustepie zostang spelnione, projekt w catosci nie bedzie kwalifikowat si¢ do pomocy.

6.2.1.1. Rozpoczecie prac

(231) W celu ustalenia, czy $rodki pomocy byly zgodne z pkt 38 wytycznych na lata 2007-2013, nalezy najpierw ustali¢,
kiedy PCC rozpoczglo prace nad projektem.

(1) Przed dokonaniem inwestycji PCC oszacowalo, ze osiggnie ten poziom produkcji poczawszy od 2016 r.

)Pkt 38 ma nastgpujace brzmienie: ,Istotne jest zagwarantowanie, aby pomoc regionalna stanowila zachete do podejmowania
inwestycji, ktére w przeciwnym razie nie zostalyby zrealizowane w regionach objetych pomocg. Zatem pomoc moze zosta¢ udzielona
w ramach programéw pomocy wylacznie wtedy, gdy beneficjent przed rozpoczeciem prac nad realizacjg projektu ztozyt wniosek
0 przyznanie pomocy, a organ odpowiedzialny za zarzadzanie programem potwierdzil nastepnie na piSmie, Ze projekt,
z zastrzezeniem szczegGlowej weryfikacji wniosku, zasadniczo kwalifikuje si¢ do pomocy, poniewaz spelnia kryteria okreslone
w programie. Wszystkie programy pomocy muszg zawiera wyrazne odniesienie do obydwu powyzszych warunkéw. W przypadku
pomocy ad hoc wiasciwy organ, przed rozpoczeciem prac nad realizacja projektu, musi wyda¢ list intencyjny w sprawie przyznania
pomocy uzalezniajgcy je od zatwierdzenia pomocy przez Komisje. Jesli prace rozpoczng si¢ zanim warunki okreslone w niniejszym
ustepie zostang spelnione, projekt w calosci nie bedzie kwalifikowat si¢ do pomocy.” [Pominigto przypisy.]
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(232) Komisja odnotowuje spér miedzy PCC a Polska dotyczacy rozpoczecia prac (motywy (46)—(48)). Ponadto Komisja
odnotowuje stanowisko wyrazone w wyroku NSA (motyw (49)), przyjete po wydarzeniach opisanych w motywach
(46)—(48). Komisja przypomina w tym kontekscie, Ze posiada wylaczng kompetencje do oceny zgodnosci srodkow
pomocy z rynkiem wewnetrznym (%) i musi dokonal wlasnej oceny. Komisja moze uwzgledni¢ stanowisko
przyjete w wyroku NSA.

(233) Do celéw pkt 38 wytycznych na lata 2007-2013 ,rozpoczgcie prac” oznacza podjecie prac budowlanych albo
pierwszego wigzacego zobowigzania do zaméwienia wurzadzef, z wylaczeniem wstepnych studiow
wykonalnosci (1).

(234) PCC twierdzi, ze przed zlozeniem wniosku o zwolnienie z podatku przeprowadzilo jedynie wstepne studia
wykonalnosci. Komisja odnotowuje wyja$nienia PCC, ze ze wzgledu na innowacyjny i ztozony charakter Projektu
postanowito stworzy¢ instalacje pilotazowa w celu zbadania wykonalnosci Projektu przed zobowigzaniem si¢ do
jego realizacji (motyw (90)). Ta instalacja pilotazowa zajmowala niewielka powierzchnie, nie byla zamontowana na
stale, mogla zosta¢ z latwoscig zdemontowana, nie wymagala przeprowadzenia prac budowlanych i zostala
przekazana grupie Siemens natychmiast po jej otrzymaniu (motyw (91)). Catkowity koszt projektu pilotazowego
wynidst 150 000 EUR, z czego 5814 EUR (23 854,19 PLN) poniesiono w pazdzierniku 2012 r. (motyw (92)).
Gdyby wyniki projektu pilotazowego byly niezadowalajgce, PCC bytoby w stanie wycofa¢ si¢ z Projektu i odzyskaé
zwigzane z nim koszty (motyw (93)). W toku dochodzenia Komisja nie otrzymala zadnych informacji, ktére
moglyby podwazy¢ prawdziwo$¢ uwag PCC.

(235) W tych okolicznosciach Komisja jest zdania, Ze prac nad instalacja pilotazowa nie nalezy uznawac za rozpoczecie
prac. W szczegblnosci Komisja odnotowuje fakt, ze chociaz instalacja pilotazowa byla konieczna do zbadania
wykonalnosci Projektu i okre$lenia odpowiedniego katalizatora, to nie byla ona integralng czescig Projektu.
Instalacja pilotazowa zajmowala niewielka powierzchnie, nie byla zamontowana na stale i po otrzymaniu zostata
przekazana do lokalu grupy Siemens w Niemczech. Komisja zauwaza, ze PCC miala plan zbycia wlasnosci
intelektualnej zwigzanej z instalacja pilotazows, gdyby zdecydowala si¢ nie przystapi¢ do realizacji Projektu (motyw
(93)). Ponadto koszt instalacji pilotazowej byt marginalny w poréwnaniu z kosztami catego Projektu. Komisja nie
uwaza, ze budowa instalacji pilotazowej zobowigzywala PCC do realizacji calej inwestycji. Instalacje pilotazowa
nalezy zatem uznaé za stanowigca element wstgpnego studium wykonalnosci Projektu, ktére nie stanowi
,rozpoczecia prac” w rozumieniu pkt 38 wytycznych na lata 2007-2013.

(236) Komisja zauwaza, ze PCC przedstawitlo dowody na to, ze rozpoczelo prace budowlane w dniu 5 kwietnia 2013 r.,
a w dniu 16 sierpnia 2013 r. podjelo pierwsze wigzace zobowigzanie do zaméwienia urzadzeni zwigzanych
z Projektem (motyw (89)). Zadne z informacji zebranych w ramach szczegétowego postepowania wyjasniajacego
nie wskazuja, aby przed zlozeniem wniosku o przyznanie pomocy PCC podj¢to — poza instalacjg pilotazows —
jakiekolwiek inne zobowigzania zwigzane z Projektem. W zwiazku z tym Komisja uwaza, ze ,rozpoczecie prac”
zwigzanych z Projektem nastapito w dniu 5 kwietnia 2013 .

6.2.1.2. Pkt 38 — dotacja

(237) W motywie 112 decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja zauwazyla, ze dotacja, traktowana jako pomoc ad hoc,
nie wydaje si¢ spetnia¢ warunku okreslonego w pkt 38 wytycznych na lata 2007-2013.

(238) Komisja zauwaza, ze PCC zlozylo wniosek o przyznanie dotacji w dniu 15 grudnia 2010 r. Jak ustalono w toku
formalnego postepowania wyja$niajacego, 2 marca 2011 r. wladze polskie przestaly PCC pismo z informacja, ze
zamierzaja przyzna¢ mu dotacje (motyw (202)). W tym samym piSmie wladze polskie zwrdcily si¢ do PCC
o przekazanie dokumentacji dotyczacej ,potwierdzenia pomocy przez Komisje Europejska” (motyw (30)). W dniu
12 kwietnia 2012 r. wladze polskie zawarly z PCC umowe o dofinansowanie, w ktérej wskazano, ze wyplata
dotacji dotyczacej ,duzego projektu” wymaga faktycznego lub dorozumianego uzyskania od Komisji decyzji
zezwalajacej w mys$l rozporzadzenia nr 659/1999 (motyw (31)). W umowie o dofinansowanie odwotano si¢ m.in.
do rozporzadzenia w sprawie PO IG (z pdzniejszymi zmianami) oraz rozporzgdzenia nr 800/2008 (motyw (31)).

("% Zob. np. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 5 pazdziernika 2006 r., Transalpine Olleitung in Osterreich, C-368/04,
EU:C:2006:644, pkt 68.
(") Zob. przypis 40 wytycznych na lata 2007-2013.
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(239) Komisja uwaza w zwiazku z tym, ze przed rozpoczeciem prac nad Projektem wladze polskie nie tylko wydaly list
intencyjny w sprawie przyznania PCC dotacji, ale wydaly sam akt przyznajacy dotacje.

(240) W piSmie z 2 marca 2011 r. wladze polskie wskazaly, Ze pomoc wymaga decyzji zezwalajacej Komisji. W umowie
o dofinansowanie przywolano przepis rozporzadzenia w sprawie PO IG (z p6Zniejszymi zmianami), zgodnie
z ktérym jesli Projekt miatby otrzymaé pomoc w wysokosci ponad 30 mln EUR, to nalezy go zglosi¢ Komisji
(motyw (31)). Wynikalo z tego, ze gdyby Projekt otrzymat pomoc ponizej tej kwoty, to nie podlegal obowigzkowi
zgloszenia. Jest to zgodne z wymogami art. 6 ust. 2 rozporzadzenia nr 800/2008, réwniez przywolanego
w umowie o dofinansowanie (motyw (31)). W tych okolicznosciach Komisja uwaza, ze wladze polskie
poinformowaly PCC, ze dotacje przyznano z zastrzezeniem wydania zezwolenia przez Komisje — w zakresie,
w jakim bylo ono wymagane na mocy prawa Unii. Tym samym wiadze polskie zapewnily w tym aspekcie zgodno$é
z pkt 38 wytycznych na lata 2007-2013.

(241) W kazdym razie Komisja zauwaza, Ze zgodnie z orzecznictwem sadéw Unii, w zakresie oceny istnienia listu
intencyjnego w rozumieniu pkt 38 wytycznych na lata 2007-2013, to do Komisji nalezy ocena okolicznosci
kazdego indywidualnego przypadku w celu ustalenia, czy perspektywa przyznania pomocy byla wystarczajaco
prawdopodobna, aby kryterium dotyczace efektu zachety uznaé za spelnione. W celu oceny, czy efekt ten istnial,
Komisja musi w szczeg6lnosci rozpatrzy¢ dokladng forme i charakter aktéw wydanych przez wlasciwe organy
krajowe, a takze inne istotne okolicznosci (*12).

(242) Stosujac to rozumowanie, Komisja uwaza, ze — dla ustalenia, czy wymogi okreslone w pkt 38 wytycznych na lata
2007-2013 sg w tym przypadku spelnione — kluczowe jest to, czy mozna stwierdzi¢, ze PCC nie rozpoczelo prac
nad Projektem, dopdki nie uznalo, Ze otrzymanie dotacji jest racjonalnie prawdopodobne. W tym wzgledzie
Komisja zwraca uwage, ze PCC rozpoczglo prace nad Projektem 5 kwietnia 2013 r. (motyw (236)), niemal rok po
otrzymaniu od wladz polskich nie tylko listu intencyjnego, ale faktycznego instrumentu pomocy (motyw (239)).

(243) Komisja stwierdza zatem, ze — zgodnie z wymogami pkt 38 — wladze polskie wydaly list intencyjny w sprawie
przyznania PCC dotacji przed rozpoczeciem prac w dniu 5 kwietnia 2013 r.

(244) Komisja stwierdza zatem, ze dotacja spelnia warunki okreslone w pkt 38 wytycznych na lata 2007-2013.

6.2.1.3. Pkt 38 — zwolnienie z podatku

(245) W motywach 109-111 decyzji o wszczeciu postegpowania Komisja zauwazyla, ze zwolnienie z podatku postrzegane
jako pomoc ad hoc nie wydaje si¢ spelnia¢ warunku okreslonego w pkt 38 wytycznych na lata 2007-2013.

(246) Komisja przypomina, Ze w momencie wydania decyzji o wszczgciu postgpowania Polska uznala, ze PCC rozpoczeto
prace nad Projektem przed zlozeniem wniosku o zwolnienie z podatku (motywy (46) i (47)), a Komisja wstepnie
zgodzila si¢ z tym wnioskiem (motyw (57)).

(247) Po przeanalizowaniu przekazanych informacji Komisja stwierdzila, ze prace nad Projektem rozpoczely
si¢ 5 kwietnia 2013 r. (motyw (236)).

(248) Wniosek o zezwolenie na prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej w SSE uprawniajace do uzyskania zwolnienia
z podatku zostal zlozony przez PCC w dniu 11 lutego 2013 r. (motyw (40)). W dniu 12 lutego 2013 r.
Zarzadzajacy SSE zgodzit si¢ udzieli¢ PCC zezwolenia na dzialalno$¢ w SSE, jak wykazano w Protokole z Rokowan
(motyw (41)). W dniu 19 lutego 2013 r. Zarzadzajacy SSE wydal zezwolenie na dzialalnos¢ w SSE, ktore
uprawnialo PCC do zwolnienia z podatku (motyw (42)).

("'?) Wyrok Sadu z dnia 13 wrze$nia 2013 r., Fri-El Acerra Srl[Komisja, EU:T:2013:430, pkt 82 i 83.
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(249)

(250)

(251)

(252)

(253)

(254)

(255)

(256)

Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze przed rozpoczeciem przez PCC prac nad Projektem wiadze polskie nie tylko
wydaly list intencyjny w sprawie przyznania PCC zwolnienia z podatku (i potwierdzily uprawnienie PCC do
uzyskania pomocy), ale takze wydaly sam akt przyznania pomocy.

Komisja zauwaza, ze ani w Protokole z Rokowan, ani w zezwoleniu na dzialalno$¢ w SSE nie wskazano, ze zamiar
przyznania pomocy przez wiladze polskie byl uzalezniony od wydania przez Komisj¢ zezwolenia na pomoc.
Komisja przyjmuje jednak do wiadomosci stanowisko wladz polskich, zgodnie z ktérym zezwolenie na dzialalnos¢
w SSE nie jest samodzielnym aktem prawnym i Ze w tym dokumencie uwzgledniono poszczegélne podstawy
prawne za pomocg odeslania (motywy (188)—(190)).

W tym wzgledzie Komisja przypomina, ze w Zaproszeniu do uczestnictwa w rokowaniach, na ktére PCC
odpowiedzialo, wnioskujac o zwolnienie z podatku, wskazano, ze zezwolenie na dzialalno$¢ w SSE zostanie
wydane na podstawie ustawy o SSE i rozporzadzenia w sprawie SSE. W momencie sktadania wniosku PCC przyjeto
bez zastrzezen warunki rokowan i Specyfikacje (motyw (40)). W Specyfikacji odnotowano, ze rokowania beda
prowadzone m.in. na podstawie ustawy o SSE i rozporzadzenia w sprawie SSE. Ponadto w Protokole z Rokowan
potwierdzono fakt poinformowania PCC o tym, iz zezwolenie na dzialalno$¢ w SSE zostanie wydane zgodnie m.in.
z rozporzadzeniem w sprawie SSE i rozporzadzeniem nr 800/2008 (motyw (41)).

W zwigzku z tym Komisja zgadza si¢, Ze zezwolenie na dzialalno$¢ w SSE nie bylo samodzielnym aktem prawnym
oraz ze wspomniane akty prawne — w szczegdlnosci ustawa o SSE i rozporzadzenie w sprawie SSE — zostaly do
niego wiaczone przez odeslanie. Przepisy tych aktéw mialy zatem zastosowanie do zwolnienia z podatku
przyznanego PCC.

W tym wzgledzie Komisja zauwaza, ze w § 4 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie SSE okreslono, ze w przypadku gdy
pomoc na duzy projekt inwestycyjny przekracza 75 % warto$ci maksymalnej pomocy, jakiej mozna udzieli¢c na
realizacje inwestycji o kosztach kwalifikujacych si¢ do objecia pomocy stanowigcych réwnowartos¢ 100 mln EUR,
przy zastosowaniu standardowych pulapéw pomocy obowigzujacych dla duzych przedsigbiorstw w zatwierdzonej
mapie pomocy regionalnej w dniu przyznania pomocy, projekt wymaga notyfikacji Komisji. Wynikalo z tego, ze
gdyby Projekt otrzymal pomoc ponizej tej kwoty, to nie podlegal obowigzkowi zgloszenia. Jest to zgodne
z wymogiem zglaszania pomocy na duze projekty inwestycyjne okreSlonym w art. 6 ust. 2 rozporzadzenia
nr 800/2008. W tych okoliczno$ciach Komisja uwaza, ze zezwolenie na dziatalno$¢ w SSE wydano z zastrzezeniem
zatwierdzenia go przez Komisj¢ — w zakresie, w jakim takie zatwierdzenie byto wymagane na mocy prawa Unii.

Komisja przypomina ponadto, Ze — dla ustalenia, czy wymogi okre$lone w pkt 38 wytycznych na lata 2007-2013 sg
spetnione — kluczowe jest to, czy mozna stwierdzi¢, ze PCC nie rozpoczeto prac nad Projektem, dop6ki nie uznalo,
ze uzyskanie zwolnienia z podatku jest racjonalnie prawdopodobne (motyw (242)). W tym wzgledzie Komisja
zwraca uwagg, ze PCC rozpoczelo prace nad Projektem 5 kwietnia 2013 r. (motyw (236)), otrzymawszy od wiladz
polskich nie tylko list intencyjny w sprawie przyznania pomocy, ale faktyczny instrument pomocy (motyw (249)).

Komisja stwierdza zatem, ze — zgodnie z wymogami pkt 38 — wiladze polskie wydaly list intencyjny w sprawie
przyznania PCC zwolnienia z podatku przed rozpoczeciem prac w dniu 5 kwietnia 2013 r.

W zwigzku z powyzszym Komisja stwierdza, ze zwolnienie z podatku spelnia warunki wymagane zgodnie z pkt 38
wytycznych na lata 2007-2013.

6.2.1.4. Pkt 38 — $rodki pomocy

(257)

Podsumowujac, Komisja jest zdania, ze §rodki pomocy przyznane PCC (zaréwno dotacja, jak i zwolnienie z podatku)
spetniajg warunki okre$lone w pkt 38 wytycznych na lata 2007-2013 (motywy (244) i (256)).
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6.2.2. Zgodnos¢ srodkéw pomocy z pkt 67 wytycznych na lata 2007-2013

(258) W pkt 67 (') wytycznych na lata 2007-2013 przewidziano dostosowany pulap pomocy regionalnej dla duzych
projektéw inwestycyjnych. W celu ustalenia, czy Srodki pomocy s3 zgodne z tym pulapem, nalezy, po pierwsze,
ustali¢ kwote kosztéw kwalifikowalnych, ktéra nalezy uwzgledni¢ przy obliczaniu intensywnos$ci pomocy,
a nastepnie sprawdzié, czy Srodki pomocy sa zgodne z tym pulapem.

6.2.2.1. Koszty kwalifikowalne

(259) W decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja zauwazyla, ze nie jest jasne, dlaczego PCC przedstawilo rézne koszty
kwalifikowalne Projektu we wniosku o przyznanie dotacji i wniosku o zwolnienie z podatku, i uznala, ze kwota
wskazana we wniosku o przyznanie dotacji jest odpowiednia (motyw (76)).

(260) Komisja przyjmuje do wiadomosci wyja$nienia przedstawione przez Polske (motywy (180)—(184)) i PCC (motywy
(85)—(88)), dlaczego koszty kwalifikowalne, na podstawie ktérych PCC zlozyta wniosek o przyznanie dotacji,
r6znily si¢ od kosztéw wskazanych we wniosku o zwolnienie z podatku. Zasadniczo Polska i PCC twierdza, ze
pomiedzy zlozeniem wniosku o przyznanie dotacji a zlozeniem wniosku o zwolnienie z podatku PCC otrzymalo
porady od strony trzeciej, ktére spowodowaly zwigkszenie szacowanych kosztéw. Poniewaz w $wietle tego wzrostu
Projekt nie bylby wystarczajaco rentowny, aby mogl zostaé zrealizowany, PCC zwrécilo si¢ o wigksza pomoc
w formie zwolnienia z podatku.

(261) Komisja przypomina, ze PCC rozpoczelo prace nad Projektem w dniu 5 kwietnia 2013 r. (motyw (236)) i zlozylo
wniosek o zwolnienie z podatku w dniu 11 lutego 2013 r. (motyw (40)). Poniewaz PCC nie rozpoczelo prac przed
zlozeniem wniosku o zwolnienie z podatku, mialo mozliwo$¢ zwrdcenia si¢ o dalszg pomoc na realizacje Projektu.

(262) Komisja przyznaje, ze w momencie skladania wniosku o przyznanie dotacji PCC o$wiadczylo, ze bedzie ono
wystarczajace do realizacji Projektu w Polsce (motyw (30)). Ponadto Komisja zauwaza, Ze podpisujac umowe
o dofinansowanie w dniu 4 kwietnia 2012 r., PCC zaakceptowalo, ze jakiekolwiek ewentualne zwigkszone koszty
Projektu nie kwalifikowalyby si¢ do wsparcia i zostalyby poniesione przez PCC (motyw (31)).

(263) W tym wzgledzie Komisja zgadza si¢ z Polska (motyw (184)), ze nabycie prawa do dotacji przez PCC nie
zobowiazywalo tego przedsigbiorstwa do realizacji Projektu. Ponadto Komisja nie uwaza, aby umowa
o dofinansowanie uniemozliwiala PCC ubieganie si¢ o jakakolwiek inng pomoc panstwa w przypadku
zwigkszonych kosztow, ale wskazala raczej, ze — zgodnie z postanowieniami tej umowy — w takim przypadku PCC
nie otrzymaloby zadnej dalszej pomocy z PO IG.

(264) Polska przedtozyta kopi¢ sprawozdania przekazanego PCC przez Siemens (motyw (182)), w ktérym wskazano, ze
koszt Projektu nalezy podwyzszy¢ do kwoty [66 340 000-80 340 000] EUR (a wliczajac rezerwe na
nieprzewidziane wydatki — do [72 290 000-87 500 000] EUR) ('*%). Komisja zwraca w tym wzgledzie uwage na

(") Pkt 67 ma nastepujgce brzmienie: ,Regionalna pomoc inwestycyjna dla duzych projektéw inwestycyjnych podlega dostosowanym

pulapom pomocy regionalnej(61) w oparciu o nastgpujace zasady:

Wydatki kwalifikowane Dostosowane pulapy pomocy
do 50 mln EUR 100 % pulapu regionalnego

dla czg$ci miedzy 50 mln EUR a 100 mln EUR 50 % pulapu regionalnego

dla czgsci przekraczajacej 100 mln EUR 34 % pulapu regionalnego

Dopuszczalna kwota pomocy dla duzych projektéw inwestycyjnych bedzie zatem obliczana wedlug wzoru: maksymalna kwota
pomocy =R x (50 + 0,50 x B + 0,34 x (), gdzie R oznacza nieskorygowany pulap pomocy regionalnej, B — wydatki kwalifikowane
miedzy 50 mln EUR a 100 mln EUR, a C — wydatki kwalifikowane powyzej 100 mln EUR. Obliczerr dokonuje si¢ na podstawie
oficjalnych kurséw wymiany w dniu przyznania pomocy lub, w wypadku pomocy podlegajacej obowigzkowi indywidualnego
zgloszenia, w dniu tego zgloszenia.

Przypis 61: ,Punktem wyjscia dla obliczenia dostosowanych pulapéw pomocy jest zawsze maksymalna intensywno$¢ pomocy
dopuszczalna w wypadku pomocy dla duzych przedsigbiorstw zgodnie z postanowieniami pkt 4.1.2 powyzej. Duze projekty
inwestycyjne nie otrzymujg premii dla MSP.”

("W sprawozdaniu Siemens, s. 15, kwote podano w euro.
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wyjasnienia wladz polskich, iz dokonywanie przegladu szacunkowych kosztéw takich projektdow jest stosowang
praktyka branzowa (motyw (183)). Komisja zauwaza, ze w analizie finansowej przedstawionej przez PCC wraz
z wnioskiem o zwolnienie z podatku wskazano koszty inwestycji w wysokosci 301 478 910 PLN (motyw (40)). We
wniosku oraz towarzyszagcym mu biznesplanie wskazano koszty kwalifikowalne w maksymalnej wysokosci
300 000 000 PLN (motyw (40)). Jakkolwiek kwoty te nie s3 identyczne, to mieszcza si¢ w tym samym rzedzie
wielkoSci (niezaleznie od rezerwy na nieprzewidziane wydatki w sprawozdaniu Siemens (*°)); Komisja zwraca
réwniez uwage, Ze byly one wyrazone w réznych walutach, co moglo prowadzi¢ do rozbieznosci w zaleznosci od
zastosowanego kursu wymiany. W zwigzku z tym maksymalna kwota, o ktéra si¢ ubiegano i ktérg przyznano
w ramach zezwolenia na dzialalno$¢ w SSE (') znajduje potwierdzenie w sprawozdaniu Siemens oraz w analizie
finansowej przedlozonej wraz z wnioskiem o zwolnienie z podatku.

(265) Komisja uwaza w zwigzku z tym, Ze to kwota wskazana w zezwoleniu na dzialalno§¢ w SSE powinna zostaé
uwzgledniona przy ocenie, czy laczna maksymalna kwota pomocy przyznanej PCC byla zgodna z obowigzujacym
pulapem.

6.2.2.2. Maksymalna kwota pomocy

(266) Po ustaleniu kosztéw kwalifikowalnych nalezy okresli¢ maksymalng kwote pomocy dostepna dla Projektu, stosujac
wzor okreslony w pkt 67 wytycznych na lata 2007-2013: maksymalna kwota pomocy =R x (50 + 0,50 x B + 0,34
x (), gdzie R oznacza nieskorygowany pulap pomocy regionalnej, B — wydatki kwalifikowane miedzy 50 mln EUR
a 100 mln EUR, a C — wydatki kwalifikowane powyzej 100 mln EUR.

(267) Przyjmujac maksymalng kwote kosztéw kwalifikowalnych w wysokosci 271 513 408 PLN (65143 935 EUR)
(warto$¢ zdyskontowana), wzoér nalezy zastosowal w nastepujacy sposob: 40 % x (50 mln + 0,5 x 15143 935
+ 0,34 x 0). W rezultacie maksymalna kwota pomocy wynosi 23 028 787 EUR (95 981 681 PLN) (). Kwota ta
wyrazona jako intensywno$¢ pomocy odpowiada 35 % kosztéw kwalifikowalnych.

(268) Komisja musi ustali¢, czy kwota $rodkéw pomocy nie przekroczyla tego pulapu. Jesli chodzi o dotacje, wyraznie
miesci si¢ ona w jego granicach. W samym zezwoleniu na dzialalno§¢ w SSE nie ma mowy o poprzednim Srodku
pomocy i nie ma w nim zadnych postanowien, ktére wykluczatyby przekroczenie przedmiotowego putapu
catkowitej kwoty regionalnej pomocy inwestycyjnej na Projekt (w formie zwolnienia z podatku i dotacjj).

(269) Komisja zauwaza jednak, ze PCC w momencie sktadania wniosku o zwolnienie z podatku o§wiadczylo, iz otrzymato
dotacje (motyw (40)). Zatem wiladze polskie, podejmujgc decyzje o przyznaniu PCC zwolnienia z podatku, mialy
$wiadomos¢, ze PCC skorzystato juz z dotacji.

(270) Ponadto zezwolenie na dziatalno$¢ w SSE nie jest samodzielnym aktem prawnym i rézne inne przepisy prawne sg do
niego wlaczone przez odeslanie, w szczegdlnosci rozporzadzenie w sprawie SSE (motyw (252)). W tym wzgledzie
Komisja zauwaza, ze w rozporzadzeniu w sprawie SSE ustanowiono maksymalne poziomy intensywnosci pomocy,
maksymalng dopuszczalng kwote pomocy dla duzych projektéw inwestycyjnych oraz wymoég, zgodnie z ktérym
zwolnienie z podatku, wraz z wszelkg inng pomocg, nie moze przekracza¢ maksymalnych pozioméw wsparcia
w ramach pomocy regionalnej (motyw (188)). Ograniczenia kwoty pomocy okreslone w tych przepisach
rozporzadzenia w sprawie SSE sa zgodne z putapami pomocy okreslonymi w wytycznych na lata 2007-2013.
W zwigzku z tym w opinii Komisji przepisy te, ktére zostaly wlaczone do zezwolenia na dzialalnos¢ w SSE,
powinny w praktyczny sposéb stuzy¢ zapewnieniu, aby maksymalna kwota pomocy przyznanej na podstawie
zezwolenia na dzialalno$¢ w SSE nie przekroczyla maksymalnej kwoty dozwolonej w wytycznych na lata
2007-2013.

(") Jak zauwazono w przypisie 87, Siemens uznal, ze koszty Projektu wynosza [...] [66 340 000-80 340 000] EUR [...] — uwzgledniono
kwote na nieprzewidziane wydatki w wysokosci [...] ze wzgledu na potencjalny margines bledu.

(") Tj. 300000000 PLN (71978 694 EUR) (w wartoSci nominalnej) lub 271513408 PLN (65143935 EUR) (w wartosci
zdyskontowanej) (motyw (42)).

(") Obliczono przy zastosowaniu kursu wymiany EUR/PLN Europejskiego Banku Centralnego wynoszacego 4,1679, obowiazujacego
w dniu 19 lutego 2013 r. (Dz.U. C 49 z 20.2.2013, s. 8).
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(271) W tych okolicznosciach Komisja stwierdza, ze kwote pomocy, jakg PCC moze otrzymaé w formie zwolnienia
z podatku, nalezy rozumie¢ jako maksymalng kwote pomocy dostepna dla Projektu na podstawie kosztéw
kwalifikowalnych okreslonych w zezwoleniu na dzialalno$¢ w SSE (motyw (267)), pomniejszong o kwote
otrzymang w formie dotacji (motyw (31)).

(272) W $wietle tego ustalenia, potwierdzonego przez wladze polskie, catkowita kwota regionalnej pomocy inwestycyijnej

8 p 8o p p 8 )P y yeyne)

przyznanej na Projekt w formie dotacji i zwolnienia z podatku nie przekracza maksymalnej dopuszczalnej kwoty
pomocy zgodnie z wytycznymi na lata 2007-2013.

6.2.2.3. Whiosek: pkt 67

(273) W $wietle rozwazan przedstawionych w motywach (259)-(272) Komisja stwierdza, ze Srodki pomocy spelniaja
warunki okre§lone w pkt 67 wytycznych na lata 2007-2013.

6.2.3. Zgodnos¢ srodkéw pomocy z pkt 71 wytycznych na lata 2007-2013

(274) Pkt 71 ("'®) wytycznych na lata 2007-2013 stanowi, ze w przypadku gdy pomoc przyznaje si¢ jednoczesnie
w ramach kilku programéw regionalnych lub w polaczeniu z pomocg ad hoc, pulapy intensywnosci pomocy maja
zastosowanie do calkowitej pomocy.

(275) W $wietle ustaleri przedstawionych w motywach (271) i (272) Komisja zauwaza, ze dotacja i zwolnienie z podatku
zostaly przyznane PCC jedynie pod warunkiem, Ze lgcznie nie przekrocza maksymalnej dopuszczalnej
intensywnosci pomocy zgodnie z wytycznymi na lata 2007-2013. Kumulacja pomocy w formie zwolnienia
z podatku z innymi formami pomocy podlega monitorowaniu i kontroli przez wlasciwe organy podatkowe, ktére
dysponujg $rodkami umozliwiajgcymi skuteczne sprawdzenie, czy nie wnioskuje si¢ 0o nadmierng kwote pomocy,
oraz nakfadanie sankcji w przypadku nieprzestrzegania przepiséw (motyw (207)). Tytulem uzupehienia Komisja
zauwaza, ze do tej pory PCC otrzymalo znacznie mniejsza kwote niz maksymalna mozliwa kwota pomocy
w formie zwolnienia z podatku (motyw (192)), co nie budzi Zadnych szczegdlnych zastrzezen w odniesieniu do
monitorowania kumulacji pomocy na rzecz PCC.

(276) Komisja stwierdza zatem, ze Srodki pomocy spelniajg warunki okre$lone w pkt 71 wytycznych na lata 2007-2013.

6.2.4. Zgodnos¢ z wytycznymi na lata 2007-2013

(277) Komisja stwierdza zatem, ze $rodki pomocy spelniajg warunki okreslone w pkt 38, 67 i 71 wytycznych na lata
2007-2013 (zob. motywy (257), (273) i (276)). Komisja przypomina, ze w decyzji o wszczeciu postgpowania
wyrazala watpliwosci co do zgodnosci $rodkéw pomocy wylacznie z tymi punktami wytycznych (motyw (228)).
Nie wyrazajac watpliwosci co do zgodnosci Srodkéw pomocy z innymi punktami wytycznych, Komisja przyznala
w spos6b dorozumiany, Ze nie miala w tym wzgledzie zastrzezen ("'%). Niemniej jednak, aby uniknaé
niejednoznacznodci, Komisja o§wiadcza, ze jej zdaniem $rodki pomocy spelniajg pozostale wymogi wytycznych na
lata 2007-2013 w nastepujacy sposéb:

a)  zgodnie z ust. 9 §rodkéw pomocy nie przyznano przedsiebiorstwu znajdujacemu si¢ w trudnej sytuacji
(motywy (30) i (40));

b)  zgodnie z pkt 10 $rodki pomocy przyczynialy si¢ do realizacji sp6jnej strategii regionalnej. W szczeg6lnosci —
dotacje przyznano w ramach PO IG (motyw (31)), natomiast zwolnienie z podatku przyznano zgodnie
z polityka wykorzystania SSE do przyspieszenia rozwoju (motyw (36)). Ponadto Srodki pomocy nie
prowadzily do niedopuszczalnego zakl6cenia konkurencji (motyw (311));

("'®) Pkt 71 ma nastepujace brzmienie: ,Pulapy intensywnosci pomocy okrelone w pkt 4.1 i 4.3 maja zastosowanie do catkowitej pomocy,
jesli:
— pomoc przyznaje si¢ jednoczesnie w ramach kilku programéw regionalnych lub w polaczeniu z pomoca ad hog;
— pomoc pochodzi ze 7rédel lokalnych, regionalnych, krajowych badz wspélnotowych.”

("% Ponadto w trakcie formalnego postepowania wyjasniajacego nie otrzymano od stron trzecich zadnych uwag sugerujacych, ze Komisja
powinna mie¢ watpliwosci co do zgodnosci Srodkéw pomocy z innymi przepisami wytycznych na lata 2007-2013.
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¢)  zgodnie z pkt 34 $rodki pomocy dotyczyly inwestycji poczatkowej (motyw (18));

d)  zgodnie z pkt 36 kwote pomocy obliczono w relacji do kosztéw materialnych inwestycji (motywy (18)
i(267));

e)  zgodnie z pkt 37 pomocy udzielono w postaci dotacji i zwolnienia z podatku (motywy (23) i (35));

f)  zgodnie z pkt 39 PCC zapewnilo wklad finansowy w wysokosci ponad 25 % kosztéw kwalifikowalnych
Projektu w formie wolnej od jakiegokolwiek wsparcia publicznego (motyw (40));

g)  zgodnie z pkt 40 intensywno$¢ pomocy w ramach $rodkéw pomocy obliczono jako ekwiwalent dotacji brutto
(motywy (267) i (272)) oraz

h)  zgodnie z pkt 54 aktywa, ktére planowano naby¢, byly nowe (motyw (18)).

(278) Komisja stwierdza zatem, ze $rodki pomocy spelniaja wymogi zgodnosci okreslone w wytycznych na lata
2007-2013.

6.2.5. Zastosowanie pkt 68 wytycznych na lata 2007-2013

(279) Stwierdziwszy, ze Srodki pomocy spelniajg wymogi wytycznych na lata 2007-2013 (motyw (278)), Komisja musi
nastepnie ocenié, czy wymagana jest szczegétowa ocena §rodkéw pomocy zgodnie z pkt 68 tych wytycznych.

(280) Pkt 68 ('*) wytycznych na lata 2007-2013 stanowi, ze w przypadkach, w ktérych catkowita kwota pomocy ze
wszystkich Zrédel przekracza prog 75 % (motyw (97)), Komisja musi zastosowac testy przewidziane w pkt 68 lit. a)
i b). Jezeli pomoc spelnia warunki okreslone w pkt 68 lit. a) lub b), pomoc moze zostaé zatwierdzona dopiero po
przeprowadzeniu szczeg6towej oceny.

(281) Prog 75 % majacy zastosowanie w tym przypadku wynosi 30 mln EUR. Jak zauwazylo PCC, nie jest to
kwestionowane (motyw (97)). Maksymalna kwota pomocy przyznanej PCC na realizacj¢ Projektu wyniosta
23028787 EUR (95 981 681 PLN) (motywy (267)-(272)). Catkowita kwota pomocy dla projektu ze wszystkich
zrédel nie przekracza zatem progu 75 %.

(282) Komisja stwierdza zatem, ze pkt 68 nie ma zastosowania i nie ma konieczno$ci przeprowadzania testéw
okreslonych w pkt 68 lit. a) i b) wytycznych na lata 2007-2013. Nie jest zatem konieczne przeprowadzenie
szczegblowej oceny pomocy na rzecz PCC pod katem kryteriéw okreslonych w pkt 68.

6.2.6. Test bilansujgcy

(283) Komisja stwierdzita zatem, ze Srodki pomocy spelniaja warunki okreslone w pkt 38 (motyw (257)), 67 (motyw
(273)) 1 71 (motyw (276)) wytycznych na lata 2007-2013. W zwigzku z tym spelniajg one wymogi dotyczace
zgodnosci okre$lone w tych wytycznych. Ponadto Komisja stwierdzila, ze S$rodki pomocy nie powoduja
koniecznosci przeprowadzenia szczegélowej oceny, o ktérej mowa w pkt 68 wytycznych na lata 2007-2013
(motyw (282)).

(") Pkt 68 ma nast¢pujace brzmienie:

W przypadkach, w ktérych catkowita kwota pomocy ze wszystkich Zrédel przekracza 75 % maksymalnej kwoty pomocy, jaka moze

otrzyma¢ inwestycja o wydatkach kwalifikowanych w wysoko$ci 100 mln EUR przy zastosowaniu standardowego obowigzujacego

pulapu pomocy zgodnie z zatwierdzong mapg pomocy regionalnej w odniesieniu do duzych przedsigbiorstw w dniu przyznania

pomocy, oraz w przypadkach gdy

(a) beneficjent pomocy realizuje ponad 25 % sprzedazy danego(ych) produktu(éw) przed rozpoczeciem inwestycji lub bedzie
realizowal ponad 25 % po przeprowadzeniu inwestycji, lub

(b) zdolnosci produkeyjne osiagniete w wyniku realizacji projektu stanowia ponad 5 % rynku, co potwierdzaja dane o widocznej
konsumpciji [...] danego produktu, o ile $redni roczny wskaznik wzrostu jego widocznej konsumpcji w ciagu ostatnich pigciu lat
nie przekraczal $redniego rocznego wzrostu PKB w Europejskim Obszarze Gospodarczym,
Komisja zatwierdzi regionalng pomoc inwestycyjna wylacznie po szczegblowej weryfikacji nastepujacej po wszczeciu procedury,
o ktérej mowa w art. 88 ust. 2 TWE, czy pomoc jest konieczna do stworzenia zachety dla inwestycji oraz czy korzysci wynikajace
ze $rodka pomocy przewazajg nad zakléceniem konkurencji i wplywem na wymiane handlowg miedzy panstwami
cztonkowskimi.” [Pominigto przypisy.]
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(284) Niezaleznie od wynikéw testow, o ktérych mowa w pkt 68, aby stwierdzi¢ zgodno$¢ srodkéw pomocy z rynkiem
wewnetrznym na podstawie wytycznych na lata 2007-2013, Komisja musi ustali¢, czy pozytywne skutki pomocy
przewazaja nad negatywnymi, jezeli ma watpliwosci w tym wzgledzie (*).

(285) Komisja zauwaza, ze Polska przyznata dotacje w kwietniu 2012 r., a zwolnienie z podatku w lutym 2013 r. Nalezy
zatem przeanalizowa¢ okolicznosci faktyczne i dane dostgpne w tym czasie.

6.2.6.1. Korzysci regionalne

(286) Komisja zauwaza, ze Projekt wnosi istotny pozytywny wklad w rozwdj regionalny, ktéry jest celem pomocy
regionalnej, takiej jak badane $rodki pomocy. W szczegélnosci Komisja zwraca uwage na nastepujace korzysci
wynikajgce z Projektu, ktére mozna bylo przewidzie¢ w momencie przyznania Srodkéw pomocy:

(@)  Projekt jest zlokalizowany na obszarze ,a”, w ktérym w latach 2007-2013 PKB na mieszkafica wynosit
jedynie 47,52 % Sredniej UE-25. Ponadto konkretny obszar, na ktérym zlokalizowany jest Projekt, znajduje
si¢ w jeszcze trudniejszej sytuacji niz caly obszar, a w okresie poprzedzajacym inwestycje stopa bezrobocia
wynosita 21,6 %, z czego 46 % stanowily osoby dlugotrwale bezrobotne (motyw (135));

(b)  Projekt prowadzi do utworzenia okolo 150 bezposrednich miejsc pracy, w tym stanowisk dla wysoko
wykwalifikowanych specjalistow, a takze do stworzenia posrednich miejsc pracy i mozliwosci rynkowych dla
dostawcow i wspdtpracownikéw (motywy (148)—-(157), (165), (168) i (211)). Warunki pracy PCC obejmujg
w szczegblnosci oferte szkolen dla pracownikéw (motyw (147)). PCC wspélpracuje z uczelniami
i spolecznosciami studenckimi (motyw (137));

(c)  dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa PCC umozliwia innowacje na tym obszarze i w przemysle,
rozpowszechnianie wiedzy oraz wdrazanie nowych proceséw i rozwigzan organizacyjnych, w tym w zakresie
technologii MCAA. Wyniki dzialalno$ci badawczej PCC udostgpniano w ramach intensywnej wspolpracy
z lokalnymi instytucjami edukacyjnymi, absolwentami i studentami (motywy (138), (151), (155), (158),
(160), (163), (164), (166) i (212));

(d) inwestycja w Projekt zacheca inne przedsigbiorstwa do podejmowania dodatkowych inwestycji i rozwijania
przedsiebiorczosci w regionie (motywy (138), (158), (159), (161)i (162));

(e)  inwestycja tworzy znaczgce synergie z innymi zaktadami w grupie PCC, co pomaga zmniejszy¢ zuzycie energii
elektrycznej i emisje CO, oraz uniknaé transportu drogowego materiatéw niebezpiecznych (motywy (139),
(154), (164), (166) i (213)); oraz

(f)  Projekt skutkuje znacznymi transferami podatkéw do budzetu publicznego, poprawg infrastruktury

przemystowej na tym obszarze, korzysciami dla lokalnych przedsigbiorstw, zmniejszeniem bezrobocia oraz
poprawa wspolpracy regionalnej, krajowej i miedzynarodowej (motywy (141), (148), (159), (162)i(163))

6.2.6.2. Potencjalne negatywne skutki: nadwyzka zdolnosci produkcyjnych

(287) Komisja zauwaza, ze zdaniem skarzacego Projekt dotyczyl rynku, na ktérym wystepowala nadwyzka zdolnosci
produkcyjnych (motyw (51)).

(288) Aby oceni, czy Projekt dotyczyt rynku, na ktérym wystgpowala nadwyzka zdolnosci produkeyjnych, a jesli tak, jaki
wplyw mialoby to na test bilansujgcy, nalezy najpierw okresli¢ wlasciwe rynki produktowe i geograficzne.

6.2.6.2.1.  Wlasciwy rynek produktowy

(289) Komisja zauwaza, ze zdaniem skarzgcego wlasciwym rynkiem produktowym jest rynek UP MCAA (motyw (51) oraz
motywy 1351 136 decyzji o wszczeciu postepowania), natomiast Polska i PCC twierdza, ze jest to caly rynek MCAA
(motywy (105)—(108) i (209)).

(*') Wyrok Sadu z dnia 10 lipca 2012 r., Smurfit Kappa/Komisja, T-304/08, EU:T:2012:351, pkt 89-91.

40/45 ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/2522/oj



Dz.U. L z 19.12.2025 PL

(290) Komisja przypomina, ze pkt 69 wytycznych na lata 2007-2013 stanowi, ze wlasciwy rynek produktowy ,obejmuje
dany produkt i jego substytuty uznawane za takie przez konsumentéw (na podstawie cech charakterystycznych
produktu, cen lub przeznaczenia) lub przez producentéw (dzigki elastycznosci wykorzystania linii produkcyjnych)”
(podkreslenie dodane). Komisja uwaza zatem, ze jezeli zdaniem konsumentéw lub producentéw MCAA o réznych
klasach czystosci mogg by¢ stosowane zamiennie, to nalezy uznaé, ze stanowig one cze$¢ tego samego rynku
produktowego.

(291) Komisja zauwaza po pierwsze, ze w poszczegélnych sprawozdaniach rynkowych przedstawionych przez Polske
(motywy (217)-(219)) nie wprowadza si¢ rozréznienia miedzy klasami czystoéci, lecz raczej traktuje si¢ rynek
MCAA jako calo$¢. Ponadto informacje rynkowe dostarczone przez skarzacego na etapie badania wstepnego (zob.
motyw 26 decyzji o wszczeciu postgpowania) nie zawierajg rozréznienia miedzy klasami czystosci, lecz odnosza si¢
do rynku MCAA jako calosci. Rozpatrujac wezesniejsze sprawy, Komisja nie stwierdzila istnienia wystarczajgcych
przestanek uzasadniajacych segmentacje rynku produktowego wedtug réznych klas czystosci, i uwzgledniata rynek
MCAA jako calos¢ (122).

(292) Od strony popytu — Komisja zauwaza, ze zdaniem skarzacego istnieja co najmniej dwa odrebne rynki produktow
MCAA: jeden obejmujacy dwie najwyzsze klasy czystosci i drugi obejmujacy dwie najnizsze klasy czystosci (motyw
136 decyzji o wszczeciu postgpowania). PCC natomiast utrzymuje, zZe stosowanie MCAA o okrelonej klasie
czystosci zalezy od wyboréw dokonywanych przez poszczegélnych klientéw, a nie od ograniczen zwigzanych
z wlasciwosciami produktu, jego ceng i planowanym zastosowaniem (motyw (105)). Komisja zauwaza, ze ogélne
zastosowania MCAA (motyw (21)) s3 w duzej mierze takie same, niezaleznie od klasy czystosci. W przypadku
niektérych szczeglnych zastosowan MCAA klienci moga preferowad wyzsza klase czystosci.

(293) Komisja zauwaza w kazdym razie, Ze — po stronie podazy — zaréwno skarzacy, jak i Nouryon (dawniej Akzo Nobel)
i PCC majg pelng elastyczno$¢ wykorzystania linii produkcyjnych do produkeji MCAA wszystkich klas czystosci
(motyw (106)). Wydaje si¢ zatem, ze po stronie podazy rézne klasy czystosci MCAA nalezy uznaé za zamienne.
W zwigzku z tym Komisja stwierdza, ze w Swietle wysokiego stopnia substytucyjnosci po stronie podazy oraz
braku istotnych wskaznikéw braku substytucyjnosci po stronie popytu dalsze dzielenie rynku MCAA nie jest
wlasciwe oraz ze wlasciwym rynkiem produktowym jest rynek MCAA, niezaleznie od klasy czystosci.

6.2.6.2.2.  Wlasciwy rynek geograficzny

(294) Komisja zauwaza, ze wedlug skarzacego wlasciwym rynkiem geograficznym jest EOG (motyw (51)), natomiast
Polska i PCC twierdzg, Ze jest nim co najmniej obszar obejmujacy EOG, Ameryke Pélnocng i Ameryke Potudniows
(motywy (109)—(112) i (209)).

(295) Komisja zauwaza, ze jej praktyka w dotychczasowych sprawach nie jest w tym wzgledzie rozstrzygajaca. Podczas
gdy w swojej decyzji dotyczacej polaczenia Akzo i Nobel Industries z 1994 r. (') Komisja uznala za wlasciwe
zbadanie rynku MCAA w Europie Zachodniej, w 2020 r. Komisja zauwazyla, ze rynek ten moze juz nie by¢
wlasciwy, i kwestie definicji rynku geograficznego MCAA pozostawila otwarta (14).

(296) W pierwszej kolejnoéci Komisja zauwaza, ze wydaje sig, iz sam skarzacy, majacy siedzibe w Unii, jest znaczacym
eksporterem przynajmniej na rynki Ameryki Pétnocnej i Potudniowej (motyw (111)). Wydaje sie to sprzeczne
z twierdzeniem, Ze rynek jest ograniczony do EOG.

(") Decyzja Komisji C(2004) 4876 final z dnia 19 stycznia 2005 r. dotyczaca postepowania przewidzianego w art. 81 Traktatu WE oraz
art. 53 Porozumienia EOG, sprawa COMP/[E-1/37.773 — MCAA (Dz.U. L 353 z 13.12.2006, s. 12, http://data.europa.eu/eli/dec/2006/
897/0j); decyzja Komisji z dnia 10 stycznia 1994 r. w sprawie nr IV/M.390 — AKZO/Nobel Industries, pkt 12; decyzja Komisji C(2020)
4294 final z dnia 23 czerwca 2020 r. w sprawie M.9756 — Nouryon/CP Kelco, pkt 42.

(') Decyzja Komisji z dnia 10 stycznia 1994 r. w sprawie nr IV/M.390 — AKZO/Nobel Industries, pkt 13.

("% Decyzja Komisji C(2020) 4294 final z dnia 23 czerwca 2020 r. w sprawie M.9756 — Nouryon/CP Kelco, pkt 50-52.
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(297) Wedlug opinii Komisji wydaje si¢, iz prowadzony jest dynamiczny handel MCAA miedzy Europg a USA.
W sprawozdaniu SRI z 2011 r. stwierdzono ('), ze w 2010 r. 43 % konsumpcji MCAA w USA pochodzito
z przywozu, z czego 69 % pochodzilo z Niemiec, a 24 % z Niderlandéw ('?). Dostepne sg réwniez dowody na
istnienie znaczacej wymiany handlowej migdzy Europa a reszta Ameryki Plnocnej. W sprawozdaniu SRI z 2011 r.
wskazano, ze Kanada — ktdra nie posiadata iadnych krajowych producentéw MCAA — przywozi MCAA ze Szwedji,
Niderlandéw i Niemiec ('), podczas gdy Meksyk réwniez tradycyjnie przywozi go z Niemiec (*). Ponadto wydaje
si¢, ze kraje Ameryki Srodkowej i Potudniowej réwniez przywoza znaczne ilosci MCAA z Europy. Na przyklad
w 2010 r. 34 % przywozu do Argentyny pochodzito z Niemiec, a MCAA przywozily réwniez Brazylia

i Kolumbia ('%°).

(298) Jak wskazuja Polska i PCC (motywy (112) i (209)), zasadne moze by¢ rowniez twierdzenie, ze rynek geograficzny jest
jeszcze szerszy niz Europa i obie Ameryki. Na przyklad w sprawozdaniu SRI z 2011 r. odnotowano, ze w 2006 r.
wiekszo$¢ przywozu do Europy Zachodniej pochodzita z Japonii (41 %) i Indii (39 %), podczas gdy od 2008 r.
prawie caly przywoéz pochodzit z Indii, jednak wielko$¢ takiego przywozu do Europy Zachodniej pozostaje do$é
znikoma. W 2010 r. znaczna czg$8¢ wywozu z Europy Zachodniej zostala skierowana do USA, Argentyny
i Republiki Potudniowej Afryki (**). Sprawozdanie Tecnon Orbichem zdaje si¢ natomiast sugerowa¢, ze rynek
MCAA jest rynkiem globalnym ("*'). Jak zauwazyly PCC i Polska (motywy (112) i (209)), producenci azjatyccy moga
skupi¢ swoja uwage na rynkach poza rynkami europejskim i amerykanskim. Oczywiste wydaje si¢ jednak, ze
prowadzony jest stabilny handel MCAA przynajmniej migdzy Europg a oboma Amerykami.

(299) Komisja stwierdza zatem, ze rynek MCAA nie ogranicza si¢ do EOG. Komisja zauwaza jednak, ze w celu dokonania
oceny nie musi ona dokfadnie okresla¢ wlasciwego rynku geograficznego (poza faktem, ze jest on szerszy niz EOG),
poniewaz to, w jakim stopniu wlasciwy rynek geograficzny wykracza swoim zasiggiem poza EOG, nie ma istotnego
wplywu na wyniki przeprowadzonej przez Komisj¢ analizy tendencji na rynku wiasciwym (motywy (301)-(305)).

6.2.6.2.3.  Tendencje rynkowe

(300) W swojej skardze skarzacy argumentowal, ze na rynku MCAA wystepuje nadwyzka zdolnosci produkceyjnych i ze
Projekt zwigkszylby te nadwyzke.

(301) Po pierwsze, Komisja zauwaza, ze dane dostarczone przez skarzacego (zob. motyw 26 decyzji o wszczeciu
postepowania) nie potwierdzajg twierdzenia dotyczacego strukturalnej nadwyzki zdolnosci produkcyjnych na
rynku MCAA w latach poprzedzajacych decyzje inwestycyjng PCC. Przedstawione dane wskazujg raczej na rynek
o stosunkowo stabilnym popycie (z zastrzezeniem bezposrednich skutkéw kryzysu finansowego z 2008 r.),
stosunkowo wysoki i stabilny poziom wywozu z Unii do pafstw trzecich oraz przywéz na bardzo niskim
poziomie. Poziom produkcji w Europie pozostawat stabilny proporcjonalnie do ogélnych zdolnosci produkcyjnych.
Wedlug Komisji fakt, iz popyt pozostaje ponizej bezwzglednych zdolnosci produkcyjnych, sam w sobie nie wskazuje
na strukturalng nadwyzke zdolnosci produkcyjnych, zwlaszcza w $wietle podkreslanego przez PCC i Polske faktu, ze
faktyczne zdolnosci produkcyjne sg nizsze niz nominalne zdolnosci produkcyjne (motywy (130) i (224)) ().
Podobnie okoliczno$¢, ze popyt europejski jako taki byt nizszy niz faktyczna produkcja lub zdolnosci produkcyjne,
nie jest oznaka strukturalnej nadwyzki zdolno$ci produkcyjnych, biorac pod uwage fakt, ze znaczna czgsé
produkgji europejskiej byla eksportowana co roku na stosunkowo stabilnym poziomie. W zwigzku z tym Komisja
nie uwaza, ze dane przedstawione przez skarzgcego Swiadczg o istnieniu nadwyzki zdolnosci produkcyjnych na
rynku w momencie dokonywania inwestycji przez PCC.

(302) W odniesieniu do twierdzenia, Ze Projekt zwiekszytby nadwyzke zdolnosci produkeyjnych, Komisja po pierwsze
zauwaza, ze — jak wspomniano powyzej — przed inwestycja na rynku nie wystepowala strukturalna nadwyzka
zdolnosci produkcyjnych. Komisja ocenila jednak, czy inwestycja moze spowodowal nadwyzke zdolnosci
produkcyjnych.

(1) 8. 16.

("% Skarzacy ma siedzibe w Niemczech, a Nouryon (dawniej Akzo Nobel) w Niderlandach.

(S, 18.

(1) S. 20. W latach 2001-2006 70 % przywozu do Meksyku pochodzito z Niemiec, chociaz do 2010 r. 58 % przywozu pochodzito
z Indii.

(1) Sprawozdanie SRI z 2011 1., 5. 21.

(). 25.

(8. 59,

(*?) Znajduje to potwierdzenie w sprawozdaniu Tecnon Orbichem, na podstawie ktérego mozna zalozy¢, ze faktyczna zdolnosé
produkcyjna wynosi 90-95 % nominalnych zdolnosci produkcyjnych lub mniej.
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(303)

(304)

(305)

(306)

(307)

(308)

(309)

Komisja przypomina, ze Projekt zaplanowano tak, aby nominalna zdolno$¢ produkcyjna osiagnigta w wyniku
projektu wynosita 42 tys. ton rocznie (motyw (18)). Faktyczng zdolnos¢ produkcyjna szacuje si¢ jednak na [34-40]
tys. ton rocznie (motywy (130) i (224)). Prawdy jest, ze gdyby popyt lokalny i wywdz pozostaly na tym samym
poziomie, zwigkszyloby to znaczaco zdolnosci na rynku. Jak jednak podkreslity PCC i Polska, zwigkszenie
zdolnosci produkcyjnych nalezy jednak oceni¢ w $wietle przewidywanego popytu na rynku w czasie dokonywania
inwestycji ().

Niezalezne sprawozdania przekazane przez Polske, ktére byly dostgpne w momencie przyznania $rodkéw pomocy,
zawierajg prognozy na 2015 r. W sprawozdaniu SRI z 2011 r. przewidywano, ze w latach 2010-2015 nastgpi
bezwzgledny wzrost rocznej konsumpcji MCAA na wszystkich kluczowych rynkach, a mianowicie wzrost
0 [14-16,5] tys. ton w samej Europie, [18-22] tys. ton w Europie i USA lacznie, [20-24] tys. ton w Europie
i Ameryce Pélnocnej tacznie, [22-27] tys. ton w Europie i obu Amerykach lacznie oraz [150-180] tys. ton na
$wiecie (motyw (218)). Przeklada si¢ to na spodziewany dodatni CAGR na lata 2010-2015, wynoszacy w ujeciu
ilosciowym [1,4-1,6] % dla Europy, [1,4-1,6] % dla Europy i USA, [1,4-1,6] % dla Europy i Ameryki Péinocnej,
[1,4-1,6] % dla Europy i obu Ameryk oraz [3,2-3,7] % dla $wiata.

W sprawozdaniu Tecnon Orbichem przedstawiono natomiast dane prognostyczne na lata 2010-2015, ktére méwia
o przewidywanym wzroScie konsumpcji MCAA w ujeciu iloSciowym o [14-15,2] tys. ton rocznie w Europie,
[22-26] tys. ton w Europie i Ameryce Polnocnej, [30-33] tys. ton w Europie i obu Amerykach oraz [90-105] tys.
ton na $wiecie (motyw (219)). Przeklada si¢ to na oczekiwany dodatni CAGR na lata 2010-2015 w wysokosci
[1,3-1,5] % dla Europy, [1,4-1,6] % dla Europy i Ameryki Péinocnej, [1,7-1,9] % dla Europy i obu Ameryk
i [2,6-2,8] % dla $wiata. W tym samym sprawozdaniu wskazuje si¢ na dodatni CAGR w okresie pieciu
lat 2010-2014 w wysokosci [1,2-1,4] % dla Europy, [1,4-1,6] % dla Europy i Ameryki Pélnocnej, [1,6-1,9] % dla
Europy i obu Ameryk i [2,7-3] % dla $wiata.

Komisja zwraca uwage, Ze prognozy dotyczace wzrostu rynku w momencie przyznawania $rodkéw pomocy
opieraly si¢ z koniecznosci na oszacowaniach. Komisja przypomina, ze chociaz w sprawozdaniach wymienionych
w motywach (304) i (305) przewidywano juz wzrost rynku, to inne sprawozdania byly w tym wzgledzie jeszcze
bardziej optymistyczne. Przykladowo w sprawozdaniach przygotowanych dla PCC w momencie podejmowania
decyzji inwestycyjnej przewidywano jeszcze wigkszy wzrost — o [1,9-2,3]-[3-3,6] % — na rynku MCAA w Europie
i Ameryce Pélnocnej w latach 2010-2015, a takze podobne stopy wzrostu na rynkach produktéw rynku nizszego
szczebla (motyw (220)).

Komisja zauwaza rowniez, ze w czasie, gdy PCC podejmowalo si¢ realizacji Projektu, rynek MCAA byt postrzegany
jako atrakcyjny dla inwestycji, poniewaz zaréwno skarzacy, jak i Akzo Nobel oglosily inwestycje majace na celu
zwigkszenie ich zdolnosci produkcyjnych w  latach poprzedzajacych rozpoczgcie prac nad Projektem
i nastepujacych po ich rozpoczeciu (motywy (132) i (223)). Potwierdza to zatem, ze spodziewano sie, ze rynki
MCAA i jego produktéw nizszego szczebla beda rosly i beda w stanie wchlongé taka wielko§¢ produkgji, jaka
bedzie efektem zwigkszonych zdolnosci produkcyjnych na rynku (motywy (129), (131), (133), (134) oraz
(217)-(220)).

W zwigzku z tym, w $wietle rozwazan przedstawionych w motywach (301)-(307), w ocenie Komisji spodziewano
si¢ wzrostu popytu na MCAA w latach po dokonaniu inwestycji, niezaleznie od tego, ktéry rynek geograficzny
wybrano by do oceny. W zwigzku z tym w momencie przyznania $rodkéw pomocy PCC rynek MCAA nie
znajdowat si¢ w sytuacji bezwzglednego spadku ani strukturalnej nadwyzki zdolnosci produkcyjnych, a — w $wietle
popartych dowodami prognoz przewidujgcych wzrost rynku — zjawisk takich nie spodziewano si¢ réwniez
w przysztosci, réwniez uwzgledniajac zdolnosci produkceyjne powstate w wyniku realizacji Projektu.

Wreszcie, dokonujac wywazenia pozytywnych i negatywnych skutkéw pomocy, Komisja zauwaza, ze skarzacy
i Akzo Nobel posiadali znaczne udzialy w rynku, niezaleznie od regionu. W sprawozdaniu SRI z 2011 r. wskazano,
ze w 2010 r. skarzacy i Akzo Nobel odpowiadali za okolo 97 % zdolnosci produkcyjnych w Europie, 74 %
w Europie i Ameryce Péinocnej oraz 73 % w Europie i obu Amerykach. Dominacje tych dwéch uczestnikéw rynku
uznano réwniez w sprawozdaniu Tecnon Orbichem, w ktérym Akzo Nobel okreslono jako globalnego lidera,

(") Komisja zwraca uwage, Ze w sprawozdaniu Chemdata International z 2018 r. Europejskiej Rady Przemystu Chemicznego (CEFIC)
(Facts & Figures of the European Chemical Industry) (przypis 73) stwierdzono: ,W 2009 r. przychody ze sprzedazy [w przemysle
chemicznym] spadly o ponad jedna piata w stosunku do pierwotnej wartosci z 2008 r. W roku 2010 nastgpito ozywienie i od tego
czasu sytuacja sektora chemicznego stopniowo si¢ poprawia [...]".
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a skarzacego umieszczono na drugim miejscu. W sprawozdaniu tym wskazano, ze w latach 2012-2013 (kiedy
przyznawano $rodki pomocy na rzecz Projektu) przewidywano, ze faczne udzialy rynkowe skarzacego i Akzo
Nobel wyniosg 92 % na rynku europejskim, 73 % w Europie i Ameryce Péinocnej lacznie oraz 71 % na rynkach
Europy, Ameryki Pélnocnej i Ameryki Poludniowej lacznie. Komisja zauwaza, ze skarzacy i Akzo Nobel
w przesztosci () wspéttworzyli kartel na rynku MCAA (motyw (125)). Projekt umozliwil PCC wejscie na rynek
MCAA, ktory wczesniej byt zdominowany przez duopol skarzacego i Akzo Nobel. Wejscie PCC na rynek mialo
zatem rzeczywisty potencjal poprawy warunkéw konkurencji dla klientéw MCAA (motywy (125), (126) i (215)).

6.2.6.3. Wiyniki testu bilansujacego

(310) W zwigzku z tym Komisja zauwaza, ze w czasie, gdy PCC wystapilo o pomoc dla Projektu i ja otrzymato, rynek
MCAA nie wykazywal bezwzglednego spadku i prognozowano jego rozwdj w perspektywie krétkoterminowej.
Znajduje to odzwierciedlenie w niezaleznych sprawozdaniach z okresu, w ktérym przyznano $rodki pomocy;
$wiadczy o tym rowniez fakt, Ze w tamtym czasie inni uczestnicy rynku inwestowali w dodatkowe zdolnosci
produkeyjne. Projekt nie tylko przynidst znaczne korzysci regionowi, ale takze poprawil warunki rynkowe,
umozliwiajac nowemu podmiotowi wejscie na duopolistyczny rynek MCAA. Komisja zauwaza, ze dotychczasowi
duopoliici wspoltworzyli wezesniej kartel na rynku MCAA.

(311) W zwiazku z tym Komisja stwierdza, ze pozytywne skutki Srodkéw pomocy przewazajg nad ich ewentualnym
negatywnym wplywem na konkurencje i wymiane handlowa oraz ze $rodki pomocy nie doprowadzilyby do
niedopuszczalnego zakl6cenia konkurencji.

6.2.7. Whiosek dotyczgey zgodnosci z wytycznymi na lata 2007-2013

(312) Komisja stwierdza, ze $rodki pomocy spelniaja kryteria zgodnosci okreslone w wytycznych na lata 2007-2013 i nie
zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia szczegétowej oceny zgodnie z pkt 68 tych wytycznych (motyw (283)).
Komisja stwierdza réwniez, ze pozytywne skutki pomocy przewazaja nad jej negatywnymi skutkami (motyw
(311)). Komisja stwierdza zatem, ze $rodki pomocy s3 zgodne z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 107
ust. 3 lit. a) Traktatu zgodnie z wykladnia zawarta w wytycznych na lata 2007-2013.

(313) Poniewaz Komisja stwierdza, ze $rodki pomocy sg zgodne z rynkiem wewnetrznym na podstawie wytycznych na
lata 2007-2013, nie ma koniecznosci dokonywania oceny, czy spelniaja one inne kryteria zgodnosci, np. okrelone
w rozporzadzeniu nr 800/2008.

7. WNIOSEK

(314) Komisja stwierdza, Ze dotacja i zwolnienie z podatku przyznane przez Polsk¢ na rzecz PCC w odniesieniu do
Projektu sg zgodne z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 107 ust. 3 lit. a) Traktatu, zgodnie z wyktadnia
zawartg w wytycznych na lata 2007-2013,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Pomoc panfistwa w maksymalnej wysokosci 95 981 681 PLN (23 028 787 EUR), w wartosci zdyskontowanej, przyznana
przez Polske na rzecz PCC, jest zgodna z rynkiem wewnetrznym w rozumieniu art. 107 ust. 3 lit. a) Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

(") Art. 1 decyzji w sprawie kartelu wskazuje, ze spotki nalezace do grupy Akzo Nobel uczestniczyly w kartelu w okresie od 1 stycznia
1984 r. do 7 maja 1999 r., spotka Hoescht AG uczestniczyla w nim w okresie od 1 stycznia 1984 r. do 31 czerwca 1997 r., a spotka
Clariant AG —od 1 lipca 1997 r. do 7 maja 1999 r. (sp6tki Hoescht i Clariant byly poprzednikami skarzacego).
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Artykut 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do Rzeczypospolitej Polskie;.

Sporzadzono w Brukseli dnia 23 stycznia 2025 r.

W imieniu Komisji
Teresa RIBERA
Wiceprzewodniczgca wykonawcza
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