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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMIS]JI (UE) 2025/2589
z dnia 18 grudnia 2025 r.

nakladajace ostateczne clo antydumpingowe i stanowiace o ostatecznym pobraniu cla
tymczasowego nalozonego na przywoz chlorku choliny pochodzjcego z Chifiskiej Republiki
Ludowej

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajgc rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami Unii Europejskiej (')
(,;rozporzadzenie podstawowe”), w szczegdlnosci jego art. 9 ust. 4,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:
1. PROCEDURA

1.1. Wszczgcie postegpowania

(1) 31 pazdziernika 2024 r. na podstawie art. 5 rozporzadzenia podstawowego Komisja Europejska (,Komisja”)
wszczela dochodzenie antydumpingowe dotyczace przywozu chlorku choliny pochodzgcego z Chinskiej
Republiki Ludowej (,pafistwo, ktdrego dotyczy postepowanie” lub ,,ChRL”). Komisja opublikowata zawiadomienie
0 wszczeciu postepowania w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej () (,zawiadomienie o wszczeciu”).

(2) Komisja wszczeta dochodzenie w nastepstwie skargi zlozonej 17 wrze$nia 2024 r. przez Balchem Italia Srl
(,Balchem”) i Taminco BV (,Taminco”) (,skarzgcy”). Skarge zlozyl przemyst Unii zajmujacy si¢ produkcja chlorku
choliny w rozumieniu art. 5 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego. W skardze przedstawiono dowody na
wystapienie dumpingu i wynikajacej z niego istotnej szkody, ktére byly wystarczajace, by uzasadni¢ wszczecie
dochodzenia.

1.2. Rejestracja

(3) Rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2025/92 (,rozporzadzenie w sprawie rejestracji”’) Komisja poddata
rejestracji przywoz produktu objetego postepowaniem (%).

1.3. Srodki tymczasowe

4 Zgodnie z art. 19a rozporzadzenia podstawowego w dniu 2 czerwca 2025 r. Komisja przedstawila stronom
podsumowanie dotyczace zaproponowanych cel oraz szczegély dotyczace obliczania margineséw dumpingu
i margineséw odpowiednich do usunigcia szkody, jaka ponosi przemyst Unii. Zainteresowane strony poproszono
o przedstawienie uwag na temat prawidlowosci obliczen w ciagu trzech dni roboczych.

(5) Mimo ze zaproszenie do zglaszania uwag dotyczylo wylacznie dokladnosci obliczen (¥), trzech producentéw
eksportujacych, Jinan Pharmaceuticals (,Jinan”), Shandong Aocter Feed Additives Co. Ltd. (,Aocter”), Shandong
FY Feed Technology Co., Ltd. (,FY Feed”) oraz powigzane z nim przedsi¢biorstwo, Shandong Yinfeng Biological
Technology Co., Ltd (,YB”), a takze jeden importer niepowigzany, Kirsch Pharma GmbH (,Kirsch”), zglosili szereg
uwag merytorycznych. Uwagi te zostaly powtérzone po ujawnieniu tymczasowych ustalen i omdéwiono je
w sekcjach 1.4 1 2.2 ponizej.

() Dz.U.L1762z30.6.2016, s. 21, ELL http://data.europa.eu/eli/reg/2016/1036/oj.

() Dz.U.C, C[2024/6602, 31.10.2024, ELL: http://data.europa.eu/eli/C/2024/6602/oj.

() Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2025/92 z dnia 20 stycznia 2025 r. poddajace rejestracji przywéz chlorku choliny
pochodzacego z Chiniskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L, 2025/92, 21.1.2025, ELL: http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/92/0j).

(*) W dokumencie dotyczacym wczesniejszego informowania wyraznie stwierdza sig, ze: ,Uwagi powinny dotyczy¢ wylacznie
dokladnosci obliczen. Na tym etapie Komisja uwzglednia jedynie uwagi dotyczace bledéw pisarskich. Obejmuja one bledy
w dodawaniu, odejmowaniu lub innych dzialaniach arytmetycznych, bledy wynikajace z niedokladnego przepisania, powielenia,
zastosowania niespojnych jednostek miary lub kurséw przeliczeniowych oraz wszelkie inne podobne bledy, ktére Komisja uznaje za
bledy pisarskie. Wszelkie inne uwagi zostana uwzglednione dopiero po ujawnieniu Srodkéw tymczasowych”.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/2589/0j
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30 czerwca 2025 r. rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2025/1288 (*) (,rozporzadzenie w sprawie cel
tymczasowych”) Komisja natozyta tymczasowe cla antydumpingowe na przywéz chlorku choliny pochodzacego
z Chinskiej Republiki Ludowe;j.

1.4. Dalsze postgpowanie

Po ujawnieniu najwazniejszych ustalen i faktéw, na podstawie ktérych nalozono tymczasowe clo
antydumpingowe (,ujawnienie tymczasowych ustalenl”), jeden importer niepowigzany, Kirsch, oraz trzech
producentéw eksportujacych, FY Feed i Aocter, a takze Chifiska Izba Importeréw i Eksporteréw Srodkéw
Spozywczych, Krajowych Produktéw Rolniczych i Produktéw Ubocznych Pochodzenia Zwierzecego (,CFNA”) (%)
ztozyli uwagi na piSmie przedstawiajace ich opinie w sprawie tymczasowych ustalen, w terminie okreslonym
w art. 2 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

Stronom, ktére wystapily z odpowiednim wnioskiem, umozliwiono przedstawienie argumentéw. Odbyly si¢
posiedzenia wyja$niajace z udzialem importeréw niepowigzanych Van Eeghen NV (zwanego dalej ,Van Eeghen”)
i Kirsch.

W swoich uwagach dotyczacych Srodkéw tymczasowych CENA stwierdzila, ze Komisja nie ujawnila odpowiednio
okreslonego przez siebie zakresu przemystu Unii, nie ujawnila zadnych kluczowych danych dotyczacych mocy
produkcyjnych przemystu Unii w zakresie réznych postaci chlorku choliny oraz ich produkgji, sprzedazy,
wywozu i konsumpcji przez przemyst Unii ani nie ujawnita konkretnej metodyki zastosowanej do obliczenia
marginesu dumpingu (ujawniajagc jedynie marze zysku oraz koszty Srodowiskowe i koszty pracy). CFNA
stwierdzila, wyrazajac przy tym krytyke, ze ujawnione informacje ograniczaly si¢ do wnioskéw koncowych, bez
ujawniania lezacego u ich podstaw rozumowania lub procesu obliczeri, i uznala, ze stanowi to uchybienia
proceduralne polegajace na niewystarczajgcym ujawnieniu informacji, co w zasadzie pozbawia procedure
przegladu sensu, uniemozliwiajac zainteresowanym stronom dostep do informacji oraz zbadanie i weryfikacje
wstepnych ustalen Komisji, a takze przedstawienie istotnych zastrzezef lub dowodéw przeciwnych, co powaznie
naruszylo zdolno§¢ zainteresowanych stron, w tym CFNA, do racjonalnego korzystania z praw do obrony,
a takze podwazylo zasade sprawiedliwosci proceduralnej. Po ujawnieniu ostatecznych ustalen niektére z tych
uwag powtdrzono.

Komisja nie zgodzita si¢ z tym stwierdzeniem. Wyjasnila, ze obliczenia dotyczace dumpingu i szkody odnosza si¢
do poszczegblnych przedsigbiorstw i obejmuja poufne informacje, ktore ujawnia si¢ tylko zainteresowanym
stronom. Metody lezace u podstaw tych obliczen oraz wynikajace z nich poziomy cla zostaly jednak w pelni
wyjasnione w sekcjach 3.5 i 6.1 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, odpowiednio w odniesieniu do
margineséw dumpingu i szkody. W rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych Komisja zdefiniowala réwniez
przemyst Unii.

Komisja przedstawita réwniez i ocenila kluczowe dane przemystu Unii, ktérych wedlug CFNA brakowalo, oraz
wyjasnila, jakie byly zrédla tych danych.

Komisja kontynuowala poszukiwanie i weryfikowanie wszelkich informacji, ktére uznata za konieczne do
sformutowania ostatecznych ustalen. Dokonujgc ostatecznych ustaler, Komisja przeanalizowala uwagi
przedstawione przez zainteresowane strony i w stosownych przypadkach zmienita swoje tymczasowe wnioski.

Komisja poinformowata wszystkie zainteresowane strony o istotnych faktach i ustaleniach, na podstawie ktérych
zamierzala natozy¢ ostateczne clo antydumpingowe na przywéz chlorku choliny pochodzacego z Chinskiej
Republiki Ludowej (,ujawnienie ostatecznych ustalen”). Wszystkim stronom wyznaczono termin do zglaszania
uwag na temat ostatecznych ustalen. Stronom, ktére wystapily z odpowiednim wnioskiem, réwniez
umozliwiono przedstawienie argumentéw.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalefi uwagi przedstawily przedsigbiorstwa Aocter, CENA, FY Feed, Kirsch i YB.
Przeprowadzono posiedzenie wyjasniajace z udzialem przedsigbiorstwa Kirsch.

() Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2025/1288 z dnia 27 czerwca 2025 r. nakladajace tymczasowe clo antydumpingowe na

przywoz chlorku choliny pochodzacego z Chifiskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L, 2025/1288, 30.6.2025, ELL: http://data.europa.eu/
elifreg_impl/2025/1288/0j).

(®) CFNA reprezentuje w przedmiotowym postepowaniu nastepujacych producentdéw eksportujgcych: Taian Havay Chemicals Co.,Ltd,
Liaoning Biochem Co., Ltd., Shandong Aocter Feed Additives Co., Ltd. oraz Shandong FY Feed Technology Co., Ltd.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/2589/0j
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1.5. Argumenty przedstawione po wszczeciu postegpowania

Wobec braku uwag dotyczacych wszczecia postgpowania potwierdzono wnioski zawarte w motywach 6-12
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

1.6. Kontrola wyrywkowa

Wobec braku jakichkolwiek uwag na temat doboru préby potwierdzono wnioski zawarte w motywach 13-17
rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

1.7. Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu i wizyty weryfikacyjne

Komisja skorygowata blad pisarski w motywie 20 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Odpowiedzi na
pytania zawarte w kwestionariuszu zostaly udzielone nie przez jednego importera niepowiazanego i jednego
uzytkownika, lecz przez dwoch importeréw produktu objetego dochodzeniem (Kirsch oraz Van Eeghen).

Po wprowadzeniu tej zmiany i wobec braku uwag ustalenia zawarte w motywach 18-21 rozporzadzenia
w sprawie cet tymczasowych zostaly potwierdzone.

1.8. Okres objety dochodzeniem i okres badany

Przypomina sig, ze okres objety dochodzeniem trwal od 1 pazdziernika 2023 r. do 30 wrze$nia 2024 r., a okres
badany od 1 stycznia 2021 r. do kofica okresu objetego dochodzeniem. Wobec braku jakichkolwiek uwag motyw
22 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostal niniejszym potwierdzony.

2. PRODUKT OBJETY DOCHODZENIEM I PRODUKT PODOBNY

2.1. Produkt objety dochodzeniem, produkt objety postepowaniem i produkt podobny

Wobec braku jakichkolwiek uwag motywy 23-30 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaly
potwierdzone.

2.2 Argumenty dotyczjce zakresu produktu

Po okresie wczesniejszego informowania i wprowadzeniu $rodkéw tymczasowych uwagi dotyczace zakresu
produktu zlozyli na pi$mie lub przedstawili podczas posiedzenia wyjasniajacego producent eksportujacy Jinan,
importerzy niepowigzani Kirsch i Van Eeghen, CFNA, skarzacy i przedsi¢biorstwo Algry Quimica.

2.2.1. Argumenty na rzecz wylgczenia chlorku choliny przeznaczonego do zastosowar spozywczych

2.2.1.1.  Argumenty oraz opinie zainteresowanych stron na temat tych argumentéw

Przedsigbiorstwa Jinan, Kirsch i Van Eeghen powtérzyly argument przedstawiony juz na etapie tymczasowym,
zgodnie z ktérym chlorek choliny o jakosci spozywczej oraz o jakosci paszy nalezy uznaé za odrgbne produkty
ze wzgledu na réznice w procesie produkeji, czystoéci i zachowaniu rynkowym, w tym pod wzgledem cen.
W zwigzku ze wspomnianymi réznicami przedsigbiorstwa te domagaly si¢, aby z zakresu $rodkéw wylaczono
chlorek choliny o jakosci spozywczej. Skarzacy i przedsigbiorstwo Algry Quimica poparli tymczasowg decyzje
Komisji o niewylaczeniu chlorku choliny o jakosci spozywczej z zakresu produktu objetego dochodzeniem.

W odniesieniu do procesu produkcji w motywie 34 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych Komisja
stwierdzita, ze chlorek choliny przeznaczony do spozycia przez ludzi i chlorek choliny do stosowania w paszach
produkuje si¢ w taki sam sposéb, ale chlorek choliny sprzedawany przemystowi spozywczemu podlega
surowszym normom badafi i wymaga certyfikatbw badan. W swoich uwagach dotyczacych Srodkéw
tymczasowych przedsigbiorstwo Van Eeghen podkreslito, ze proces wytwarzania chlorku choliny o jakosci
spozywczej jest bardziej ztozony i wigze si¢ z wigkszymi inwestycjami i wyzszymi kosztami produkcji, podlega
bardziej rygorystycznej kontroli jakosci, a opakowania takiego produktu maja cechy techniczne, ktdére nie
wystepuja w opakowaniach chlorku choliny o jakosci paszy. Przedsigbiorstwo Kirsch réwniez argumentowalo, ze
koszty produkgji chlorku choliny o jakosci spozywczej sa z konieczno$ci wyzsze niz w przypadku produktu
o jakosci paszy.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/2589/0j
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Skarzacy stwierdzili, Ze chlorek choliny, niezaleznie od formy, czystosci i stgZenia, pozyskuje si¢ z tych samych
surowcow i w drodze tego samego procesu chemicznego, co ostatecznie skutkuje produktem o takiej samej
charakterystyce chemicznej. W zwiazku z tym uznali, ze chlorek choliny do stosowania w paszach i chlorek
choliny przeznaczony do zastosowai spozywczych stanowia dwa rodzaje tego samego produktu.
Przedsigbiorstwo Algry Quimica, jedyny producent unijny, ktéry obstugiwal oba rynki w okresie badanym,
zadeklarowalo, ze wytwarza plynny chlorek choliny do stosowania w paszach i zywnosci, przy czym oba te
produkty uzyskuje si¢ w tym samym procesie produkcyjnym. Przedsi¢biorstwo to zauwazylo jednak, ze produkt
o jakosci spozywczej podlega dalszemu przetwarzaniu w drodze odwirowania i krystalizacji, co pociaga za soba
dodatkowe koszty produkcji.

W odniesieniu do czystosci, przedsigbiorstwa Jinan, Van Eeghen i Kirsch argumentowaly, ze chlorek choliny
o jakosci spozywczej to czysta substancja w postaci krysztalow lub proszku krystalicznego, o poziomie czystosci
powyzej 98 %, podczas gdy chlorek choliny o jakosci paszy cechuje si¢ nizszym poziomem czystosci, zazwyczaj
ponizej 90 %. Argument ten zostal zakwestionowany przez skarzacych ('), ktorzy stwierdzili, ze kryteria czystosci
chlorku choliny o jakosci spozywczej sg zasadniczo takie same jak kryteria ustanowione dla chlorku choliny do
stosowania w paszach. Wniosek ten opieral si¢ z jednej strony na poréwnaniu wymogéw czystosci dotyczacych
chlorku choliny o jakosci paszy okreslonych w rozporzadzeniu wykonawczym Komisji (UE) nr 795/2013 (%)
dotyczagcym zezwolenia na stosowanie chlorku choliny jako dodatku paszowego dla wszystkich gatunkéw
zwierzat, a z drugiej strony na art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1925/2006 Parlamentu Europejskiego
i Rady () w sprawie dodawania do Zywnosci witamin i skladnikéw mineralnych oraz niektérych innych
substancji, art. 4 ust. 4 dyrektywy 2002/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (**) w sprawie zblizenia
ustawodawstw panfistw czlonkowskich odnoszacych si¢ do suplementéw Zywno$ciowych oraz art. 15 ust. 5
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 609/2013 (') w sprawie zywnosci przeznaczonej dla
niemowlat i malych dzieci oraz zywnosci specjalnego przeznaczenia medycznego i Srodkéw spozywcezych
zastepujacych calodzienng diete, do kontroli masy ciala.

Przedsigbiorstwa Van Eeghen i Kirsch argumentowaly ponadto, odnoszac si¢ do Kodeksu substancji chemicznych
w zywnosci (FCC) (*}), ze chlorek choliny o jakosci spozywczej podlega surowszym normom badan i kontroli
jakosci, gdyz w jego przypadku niezbedne jest poswiadczenie poziomu czystoSci wymaganego na mocy
obowigzujacych przepiséw dotyczacych produktéw przeznaczonych do spozycia przez ludzi. Skarzacy
zakwestionowali stwierdzenie, Ze odmienne normy badan chlorku choliny o jakosci spozywczej powoduja
znacznie wyzsze koszty.

Z uwagi na rdznice w poziomie czystosci i procesie produkcji oraz réznych zastosowaniach koncowych
przedsicbiorstwa Jinan, Van Eeghen i Kirsch argumentowaly, Ze poziom cen i zachowanie rynkowe chlorku
choliny o jakosci spozywczej znacznie réznig si¢ od poziomu cen i zachowania rynkowego chlorku choliny
o jakosci paszy. W swoich uwagach przedsi¢biorstwa Jinan i Kirsch twierdzily, ze cena chlorku choliny o jakosci
spozywczej jest 5-8 razy wyzsza niz cena chlorku choliny o jakosci paszy. Réznica w cenach miataby wynikaé
z bardziej rygorystycznych wymogéw dotyczacych poziomu czystosci i dodatkowych etapéw procesu produkdji.

Skarzacy stwierdzili, Ze stosowanie chlorku choliny (w paszy lub Zywnosci) nie jest gléwnym czynnikiem
kosztotworczym, poniewaz do pozyskiwania obu rodzajéow chlorku choliny wykorzystuje si¢ te same surowce
i ten sam proces chemiczny Wedtug skarzacych gtéwnymi czynnikami kosztéw majacymi wplyw na ceng
jednostkowg s3 forma (np. proszek krystaliczny, chlorek choliny na nosniku) oraz ilos¢.

Przedsigbiorstwo Algry Quimica stwierdzilo, ze cena sprzedazy chlorku choliny o jakoSci spozywczej jest
rzeczywiScie wyzsza niz chlorku choliny o jakoSci paszy, co odzwierciedla dodatkowe koszty przetwarzania
i szczegblne zachowanie rynkowe nabywcéw produktu o jakosci spozywczej. Przedsigbiorstwo Algry Quimica
nie okreslito jednak ilosciowo dodatkowych kosztéw ani réznicy w cenie miedzy dwoma réznymi rodzajami
produktu.

() Oswiadczenie zarejestrowane pod numerem referencyjnym TRON t25.007798.

() Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 795/2013 z dnia 21 sierpnia 2013 r. dotyczace zezwolenia na stosowanie chlorku
choliny jako dodatku paszowego dla wszystkich gatunkéw zwierzat (Dz.U. L 224 z 22.8.2013, s. 1, ELL http://data.curopa.cu/elif
reg_impl/2013/795/0j).

() Rozporzadzenie (WE) nr 1925/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie dodawania do zywnosci
witamin i skfadnikéw mineralnych oraz niektorych innych substancji (Dz.U. L 404 z 30.12.2006, s. 26, ELL: http://data.europa.eu/eli/
reg/2006/1925/0j).

(") Dyrektywa 2002[46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 10 czerwca 2002 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw Paristw
Czlonkowskich odnoszacych si¢ do suplementéw zywnoSciowych (Dz.U. L 183 z 12.7.2002, s. 51, ELL http:|/data.europa.eu/eli/dir/
2002/46/0j).

(Il

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 609/2013 z dnia 12 czerwca 2013 r. w sprawie Zywnosci przeznaczonej dla

niemowlat i malych dzieci oraz zywnosci specjalnego przeznaczenia medycznego i srodkéw spozywezych zastepujgcych catodzienng
diete, do kontroli masy ciala oraz uchylajace dyrektywe Rady 92/52/EWG, dyrektywy Komisji 96/8/WE, 1999/21/WE, 2006/125/WE
i 2006/141/WE, dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/39/WE oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr 41/2009 i (WE)
nr 953/2009 (Dz.U. L 181 z 29.6.2013, s. 35, ELL http://data.europa.eu/elijreg/2013/609/0j).

(") Przedstawione dowody podlegaja prawu autorskiemu i nie mozna ich ujawnic.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/2589/0j
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Przedsi¢biorstwo Kirsch stwierdzilo ponadto, ze moce produkcyjne UE w zakresie chlorku choliny o jakosci
spozywczej s3 niewystarczajace, aby zaspokoi¢ popyt na rynku unijnym. Twierdzenie to nie zostalo jednak
poparte dowodami, W tej kwestii skarzacy poinformowali Komisj¢, ze sa w stanie podja¢ produkcje chlorku
choliny na rynek spozywczy przy bardzo niskich dodatkowych inwestycjach i w krétkim czasie. Stwierdzili oni,
ze byliby gotowi na taki krok, gdyby popyt istnial, a warunki rynkowe byly uczciwe. Przedsigbiorstwo Algry
Quimica réwniez stwierdzito, ze w przypadku popytu zwigkszyloby swoja produkcje, gdyby warunki rynkowe
byly uczciwe.

Przedsigbiorstwo Van Eeghen argumentowalo ponadto, ze dochodzenie powinno by¢ zgodne z podejsciem
przyjetym w decyzji Komisji 2012/343UE (”*) w sprawie przywozu biatka sojowego z ChRL, w ktérej to decyzji
Komisja dokonala rozréznienia migdzy wykorzystaniem w zywnosci i paszy, a zakres produktu ograniczono na
wniosek skarzacego. Przedsigbiorstwo Van Eeghen powolalo si¢ réwniez na utrwalone orzecznictwo wynikajace
z wyroku Sadu z dnia 28 lutego 2017 r., Yingli Energy, sprawa T-160/14, ECLLEU:T:2017:125, pkt 111 (*¥),
wyroku Sadu z dnia 25 stycznia 2017 r., Rusal Armenal ZAO, sprawa T-512/09 RENV, ECLLEU:T:2017:26, pkt
151 () i wyroku Sadu z dnia 21 czerwca 2023 r., Guangdong Haomei New Materials i Guangdong King Metal
Light Alloy Technology, sprawa T-326/21, ECLLEU:T:2023:347, pkt 66 (*).

W motywie 35 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych odniesiono si¢ do o§wiadczenia przedsigbiorstwa
Algry Quimica, w ktérym wskazalo ono na ryzyko obejicia $rodkéw dotyczacych chlorku choliny o jakosci
paszy, jezeli chlorek choliny o jakosci spozywczej zostalby wylaczony z zakresu $rodkéw. Po wprowadzeniu
srodkéw tymczasowych przedsigbiorstwo Van Eeghen uznalo, Ze ryzyko obejicia $rodkéw jest znikome,
poniewaz jego zdaniem réznice w formie, cenach i opakowaniach migdzy oboma rodzajami zastosowan
pozwolilyby na fatwe rozréznienie tych dwdch rodzajéw produktu objetego postepowaniem podczas kontroli
celnych. Przedsigbiorstwo Kirsch stwierdzilo, ze konwersja chlorku choliny o jakosci spozywczej na chlorek
choliny o jakosci paszy nie bylaby korzystna ekonomicznie ani wykonalna w praktyce ze wzgledu na wymogi
regulacyjne majace zastosowanie do rodzajow produktéw o jakosci spozywczej. Po ujawnieniu ostatecznych
ustalefi przedsigbiorstwo Kirsch stwierdzito, ze ryzyko obejscia Srodkéw w przypadku wykluczenia chlorku
choliny o jakosci spozywczej jest znikome, poniewaz obejsciu takiemu mozna tatwo zapobiec.

Skarzacy nie zgodzili si¢ i uznali, Ze ryzyko obejicia Srodkéw jest rzeczywiste i obecne. Zasadniczo miatoby ono
wynika¢ z (i) bardzo podobnej czystoici obu produktéw; (ii) faktu, ze wszyscy producenci dziatajacy na rynku
unijnym moga produkowa¢ chlorek choliny o jakosci spozywczej; oraz (iii) faktu, ze plynny chlorek choliny
moze by¢ przywozony do Unii w postaci plynnej rzekomo do krystalizacji, tj. na rynek zywnosci, a zatem bez
cla, ale po odprawie celnej moze zosta¢ sprzedany na rynku pasz.

2.2.1.2. Analiza uwag przeprowadzona przez Komisje

Na wstepie Komisja przypomniala, ze przy ustalaniu, czy rodzaje produktu stanowig jeden produkt, wazne jest,
czy maja one te same podstawowe wlasciwosci fizyczne, techniczne lub chemiczne. Innymi stowy, ewentualne
zrdznicowanie proceséw produkeji nie jest samo w sobie kryterium rozstrzygajacym o tym, czy dany rodzaj
produktu jest odrebnym produktem, zwazywszy, ze rodzaje produktéw uzyskane w tych procesach sg podobne
pod wzgledem podstawowych wlasciwosci fizycznych, technicznych i chemicznych. Podobnie inne
przeznaczenie koficowe moze nie by¢ czynnikiem decydujacym, jezeli podstawowe wiasciwosci fizyczne,
techniczne i chemiczne s3 takie same, a réznice w kosztach i cenach same w sobie nie uzasadniajg wniosku, ze
dana grupe produktéw nalezy uzna¢ za inny produkt, o ile dany rodzaj ma te same podstawowe whasciwosci
fizyczne, techniczne i chemiczne co produkt objety postegpowaniem.

Co do istoty Komisja odnotowala, ze obie strony zgadzajg si¢, iz zaréwno w przypadku chlorku choliny o jakosci
spozywczej, jak i chlorku choliny o jakosci paszy, pierwszy etap procesu produkdji jest podobny lub identyczny,
przy czym dalsze etapy produkcji chlorku choliny o jakosci spozywczej podlegaja surowszym wymogom

(") Decyzja Komisji 2012/343/UE z dnia 27 czerwca 2012 r. w sprawie zakonczenia postepowania antydumpingowego dotyczacego
przywozu niektérych koncentratéw biatka sojowego pochodzacych z Chiniskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 168 z 28.6.2012, s. 38,
ELL http://data.curopa.eu/eli/dec/2012/343/0j).

("4 https:/[eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/ TXT/HTML/?uri=CELEX:62014TJ0160.

(") https:/[eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/HTML/?uri=CELEX:62009TJ0512(01).

(") https:/[eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/ TXT/HTML/?uri=CELEX:62021TJ0326.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/2589/0j
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w zakresie badari i kontroli jako$ci niz ma to miejsce w przypadku chlorku choliny o jakosci paszy. Podobnie
procesy odwirowywania i krystalizacji stanowig kolejny etap przetwarzania z postaci plynnej w stalg po procesie
oczyszczania chlorku choliny do celéw spozywczych. Niezaleznie od tego, ze chlorek choliny o jakosci
spozywczej moze zostaé poddany specjalnemu procesowi oczyszczania, a nastgpnie suszeniu, poziom czystosci
nie jest cechg odrézniajaca te dwa rodzaje produktu (V). W $wietle tych rozwazan Komisja uznala, ze nie
wystepuja zasadnicze réznice w procesie produkgji tych dwéch rodzajow produktu.

Komisja zauwazyla, Ze ceny sprzedazy chlorku choliny o jakosci spozywczej i produktu o jakosci paszy sg rézne,
co wynika z ukierunkowania na odmienne grupy klientéw, a takze z dodatkowych etapéw produkgji, testowania
i certyfikacji w przypadku produktu o jakosci spozywczej. Wydaje si¢ jednak, ze te dodatkowe kroki sa
ograniczone i zadna z zainteresowanych stron nie przedstawila mozliwych do zweryfikowania danych
liczbowych wskazujacych na réznice w kosztach produkeji. W kazdym razie, jak wyjasniono w motywie 34
powyzej, nawet znacznie réznigca si¢ cena sprzedazy nie stanowi elementu uzasadniajacego wylgczenie danego
rodzaju produktu z zakresu produktu.

Komisja przypomniala, ze rynek produktu o jakosci spozywczej jest stosunkowo maly i szacuje sig, iz stanowi
maksymalnie 5 % rynku unijnego. W zwigzku z tym oraz bioragc pod uwage fakt, Ze wszyscy trzej producenci
unijni wskazali, iz posiadaja moce produkcyjne i sg gotowi obstugiwaé rynek zZywnosci po ustanowieniu réwnych
warunkéw dzialania, Komisja uznala, ze bezpieczenistwo dostaw chlorku choliny o jakosci spozywczej nie jest
zagrozorne.

Komisja zauwazyla ponadto, ze ryzyko obejicia Srodkéw moze urzeczywistniC si¢ na rézne sposoby oraz ze
forme, ceng i opakowanie mozna dostosowaé do tego celu, jezeli chlorek choliny o jakosci spozywczej zostanie
wylaczony z zakresu produktu.

W odniesieniu do argumentu przedsi¢biorstwa Van Eeghen streszczonego w motywie 31 powyzej Komisja
zauwazyla, ze w decyzji 2012/343|UE wniosek skarzacego o wylaczenie z zakresu produktu prostych
koncentratéw biatka sojowego w rodzaju stosowanym do karmienia zwierzat przyjeto ze wzgledu na niespdjne
dane dotyczace przemystu UE, biorac pod uwage wyrazne réznice techniczne, chemiczne i rynkowe migdzy tymi
dwoma rodzajami biatka sojowego. W decyzji 2012/343/UE Komisja uznala niespéjnos¢ danych za istotny
czynnik powodujgcy ograniczenie zakresu produktu. W tym przypadku w nastepstwie ograniczenia zakresu
produktu jedyne przedsi¢biorstwo produkujace rodzaj produktu wylaczony z zakresu produktu przestato by¢
uwazane za cz¢$¢ przemystu Unii, poniewaz wytwarzalo tylko wylaczony rodzaj produktu. Komisja uznala, ze
okolicznosci prowadzace do ograniczenia zakresu produktu i zmiany definicji przemystu Unii we wspomnianej
sprawie dotyczacej biatka sojowego nie majg zastosowania w przedmiotowym postgpowaniu, poniewaz Algry
Quimica, unijny producent chlorku choliny, produkuje chlorek choliny zaréwno o jakosci spozywczej, jak
i 0 jakosci paszy, a skarzacy wskazali, ze moga i beda go wytwarza¢, gdy stanie si¢ to rentowne. W zwigzku z tym
odrzuca si¢ twierdzenie przedsigbiorstwa Van Eeghen, ze obecny wniosek o wylaczenie produktu powinien zostaé
przyjety z uwagi na spos6b postepowania Komisji podsumowany w decyzji 2012/343UE.

2.2.1.3. Whioski

Jak wyjasniono w motywie 26 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych, chlorek choliny jest wytwarzany
w trzech kolejnych reakcjach. Najpierw metanol i amoniak reaguja, tworzac trimetyloaming (,TMA”). Nast¢pnie
TMA reaguje z kwasem solnym (,HCI"), tworzac chlorowodorek trimetyloaminy. W trzecim etapie
chlorowodorek trimetyloaminy reaguje z tlenkiem etylenu, tworzac ptynny chlorek choliny. Jest to pod wzgledem
chemicznym jedyny sposéb produkcji chlorku choliny i decyduje on o podstawowych wlasciwosciach
chemicznych, niezaleznie od jako$ci, formy czy zastosowania. Do produkgji chlorku choliny wykorzystuje si¢ te
same surowce i te same reakcje chemiczne — niezaleznie od tego, czy jest on przeznaczony do uzycia w paszy czy
do spozycia przez ludzi. Po wyprodukowaniu plynnego chlorku choliny mozna go stosowac zaréwno w paszach,
jak i w zywnosci.

Komisja przeanalizowala argumenty przedstawione na poparcie wniosku o wylaczenie chlorku choliny o jakosci
spozywczej z zakresu produktu w motywach 34-37 powyzej. Potwierdzila jednorodnos¢ zakresu produktu
w przedmiotowym dochodzeniu. Ponadto Komisja stwierdzila, ze ograniczenie Srodkéw wylacznie do chlorku
choliny o jakosci paszy moze ostabi¢ skuteczno$¢ srodkéw kosztem przemystu Unii, stwarzajac ryzyko obejscia
srodkéw.

(") Zgodnie z opublikowana przez EFSA oceng dodatku paszowego skladajacego si¢ z chlorku choliny dla wszystkich gatunkéw zwierzat

do celéw odnowienia zezwolenia ,w obecnym zezwoleniu okre§lono minimalng zawarto$¢ czystego chlorku choliny w substancji
czynnej na poziomie 99 % w przeliczeniu na bezwodna mase”.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/2589/0j


https://efsa.onlinelibrary.wiley.com/doi/epdf/10.2903/j.efsa.2025.9264
https://efsa.onlinelibrary.wiley.com/doi/epdf/10.2903/j.efsa.2025.9264

Dz.U. Lz 19.12.2025

PL

(43)

(44)

(45)

(46)

(47)

(48)

(49)

(50)

2.2.2. Inne argumenty dotyczgce zakresu produktu

Po wprowadzeniu $rodkow tymczasowych CFNA argumentowala, Ze Komisja powinna ograniczy¢ zakres
produktu tylko do jednego z dwodch rodzajéw produktu objetego dochodzeniem, tj. pierwotnego lub
przetworzonego chlorku choliny, lub ewentualnie zleci¢ przeprowadzenie niezaleznych ocen. CFNA
argumentowala, ze pierwotny chlorek choliny (niezmieszany z no$nikami) i przetworzony chlorek choliny maja
rézng dynamike rynkowa, poniewaz pierwotny chlorek choliny oferuje rynkowi UE dywersyfikacje tancucha
dostaw i konkurencyjno$¢ cenows, natomiast przetworzony chlorek choliny stanowi bezposrednia konkurencje
dla producentéw z UE.

W zawiadomieniu o wszczeciu Komisja oglosila, ze produktem objetym dochodzeniem jest chlorek choliny we
wszystkich postaciach i stopniach czystosci, nawet na noéniku, o minimalnej zawartosci chlorku choliny réwnej
30 % masy, z wylaczeniem tetrahydratu chlorku wapniowego fosforylocholiny. Zainteresowane strony
poinformowano, ze uwagi dotyczace zakresu produktu nalezy przekaza¢ Komisji w terminie 10 dni od daty
opublikowania zawiadomienia o wszczeciu. CENA nie zglaszala zadnych uwag do czasu przedstawienia uwag,
o ktérych mowa w poprzednim motywie. Ponadto jej argument dotyczacy réznej dynamiki rynkowej nie byt
poparty dowodami. W zwigzku z tym argument CFNA zostaje odrzucony.

2.2.3. Whioski dotyczgce zakresu produktu

Biorac pod uwage powyzsze wnioski, motywy 31-36 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaja
potwierdzone.

3. DUMPING

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen producenci eksportujacy objeci proba Aocter, FY Feed, YB i CFNA oraz
niepowiazany importer Van Eeghen przedstawili uwagi na temat tymczasowych ustalen dotyczacych dumpingu.

Przedsigbiorstwo Van Eeghen dodalo do swojego wniosku o wylaczenie produktu (zob. sekcja 2.2.1 powyzej), ze
nie ma dowodéw na dumping w odniesieniu do chlorku choliny o jakosci spozywczej.

Komisja zauwazyla, ze przedsigbiorstwo Van Eeghen nie uzasadnilo swojego wniosku. Ponadto Komisja
przypomniala, Ze w przypadku odrzucenia wniosku o wylaczenie produktu w odniesieniu do chlorku choliny
o jakosci spozywczej (motyw 41) kwestia obliczenia odrgbnego marginesu dumpingu dla chlorku choliny
o jakosci spozywczej jest bezprzedmiotowa.

3.1. Warto$¢ normalna

Szczegbly dotyczace obliczania warto$ci normalnej przedstawiono w motywach 45-141 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

3.1.1. Istnienie znaczgcych zaklocen
Po ujawnieniu tymczasowych ustalent CFNA przedstawita uwagi dotyczace istnienia znaczacych zakl6cen w ChRL.

CFNA argumentowala, Ze nie ma podstaw dla tzw. zaktéceri na rynku, a dokumenty przytoczone w skardze nie
dowodza istnienia tzw. zaktdcent majacych wplyw na chifiski przemyst chlorku choliny. Powtdrzyta, ze (i) chifski
przemyst chlorku choliny jest gléwnie wlasnoscig prywatna; (i) rzad nie uczestniczy w przemysle chlorku
choliny ani nie wspiera go; oraz (iii) nawet jesli istnieja udzialy bedgce wlasnoscig pafistwa, sg one ograniczone
do praw inwestycyjnych (takich jak prawa do dywidendy) i nie obejmuja dziatalnosci przedsigbiorstwa.

W odniesieniu do tych argumentéw Komisja przypomina, ze w motywach 54-77 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych przeprowadzita wlasng analize tego, czy sektor chlorku choliny w ChRL podlega znaczacym
zakléceniom w rozumieniu art. 2 ust. 6a lit. b) rozporzadzenia podstawowego. Analiza ta obejmowala badanie
istotnych interwencji rzadowych w gospodarce Chin ogélem, a takze konkretnej sytuacji na rynku w danym
sektorze, do ktérego nalezy produkt objety postepowaniem.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/2589/0j
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W istocie kwestie, o ktérych mowa w argumentach (i) i (iii) CFNA, Komisja poddala analizie w motywach 55-64
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, w ktérych to motywach oceniono, czy sektor chlorku choliny
w ChRL jest w znacznej mierze obstugiwany przez przedsigbiorstwa bedace wlasnoscig wiladz chinskich lub
bedace pod kontrolg lub politycznym nadzorem tych wladz lub tez dzialajace zgodnie ze wskazéwkami tych
wladz w rozumieniu art. 2 ust. 6a lit. b) tiret pierwsze rozporzadzenia podstawowego. W motywach tych
ustalono, ze co najmniej jeden producent chlorku choliny, tj. Tianli Energy, jest kontrolowany przez
przedsi¢biorstwo panstwowe oraz Ze grupa Sinochem i grupa Sinopec, obie bedace centralnymi
przedsigbiorstwami pafstwowymi, produkuja tlenek etylenu niezbedny do produkcji chlorku choliny. Ponadto
inny producent Shandong Hualu Huasheng Chemical Co., Ltd, ktérego 32,08 % udzialéw jest wilasnoscia
panstwa, jest najwigkszym chifskim krajowym producentem trimetyloaminy, kolejnego materiatu do produkcji
chlorku choliny.

W odniesieniu do kwestii, o ktérych mowa w argumencie (ii) CFNA, Komisja poddala je analizie w motywach
65—77 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych w kontekscie art. 2 ust. 6a lit. b) tiret drugie i trzecie
rozporzadzenia podstawowego, w ktérych to motywach stwierdzono, ze rzad Chin (,rzad ChRL") dysponuje
srodkami umozliwiajacymi sklanianie podmiotéw gospodarczych do realizacji celow polityki publicznej
polegajacych na wspieraniu promowanych galezi przemystu. Srodki te maja wplyw na przemyst chemiczny
w Chinach, ktéry z kolei obejmuje przemyst chlorku choliny w Chinach i wptywa na niego. Srodki te zaburzaja
swobodne funkcjonowanie mechanizméw rynkowych.

W zwigzku z powyzszym argumenty CFNA odrzucono. Wobec braku innych uwag potwierdzono ustalenia
przedstawione w motywach 45-103 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

3.1.2. Kraj reprezentatywny

Nie otrzymano zadnych uwag dotyczacych wyboru odpowiedniego reprezentatywnego kraju zgodnie z art. 2
ust. 6a lit. a) tiret pierwsze rozporzadzenia podstawowego. Potwierdzono zatem wnioski zawarte w motywach
104-114 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

3.1.3. Czynniki produkcji

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen przedsigbiorstwo Aocter stwierdzilo, Ze w celu okrelenia posrednich
kosztéw produkcji Komisja policzyta niektére pozycje kosztéw podwdjnie. Komisja odrzucila ten argument.
Dane stanowigce podstawe tego argumentu byly szczegdlnie chronione i w zwigzku z tym Komisja odniosta si¢
do nich w majacej szczegdlnie chroniony charakter odpowiedzi skierowanej do przedsigbiorstwa Aocter.

Po ujawnieniu ostatecznych ustaleni przedsigbiorstwo Aocter powtdrzylo, ze Komisja nadal policzyla podwdjnie
niektére koszty badan i rozwoju, ktére w obliczeniach dumpingu znalazly odzwierciedlenie w posrednich
kosztach produkgji.

Komisja potwierdzita, ze przy konstruowaniu warto$ci normalnej majacej zastosowanie do przedsigbiorstwa
Aocter kosztéw badan i rozwoju nie liczono podwéjnie, jak juz wskazano w ujawnieniu ostatecznych ustalen.

3.1.3.1.  Proszek z kolb kukurydzy

Po ujawnieniu tymczasowych ustaleri przedsigbiorstwa FY Feed i YB argumentowaly, ze dane ujawnione na
poziomie 8-cyfrowych kodéw towaru nie stanowily wystarczajacej podstawy do uzyskania reprezentatywnego
poziomu odniesienia dla proszku z kolb kukurydzy. Ponadto wedlug przedsigbiorstw FY Feed i YB cena
importowa i cena eksportowa kolb kukurydzy mogg by¢ znieksztalcone, poniewaz brazylijski i meksykanski
przemyst kukurydzy korzystal z subsydiow i innego wsparcia rzadowego. W zwigzku z tym przedsigbiorstwa FY
Feed i YB wystapily z wnioskiem, aby rozwazono zastosowanie ceny importowej proszku z kolb kukurydzy
z Malezji jako bardziej odpowiedniej wartoSci odniesienia, biorgc pod uwage, ze wielko$¢ przywozu Malezji byta
najwyzsza sposréd czterech pierwotnie zaproponowanych reprezentatywnych krajow, ktorymi byly Meksyk,
Tajlandia, Brazylia i Malezja.

Komisja uznala argumenty przedstawione przez przedsigbiorstwa FY Feed i YB za niespdjne. Wielkosci lezace
u podstaw brazylijskich cen eksportowych materialéw, w tym proszku z kolb kukurydzy, byly znacznie wigksze
(ponad 487 000 ton) niz wielko$¢ przywozu Malezji z nieznieksztalconych Zrédet (ponizej 20 000 ton), ktéra
przedsiebiorstwa FY Feed i YB uznaly za bardziej odpowiednig podstawe do okreSlenia wartosci odniesienia dla
proszku z kolb kukurydzy. Ponadto przedsigbiorstwa FY Feed i YB nie przedstawily zadnej analizy
potwierdzajacej, w jakim stopniu domniemane subsydia mogly wplyna¢ na brazylijskie ceny importowe
i eksportowe proszku z kolb kukurydzy. W zwigzku z tym Komisja odrzucila wspomniane argumenty,
potwierdzajac tym samym warto$¢ odniesienia okre§long w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych.
Argument dotyczacy ewentualnych subsydiow dla meksykaniskiego przemystu kukurydzy uznano za nieistotny,
poniewaz Komisja nie proponowala wykorzystania danych meksykanskich.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/2589/0j
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3.1.3.2.  Chlorek choliny, 50 % plynny

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen przedsigbiorstwa FY Feed i YB argumentowaly, Ze cena odniesienia chlorku
choliny 50 % plynnego (,CC50”) nie byla ani rozsadna, ani reprezentatywna. FY Feed i YB nie przedstawily
zadnego niepoufnego streszczenia w odniesieniu do tego argumentu. Ponadto Komisja przypomniala, Ze — jak
wskazano w drugiej nocie w sprawie zrédel wykorzystanych do okreslenia wartosci normalnej — znaczna czgs§é
facznego przywozu CC50 do Brazylii, Malezji, Meksyku lub Tajlandii pochodzita z Chin. W zwigzku z tym
wydaje sie, ze ceny przywozu CC50 do tych panstw sa z jednej strony znieksztalcone ze wzgledu na znaczne
wielkosci przywozu z Chin, a z drugiej strony niewiarygodne ze wzgledu na nieznaczne wielkoSci przywozu
z innych panstw trzecich. Z tego powodu Komisja uznala za bardziej wlasciwe wykorzystanie mozliwie
najwigkszego wolumenu transakcji w celu ustalenia wiarygodnej i nieznieksztalconej podstawy dla wartosci
odniesienia. W zwiazku z tym Komisja potwierdzita wykorzystanie ceny przywozu z wszystkich panstw do
wszystkich pafistw (z wyjatkiem Chin i pafistw wymienionych w zalaczniku 1 do rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2015/755 (**)) jako miedzynarodowej wartosci odniesienia. W zwiazku z tym
argument ten zostal odrzucony.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen przedsi¢biorstwa FY Feed i YB powtérzyly swdj argument, Ze cena
jednostkowa CC50 zaproponowana przez Komisj¢ byla nieracjonalnie wysoka. Strony te odniosly si¢ do
klasyfikacji celnej gotowego chlorku choliny, obejmujacej zaréwno produkt o jakosci paszy, jak i produkt
o jakosci spozywczej, ktorych ceny znacznie si¢ réznily, oraz chlorku choliny 50 % plynnego, ktéry byt
produktem posrednim wykorzystywanym do produkcji gotowego chlorku choliny. Oba produkty sklasyfikowano
pod tym samym kodem HS 2923 10. Ta pokrywajaca si¢ klasyfikacja uniemozliwita rozréznienie odpowiednich
danych dotyczacych dwoch wyzej wymienionych rodzajéw produktu, co znieksztalcito dane dotyczace przywozu
w szczegdlnosci w odniesieniu do CC50 i przyczynilo si¢ do obecnie zawyzonych cen odniesienia.

Komisja odniosta si¢ do poprzedniego motywu 61 i potwierdzila, ze w niektérych przypadkach w celu okreslenia
wartosci odniesienia konieczne jest oparcie si¢ na jak najwigkszym wolumenie transakcji w celu ustalenia
wiarygodnej i nieznieksztalconej podstawy wartosci odniesienia. Z tego wzgledu przedstawiony ponownie
argument odrzucono.

Ponadto po ujawnieniu ostatecznych ustalefi przedsigbiorstwa FY Feed i YB zaproponowaly ponowne
uwzglednienie kosztow i zuzycia CC50 w celu odzwierciedlenia kosztéw i konsumpcji surowcéw na rynku
wyzszego szczebla w oparciu o zweryfikowane dane YB.

Komisja zauwaza, ze przy konstruowaniu wartosci normalnej na podstawie kosztéw produkcji odzwiercied-
lajgcych warto$ci odniesienia zgodnie z art. 2 ust. 6a lit. a) rozporzadzenia podstawowego konieczne jest
odzwierciedlenie czynnikéw produkgji, ktére sa wykorzystywane przez producenta eksportujacego jako takie.
W przedmiotowej sprawie podmiotem prawnym, ktéry byt producentem eksportujgcym, bylo przedsigbiorstwo
FY Feed, ktore rzeczywiscie wykorzystywato CC50 w odniesieniu do obstugiwanego przez siebie etapu produkgji.
W zwigzku z tym nie bylo mozliwe odzwierciedlenie kosztéw i czynnikéw produkcji poniesionych przez
dostawce wyzszego szczebla YB, na co powolujg si¢ strony. Komisja odrzucila zatem te propozycje.

3.1.3.3. Para wodna

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen przedsigbiorstwo Aocter stwierdzito, ze wlasciwosci pary wodnej
wykorzystywanej przez Aocter zapewnialy efektywno$¢ energetyczng na poziomie korzystniejszym niz ten
wynikajacy z tymczasowego poziomu odniesienia.

Komisja przyjela ten argument. Obliczenia podstawowej warto$ci odniesienia mialy charakter szczegdlnie
chroniony, poniewaz odnosily si¢ do specyficznej sytuacji przedsigbiorstwa Aocter. Obliczona w ten sposéb
warto$¢ odniesienia dla pary wodnej, ktdérg zastosowano wylacznie w przypadku przedsigbiorstwa Aocter,
wyniosta [400-450] CNY/t.

3.1.3.4. Sita robocza

Po ujawnieniu tymczasowych ustalenl przedsigbiorstwa FY Feed i YB sprzeciwily si¢ wykorzystaniu kosztéw pracy
za 2022 r., wynoszacych 97,98 CNY za godzing. Przedsi¢biorstwa FY Feed i YB znalazly w bazie danych MOP
koszty wynoszace 24,18 CNY za godzing za 2023 r. i 24,27 CNY za godzing za 2024 r., majace zastosowanie do
sektora przemystowego w Brazylii. W przypadku brazylijskiego przemystu wytworczego przedsigbiorstwa FY
Feed i YB znalazly koszty wynoszace, odpowiednio, 24,30 CNY za godzing i 24,28 CNY za lata 2023 i 2024.

(**) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/755 z dnia 29 kwietnia 2015 r. w sprawie wspdlnych regul przywozu
z niektérych panstw trzecich (Dz.U. L 123 z 19.5.2015, s. 33, ELL http://data.europa.eu/eli/reg/2015/755/0j).

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/2589/0j
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(69) Komisja zgodzita si¢ z przedsigbiorstwami FY Feed i YB i wykorzystata zwykly Sredni godzinowy koszt pracy
zaréwno w sektorze przemystowym, jak i wytworczym w latach 2023 i 2024 jako zaktualizowang wartos¢
odniesienia. Wynik wynidst 24,26 CNY za godzing. Skorygowana warto$¢ odniesienia zastosowano do
wszystkich producentoéw eksportujacych objetych préba.

3.2 Cena eksportowa

(70) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen przedsi¢biorstwo Aocter przedstawilo argumenty dotyczace obliczenia
przez Komisje ceny eksportowej. Komisja czgSciowo zaakceptowala te argumenty. Dane stanowiace podstawe
tych argumentéw byly szczegdlnie chronione i w zwigzku z tym Komisja odniosta si¢ do nich w majacej
szczeg6lnie chroniony charakter odpowiedzi skierowanej do przedsigbiorstwa Aocter.

3.3. Poréwnanie

(71) Wobec braku uwag potwierdzono ustalenia zawarte w motywach 148-151 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych.

3.4. Marginesy dumpingu

(72)  Jak opisano w motywach 67, 69 i 70, w nastepstwie uwag zainteresowanych stron Komisja dokonala przegladu
margineséw dumpingu.

(73) Ostateczne marginesy dumpingu, wyrazone jako warto$¢ procentowa ceny CIF (koszt, ubezpieczenie, fracht) na
granicy Unii przed ocleniem, s3 nastepujace:

Przedsigbiorstwo Ostateczny margines dumpingu (%)
Aocter 205,5
FY Feed 510,3
YB 510,3
Pozostale przedsigbiorstwa wspélpracujace 364,8
Caly pozostaly przywéz pochodzacy z Chiriskiej 510,3
Republiki Ludowej
4. SZKODA
4.1. Definicja przemystu Unii i produkcji unijnej
(74) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen CFNA powtérzyla swoje stanowisko wyrazone w motywie 160

rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, zgodnie z ktérym suszarnie produktu objetego dochodzeniem
nalezy uzna¢ za producentéw, poniewaz uznala ona dzialalno$¢ w zakresie suszenia za istotng fazg¢ produkcji. Te
uwagi dotyczgce suszarni, ktére mialyby zosta¢ uznane za cze$¢ przemystu Unii, nie zawieraly jednak dalszych
elementéw, ktére uniewaznilyby analiz¢ Komisji przedstawiong w motywach 161-163 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych. W zwigzku z tym Komisja potwierdzila, ze suszarnie nie sa objete definicja
przemystu Unii do celéw niniejszego dochodzenia, poniewaz suszarnie nie wspolpracowaly w dochodzeniu,
proces suszenia nie powoduje zadnych istotnych zmian w skladzie chemicznym, a dwdch z trzech producentéw
UE prowadzilo dzialalno§¢ w pelni zintegrowana, obejmujacg proces suszenia. Dodatkowy argument CFNA,
ktéra twierdzita, ze Komisja powinna przeprowadzi¢ niezalezng oceng wystgpienia istotnej szkody w odniesieniu
do suszarni, oddzielng od analizy dotyczacej producentdow, stal si¢ zatem bezprzedmiotowy.

(75)  Przedsigbiorstwo Kirsch argumentowalo, Ze obaj skarzacy prowadza dziatalno$¢ wylacznie w segmencie produktu
o jakosci paszy, a ich udzial w rynku odnosi si¢ wylacznie do tego segmentu, co sprawia, ze segment produktu
o jakosci spozywczej nie jest objety dochodzeniem w wystarczajgcym stopniu. W zwigzku z tym
przedsigbiorstwo Kirsch zwrdcito si¢ do Komisji o przeprowadzenie odrgbnej analizy obu produktéw w celu
ustalenia, czy w segmencie produktu o jakosci spozywczej wystapita szkoda. Po ujawnieniu ostatecznych ustalef
CFNA argumentowala rowniez, ze nalezy przeprowadzi¢ analiz¢ w podziale na segmenty, poniewaz ceny i grupy
nabywcéw chlorku choliny o jakosci paszy i o jakosci spozywczej sg rozne.

10/20 ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/2589/0j
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Komisja przypomniala, jak wyjasniono w motywie 183 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, Ze
makrodane przedstawione w tym rozporzadzeniu obejmujg wszystkich trzech producentéw unijnych, tj.
obejmujg dane przedsigbiorstwa Algry Quimica, ktére prowadzilo znaczng produkcje i sprzedaz w segmencie
produktu o jakosci spozywczej. Ponadto Komisja potwierdzita w motywach 40 i 41 powyzej, ze do celow
przedmiotowego dochodzenia chlorek choliny o jakosci spozywczej i o jakosci paszy nalezy uznal za jeden
produkt. Poza tym Komisja zauwazyla, ze warunki przeprowadzenia analizy szkody w podziale na segmenty,
okre$lone w motywie 165 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, nie sa spelnione, poniewaz w obu
segmentach istnieje reprezentatywna sprzedaz przemystu Unil i przywdz z panstwa, ktérego dotyczy
postepowanie. Ponadto wszelkie mozliwe réznice cen miedzy tymi dwoma rodzajami produktu s3 juz
uwzglednione w obliczeniach marginesu dumpingu i szkody, poniewaz zainteresowane strony zglaszaja te
rodzaje oddzielnie. W $wietle powyzszego nie sg spelnione warunki przeprowadzenia analizy w podziale na
segmenty chlorku choliny o jako$ci spozywczej i chlorku choliny o jakosci paszy, w zwigzku z czym argument
zostaje odrzucony.

Wobec braku innych uwag Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione w motywach 158-166
rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

4.2. Konsumpcja w Unii

Wobec braku uwag dotyczacych konsumpcji w Unii Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione
w motywach 167-170 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

4.3. Przywéz z pafistwa, ktorego dotyczy postgpowanie

CFNA skrytykowala stosowang przez Komisje metode ustalania wielko$ci i warto$ci przywozu na podstawie
przywozu w ramach jednego konkretnego kodu taryfowego, poniewaz chlorek choliny jest przywozony
w ramach kilku kodéw CN, z ktdérych niektére obejmuja réwniez inne produkty. Szczegélowe wyjasnienie
opisujgce t¢ metodyke bylo przedmiotem noty do akt t25.005185, ktérg udostgpniono zainteresowanym
stronom w tym samym dniu co rozporzadzenie w sprawie cel tymczasowych. W szczegdlnosci CFNA
argumentowala, ze zdecydowana wigkszo§¢ przywozu z Chin ma forme dodatkéw paszowych z no$nikami,
ktore nie sg objete kodem CN 2923 10, a na ktérych, jej zdaniem, opierala si¢ analiza Komisji. W zwigzku z tym
wspomniane przedsigbiorstwo stwierdzito, ze kod CN 2923 10 nie moze w pelni odzwierciedlaé sytuacji
w zakresie przywozu produktu objetego postgpowaniem. Po ujawnieniu ostatecznych ustalen przedsigbiorstwa
FY Feed i Yinfeng stwierdzily, ze kod HS 2923 10 obejmuje zar6wno gotowy chlorek choliny, jak i chlorek
choliny 50 %, argumentujgc przy tym, ze dane dotyczace przywozu moga by¢ znieksztatcone.

Komisja wyjasnila, jak stwierdzono w motywie 171 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych i we
wspomnianej nocie do akt, ze nie oparla swojej analizy na kodzie CN 2923 10, ale na 10-cyfrowym kodzie
TARIC 2923100090, ktéry dotyczy wylacznie chlorku choliny. Ponadto CENA, FY Feed i Yinfeng nie
zaproponowaly zadnej alternatywnej metodyki ustalania wielkoSci i cen przywozu. Uwagi CENA, FY Feed
i Yinfeng zostaly zatem odrzucone.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen CFNA wskazala, ze tendencja w zakresie cen eksportowych okreslona na
podstawie przywozu objetego kodem CN 292310 lub 10-cyfrowym kodem TARIC 2923100090 jest
niekompletna, poniewaz analiza taka nie obejmuje przywozu chlorku choliny objetego kodami CN
ex 2309 90 31, ex 2309 90 96 i ex 3824 99 96.

Komisja zauwazyla, ze argument ten nie byl zwiazany z danymi zawartymi w tabeli 4 rozporzadzenia w sprawie
cet tymczasowych, lecz w calosci opieral si¢ na chinskich cenach wywozu do Unii z bazy UN Comtrade
przekazanych przez CFNA w odniesieniu do kodu CN 2923 10 oraz na cenach odnoszacych sie do wszystkich
kodéw HS obejmujacych produkt (**). Komisja zauwazyla, ze te ceny odnoszace si¢ do kodu CN 292310
i wszystkich odpowiednich kodéw HS wykazuja podobng tendencje. W obu przypadkach widoczny jest wzrost
w 2022 r., a nastepnie spadek w 2023 r. i w okresie objetym dochodzeniem. W zwigzku z tym argument ten
odrzucono.

Przedsigbiorstwo Kirsch argumentowalo, ze wielko$¢ przywozu z paristwa, ktérego dotyczy postepowanie, jest
podobna do wielko$ci przywozu z innych paristw trzecich w 2023 r. i w okresie objetym dochodzeniem oraz ze
w zwigzku z tym szkody wyrzadzonej przemystowi Unii nie mozna przypisaé wylacznie przywozowi z panistwa,
ktérego dotyczy postgpowanie.

(**) Zgloszenie TRON t25.007296.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/2589/0j
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Komisja wyjasnita, ze przywéz z panstwa, ktérego dotyczy postgpowanie, wynosit 20 024 tony w 2023 r.
22 626 ton w okresie objetym dochodzeniem (tabela 3 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych), natomiast
przywoéz z innych panstw wynidst 3 962 tony w 2023 r. i 3 089 ton w okresie objetym dochodzeniem (tabela 12
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych). Na tej podstawie argument przedsigbiorstwa Kirsch odrzucono.

Przedsigbiorstwo Kirsch argumentowalo réwniez, nie przedstawiajac zadnych dowodéw, ze Algry Quimica,
jedyny unijny producent chlorku choliny o jakosci spozywczej, podwyzszyl w ostatnich latach ceng sprzedazy
tego rodzaju produktu, a takze twierdzilo, Ze ten domniemany wzrost cen sprzedazy pokazuje, iz w okresie
badanym nie doszlo do tlumienia cen ze wzgledu na przywéz z ChRL. Komisja odrzucila ten argument,
poniewaz analiza tlumienia cen przedstawiona w motywie 180 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych
byla ogélnokrajowy analizg dotyczaca wszystkich wielkosci i cen przywozu z pafistwa, ktérego dotyczy
postepowanie, w poréwnaniu z danymi przemystu Unii dotyczacymi ogdlnych kosztéw produkeji i wynikajacej
z tego utraty rentownosci. W zwigzku z tym argument ten odrzucono.

W nastepstwie uwag dotyczacych ujawnienia tymczasowych ustalefi na temat marginesu zanizania cen (zob.
motyw 113) konieczna byla réwniez aktualizacja marginesu podciecia cenowego, ktéry wedlug motywu 179
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych wynosit od 35 % do 41 % — wskutek aktualizacji $redni wazony
margines podciecia cenowego wynosi od 31 % do 39 %.

Wobec braku innych uwag dotyczacych przywozu z pafistwa, ktérego dotyczy postgpowanie, Komisja
potwierdzita swoje wnioski przedstawione w motywach 171-178 i 180 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych.

4.4, Sytuacja gospodarcza przemystu Unii

4.4.1. Uwagi ogdlne

Wobec braku uwag Komisja potwierdzila ustalenia zawarte w motywach 181-187 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych.

4.4.2. Wskazniki makroekonomiczne

4.4.2.1.  Produkcja, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkeyjnych

Wobec braku uwag Komisja potwierdzila ustalenia zawarte w motywach 188-191 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych.

4.4.2.2.  llo§¢ sprzedazy i udzial w rynku

Wobec braku uwag Komisja potwierdzita ustalenia zawarte w motywach 192 i 193 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych.

4.4.2.3. Wzrost

Wobec braku uwag Komisja potwierdzila motyw 194 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4.4.2.4.  Zatrudnienie i wydajnos¢

Wobec braku uwag Komisja potwierdzila ustalenia zawarte w motywach 195-197 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych.

4.4.2.5.  Wielko$¢ marginesu dumpingu i poprawa sytuacji po weze$niejszym dumpingu

Wobec braku uwag Komisja potwierdzita ustalenia zawarte w motywach 198 i 199 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/2589/0j
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4,473, Wskazniki mikroekonomiczne

4.4.3.1.  Ceny i czynniki wplywajace na ceny

Wobec braku uwag Komisja potwierdzita ustalenia zawarte w motywach 200 i 201 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych.

4.4.3.2.  Koszty pracy

Wobec braku uwag Komisja potwierdzita ustalenia zawarte w motywach 202 i 203 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych.

4.4.3.3.  Zapasy

Wobec braku uwag Komisja potwierdzita ustalenia zawarte w motywach 204 i 205 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych.

4.43.4.  Rentowno$¢, przeplywy Srodkéw pienieznych, inwestycje, zwrot z inwestycji i zdolno$¢ do
pozyskania kapitalu

Wobec braku uwag Komisja potwierdzila ustalenia zawarte w motywach 206-211 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych.

4.5. Whioski dotyczace szkody

W $wietle powyzszego Komisja stwierdzita zatem, na podstawie ustalen ujawnionych w rozporzadzeniu
w sprawie cel tymczasowych, ze przemyst Unii ponidst istotng szkode w rozumieniu art. 3 ust. 5 rozporzgdzenia
podstawowego oraz ze w zwigzku z tym motywy 212-214 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaly
potwierdzone.

5. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY

5.1. Skutki przywozu towar6w po cenach dumpingowych

Przedsigbiorstwo Van Eeghen argumentowalo, Ze nic nie wskazuje na dumping w przypadku chlorku choliny
o jakosci spozywczej, poniewaz w ciggu ostatnich o$miu lat cena sprzedazy tego produktu wzrosta.

Przedsi¢biorstwo Van Eeghen argumentowalo, ze wobec braku przestanek wskazujgcych na istnienie dumpingu
w przypadku chlorku choliny o jakosci spozywczej w segmencie tego produktu przemyst Unii nie ponosi zadnej
istotnej szkody. Jak wyjasniono w motywie 47 powyzej, Komisja odrzucila argument o braku dumpingu
w odniesieniu do tego rodzaju produktu, wskazujagc m.in. na fakt, ze do celéw przedmiotowego dochodzenia
chlorek choliny o jakosci spozywczej i chlorek choliny o jakoSci paszy uznaje si¢ za jeden produkt. Zawarty
w tym motywie wniosek, zgodnie z ktérym kwestia obliczenia odrgbnego marginesu dumpingu dla chlorku
choliny o jakoSci spozywczej jest zatem bezprzedmiotowa, ma zastosowanie odpowiednio do ustalen
dotyczacych szkody. W zwigzku z tym argument ten odrzucono.

Wobec braku innych uwag Komisja potwierdzita motywy 216-218 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.
5.2. Wplyw pozostalych czynnikow

5.2.1. Przywdz z panistw trzecich

Przedsi¢biorstwo Kirsch argumentowalo, ze pod wzgledem wielkosci w 2023 r. i w okresie objetym
dochodzeniem przywoéz z innych pafistw byt podobny do przywozu z panstwa, ktérego dotyczy postepowanie.

Komisja zauwazyla, ze przedstawiona przez przedsigbiorstwo Kirsch interpretacja podanych w rozporzadzeniu
w sprawie cel tymczasowych danych liczbowych w odniesieniu do przywozu z panstwa, ktérego dotyczy
postepowanie, i innych panstw trzecich nie jest prawidlowa. W swoich uwagach przedsigbiorstwo Kirsch
wspomnialo, ze w 2023 r. i w okresie objetym dochodzeniem przywéz z pafistw trzecich wyniést 7 000 ton,
a przywoéz z panstwa, ktérego dotyczy postegpowanie — 8 000 ton. Komisja potwierdzila ustalenia zawarte
w motywach 172 i 221 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, w ktérych stwierdzono, ze przywoz
z panstwa, ktorego dotyczy postepowanie, wyniost 20 024 tony w 2023 r. i 20 626 ton w okresie objetym
dochodzeniem oraz ze przywoz z innych panstw trzecich wyniést 3 962 tony w 2023 r. i 3 089 ton w okresie
objetym dochodzeniem. W zwiazku z tym argument przedsigbiorstwa Kirsch odrzucono.
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(104)  Wobec braku uwag Komisja potwierdzila ustalenia zawarte w motywach 219-224 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych.

5.2.2. Wyniki wywozu przemystu Unii

(105)  Wobec braku uwag Komisja potwierdzila ustalenia zawarte w motywach 225-227 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych.

5.2.3. Wazrost cen surowcéw i energii

(106)  Wobec braku uwag Komisja potwierdzita ustalenia zawarte w motywach 228 i 229 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych.

5.2.4. Spadek konsumpcji

(107)  Wobec braku uwag Komisja potwierdzita ustalenia zawarte w motywach 230 i 231 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych.

5.2.5. Inne czynniki

(108)  Wobec braku uwag Komisja potwierdzita motyw 232 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

5.3. Whnioski w sprawie zwigzku przyczynowego

(109)  Wobec braku innych uwag Komisja potwierdzita motywy 233-235 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.
6. POZIOM SRODKOW

6.1. Margines szkody

(110)  CFNA argumentowala, ze uwzglednienie w odniesieniu do jednego z producentéw unijnych w marginesie szkody
przysztych kosztéw produkcji zwiazanych z kosztami przestrzegania wymogdéw prawnych dotyczacych
srodowiska i pracy, zgodnie z art. 7 ust. 2d rozporzadzenia podstawowego, jest watpliwe, poniewaz brakowaloby
dowodéw potwierdzajacych i obiektywnej analizy, w zwigzku z czym wnioski Komisji opieralyby si¢ wylacznie na
mozliwosciach lub domniemaniach. Odniosta si¢ do sprawozdania Organu Apelacyjnego WTO w sprawie
dotyczacej stali walcowanej na gorgco przywozonej z USA (), w ktérym zauwazono, ze dochodzenia musza
opiera si¢ na ,potwierdzajacych, obiektywnych i mozliwych do zweryfikowania” dowodach, a nie na
spekulacjach ani zalozeniach.

(111)  Komisja potwierdzila, ze charakter i kwote kosztéw, o ktérych mowa w motywie 242 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych, ustalono na podstawie ich dotychczasowego wystepowania podczas wizyt weryfikacyjnych
u producentéw unijnych. Odnotowujac prawny obowigzek ponoszenia takich kosztéw, Komisja potwierdzita, ze
z pewnoscia beda one wystepowaé w przysztosci. W zwigzku z tym argument ten odrzucono.

(112)  Przedsigbiorstwa FY Feed i YB przedstawily uwagi dotyczace kalkulacji ich cen CIF w obliczeniach marginesu
zanizania cen. W szczegélnosci argumentowaly one, ze Komisja zanizyla obowigzujace naleznosci celne,
poniewaz nie zastosowala ich do wszystkich odpowiednich pozycji taryfowych, w odniesieniu do ktérych
obowigzuj cla z tytulu przywozu z ChRL. Twierdzily one, ze blad ten doprowadzit do zanizenia ceny CIF i, co za
tym idzie, do bezpodstawnego zwigkszenia marginesu zanizania cen.

(113)  Komisja dokonala przegladu obliczer i stwierdzita, ze rzeczywiScie w stosownych przypadkach blednie nie
zastosowata stawek celnych w sposéb spéjny do cen eksportowych producentéw eksportujacych objetych préba.
W zwigzku z tym skorygowala ten blad pisarski, co doprowadzito do zmiany wszystkich margineséw szkody.

(114)  Po ujawnieniu tymczasowych ustalen przedsigbiorstwo Aocter przedstawilo uwagi dotyczace kalkulacji wartosci
CIF wykorzystanej do obliczenia marginesu szkody, twierdzac, ze Komisja powinna byta wykorzystaé rzeczywiste
koszty frachtu morskiego produktu objetego dochodzeniem przywozonego do UE.

(*) https:/fwww.wto.org[english/tratop_e/dispu_e[184abr_e.pdf, pkt 192.
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Jak zauwazylo przedsigbiorstwo Aocter w swoich uwagach, wartos¢ CIF zastosowana do obliczenia marginesu
szkody opierala si¢ na warto$ciach CIF zgloszonych przez Aocter. Dane te opieraly si¢ na racjonalnych
szacunkach dokonanych przez samo przedsigbiorstwo Aocter i stanowigcych cze$¢ weryfikacji, ktéra miala
miejsce w siedzibie przedsi¢biorstwa Aocter. Komisja nie widzi powodu, aby korygowal te wartosci CIF.
W zwigzku z tym argument ten odrzucono.

Wobec braku innych uwag Komisja potwierdzita motywy 236-245 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

7. INTERES UNII

7.1. Interes przemystu Unii

Ze wzgledu na brak uwag dotyczacych interesu przemystu Unii Komisja potwierdzila ustalenia zawarte
w motywie 251 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

7.2. Interes importer6w niepowigzanych

Ze wzgledu na brak uwag dotyczacych interesu importeréw niepowigzanych Komisja potwierdzila ustalenia
zawarte w motywie 253 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

7.3. Interes uzytkownikow

Po wprowadzeniu $rodkéw tymczasowych CENA stwierdzila, ze cla antydumpingowe niemal caltkowicie
zablokujg przywdz z Chin, ktérego udzial w rynku wynosi jej zdaniem 87 %. Zdaniem CFNA $rodki te w sposob
nieuchronny spowodowalyby zatem powazne wahania na rynku.

Komisja zauwazyla przede wszystkim, ze w okresie objetym dochodzeniem udzial Chin w rynku wynosil nie
87 %, lecz [32-37 %], jak pokazano w tabeli 3 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Ponadto argument
CFNA nie zostal poparty dowodami, a Komisja zauwazyla réwniez, ze moce produkcyjne przemystu Unii
przekraczajg konsumpcje w Unii. Na tej podstawie odrzucono argument, ze $rodki spowodowalyby powazne
wahania na rynku w nieproporcjonalny sposéb dotykajace uzytkownikéw lub inne strony.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen CENA stwierdzila, ze wielu uzytkownikéw nawigzalo relacje w zakresie
dostaw z chinskimi eksporterami, w zwigzku z czym wprowadzenie Srodkéw zaktécitoby jednak unijny tancuch
dostaw. Przedsigbiorstwo Kirsch stwierdzilo, ze wprowadzenie Srodkéw antydumpingowych moze negatywnie
wplynaé na taficuch dostaw chlorku choliny o jakosci spozywczej, co miatoby wplyw na produkcje preparatéw
do poczatkowego zywienia niemowlat i Zywienie kliniczne w Unii.

Komisja przypomniala, ze wprowadzenie $rodkéw przywrdci réwne warunki dzialania, a tym samym zapewni
stabilny faiicuch dostaw chlorku choliny z réznych Zrédel na rynku unijnym z korzyscia dla uzytkownikéw z UE.
Jak wskazano w motywie 37, rynek produktu o jakosci spozywczej stanowi najwyzej 5 % rynku unijnego,
a dumping wyrzadzajacy szkode sktonil przemyst Unii do skoncentrowania si¢ na przetrwaniu na duzym rynku
pasz. Dzigki wprowadzeniu $rodkéw antydumpingowych mozna oczekiwal, ze przemyst Unii ponownie
skoncentruje si¢ rowniez na rynku zywnosci i wykorzysta wigcej mocy produkcyjnych do obslugi tego rynku,
z korzyscig dla odpowiedniego przemystu wykorzystujacego produkt objety postgpowaniem. Na tej podstawie
Komisja uznala, ze Srodki nie bedg mialy nadmiernego wplywu na laicuch dostaw uzytkownikéw. Argumenty
CFNA i przedsigbiorstwa Kirsch zostaly zatem odrzucone.

Ze wzgledu na brak innych uwag dotyczacych interesu uzytkownikéw Komisja potwierdzita ustalenia zawarte
w motywie 256 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

7.4. Whioski dotyczace interesu Unii

Ze wzgledu na brak innych uwag dotyczacych interesu Unii Komisja potwierdzila ustalenia zawarte w motywie
257 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.
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8. OSTATECZNE SRODKI ANTYDUMPINGOWE

8.1. Srodki ostateczne

(125)  Biorac pod uwage wnioski dotyczace dumpingu, wynikajacej z niego szkody, zwigzku przyczynowego, poziomu
$rodkéw i interesu Unii oraz uwzgledniajac art. 9 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego, nalezy wprowadzié
ostateczne $rodki antydumpingowe, aby zapobiec dalszemu wyrzadzaniu szkody przemystowi Unii przez
przywoéz produktu objetego postepowaniem po cenach dumpingowych.

(126) Na posiedzeniu wyjasniajacym po ujawnieniu ostatecznych ustalen przedsigbiorstwo Kirsch zaproponowato
kontyngent taryfowy na ilo§¢ odpowiadajaca przywozowi tego przedsigbiorstwa, majgcy zastosowanie wylacznie
do chlorku choliny o jakoSci spozywczej. Po ustaleniu, Ze nie ma przekonujacych powodéw do wylaczenia
chlorku choliny o jakosci spozywczej z zakresu produktu (zob. sekcja 2.2.1 powyzej) oraz ze wprowadzenie
srodkéw lezy w interesie Unii, Komisja uznala, ze kontyngent taryfowy na okre$lony rodzaj produktu ostabitby
skuteczno$¢ srodkéw. W zwigzku z tym Komisja odrzucita wniosek przedsigbiorstwa Kirsch.

(127) W zwiazku z powyzszym stawki ostatecznego cla antydumpingowego, wyrazone w cenach CIF na granicy Unii
przed ocleniem, powinny by¢ nastgpujace:

Przedsiebiorstwo Ostateczne clo (a;/zl)tydumpingowe
Shandong Aocter Feed Additives Co., Ltd. 115,9
Shandong FY Feed Technology Co., Ltd. 90,0
Shandong Yinfeng Biological Technology Co., Ltd. 90,0
Pozostale przedsigbiorstwa wspélpracujace 94,9
Caly pozostaly przywoéz pochodzacy z Chiniskiej Republiki Ludowej 115,9

(128) Indywidualne stawki cla antydumpingowego dla poszczegblnych przedsigbiorstw okreslone w niniejszym
rozporzadzeniu zostaly ustanowione na podstawie ustaleil niniejszego dochodzenia. Odzwierciedlajg one zatem
sytuacje ustalona w toku dochodzenia, dotyczacg tych przedsigbiorstw. Te stawki celne majg zatem zastosowanie
wylacznie do przywozu produktu objetego dochodzeniem pochodzacego z panstwa, ktérego dotyczy
postepowanie, oraz produkowanego przez wymienione podmioty prawne. Stawek tych nie mozna stosowaé
w odniesieniu do przywozu produktu objetego postepowaniem wytworzonego przez jakiekolwiek inne
przedsigbiorstwo, ktérego nie wymieniono w czgci normatywnej niniejszego rozporzadzenia, w tym przez
podmioty powiazane z przedsigbiorstwami w niej wymienionymi, dlatego przywodz ten powinien podlegaé
stawce celnej majacej zastosowanie do ,calego pozostalego przywozu pochodzacego z Chinskiej Republiki
Ludowej”.

(129)  Przedsigbiorstwo moze zwrdciC si¢ o zastosowanie indywidualnych stawek cla antydumpingowego w przypadku
zmiany nazwy przedsigbiorstwa. Wniosek w tej sprawie nalezy kierowa¢ do Komisji (*!). Wniosek musi zawieraé
wszystkie istotne informacje, ktére pozwolg wykazaé, ze zmiana nie wplywa na prawo przedsigbiorstwa do
korzystania ze stawki celnej, ktéra ma wobec niego zastosowanie. Jesli zmiana nazwy przedsi¢biorstwa nie
wplywa na prawo do korzystania ze stawki celnej, ktéra ma wobec niego zastosowanie, rozporzadzenie
dotyczace zmiany nazwy zostanie opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

(130) Do zminimalizowania ryzyka obchodzenia cla w zwigzku z réznica w stawkach celnych potrzebne sg $rodki
szczegOlne gwarantujace wlaSciwe stosowanie indywidualnych cel antydumpingowych. Indywidualne cla
antydumpingowe stosuje si¢ wylgcznie po przedstawieniu waznej faktury handlowej organom celnym panstwa
czlonkowskiego. Faktura musi spelnia wymogi okreslone w art. 1 ust. 3 niniejszego rozporzadzenia. Do czasu
przedstawienia takiej faktury przywdz powinien podlegaé clu antydumpingowemu majacemu zastosowanie do
,calego pozostatego przywozu pochodzacego z Chiriskiej Republiki Ludowej”.

(*) Email: TRADE-TDI-NAME-CHANGE-REQUESTS@ec.europa.eu; European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate G,
Wetstraat 170 Rue de la Loi, 1040 Bruxelles/Brussel, Belgia.
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Mimo ze przedstawienie tej faktury jest konieczne, aby organy celne panstw czlonkowskich zastosowaly
indywidualne stawki cla antydumpingowego wobec przywozu, nie jest ona jedynym elementem branym pod
uwage przez organy celne. Organy celne pafistw czlonkowskich powinny bowiem przeprowadzi¢ zwyklg
kontrole, nawet jesli otrzymajg fakture spelniajaca wszystkie wymogi okreslone w art. 1 ust. 3 niniejszego
rozporzadzenia, i podobnie jak we wszystkich innych przypadkach, moga zada¢ dodatkowych dokumentéw
(dokumentéw przewozowych itp.) do celéw weryfikacji poprawnosci danych zawartych w oswiadczeniu oraz
zapewnienia zasadno$ci pdZniejszego zastosowania stawki celnej zgodnie z prawem celnym.

Jezeli wywoz dokonywany przez jedno z przedsigbiorstw korzystajacych z nizszej indywidualnej stawki celnej
wzro$nie w znacznym stopniu, w szczegdélnosci po wprowadzeniu przedmiotowych Srodkéw, tego rodzaju
wzrost wielkosci wywozu moze zosta¢ uznany za stanowigcy sam w sobie zmiang struktury handlu ze wzgledu
na wprowadzenie $rodkéw w rozumieniu art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego. W takich
okolicznosciach mozna wszczgé dochodzenie w sprawie obejscia $rodkéw, o ile spelnione s odpowiednie
warunki. Podczas tego dochodzenia mozna miedzy innymi zbadac potrzebe zniesienia indywidualnych stawek
celnych i natozenia ogdlnokrajowego cla.

W celu zapewnienia nalezytego egzekwowania cet antydumpingowych clo antydumpingowe dotyczace calego
pozostalego przywozu pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludowej nalezy stosowaé nie tylko w odniesieniu do
niewspotpracujacych producentéw eksportujgcych w ramach tego dochodzenia, ale réwniez do producentéw,
ktérzy nie prowadzili wywozu do Unii w trakcie okresu objetego dochodzeniem.

Producenci eksportujgcy, ktérzy nie dokonywali wywozu produktu objetego postepowaniem do Unii w okresie
objetym dochodzeniem, powinni mie¢ mozliwo$¢ zlozenia wniosku do Komisji o objecie ich stawka cla
antydumpingowego ustalona dla przedsigbiorstw wspélpracujacych nieobjetych probg. Komisja powinna
przychyli¢ si¢ do tego wniosku, o ile spelnione sa trzy warunki. Nowy producent eksportujacy musiatby wykazac,
ze: (i) nie dokonywal wywozu do Unii produktu objetego postegpowaniem w okresie objetym dochodzeniem;
(i) nie jest powigzany z producentem eksportujacym, ktéry dokonywat takiego wywozu; oraz (i) dokonywat
wywozu produktu objetego postepowaniem po okresie objetym dochodzeniem lub przyjal nieodwolalne
zobowigzanie umowne do wywozu znacznej ilosci tego produktu.

8.2. Ostateczne pobranie cla tymczasowego

Ze wzgledu na ustalona wysoko$¢ margineséw dumpingu oraz zwazywszy na poziom szkody, jaka ponidst
przemyst Unii, nalezy dokona¢ ostatecznego poboru kwot zabezpieczonych w formie tymczasowych cet
antydumpingowych nalozonych rozporzadzeniem w sprawie cel tymczasowych do wysokosci ustalonych na
mocy niniejszego rozporzadzenia.

8.3. Pobor z mocy wsteczng

Jak wspomniano w sekgji 1.2. powyzej, Komisja objela przywéz produktu objetego dochodzeniem obowiazkiem
rejestracji.

Na ostatecznym etapie dochodzenia przeprowadzono oceng danych zgromadzonych w kontekscie rejestracji.
Komisja zbadala, czy kryteria zawarte w art. 10 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego zostaly spelnione
w odniesieniu do poboru cel ostatecznych z mocg wsteczna.

Zgodnie z art. 10 ust. 4 lit. d) rozporzadzenia podstawowego, nalezy stwierdzié, ze ,poza rozmiarem przywozu,
ktéry spowodowal szkode, w okresie objetym postepowaniem przywéz nadal znacznie rodnie, co przy
uwzglednieniu momentu, w ktérym ma on miejsce, jego wielkosci i innych okolicznosci moze znacznie ostabi¢
skutki ostatecznego cla antydumpingowego, ktére ma zosta¢ wprowadzone”.

Na potrzeby tej analizy Komisja najpierw pordéwnala Srednig miesieczng wielko$¢ przywozu produktu objetego
postepowaniem w okresie objetym dochodzeniem ze $rednia miesigczng wielkoscig przywozu w okresie od
miesigca nastgpujacego po okresie objetym dochodzeniem do ostatniego pelnego miesiaca poprzedzajacego
wprowadzenie Srodkéw tymczasowych. Komisja stwierdzila wzrost przywozu z Chin o 34 %.

Od wszczecia biezgcego dochodzenia ceny chiniskiego przywozu jednak wzrosly i byly 0 29 % wyzsze od $rednich
cen w okresie objetym dochodzeniem. Komisja nie dysponuje informacjami wskazujacymi, ze taki wzrost cen
mial dodatkowe negatywne skutku dla przemystu Unii.
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(141)  Z tego wzgledu, a zwlaszcza majac na uwadze znaczy wzrost ceny przywozu z Chin od chwili wszczgcia
dochodzenia, Komisja stwierdzila, ze warunki nalozenia ostatecznego cla antydumpingowego z moca wsteczng
okreslone w art. 10 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego nie zostaly spelnione.

9. PRZEPIS KONCOWY

(142)  Zgodnie z art. 109 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2024/2509 (*), gdy kwote
nalezy zwréci¢ w nastepstwie wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, do obliczenia naleznych
odsetek wykorzystuje si¢ stope oprocentowania stosowang przez Europejski Bank Centralny w odniesieniu do
jego gtéwnych operacji refinansujacych, opublikowang w serii C Dziennika Urzgdowego Unii Europejskiej.
obowigzujacy pierwszego kalendarzowego dnia kazdego miesigca.

(143)  Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu s3 zgodne z opinig komitetu ustanowionego w art. 15 ust. 1
rozporzadzenia (UE) 2016/1036,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Naklada si¢ ostateczne clo antydumpingowe na przywoéz chlorku choliny we wszystkich postaciach i stopniach
czystosci, nawet na nosniku, o minimalnej zawartosci chlorku choliny réwnej 30 % masy, z wylgczeniem tetrahydratu
chlorku wapniowego fosforylocholiny o numerze CAS 72556-74-2, obecnie objetego kodami CN ex 292310 00,
ex 2309 90 31, ex 2309 90 96, ex 2106 oraz ex 3824 99 96 (dodatkowe kody TARIC wymieniono w ust. 2 i w zalgczniku
do niniejszego rozporzadzenia) i pochodzgcego z Chinskiej Republiki Ludowe;j.

2. Stawka ostatecznego cla antydumpingowego majaca zastosowanie do ceny netto na granicy Unii przed ocleniem jest
nastepujaca dla produktéw opisanych w ust. 1 i wyprodukowanych przez ponizsze przedsigbiorstwa:

-y Ostat 1

Przedsigbiorstwo anty dsu?nzciflr;)\i/g %) Dodatkowy kod TARIC
Shandong Aocter Feed Additives Co., Ltd., Liaocheng City, Shandong 115,9 89RB
Province
Shandong FY Feed Technology Co., Ltd, Binzhou City, Shandong 90,0 89RC
Province
Shandong Yinfeng Biological Technology Co., Ltd. Zouping City, 90,0 89RD
Shandong Province
Pozostale przedsigbiorstwa wspotpracujace wymienione w zalgczniku 94,9 Zob. zalgcznik
Caly pozostaly przywéz pochodzacy z Chiniskiej Republiki Ludowej 115,9 89YY

3. Stosowanie indywidualnych stawek celnych ustalonych dla przedsigbiorstw wymienionych w ust. 2 uwarunkowane
jest przedstawieniem organom celnym panstw czlonkowskich waznej faktury handlowej, ktéra musi zawierad
o$wiadczenie nastepujacej treSci, opatrzone data i podpisem pracownika podmiotu wystawiajacego fakture, ze
wskazaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska: ,Ja, nizej podpisany, po§wiadczam, ze [ilo¢ w tonach] chlorku choliny
sprzedana na wywéz do Unii Europejskiej objeta niniejsza faktura zostala wytworzona przez [nazwa i adres
przedsigbiorstwa] [dodatkowy kod TARIC] w Chinskiej Republice Ludowej. O$wiadczam, ze informacje zawarte
w niniejszej fakturze sa pelne i zgodne z prawda”. Do czasu przedstawienia takiej faktury obowiazuje clo majace
zastosowanie do calego pozostatego przywozu pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludowe;j.

4. Odle nie okreslono inaczej, zastosowanie maja obowigzujace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

(*) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2024/2509 z dnia 23 wrze$nia 2024 r. w sprawie zasad finansowych
majacych zastosowanie do budzetu ogélnego Unii (Dz.U. L, 2024/2509, 26.9.2024, ELL http://data.europa.eu/eli/reg/2024/2509/0j).
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Artykut 2

Kwoty zabezpieczone w postaci tymczasowego cla antydumpingowego na podstawie rozporzadzenia wykonawczego
(UE) 2025/1288 nakladajacego tymczasowe clo antydumpingowe na przywoéz chlorku choliny pochodzacego z Chinskiej
Republiki Ludowej zostajg ostatecznie pobrane. Zabezpieczone kwoty przekraczajace ostateczne stawki cla
antydumpingowego zostaja zwolnione.

Artykut 3

Art. 1 ust. 2 mozna zmieni¢ w celu dodania nowych producentéw eksportujacych z Chiniskiej Republiki Ludowej i objecia
ich odpowiednia $rednig wazong stawek cla antydumpingowego dla przedsigbiorstw wspélpracujacych nieobjetych préba.
Nowy producent eksportujacy przedstawia dowody potwierdzajace, Ze:

a)  nie dokonal wywozu towaréw opisanych w art. 1 ust. 1 w okresie objetym dochodzeniem (od 1 pazdziernika 2023 r.
do 30 wrzesnia 2024 r.);

b)  nie jest powigzany z zadnym eksporterem ani producentem podlegajacym Srodkom wprowadzonym na mocy
niniejszego rozporzadzenia, ktéry mégt wspétpracowal w pierwotnym dochodzeniu; oraz

¢)  faktycznie dokonywat wywozu produktu objetego postepowaniem albo przyjal nieodwolalne zobowiazanie umowne
do wywozu znacznych ilosci tego produktu do Unii po okresie objetym dochodzeniem.
Artykut 4

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastgpnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 18 grudnia 2025 .

W imieniu Komisji
Przewodniczgca
Ursula VON DER LEYEN

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/2589/0j 19/20



PL Dz.U. L z 19.12.2025

ZALACZNIK

Chinscy wspétpracujacy producenci eksportujacy nieobjeci proba:

Nazwa Dodatkowy kod TARIC
Liaoning Biochem Co., Ltd 89RE
Be-Long (North) Corporation 89RF
Shandong Jujia Biotech Co., Ltd 89RG
Taian Havay Chemicals Co., Ltd 89RH
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