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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMIS]JI (UE) 2026913
z dnia 4 maja 2026 r.

nakladajace ostateczne clo antydumpingowe i stanowiace o ostatecznym pobraniu cla
tymczasowego nalozonego na przywé6z kwasu adypinowego pochodzacego z Chinskiej Republiki
Ludowej

KOMISJA EUROPE]JSKA,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajgc rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami Unii Europejskiej (1)
(,;rozporzadzenie podstawowe”), w szczegdlnosci jego art. 9 ust. 4,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:
1. PROCEDURA

1.1. Wszczecie postepowania

(1) 14 marca 2025 r. na podstawie art. 5 rozporzgdzenia podstawowego Komisja Europejska (,Komisja”) wszczela
dochodzenie antydumpingowe dotyczace przywozu kwasu adypinowego pochodzacego z Chinskiej Republiki
Ludowej (,panstwo, ktérego dotyczy postepowanie” lub ,Chiny”). Komisja opublikowala zawiadomienie
0 wszczeciu postepowania w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (%) (,zawiadomienie o wszczeciu”).

(2)  Komisja wszczela dochodzenie w nastepstwie skargi zlozonej 28 stycznia 2025 r. przez Lanxess Deutschland
GmbH i Radici Chimica S.p.A (,skarzacy”). Skarga zostala zlozona przez przemyst Unii zajmujacy si¢ produkcjg
kwasu adypinowego w rozumieniu art. 5 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego. W skardze przedstawiono dowody
na wystapienie dumpingu i wynikajacej z niego istotnej szkody, ktore byly wystarczajace, by uzasadnié wszczecie
dochodzenia.

1.2. Rejestracja

(3) Rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2025/1041 () (,rozporzadzenie w sprawie rejestracji”) Komisja
poddata rejestracji przywéz produktu objetego postepowaniem.

1.3. Srodki tymczasowe

(4)  Zgodnie z art. 19a rozporzadzenia podstawowego w dniu 16 pazdziernika 2025 r. Komisja przedstawila stronom
podsumowanie dotyczace zaproponowanych cel oraz szczegdly dotyczace obliczania margineséw dumpingu
i margineséw odpowiednich do usuniecia szkody, jaka ponosi przemyst Unii. Zainteresowane strony poproszono
o przedstawienie uwag na temat prawidlowosci obliczefi w ciggu trzech dni roboczych.

(5)  Uwagi otrzymano od dwéch objetych préba producentéw eksportujacych: Tangshan Zhonghao Chemical Co., Ltd,
Tangshan, Chiny (,Zhonghao”) oraz Chongging Huafon Chemical Co., Ltd, Chongqing, Chiny (,Huafon”), ktdre to
przedsi¢biorstwa odnotowaly blad pisarski w obliczeniu warto$ci normalnej. Po przeprowadzeniu analizy uwagi te
uwzgledniono. Ponadto Komisja odnotowala blad w obliczeniach wartosci odniesienia dla pary wodnej. Komisja
odpowiednio ponownie obliczyla marginesy dumpingu.

() Dz.U.L1762z30.6.2016, s. 21, ELL http://data.europa.eu/eli/reg/2016/1036/oj.
() Zawiadomienie o wszczgciu postgpowania antydumpingowego dotyczacego przywozu kwasu adypinowego pochodzacego
z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. C, C/2025/1608, 14.3.2025, ELL http://data.europa.eu/eli/C[2025/1608/0j).

() Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2025/1041 z dnia 27 maja 2025 r. poddajace rejestracji przywoéz kwasu adypinowego
pochodzacego z Chiniskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L, 2025/1041, 28.5.2025, ELL http:|/data.europa.eu/elifreg_impl/2025/1041/o0j).

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2026/913/oj

1/18


http://data.europa.eu/eli/reg/2016/1036/oj
http://data.europa.eu/eli/C/2025/1608/oj
http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2025/1041/oj

PL

Dz.U. Lz 5.5.2026

(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

Kolejna uwaga Zhonghao nie dotyczyta dokladnosci obliczef, lecz metodyki zastosowanej do obliczenia wartosci
odniesienia dla wody. W zwigzku z tym uwage te zbadano po ujawnieniu Srodkéw tymczasowych
i ustosunkowano si¢ do niej w motywie 55 niniejszego rozporzadzenia.

13 listopada 2025 r. rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2025/2287 (*) (,rozporzadzenie w sprawie cet
tymczasowych”) Komisja nalozyla tymczasowe cla antydumpingowe na przywéz kwasu adypinowego
pochodzacego z Chin.

1.4. Dalsze postepowanie

Po ujawnieniu istotnych faktéw i ustalen, na podstawie ktérych nalozono tymczasowe clo antydumpingowe
(»ujawnienie tymczasowych ustaleft”), skarzgcy, ktérymi sg, Allnex Italy s.r.l (,Allnex”) oraz COIM S.p.A. Chimica
Organica (,COIM”), dwaj uzytkownicy kwasu adypinowego, oraz chifiscy producenci objeci probg — Zhonghao
i Huafon — zlozyli pisemne o$wiadczenia, w ktérych przedstawili opinie na temat tymczasowych ustalen
w terminie okre§lonym w art. 2 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

Stronom, ktére wystapily z odpowiednim wnioskiem, umozliwiono przedstawienie argumentéw. Przeprowadzono
posiedzenie wyjadniajace z udziatem przedsigbiorstwa Allnex.

Komisja kontynuowala poszukiwanie i weryfikowanie wszelkich informacji, ktére uznala za konieczne do
sformulowania ostatecznych ustalen. Dokonujgc ostatecznych ustaleni, Komisja przeanalizowala uwagi
przedstawione przez zainteresowane strony i w stosownych przypadkach zmienila swoje tymczasowe wnioski.

Komisja poinformowala wszystkie zainteresowane strony o istotnych faktach i ustaleniach, na podstawie ktérych
zamierzala nalozy¢ ostateczne clo antydumpingowe na przywéz kwasu adypinowego pochodzacego z Chin
(sujawnienie ostatecznych ustalen”). Wszystkim stronom wyznaczono termin do zglaszania uwag na temat
ujawnienia ostatecznych ustalen.

Stronom, ktére wystapily z odpowiednim wnioskiem, umozliwiono tez przedstawienie argumentéw. Po ujawnieniu
ostatecznych ustalefi nie ztozono zZadnego wniosku o posiedzenie wyjasniajace.

1.5. Argumenty przedstawione po wszczeciu postgpowania

Wobec braku jakichkolwiek uwag potwierdza si¢ ustalenia zawarte w motywach 7-11 rozporzadzenia w sprawie
cet tymczasowych.

1.6. Kontrola wyrywkowa

Wobec braku jakichkolwiek uwag dotyczacych kontroli wyrywkowej producentéw unijnych, importeréw
niepowigzanych i producentéw eksportujacych potwierdza si¢ ustalenia zawarte w motywach 12-17
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

1.7. Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu i wizyty weryfikacyjne

Wobec braku jakichkolwiek uwag dotyczacych odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu i wizyt
weryfikacyjnych potwierdza si¢ ustalenia zawarte w motywach 18-21 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych.

1.8. Okres objety dochodzeniem i okres badany

Jak wskazano w sekcji 1.7 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, dochodzenie dotyczace dumpingu
i powstalej szkody obejmowato okres od 1 stycznia 2024 r. do 31 grudnia 2024 r. (,0kres objety dochodzeniem”).
Badanie tendencji majacych znaczenie dla oceny szkody objelo okres od 1 stycznia 2021 r. do konca okresu
objetego dochodzeniem (,okres badany”).

() Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2025/2287 z dnia 12 listopada 2025 r. nakladajace tymczasowe clo antydumpingowe na

przywéz kwasu adypinowego pochodzgcego z Chirniskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L, 2025/2287, 13.11.2025, ELL: http://data.
europa.eu/elifreg_impl/2025/22870j).
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2. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT PODOBNY

Jak okreslono w sekcji 2 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, produktem objetym dochodzeniem jest
kwas adypinowy, znany réwniez jako kwas heksanodiowy, objety numerem 124-04-9 w rejestrze CAS, obecnie
objety kodem CN 2917 12 00 (,produkt objety dochodzeniem”).

Produkt objety postepowaniem to kwas adypinowy pochodzacy z Chiniskiej Republiki Ludowej, obecnie objety
kodem CN 2917 12 00 (kod TARIC 2917 12 00 10) (,produkt objety postepowaniem”).

Wobec braku jakichkolwiek uwag dotyczacych produktu podobnego i zakresu produktu potwierdza si¢ ustalenia
zawarte w motywach 26-28 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

3. DUMPING

3.1. Procedura okre$lania wartoéci normalnej na podstawie art. 2 ust. 6a rozporzadzenia
podstawowego

Wobec braku uwag dotyczacych okreslania wartoéci normalnej na podstawie art. 2 ust. 6a rozporzadzenia
potwierdza si¢ ustalenia zawarte w motywach 29-36 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

3.2. Warto$¢é normalna

3.2.1.  Istnienie znaczgcych zaktdcen

Wobec braku jakichkolwiek uwag dotyczacych istnienia znaczgcych zakldcen potwierdza si¢ ustalenia zawarte
w motywach 37-81 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

3.2.2. Kraj reprezentatywny

Wobec braku jakichkolwiek uwag dotyczacych wyboru kraju reprezentatywnego potwierdza si¢ ustalenia zawarte
w motywach 82-94 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

3.2.3.  Zrddla, na podstawie ktorych ustalono poziom nieznicksztatconych kosztow

Po wprowadzeniu $rodkéw tymczasowych zainteresowane strony przedstawily argumenty dotyczace
odpowiednich wartosci odniesienia dla surowego cykloheksanu, pary wodnej, wody i sily roboczej. Ponadto
Komisja wykryta, a nastgpnie skorygowala blad pisarski w obliczeniach wartosci odniesienia dla gazu.

3.2.3.1. Warto$¢ odniesienia dla surowego cykloheksanu bedgcego produktem ubocznym

Na etapie tymczasowym Komisja ustalila, Ze istniejg dwa rodzaje cykloheksanu bedacego produktem ubocznym:
czysty i surowy. Czysty cykloheksan ma zazwyczaj poziom czystosci 99 % (do 99,9 %); jest to klasa czystosci
wymagana do produkcji kwasu adypinowego. Komisja oznaczyla cykloheksan o poziomie czystosci mniejszym niz
99 % (i nienadajacy si¢ do bezposredniego stosowania w produkcji kwasu adypinowego) jako ,surowy” w celu
odréznienia go od czystego, rafinowanego cykloheksanu.

Skarzgcy twierdzili, Ze warto$¢ odniesienia zastosowana przez Komisj¢ dla surowego cykloheksanu byla
nieprawidlowa, poniewaz 1) surowy cykloheksan nie mial ustalonej zewnetrznej ceny rynkowej i zasadniczo nie
byt przedmiotem obrotu jako towar; oraz 2) metodyka zastosowana przez Komisje blednie opierala si¢ na tych
samych chinskich cenach/kosztach, ktére uznano za zbyt znieksztalcone, aby mogly stuzy¢ jako podstawa do
odtworzenia wartoSci normalnej na poczatku, i ktére doprowadzily do zastosowania art. 2 ust. 6a
w przedmiotowym dochodzeniu.

Komisja nie zgadza si¢ z tymi twierdzeniami. W trakcie dochodzenia Komisja otrzymala i zweryfikowala
przedstawione przez przedsigbiorstwa objete proba dowody potwierdzajace, ze sprzedawaly one znaczne iloci
surowego cykloheksanu przedsigbiorstwom niepowigzanym w okresie objetym dochodzeniem. Potwierdzono
zatem, ze cykloheksan o poziomie czystoici nizszym niz 99 % byt sprzedawany jako taki w okresie objetym
dochodzeniem.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2026/913/oj
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Dochodzenie potwierdzilo réwniez, ze cykloheksan o poziomie czystosci nizszym niz 99 % moze by¢ nadal
stosowany na rozne sposoby. Jako taki moze on by¢ wykorzystywany w procesach chemicznych, w ktérych
najwyzszy poziom czystosci nie jest niezbedny, np. jako rozpuszczalnik, zmywacz do farb, domieszki do strumieni
weglowodorowych (w przypadku gdy moze by¢ stosowany poziom czystosci wynoszacy zaledwie 90 %) (°), lub
moze by¢ dalej destylowany w celu uzyskania wyzszego poziomu czystosci. Nizszy poziom czystosci i ewentualna
potrzeba dalszej destylacji znajdujg odzwierciedlenie w nizszej wartoéci rynkowej surowego cykloheksanu
w poréwnaniu z czystym cykloheksanem.

Jak stwierdzili skarzacy, nie istnieje ustalona (migdzynarodowa) warto$¢ odniesienia dla tego produktu ubocznego,
zwlaszcza ze jego sklad i poziom czystosci mogg si¢ réznié. Na etapie tymczasowym Komisja wykorzystala zatem
stosunek ceny wlasnej stosowanej przez przedsigbiorstwa w odniesieniu do surowego i czystego cykloheksanu
i zastosowala go do wartosci odniesienia dla czystego cykloheksanu, aby ustali¢ warto$¢ odniesienia dla surowego
cykloheksanu (motyw 107 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych).

Sformulowanie zawarte w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych wzbudzito watpliwosci skarzacych co do
tego, czy Komisja wykorzystala koszt czy cene cykloheksanu do ustalenia tej wartosci odniesienia. Komisja
potwierdza niniejszym, ze warto$¢ odniesienia rzeczywiscie opierala si¢ na réznicy cen, tj. stosunku ceny
sprzedazy czystego cykloheksanu do ceny sprzedazy surowego cykloheksanu w  przypadku kazdego
przedsigbiorstwa objetego préba.

W swoich uwagach skarzacy twierdzili, ze do ustalenia tej wartosci odniesienia Komisja nie powinna byla opieraé
si¢ na cenach stosowanych przez chifiskie przedsigbiorstwa, skoro dochodzenie prowadzono na podstawie art. 2
ust. 6a rozporzadzenia podstawowego, poniewaz uznano, ze chifiskie koszty i ceny krajowe sg znieksztalcone.
Stosunek dwoch znieksztalconych cen stosowanych przez chinskie przedsigbiorstwo produkujace kwas adypinowy
nie moze zatem, zdaniem skarzacych, zosta¢ uznany za uzasadniong metode dostosowania.

Komisja uznala jednak, ze na stosunek cen surowego i czystego cykloheksanu nie majg wplywu ogdlne zaktécenia
w chinskiej gospodarce. Ta sama metodyka jest stosowana w dochodzeniach prowadzonych na podstawie art. 2
ust. 6a rozporzadzenia podstawowego w odniesieniu do np. materialéw zuzywalnych i kosztéw posrednich,
w przypadku ktérych utrwalong praktyka Komisji jest wyrazanie takich pozycji jako odsetek kosztow surowcow
w oparciu o koszty wiasne chinskich przedsigbiorstw, zastosowany nastepnie do nieznieksztalconych kosztéw.

Skarzacy twierdzili réwniez, ze poniewaz ich zdaniem metoda ustalania wartoici odniesienia dla surowego
cykloheksanu jest bfedna, Komisja powinna albo znaleZ¢ inng metodg¢ ustalania takiej warto$ci odniesienia, albo
catkowicie poming¢ ten produkt uboczny. Skarzacy nie przedstawili jednak zadnej alternatywy dla takiej wartosci
odniesienia, poniewaz ich zdaniem odnosny produkt nie ma zewnetrznej wartosci handlowej. Ponadto, poniewaz,
jak stwierdzono w motywie 26, dochodzenie potwierdzilo, ze surowy cykloheksan mial warto$¢ handlows i byt
faktycznie sprzedawany niepowiazanym stronom, nie mozna pomina¢ tego produktu ubocznego.

W zwigzku z tym, Ze: (i) surowy cykloheksan jest zbywalnym produktem sprzedawanym klientom niepowigzanym
przez oba chifiskie przedsigbiorstwa objete probg, a zatem ma udowodniong warto$¢; (ii) skarzacy ani zadna inna
strona nie przedstawili alternatywnej metody ustalenia warto$ci odniesienia dla surowego cykloheksanu, Komisja
odrzucila argumenty skarzacych.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen skarzacy powtdrzyli swoje argumenty dotyczace rzekomo blednej wartosci
odniesienia dla surowego cykloheksanu. W szczeg6lnosci powtérzyli oni, ze surowy cykloheksan nie ma ustalonej
zewnetrznej ceny rynkowej oraz ze metoda zastosowana przez Komisj¢ opierala si¢ na znieksztalconych chinskich
cenach i kosztach.

Komisja zauwazyla, Ze twierdzenia te stanowily jedynie powtdrzenie argumentéw przedstawionych juz na etapie
tymczasowym i oméwionych w motywach 25-33 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych. Skarzacy nie
przedstawili zadnych nowych dowodéw ani dalszych uzasadnien swoich zarzutéw ani nie odniesli si¢ do ustaler
Komisji przedstawionych na etapie tymczasowym i w ostatecznym ujawnieniu.

() Zob. np. https://www.univarsolutions.com/cyclohexane-2008000;  https://www.dcceew.gov.au/environment/protection/npi/

substances/fact-sheets/cyclohexane. Rodzaj przedsigbiorstw kupujacych surowy cykloheksan od chinskich przedsigbiorstw objetych
proba pokazuje, ze s3 to rzeczywiScie segmenty przemyshu zainteresowane cykloheksanem o nizszym poziomie czystosci.

ELL http://data.europa.eufelijreg_impl/2026/913/oj
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W szczegdlnosci skarzacy nie zakwestionowali ustalenia Komisji, zgodnie z ktérym w okresie objetym
dochodzeniem oba chifiskie przedsigbiorstwa objete proba sprzedawaly klientom niepowigzanym surowy
cykloheksan w znacznych ilociach, co wykazuje, ze produkt ma warto$¢ handlowa. Nie przedstawili oni réwniez
zadnej alternatywnej metody ustalania warto$ci odniesienia dla surowego cykloheksanu bedacego produktem
ubocznym.

Dodatkowo skarzacy nie obalili wyjasnienia Komisji, ze zastosowanie stosunku cen miedzy surowym a czystym
cykloheksanem stanowito odpowiednig metodyke dostosowania. W szczegdlnosci nie wykazali oni, ze na taki
stosunek mialyby istotny wplyw zaklGcenia zidentyfikowane w kontek$cie art. 2 ust. 6a rozporzadzenia
podstawowego.

Wobec braku nowych argumentéw lub dowodéw oraz biorac pod uwage, ze skarzacy nie odniesli si¢ do
rozumowania Komisji przedstawionego w motywach 25-33 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych,
Komisja potwierdzita swoje ustalenia.

Argumenty skarzacych zostaly zatem odrzucone.

3.2.3.2. Para wodna

Przedsi¢biorstwo Zhonghao argumentowalo, ze warto$¢ odniesienia dla pary wodnej byla w jego przypadku
nieprawidlowa, poniewaz opierala si¢ na wykorzystaniu gazu ziemnego do produkgji pary wodnej, podczas gdy
przedsigbiorstwo  Zhonghao wykorzystywalo do tego wegiel. Po ujawnieniu tymczasowych ustalef
przedsigbiorstwo przedstawilo mozliwe do zweryfikowania dowody na poparcie swojego twierdzenia.
Przedsigbiorstwo przedstawilo w szczeg6lnosci informacje na temat rodzaju wykorzystywanego wegla, jego
warto$ci opatowej, wskaznika wykorzystania i rodzaju procesu produkcji wykorzystywanego do wytwarzania pary
wodnej oraz dowody potwierdzajace jego specyfikacje techniczne, w tym temperatury i cinienia ciepla, a takze
szereg innych mozliwych do zweryfikowania faktéw. Komisja przyjela ten argument i wykorzystala przedstawione
informacje do ponownego obliczenia wartoici odniesienia dla pary wodnej. Uzyskana warto$¢ odniesienia
w przypadku Zhonghao wynosita [250-300] RMB za ton¢ pary wodnej. Marginesy dumpingu obliczono
ponownie, uwzgledniajac t¢ nowa warto$¢ odniesienia.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalefi przedsigbiorstwo Zhonghao przedstawilo dalsze uwagi dotyczace wartosci
odniesienia dla wegla przy obliczaniu kosztu pary wodnej. Chociaz przedsigbiorstwo to z zadowoleniem przyjeto
uznanie przez Komisj¢ wegla za odpowiedni wklad cieplny, stwierdzilo, Ze zastosowana warto$¢ odniesienia
pozostaje niewlaciwa, poniewaz rzekomo opierala si¢ na danych dotyczacych przywozu, w ktérych nie
wprowadzono rozréznienia miedzy réznymi rodzajami wegla.

W szczegblnosci przedsigbiorstwo Zhonghao argumentowalo, ze warto$¢ odniesienia, uzyskana ze statystyk
dotyczacych przywozu w ramach kodu HS 2701 12, obejmuje zaréwno wegiel koksowy, jak i wegiel energetyczny,
a zatem zawyza cen¢ wegla faktycznie wykorzystywanego przez przedsigbiorstwo, ktéry jego zdaniem jest
wylacznie weglem energetycznym.

Komisja zauwaza przede wszystkim, ze argument dotyczacy specyfiki wartosci odniesienia dla wegla
wykorzystywanego przez przedsigbiorstwo zostal przedstawiony na bardzo péinym etapie dochodzenia.
Przedsigbiorstwo nie podniosto tej kwestii w nastepstwie pierwszej lub drugiej noty dotyczacej czynnikéw
produkgji ani po ujawnieniu tymczasowych ustalef, mimo ze przedmiotowy element metodyczny zostal juz
ujawniony przedsiebiorstwu na tych réznych etapach dochodzenia. Komisja zbadata wprawdzie te argumenty,
jednak stwierdzila, Ze nie uzasadniajg one zmiany metodyki.

Komisja przypomniala, Ze wobec braku wiarygodnych cen krajowych ze wzgledu na istnienie znaczacych zakl6cen
w rozumieniu art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawowego warto$¢ normalng nalezy konstruowaé wylgcznie na
podstawie kosztéw produkeji i sprzedazy odzwierciedlajacych nieznieksztalcone ceny lub wartosci odniesienia.
W tym wzgledzie statystyki dotyczace przywozu z odpowiedniego reprezentatywnego kraju sg wilasciwym
zrodlem, poniewaz odzwierciedlajg stosowne koszty produkeji i sprzedazy w odpowiednim reprezentatywnym
kraju.

Komisja zauwazyta ponadto, ze wykorzystanie danych objetych kodem HS 2701 12 uznano za wlasciwe, poniewaz
wybrano je jako najbardziej szczeg6towy poziom latwo dostepny w wiarygodnych zbiorach danych. Fakt, ze takie
dane moga obejmowal rézne podkategorie produktéw, sam w sobie nie czyni wartosci odniesienia
nieodpowiednig, w szczegélnosci wowczas, gdy bardziej szczegdtowe i stale dostepne dane sg nieosiagalne.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2026/913/oj
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Ponadto przedsigbiorstwo Zhonghao nie wykazalo, ze wlaczenie réznych rodzajéw wegla do wybranej kategorii HS
doprowadziloby do istotnego zakl6cenia wartosci odniesienia w szczegdlnych okoliczno$ciach sprawy. Argumenty
przedsi¢biorstwa opieraja si¢ na ogdlnych réznicach miedzy cenami wegla koksowego a cenami wegla
energetycznego na poziomie globalnym, ale nie wykazujg, ze szczegétowe dane dotyczace przywozu wykorzystane
przez Komisje nie sg reprezentatywne dla rodzaju wegla wykorzystywanego do wytwarzania pary wodnej.

Jesli chodzi o proponowane zrddlo alternatywne, jakim jest World Bank Pink Sheet (), Komisja uznala, ze nie
stanowi ono bardziej odpowiedniej warto$ci odniesienia. Chociaz takie dane przedstawiaja orientacyjne
miedzynarodowe trendy cenowe, nie opierajg si¢ one na transakcjach przywozowych do reprezentatywnego kraju
i moga nie odzwierciedla¢ szczegdlnych cech produktu, wartosci opatowych lub warunkéw rynkowych istotnych
dla materialéw wsadowych wykorzystywanych przez przedsigbiorstwo.

Ponadto zastosowanie $redniej wybranych miedzynarodowych serii cen, zgodnie z propozycja Zhonghao,
wprowadzitoby dodatkowyg warstwe zalozen i dostosowai i tym samym zmniejszyloby wiarygodnosé
i przejrzystos¢ wartosci odniesienia w poréwnaniu ze stosowaniem rzeczywistych statystyk dotyczacych przywozu.

W odpowiedzi na wniosek o dodatkowe informacje dotyczace zakupu wegla przedsigbiorstwo przedstawito
o$wiadczenie, w ktérym wskazano, ze w okresie objetym dochodzeniem zakupito ono dziewigé réznych rodzajéw
wegla. Biorac jednak pod uwage réznorodno$é zgloszonych rodzajéw wegla oraz brak wystarczajaco
szczegbtowych i mozliwych do zweryfikowania informacji umozliwiajacych rozréznienie miedzy nimi, Komisja
nie mogla ustanowi¢ wartosci odniesienia dla poszczegdlnych rodzajéw. Wobec braku takich informacji oraz
poniewaz nie przedstawiono zadnych dowodéw wskazujacych, ze zastosowanie Sredniej wartosci odniesienia
doprowadziloby do istotnego znieksztalcenia, Komisja uznala za wlasciwe oparcie si¢ na pierwotnie ustalonej
warto$ci odniesienia.

Wobec braku wystarczajagco uzasadnionych dowod6éw wskazujacych na to, ze warto$¢ odniesienia zastosowana
przez Komisj¢ jest nieodpowiednia lub ze proponowane zrédlo alternatywne byloby bardziej wiarygodne
i reprezentatywne, Komisja odrzucita ten argument.

3.2.3.3. Woda

Przedsigbiorstwo Huafon powtdrzylo swoje argumenty przedstawione w motywie 101 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych, zgodnie z ktérymi warto$¢ odniesienia dla wody byla nieracjonalnie wysoka, poniewaz wplyw
na nig mialy zaréwno ekstremalne susze w Brazylii w okresie objetym dochodzeniem, jak i prywatyzacja
przedsigbiorstwa wodociagowego, Companhia de Saneamento Bésico do Estado de Sdo Paulo (,SABESP”), na ktdre
powolala si¢ Komisja. Komisja nie kwestionuje faktu, ze w ostatnich latach niektére regiony Brazylii dotkneta
susza, ani tego, ze przedsigbiorstwo SABESP zostalo sprywatyzowane w lipcu 2024 r. Przedsigbiorstwo Huafon
ponownie nie przedstawito jednak dowoddéw na to, ze czynniki te doprowadzily do wzrostu taryf za wode w takim
stopniu, iz ceny te nalezy uznaé za nieracjonalne do celéw zastosowania jako warto$ci odniesienia na podstawie
art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawowego.

Artykuly przytoczone przez przedsigbiorstwo Huafon w jego uwagach nie wykazaly, ze susza lub prywatyzacja
doprowadzily do wzrostu cen. W artykule dotyczacym wystepowania susz i pozaréw roslinnosci (') wyjasniono
wplyw tych zdarzen na osoby mieszkajace w Amazonii, zwlaszcza na kobiety, a takze na ich uprawy i zwierzgta
gospodarskie. W artykule tym nie wspomniano o podwyzkach cen, a przedsigbiorstwo Huafon nie przedstawito
innych dowodéw ilosciowych na wzrost cen, ktére potwierdzalyby, ze warto$¢ odniesienia jest nieracjonalna.

Artykut cytowany w odniesieniu do wzrostu cen po prywatyzacji przedsigbiorstwa SABESP (f) opublikowano
w kwietniu 2023 r., a zatem przed prywatyzacja i w oderwaniu od tego wydarzenia. W rzeczywistosci
przedsigbiorstwo SABESP co roku podnosi ceng wody ze wzgledu na ,inflacje, wspolczynnik wydajnosci, wskaznik
jakosci, przeglad taryf i wyréwnanie”, jak stwierdzono w tym samym artykule. Jesli chodzi o wplyw prywatyzacji na
ceny, sekretarz stanu ds. Srodowiska, infrastruktury i logistyki w Sao Paulo o$wiadczyl, Ze prywatyzacja nie tylko

() hittps:/[openknowledge.worldbank.org[server/api/core/bitstreams/c57 9e19c-83a7-4d94-abda-77e¢4810b4ea4/content.

() https:|[reliefweb.int/report/brazil[acaps-thematic-report-brazil-impact-drought-brazilian-amazon-and-202 5-outlook-28-january-
2025.
() https:/[www.metropoles.com/sao-paulo/conta-de-agua-da-sabesp-vai-subir-9 5 6-a-partir-de-maio-em-sp?utm.
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prawdopodobnie spowoduje obnizenie taryf za wode, ale réwniez ze rzad panstwa zastosuje odpowiedni pulap, aby
koszty ponoszone przez ludno$¢ nie wzrosly (°). Artykul cytowany przez przedsigbiorstwo Huafon, w ktérym
stwierdzono mozliwy przyszly wzrost taryf za wode o 200 %, pochodzi z grudnia 2024 r. i nie ma znaczenia dla
okresu objetego dochodzeniem, na ktérym opiera si¢ warto$¢ odniesienia. W istocie wydaje si¢, ze pierwszy
wzrost cen (regularny roczny wzrost oparty na inflacji) od czasu prywatyzacji SABESP nastapil dopiero
od 1 stycznia 2026 r., czyli po okresie objetym dochodzeniem (*°).

Z powodéw przedstawionych powyzej odrzucono argumenty przedsigbiorstwa Huafon dotyczace wartosci
odniesienia dla wody.

Przedsigbiorstwo Zhonghao twierdzilo, ze warto§¢ odniesienia dla wody zastosowana przez Komisj¢ obejmowata
podatek w wysokosci 6,9030 %. Przedsigbiorstwo twierdzilo, ze podatek ten nalezy odliczy¢ od wartosci
odniesienia, poniewaz koszt wody w przypadku samego Zhonghao réwniez zgloszono bez podatku.
Podatki PIS/COFINS, do ktérych odnosi si¢ Zhonghao, byly jednak podatkami faktycznie odprowadzanymi przez
przedsigbiorstwa wodociagowe i nie podlegaly zwrotowi. Ceng do zaplaty za wode w Brazylii byla zatem cena
obejmujgca ten podatek.

Na tej podstawie Komisja odrzucita argument Zhonghao.

3.2.3.4. Sita robocza

Przedsigbiorstwo Huafon powtdrzylo swoj argument przedstawiony w motywie 99 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych, ze warto$¢ odniesienia dla sily roboczej zastosowana przez Komisje byta niespdjna, nieracjonalna
i niewiarygodna, poniewaz opierala si¢ na wielu bazach danych, a takze na krajowych danych statystycznych
z 2023 r. Wedlug przedsigbiorstwa Komisja powinna byla wykorzysta¢ baze danych Migdzynarodowej Organizacji
Pracy (,MOP”) za 2024 r., zamiast danych statystycznych IBGE (Instituto Brasileiro de Geografia a Estatistica)
za 2023 r. zaktualizowanych o wskaznik cen producenta, z uzyskaniem jednoczesnie Sredniej liczby godzin pracy
z MOP. Przedsigbiorstwo Huafon argumentowalo, ze wykorzystanie tylko jednej bazy danych jako Zrédla
informacji o wynagrodzeniach i przepracowanych godzinach byloby bardziej spéjnym podejsciem, i powotalo si¢
w tym wzgledzie na poprzednie dochodzenie Komisji, w ktérym poczyniono takie stwierdzenie.

W dochodzeniu przytoczonym przez Huafon (w sprawie niektorych estréw alkilofosforanowych) zastosowano
jednak dokladnie t¢ samg metodyke, co w obecnym dochodzeniu i w innych dochodzeniach (''): wykorzystano
dane IBGE dotyczace wynagrodzen, zaktualizowane o wskaznik cen, oraz informacje na temat godzin pracy
dostarczone przez MOP. W sprawie dotyczacej estréw alkilofosforanowych wyjasniono, ze wykorzystanie danych
IBGE — cho¢ nieaktualnych i dlatego zaktualizowanych o wskaznik cen — w polgczeniu z danymi MOP uznano za
bardziej wiarygodne niz wykorzystanie wylacznie danych MOP (*2). MOP nie przedstawia takiego samego poziomu
szczegOtowosci co IBGE, poniewaz agreguje dane dotyczace calego sektora wytworczego, niezaleznie od wielkosci
i podgrupy dziatalnosci przedsigbiorstw, w zwigzku z czym uznano IBGE za bardziej wiarygodne zrédlo danych
w celu ustalenia nieznieksztalconych kosztéw pracy. W przedmiotowym dochodzeniu przedstawiono podobne
uzasadnienie wykorzystania danych IBGE: w bazie danych MOP zgromadzono dane dotyczace calego sektora
chemicznego, natomiast dane IBGE dotyczyly konkretnie chemikaliéw organicznych, w tym kwasu adypinowego.
Ponadto w zbiorze danych MOP nie uwzgledniono na przyklad faktu, ze brazylijscy pracownicy otrzymywali
trzynastomiesigczne wynagrodzenie za przepracowany rok, ani pelnego przystosowania spolecznego.

Na tej podstawie Komisja odrzucita ten argument.

() https://exame.com/brasil/tarifa-de-agua-sera-mais-barata-com-privatizacao-da-sabesp-e-tera-um-teto-diz-secretaria/.

(" https:/[en.clickpetroleoegas.com.br[sabesp-privatizada-tera-aumento-na-conta-de-agua-em-2026-mhbb01/.

(") Zob. np. rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2023/1404 z dnia 3 lipca 2023 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe
i stanowigce o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywoz beczek ze stali nierdzewnej do wielokrotnego
napetniania pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 169, 4.7.2023, s. 1, ELL: http://data.europa.eu/elijreg_impl/2023/
1404/0j).

(") Zob. motywy 309-312 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2024/1064 z dnia 9 kwietnia 2024 r. naktadajacego tymczasowe
clo antydumpingowe na przywoéz niektérych estréw alkilofosforanowych pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L,
2024/1064, 10.4.2024, ELL http://data.curopa.eu/elijreg_impl/2024/1064/0j) oraz sekcja 3.4.2 rozporzadzenia wykonawczego
Komisji (UE) 2024/2415 z dnia 12 wrze$nia 2024 r. nakladajacego ostateczne clo antydumpingowe i stanowigcego o ostatecznym
pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywéz niektdrych estréw alkilofosforanowych pochodzacy z Chinskiej Republiki
Ludowej, (Dz. U, 2024/2415, 13.9.2024, ELL: http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2024/2415/0j).
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3.2.3.5. Gaz

Po ujawnieniu tymczasowych ustalent Komisja odnotowala dwa bledy pisarskie w obliczeniu warto$ci odniesienia
dla gazu. Po skorygowaniu tych bledéw otrzymana warto$¢ odniesienia wyniosta 4,25 CNY za m® gazu. Marginesy
dumpingu obliczono ponownie, uwzgledniajac t¢ nowa warto$¢ odniesienia.

3.3. Cena eksportowa

Wobec braku jakichkolwiek uwag dotyczacych ceny eksportowej potwierdza si¢ ustalenia zawarte
w motywach 130-132 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

3.4, Poréwnanie

Przedsigbiorstwo Huafon powtdrzylo swoj argument przedstawiony na etapie tymczasowym i oméwiony w sekcji
3.5.1 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, ze w celu zapewnienia obiektywnego poréwnania koszty
dystrybucji nalezy odja¢ od kosztéw sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych reprezentatywnego
producenta. Przedsigbiorstwo Huafon stwierdzito, ze formula wprowadzajaca art. 2 ust. 10 rozporzadzenia
podstawowego jednoznacznie naklada na organ prowadzacy dochodzenie, tj. na Komisjg, obowigzek zapewnienia
obiektywnego poréwnania. Wedtug przedsigbiorstwa Huafon cigzar dowodu, aby wykazal, ze koszty sprzedazy,
koszty ogélne i administracyjne nie obejmowaly kosztéw dystrybucji, spoczywal zatem na Komisji.

Komisja zauwazyla, Ze chociaz formula wprowadzajaca art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego rzeczywiscie
wymaga od Komisji dokonania obiektywnego poréwnania, ci¢zar dowodu w odniesieniu do uwzglednieni, ktorych
nalezy dokona¢ w celu osiggniecia takiego obiektywnego poréwnania, spoczywa na stronach wnioskujacych
o takie uwzglednienia. Przedsigbiorstwo Huafon przyznalo to w swoich uwagach. W zwiazku z tym logiczne jest,
ze strona wnioskujaca o dostosowanie kosztow sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych w odniesieniu do
kosztéw dystrybucji ma obowigzek udowodnié, iz Komisja uwzglednita takie koszty w kosztach sprzedazy,
kosztach ogdlnych i administracyjnych wykorzystanych do skonstruowania wartosci normalnej.

Wedlug przedsigbiorstwa Huafon pozycja ,receitas (despesas) operacionais” wymieniona w sprawozdaniu
finansowym Rhodia Brasil ,zazwyczaj” obejmuje koszty dystrybucji. Przedsigbiorstwo Huafon nie przedstawito
jednak dowod6éw na to, Ze koszty sprzedazy, koszty ogélne i administracyjne wykorzystane przez Komisje
faktycznie obejmuja koszty dystrybucji oraz ze koszty dystrybucji nie naleza do poziomu ex-works.
Przedsigbiorstwo Huafon nie wykazalo réwniez, ze koszty wykorzystane przez Komisje prowadzilyby do kwoty
kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych, ktéra nie bylaby ,odpowiednia” na tym poziomie
handlu w rozumieniu art. 2 ust. 6a lit. a) rozporzadzenia podstawowego. W zwiazku z tym nie byly konieczne
dostosowania w celu wyréwnania warto$ci normalnej z powrotem do poziomu ex-works. Argument ten zostal
zatem odrzucony.

3.5. Marginesy dumpingu

Jak opisano w motywach 40 i 60, wobec argumentéw przedstawionych przez zainteresowane strony Komisja
dokonala przegladu margineséw dumpingu.

Ostateczne marginesy dumpingu, wyrazone jako warto$¢ procentowa ceny CIF (koszt, ubezpieczenie, fracht) na
granicy Unii przed ocleniem, sa nastepujace:

Przedsi¢biorstwo Ostateczne clo antydumpingowe
Chongqing Huafon Chemical Co., Ltd 29,1%
Tangshan Zhonghao Chemical Co., Ltd 42,3 %
Pozostale przedsigbiorstwa wspotpracujace 31,5%
Caly pozostaly przywoz pochodzacy z Chifiskiej 42,3 %
Republiki Ludowe;j

ELL http://data.europa.eufelijreg_impl/2026/913/oj
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4. SZKODA

4.1. Definicja przemystu Unii i produkcji unijnej

Wobec braku jakichkolwiek uwag dotyczacych przemystu Unii i produkcji unijnej oraz okreSlenia wiasciwego
rynku unijnego potwierdza si¢ ustalenia zawarte w motywach 147-154 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych.

4.2. Konsumpcja w Unii

Wobec braku jakichkolwiek uwag dotyczacych konsumpcji w Unii potwierdza si¢ ustalenia zawarte w motywach
155-159 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

4.3. Przywoz z pafistwa, ktérego dotyczy postepowanie

4.3.1.  Wielkos¢ przywozu z Chin i jego udziat w rynku

Wobec braku jakichkolwiek uwag dotyczacych przywozu z panstwa, ktérego dotyczy postepowanie, potwierdza si¢
ustalenia zawarte w motywach 160-162 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4.3.2. Ceny przywozu z Chin oraz podcigcie cenowe

Wobec braku jakichkolwiek uwag dotyczacych podcigcia cenowego i tlumienia cen przez przywdz z Chin
potwierdza si¢ ustalenia zawarte w motywach 163-169 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4.4. Sytuacja gospodarcza przemystu Unii

4.4.1. Uwagi ogdlne

Wobec braku jakichkolwiek uwag dotyczacych ogdlnych ustalen w sprawie badania szkody potwierdza si¢ ustalenia
zawarte w motywach 170-174 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

4.4.2. Wskazniki makroekonomiczne

4.4.2.1. Produkcja, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych

Przedsi¢biorstwo COIM powtdrzyto swéj argument przedstawiony na etapie wszczecia postgpowania i omowiony
juz w motywie 177 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, ze przemyst Unii nie ma wystarczajacych mocy
produkcyjnych, aby zaspokoi¢ catkowity unijny popyt na kwas adypinowy. Przedsigbiorstwo COIM zwrdcito
uwage, ze w motywie 177 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych Komisja wskazala, iz ogblem moce
produkcyjne zmniejszyly sie w 2022 r. o okoto 100 000 ton, bez sprecyzowania, ktéremu producentowi unijnemu
mozna przypisaé ten spadek. Poniewaz jeden z producentéw unijnych, BASF, publicznie oglosit zmniejszenie
produkgji kwasu adypinowego o takiej samej wielkosci w lutym 2023 r., przedsigbiorstwo COIM wyrazito
watpliwosci co do poprawnosci oszacowania mocy produkcyjnych, ktérych spadek wykazano juz w 2022 r.
Ponadto przedsigbiorstwo COIM twierdzilo, ze w swojej ocenie dotyczacej braku prawdopodobieristwa
niedoboréw dostaw Komisja nie wzigla pod uwage kluczowej zmiany, a mianowicie zapowiedzianego przez BASF
zamkniecia zakladu w Ludwigshafen od korica 2025 r., co stanowi znaczng i trwalg utrate unijnych mocy
produkcyjnych.

Komisja przypomniala, ze moce produkcyjne przemystu Unii ustalono na podstawie zagregowanych danych
z odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielonych przez producentéw unijnych objetych préba,
a takze innych producentéw unijnych, w tym BASF. Publicznie dostgpne informacje, na ktére powotuje si¢ COIM,
nie s3 sprzeczne z danymi liczbowymi przedstawionymi w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych,
w szczeg6lnosci z ogdlng tendencja i wielko$cig spadku mocy produkceyjnych w okresie badanym.

Jesli chodzi o zapowiedziane zamkniecie zaktadu produkcyjnego BASF w Ludwigshafen do konca 2025 r., nalezy
zauwazy¢, Ze poniewaz termin ten wykracza poza okres objety dochodzeniem, Komisja nie ma zweryfikowanych
informacji dotyczgcych zmian wskaznikéw makroekonomicznych, w tym konsumpcji w Unii. Niemniej jednak,
zgodnie z dostepnymi informacjami publicznymi (%), zamknigcie zgloszone w 2025 r. ma wplyw na produkcje nie

(") Artykuly informacyjne BASF umieszczone w aktach sprawy pod numerem t25.012092.
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tylko kwasu adypinowego, ale rowniez jego produktéw nizszego szczebla, a mianowicie cyklododekanonu (CDon)
i cyklopentanonu (CPon). Biorac pod uwage fakt, ze wigkszo§¢ produkcji BASF [w przedziale 60-70 %] w calym
okresie badanym byla przeznaczona na uzytek wlasny lub sprzedaz, mozna bezpiecznie zalozy¢, ze po zamknigciu
zaktadu popyt w Unii zmniejszy si¢ w podobnej proporcji. Zakladajac spadek konsumpcji w Unii réwny
wykorzystaniu na uzytek wlasny lub w celu sprzedazy na wewnetrzne potrzeby zgloszonej przez BASF w 2024 .,
szacuje si¢, ze pozostali producenci unijni nadal powinni by¢ w stanie pokry¢ calg szacowang konsumpcje w Unii.
Nawet przy zalozeniu, ze konsumpcja w Unii pozostanie niezmieniona, pozostaly przemyst Unii nadal bytby
w stanie pokry¢ zdecydowang wigkszo$¢ szacowanej konsumpcji w Unii. W tym wzgledzie Komisja zauwazyla, ze
przedsi¢biorstwo COIM nie przedstawilo zadnych dowodéw wykazujacych, ze zamkniecie zakladu BASF
doprowadziloby do niedoboréw dostaw. Ponadto, jak wskazano w sekcji 5.2.1 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych, istnieja réwniez alternatywne Zrédta kwasu adypinowego z innych panstw trzecich, takich jak
Brazylia, Korea Poludniowa i Stany Zjednoczone. Ponadto w $wietle umiarkowanego poziomu cet oraz dostgpnych
wolnych mocy produkcyjnych w Chinach oczekuje si¢, ze przywéz z Chin do Unii bedzie kontynuowany po
natozeniu cel. Na podstawie powyzszego Komisja podtrzymala zatem swoje ustalenia dotyczace mocy
produkcyjnych przemystu Unii w okresie badanym, przedstawione w motywach 175-178 rozporzadzenia
w sprawie cet tymczasowych. Jesli chodzi o okres od 2025 r., Komisja uznala, ze dowody zawarte w aktach sprawy
nie potwierdzajg twierdzenia dotyczacego niedoboréw dostaw, nawet przy najbardziej rozszerzonych szacunkach
dotyczacych konsumpcji w Unii.

4.42.2. Wielko$§¢ sprzedazy i udzial w rynku

(75) Wobec braku jakichkolwiek uwag dotyczacych wielkosci sprzedazy i udzialu w rynku potwierdza si¢ ustalenia
zawarte w motywach 179-183 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

4.4.2.3. Wzrost

(76)  Wobec braku jakichkolwiek uwag dotyczacych wzrostu potwierdza si¢ ustalenia zawarte w motywie 184
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4.4.2.4. Zatrudnienie i wydajnosé

(77)  Wobec braku jakichkolwiek uwag dotyczacych zatrudnienia i wydajnosci potwierdza si¢ ustalenia zawarte
w motywach 185-187 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4.4.2.5. Wielko§¢ marginesu dumpingu i poprawa sytuacji po wcze$niejszym dumpingu

(78)  Wobec braku jakichkolwiek uwag potwierdza si¢ ustalenia zawarte w motywach 188-189 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

4.4.3. Wskazniki mikroekonomiczne

44.3.1. Cenyiczynniki wplywajace na ceny

(79) Wobec braku jakichkolwiek uwag dotyczacych cen i kosztéw jednostkowych przemystu Unii potwierdza sie
ustalenia zawarte w motywach 190-193 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

4.4.3.2. Koszty pracy

(80)  Wobec braku jakichkolwiek uwag dotyczacych kosztéw pracy potwierdza si¢ ustalenia zawarte w motywach
194-195 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4.4.3.3. Zapasy

(81)  Wobec braku jakichkolwiek uwag dotyczacych zapaséw potwierdza si¢ ustalenia zawarte w motywach 196-197
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.
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(82)

(83)

(84)

(85)

(86)

(88)

(89)

(90)

92)

4.4.3.4. Rentowno$¢, przeplywy $rodkéw pienigznych, inwestycje, zwrot z inwestycji
i zdolno$¢ do pozyskania kapitatu

Wobec braku jakichkolwiek uwag dotyczacych wskaznikéw finansowych potwierdza si¢ ustalenia zawarte
w motywach 198-203 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4.5. Whnioski dotyczace szkody

Wobec braku jakichkolwiek dalszych uwag w odniesieniu do wnioskéw dotyczacych szkody potwierdza sig
ustalenia zawarte w motywach 204-207 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

5. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY

5.1. Skutki przywozu towar6w po cenach dumpingowych

Wobec braku jakichkolwiek uwag dotyczacych skutkéw przywozu po cenach dumpingowych potwierdza sig
ustalenia zawarte w motywach 208-212 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

5.2. Przywoz z pafistw trzecich

Wobec braku jakichkolwiek uwag dotyczacych przywozu z panstw trzecich potwierdza si¢ ustalenia zawarte
w motywach 213-216 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

5.3. Wyniki wywozu przemystu Unii

Wobec braku jakichkolwiek uwag dotyczacych wynikéw eksportowych przemystu Unii potwierdza si¢ ustalenia
zawarte w motywach 217-219 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

5.4. Wzrost koszt6w surowcow i cen energii

Wobec braku jakichkolwiek uwag dotyczacych wzrostu kosztéw potwierdza si¢ ustalenia zawarte w motywach
220-222 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

5.5. Konsumpcja

Wobec braku jakichkolwiek uwag dotyczacych zwigzku przyczynowego potwierdza si¢ ustalenia zawarte
w motywach 223-230 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

5.6. Whnioski w sprawie zwigzku przyczynowego

Wobec braku jakichkolwiek uwag potwierdza si¢ ustalenia zawarte w motywach 231-233 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

6. POZIOM SRODKOW

Wobec braku jakichkolwiek uwag potwierdza si¢ ustalenia zawarte w motywach 234-236 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

6.1. Margines zanizania cen

Wobec braku jakichkolwiek uwag dotyczacych marginesu zanizania cen potwierdza si¢ ustalenia zawarte
w motywach 237-245 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

6.2. Badanie marginesu wystarczajacego do usunigcia szkody poniesionej przez przemyst Unii

Wobec braku jakichkolwiek uwag dotyczacych badania marginesu odpowiedniego do usunigcia szkody potwierdza
si¢ ustalenia zawarte w motywach 246—247 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.
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6.3. Whnioski dotyczace poziomu $rodkéw

(93) W wyniku powyzszej oceny wysokosci ostatecznego cla antydumpingowego powinny zosta¢ ustalone zgodnie
z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego w spos6b przedstawiony ponizej:

Przedsi¢biorstwo Ostateczne clo antydumpingowe
Chonggqing Huafon Chemical Co., Ltd 29,1%
Tangshan Zhonghao Chemical Co., Ltd 42,3 %
Pozostale przedsigbiorstwa wspdlpracujace 31,5 %
Caly pozostaly przywéz pochodzacy z Chinskiej 42,3 %
Republiki Ludowe;j

7. INTERES UNII

(94)  Wobec braku jakichkolwiek uwag potwierdza si¢ ustalenia zawarte w motywie 249 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych.

7.1. Interes przemystu Unii

(95) Wobec braku jakichkolwiek uwag dotyczacych interesu przemystu Unii potwierdza si¢ ustalenia zawarte
w motywach 250-254 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

7.2. Interes importeréw niepowigzanych i przedsi¢biorstw handlowych

(96)  Wobec braku jakichkolwiek uwag dotyczacych interesu importeréw niepowigzanych potwierdza si¢ ustalenia
zawarte w motywach 255-261 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

7.3. Interes uzytkownikéw, konsumentéw lub dostawcéow

(97)  Przedsi¢biorstwo COIM stwierdzito, ze w ocenie interesu Unii Komisja nie uwzglednita rosngcej koncentracji
przemystu Unii. Wedlug COIM ostatnie zmiany doprowadzily do zmniejszenia liczby producentéw unijnych,
a tym samym Zrédet dostaw na i tak juz wysoce skoncentrowanym rynku. W tym wzgledzie przedsigbiorstwo
COIM wspomnialo o zamknigciu w 2025 r. zakladu produkcyjnego BASF w Ludwigshafen, sfinalizowaniu nabycia
przez BASF pozostalych udzialéw posiadanych przez DOMO Chemicals w ich wspdlnym przedsigbiorstwie
Alsachimie JV oraz nabyciu Radici przez Lone Star, przedsigbiorstwo dzialajgce na niepublicznym rynku
kapitalowym. W rezultacie do 2025 r. liczba producentéw unijnych zmniejszyla si¢ z czterech w okresie objetym
dochodzeniem do trzech w péZniejszym okresie.

(98)  Przedsigbiorstwo COIM stwierdzito réwniez, ze wniosek Komisji zawarty w motywie 267 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, zgodnie z ktérym w ujeciu §rednim uzytkownicy sg i pozostang rentowni nawet
przy zastosowaniu najwyzszego poziomu cel, a zatem maja potencjal do zaabsorbowania wzrostu cen, zostal
niewystarczajgco wyjasniony i nie poparto go dowodami. Przedsigbiorstwo COIM argumentowalo
w szczegblnosci, ze Komisja nie wzigla pod uwage niekorzystnych warunkéw konkurencji, z jakimi mieliby do
czynienia uzytkownicy unijni w poréwnaniu z producentami z pafstw trzecich. W tym wzgledzie
przedsigbiorstwo COIM powtdrzyto swoje argumenty dotyczace negatywnego wplywu cet na konkurencyjnosé
uzytkownikéw na rynku produktéw nizszego szczebla, jak opisano w motywie 264 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych.

(99)  Jesli chodzi o koncentracje na rynku unijnym, Komisja uznala, Ze argument ten nie jest uzasadniony, poniewaz nie
przedstawiono w nim zadnych dowodéw na poparcie twierdzenia, iz zmniejszenie liczby producentéw unijnych
z czterech do trzech mialoby negatywny wplyw na interesy uzytkownikéw, oprocz zmniejszenia dostgpnych mocy
produkcyjnych, o ktérym wspomniano juz w sekcji 4.4.2.1 powyzej. W tym wzgledzie Komisja uznala, ze spadek
liczby producentéw unijnych z czterech do trzech sam w sobie nie stanowi przestanki pozwalajacej stwierdzié, ze
nalozenie cel jest sprzeczne z interesem Unii.
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(101)

(102)

(103)

(104)

(105)

(106)

Wrecz przeciwnie, Komisja uznala, ze zmiany te wynikaja z trudnosci gospodarczych przemystu Unii
spowodowanych nieuczciwg konkurencjg tworzong przez przywéz towaréw po cenach dumpingowych z Chin.
Majace miejsce reorganizacje i przejecia odzwierciedlajg wysitki przemystu Unii na rzecz dostosowania sig
i utrzymania konkurencyjnosci, a tym samym wskazuja na jego odpornos¢.

Jesli chodzi o analiz¢ sytuacji uzytkownikéw i rynku nizszego szczebla, jak wyjasniono w motywach 262 i 263
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, Komisja wzigla pod uwage wszystkie informacje przedstawione
przez uzytkownikéw, ktére umozliwily szczegétowy oceng wplywu Srodkéw. Analiza siedmiu odpowiedzi na
pytania zawarte w kwestionariuszu (reprezentujacych okolo 91 % wielkosci przywozu produktu objetego
postepowaniem przez wspdlpracujacych uzytkownikéw), w tym odpowiedzi COIM, wykazala, ze nawet jesli cena
kwasu adypinowego zostalaby zwigkszona $rednio o rezydualne cla antydumpingowe (przy zalozeniu, ze
uzytkownicy beda nadal dokonywa¢ zakupoéw w ChRL w takiej samej propordiji jak zgloszona w okresie objetym
dochodzeniem), uzytkownicy nadal bedg osiaga zyski w odniesieniu do produktéw zawierajacych kwas
adypinowy. Istnieje wiele réznych produktow zawierajacych kwas adypinowy, a wplyw Srodkéw moze réznié si¢
w zalezno$ci od produktu, jednak ustalenie, czy interes Unii wymaga interwencji, opiera si¢ na ocenie wszystkich
réznorodnych intereséw rozpatrywanych lacznie, w tym interesu przemystu Unii oraz uzytkownikéw lub
importeréw. Jak wyjasniono w motywie 269 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, chociaz uzytkownicy
moga stang¢ w obliczu wzrostu kosztéw, w szczegdlnosci w przypadku dalszego pozyskiwania kwasu
adypinowego z Chin, $rodki prawdopodobnie nie spowodujg, ze zaczna oni ponosi¢ straty, natomiast z drugiej
strony niewprowadzenie $rodkéw najprawdopodobniej catkowicie wyparloby przemyst Unii z rynku, powodujac
zalezno$¢ od przywozu z Chin, co jest wyrazZnie sprzeczne z interesem Unil. W zwiazku z tym argumenty COIM
odrzucono.

W $wietle powyzszego i wobec braku dalszych argumentéw motywy 262-269 zostaja potwierdzone.

7.4. Whioski dotyczace interesu Unii

Na podstawie powyzszego Komisja potwierdza swoj wniosek zawarty w motywie 270 rozporzadzenia w sprawie
cet tymczasowych, ze nie bylo przekonujacych powodéw wykazujacych, iz wprowadzenie Srodkéw w odniesieniu
do przywozu kwasu adypinowego pochodzacego z Chin nie lezato w interesie Unii.

7.5. Whniosek o wylaczenie ze wzgledu na koficowe przeznaczenie

Przedsi¢biorstwo Allnex wystapilo o wylaczenie ze wzgledu na koficowe przeznaczenie na podstawie art. 254
unijnego kodeksu celnego (**) w przypadku stosowania kwasu adypinowego do produkcji poliestrowych zywic do
powlekania proszkowego (,PPCR”).

Przedsigbiorstwo Allnex twierdzito, ze w produkcji PPCR nie ma realnego zamiennika kwasu adypinowego, a cla
wyrzadzilyby nieproporcjonalng szkode producentom znajdujacym si¢ na nizszym szczeblu lafcucha dostaw,
ktérymi sg gléwnie male i Srednie przedsigbiorstwa. Przedsi¢biorstwo Allnex argumentowalo, ze na podstawie
danych z badan rynkowych przygotowywane sa liczne nowe dochodzenia antydumpingowe dotyczace innych
chemikaliéw surowcowych, ktérych laczny skutek obnizylby rentowno$¢ przedsigbiorstwa Allnex.
Przedsigbiorstwo Allnex wyjasnilo tez, ze ochrona producentéw PPCR bylaby zgodna z polityka UE w zakresie
zrownowazonego rozwoju, poniewaz produkt ten jest podstawg przyjaznego dla Srodowiska wykanczania
powierzchni jako energooszczedny i nadajacy sie do odzysku preparat natryskowy o niskiej zawartosci LZO.
Dodatkowo przedsigbiorstwo Allnex stwierdzito réwniez, ze wylaczenie ze wzgledu na koncowe przeznaczenie
w odniesieniu do PPCR nie oslabitoby skutecznosci cel, poniewaz PPCR odpowiada za bardzo niewielkg czesé
catkowitego popytu na kwas adypinowy w Unil.

Komisja przeanalizowala informacje i dowody przedstawione przez Allnex i stwierdzila, ze Allnex nie wymaga
specjalnej klasy/specjalnego typu kwasu adypinowego do produkeji PPCR, a zatem moze pozyskiwaé go od
dowolnego producenta w Unii lub w dowolnym innym pafnstwie trzecim. Innymi stowy, nie ma dowodéw
wskazujgcych na to, ze Allnex moze zaopatrywac si¢ w kwas adypinowy wylacznie w Chinach lub u konkretnego
dostawcy. Ponadto na podstawie analizy odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu oraz uwag
przedstawionych na posiedzeniu wyjasniajagcym Komisja ustalita, ze cla nalozone na kwas adypinowy mialyby

(" Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 z dnia 9 pazdziernika 2013 r. ustanawiajace unijny kodeks celny
(Dz.U.L 269 2 10.10.2013, s. 1, ELL http://data.europa.eu/eli/reg/2013/952/0j).
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ograniczony wplyw na rentowno$¢ Allnex. W tym wzgledzie nalezy wyjasni¢, ze wnioski z obecnego
(i jakiegokolwiek) dochodzenia antydumpingowego musza opieraé si¢ na dowodach dostgpnych (i mozliwych do
zweryfikowania) w aktach sprawy. W zwiazku z tym Komisja uznala, ze domniemany wplyw potencjalnych
przyszlych dochodzen, a takze szerszych celéw polityki Unii, byl czysto hipotetyczny i nie zostal poparty
mozliwymi do zweryfikowania dowodami. Rozwazan tych nie mozna byto zatem uwzgledni¢ w analizie wplywu
cel. W zwigzku z tym Komisja odrzucita wniosek o wylaczenie ze wzgledu na koficowe przeznaczenie.

(107) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen przedsiebiorstwo Allnex powtérzyto swéj wniosek o wylaczenie ze wzgledu na
koficowe przeznaczenie w oparciu o te same argumenty, ktdre przedstawiono wczesniej i opisano w motywie 105.
Ponadto przedsigbiorstwo Allnex stwierdzilo, ze Komisja nie odniosla si¢ do jego alternatywnej propozycji
dotyczacej systemu kontyngentow.

(108) Jesli chodzi o wniosek o wylaczenie ze wzgledu na koficowe przeznaczenie, Komisja uwaza, ze nie przedstawiono
zadnych nowych argumentéw, ktére podwazalyby gléwne ustalenia jej oceny, jak wyjasniono w motywie 106
powyzej, na podstawie ktérych argument ten zostal odrzucony. W zwigzku z tym Komisja podtrzymala to
stanowisko. Jesli chodzi o proponowany system kontyngentow, jak okreslono w motywie 103 powyzej, Komisja
stwierdzila, ze nie bylo przekonujgcych powodéw wykazujacych, iz wprowadzenie cel antydumpingowych
w odniesieniu do przywozu kwasu adypinowego pochodzacego z Chin nie lezalo w interesie Unii. W tym
kontekscie Komisja zbadata réwniez sytuacje uzytkownikéw i importerdw, jak opisano szczegdtowo w sekgji 7.3
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, ktéra w zwigzku z tym nie uzasadnia modulacji cel w formie
kontyngentu. W zwigzku z tym powyzszy argument zostal odrzucony.

8. OSTATECZNE SRODKI ANTYDUMPINGOWE

8.1. Srodki ostateczne

(109) Biorac pod uwage wnioski dotyczace dumpingu, wynikajacej z niego szkody, zwiazku przyczynowego, poziomu
Srodkéw i interesu Unii oraz uwzgledniajac art. 9 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego, nalezy wprowadzi¢
ostateczne $rodki antydumpingowe, aby zapobiec dalszemu wyrzadzaniu szkody przemystowi Unii przez przywo6z
produktu objetego postepowaniem po cenach dumpingowych.

(110) W zwigzku z powyzszym stawki ostatecznego cla antydumpingowego, wyrazone w cenach CIF na granicy Unii
przed ocleniem, powinny by¢ nastepujace:

L Margines dumpingu Margines zanizania Ostateczne clo
Przedsighiorstwo (W %) cen (%) antydumpingowe (%)

Chonggqing Huafon Chemical Co., Ltd 29,1% 47,1% 29,1%
Tangshan Zhonghao Chemical Co., Ltd 42,3 % 48,7 % 42,3 %
Pozostale przedsigbiorstwa wspotpracujace 31,5 % 47,4 % 31,5%
wymienione w zalgczniku

Caly pozostaly przywéz pochodzacy 42,3 % 48,7 % 42,3 %

z Chinskiej Republiki Ludowej

(111) Indywidualne stawki cla antydumpingowego dla poszczegélnych przedsigbiorstw okreslone w niniejszym
rozporzadzeniu zostaly ustanowione na podstawie ustaleft niniejszego dochodzenia. Odzwierciedlaja one zatem
sytuacje ustalong w toku dochodzenia, dotyczacy tych przedsigbiorstw. Te stawki celne majg zatem zastosowanie
wylacznie do przywozu produktu objetego dochodzeniem pochodzacego z pafistw, ktérych dotyczy
postepowanie, oraz produkowanego przez wymienione podmioty prawne. Stawek tych nie mozna stosowa¢
w odniesieniu do przywozu produktu objetego postepowaniem wytworzonego przez jakiekolwiek inne
przedsigbiorstwo, ktérego nie wymieniono w czg$ci normatywnej niniejszego rozporzadzenia, w tym przez
podmioty powigzane z przedsi¢biorstwami w niej wymienionymi, dlatego przywéz ten powinien podlegaé stawce
celnej majacej zastosowanie do ,catego pozostalego przywozu pochodzacego z Chifiskiej Republiki Ludowej”.
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(112)

(113)

(114)

(115)

(116)

117)

(118)

(119)

Przedsigbiorstwo moze zwrdcié si¢ o zastosowanie indywidualnych stawek cla antydumpingowego w przypadku
zmiany nazwy przedsigbiorstwa. Wniosek w tej sprawie nalezy kierowa¢ do Komisji (*). Wniosek musi zawieraé
wszystkie istotne informacje, ktére pozwolg wykazaé, zZe zmiana nie wplywa na prawo przedsigbiorstwa do
korzystania ze stawki celnej, ktéra ma wobec niego zastosowanie. Jesli zmiana nazwy przedsigbiorstwa nie wplywa
na prawo do korzystania ze stawki celnej, ktéra ma wobec niego zastosowanie, rozporzadzenie dotyczace zmiany
nazwy zostanie opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

Do zminimalizowania ryzyka obchodzenia cla w zwigzku z réznica w stawkach celnych potrzebne sg $rodki
szczegblne gwarantujgce wiasciwe stosowanie indywidualnych cel antydumpingowych. Indywidualne cla
antydumpingowe stosuje si¢ wylacznie po przedstawieniu waznej faktury handlowej organom celnym pafnistwa
czlonkowskiego. Faktura musi spetniaé wymogi okreslone w art. 1 ust. 3 niniejszego rozporzadzenia. Do czasu
przedstawienia takiej faktury przywéz powinien podlegaé clu antydumpingowemu majgcemu zastosowanie do
,calego pozostatego przywozu pochodzacego z Chiriskiej Republiki Ludowe;”.

Mimo ze przedstawienie tej faktury jest konieczne, aby organy celne panstw czlonkowskich zastosowaly
indywidualne stawki cla antydumpingowego wobec przywozu, nie jest ona jedynym elementem branym pod
uwagg przez organy celne. Organy celne panstw czlonkowskich powinny bowiem przeprowadzi¢ zwykla kontrolg,
nawet jesli otrzymaja fakture spelniajacg wszystkie wymogi okreslone w art. 1 ust. 3 niniejszego rozporzadzenia,
i podobnie jak we wszystkich innych przypadkach, mogg zada¢ dodatkowych dokumentéw (dokumentéw
przewozowych itp.) do celéw weryfikacji poprawnosci danych zawartych w o$wiadczeniu oraz zapewnienia
zasadnosci pézniejszego zastosowania stawki celnej zgodnie z prawem celnym.

Jezeli wywoz dokonywany przez jedno z przedsigbiorstw korzystajacych z nizszej indywidualnej stawki celnej
wzro$nie w znacznym stopniu, w szczegélnosci po wprowadzeniu przedmiotowych srodkéw, tego rodzaju wzrost
wielkosci wywozu moze zostal uznany za stanowigcy sam w sobie zmiang struktury handlu ze wzgledu na
wprowadzenie $rodkéw w rozumieniu art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego. W takich okolicznosciach
mozna wszczaé dochodzenie w sprawie obejscia srodkéw, o ile spelnione s3 odpowiednie warunki. Podczas tego
dochodzenia mozna miedzy innymi zbadaé potrzebe zniesienia indywidualnych stawek celnych i nalozenia
ogodlnokrajowego cla.

W celu zapewnienia nalezytego egzekwowania cet antydumpingowych clo antydumpingowe dotyczace ,calego
pozostalego przywozu pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludowej” nalezy stosowaé nie tylko w odniesieniu do
niewspolpracujacych producentéw eksportujagcych w ramach niniejszego dochodzenia, ale réwniez do
producentdw, ktorzy nie prowadzili wywozu do Unii w trakcie okresu objetego dochodzeniem.

Producenci eksportujacy, ktorzy nie dokonywali wywozu produktu objetego postepowaniem do Unii w okresie
objetym dochodzeniem, powinni mie¢ mozliwo$¢ zlozenia wniosku do Komisji o objecie ich stawka cla
antydumpingowego ustalong dla przedsigbiorstw wspdlpracujacych nieobjetych proba. Komisja powinna
przychyli¢ si¢ do tego wniosku, o ile spelnione sa trzy warunki. Nowy producent eksportujacy musialby wykazac,
ze: (i) nie dokonywal wywozu produktu objetego postgpowaniem do Unii w okresie objetym dochodzeniem;
(ii) nie jest powigzany z producentem eksportujacym, ktéry dokonywal takiego wywozu; oraz (iii) dokonywat
wywozu produktu objetego postgpowaniem po okresie objetym dochodzeniem lub przyjal nieodwolalne
zobowigzanie umowne do wywozu znacznej iloci tego produktu.

8.2. Ostateczne pobranie cla tymczasowego

Ze wzgledu na ustalong wysoko$¢ margineséw dumpingu oraz zwazywszy na poziom szkody, jaka ponidst
przemyst Unii, nalezy dokonal ostatecznego poboru kwot zabezpieczonych w formie tymczasowych cet
antydumpingowych nalozonych rozporzadzeniem w sprawie cel tymczasowych do wysokosci ustalonych na mocy
niniejszego rozporzadzenia.

8.3. Pobor z mocy wsteczng

Jak wspomniano w sekgji 1.2, Komisja objela przywoz produktu objetego dochodzeniem obowigzkiem rejestracji.

(**) Adres e-mail: TRADE-TDI-NAME-CHANGE-REQUESTS@ec.europa.cu; European Commission, Directorate-General for Trade,
Directorate G, Rue de la Loi/Wetstraat 170, 1049 Bruxelles/Brussel, Belgia.
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(120) Na ostatecznym etapie dochodzenia przeprowadzono ocen¢ danych zgromadzonych w kontekscie rejestracji.
Komisja zbadala, czy kryteria zawarte w art. 10 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego zostaly spelnione
w odniesieniu do poboru cet ostatecznych z mocg wsteczna.

(121) Zgodnie z art. 10 ust. 4 lit. d) rozporzadzenia podstawowego jednym z warunkéw pobrania cel z mocg wsteczng
jest stwierdzenie dalszego znacznego wzrostu przywozu poza rozmiarem przywozu, ktéry spowodowat szkode,
w okresie objetym dochodzeniem. Analiza Komisji nie wykazala jednak dalszego znaczacego wzrostu przywozu
ponad poziom, ktéry spowodowal szkode w okresie objetym dochodzeniem. Na potrzeby tej analizy Komisja
poréwnala Srednig miesigczna wielko$¢ przywozu produktu objetego postgpowaniem w okresie od miesiaca
nastepujacego po wszczgciu obecnego dochodzenia do ostatniego pelnego miesigca poprzedzajacego
wprowadzenie $rodkow tymczasowych (tj. od kwietnia do paZdziernika 2025 r.) ze $rednig miesieczng wielkoscia
przywozu w tym samym okresie objetym dochodzeniem (tj. od kwietnia do pazdziernika 2024 r.). Poréwnanie
wykazalo, ze wielko§¢ przywozu spadla ze Srednio 9 621 ton/miesigc do 7 774 ton/miesigc. Podobne tendencje
stwierdzono po poréwnaniu Sredniej miesiecznej wielkoSci przywozu w okresie od kwietnia do pazdziernika
2025 r. z calkowitg $rednig miesieczng wielkoScig przywozu w calym okresie objetym dochodzeniem; poréwnanie
to wykazalo, ze $rednia wielko$¢ przywozu spadta z 8 590 ton/miesigc w okresie objetym dochodzeniem do 7 774
ton/miesigc.

(122) Komisja stwierdzita zatem, ze jeden z warunkéw prawnych niezbednych do pobrania ostatecznego cla z moca
wsteczng za okres rejestracji nie zostal spelniony.

9. PRZEPIS KONCOWY

(123) Zgodnie z art. 109 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2024/2509 (%), gdy kwote
nalezy zwréci¢ w nastepstwie wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, do wyplaty naleznych odsetek
stosuje si¢ stope oprocentowania stosowang przez Europejski Bank Centralny w odniesieniu do jego gtéwnych
operacji refinansujgcych, opublikowang w serii C Dziennika Urzgdowego Unii Europejskiej, obowigzujaca pierwszego
kalendarzowego dnia kazdego miesigca.

(124) Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu s3 zgodne z opinia komitetu ustanowionego w art. 15 ust. 1
rozporzadzenia (UE) 2016/1036,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Naklada si¢ ostateczne clo antydumpingowe na przywéz kwasu adypinowego, obecnie objetego kodem CN
2917 12 00 (kod TARIC 2917 12 00 10), pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludowe;j.

2. Stawka ostatecznego cta antydumpingowego majaca zastosowanie do ceny netto na granicy Unii przed ocleniem jest
nastepujaca dla produktéw opisanych w ust. 1 i wyprodukowanych przez ponizsze przedsigbiorstwa:

Przedsigbiorstwo Ostateczne clo antydumpingowe Dodatkowy kod TARIC
Chongging Huafon Chemical Co., Ltd 29,1% 89ZW
Tangshan Zhonghao Chemical Co., Ltd 42,3 % 897X
Pozostale przedsigbiorstwa 31,5 % Zob. zalacznik

wspolpracujace wymienione w zalaczniku

Caly pozostaly przywéz pochodzacy 42,3 % 8999
z Chinskiej Republiki Ludowej

(*) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2024/2509 z dnia 23 wrze$nia 2024 r. w sprawie zasad finansowych
majacych zastosowanie do budzetu ogélnego Unii (Dz.U. L, 2024/2509, 26.9.2024, ELL http://data.europa.eu/eli/reg/2024/2509/0j).
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3. Stosowanie indywidualnych stawek celnych ustalonych dla przedsigbiorstw wymienionych w ust. 2 uwarunkowane
jest przedstawieniem organom celnym panstw czlonkowskich waznej faktury handlowej, ktéra musi zawieral
oSwiadczenie nastgpujacej treSci, opatrzone datg i podpisem pracownika podmiotu wystawiajacego fakture, ze
wskazaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska: ,Ja, nizej podpisany, poSwiadczam, ze [ilo§¢ w danych jednostkach]
[produktu objetego postepowaniem] sprzedana na wywéz do Unii Europejskiej objeta niniejsza faktura zostala
wytworzona przez [nazwa i adres przedsigbiorstwa] [dodatkowy kod TARIC] w [panstwo, ktérego dotyczy postepowanie].
Oswiadczam, ze informacje zawarte w niniejszej fakturze sa pelne i zgodne z prawdy”. Do czasu przedstawienia takiej
faktury obowiazuje clo majace zastosowanie do calego pozostalego przywozu pochodzacego z Chinskiej Republiki
Ludowe;j.

4. Odle nie okreslono inaczej, zastosowanie maja obowigzujace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

Artykut 2

Kwoty zabezpieczone w postaci tymczasowego cla antydumpingowego na podstawie rozporzadzenia wykonawczego
(UE) 2025/2287 kwasu adypinowego zostaja ostatecznie pobrane. Zabezpieczone kwoty przekraczajace ostateczne stawki
cla antydumpingowego zostajg zwolnione.

Artykut 3

Art. 1 ust. 2 mozna zmieni¢ w celu dodania nowych producentéw eksportujacych z ChRL i objecia ich odpowiednia
$rednig wazong stawek cla antydumpingowego dla przedsigbiorstw wspélpracujacych nieobjetych préba. Nowy producent
eksportujacy przedstawia dowody potwierdzajace, Ze:

a)  nie dokonal wywozu towar6w opisanych w art. 1 ust. 1 w okresie objetym dochodzeniem (od 1 stycznia 2024 r.
do 31 grudnia 2024 r.);

b)  nie jest powigzany z Zadnym eksporterem ani producentem podlegajacym Srodkom wprowadzonym na mocy
niniejszego rozporzadzenia, ktéry méogt wspotpracowaé w pierwotnym dochodzeniu; oraz

¢) faktycznie dokonywal wywozu produktu objetego postegpowaniem albo przyjal nieodwolalne zobowiazanie umowne
do wywozu znacznych iloéci tego produktu do Unii po okresie objetym dochodzeniem.
Artykut 4

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastepnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calodci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 4 maja 2026 r.

W imieniu Komisji
Przewodniczgca
Ursula VON DER LEYEN
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ZALACZNIK

Wspolpracujacy producenci eksportujacy nieobjeci prébg

Nazwa Dodatkowy kod TARIC
China Pingmei Shenma Energy Chemical Group International Trading Co., Ltd. 89ZY
Hengli Petrochemical (Dalian) Chemical Co., Ltd. 8700
Shandong Hualu-Hengsheng Chemical Co., Ltd. 8201
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