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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMIS]JI (UE) 2026/71
z dnia 12 stycznia 2026 r.
nakladajace ostateczne clo antydumpingowe i stanowiace o ostatecznym pobraniu cla
tymczasowego naloZonego na przywé6z weglanu baru pochodzacego z Chifiskiej Republiki Ludowe;j
i Indii

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajgc rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie

ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami Unii Europejskiej (1)

(,rozporzadzenie podstawowe”), w szczegdlnosci jego art. 9 ust. 4,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA
1.1. Wszczgcie postgpowania

(1) 20 grudnia 2024 r. na podstawie art. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036
podstawowego Komisja Europejska (,Komisja”) wszczela dochodzenie antydumpingowe dotyczace przywozu
weglanu baru pochodzacego z Chiriskiej Republiki Ludowej i Indii (,panistwa, ktérych dotyczy postepowanie”).
Komisja opublikowala zawiadomienie o wszczeciu postepowania w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej ()
(,zawiadomienie o wszczeciu”).

(2) Komisja wszczela dochodzenie w nastgpstwie skargi ztozonej 5 listopada 2024 r. przez Kandelium Group
GmbH (,skarzacy” lub ,Kandelium”). Skarga zostala zlozona przez przemyst Unii zajmujacy si¢ produkcja
weglanu baru w rozumieniu art. 5 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego. W skardze przedstawiono dowody na
wystgpienie dumpingu i wynikajgcej z niego istotnej szkody, ktdre byly wystarczajace, by uzasadni¢ wszczecie
dochodzenia.

1.2. Rejestracja

(3) Rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2025482 () (,rozporzadzenie w sprawie rejestracji’) Komisja
poddala rejestracji przywéz produktu objetego postgpowaniem.
1.3. Srodki tymczasowe

(4) Zgodnie z art. 19a rozporzadzenia podstawowego w dniu 14 lipca 2025 r. Komisja przedstawila stronom
podsumowanie dotyczace zaproponowanych cel oraz szczegdly dotyczace obliczania margineséw dumpingu
i margineséw odpowiednich do usunigcia szkody, jaka ponosi przemyst Unii. Zainteresowane strony
poproszono o przedstawienie uwag na temat prawidlowosci obliczen w ciggu trzech dni roboczych. Nie
otrzymano uwag.

(5) 11 sierpnia 2025 r. rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2025/1724 (%) (,rozporzadzenie w sprawie
cel tymczasowych”) Komisja nalozyla tymczasowe cla antydumpingowe na przywéz weglanu baru
pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludowej i Indii.

() Dz.U.L1762z30.6.2016, s. 21, ELL: http://data.europa.eu/eli/reg/2016/1036/oj.

() Dz.U.C, C[2024]7461, 20.12.2024, ELI: http://data.europa.eu/eli/C/2024/7461/oj.

() Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2025/482 z dnia 14 marca 2025 r. poddajace rejestracji przywéz weglanu baru
pochodzacego z Chifiskiej Republiki Ludowej i Indii (Dz.U. L, 2025/482, 17.3.2025, ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025]
482/0j).

() Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2025/1724 z dnia 8 sierpnia 2025 r. nakladajace tymczasowe clo antydumpingowe na
przywoéz weglanu baru pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludowej i Indii (Dz.U. L, 2025/1724, 11.8.2025, ELI http://data.europa.
eu/elijreg_impl/2025/1724/oj).
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1.4. Dalsze postgpowanie

Po ujawnieniu istotnych faktéw i ustalen, na podstawie ktérych nalozono tymczasowe clo antydumpingowe
(sujawnienie tymczasowych ustalen”), dwaj producenci eksportujacy (Guizhou Redstar Developing Co., Ltd.
(,Redstar”) i Hubei Jingshan Chutian Barium Salt Corp. Ltd (,Chutian”) oraz skarzacy zlozyli, w terminie
okreslonym w art. 2 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, uwagi na piSmie przedstawiajace ich
opinie w sprawie tymczasowych ustaler.

Stronom umozliwiono przedstawienie argumentéw. Nie wplyngl wniosek o przeprowadzenie posiedzenia
wyja$niajacego.

Komisja kontynuowala poszukiwanie i weryfikowanie wszelkich informacji, ktére uznala za konieczne do
sformulowania ostatecznych ustalen. Dokonujac ostatecznych ustalen, Komisja przeanalizowala uwagi
przedstawione przez zainteresowane strony i w stosownych przypadkach zmienita swoje tymczasowe wnioski.

Komisja poinformowala wszystkie zainteresowane strony o istotnych faktach i ustaleniach, na podstawie ktérych
zamierzala nalozy¢ ostateczne clo antydumpingowe na przywdz weglanu baru pochodzacego z Chinskiej
Republiki Ludowej i Indii (,ujawnienie ostatecznych ustalen”). Wszystkim stronom wyznaczono termin do
zglaszania uwag na temat ostatecznych ustalen.

Stronom umozliwiono takze przedstawienie argumentéw. Nie wplynal wniosek o przeprowadzenie posiedzenia
wyjasniajacego.

1.5. Argumenty przedstawione po wszczeciu postgpowania

Nie otrzymano argumentéw po wszczeciu postgpowania. Potwierdzono zatem wniosek sformulowany
w motywie 6 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

1.6. Kontrola wyrywkowa

Nie otrzymano uwag dotyczacych kontroli wyrywkowej. Potwierdzono zatem wnioski zawarte w motywach
7-14 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

1.7. Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu i wizyty weryfikacyjne

Nie otrzymano uwag dotyczacych odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu i wizyt weryfikacyjnych.
Potwierdzono zatem wnioski zawarte w motywach 15-18 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

1.8. Okres objety dochodzeniem i okres badany

Nie otrzymano uwag dotyczacych okresu objetego dochodzeniem ani okresu badanego. Potwierdzono zatem
wnioski zawarte w motywie 19 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

2. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT PODOBNY

Nie otrzymano uwag dotyczacych produktu objetego postepowaniem i produktu podobnego. Potwierdzono
zatem wnioski zawarte w motywach 20-25 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

3. DUMPING

3.1. Chiny

Po ujawnieniu tymczasowych ustalent zaréwno objeci proba producenci eksportujacy, jak i skarzacy przedstawili
uwagi odnoszgce si¢ do tymczasowych ustalert dotyczacych dumpingu.

3.1.1. Istnienie znaczgcych zakldcer i reprezentatywny kraj

Wobec braku argumentéw dotyczacych istnienia znaczacych zaktdcen oraz wyboru reprezentatywnego kraju
niniejszym potwierdza si¢ sekcje 3.1.2 i 3.1.3 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.
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3.1.2. Warto$é normalna

Szczegbly dotyczace obliczania warto$ci normalnej przedstawiono w motywach 26-130 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalefi przedsigbiorstwo Redstar argumentowalo, ze istnieje duza rozbieznosé
miedzy marginesami dumpingu chinskich i indyjskich producentéw, pomimo zblizonych margineséw szkody.
Wedlug Redstar $wiadczy to o tym, Ze konstruowane warto$ci normalne stosowane w odniesieniu do chifiskich
producentéw nie odzwierciedlaja dokladnie warunkéw rynkowych.

Po pierwsze, jak wyjasniono w motywach 82-84 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, Komisja
znalazta, w toku przedmiotowego dochodzenia, rzeczywiste dowody na istnienie znaczacych zakldcen
wplywajacych na przemyst weglanu baru w Chinach. Komisja stwierdzita zatem, ze w celu ustalenia wartosci
normalnej dla producentéw eksportujacych z Chin nie nalezy stosowad cen i kosztéw krajowych notowanych
w Chinach. W zwigzku z tym Komisja skonstruowata w odniesieniu do chinskich producentéw eksportujacych
warto$¢ normalng, opierajac si¢ na kosztach produkgji i sprzedazy odzwierciedlajacych nieznieksztalcone ceny
lub wartosci odniesienia zgodnie z art. 2 ust. 6a lit. a) rozporzadzenia podstawowego. W przypadku Indii nie
przedstawiono natomiast zadnego argumentu dotyczacego znaczacych zakldcen, ani takich zaklécen nie
stwierdzono. Warto$¢ normalna dla indyjskiego producenta eksportujgcego zostala wiec ustalona zgodnie
z art. 2 ust. 2—6 rozporzadzenia podstawowego. Po drugie, przedsi¢biorstwo Redstar nie przedstawito zadnych
dowod6w na to, ze w przedmiotowym przypadku nie spelniono warunkéw zastosowania art. 2 ust. 6a lit. a)
rozporzadzenia podstawowego w celu ustalenia warto$ci normalnej w odniesieniu do chiriskich producentéw
eksportujacych. Twierdzenie Redstar w tym wzgledzie zostalo odrzucone w rozporzadzeniu w sprawie cel
tymczasowych; ponadto nie zostalo ono poparte dalszymi dowodami po ujawnieniu tymczasowych ustaleni ani
w odpowiedzi na ujawnienie ostatecznych ustaled. Sama rozbiezno$¢ miedzy marginesami dumpingu nie
sprawia, Ze metodyka zastosowana w odniesieniu do chifiskich producentéw jest niewazna. Argument
przedsigbiorstwa Redstar musial zatem zostaé odrzucony.

3.1.2.1. Zrédla, na podstawie ktérych ustalono poziom kosztéw i wartosci odniesienia

Po ujawnieniu tymczasowych ustaleri jeden z objetych proba producentéw eksportujacych, przedsigbiorstwo
Chutian, powtérzyto swoj argument, streszczony w motywie 110 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych,
ze ceny stosowane jako warto$ci odniesienia dla rudy barytu oparte na tureckich cenach importowych powinny
zostaé zastgpione indyjskimi cenami eksportowymi. Jak stwierdzono w motywie 111 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych, asortyment indyjskiej rudy barytu nie rézni si¢ istotnie od rudy barytu przywozonej do
Turcji. Argument, ze indyjskie ceny i rodzaje rudy barytu sa bardziej reprezentatywne dla rudy barytu
wykorzystywanej przez chinskich producentéw niz ruda przywozona do Turdji, staje si¢ zatem nieskuteczny.
Ponadto przedsi¢biorstwo Chutian nie przedstawilo zadnych konkretnych dowodéw na poparcie swoich
twierdzen, a w kazdym razie tureckie ceny importowe rudy barytu sg spdjne z cenami indyjskimi. W zwigzku
z tym argument Chutian zostal odrzucony.

W dalszym ciggu, zdaniem Chutian, Komisja powinna zapewnié, aby zastosowane ceny rudy barytu
odzwierciedlaly warto§¢ surowej rudy barytu, a nie warto$¢ barytu w postaci proszku. Chutian zasugerowalo
ponadto, ze baryt stosowany w przemy$le naftowym ma wyzsza klase niz baryt stosowany w przemysle
chemicznym oraz ze cena barytu zastosowana do okreslenia czynnikéw produkcji (FOP) powinna opierac si¢ na
zawartosci siarczanu baru. Po pierwsze, wbrew argumentom Chutian, Komisja ustalita warto$¢ odniesienia dla
rudy barytu wylacznie na podstawie kosztu zastgpienia surowej rudy barytu, ktéra jest surowcem
wykorzystywanym przez objetych préba chifiskich producentéw eksportujacych, i wylaczyla baryt w postaci
proszku. Ponadto twierdzenie Chutian dotyczace zwigzku miedzy klasg rudy barytu/zawartoscig siarczanu baru
a ceng rudy bylo nieuzasadnione. Dodatkowo Chutian nie wykazato, do jakiej klasy i do jakiej zawartosci
siarczanu baru odnosza si¢ ceny rudy barytu ujete w statystykach GTA. W zwigzku z tym argumenty Chutian
zostaly odrzucone.

Jednoczesnie Chutian argumentowalo, ze wielko$¢ tureckiego przywozu rudy barytu (ponad 102 kt) byla
znacznie mniej reprezentatywnym Zrédlem na potrzeby wartosci odniesienia dla czynnikéw produkeji niz
wielko$¢ indyjskiego wywozu rudy barytu (ponad 1 500 kt). Komisja zauwazyta, ze sam fakt, iz wywoz z Indii
realizowano w wigkszych ilo$ciach niz przywéz do Turcji, nie sprawil, ze tureckie statystyki byly mniej
reprezentatywne, zwlaszcza w $wietle bezwzglednych ilosci przywozonych przez Turcje. Nie przedstawiono
zadnych innych dowodéw wskazujacych, ze ceny przywozu do Turcji byly niereprezentatywne. Stwierdzenie to
jest tym bardziej stuszne w sytuacji, gdy Turcja zostala uznana za odpowiedni reprezentatywny kraj do celéw
art. 2 ust. 6a lit. a) rozporzadzenia podstawowego, w tym z uwagi na fakt, iz jej poziom rozwoju
gospodarczego jest podobny do rozwoju gospodarczego Chin.

W swojej odpowiedzi na ujawnienie tymczasowych ustaleni przedsigbiorstwo Chutian zwrdcito si¢ ponadto do
Komisji o wylgczenie nieprawidtowego przywozu z obliczei wartoci odniesienia dla rudy barytu, poniewaz
powoduje on znieksztalcenie obrazu. W szczegdlnosci Chutian wystapito z wnioskiem o wylaczenie przywozu
surowej rudy barytu z Maroka, ktérej cena jest wyzsza niz cena importowanego barytu mielonego. Chutian
argumentowalo ponadto, ze za nieprawidlowy nalezalo uzna¢ kolejny wpis w GTA dotyczacy przywozu —
w bardzo malej iloci i znacznie wyzszej cenie jednostkowej, i ze réwniez ten wpis powinien byt zostaé

wylaczony.

ELL http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2026/71/oj
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Po pierwsze, dane dotyczace cen importowych rudy barytu w Turcji sg fatwo dostgpne w GTA, na poziomie
szczegotowosci, ktéry umozliwit Komisji wyodrebnienie i rozrdznienie statystyk dotyczacych rudy barytu
w surowej, nieprzetworzonej formie, wykorzystywanej przez chinskich producentéw eksportujacych. Komisja
sprawdzila réwniez, czy wielko$¢ tego przywozu byla wystarczajaco reprezentatywna i nie byla znieksztalcona,
tak aby uzyskana ostateczna Srednia automatycznie ograniczala wplyw wszelkich potencjalnych nietypowych
cen w dolnej i gérnej czgsci przedzialu. W zwigzku z tym nie ma uzasadnionego powodu, aby wykluczy¢
przywéz surowej rudy barytu z Maroka. Podobnie fakt przeprowadzenia analizy poréwnawczej cen
w odniesieniu do innych postaci surowca, o ktérym mowa, (postaci surowej lub proszku) oraz wynikajace z tej
analizy ewentualne réznice nie powoduja, Ze zastosowana warto$¢ odniesienia jest nieodpowiednia. Ponadto
w odniesieniu do przywozu niewielkiej ilodci surowca o wyraznie wysokiej cenie jednostkowej ewentualne
wylaczenie tej pozycji nie mialoby wplywu na wynikowa warto$¢ odniesienia dla czynnikéw produkdji,
w zwigzku z czym uznano je za nieistotne w tym przypadku.

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen, a takze w odpowiedzi na ujawnienie ostatecznych ustalen, kolejny
eksporter objety proba, tj. przedsigbiorstwo Redstar, argumentowal, powolujac si¢ na art. 2 ust. 10
rozporzadzenia podstawowego, ze dane Zrédlowe dotyczace nieznieksztalconych wartosci rudy barytu (jak
réwniez CO,) nie byly na tym samym poziomie, co sytuacja Redstar. Redstar twierdzilo mianowicie, ze
wykorzystanie przez Komisje danych dotyczacych przywozu opartych na cenach CIF sztucznie zawyzalo
nieznieksztalcone warto$ci, poniewaz Redstar pozyskiwalo rude barytu z pobliskiej kopalni. W zwigzku z tym,
zdaniem Redstar, wylaczenie kosztéw transportu morskiego, ubezpieczenia i cla importowego oraz dokonanie
poréwnania na podstawie cen FOB lepiej odzwierciedlato sprawiedliwe poréwnanie zgodnie z art. 2 ust. 10
rozporzadzenia podstawowego.

Po pierwsze, odwolanie si¢ przez Redstar do art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego jest bezpodstawne.
Art. 2 ust. 10 odnosi si¢ do obiektywnego poréwnania cen eksportowych z wartoscig normalng, a nie do
konstruowania wartoéci normalnej. Po drugie, Komisja odnotowala, Ze ceny importowe CIF dostgpne
w statystykach handlowych (skorygowane o podatki importowe) stanowig bezposrednig konkurencj¢ dla cen
krajowych w reprezentatywnym kraju i w zwigzku z tym zostaly w tym przypadku wykorzystane jako
odpowiednia warto$¢ odniesienia. W zwigzku z tym argument Redstar zostal odrzucony.

Chutian powtérzyto w swojej odpowiedzi na ujawnienie tymczasowych ustalen wniosek o dostosowanie cen
CO, w celu wyeliminowania zaklcenn powodowanych przez CO, klasy zywnosciowej oraz CO,
transportowany w cylindrach. Podobnie Redstar argumentowalo w swojej odpowiedzi na ujawnienie
tymczasowych ustalen, Ze stosowanie przez Komisje cen cieklego CO, pakowanego w cylindry nie
odzwierciedla rzeczywistych cen placonych przez chinskich producentéw, ktérzy korzystaja z transportu
cysternami lub cigzaréwkami. W zwigzku z tym Redstar zwrécito si¢ do Komisji o wylaczenie danych
dotyczgcych przywozu ciektego CO, pakowanego w cylindry i uwzglednienie wylacznie ceny CO, pakowanego
w cysterny.

Argumenty producentéw eksportujgcych zostaly omowione, a nastgpnie odrzucone w motywie 114
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Ponadto Chutian i Redstar nie wykazaly, ze warto§¢ odniesienia
ustalona dla CO, obejmowala (i w jakim stopniu) rézne klasy i $rodki transportu (cylindry lub cigzardwki)
i w jakim stopniu ceny mialyby si¢ rézni¢. Argumenty Chutian i Redstar zostaly uznane za nieuzasadnione
i w zwigzku z tym odrzucone.

W odpowiedzi na ujawnienie tymczasowych ustalent skarzacy (przedsigbiorstwo Kandelium) powtérzyt swoje
argumenty, Ze ustalenie kosztéw zastgpienia wegla bitumicznego i CO, powinno zosta¢ dostosowane w celu
odzwierciedlenia kosztéw poniesionych przez producentéw w Turcji. Argumenty Kandelium zostaly odrzucone
w odniesieniu do motywéw 104 i 115 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Przypomniano
w szczegblnosci, ze w przypadku, gdy reprezentatywna warto$¢ odniesienia dla danego czynnika produkcji nie
jest dostepna w statystykach krajowych lub statystykach dotyczacych przywozu reprezentatywnego kraju
i stosowane s3 alternatywne warto$ci odniesienia, Komisja nie okresla juz ceny tego czynnika produkgji
placonej w reprezentatywnym kraju przez producentéw krajowych (w tym przypadku w Turcji).

3.1.2.2. Zrédla wykorzystane do ustalenia uzasadnionych i nieznieksztatconych kosztow sprzedazy,
kosztéw ogdlnych i administracyjnych oraz kwoty zysku

W odpowiedzi na ujawnienie tymczasowych ustalen Chutian argumentowalo, ze dane dotyczace kosztéw
sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych Sisecam wykorzystane do skonstruowania wartosci
normalnej powinny zostal dostosowane w celu wylgczenia kosztéw transportu, kosztéw ubezpieczenia,
prowizji i kosztéw pakowania, poniewaz zostaly one juz uwzglednione w tabelach poszczegélnych transakcji
dotyczacych sprzedazy w Unii. Po pierwsze, co istotne, koszty transportu (o wicle bardziej znaczace niz
wszelkie oplaty ubezpieczeniowe, koszty pakowania lub prowizje) zostaly nalezycie wylaczone z kosztéw
sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych Sisecam, zgodnie z druga nota i zalgcznikami Vib i Vic do tej
noty. Po drugie, Komisja zauwazyla, ze koszty pakowania nie zostaly w przedmiotowej sprawie uznane za
odliczenia od ceny eksportowej, co sprawia, ze argument Chutian w tej kwestii jest bezzasadny. Po trzecie,
w odniesieniu do kosztéw ubezpieczenia i prowizji, publicznie dostepne dane dotyczace kosztéw sprzedazy,
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kosztéw ogdlnych i administracyjnych Sisecam nie pozwolily na ustalenie celu tych pozycji kosztoéw ani zakresu
(jesli dotyczy), w jakim odnosilyby si¢ one do segmentu siarczanu chromu, majgcego znaczenie w tym
przypadku. W zwiazku z tym nie dokonano korekty kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych
w zwigzku z tymi pozycjami kosztéw. Podsumowujac, koszty sprzedazy, koszty ogdlne i administracyjne
Sisecam okreslone przez Komisje zostaly uznane za uzasadnione zgodnie z art. 2 ust. 6a lit. a) rozporzadzenia
podstawowego. Z tego wzgledu argument Chutian musiat zosta¢ odrzucony.

Ponadto Chutian zwrdcito si¢ do Komisji o wylaczenie szeregu wydatkéw z kosztéw sprzedazy, kosztow
ogdlnych i administracyjnych zwigzanych z produkcja siarczanu chromu, poniewaz nie odzwierciedlaja one
prawidlowo kosztéw sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych poniesionych przez (chifiskich)
producentéw weglanu baru. Komisja przypomniala jednak, ze celem art. 2 ust. 6a rozporzadzenia
podstawowego nie jest odzwierciedlenie kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych
ponoszonych przez producentéw eksportujacych weglan baru (ktore uznaje si¢ za znieksztalcone). Celem jest
natomiast ustalenie uzasadnionych 1 nieznieksztalconych kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych
i administracyjnych. W tym przypadku Sisecam i Alkim, tureccy producenci siarczanu chromu (uznanego za
odpowiedni produkt reprezentatywny w tej samej ogélnej kategorii co weglan baru), zostali nalezycie
zidentyfikowani jako reprezentatywni producenci, a ich dane dotyczace kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych
i administracyjnych zostaly odpowiednio wykorzystane jako uzasadniony wskaznik zastepczy prowadzacy do
wykorzystania uzasadnionych kosztow sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych oraz kwot zysku.
W zwigzku z tym argument Chutian zostat odrzucony.

3.1.3. Cena eksportowa

Szczegdly dotyczace obliczania ceny eksportowej przedstawiono w motywie 131 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych. Wobec braku uwag dotyczacych ceny eksportowej potwierdzono wniosek zawarty
w motywie 131.

3.1.4. Poréwnanie

Wobec braku argumentéw dotyczacych obiektywnego poréwnania zgodnie z art. 2 ust. 10 rozporzadzenia
podstawowego niniejszym potwierdza si¢ motywy 132-135 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

3.1.5. Marginesy dumpingu

Wobec braku argumentéw dotyczacych obliczania marginesu dumpingu potwierdzono niniejszym ustalenia
przedstawione w motywie 142 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

Ostateczne marginesy dumpingu, wyrazone jako warto$¢ procentowa ceny CIF (koszt, ubezpieczenie, fracht) na
granicy Unii przed ocleniem, sg nastepujace:

Przedsigbiorstwo Ostateczny margines dumpingu
Guizhou Redstar Developing CO., LTD. 83,9 %
Hubei Jingshan Chutian Barjum Salts Co., Ltd. 72,6 %
Pozostale przedsigbiorstwa wspotpracujace 78,2 %
Caly pozostaly przywéz pochodzacy z Chin 83,9 %
3.2 Indie

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen Komisja nie otrzymala zadnych uwag odnos$nie do obliczed marginesu
dumpingu dotyczacych Indii.

W zwigzku z tym potwierdzono tymczasowe ustalenia Komisji zawarte w motywach 143-159 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

Ostateczne marginesy dumpingu, wyrazone jako warto$¢ procentowa ceny CIF (koszt, ubezpieczenie, fracht) na
granicy Unii przed ocleniem, sg nastepujace:

Przedsigbiorstwo Ostateczny margines dumpingu
Vishnu Barium Private Limited 4,6 %
Caly pozostaly przywéz pochodzacy z Indii 4,6 %
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4. SZKODA

4.1. Definicja przemystu Unii i produkcji unijnej

Wobec braku jakichkolwiek uwag dotyczacych definicji przemystu unijnego i produkeji unijnej potwierdzono
wnioski zawarte w motywach 160-162 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4.2. Konsumpcja w Unii

Wobec braku uwag w odniesieniu do konsumpcji w Unii potwierdzono wnioski zawarte w motywach 163-165
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

43, Przywoz z pafistw, ktérych dotyczy postegpowanie

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen przedsigbiorstwo Chutian zauwazylo, ze w okresie badanym przywoéz
z Chin zmniejszyt si¢, w przeciwienstwie do przywozu z Indii, ktéry nadal réost, po cenach, ktére byly stale
nizsze niz chinskie ceny importowe. W zwigzku z tym Chutian argumentowalo, ze odzwierciedla to zasadniczo
odmienne zachowania rynkowe i ze przywéz z Chin nie powinien by¢ sumowany z przywozem z Indii, oraz
zwrdcito si¢ do Komisji o oceng szkody rzekomo spowodowanej przez chifiski wywoéz odrebnie od szkody
spowodowanej przez wywoz indyjski.

Komisja nie zgodzila si¢ z tg uwagg. Wprawdzie w okresie objetym dochodzeniem Indie zwigkszyly udziat
w rynku z [10 %-25 %] w 2021 r. do [20 %-25 %], jednak Chiny nadal utrzymywaly znaczacy udzial w rynku
[40 %-55 %]. Ponadto ceny eksportowe obu krajéw znacznie podcinaly ceny przemystu Unii w okresie
badanym. Z tych powodéw Komisja uznala, Ze na potrzeby oceny szkody wyrzadzonej przemystowi Unii
prawidtowym rozwigzaniem bylo zsumowanie przywozu z Indii i Chin.

Komisja potwierdzila, Ze przeanalizowano warunki lacznej oceny przywozu na podstawie art. 3 ust. 4
rozporzadzenia podstawowego i Ze uznano je za spelnione zgodnie z motywami 166-169 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych. Po nalozeniu $rodkéw tymczasowych zainteresowane strony, w tym
przedsigbiorstwo Chutian, nie przedstawily zadnych nowych argumentéw, ktére moglyby zmienic te oceng lub
ktére bylyby istotne w §wietle art. 3 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.

W zwigzku z tym argument ten zostal odrzucony.

4.4. Sytuacja gospodarcza przemystu Unii

Po ujawnieniu tymczasowych ustalei Chutian argumentowalo, ze ujemne przeplywy pieni¢zne w przemysle
unijnym wynikaly czg¢Sciowo z korekt dokonanych w zbadanych sprawozdaniach finansowych producenta
unijnego 1 spowodowanych aktualizacjag wyceny zapaséw i realokacja kosztéw po zmianie systemu
sprawozdawczego. Przedsigbiorstwo Chutian twierdzito réwniez, ze Komisja nie wyjasnila, czy skutki te zostaly
wylaczone z oceny szkody. Chutian zwrécito si¢ do Komisji o ujawnienie, czy i w jaki sposéb korekty te zostaly
wylaczone, a jezeli nie, o ich wylaczenie oraz ponowna ocene szkody i zwigzku przyczynowego.

Komisja wyjasnila w motywie 206 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, ze gléwnym czynnikiem
napedzajacym tendencje w zakresie przeplywéw pienigznych w okresie badanym byl znaczny spadek
rentowno$ci przemystu Unii. W najwigkszym stopniu wplywala na to niezdolno$¢ przemystu Unii do
dostosowania cen w odpowiedzi na znaczng presj¢ wywierana przez przywoz po cenach dumpingowych z Chin
i Indii, przez co przemyst Unii nie byl w stanie pokrywa¢ rosnacych kosztéw. Komisja potwierdzila, ze
w nalezyty sposéb odzwierciedlita w liczbach wykorzystanych na potrzeby oceny wplyw korekt ksiggowych
dokonanych przez producenta unijnego. Gdyby wplyw zmiany w systemie sprawozdawczym na przeplywy
pienigzne zostal usuniety ze wskaznika szkody, spadek przeplywéw pienigznych w okresie badanym bylby
jeszcze wigkszy. Ze wzgledu na poufny charakter informacji handlowych nie jest mozliwe bardziej szczegétowe
ujawnienie wplywu korekt ksiegowych. W zwigzku z tym zarzut Chutian zostal odrzucony.

Chutian twierdzilo tez, ze wzrost inwestycji w okresie badanym byt spowodowany zalegla, jednorazows
inwestycja zwigzang ze $rodkami na rzecz ochrony zdrowia, bezpieczefistwa i ochrony Srodowiska. Chutian
argumentowalo, Ze inwestycja ta zostala przesunigta na pdzniejszy termin po rozdzieleniu Kandelium i Solvay
oraz ze zwigzane z nia koszty zostaly przypisane do lat, w ktérych inwestycja ta miata miejsce. Chutian
twierdzilo, ze taki sposéb ujmowania tej inwestycji w sprawozdawczo$ci moze znieksztalci¢ oceng szkody,
poniewaz wplyw zaleglych inwestycji powinien zosta¢ rozlozony na okres, w ktérym mialy zosta¢ dokonane,
a nie jedynie na okres badany. Chutian zwrécito si¢ do Komisji o dostosowanie analizy szkody przez rozlozenie
kosztéw inwestycji zwigzanej ze Srodkami na rzecz ochrony zdrowia, bezpieczenstwa i ochrony $rodowiska na
odpowiedni okres.
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Komisja uznala, Ze przypisanie kosztu inwestycji do okresu poprzedzajacego jej realizacje bytoby sprzeczne
z miedzynarodowymi standardami rachunkowosci i mialoby charakter spekulacyjny. W zwigzku z tym
odrzucono t¢ uwage.

4.5. Whnioski dotyczace szkody

Wszystkie argumenty zainteresowanych stron przedstawione w nastepstwie rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych zostaly odrzucone. Komisja potwierdzila zatem wnioski dotyczace szkody zawarte w motywach
209-212 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

5. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY

5.1. Skutki przywozu towaré6w po cenach dumpingowych

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen Redstar i Chutian twierdzily, ze wzrost kosztéw produkgji przemystu Unii
w okresie badanym wynikat z wyjatkowych okolicznosci, takich jak wzrost cen surowcéw i kosztéw energii, i nie
powinien by¢ przypisany przywozowi towaréw po cenach dumpingowych z Chin. Ponadto przedsigbiorstwo
Redstar zakwestionowalo argument przedstawiony przez Komisje, ze przywéz po cenach dumpingowych
uniemozliwil przedsigbiorstwu Kandelium odzyskanie kosztéw. Przedsigbiorstwo Redstar powtdrzyto te uwagi
réwniez w odpowiedzi na ujawnienie ostatecznych ustalen.

Chutian twierdzilo w szczegdlnosci, ze szkody spowodowanej wzrostem kosztéw pracy nie mozna przypisaé
chifiskiemu przywozowi towaréw po cenach dumpingowych. Chutian powtérzylo, ze koszty pracy Kandelium
wzrosty w wyniku oddzielenia si¢ tego przedsigbiorstwa od grupy Solvay w 2021 r. Przed oddzieleniem Solvay
ponosita bowiem pewne koszty horyzontalne, w tym koszty administracyjne. Chutian zwrdcilo sie do Komisji
0 ujawnienie, czy 1 w jaki sposéb wylaczyla skutki takiego wzrostu kosztéw pracy spowodowanego
restrukturyzacjg tych przedsigbiorstw ze wskaznikoéw szkody, i zwrdcito si¢ do Komisji o wylaczenie tych
skutkéw z margineséw podcigcia cenowego i zanizania cen oraz o ponowne rozwazenie oceny zwigzku
przyczynowego.

Komisja ustalita, ze na koszty pracy ponoszone przez Kandelium miala wplyw inflacja oraz oddzielenie si¢
przedsiebiorstwa, jak zapisano w motywie 200 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Komisja ustalila
jednak, ze chinski przywéz towaréw po cenach dumpingowych stanowit znaczny udzial w rynku w okresie
badanym (40-55 %), a jego ceny spadly o 4 % w tym samym okresie. Uniemozliwito to przemystowi Unii, ktéry
juz przynosit straty, przeniesienie zwigkszonych kosztéw na odbiorcéw koncowych. W zwiazku z tym chinski
przywéz po cenach dumpingowych bezposrednio przyczynit si¢ do spadku rentownosci przemystu Unii
w okresie badanym.

Ponadto Komisja stwierdzila, ze po odlgczeniu si¢ od Solvay przedsi¢biorstwo Kandelium rozpoczeto
dzialalnos¢ jako samodzielne przedsigbiorstwo z wlasnymi ustugami horyzontalnymi i administracyjnymi. Jako
ze koszty te nie zostaly uznane za nadzwyczajne, Komisja nie odliczyla zadnych kosztéw na etapie obliczen
zanizania cen ani na etapie analizy zwigzku przyczynowego.

Jednoczesnie nie podlega watpliwosci, ze kryzys energetyczny spowodowat gwaltowny wzrost kosztéw energii,
a nastepnie kosztéw produkcji weglanu baru w Unii, jak stwierdzono w motywie 196 rozporzgdzenia
w sprawie cel tymczasowych. Mimo tego, ze rosngce koszty produkcji i ceny energii osiggnely w latach
2021-2022 najwyzszy poziom, producenci unijni byli w stanie podnie$¢ swoje ceny sprzedazy, aby wchlongé
te koszty, przy jednoczesnym utrzymaniu wielko$ci sprzedazy na stabilnym poziomie, poniewaz w 2022 r.
ceny przywozu z Chin i Indii byly réwniez szczegdlnie wysokie. Jednak w 2023 r. i w okresie objetym
dochodzeniem, kiedy tendencja wzrostowa cen energii ulegla odwréceniu, rentowno$¢ przemystu Unii
gwaltownie spadla do niemozliwego do zréwnowazenia niskiego poziomu. W tym czasie przemyst Unii byt
zmuszony obnizy¢ ceny sprzedazy na kurczacym si¢ rynku, ze wzgledu na presje cenowa wywierang przez
przywoz towaréw po cenach dumpingowych z Chin i Indii, notujac jednoczesnie straty zaréwno pod wzgledem
wielkosci sprzedazy, jak i udzialu w rynku. W zwigzku z powyzszym Komisja odrzuca te uwage.

Po ujawnieniu ostatecznych ustaleni przedsigbiorstwo Redstar argumentowalo, Ze Komisja blednie przypisala
przywozowi towaréw po cenach dumpingowych szkode, ktéra w rzeczywistosci zostata spowodowana innymi
czynnikami niezwigzanymi z przywozem. Redstar twierdzilo, ze nierealistyczne jest oczekiwanie calkowitego
przeniesienia na klientéw wyjatkowego wzrostu kosztéw spowodowanego kryzysem energetycznym, inflacja
i restrukturyzacjg przedsigbiorstw.
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Redstar zauwazylo, ze producent unijny zdofal przenies¢ na swoich klientéw duzg czg¢s¢ wezedniejszego wzrostu
kosztéw, poniewaz w 2022 r. unijne ceny sprzedazy proporcjonalnie wzrosly. Przedsigbiorstwo Redstar
twierdzito jednak, ze poniewaz w okresie migdzy 2022 r. a okresem objetym dochodzeniem koszty produkgji
nadal wzrosly o dodatkowe 45 %, watpliwe jest, czy przemyst Unii mial mozliwo$¢ przeniesienia tego
dodatkowego wzrostu kosztéw na klientéw, poniewaz znacznie podwyzszyl swoje ceny juz w roku
poprzedzajacym. [ wreszcie, przedsigbiorstwo Redstar twierdzilo, Ze kryzys energetyczny, inflacja
i restrukturyzacja przedsiebiorstw byly czynnikami specyficznymi dla Unii i nie mialy wplywu na chinskich ani
indyjskich eksporteréw, co sprawia, ze nieuzasadnione jest oczekiwanie od tych eksporteréw podniesienia cen
w taki sam sposéb, jak miato to miejsce w przypadku przemystu Unii.

W motywach 227-237 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych Komisja przeanalizowala przyczyny
wzrostu kosztéw produkcji przemystu Unii i stwierdzila, Ze wprawdzie rosnace koszty produkcji byly
w rzeczywistosci spowodowane wyzszymi kosztami surowcéw, wyzszymi cenami energii i niektrymi
opdznionymi inwestycjami, jednak wyzsze koszty produkcji nie oslabily ani nie zerwaly zwiazku
przyczynowego, jaki istnial miedzy przywozem towaréw po cenach dumpingowych a istotng szkoda.
W rzeczywisto$ci Komisja ustalita, ze przywoéz towaréw po cenach dumpingowych wywieral znaczng presje
cenowy, ktéra uniemozliwita przemyslowi przeniesienie przynajmniej czesci zwigkszonych kosztéw produkeji
na przemyst nizszego szczebla, a tym samym utrzymanie rentownosci. Jak stwierdzono w motywach 229 i 230
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, w 2022 r. — kiedy chiniskie i indyjskie ceny byly na najwyzszym
poziomie w okresie badanym — przemyst Unii zdolal podnie$¢ swoje ceny sprzedazy, aby wchiongé rosngce
koszty produkcji; dowodzi to, iz rynek nizszego szczebla byt w stanie przyjaé wyzsze ceny w 2022 r. Jednak
w miedzy 2022 r. a okresem objetym dochodzeniem cena sprzedazy przywozu z Chin i Indii spadta o okoto
50 %. Jednocze$nie przemyst Unii musial w okresie objetym dochodzeniem wrecz obnizy¢ ceny sprzedazy do
poziomu o okolo 16 % nizszego od kosztéw produkcji, mimo dalszego wzrostu kosztéw produkcji. Pokazuje
to, Ze przemyst Unii byl zmuszony obnizy¢ swoje ceny ze wzgledu na tlumienie cen przez przywoz towaréw po
cenach dumpingowych. Redstar nie przedstawito zadnych nowych dowodéw, ktére podwazalyby powyzsze
ustalenie.

Z powyzszych powodéw Komisja odrzuca uwagi przedsigbiorstwa Redstar i potwierdza swoje wnioski
dotyczace zwiazku przyczynowego.

5.2. Whnioski w sprawie zwigzku przyczynowego

Wszystkie argumenty stron przedstawione w nastepstwie rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaly
odrzucone. Komisja stwierdzila zatem, na podstawie ustalefi ujawnionych w rozporzadzeniu w sprawie cet
tymczasowych, Ze przyw6z towaréw po cenach dumpingowych z Chin oraz z Indii spowodowat istotng szkode
dla przemystu Unii, a pozostale czynniki, rozpatrywane indywidualnie lub facznie, nie oslabily ani nie zerwaly
zwigzku przyczynowego miedzy przywozem towaréw po cenach dumpingowych a istotng szkoda. Wnioski
dotyczace zwigzku przyczynowego zawarte w motywach 233-237 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych zostaly potwierdzone.

6. POZIOM SRODKOW

6.1. Margines szkody

Po ujawnieniu tymczasowych ustaleni przedsigbiorstwo Chutian wskazalo, ze przemyst Unii produkuje weglan
baru w drodze drozszego procesu kalcynacji, podczas gdy Chutian stosuje tafiszy proces prasowania. Chutian
zwroécito si¢ do Komisji o ujawnienie, w jaki sposéb ta réznica w procesie produkcji zostala uwzgledniona
w obliczeniach marginesu dumpingu i szkody.

W obliczeniach Komisji dotyczacych marginesu dumpingu i szkody uwzgledniono rézne procesy produkdji,
poniewaz obliczenia te opieraly si¢ na poréwnaniu poréwnywalnych rodzajéw produktu na podstawie numeru
kontrolnego produktu (PCN) ustalonego w kontekscie dochodzenia. Na przyklad rodzaj produktu w postaci
proszku poréwnano z rodzajem produktu w postaci proszku, rodzaj produktu w postaci granulatu
prasowanego — z rodzajem produktu w postaci granulatu prasowanego, a rodzaj produktu w postaci granulatu
kalcynowanego — z rodzajem produktu w postaci granulatu kalcynowanego. W zwigzku z tym wszelkie réznice
miedzy rodzajami produktu i odpowiadajacymi im kosztami produkcji (a tym samym procesami produkcji)
zostaly nalezycie uwzglednione w obliczeniach. W momencie ujawnienia tymczasowych ustalen Komisja
dokonala pelnego ujawnienia margineséw dumpingu i szkody w oparciu o rodzaje produktu odpowiednim
zainteresowanym stronom, w tym Chutian.

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen przedsi¢biorstwo Redstar stwierdzilo, ze przyszle koszty wynikajace ze
zobowigzan w zakresie ochrony $rodowiska i pracy uwzglednione w cenie docelowej [20-100] EUR/tong przy
obliczaniu margineséw szkody musza by¢ pewne i przewidywalne w okresie obowigzywania $rodkéw
antydumpingowych, zgodnie z art. 7 ust. 2d rozporzadzenia podstawowego. Innymi stowy, dokonujac korekt
przysztych cen, Komisja rzekomo nie moze opiera¢ si¢ wylacznie na spekulacjach lub zalozeniach.
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Ponadto Redstar uznalo, Ze Komisja nie ujawnila w wystarczajgcym stopniu istotnych informacji
wykorzystanych do obliczenia przyszlych kosztéw w wysokosci [20-100] EUR[tong. W szczegdlnosci chodzi
o sklad i proces obliczania takich kosztéw oraz o to, czy przedzial [20-100] EUR/ton¢ zostal ustalony na
podstawie roéznych numeréw kontrolnych produktu, a jezeli tak, to ile kosztéw przypisano do danego numeru
kontrolnego produktu, oraz dlaczego réznica jest tak duza.

Komisja potwierdza, ze wspomniane koszty oraz lezace u ich podstaw zalozenia (w szczegdlnosci prognozy
dotyczgce zuzycia energii, cen energii i cen emisji zanieczyszczen) zostaly nalezycie zweryfikowane w obiekcie
nalezagcym do przemystu Unii. Producent unijny oszacowal ceng¢ emisji w przyszlych latach w sposéb liniowy
(zakladajac wzrost o [10-20] EUR rocznie za certyfikat). Jak jednak okreslono w motywie 162 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, w Unii istnieje tylko jeden producent, a zatem majac na uwadze zachowanie
poufnosci zgodnie z art. 19 rozporzadzenia podstawowego, Komisja nie moze ujawni¢ bardziej szczegétowych
informacji, poniewaz sg to informacje poufne dotyczace przedsigbiorstwa.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen Redstar argumentowalo, ze niejasna pozostaje metodyka prowadzaca do
uzyskania szacunkowych przyszlych kosztéw w wysokosci [20-100] EUR/t. W szczeg6lnosci przedsigbiorstwo
Redstar zwrocito si¢ o wyjasnienie horyzontu czasowego przyszlych kosztéw przestrzegania przepisow,
znaczenia ,liniowego” wzrostu o [10-20] EUR za certyfikat rocznie oraz tego, czy zastosowano podejScie
oparte na Sredniej wazonej w odniesieniu do wszystkich numeréw kontrolnych produktu. Przedsi¢biorstwo
Redstar twierdzito ponadto, ze chifiscy producenci eksportujgcy réwniez podlegali wymogom w zakresie
ochrony Srodowiska i przestrzegania przepisow prawa pracy, w zwiazku z czym poréwnanie ceny docelowej
dla przemystu Unii skorygowanej o przyszle koszty przestrzegania przepisdbw z nieskorygowang ceng
eksportowg opartg na rzeczywistych danych wzbudzito obawy co do tego, czy poréwnanie mozna uznaé za
Luczciwe”.

Zgodnie z art. 7 ust. 2d rozporzadzenia podstawowego uwzglednia si¢ przyszle koszty wynikajace
z wielostronnych uméw $rodowiskowych, ktérych Unia jest strong, i protokoldéw do tych umoéw, lub
z konwencji Migdzynarodowej Organizacji Pracy (MOP), ktére to koszty przemyst Unii poniesie w trakcie
stosowania Srodka. Zgodnie z rozporzadzeniem podstawowym i stalg praktyka Komisji przemyst Unii zostal
poproszony o zgloszenie swoich przysztych kosztéw przestrzegania przepiséw w ramach odpowiedzi na
pytania zawarte w kwestionariuszu obejmujgcego lata stosowania Srodka, a Komisja zweryfikowala te dane na
miejscu. Na podstawie zweryfikowanych danych Komisja obliczyla przyszle koszty przestrzegania przepiséw
wyrazone w EUR za tone¢ w latach 2025-2028, przyjmujac szacunkowy koszt netto emisji CO, dla produktu
objetego dochodzeniem. Cena certyfikatu emisji opiera si¢ na danych rynkowych, ktére sg powszechnie
dostepne. Nastepnie ten sam obliczony koszt za tong¢ dodano do ceny docelowej w odniesieniu do wszystkich
numer6éw kontrolnych produktu.

W przeciwieistwie do tego, cena eksportowa odzwierciedla, zgodnie z art. 2 ust. 8 rozporzadzenia
podstawowego, ceny faktycznie zaplacone lub nalezne za produkt sprzedany na wywéz z pafnstwa wywozu do
Unii. Zgodnie z rozporzadzeniem podstawowym cena eksportowa nie moze zostaé dostosowana w sposob
uwzgledniajacy przyszle koszty przestrzegania przepiséw. Na tej podstawie Komisja odrzuca twierdzenie
przedsigbiorstwa Redstar, jakoby poréwnanie prowadzgce do obliczenia marginesu szkody, ktdre opisano
w motywie 245 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, nie bylo ,sprawiedliwe”.

Komisja nie dostosowala zatem poziomu usuwajgcego szkode w tym wzgledzie.
Wobec braku uwag, ktére uzasadnialyby zmiang margineséw szkody, ostateczny poziom usuwajacy szkode

w przypadku wspolpracujgcych producentdéw eksportujgcych i wszystkich pozostatych przedsigbiorstw jest
nastepujacy:

Panistwo Przedsigbiorstwo Margines szkody
Chifiska Republika Guizhou Redstar Developing Co., Ltd. 133,5%
Ludowa
Hubei Jingshan Chutian Barjum Salt Corp. Ltd 130,8 %
Pozostale przedsigbiorstwa wspdlpracujace 132,2%
Caly pozostaly przywéz pochodzgcy z paristwa, 133,5%
ktérego dotyczy postepowanie
Indie Vishnu Barium Private Limited 114,7 %
Caly pozostaly przywéz pochodzacy z paristwa, 114,7 %

ktérego dotyczy postepowanie
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6.2. Badanie marginesu wystarczajacego do usuniecia szkody poniesionej przez przemyst
Unii w odniesieniu do Chin

Jak wyjasniono w motywach 247 i 248 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, skarzacy przedstawit
Komisji wystarczajace dowody na wystepowanie zaklécenn handlu surowcami w Chinach w odniesieniu do
produktu objetego dochodzeniem. W zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 7 ust. 2a rozporzgdzenia
podstawowego, w toku dochodzenia zbadano zarzut dotyczacy zaklécen w celu sprawdzenia, czy -
w stosownych przypadkach — do usunigcia szkody wystarczy clo nizsze od marginesu dumpingu.

Poniewaz jednak marginesy odpowiednie do usunigcia szkody sa wyzsze niz marginesy dumpingu, Komisja
uznala, ze zajecie si¢ tym aspektem nie bylo konieczne.

6.3. Whioski dotyczace poziomu Srodkéw

W wyniku powyzszej oceny wysokosci ostatecznego cla antydumpingowego powinny zostaé ustalone zgodnie
z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego w spos6b przedstawiony ponizej:

Pafistwo Przedsiebiorstwo Ostateczne clo antydumpingowe
Chifiska Republika | Guizhou Redstar Developing Co., Ltd. 83,9 %
Ludowa

Chifiska Republika | Hubei Jingshan Chutian Barium Salt Corp. | 72,6 %

Ludowa Ltd

Chiniska Republika | Pozostale przedsigbiorstwa wspotpracujace | 78,2 %
Ludowa

Chiniska Republika | Caly pozostaly przywéz pochodzacy 83,9 %
Ludowa z panstwa, ktorego dotyczy postepowanie

Indie Vishnu Barium Private Limited 4,6 %
Indie Caly pozostaly przywoéz pochodzacy 4,6 %

z panstwa, ktdrego dotyczy postgpowanie

7. INTERES UNII

Po ujawnieniu ostatecznych ustalent hiszpanskie krajowe stowarzyszenie producentéw fryt, glazur i barwnikéw
ceramicznych (Asociation Nacional de Fabricantes de Firtas, Esmaltes y Colores cerdmicos — ,ANFFECC”)
powtérzylo szereg argumentéw dotyczacych interesu Unii, ktére przedlozylo juz na tymczasowym etapie
dochodzenia. Nie przedstawiono jednak zadnych nowych dowod6éw na poparcie tych argumentéw. Argumenty
te podsumowano i oméwiono w motywach 273 do 280 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.
Z powyzszych powodéw oraz ze wzgledu na fakt, ze uwagi te wplynely po terminie zglaszania uwag
dotyczacych ujawnienia ostatecznych ustaled, okreSlonym przez Komisje zgodnie z art. 20 ust. 5
rozporzadzenia podstawowego, a ANFFECC nie zwrécilo si¢ o przedluzenie tego terminu, Komisja odrzucita
przedmiotowe uwagi.

Potwierdzono wnioski zawarte w motywach od 250 do 282 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

8. OSTATECZNE SRODKI ANTYDUMPINGOWE

8.1. Srodki ostateczne

Biorgc pod uwage wnioski dotyczace dumpingu, wynikajacej z niego szkody, zwigzku przyczynowego, poziomu
srodkéw i interesu Unii oraz uwzgledniajgc art. 9 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego, nalezy wprowadzié
ostateczne Srodki antydumpingowe, aby zapobiec dalszemu wyrzadzaniu szkody przemystowi Unii przez
przywéz produktu objetego postegpowaniem po cenach dumpingowych.
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(80)

W zwigzku z powyzszym stawki ostatecznego cla antydumpingowego, wyrazone w cenach CIF na granicy Unii
przed ocleniem, powinny by¢ nastepujace:

Ostateczne cto
antydumpingowe

Chiriska Guizhou Redstar 83,9 % 133,5% 83,9%
Republika Ludowa | Developing Co., Ltd.

Pafistwo Przedsigbiorstwo Margines dumpingu Margines szkody

Chinska Hubei Jingshan 72,6 % 130,8 % 72,6 %
Republika Ludowa | Chutian Barium Salt

Corp. Ltd
Chinska Pozostate 78,2 % 132,2% 782 %
Republika Ludowa | przedsigbiorstwa

wspolpracujgce
Chiniska Caly pozostaly 83,9 % 133,5% 83,9 %

Republika Ludowa | przywéz pochodzacy
z pafistwa, ktdrego
dotyczy
postepowanie

Indie Vishnu Barium 4,6 % 114,7 % 4,6 %
Private Limited

Indie Caly pozostaly 4,6 % 114,7 % 4,6 %
przywéz pochodzacy
z pafistwa, ktdrego
dotyczy
postepowanie

Indywidualne stawki cla antydumpingowego dla poszczegdlnych przedsigbiorstw okreslone w niniejszym
rozporzadzeniu zostaly ustanowione na podstawie ustalen niniejszego dochodzenia. Odzwierciedlajg one zatem
sytuacje ustalong w toku dochodzenia, dotyczacg tych przedsigbiorstw. Te stawki celne majg zatem zastosowanie
wylacznie do przywozu produktu objetego dochodzeniem pochodzacego z panstwa, ktérego dotyczy
postepowanie, oraz produkowanego przez wymienione podmioty prawne. Stawek tych nie mozna stosowal
w odniesieniu do przywozu produktu objetego postepowaniem wytworzonego przez jakiekolwiek inne
przedsigbiorstwo, ktorego nie wymieniono w cz¢ici normatywnej niniejszego rozporzadzenia, w tym przez
podmioty powigzane z przedsigbiorstwami w niej wymienionymi, dlatego przywdz ten powinien podlegaé
stawce celnej majacej zastosowanie do ,calego pozostatego przywozu pochodzacego z panstw, ktérych dotyczy
postepowanie”.

Przedsigbiorstwo moze zwrdcic si¢ o zastosowanie indywidualnych stawek cla antydumpingowego w przypadku
zmiany nazwy przedsi¢biorstwa. Wniosek w tej sprawie nalezy kierowac do Komisji (). Wniosek musi zawieraé
wszystkie istotne informacje, ktére pozwolg wykazad, ze zmiana nie wplywa na prawo przedsi¢biorstwa do
korzystania ze stawki celnej, ktéra ma wobec niego zastosowanie. Jesli zmiana nazwy przedsigbiorstwa nie
wplywa na prawo do korzystania ze stawki celnej, ktéra ma wobec niego zastosowanie, rozporzadzenie
dotyczgce zmiany nazwy zostanie opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Do zminimalizowania ryzyka obchodzenia cla w zwigzku z réznicg w stawkach celnych potrzebne sg $rodki
szczegblne gwarantujace wlasciwe stosowanie indywidualnych cel antydumpingowych. Indywidualne cla
antydumpingowe stosuje si¢ wylacznie po przedstawieniu waznej faktury handlowej organom celnym panstwa
cztonkowskiego. Faktura musi spelnia¢ wymogi okreslone w art. 1 ust. 3 niniejszego rozporzadzenia. Do czasu
przedstawienia takiej faktury przywéz powinien zostaé objety clem antydumpingowym majacym zastosowanie
do ,calego pozostatego przywozu pochodzgcego z panstw, ktérych dotyczy postepowanie”.

() Adres e-mail: TRADE-TDI-NAME-CHANGE-REQUESTS@ec.europa.eu; European Commission, Directorate-General for Trade,
Directorate G, Rue de la Loi/Wetstraat 170, 1040 Bruxelles/Brussel, BELGIQUE/BELGIE.

ELL http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2026/71/oj
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(81) Mimo Ze przedstawienie tej faktury jest konieczne, aby organy celne panstw czlonkowskich zastosowaly
indywidualne stawki cla antydumpingowego wobec przywozu, nie jest ona jedynym elementem branym pod
uwage przez organy celne. Organy celne pafistw czlonkowskich powinny bowiem przeprowadzi¢ zwykla
kontrole, nawet jesli otrzymaja fakture spelniajaca wszystkie wymogi okreslone w art. 1 ust. 3 niniejszego
rozporzadzenia, i podobnie jak we wszystkich innych przypadkach, moga zada¢ dodatkowych dokumentéw
(dokumentéw przewozowych itp.) do celéw weryfikacji poprawnosci danych zawartych w o$wiadczeniu oraz
zapewnienia zasadnosci pdzniejszego zastosowania stawki celnej zgodnie z prawem celnym.

(82) Jezeli wywdz dokonywany przez jedno z przedsigbiorstw korzystajacych z nizszej indywidualnej stawki celnej
wzro$nie w znacznym stopniu, zwlaszcza po wprowadzeniu przedmiotowych $rodkéw, tego rodzaju wzrost
wielkosci wywozu moze zosta¢ uznany za stanowigcy sam w sobie zmiane struktury handlu ze wzgledu na
wprowadzenie Srodkéw w rozumieniu art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego. W takich okoliczno$ciach
mozna wszczaé dochodzenie w sprawie obejscia $rodkéw, o ile spetnione s3 odpowiednie warunki. Podczas
tego dochodzenia mozna miedzy innymi zbadaé potrzebe zniesienia indywidualnych stawek celnych i nalozenia
ogoblnokrajowego cla.

(83) W celu zapewnienia nalezytego egzekwowania cet antydumpingowych clo antydumpingowe dotyczace calego
pozostalego przywozu z odpowiednich panstw, ktorych dotyczy postgpowanie, nalezy stosowaé nie tylko
w odniesieniu do niewspotpracujgcych producentéw eksportujacych w ramach niniejszego dochodzenia, ale
réwniez do producentéw, ktérzy nie prowadzili wywozu do Unii produktu objetego postepowaniem w trakcie
okresu objetego dochodzeniem.

(84) Producenci eksportujacy w ChRL, ktérzy nie dokonywali wywozu produktu objetego postgpowaniem do Unii
w okresie objetym dochodzeniem, powinni mie¢ mozliwo$¢ zlozenia wniosku do Komisji o objecie ich stawka
cla antydumpingowego ustalong dla przedsigbiorstw wspdlpracujacych nieobjetych prébg. Komisja powinna
przychyli¢ si¢ do tego wniosku, o ile spelnione sg trzy warunki. Nowy producent eksportujacy musialby
wykazaé, ze: (i) nie dokonywal wywozu produktu objetego postepowaniem do Unii w okresie objetym
dochodzeniem; (ii) nie jest powigzany z producentem eksportujagcym, ktéry dokonywat takiego wywozu; oraz
(iti) dokonywal wywozu produktu objetego postepowaniem po okresie objetym dochodzeniem lub przyjat
nieodwolalne zobowigzanie umowne do wywozu znacznej ilosci tego produktu.

8.2. Ostateczne pobranie cla tymczasowego

(85) Ze wzgledu na ustalong wysoko$¢ margineséw dumpingu oraz zwazywszy na poziom szkody, jaka ponidst
przemyst Unii, nalezy dokonal ostatecznego poboru kwot zabezpieczonych w formie tymczasowych cet
antydumpingowych nalozonych rozporzadzeniem w sprawie cel tymczasowych do wysokosci ustalonych na
mocy niniejszego rozporzadzenia.

8.3. Pobor z mocg wsteczng

(86) Jak wspomniano w sekcji 1.2 powyzej, Komisja objeta przywéz produktu objetego dochodzeniem obowigzkiem
rejestracji.

(87) Na ostatecznym etapie dochodzenia przeprowadzono oceng¢ danych zgromadzonych w kontekscie rejestracji.

Komisja zbadala, czy kryteria zawarte w art. 10 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego zostaly spelnione
w odniesieniu do poboru cel ostatecznych z mocg wsteczng.

(88) Z analizy Komisji wynika, ze nie nastapit zaden dalszy znaczny wzrost przywozu poza poziomem przywozu,
ktéry spowodowal szkode, w okresie objetym dochodzeniem, jak okreslono w art. 10 ust. 4 lit. d)
rozporzadzenia podstawowego. Na potrzeby tej analizy Komisja poréwnala $rednig miesigczng wielkosé
sprzedazy i ceny w okresie objetym dochodzeniem ze $rednia miesigczng w okresie migdzy koficem okresu
objetego dochodzeniem a miesigcem poprzedzajacym rejestracje. Pordwnanie to wykazalo spadek wielkosci
sprzedazy o 9 % przy wzroscie cen o 11 %. Komisja poréwnata réwniez Srednig miesigczng wielkos¢ sprzedazy
i ceny w okresie objetym dochodzeniem ze $rednig miesieczng z okresu miedzy koficem okresu objetego
dochodzeniem a miesigcem, w ktérym wprowadzono $rodki tymczasowe. Pordwnanie to wykazalo wzrost
wielkosci sprzedazy o 9 %, przy spadku cen o 7 %. Jednoczesnie w aktach sprawy nie znaleziono dowodéw na
sezonowo$¢ konsumpcji produktu objetego postepowaniem.
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(89) W zwigzku z tym Komisja stwierdzita, ze warunki poboru z mocg wsteczna nie zostaly spelnione.

9. PRZEPIS KONCOWY

(90) Zgodnie z art. 109 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2024/2509 (°), gdy kwote
nalezy zwrdci¢ w nastepstwie wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, do obliczenia naleznych
odsetek wykorzystuje si¢ stope oprocentowania stosowang przez Europejski Bank Centralny w odniesieniu do
jego glownych operacji refinansujacych, opublikowana w serii C Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej.
obowigzujacy pierwszego kalendarzowego dnia kazdego miesiaca.

(91) Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu s3 zgodne z opinig komitetu ustanowionego w art. 15 ust. 1
rozporzadzenia (UE) 2016/1036,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Naklada si¢ ostateczne clo antydumpingowe na przywéz weglanu baru o zawartosci strontu wigkszej niz 0,07 %
masy i zawartosci siarki wigkszej niz 0,0015 % masy, w postaci proszku, granulatu prasowanego lub granulatu
kalcynowanego, obecnie objetego kodem CN ex 2836 60 00 (kod TARIC 2836 60 00 10), pochodzacego z Chinskiej
Republiki Ludowej i Indii.

2. Stawka ostatecznego cta antydumpingowego majaca zastosowanie do ceny netto na granicy Unii przed ocleniem jest
nastepujaca dla produktéw opisanych w ust. 1 i wyprodukowanych przez ponizsze przedsigbiorstwa:

Ostateczne clo

antydumpingowe Dodatkowy kod TARIC

Pafistwo pochodzenia Przedsigbiorstwo

Chiniska Republika Ludowa | Guizhou Redstar 83,9 % 89SE
Developing CO., LTD.

Chiniska Republika Ludowa | Hubei Jingshan Chutian 72,6 % 89SF
Barium Salts Co., Ltd.

Chinska Republika Ludowa | Pozostale przedsigbiorstwa | 78,2 % Zob. zalgcznik
wspolpracujace
wymienione w zalgczniku

Chiniska Republika Ludowa | Caly pozostaly przywéz 83,9 % 8999
pochodzacy z panstwa,
ktérego dotyczy
postepowanie

Indie Vishnu Barium Private 4,6 % 89SH
Limited

Indie Caly pozostaly przywoz 4,6 % 8999
pochodzacy z panistwa,
ktorego dotyczy
postepowanie

3. Stosowanie indywidualnych stawek celnych ustalonych dla przedsigbiorstw wymienionych w ust. 2 uwarunkowane
jest przedstawieniem organom celnym panstw czlonkowskich waznej faktury handlowej, ktéra musi zawierad
oSwiadczenie nastgpujacej treSci, opatrzone datg i podpisem pracownika podmiotu wystawiajacego fakture, ze
wskazaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska: ,Ja, nizej podpisany, po§wiadczam, ze [ilo§¢ w danych jednostkach]
[produktu objetego postepowaniem] sprzedana na wywéz do Unii Europejskiej objeta niniejsza fakturg zostala
wytworzona przez [nazwa i adres przedsigbiorstwa] [dodatkowy kod TARIC]. O$wiadczam, ze informacje zawarte
w niniejszej fakturze sa pelne i zgodne z prawda”. Do chwili przedstawienia takiej faktury obowigzuje clo majace
zastosowanie do calego pozostalego przywozu pochodzacego z panstwa, ktérego dotyczy postgpowanie.

4. Odle nie okreslono inaczej, zastosowanie maja obowigzujace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

(®) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2024/2509 z dnia 23 wrze$nia 2024 r. w sprawie zasad finansowych
majacych zastosowanie do budzetu ogélnego Unii (Dz.U. L, 2024/2509, 26.9.2024, ELL http://data.europa.eu/eli/reg/2024/2509/0j).
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Artykut 2

Kwoty zabezpieczone w postaci tymczasowego cla antydumpingowego na podstawie rozporzadzenia wykonawczego
(UE) 2025/1724 nakladajacego tymczasowe clo antydumpingowe na przywoéz weglanu baru pochodzacego z Chinskiej
Republiki Ludowej i Indii zostaja ostatecznie pobrane. Zabezpieczone kwoty przekraczajace ostateczne stawki cla
antydumpingowego zostaja zwolnione.

Artykut 3

Art. 1 ust. 2 mozna zmieni¢ w celu dodania nowych producentéw eksportujacych z Chiniskiej Republiki Ludowej i objecia
ich odpowiednia $rednig wazong stawek cla antydumpingowego dla przedsigbiorstw wspélpracujacych nieobjetych préba.
Nowy producent eksportujacy przedstawia dowody potwierdzajace, Ze:

a)  nie dokonal wywozu towaréw opisanych w art. 1 ust. 1 w okresie objetym dochodzeniem (od 1 pazdziernika 2023 r.
do 30 wrzesnia 2024 r.);

b)  nie jest powigzany z zadnym eksporterem ani producentem podlegajacym Srodkom wprowadzonym na mocy
niniejszego rozporzadzenia, ktéry mégt wspétpracowaé w pierwotnym dochodzeniu oraz

¢)  faktycznie dokonywat wywozu produktu objetego postepowaniem albo przyjal nieodwolalne zobowiazanie umowne
do wywozu znacznych ilosci tego produktu do Unii po okresie objetym dochodzeniem.
Artykut 4

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastgpnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 12 stycznia 2026 r.

W imieniu Komisji
Przewodniczgca
Ursula VON DER LEYEN
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Dz.U. Lz 13.1.2026

PL

ZALACZNIK

Wspdlpracujacy producenci eksportujacy z Chinskiej Republiki Ludowej nieobjeci proba

Panstwo

Nazwa

Dodatkowy kod
TARIC

Chinska Republika Ludowa

Guizhou Hongtai Barium Industry Co., Ltd

898G

ELL http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2026/71/oj
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