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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2026/1373
z dnia 22 czerwca 2026 r.

nakladajace ostateczne clo antydumpingowe i stanowiace o ostatecznym pobraniu cla
tymczasowego nalozonego na przywéz 1,4-butanodiolu pochodzacego z Chinskiej Republiki
Ludowej, Krélestwa Arabii Saudyjskiej i Stanéw Zjednoczonych Ameryki

KOMISJA EUROPE]JSKA,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami Unii Europejskiej (')
(.;rozporzadzenie podstawowe”), w szczeg6lnosci jego art. 9 ust. 4,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:
1. PROCEDURA

1.1. Wszczgcie postgpowania

(1) W dniu 6 czerwca 2025 r. na podstawie art. 5 rozporzadzenia podstawowego Komisja Europejska (,Komisja”)
wszczela dochodzenie antydumpingowe dotyczgce przywozu 1,4-butanodiolu (,BDO”) pochodzgcego z Chinskiej
Republiki Ludowej (,ChRL” lub ,Chiny”), Krolestwa Arabii Saudyjskiej (,Arabia Saudyjska”) i Stanéw
Zjednoczonych Ameryki (,Stany Zjednoczone”, ktére wraz z Chinami i Arabig Saudyjska s3 zwane dalej
,panstwami, ktérych dotyczy postepowanie”). Komisja opublikowala zawiadomienie o wszczeciu postepowania
w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (%) (,zawiadomienie o wszczeciu”).

(2)  Komisja wszczela dochodzenie w nastepstwie skargi ztozonej w dniu 24 kwietnia 2025 r. przez przedsigbiorstwo
INEOS Solvents SA (,skarzacy” lub ,Ineos”). Skarga zostala ztozona przez przemyst Unii zajmujacy si¢ produkcja
BDO w rozumieniu art. 5 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego. W skardze przedstawiono dowody na wystapienie
dumpingu i wynikajacej z niego istotnej szkody, ktdre byly wystarczajace, by uzasadni¢ wszczgcie dochodzenia.

1.2. Rejestracja

(3)  Rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2025/1718 () (,rozporzadzenie w sprawie rejestracji”) Komisja
poddala rejestracji przywoz produktu objetego postgpowaniem.

1.3. Srodki tymczasowe

(4) W dniu 5 lutego 2026 r. rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2026/270 (*) (,rozporzadzenie w sprawie
cel tymczasowych”’) Komisja nalozyla tymczasowe cla antydumpingowe na przywéz 1,4-butanodiolu
pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludowej, Krélestwa Arabii Saudyjskiej i Stanéw Zjednoczonych Ameryki.

() Dz.U.L176z30.6.2016, s. 21, ELL http://data.europa.eu/eli/reg/2016/1036/oj.

() Zawiadomienie o wszczgciu postgpowania antydumpingowego dotyczacego przywozu 1,4-butanodiolu pochodzacego z Chiniskiej
Republiki Ludowej, Arabii Saudyjskiej i Stanéw Zjednoczonych Ameryki (Dz.U. C, C[2025/3135, 6.6.2025, ELL: http://data.europa.
eufeli/C/2025/3135)0j).

() Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2025/1718 z dnia 5 sierpnia 2025 r. poddajace rejestracji przywoéz 1,4-butanodiolu
pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludowej, Arabii Saudyjskiej i Stanéw Zjednoczonych Ameryki (Dz.U. L, 2025/1718, 6.8.2025,
ELL http:[/data.europa.eu/eli/reg_impl/2025/1718/0j).

() Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2026/270 z dnia 4 lutego 2026 r. nakladajace tymczasowe cla antydumpingowe na
przywoéz 1,4-butanodiolu pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludowej, Krélestwa Arabii Saudyjskiej i Stanéw Zjednoczonych
Ameryki (Dz.U. L, 2026/270, 5.2.2026, ELL http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2026/270/oj).
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1.4. Dalsze postgpowanie

Po ujawnieniu najwazniejszych ustaleni i faktéw, na podstawie ktérych natozono tymczasowe clo antydumpingowe
(sujawnienie tymczasowych ustalen”), Wanhua Chemical (Sichuan), Ltd. wraz z jego przedsigbiorstwami
powigzanymi (,grupa Wanhua”), International Diol Company (,IDC”), Sipchem Marketing Company (,SMC”)
i Sipchem Europe S.A. (,SESA”) (producent eksportujacy z Arabii Saudyjskiej i przedsigbiorstwa powiazane, lacznie
,Sipchem”), Lyondell Chemical Company (,LCC”) i Lyondell Chemie Nederland B.V (,LCN”) (producent eksportujacy
ze Standéw Zjednoczonych i powigzany z nim producent unijny, tgcznie ,LYB”), Envalior BV i Envalior GmbH
(-Envalior”), Lubrizol Advanced Materials Europe BVBA (,Lubrizol”), Ineos, Novamont S.p.A (,Novamont”), BASF
SE (,BASF”) przedstawili na pi$mie swoje stanowiska w sprawie tymczasowych ustalefi w terminie przewidzianym
w art. 2 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

Stronom, ktére wystapily z odpowiednim wnioskiem, umozliwiono przedstawienie argumentéw. Odbyly sie
posiedzenia wyjasniajace z udzialem grupy Wanhua, Sipchem i LYB.

Komisja kontynuowala poszukiwanie i weryfikowanie wszelkich informacji, ktére uznala za konieczne do
sformulowania ostatecznych ustalen. Dokonujgc ostatecznych ustalen, Komisja przeanalizowala uwagi
przedstawione przez zainteresowane strony i w stosownych przypadkach zmienita swoje tymczasowe wnioski.

Komisja poinformowala wszystkie zainteresowane strony o istotnych faktach i ustaleniach, na podstawie ktérych
zamierzala nalozy¢ ostateczne clo antydumpingowe na przywéz BDO pochodzacego z Chin, Arabii Saudyjskiej
i Stanéw Zjednoczonych (,ujawnienie ostatecznych ustalen”). Wszystkim stronom wyznaczono termin do
zglaszania uwag na temat ostatecznych ustalen. Uwagi otrzymano od grupy Wanhua, Sipchem, Ineos i Covestro.

Stronom, ktére wystapily z odpowiednim wnioskiem, umozliwiono przedstawienie argumentéw. Przeprowadzono
posiedzenie wyjadniajace z udziatem przedsigbiorstwa Sipchem.

1.5. Zainteresowane strony

Oprocz stron wymienionych w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych, na ostatecznym etapie dochodzenia
jako zainteresowana strona zglosit si¢ Lubrizol (uzytkownik BDO).

1.6. Uwagi dotyczace wszczecia

Po ujawnieniu tymczasowych ustaleft LCN i Sipchem przedstawily dodatkowe uwagi dotyczace stopnia poparcia
skargi (,analiza reprezentatywnosci”).

Dokladniej rzecz ujmujac, LCN powtérzylto szereg argumentéw oméwionych w motywach 11 i 12 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, a mianowicie, Ze Komisja zignorowata brak poparcia dla wszczecia dochodzenia
w sprawie przywozu ze Standéw Zjednoczonych i Arabii Saudyjskiej, skoro LCN zajelo ,neutralne” stanowisko
wobec wszczecia dochodzenia, poniewaz nie mialo ,zadnych obaw w odniesieniu do przywozu z Arabii
Saudyjskiej i Stanéw Zjednoczonych” i ,poparto dochodzenie w sprawie przywozu pochodzacego z Chin”.
Ponadto przedsigbiorstwo LCN stwierdzilo, ze w motywie 411 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych
uznano sprzeciw LCN wobec wszczecia postgpowania oraz ze Komisja ,celowo zignorowala” brak spelnienia
wymogu reprezentatywnosci skargi przy wszczeciu dochodzenia w sprawie przywozu BDO ze Standw
Zjednoczonych. Komisja przyznala, ze LCN przedstawilo opinie na temat swojego sprzeciwu wobec wszczecia
dochodzenia w sprawie przywozu ze Stanéw Zjednoczonych i Arabii Saudyjskiej po zakonczeniu kontroli
wyrywkowej. Jak jednak stwierdzono w motywie 14 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, w analizie
reprezentatywnosci z dnia 2 czerwca 2025 r. ustalono, ze skarga ma wymagane poparcie, poniewaz nie zglosit sie
zaden producent wyrazajacy sprzeciw, a jeden producent wyrazil neutralne stanowisko. Komisja stwierdzila, ze
warunki okres§lone w art. 5 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego zostaly spelnione. W zwigzku z tym powyzsze
argumenty zostaly odrzucone.

Przedsigbiorstwo Sipchem powtérzyto swéj poglad podsumowany w motywie 12 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych, ze nalezy zaprzesta¢ dochodzenia w odniesieniu do przywozu BDO z Arabii Saudyjskiej i Stanéw
Zjednoczonych, poniewaz przedsigbiorstwo LCN zostalo rzekomo zmuszone do udzielenia odpowiedzi w okienku
wyboru i wybrato odpowiedZ ,neutralne”, a biorgc pod uwage, ze stanowisko LCN dodatkowo rozwinigto w sekcji
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uwag do pola wyboru (°) w formularzu dotyczacym reprezentatywnosci, Komisja powinna byla doktadniej zbadaé
te kwestie, a nie opieraC si¢ wylacznie na odpowiedzi ,neutralne”, ktéra nie odzwierciedlala dodatkowych uwag
przedstawionych podczas wyrazania stanowiska w sprawie reprezentatywnosci. Przedsigbiorstwo Sipchem
argumentowalo, ze Komisja moglaby wowczas potwierdzi¢, ze przedsigbiorstwo LCN nie poparto wszczecia
dochodzenia dotyczacego przywozu z Arabii Saudyjskiej i Standéw Zjednoczonych. Ponadto przedsigbiorstwo
Sipchem stwierdzito w motywie 303 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, Ze Komisja ustalila, iz chinscy
producenci mogli ustala¢ ceny na rynku unijnym, a zatem przedsi¢biorstwo Sipchem bylo podmiotem
przyjmujgcym ceny, co zdaniem Sipchem jest powodem, dla ktérego LCN nie poparlo dochodzenia dotyczacego
Arabii Saudyjskiej i Stanéw Zjednoczonych, a zatem dochodzenie wobec tych panstw powinno zostaé
zakoriczone. Komisja zauwazyla, Ze przedsigbiorstwo Sipchem nie przedstawilo zadnych dowodéw na to, ze LCN
nie poparto wszczecia dochodzenia wobec Stanéw Zjednoczonych lub Arabii Saudyjskiej ze wzgledu na fakt, ze
Sipchem bylo rzekomo podmiotem przyjmujacym ceny na rynku UE. Wbrew tym twierdzeniom, jak uznano
w motywie 14 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, warunki okreslone w art. 5 ust. 4 rozporzadzenia
podstawowego zostaly spelnione, poniewaz nie zglosit si¢ zaden producent wyrazajacy sprzeciw, a jeden
producent wyrazit neutralne stanowisko. W zwiazku z tym Komisja stwierdzila, ze warunki okreslone w art. 5
ust. 4 rozporzadzenia podstawowego zostaly spelnione, zatem argumenty te zostaly odrzucone.

Po ujawnieniu ostatecznych ustaleri przedsigbiorstwo Sipchem stwierdzito, ze, odrzucajac jego twierdzenie, Komisja
pominela jeden z argumentéw przedsi¢biorstwa Sipchem, zgodnie z ktérym Komisja powinna byla uwzgledni¢
komentarz opisowy LCN umieszczony w formularzu kontroli wyrywkowej LCN, zamiast uznawac stanowisko tego
przedsigbiorstwa za neutralne w calosci.

Komisja przypomniala jednak przedsi¢biorstwu Sipchem, ze do przedsigbiorstwa LCN zwrdécono si¢
o przedstawienie uwag na temat jego opinii dotyczgcej wszczecia dochodzenia w calosci, poniewaz skarga
zawierala wystarczajace dowody na istnienie dumpingu, szkody i zwigzku przyczynowego w odniesieniu do
przedmiotowych trzech panstw lacznie. W zwiazku z powyzszym, dodatkowa uwaga, ze LCN nie mialo ,zadnych
obaw w odniesieniu do przywozu z Arabii Saudyjskiej i Stanéw Zjednoczonych” nie stanowita przeszkody dla
wszczecia postepowania, jak przewidziano w skardze. Argument przedsigbiorstwa Sipchem zostal zatem
odrzucony.

Rzad Krélestwa Arabii Saudyjskiej stwierdzil, Ze Komisja nie rozwazyla, czy producenci unijni przywozacy BDO
z panstw, ktérych dotyczy postepowanie, a w niektdrych przypadkach powigzani z producentami eksportujacymi,
nadal kwalifikuja si¢ jako producenci unijni do celéw definicji przemystu Unii oraz oceny reprezentatywnosci.
W ramach badania reprezentatywnos$ci Komisja przeanalizowala przywéz i powiazania przedsigbiorstw, ktore
udzielily odpowiedzi, i nie znalazta powodu, aby wylaczy¢ ktérekolwiek z nich z definicji przemystu Unii oraz
z wniosku dotyczacego reprezentatywnosci, jak okreslono w art. 4 i 5 rozporzadzenia podstawowego.

Wobec braku dalszych uwag dotyczacych wszczecia postgpowania Komisja potwierdzita swoje wnioski
przedstawione w motywach 7-31 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

1.7. Kontrola wyrywkowa

Wobec braku uwag dotyczacych kontroli wyrywkowej Komisja potwierdzila swoje wnioski przedstawione
w motywach 33-41 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

1.8. Indywidualne badanie

Wobec braku uwag dotyczacych indywidualnego badania Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione
w motywie 42 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

1.9. Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu i wizyty weryfikacyjne

Komisja przeprowadzila wizyte weryfikacyjna zgodnie z art. 16 rozporzadzenia podstawowego na terenie
przedsi¢biorstwa Novamont w miejscowosci Novara we Wloszech (producent unijny, importer oraz
uzytkownik BDO).

Po ujawnieniu tymczasowych ustaleit zadna z zainteresowanych stron nie przedstawila argumentéw ani uwag
dotyczacych odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu oraz wizyt weryfikacyjnych. Komisja potwierdzita
zatem swoje ustalenia i wnioski przedstawione w motywach 43-46 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

() W komentarzu stwierdzono: ,zadnych obaw w odniesieniu do przywozu z Arabii Saudyjskiej i Stanéw Zjednoczonych” i poparto
,dochodzenie w sprawie przywozu pochodzacego z Chin”.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2026/1373/oj
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1.10. Okres objety dochodzeniem i okres badany

Uwagi dotyczace odpowiednio$ci okresu badanego jako okresu na potrzeby analizy tendencji w ramach oceny
szkody omowiono w sekcji 4.7 (,Wnioski dotyczace szkody”).

Wobec braku jakichkolwiek dalszych uwag Komisja potwierdzila swoje wnioski przedstawione w motywie 47
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

2. PRODUKT OBJETY DOCHODZENIEM, PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT PODOBNY

Wobec braku jakichkolwiek uwag dotyczacych produktu objetego dochodzeniem, produktu objetego
postegpowaniem i produktu podobnego Komisja potwierdzila swoje wnioski zawarte w motywach 48-63
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

3. DUMPING
3.1. Chiny

3.1.1.  Procedura okreslania wartosci normalnej na podstawie art. 2 ust. 6a rozporzgdzenia podstawowego

Wobec braku uwag dotyczacych procedury okreSlania wartosci normalnej na podstawie art. 2 ust. 6a
rozporzadzenia podstawowego Komisja potwierdzita swoje wnioski zawarte w motywach 64-69 rozporzadzenia
w sprawie cet tymczasowych.

3.1.2. Warto$¢ normalna

Wobec braku uwag odnoszacych si¢ do wstepnych motywéw poswigconych kwestii wartoci normalnej, Komisja
potwierdzita swoje wnioski przedstawione w motywach 7072 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

3.1.2.1. Istnienie znaczgcych zakldécen

Wobec braku uwag dotyczacych istnienia znaczgcych zaklécen w Chinach Komisja potwierdzita swoje wnioski
przedstawione w motywach 73-112 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

3.1.2.2. Kraj reprezentatywny

W swoich uwagach po ujawnieniu tymczasowych ustalen grupa Wanhua twierdzila, Ze wartosci odniesienia dla
niektérych czynnikéw produkeji byly razaco wysokie i znacznie wyzsze niz cena zakupu Wanhua. Jak wskazano
w motywach 30-37 ponizej, grupa Wanhua zakwestionowala trafno$¢ wyboru Brazylii jako kraju
reprezentatywnego w odniesieniu do tych czynnikéw produkcji.

Komisja zauwazyla, ze poréwnanie wartosci odniesienia czynnikéw produkeji z ceng zakupu Wanhua nie byto
istotne, poniewaz Komisja stwierdzila istnienie zakléce w Chinach w motywie 27 powyzej. Oceng¢ Komisji
dotyczaca reprezentatywnosci wartosci odniesienia przedstawiono w motywach 30-37 ponizej.

Grupa Wanhua twierdzila, Ze Komisja powinna byla zastosowac t¢ samg warto$¢ odniesienia dla gazu ziemnego co
w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych dotyczacym dochodzenia antydumpingowego w sprawie kwasu
adypinowego, poniewaz w obu dochodzeniach okres objety dochodzeniem byt ten sam, zastosowano w nich t¢
samg metode obliczania wartoSci odniesienia dla gazu ziemnego, a rozporzadzenie nakladajace tymczasowe clo
antydumpingowe na przywdz kwasu adypinowego z Chin () zostalo opublikowane przed rozporzadzeniem
nakladajacym tymczasowe cla antydumpingowe na BDO. Grupa Wanhua twierdzila, ze réznica w wartosciach
odniesienia wynikala z zastosowania innego wspoélczynnika konwersji miedzy milionem brytyjskich jednostek
cieplnych (,MMBtu”) a m’.

() Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2025/2287 z dnia 12 listopada 2025 r. nakladajace tymczasowe clo antydumpingowe na

przywéz kwasu adypinowego pochodzgcego z Chirniskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L, 2025/2287, 13.11.2025, ELL: http://data.
europa.eu/elifreg_impl/2025/22870j).
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Komisja ponownie przeanalizowala obliczenia warto$ci odniesienia dla gazu ziemnego zastosowane w obu
dochodzeniach i stwierdzita dwa bledy pisarskie w dochodzeniu w sprawie kwasu adypinowego, ktdre zostaly
skorygowane na potrzeby tego dochodzenia. Obliczenia dotyczace BDO dokonane w ramach niniejszego
dochodzenia byly prawidlowe i zgodne z wybranymi zZrédlami, w tym ze wspélczynnikiem konwersji MMBtu-m’.
W zwigzku z powyzszym Komisja odrzucila ten argument.

Grupa Wanhua twierdzila, Ze proponowana warto$¢ odniesienia dla tlenu z Brazylii nie jest reprezentatywna. Po
pierwsze, grupa Wanhua twierdzila, Ze warto$¢ odniesienia byla 60-100 razy wyzsza od ceny zakupu grupy
Wanhua. Po drugie, grupa Wanhua twierdzila, ze wielko$¢ przywozu do Meksyku i Indonezji byla znacznie
wicksza niz wielko§¢ przywozu do Brazylii, co sprawilo, ze ceny tego pierwszego byly bardziej reprezentatywne.
Grupa Wanhua dodala, Ze ceny importowe stosowane w przywozie do Malezji, Turcji i Tajlandii nie byly
reprezentatywne ze wzgledu na malg wielko$¢ przywozu i wysoki udzial przywozu z Chin. Po trzecie, grupa
Wanhua przedstawila dane, twierdzac, Ze cena importowa stosowana w przywozie do Brazylii byla wartoscig
odstajaca na rynku tlenu w poréwnaniu z rynkiem UE i resztg $wiata. Po czwarte, grupa Wanhua stwierdzila, ze
otrzymywala tlen rurociagiem przebiegajacym w poblizu jej zakladu, co znacznie obnizylo koszty transportu
w poréwnaniu z innymi $rodkami transportu, oraz Ze nic nie wskazuje na to, aby Srodki transportu
wykorzystywane w Brazylii byly podobne do $rodkéw wykorzystywanych przez Wanhua. I wreszcie, grupa
Wanhua twierdzila, ze jezeli Komisja utrzymata warto$¢ odniesienia, to cena CIF w Brazylii powinna byla wynosi¢
16,18 CNY/m?, a nie 17,04 CNY/m’.

Komisja nie uznala réznicy miedzy wartoscia odniesienia dla tlenu a kosztami Wanhua za istotng z powodéw
wyjasnionych w motywie 29 i nie uznala, ze 651 352 m’ to mata wielko$¢. Komisja uznala, ze grupa Wanhua nie
wykazala, iz dane wykorzystane przez Komisj¢ nie odnosily si¢ do ,stosownych kosztéw produkcji” w rozumieniu
art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawowego. Grupa Wanhua argumentowala, Ze cena byla nietypowa jedynie
w odniesieniu do innych zZrédel, ale nie dostarczyla Zadnego wyjasnienia popartego uzasadnieniem. Biorgc pod
uwage wielko§¢ przywozu tlenu do Brazylii oraz informacje zawarte w aktach, Komisja nie posiadala dowod6w na
to, ze wykorzystane dane byly znieksztalcone lub ze dotyczyly czynnikéw produkcji, ktére nie odpowiadaly
czynnikom stosowanym przez grupe Wanhua. Co wigcej, sam fakt, ze ceny réznily si¢ w zaleznosci od Zrddla i ze
cena zastosowana do ustalenia wartosci odniesienia byta wysoka w poréwnaniu z innymi Zrédlami, nie czynit tej
ceny nieracjonalng. Komisja potwierdzita réwniez, ze warto$¢ odniesienia wynoszaca 17,04 CNY/m’ byla
prawidlowa, poniewaz obejmowala obowigzujgce cla, jak wskazano w odpowiednich aktach, ktére udostgpniono
w okresie wczedniejszego informowania. W zwigzku z powyzszym argument ten zostal odrzucony jako
nieuzasadniony.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen grupa Wanhua nie zgodzila si¢ z ocena Komisji. Grupa Wanhua powtdrzyla
argumenty dotyczgce wartoici odniesienia dla tlenu przedstawione po ujawnieniu tymczasowych ustalen:
(i) warto$¢ ta byla nadmiernie wysoka; (ii) warto$¢ nie byla sp6jna z innymi publicznie dostepnymi informacjami
oraz (iii) nie byla poré6wnywalna z warunkami dostaw grupy Wanhua, poniewaz grupa ta otrzymywala tlen
rurociggiem, podczas gdy tlen bedacy przedmiotem handlu miedzynarodowego byt zazwyczaj przewozony
transportem drogowym lub kolejowym w postaci plynnej lub gazowej, co wigzalo si¢ z wyzszymi kosztami.
Ponadto grupa Wanhua twierdzila, ze zwrdcenie si¢ do niej o wykazanie, ze warto$¢ odniesienia nie
odzwierciedlala ,stosownych kosztow produkcji”, jest niezgodne z art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawowego,
w ktérym zobowigzano Komisje do okreslenia odpowiedniej warto$ci odniesienia, poniewaz przeniostoby to
cigzar dowodu na grupe Wanhua.

Grupa Wanhua nie przedstawita dodatkowych dowodéw na poparcie twierdzeri zawartych w motywie 34, ppkt
(i)-(iii), w zwigzku z czym Komisja podtrzymala oceng przedstawiona w motywie 33. Jezeli chodzi o cigzar
dowodu, Komisja udowodnila, ze warto$¢ odniesienia byla powigzana ze ,stosownymi kosztami produkcji”
w rozumieniu art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawowego z powodéw wyjasnionych w motywie 33. Grupa
Wanhua nie przedstawila wystarczajacych dowoddéw, ktére pozwolilyby odrzuci¢ do ustalenie. W zwiazku
z powyzszym Komisja odrzucila ten argument.

Grupa Wanhua twierdzila, Ze Komisja nie powinna byla zastosowa¢ ceny eksportowej stosowanej przy wywozie
z Brazylii jako warto$ci odniesienia dla formaldehydu z kilku powodéw. Po pierwsze, wywéz z Brazylii stanowit
niewielkg cze$¢ wywozu na calym $wiecie, a bardziej reprezentatywna byla cena eksportowa od najwigkszego
eksportera, tj. Niderlandéw. Po drugie, jak ustalita Komisja w odniesieniu do wielkosci przywozu wodoru do
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(37)

(38)

(39)

(41)

(42)

(43)

Brazylii, Komisja powinna byla réwniez stwierdzi¢, ze wielko$¢ przywozu formaldehydu byla zbyt mata, by moéc
ustali¢ reprezentatywng warto$¢ odniesienia, i powinna byla zastosowal alternatywng warto$¢ odniesienia.
Ponadto grupa Wanhua twierdzila, ze w $wietle powyzszych uwag zastosowanie ceny importowej od najwigkszego
eksportera bytoby zgodne z praktyka Komisji stosowang np. w postgpowaniach R728 (') i AD717 (¥).

Komisja nie uznala, ze 3 810 ton to mala wielko$¢. Komisja uznala, Ze grupa Wanhua nie wykazala, iz dane
wykorzystane przez Komisj¢ nie byly stosowne w rozumieniu art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawowego. Grupa
Wanhua argumentowala, ze cena byla nietypowa jedynie w odniesieniu do innych Zrédel, ale nie dostarczyla
zadnego wyjasnienia popartego uzasadnieniem. Bioragc pod uwage wielko§¢ wywozu z Brazylii oraz informacje
zawarte w aktach, Komisja nie posiadata dowod6w na to, ze wykorzystane dane sg znieksztalcone lub ze dotyczyly
czynnikéw produkgji, ktére nie odpowiadaly czynnikom stosowanym przez grupe Wanhua. Co wigcej, sam fakt, ze
ceny r6znily sie w zalezno$ci od Zrédla i Ze cena zastosowana do ustalenia wartosci odniesienia byla wysoka
w poréwnaniu z innymi zrédlami, nie czynil tej ceny nieracjonalng. Ponadto Komisja nie zgodzila si¢
z argumentem, ze wielko$¢ przywozu wodoru byta poréwnywalna z wielko$cig przywozu formaldehydu. Wielkosé
przywozu wodoru wynosila zaledwie 6 m? co sprawilo, Ze cena importowa byla kilka tysigcy razy wyzsza niz
przemystowa warto$¢ odniesienia uwzgledniona przez Komisje. W zwigzku z powyzszym Komisja odrzucita ten
argument.

Po ujawnieniu ostatecznych ustaleii grupa Wanhua odniosta si¢ do swoich uwag zgloszonych po ujawnieniu
tymczasowych ustaleri i zwrdcita si¢ do Komisji o ponowne rozwazenie wartoéci odniesienia dla formaldehydu
i gazu ziemnego. Komisja zauwazyla, ze grupa Wanhua nie przedstawita dodatkowych dowodow, a zatem wniosek
ten zostal odrzucony.

Wobec braku innych uwag dotyczacych kraju reprezentatywnego Komisja potwierdzita swoje wnioski
przedstawione w motywach 113-176 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

3.1.2.3. Zrédta, na podstawie ktérych ustalono poziom nieznieksztatconych kosztéow

Wobec braku uwag dotyczacych zrédel, na podstawie ktdérych ustalono poziom nieznieksztalconych kosztéw,
Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione w motywach 177-212 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych.

3.1.3.  Cena eksportowa

Wobec braku uwag dotyczgcych ceny eksportowej Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione w motywach
213-215 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

3.1.4. Poréwnanie

3.1.4.1. Dostosowania warto$ci normalnej

Wobec braku innych uwag dotyczacych dostosowan wartosci normalnej Komisja potwierdzita swoje wnioski
przedstawione w motywie 217 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

3.1.4.2. Dostosowania ceny eksportowej

Grupa Wanhua twierdzila, ze Komisja dwukrotnie odliczyta oplaty bankowe poniesione przez Wanhua Chemical
(Singapur) Pte. Ltd. (,Wanhua Singapore”): po raz pierwszy, uwzgledniajac je przy obliczaniu kosztow sprzedazy,
kosztéw ogdlnych i administracyjnych, a po raz drugi — jako osobny odpis. Grupa Wanhua twierdzita rowniez, ze
Komisja powinna byla wykorzysta¢ do obliczenia kosztéw kredytu rzeczywista warto$¢ faktury netto, a nie
skorygowana warto$¢ faktury netto, ktéra stanowila ceng konstruowang.

() Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2022/58 z dnia 14 stycznia 2022 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na
przywo6z niektérych wyroboéw walcowanych plaskich ze stali krzemowej elektrotechnicznej o ziarnach zorientowanych,
pochodzacych z Chifiskiej Republiki Ludowej, Japonii, Republiki Korei, Federacji Rosyjskiej i Stanéw Zjednoczonych Ameryki po
dokonaniu przegladu wygasniecia na podstawie art. 11 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036
(Dz.U.L 102z 17.1.2022, 5. 17, ELL http:|/data.europa.eu/eli/reg_impl/2022/58/0j).

(*) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2025/1139 z dnia 6 czerwca 2025 r. nakladajace tymczasowe clo antydumpingowe na
przywoz sklejki z drewna twardego pochodzacej z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L, 2025/1139, 10.6.2025, ELL http://data.
europa.eu/elifreg_impl/2025/1139/0j).
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Komisja uznala te argumenty za zasadne i skorygowala swoje obliczenia. Nowe obliczenia nie wplynely jednak na
margines dumpingu.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen grupa Wanhua stwierdzila, ze w przypadku sprzedazy eksportowej na rzecz
powigzanego uzytkownika w Unii Komisja powinna byla wykorzysta¢ jako podstawe do obliczenia kosztéw
sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych Wanhua Singapore, rzeczywistg wartos¢ faktury zgltoszong przez
Wanhua Singapore, a nie ceng eksportowg skonstruowana zgodnie z motywem 215 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych.

Komisja uznala ten argument za uzasadniony. W zwigzku z tym Komisja skorygowala obliczenia ceny eksportowej
i ponownie je ujawnila. Nowe obliczenia nie wplynely jednak na margines dumpingu. Grupa Wanhua nie
przedstawila uwag dotyczacych tego ponownego ujawnienia.

3.1.5.  Margines dumpingu

Grupa Wanhua twierdzila, ze zastosowanie rzeczywistej wartosci CIF jako mianownika do obliczenia margineséw
bylto bledne. Grupa Wanhua twierdzila, ze poniewaz Komisja skorygowala warto$¢ faktury netto w celu obliczenia
ceny eksportowej, powinna byla réwniez wykorzysta¢ skorygowang warto$¢ faktury netto do obliczenia wartosci
CIF zastosowanej w mianowniku.

Komisja zauwazyla, ze mianownikiem na potrzeby obliczenia dumpingu musiala by¢ rzeczywista warto§¢ CIF na
granicy Unii, poniewaz do takiej wartosci zostaloby zastosowane clo antydumpingowe. W zwigzku z tym
margines dumpingu wyrazono jako odsetek ceny CIF na granicy Unii zgodnie z informacjami przekazanymi przez
Wanhua, bez dostosowan innych niz dostosowania zwiazane z transportem i frachtem. W zwiazku z powyzszym
Komisja odrzucila ten argument.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalent grupa Wanhua powtérzyta argument w motywie 47 i dodata, ze podejscie
Komisji bylo niezgodne z art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego oraz ze Departament Handlu Stanéw
Zjednoczonych stosowal, w praktyce, skonstruowang ceng eksportowa réwniez jako mianownik.

Art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego odnosi si¢ do ceny eksportowej w celu ustalenia kwoty dumpingu,
ktora jest niezbedna do ustalenia marginesu dumpingu, okreSlonego w art. 2 ust. 12 rozporzadzenia
podstawowego jako wielkos¢, o jaka warto$¢ normalna przewyzsza ceng eksportowg. W zwigzku z tym z przepisu
tego jasno wynika, ze przepisy art. 2 rozporzadzenia podstawowego nie majg zastosowania do mianownika
w obliczeniach dumpingu. Ponadto praktyka innych organéw prowadzacych dochodzenia nie jest dla Komisji
wiazaca. W zwigzku z powyzszym Komisja odrzucila ten argument.

Ostateczne marginesy dumpingu, wyrazone jako odsetek ceny CIF na granicy Unii przed ocleniem, s nastepujace:

Panistwo Przedsig¢biorstwo Ostateczny margines dumpingu
Chiny Xinjiang Markor Chemical Industry 3119 %
Co., Ltd.
Wanhua Chemical (Sichuan) Co., Ltd. 522,4%
Pozostale przedsigbiorstwa 362,8%

wspotpracujace w Chinach

Caly pozostaly przywéz pochodzacy 522,4 %
z Chin

3.2 Arabia Saudyjska

3.2.1. Warto$¢ normalna

Wobec braku innych uwag dotyczacych wartoéci normalnej Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione
w motywach 230-231 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.
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3.2.2. Cena eksportowa

(53)  Po ujawnieniu tymczasowych ustalen przedsigbiorstwo Sipchem powtdrzylo swéj argument, ze IDC, SMC i SESA
stanowig jedng jednostke gospodarczg. W szczegdlnosci, jesli chodzi o SMC i SESA, przedsigbiorstwo Sipchem
zauwazylo, Ze poniewaz Komisja nie odrzucila argumentu, ze oba przedsigbiorstwa stanowia jedng jednostke
gospodarczg, powinna odpowiednio dostosowa¢ ceng eksportowa.

(54) Komisja przypomniala, ze cena eksportowa zostala skonstruowana na podstawie ceny, po ktérej produkt
przywozony zostal po raz pierwszy odsprzedany przez SESA niezaleznym klientom w Unii zgodnie z art. 2 ust. 9
rozporzadzenia podstawowego. W takim przypadku dokonano dostosowan ceny, uwzgledniajac wszystkie koszty
poniesione miedzy przywozem a odsprzedaza, w tym koszty sprzedazy, koszty ogélne i administracyjne, oraz
osiagniete zyski. Dostosowan tych nalezy dokonywaé zawsze, gdy cena eksportowa jest konstruowana, co miato
miejsce w tym przypadku, niezaleznie od tego, czy SMC i SESA stanowig jedng jednostke gospodarcza. W zwigzku
z tym Komisja nie uznata za konieczne oceny, czy rzeczywiscie tak jest.

(55)  Przedsi¢biorstwo Sipchem powtérzylo réwniez swodj argument, ze pewna cze$¢ sprzedazy na rzecz unijnego
producenta BDO nalezy wylaczy¢ z obliczania ceny eksportowej ze wzgledu na to, ze ten producent unijny
wykorzystal swoja silng pozycje rynkowa do wynegocjowania ceny znacznie nizszej od $redniej ceny Sipchem.
W tym wzgledzie przedsigbiorstwo Sipchem przedstawilo przyklady spraw dotyczacych ochrony handlu,
w ktérych Komisja wylaczyla pewng czes$¢ sprzedazy eksportowej z obliczeri ceny eksportowej.

(56) Obowigzek uwzglednienia calej sprzedazy eksportowej zostal potwierdzony przez sady unijne (). Wszystkie
sprawy dotyczace ochrony handlu wymienione przez Sipchem poprzedzaly to orzecznictwo. Co wigcej, we
wszystkich tych przypadkach cze$¢ sprzedazy eksportowej zostala wykluczona ze wzgledu na okolicznosci
faktyczne inne niz te, ktére mialy zastosowanie do sprzedazy eksportowej Sipchem na rzecz konkretnego
producenta unijnego. Ponadto jest raczej normg, ze ceny sa ksztaltowane w wyniku trudnych negocjacji miedzy
sprzedawcyg a nabywca, w ktérych kazda ze stron wykorzystuje swoja pozycje do osiagnigcia najbardziej
korzystnego dla siebie rezultatu, a na $rednig z definicji skladaja si¢ zaréwno wysokie, jak i niskie ceny, w zwiazku
z czym fakt, Ze czes$¢ sprzedazy dokonywano po cenach nizszych, a nawet znacznie nizszych od $redniej, nie
uzasadnia wylaczenia tej sprzedazy z obliczen.

(57) W zwiazku z powyzszym argumenty przedsiebiorstwa Sipchem zostaly odrzucone.

3.2.3. Poréwnanie

(58)  Na poparcie swojego twierdzenia, ze IDC i SMC stanowia jedng jednostke gospodarcza, Sipchem argumentowato,
ze Komisja skupita si¢ wylacznie na istnieniu umowy miedzy IDC a SMC, a pomingla rzeczywiste funkcjonowanie
struktury sprzedazy Sipchem. Wedlug przedsigbiorstwa Sipchem jest to sprzeczne z orzecznictwem Trybunatu
Sprawiedliwo$ci UE, ktére wymaga od Komisji uwzglednienia wszystkich dowodéw dotyczacych stosunkéw
miedzy podmiotami, w tym wspélnej kontroli ekonomicznej, zakresu obowigzkéw scentralizowanego
wewnetrznego dziatu sprzedazy lub braku dzialu eksportu odpowiedzialnego za sprzedaz do UE. Ten sam
argument przedstawiono po ujawnieniu ostatecznych ustalen.

(59) Biorac pod uwage wlasny argument, ze wszystkie trzy przedsi¢biorstwa, tj. IDC, SMC i SESA, tworzg jedna
jednostke gospodarczg, przedsigbiorstwo Sipchem stwierdzito, ze Komisja powinna ponownie obliczy¢ cene
eksportowa, stosujgc ceng eksportowa SESA, nie dokonujgc dostosowart z tytulu kosztéw sprzedazy, kosztéw
ogdlnych i administracyjnych lub zysku SMC lub SESA, a przynajmniej powinna ograniczy¢ wszelkie dostosowania
do rzeczywistych prowizji pobranych przez SMC i SESA.

(60) W motywie 54 powyzej wyjasniono powody odrzucenia argumentu dotyczgcego konstruowania ceny eksportowe;j
i dostosowan zastosowanych na podstawie art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego.

(’) Zob. na przyklad wyrok z dnia 5 kwietnia 2017 r., Changshu City Standard Parts Factory i Ningbo Jinding Fastener/Rada, sprawy

potaczone C-376/15 P i C-377/15 P, ECLLEU:C:2017:269.
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(64)
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Na wstepnym etapie dochodzenia Komisja przeanalizowala wszystkie przedstawione przez Sipchem informacje na
temat funkcjonowania IDC i SMC jako jednej jednostki gospodarczej, w tym informacje dotyczace kontroli
ekonomicznej oraz fakt, ze IDC nie ma samodzielnych funkcji w zakresie sprzedazy. Jednak umowa miedzy IDC
a SMC, w ktorej uregulowano kwesti¢ prowizji uiszczanych przez IDC i zawarto klauzule arbitrazows stanowi
dowdd na to, ze stosunek miedzy tymi dwoma przedsigbiorstwami jest regulowany warunkami handlowymi, jakie
funkcjonujg zazwyczaj miedzy producentem a niepowigzanym przedsigbiorstwem handlowym. Okolicznosci te,
a zwlaszcza klauzule arbitrazowe w umowie sprzedazy, trudno bylo pogodzi¢ z twierdzeniem, ze przedsigbiorstwo
SMC bylo w pelni zintegrowane z IDC i nalezy je uzna¢ za wewnetrzny dzial sprzedazy IDC. W nastepstwie
ujawnienia tymczasowych i ostatecznych ustalen przedsigbiorstwo Sipchem nie przedstawilo zadnych nowych
okolicznosci faktycznych ani kolejnych dowodéw poza tymi, ktére zostaly juz przedstawione na etapie
tymczasowym dochodzenia. Komisja potwierdzita zatem swoje ustalenia zawarte w motywie 242 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

Jezeli chodzi o stosowanie rzeczywistych prowizji, Komisja zauwazyla, ze sg one uiszczane migdzy powigzanymi
stronami, a zatem nie mozna ich uzna¢ za wiarygodng podstawe dostosowan.

W zwigzku z powyzszym argumenty przedsigbiorstwa Sipchem zostaly odrzucone.

3.2.4.  Marginesy dumpingu

Wobec braku uznanych argumentéw dotyczacych obliczania marginesu dumpingu niniejszym potwierdza si¢
ustalenia przedstawione w motywach 243-246 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

Ostateczne $rednie wazone marginesy dumpingu, wyrazone jako odsetek ceny CIF na granicy Unii przed ocleniem,
3 nastepujace:

Pafistwo Przedsigbiorstwo Tymczasowy margines dumpingu
Arabia Saudyjska International Diol Company 52,4 %
Caly pozostaly przywéz pochodzacy 52,4 %
z Arabii Saudyjskiej
3.3. STANY ZJEDNOCZONE

Wobec braku uwag dotyczacych dumpingu Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione w motywach
247-267 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

Ostateczne marginesy dumpingu dla Stanéw Zjednoczonych, wyrazone jako warto$¢ procentowa ceny CIF na
granicy Unii przed ocleniem, sg nastepujace:

Panstwo Przedsigbiorstwo Tymczasowy margines dumpingu
Stany Zjednoczone Lyondell Chemical Company 135,7 %
Caly pozostaly przywéz pochodzacy 142,5 %
ze Stanéw Zjednoczonych

4. SZKODA

4.1. Definicja przemystu Unii i produkcji unijnej

Rzad Krodlestwa Arabii Saudyjskiej zakwestionowal definicje przemystu Unii ze wzgledu na znaczng wielko$¢
przywozu dokonywanego przez ten przemyst. Rzad Krolestwa Arabii Saudyjskiej odnidst si¢ do motywu 382
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, w ktérym oméwiono kwestie przywozu dokonywanego przez
przemyst Unii i wyrazil watpliwo$¢ dotyczaca wylaczenia niektérych producentéw unijnych z zakresu definicji
przemystu Unii. Rzad Krélestwa Arabii Saudyjskiej wyrazil réwniez watpliwo$¢ dotyczaca wylaczenia z zakresu
definicji przemystu Unii jako podstawy do okreSlenia przemystu Unii i jego reprezentatywnosci réwniez
producentéw unijnych powigzanych z producentami eksportujacymi, w szczeg6lnoci BASF SE i LCN.
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(69)  Przedsigbiorstwo Ineos nie zgodzilo si¢ ze stwierdzeniem, ze nie jest producentem unijnym, poniewaz jego decyzja
o zastgpieniu produkcji przywozem byla Srodkiem obronnym, gléwnie ze wzgledu na dumping wyrzadzajacy
szkode.

(70)  Komisja dysponuje swobodg uznania odnosnie do ewentualnego wylaczenia producentéw z zakresu definicji
przemystu Unii. W toku niniejszego dochodzenia nie przedstawiono Komisji zadnych przekonujgcych dowodéw
na zasadno$¢ takich wylaczen, a argument6éw tych nie mozna bylo uzna¢, poniewaz byly nieuzasadnione.

(71) W odniesieniu do argumentu dotyczacego powigzan miedzy przedsigbiorstwami (LCC/LCN i BASF SE/BASF
Corporation) podstaw ewentualnego wylgczenia mozna by upatrywaé w tym, ze te powigzania mialyby wplyw na
wnioski dotyczace szkody i reprezentatywnosci. Nie znaleziono zadnych dowodéw w tym zakresie ani nie zostaly
one przedstawione przez Rzad Krélestwa Arabii Saudyjskiej. W kazdym razie wylaczenie BASF SE i LCN z badania
reprezentatywnosci nie zmienitoby wniosku stwierdzajacego reprezentatywno$¢. Zatem argument ten byt zaréwno
nieuzasadniony, jak i nieskuteczny. W zwiazku z tym zostal odrzucony.

(72) W odniesieniu do argumentu dotyczacego przywozu istotnie bylo jasne, ze wszyscy czterej producenci unijni
zwigkszyli przywoz z pafistw, ktorych dotyczy postepowanie, zwlaszcza w 2023 r. i w okresie objetym
dochodzeniem. Jak wyjasniono jednak w motywie 351 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, wzrost ten
byl tymczasowym $rodkiem obronnym majacym na celu utrzymanie pozycji producentéw unijnych na rynku
unijnym ze wzgledu na zle warunki rynkowe, a w szczegdlnosci zanizone ceny rynkowe BDO. Wszyscy czterej
producenci unijni byli aktywnymi i rzeczywistymi producentami unijnymi w okresie badanym. Argument, zZe
producenci unijni powinni zostaé wytgczeni z definicji przemystu Unii ze wzgledu na przywéz produktu objetego
postepowaniem, zostat zatem odrzucony.

(73)  Wobec braku dalszych uwag dotyczacych definicji przemystu Unii i produkgji unijnej Komisja potwierdzita swoje
wnioski przedstawione w motywach 268-269 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4.2. Okreslenie wlasciwego rynku unijnego

(74)  Wobec braku uwag dotyczacych okreslenia wlasciwego rynku unijnego Komisja potwierdzita swoje wnioski
przedstawione w motywach 270-273 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

4.3. Konsumpcja w Unii

(75) Wobec braku uwag dotyczacych konsumpcji w Unii Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione
w motywach 274-282 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4.4, Przywoz z pafistw, ktorych dotyczy postepowanie

4.41.  tLgczna ocena skutkow przywozu z paristw, ktorych dotyczy postgpowanie

(76)  Po ujawnieniu tymczasowych ustaleri LYB zakwestionowato ocen¢ Komisji dotyczgcg kumulacji przywozu BDO ze
Stanéw Zjednoczonych. Strony te twierdzily, ze w przypadku przywozu ze Stanéw Zjednoczonych panowaly inne
warunki konkurencji z nastgpujacych powodow: a) przywéz odbywal si¢ innymi kanatami sprzedazy niz przywoéz
z Chin i Arabii Saudyjskiej; b) przywéz ze Stanéw Zjednoczonych byt w duzej mierze przeznaczony do
konsumpcji przez przemyst Unii; ¢) przywéz ze Standéw Zjednoczonych przeznaczony do uzytku innych
podmiotéw nie mial charakteru regularnego i systematycznego, lecz nastgpowal wylacznie w reakcji na
nadzwyczajne potrzeby.

(77)  Ponadto LYB odniosto si¢ do wyroku Sadu (VTZ (%), w ktérym LYB stwierdzilo, ze przeprowadzona przez Komisje
ocena kumulacji w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych nie spetnia wymaganego standardu okreslonego
w art. 3 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego, poniewaz Komisja nie ocenila, czy zachowanie rynkowe
eksporteréw z trzech panstw, ktérych dotyczy postepowanie, jest podobne.

(78)  Przedsigbiorstwo Ineos poparto stanowisko Komisji przyjete w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych.

(") Sprawa T-432/12, Volzskij trubnyi zavod OAO (VTZ OAO) i in./Rada, ECLLEU:T:2015:248 (,VTZ").
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(86)

(87)

(88)

Jak wynika z motywu 286 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, Komisja odniosta si¢ juz do istotnych
kwestii dotyczacych kumulacji przywozu. Jezeli chodzi o kanaly sprzedazy i koncowe zastosowanie, przywoz ze
wszystkich trzech pafistw mial te same podstawowe cechy, byl w pelni wymienny i konkurowal o to samo
zastosowanie w Unii, a mianowicie o dostawy BDO na wewnetrzne potrzeby lub na wolny rynek.

Jezeli chodzi o zachowanie eksporteréw, produkt przywozony ze wszystkich trzech pafistw oraz produkt podobny
byly sprzedawane na podstawie zblizonych uméw i na zblizonych warunkach cenowych (z wykorzystaniem
wskaznikéw ICIS jako wartosci odniesienia dla cen), czesto tym samym klientom, wprowadzajac tym samym
warunki konkurencji. W zwigzku z tym Komisja nie zgadza si¢ z twierdzeniem, jakoby nie zastosowala si¢ do
orzeczenia w sprawie VTZ w odniesieniu do zachowania eksporteréw.

Komisja stwierdzila, Ze nalezy odrzuci¢ przedstawione przez LYB uwagi dotyczace kumulacji przywozu.

Przedsigbiorstwo Sipchem przedstawilo réwniez uwagi dotyczace kumulacji, odnoszac si¢ do motywu 331
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, w ktorym ustalono, ze Chiny byly podmiotem dyktujacym ceny na
rynku unijnym. Przedsigbiorstwo Sipchem argumentowalo, ze ustalenie to potwierdza, iz dochodzenie nie
powinno bylo zosta¢ wszczgte przeciwko Arabii Saudyjskiej i Stanom Zjednoczonym, ktére zachowywaly sie
inaczej. Fakt, ze ceny ICIS na rynku chifiskim byly czynnikami dyktujagcymi ceng na rynku unijnym, nie oznacza
jednak, ze Arabia Saudyjska nie konkurowala i nie dokonywala wywozu po tych samych cenach. Poniewaz
eksporterzy z USA i Arabii Saudyjskiej stosowali podobng polityke cenowg na rynku unijnym, Komisja odrzuca
argument, ze przywozu z Arabii Saudyjskiej i USA nie nalezy kumulowa¢ z przywozem z Chin. Ponadto fakt, ze
jedna strona dziala jako podmiot dyktujacy ceny jedynie potwierdza istnienie stosunku konkurencji miedzy
wywozem oraz migdzy tym wywozem a sprzedaza przemystu Unii.

Wobec braku dalszych uwag dotyczacych kumulacji przywozu w Unii Komisja potwierdzita swoje wnioski
przedstawione w motywach 283-290 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4.42.  WielkosC i udziat w rynku przywozu z patistw, ktorych dotyczy postgpowanie

Wobec braku uwag dotyczacych ustalania wielkosci i udzialu w rynku przywozu z panstw, ktérych dotyczy
postepowanie, Komisja potwierdzila wszystkie pozostale wnioski przedstawione w motywach 291-294
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4.5. Ceny przywozu z pafistw, ktérych dotyczy postgpowanie, oraz podcigcie cenowe
i zaniZanie cen

Wanhua twierdzila, ze nie byla w stanie zweryfikowa¢ doktadnosci obliczenn CIF w EUR, poniewaz Komisja nie
ujawnila zastosowanych kurséw wymiany. Kwestie t¢ rozstrzygnigto podczas ujawnienia ostatecznych ustalen.

Wobec braku innych uwag dotyczacych cen, podcigcia cenowego i zanizania cen Komisja potwierdzita swoje
whnioski przedstawione w motywach 295-303 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4.6. Sytuacja gospodarcza przemystu Unii

4.6.1. Uwagi ogdlne

Wobec braku uwag dotyczacych ogdlnego obrazu sytuacji gospodarczej przemystu Unii Komisja potwierdzila
swoje wnioski przedstawione w motywach 304-308 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4.6.2. Wskazniki makroekonomiczne

4.6.2.1. Produkcja, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych

Wobec braku uwag Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione w motywach 309-313 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.
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4.6.2.2. 1lo$¢ sprzedazy i udziatl w rynku

(89) Wobec braku uwag Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione w motywach 314-320 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

4.6.2.3. Wzrost

(90)  Wobec braku uwag Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione w motywie 321 rozporzadzenia w sprawie
cet tymczasowych.

4.6.2.4. Zatrudnienie i wydajnos¢

(91) Wobec braku uwag Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione w motywach 322-324 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

4.6.2.5. Wielko§¢ marginesu dumpingu i poprawa sytuacji po wczes$niejszym dumpingu

(92) Wobec braku uwag Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione w motywach 325-326 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

4.6.3. Wskazniki mikroekonomiczne

(93) Wobec braku uwag Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione w motywie 327 rozporzadzenia w sprawie
cet tymczasowych.

4.6.3.1. Ceny i czynniki wplywajace na ceny

(94) Wobec braku uwag Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione w motywach 328-334 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

4.6.3.2. Koszty pracy

(95) Wobec braku uwag Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione w motywach 335-337 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

4.6.3.3.  Zapasy

(96) Wobec braku uwag Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione w motywach 338-340 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

4.6.3.4. Rentowno$¢, przeplywy $Srodkéw pienieznych, inwestycje, zwrot z inwestycji i zdolno$¢é do
pozyskania kapitalu

(97) Wobec braku uwag Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione w motywach 341-346 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

4.7. Whioski dotyczace szkody

(98)  Rzad Krélestwa Arabii Saudyjskiej i przedsi¢biorstwo Envalior stwierdzily, ze przeprowadzona przez Komisje ocena
szkody nie byla obiektywna ani sprawiedliwa, poniewaz za punkt odniesienia do ustalenia szkody przyjeta 2021 r.
Strony te stwierdzily, ze 2021 r. byl rokiem dobrej koniunktury i ze ustalenie szkody oparte na odniesieniu do tego
roku nie jest obiektywne.

(99)  Przedsi¢biorstwo Ineos przedstawito wykresy wskaznikow szkody, aby wykazaé, ze 2021 r. nie byt istotny dla
okreslenia szkody w okresie badanym; przedsigbiorstwo Ineos poparto analiz¢ Komisji ze wzgledu na to, ze byla
ona rzetelna i przejrzysta.

(100) We ,Wnioskach dotyczacych szkody” przedstawionych przez Komisje w sekeji 4.7 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych nie przyjeto 2021 r. za zwykly punkt odniesienia. Po pierwsze, kazdy wskaznik wyjasniono
indywidualnie, analizujac zmiany w ujeciu rok do roku. Po drugie, z ,Wnioskéw dotyczacych szkody” jasno
wynika, ze istotna szkoda zaczeta wystepowal w 2023 r. i utrzymywala si¢ w okresie objetym dochodzeniem oraz
ze fakt jej wystgpowania wynikal w sposob najbardziej oczywisty z tendencji wskaznikéw efektywnosci
i w zanizaniu cen. W zwigzku z tym Komisja przedstawila kompleksowa i wywazong ocene szkody, ktora nie
opierala si¢ na zadnych rzekomo nadzwyczajnych czynnikach dotyczacych 2021 .
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(110)
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Argument, ze Komisja blednie zinterpretowala sytuacje dotyczaca szkody ze wzgledu na czynniki, ktore wystapily
w 2021 r., zostaje odrzucony.

W swoich uwagach po ujawnieniu ostatecznych ustalen przedsigbiorstwo Envalior powtérzylo swoj argument
dotyczacy wykorzystania danych z 2021 r. w okreSlaniu tendencji dotyczacych szkody. Nie przedstawilo ono
jednak zadnych nowych argumentéw, w zwigzku z czym powtérzony argument zostat odrzucony.

Rzad Krolestwa Arabii Saudyjskiej stwierdzil réwniez, ze na oceng szkody dokonang przez Komisj¢ negatywnie
wplynal brak jasnosci co do tego, ktorzy producenci unijni zostali uwzglednieni w analizach trendéw wskaznikéw
mikroekonomicznych. Rzad Krélestwa Arabii Saudyjskiej zwrdcil sie o wyjasnienie, dlaczego Komisja mogla
oprze¢ mikrowskazniki na danych pochodzacych od dwéch producentéw, a nie od trzech producentéw objetych
préba.

Komisja uzasadnila to podejscie w motywie 327 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych i wyjasnita, dlaczego
dane dotyczyly tylko dwoch producentéw unijnych i w zwigzku z tym musialy zostal ujete w przedzialach ze
wzgledu na poufnos¢.

Komisja wyjasnia, iz nie pomingla (ani nie zignorowata) danych trzeciego producenta objetego préba, ale ten trzeci
producent nie dysponowat danymi, ktére Komisja moglaby wykorzysta¢, poniewaz wykorzystywat BDO na wlasny
uzytek. W zwigzku z tym nie sprzedawal znaczacych ilosci BDO na wolnym rynku unijnym i jako taki nie
dysponowal danymi dotyczacymi wskaznikéw takich jak cena sprzedazy, rentowno$¢ i zwrot z inwestycji.

W zwigzku z tym argument, ze mikrowskaZzniki Komisji nie zostaly prawidlowo przedstawione, zostaje odrzucony.

Rzgd Krolestwa Arabii Saudyjskiej stwierdzil ponadto, ze ocena szkody przeprowadzona przez Komisje byla
wadliwa, poniewaz w motywie 347 odniesiono si¢ do ,przywozu towar6w po cenach dumpingowych z panstw,
ktérych dotyczy postgpowanie, w 2023 r. i w okresie badanym”.

Zdanie to zawieralo blad i powinno bylo brzmie¢ ,przywozu po niskich cenach z panstw, ktérych dotyczy
postepowanie, w 2023 r. i przywozu towardw po cenach dumpingowych w okresie objetym dochodzeniem”.
Argument ten zostaje przyjety, jednak zmieniony tekst nie zmienia ogdlnego wniosku, ze przemyst Unii ponidst
istotng szkode w 2023 r. i w okresie objetym dochodzeniem. Komisja przyjmuje uwage rzadu Krélestwa Arabii
Saudyjskiej dotyczacg bledu redakcyjnego.

Rzad Krolestwa Arabii Saudyjskiej zauwazyl réwniez, ze liczne wskazniki makroekonomiczne przemystu Unii
znacznie wzrosty miedzy 2023 r. a okresem objetym dochodzeniem (np. produkcja, wykorzystanie mocy
produkcyjnych, wykorzystanie na uzytek wlasny, wielko$¢ sprzedazy i wydajno§). Rzad Krdlestwa Arabii
Saudyjskiej twierdzi, ze nie idzie to w parze ze zmianami wskaZnikéw mikroekonomicznych oraz wyraza swoje
watpliwosci co do ogélnych ustaleri dotyczacych szkody.

Jednak w ogélnym wniosku Komisji dotyczacym szkody zawartym w sekcji 4.7 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych uwzgledniono zmiany wskaznikéw makroekonomicznych. Fakt, ze wspomniane powyzej
wskazniki iloSciowe nieznacznie wzrosly od 2023 r. do okresu objetego dochodzeniem, nie podwaza ogdlnego
wniosku, ze przemyst ponidst szkode w okresie badanym oraz ze szkoda jest najbardziej widoczna w zanizaniu
cen i poszczegblnych wskaznikach efektywnosci. W zwigzku z powyzszym argument ten zostal odrzucony.

Rzad Krolestwa Arabii Saudyjskiej odniést sic do motywu 439 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych
i argumentowal, ze stwierdzenie to nie jest zgodne z art. 7.1 ppkt (ili) Porozumienia antydumpingowego WTO,
poniewaz ten ostatni artykul odnosi si¢ do potrzeby zapobiegania szkodzie podczas dochodzenia. Komisja
zauwaza, ze artykuly te dotycza wprowadzenia Srodkéw tymczasowych. Komisja nie zgadza si¢ z twierdzeniem, ze
nie spelnita wymogu umotywowania wprowadzenia $rodkéw tymczasowych koniecznoscig zapobiezenia dalszej
szkodzie dla przemystu Unii w trakcie dochodzenia. Motyw 439 odnosi si¢ do potrzeby wprowadzenia Srodkéw
tymczasowych, aby ,zapobiec dalszemu wyrzadzaniu szkody”. Bez S$rodkéw tymczasowych takie ,dalsze
wyrzadzanie szkody” miatoby miejsce na ostatecznym etapie dochodzenia. Argument ten zostat zatem odrzucony.

Wobec braku dalszych uwag Komisja potwierdzila swoje wnioski przedstawione w motywach 347-354
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.
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5. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY

(113) Wobec braku uwag Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione w motywie 355 rozporzadzenia w sprawie
cet tymczasowych.

5.1. Skutki przywozu towaré6w po cenach dumpingowych

(114) Wobec braku uwag dotyczacych skutkéw przywozu towaréw po cenach dumpingowych, Komisja potwierdzila
swoje wnioski przedstawione w motywach 356-363 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

5.2. Wplyw pozostalych czynnikéw

5.2.1.  Przywdz z paristw trzecich

(115) Wobec braku uwag dotyczacych przywozu z panstw trzecich Komisja potwierdzila swoje wnioski przedstawione
w motywach 364-367 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

5.2.2. Wyniki wywozu przemystu Unii

(116) Rzad Krolestwa Arabii Saudyjskiej stwierdzil, ze nie zgadza si¢ z ustaleniami Komisji dotyczacymi zwiazku
przyczynowego, jezeli chodzi o czynnik wynikéw wywozu przemystu Unii. Rzad ten argumentowal, ze znaczny
spadek sprzedazy eksportowej niewatpliwie mial wplyw na wielko$¢ produkgji i koszty przemystu Unii.

(117) Przedsiebiorstwo Ineos wskazalo, ze problemy na rynkach eksportowych nie byly tak znaczace jak szkoda na rynku
unijnym oraz ze wnioski Komisji dotyczace sprzedazy i rentownosci zostaly wyciagnigte wylacznie na podstawie
danych dotyczacych rynku unijnego.

(118) W przeprowadzonej przez Komisje ocenie wplywu wynikéw wywozu przemystu Unii nie stwierdzono, ze czynnik
ten nie mial wplywu na sytuacje gospodarcza przemystu Unii. Sformutowano jednak wniosek, ze wyniki wywozu
nie byly w stanie oslabi¢ zwigzku przyczynowego dotyczacego przywozu z panstw, ktérych dotyczy
postepowanie. Wniosek ten zostal wyciggniety po poréwnaniu wielkosci i tendencji w zakresie wynikéw wywozu
z wickszym wplywem na wielko$¢ sprzedazy krajowej i ceny w Unii. W zwigzku z powyzszym argument ten
zostat odrzucony.

(119) Wobec braku dalszych uwag Komisja potwierdzila swoje wnioski przedstawione w motywach 368-371
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

5.2.3. Wzrost kosztow surowcow i energii

(120) Wobec braku uwag dotyczacych wzrostu kosztéw surowcéw i energii Komisja potwierdzita swoje wnioski
przedstawione w motywach 372-379 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

5.2.4.  Przywdz dokonywany przez producentéw unijnych

(121) Rzad Krdlestwa Arabii Saudyjskiej nie zgodzit si¢ z ustaleniami Komisji dotyczacymi zwigzku przyczynowego,
jezeli chodzi o czynnik przywozu dokonywanego przez przemyst Unii. Rzad ten argumentowal, ze przemyst Unii
ponosi szkod¢ z powodu wzrostu przywozu po niskich cenach, za ktéry sam przemyst Unii jest odpowiedzialny.
Rzad Krélestwa Arabii Saudyjskiej twierdzil, ze tym samym to producenci unijni byli bezposrednio odpowiedzialni
za wszelkie dotyczace wielkosci i cen skutki spowodowane przywozem, ktérego dokonywali, poniewaz
dobrowolnie zdecydowali si¢ na przywéz BDO z panistw, ktorych dotyczy postepowanie.

(122) Przedsigbiorstwo Ineos nie zgodzilo si¢ z argumentem rzadu Krélestwa Arabii Saudyjskiej, ze przemyst Unii byt
bezposrednio odpowiedzialny za przywoz, wskazujac, ze szkoda w tym przypadku nie powstala z jego wlasnej
winy, lecz wynikata z dumpingu wyrzadzajacego szkode.
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Komisja podtrzymuje swoje stanowisko, ze przywéz dokonywany przez przemyst Unii w 2023 r. i w okresie
objetym dochodzeniem byt po prostu $rodkiem obronnym umozliwiajgcym przemystowi Unii zaspokojenie
potrzeb klientéw i wlasnych potrzeb wewnetrznych. Producenci unijni dysponujg wolnymi mocami
produkcyjnymi, jesli chodzi o BDO, a przywozu dokonywano wylacznie w charakterze obronnym. W zwigzku
z tym zostali oni zmuszeni do dokonywania takiego przywozu ze wzgledu na trudne warunki na rynku unijnym
spowodowane skumulowanym przywozem z panstw, ktoérych dotyczy postgpowanie. Przywdz z krajéw
skumulowanych obnizyt ceny sprzedazy BDO do takiego stopnia, ze producenci unijni nie byli w stanie pokry¢
wlasnych kosztéw produkcji, w zwigzku z czym konieczny stat si¢ przyw6z o charakterze obronnym.

W zwigzku z tym Komisja odrzuca argument, ze przywéz dokonywany przez producentéw unijnych stanowit
problem, ktéry spowodowat sam przemyst Unii.

Wobec braku dalszych uwag Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione w motywach 380-385
rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

5.2.5.  Zmiany w konsumpcji

Wobec braku uwag Komisja potwierdzila swoje wnioski przedstawione w motywach 386-391 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

5.2.6.  Przestoje w produkcji w okresie badanym

Rzad Krélestwa Arabii Saudyjskiej twierdzil, ze Komisja powinna byta oceni¢ wplyw przestojow w produkcji jako
odrebny czynnik w zwigzku przyczynowym. Komisja wspomniala o przestojach w produkeji w rozporzadzeniu
w sprawie cel tymczasowych, zwlaszcza w sekcji 5.2.4, ktéra dotyczy przywozu dokonywanego przez przemyst
Unii.

Komisja ustalita, Ze przerwy w produkcji byly w przemysle BDO zjawiskiem normalnym w okresach konserwacji.
Takie wcze$niej zaplanowane przestoje nie zawsze trwaly tyle samo. Ponadto mogly wystepowad nieplanowane
przestoje, ktére mogly prowadzi¢ do tymczasowych probleméw z zaopatrzeniem klientow.

Komisja nie miala jednak wiedzy, a rzad Krélestwa Arabii Saudyjskiej nie przedstawit zadnych dowodéw, ze doszto
do powaznych przestojéw w produkgji, ktére moglyby doprowadzi¢ do istotnej szkody stwierdzonej w niniejszym
dochodzeniu w latach 2023 i 2024, w tym do zaniZania cen i powaznych strat w rentowno$ci przemystu Unii, jak
wyjasniono szczegélowo w motywach 392-396 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

W zwiazku z tym Komisja stwierdzila, ze przestoje w produkcji nie spowodowaly istotnej szkody dla przemyshu
Unii.

5.3. Whnioski w sprawie zwigzku przyczynowego

Komisja wyréznila i oddzielita wpltyw wszystkich znanych czynnikéw na sytuacje przemystu Unii od szkodliwych
skutkéw przywozu towaréw po cenach dumpingowych. Nie stwierdzono, by ktérykolwiek z czynnikéw — facznie
albo osobno — miat znaczacy wplyw na sytuacje przemystu Unii w stopniu wystarczajacym, by zakwestionowaé
wniosek, ze przywoz z pafnistw, ktorych dotyczy postepowanie, powodowal istotng szkode.

Uwzgledniajac powyzsze, Komisja stwierdzila, ze przywdz towaréw po cenach dumpingowych z panstw, ktérych
dotyczy postgpowanie, spowodowat istotng szkode dla przemystu Unii. Na szkode skladajg si¢ gtéwnie zanizanie
cen, niewystarczajgca rentownos$, zwrot z inwestycji, przeplywy $rodkéw pienieznych oraz zdolno$é¢ do
pozyskiwania kapitatu.

Wobec braku dalszych uwag Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione w motywach 392-395
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.
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6. POZIOM SRODKOW

(134) Wobec braku uwag Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione w motywie 396 rozporzadzenia w sprawie
cet tymczasowych.

6.1. Margines szkody

(135) Envalior i grupa Wanhua twierdzily, Ze margines zanizania cen zastosowany przy ustanawianiu $rodkéw
tymczasowych byl bledny, poniewaz cena niewyrzadzajaca szkody byla zawyzona zaréwno przez podwyzszong
podstawe koszt6w, jak i bezzasadnie wysoka docelowa marze zysku.

(136) W odniesieniu do zarzutu dotyczacego podwyzszonej podstawy kosztéw Envalior stwierdzilo, ze wyzsze ceny
energii w 2022 r. podniosty unijne koszty produkcji w tym roku. Argument ten jest jednak zasadniczo chybiony,
poniewaz Komisja przyjela koszt produkeji w okresie objetym dochodzeniem (2024 r.) za podstawe do obliczenia
ceny docelowej, ktora jest znacznie nizsza niz cena z 2022 r.

(137) Envalior i grupa Wanhua twierdzily, Ze zastosowany zysk docelowy [10-25 %] uznaje si¢ za nadmierny
w przypadku chemikaliéw luzem, produkowanych na duza skale z wykorzystaniem dojrzalej technologii,
podlegajacych silnej konkurencji migdzynarodowej. Aby wzmocnié¢ swoj argument, odwotaly si¢ réwniez do
nizszych warto$ci zysku docelowego przyjetych w ostatnich dochodzeniach antydumpingowych.

(138) Przedsi¢biorstwo Ineos argumentowalo, Ze podejscie Komisji do zysku docelowego okreslono w art. 7 ust. 2c
rozporzadzenia podstawowego oraz Ze zamiast ustalania minimalnej stopy zysku na poziomie 6 %, o ktérej mowa
w tym artykule, zastosowanie miala analiza poszczegdlnych przypadkow.

(139) Argument Envalior i grupy Wanhua zostal odrzucony, poniewaz Komisja zastosowata swojg zwykla praktyke,
opartg na orzecznictwie Sadu, zgodnie z ktéra zysk docelowy powinien opieraé si¢ na wynikach przemystu
w sytuacji braku dumpingu wyrzadzajacego szkod¢. W przedmiotowej sprawie Komisja miata dostep do danych
z dwoch ostatnich dochodowych lat dla przemystu Unii (2021 i 2022 r.) przed wystapieniem istotnej szkody oraz
przed znacznym wzrostem zaréwno lacznego przywozu, jak i udzialu w rynku przywozu z panstw, ktorych
dotyczy postepowanie, w Unii. Rok 2021 by} bardzo dochodowy [20-40 % obrotu], jak pokazano w tabeli 11
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Wynikalo to z korzystnych warunkéw rynkowych i wysokiej
konsumpcji w polgczeniu z nizszym przywozem z panstw, ktorych dotyczy postgpowanie. Rok 2022 byl rokiem
zmniejszonej konsumpgji, ale nadal mozna bylo przenie$¢ wysokie koszty energii na odbiorcéw ze wzgledu na
brak zanizania cen i nizszy faczny przywoéz z panstw, ktorych dotyczy postepowanie, niz w kolejnych latach (okres
objety dochodzeniem z 2023 r.). W zwiazku z tym, jak wyjasniono w motywie 399 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych, zysk docelowy ustalono na podstawie poziomu zysku w 2022 r.

(140) Co sig tyczy charakteru BDO i jego rynku, produkt jest rzeczywiscie substancjg chemiczng luzem, podlegajaca
konkurencji przywozowej. Produkcja BDO, podobnie jak wszystkich chemikaliow, jest jednak narazona na
znaczne ryzyko spowodowane miedzy innymi znacznymi kosztami stalymi i wahaniami cen surowcow.
W zwigzku z tym Komisja nie zgadza si¢ z argumentem, Ze normalne stopy zysku w przemysle BDO powinny by¢
niskie tylko dlatego, ze jest to produkt towarowy luzem wytwarzany na duzg skale.

(141) Podsumowujac, stope rentownos$ci w 2022 r. [10-25 %] (uznany za najbardziej odpowiedni i reprezentatywny rok)
przyjeto jako podstawe zysku docelowego do obliczen zanizania cen. Biorac pod uwage, ze Komisja dysponowala
konkretnymi danymi dotyczacymi przemystu BDO w sytuacji braku dumpingu wyrzadzajacego szkodg,
niewlasciwe byloby odwolywanie si¢ do danych dotyczacych rentownosci pochodzacych z innych galezi sektora
chemicznego, jak sugerowaly Envalior i grupa Wanhua.

(142) W swoich uwagach po ujawnieniu ostatecznych ustalei grupa Wanhua powtdrzyta swéj argument, ze stopa zysku
docelowego zastosowana w niniejszym dochodzeniu byla zbyt wysoka i ze 2022 r. nie byt reprezentatywnym
rokiem do tego celu. Grupa Wanhua nie przedstawita jednak zadnych nowych argumentéw. Komisja wyjasnita juz
w motywach 139 u 140, z jakiego powodu rok 2022 uznano za odpowiedni na potrzeby zysku docelowego oraz
dlaczego w okolicznosciach niniejszego dochodzenia alternatywne lata i minimalny zysk docelowy w wysokosci
6 % nie byly odpowiednie. Co wigcej, Komisja odrzucila juz mozliwo$¢ wykorzystania danych dotyczacych
zyskéw, pochodzacych z innych spraw dotyczacych ochrony handlu, ze wzgledu na to, ze w przedmiotowej
sprawie dysponuje odpowiednimi danymi dotyczacymi konkretnych przypadkéw.
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Envalior zauwazylo, ze stopa rentownosci w 2022 r. [10-25 %] byla zbyt wysoka, wskazujac, ze w 2025 r. pig¢
najwigkszych przedsiebiorstw chemicznych (BASF, Dow, Ineos, LyondellBasell i DuPont) osiaggneto $redni poziom
zysku nieco ponizej 5 %.

Komisja odrzucila ten argument, poniewaz zastosowana stopa zysku opierala si¢ na konkretnych danych BDO
uzyskanych w okresie badanym i zanim wielko§¢ przywozu BDO z paristw, ktérych dotyczy postepowanie,
wzrosta. Obliczono to zaréwno zgodnie ze zwyczajowa praktyka, jak réwniez kierujac si¢ orzecznictwem Sadu (1).

LYB przedstawilo ogdlne uwagi na temat domniemanego wysokiego poziomu $rodkéw tymczasowych majacych
zastosowanie do przywozu z USA. Poniewaz jednak LYB nie przedstawito zadnych konkretnych uwag dotyczacych
obliczenia poziomu usuwajacego szkodg, argumenty te odrzucono jako nieuzasadnione.

Jak wyjasniono w motywach 47-48 powyzej, grupa Wanhua przedstawila argumenty dotyczace cen CIF swojego
wywozu na rynek unijny. Poniewaz argumenty te zostaly odrzucone, ceny CIF zastosowane w odniesieniu do
marginesu zanizania cen obliczonego dla Wanhua pozostajg takie same.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen grupa Wanhua powrdcita do tej kwestii; uwagi te rozpatrzono i odrzucono
W motywie 49.

Komisja rozpatrzyla réwniez uwage grupy Wanhua, jakoby popelniono blad w obliczeniach wartosci CIF wywozu
na granicy UE. Uwagi te rozpatrzono i odrzucono w motywie 50.

Réwniez po ujawnieniu ostatecznych ustalen grupa Wanhua argumentowala, ze transakcje przywozu dokonywane
za poSrednictwem powigzanego importera w Unii, kt6ry to przywéz nastepnie wykorzystywano jako materiat do
produkgji produktéw rynku nizszego szczebla, nie powinny by¢ uwzgledniane przy obliczaniu marginesu szkody,
poniewaz migdzy Wanhua a przemystem Unii nie istniala bezposrednia konkurencja w odniesieniu do tej
sprzedazy. Komisja nie mogla przyjaé tego argumentu, poniewaz przywoéz ten mégh by¢ zaopatrywany przez
przemyst Unii, a ponadto przywéz odbywal si¢ po cenach bardzo podobnych do cen innego przywozu grupy
Wanhua. W zwigzku z tym Komisja odrzucita wniosek o wylaczenie tych transakcji, poniewaz ceny i warunki
sprzedazy takiego przywozu byly takie same jak w przypadku innej sprzedazy realizowanej przez grupe Wanhua
na rynku unijnym.

Wobec braku dalszych uwag Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione w motywach 397-407
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

6.2. Whioski dotyczace poziomu Srodkéw

Wobec braku dalszych uwag dotyczacych poziomu $rodkéw Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione
w motywie 408 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

7. INTERES UNII

7.1. Interes przemystu Unii

Po opublikowaniu rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych LCN przedstawilo szereg uwag, argumentujac, Ze
nalozenie cel na przywéz ze Standéw Zjednoczonych nie lezalo w interesie przemystu Unii. W szczegdlnosci LCN
argumentowato, ze Komisja przeprowadzila ,bledng i wybidrcza oceng” interesu Unii, poniewaz nie uwzglednita
uwag LCN przedstawionych w momencie wszczgcia postgpowania zgodnie z art. 21 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego. Wedlug LCN Komisja byla zdania, ze ,[w]zgledy interesu Unii nie maja znaczenia dla wszczecia
dochodzenia”, a nastepnie nie odniosta si¢ do twierdzen LCN zawartych w sekcji 7.3 ,Interes uzytkownikow”
rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych. LCN twierdzito ponadto, ze uwagi przy wszczeciu postepowania
dotyczyly w rzeczywistodci etapu tymczasowego dochodzenia, a nie wszczgcia dochodzenia, jak blednie
stwierdzita Komisja w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych.

(") Sprawa T-210/95 EFMA przeciwko Radzie — Azotan amonu, ECR 1999 1I-3291, pkt 54 i nast.
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(153) Komisja zauwazyla, Ze zaprosila zainteresowane strony do przedstawienia uwag na temat rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych po jego opublikowaniu, co umozliwilo stronom zapoznanie si¢ z ustaleniami
zawartymi w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych przed przedstawieniem uwag. Uwagi przedstawione
przez LCN i LYB na etapie wszczecia postgpowania zostaly jednak rozpatrzone przez Komisje w ramach
odpowiednich sekcji rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych dotyczacych interesu Unii. Ponadto w dniu
23 lutego 2026 r. LCN i LYB przedstawily dodatkowe uwagi dotyczace rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych, a Komisja ocenita i uwzglednita uwagi i opinie przedstawione przez LCN i LYB na temat interesu
Unii.

(154) LCN argumentowalo, ze ocena Komisji jest bledna, poniewaz stwierdzono w niej, Ze w Unii istnieje czterech
producentéw BDO, za$ w istocie obecnie tylko LCN i Novamont produkujg BDO w Unii. Komisja nie zgadza si¢
z tym argumentem z kilku powodéw. Po pierwsze, jak wyjasniono w motywach 268 i 269 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, przemyst Unii skladal si¢ z czterech producentéw unijnych, ktérzy produkowali
BDO w okresie objetym dochodzeniem. Po drugie, LCN nie przedstawilo zadnych dowodéw ani Komisja nie
ustalifa, ze BASF lub Ineos zaprzestaly produkcji BDO na stale w Unii lub ze przestaly spelnia¢ warunki
przynaleznosci do przemystu Unii po nalozeniu cel tymczasowych. Po trzecie, z informacji publicznych wynika, ze
przedsigbiorstwo BASF (') zwigkszyto produkcje BDO w Unii, a oprocz tego przedsigbiorstwo Ineos zaplanowato
wznowienie produkcji BDO (V) w Unii (po przerwie w produkcji spowodowanej przywozem towaréw po cenach
dumpingowych). W zwiazku z tym potwierdza si¢ ustalenie Komisji, Ze w Unii istnieje czterech producentéw BDO,
a zatem Komisja odrzucila ten argument.

(155) Ponadto LCN podkreslito, ze przywéz BDO ze Standéw Zjednoczonych jest przywozony przez LCN i BASF w celu
,wypelienia nadzwyczajnych luk w ich produkcji oraz unikniecia szerszych negatywnych skutkéw ubocznych
poprzez zagwarantowanie zaspokojenia potrzeb klientéw”, co wedlug LCN stanowito kluczowe zabezpieczenie dla
obu producentéw w przypadku wylaczenia lub konserwacji.

(156) Po pierwsze, Komisja nie kwestionuje, Ze przywoz ze Stanéw Zjednoczonych zostal wykorzystany przez LCN do
zaspokojenia potrzeb klientéw. Po drugie, Komisja nie zgadza si¢ jednak, ze $rodki wobec Stanéw Zjednoczonych
nie leza w interesie przemystu Unii. Zatem wbrew argumentom LCN Komisja ustalila, Ze wprowadzenie srodkéw
lezy w interesie przemystu Unii. Jak wyja$niono w motywie 348 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych,
zdolno$¢ przemystu Unii do przywozu BDO z panstw, ktérych dotyczy postgpowanie, w tym przywozu ze Stanéw
Zjednoczonych, nie pozwolila przemystowi Unii na poprawe sytuacji i unikniecie znacznych strat. Straty uznano za
tak wysokie, ze stanowily powazne zagrozenie dla istnienia przemystu Unii w perspektywie krétkoterminowej,
pomimo wzrostu konsumpcji BDO na wolnym rynku w Unii i wykorzystania przywozu BDO do zastapienia
wlasnej produkeji. Ponadto dochodzenie wykazalo, ze w Unii istnialy spore wolne moce produkcyjne (60 %
w okresie objetym dochodzeniem) i nie byto koniecznosci opierania si¢ na przywozie ze Standéw Zjednoczonych
w celu zaspokojenia calej konsumpcji i potrzeb klientéw z Unii. Po wprowadzeniu Srodkéw tymczasowych
przemyst Unii ogétem (w tym LCN) powinien by¢ w stanie zwigkszy¢ produkeje i skorzystac z lepszych warunkéw
rynkowych. W efekcie przemyst Unii znalazlby si¢ w znacznie lepszej sytuacji finansowej dzigki sprawiedliwym
cenom i warunkom konkurencji w Unii, co pozwolitoby mu pokryé koszty Srodkéw wynikajacych
z ,nadzwyczajnych luk”, ktére moglyby zostal wypelnione przez przywéz ze Stanéw Zjednoczonych objety
srodkami, a jednocze$nie zaspokajaé potrzeby klientow.

(157) Ponadto LCN byloby w stanie nadal zaopatrywac si¢ w BDO i zaspokaja¢ popyt klientéw, nawet w przypadku
nieoczekiwanych przestojéw, korzystajac albo ze znacznych wolnych mocy produkeyjnych przemystu Unii, albo
z przywozu z panstw nieobjetych clami, takich jak Korea Poludniowa lub Tajwan. Jak wyjasniono w motywie 311
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, w toku dochodzenia ustalono, ze przywéz BDO ze Stanéw
Zjednoczonych $rednio podcinal ceny sprzedazy przemystu Unii w okresie badanym, a podcigcie cenowe
przywozu ze Standw Zjednoczonych bylo istotnym czynnikiem w dochodzeniu w sprawie szkody. Przywéz ze
Stanéw Zjednoczonych miat znaczny i rosnacy udzial w rynku w okresie badanym, przyczyniajac si¢ do szkody
poniesionej przez przemyst Unii. Ponadto w wyniku dochodzenia ustalono znaczny margines dumpingu dla LCC,
zgodnie z motywem 263 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. W zwigzku z tym Komisja podtrzymuje
swoje stanowisko, ze wprowadzenie $rodkéw obejmujacych BDO ze Standéw Zjednoczonych lezaloby w interesie
przemystu Unii.

(") BASF przyczynia si¢ do zapewnienia bezpieczefistwa dostaw BDO w Europie, zwiekszajac produkcje w Ludwigshafen.

(") Przedsigbiorstwo Ineos stwierdzilo, ze produkcja zostanie skutecznie wznowiona w [2. kw.] 2026 r. przy docelowym poziomie
produkgji wynoszacym [70-90] % wskaznika operacyjnego — tj. [75 000-100 000] ton rocznie — lub wigcej, jezeli pozwoli na to
popyt na rynku. W kazdym razie Ineos wyjasnia, ze jego zakltad BDO nie moze dziatal na poziomie ponizej [45-65] % wskaznika
operacyjnego.
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Przedsigbiorstwo Sipchem argumentowalo, ze nalozenie cel nie lezy w interesie Unii, poniewaz cla nie pozwolilyby
przemystowi Unii BDO na osiagnigcie rozsadnego zysku, podniesienie cen sprzedazy ani na pokrycie kosztéw
produkgji, co sugerowalo, ze przywo6z towardw po cenach dumpingowych nie jest gléwna przyczyna szkody.
Wedlug przedsigbiorstwa Sipchem producenci unijni oferowali BDO po cenach nizszych od domniemanych
kosztéow produkeji po wejsciu w Zzycie cel. Przedsigbiorstwo Sipchem nie przedstawito dowod6éw na to, ze obecnie
producenci unijni sprzedaja lub oferuja BDO po cenach nizszych od kosztéw produkeji, a jedynie poréwnato
koszty produkeji ustalone dla okresu objetego dochodzeniem z cenami, jakie wedlug przedsigbiorstwa Sipchem
producenci unijni obecnie oferujg uzytkownikom z UE. Takie pordwnanie nie jest jednak réwnoznaczne
z doglebng analizg sytuacji gospodarczej przemystu Unii po okresie objetym dochodzeniem. Komisja przypomina,
ze oparta swoje ustalenia dotyczace Srodkéw uznanych za lezace w interesie Unii na danych dotyczgcych okresu
objetego dochodzeniem, a nie na obecnych kosztach produkcji BDO lub cenach sprzedazy BDO obecnie
stosowanych przez producentéw unijnych, ktére mogg ulegaé wahaniom i rézni¢ si¢ od kosztéw produkji i cen
sprzedazy w okresie objetym dochodzeniem.

W swoich uwagach po ujawnieniu ostatecznych ustalen przedsigbiorstwo Sipchem powtérzylo swoja uwage, ze
srodki dotyczagce BDO nie wplynely na poprawe warunkéw na rynku unijnym w zakresie umozliwiajacym
przemystowi Unii osiggniecie zysku. Przedsi¢biorstwo Sipchem twierdzito zatem, ze $rodki tymczasowe nie byly
skuteczne; w zwigzku z tym rownowaga intereséw Unii powinna sprzyja¢ uzytkownikom, a Srodki ostateczne nie
powinny by¢ wprowadzane.

Komisja wskazala, ze przedsigbiorstwo Sipchem po prostu odniosto si¢ do ofert cenowych przemystu Unii z maja
2026 r. i Ze poréwnalo takie oferty z kosztami w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych w odniesieniu do
okresu objetego dochodzeniem. Komisja odrzucila argumenty przedstawione przez Sipchem, poniewaz
poréwnanie kosztéw z jednego okresu z cenami sprzedazy w innym jest niewlaSciwe. Ponadto przywrdcenie
uczciwych warunkéw na rynku unijnym moze wymagaé czasu, a w Zadnym wypadku nie mozna oceniaé tego na
podstawie danych z jednego miesigca (maj 2026 r.).

Komisja stwierdzita natomiast, ze przyczyng istotnej szkody dla przemystu Unii byt przywéz towaréw po cenach
dumpingowych z panstw, ktérych dotyczy postepowanie, jak wyjasniono w motywie 395 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych. Komisja podtrzymuje swoje stanowisko, ze cla umozliwiaja producentom unijnym
sprawiedliwe konkurowanie bez zanizania cen spowodowanego przywozem towaréw po cenach dumpingowych
oraz bez szkody odnotowanej w okresie badanym, spowodowanej przywozem towaréw po cenach dumpingowych
z panstw, ktérych dotyczy postepowanie. Ponadto Komisja zauwaza, ze od czasu wprowadzenia $rodkéw
tymczasowych i przedstawienia argumentu (') minglo mniej niz jeden miesigc, co nie jest wystarczajagcym czasem
na oceng, czy Srodki byly skuteczne w usuwaniu dumpingu wyrzadzajgcego szkode.

Wobec braku dalszych uwag Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione w motywach 409-417
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

7.2. Interes importeréw niepowigzanych i przedsi¢biorstw handlowych

Wobec braku uwag Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione w motywach 418-423 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

7.3. Interes uzytkownikéw

Po opublikowaniu rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych przedsigbiorstwo Lubrizol stwierdzilo, ze ceny
BDO na rynku unijnym znacznie wzrosly, szkodzgc konkurencyjnosci produkowanego przez nie poliuretanu
termoplastycznego (,TPU”) w poréwnaniu z producentami chifiskimi i tureckimi. Ponadto przywéz BDO do Unii
zmniejszyt si¢, a jednocze$nie nie wzrosly ani unijne moce produkcyjne w zakresie BDO, ani wielkosci od
,czynnych dostawcéw” BDO, co ostatecznie doprowadzito do zmniejszenia ogdlnej podazy BDO i strukturalnego
ryzyka zwigzanego z dostawami. Lubrizol argumentowalo, ze wszystkie te czynniki facznie (np. wzrost kosztéw
BDO, zmniejszenie podazy w Unii i ostabiona pozycja konkurencyjna produktéw Lubrizolu) stanowig istotne
zagrozenie dla zréwnowazonego charakteru jego dzialalnosci w Europie i moga wplywac na strategiczne decyzje
Lubrizolu dotyczace inwestycji, produkgji i taficucha dostaw w Europie, co wymaga ponownej oceny obecnych
$rodkéw antydumpingowych.

(" Sipchem — Uwagi dotyczace rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych z dnia 9 marca 2026 r. (t26.001365).
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(165) Przedsigbiorstwo Envalior stwierdzilo z kolei, ze na poczatku 2026 r. nie istnialy alternatywy dostaw BDO po
»akceptowalnych” cenach rynkowych ze wzgledu na wzrost cen BDO w innych panstwach trzecich. Envalior nie
uzasadnilo jednak tego argumentu; zaznaczylo jedynie, ze ceny BDO tymczasowo wzrosly lub doréwnaly cenom
BDO produkowanym w UE tylko w przypadku niektérych dostawcow i w niektorych panistwach w okresie kilku
miesiecy.

(166) Komisja nie kwestionowala, ze moze doj$¢ do wzrostu cen BDO w Unii; w rzeczywisto$ci $rodki majg na celu
podniesienie cen przywozonych towaréw dumpingowych, aby wyréwnaé warunki dzialania i stworzy¢ uczciwe
warunki cenowe na rynku unijnym, umozliwiajac przemystowi Unii dalsza produkcje i dostawy na rynek unijny.
Komisja wzigla zatem pod uwage réwnowage intereséw obu uzytkownikéw oraz ryzyko zaprzestania dzialalnosci
przez przemyst Unii. Niewprowadzenie $rodkéw doprowadzi do zaprzestania produkcji w Unii, co oznaczaloby
poleganie na znacznie mniej niezawodnych, mniej odpornych i mniej stabilnych zrédlach dostaw BDO oraz
znacznie ograniczytoby wybér dostawcéw BDO, co z kolei prawdopodobnie spowodowaloby wzrost cen BDO
w Unii. Uzytkownicy w Unii bedg wéwczas uzaleznieni wylacznie od importu, a konkretnie od transportu
morskiego, pozwalajgcego na sprowadzanie tego produktu do Unii, przy bardzo ograniczonych mozliwosciach
bezpiecznego i ekonomicznego magazynowania BDO na terenie Unii. Zaprzestanie dzialalnosci przez przemyst
Unii mogloby ograniczy¢ rentowno$¢ produkgji opartych na BDO produktéw rynku nizszego szczebla w Unii,
poniewaz ich producenci musza zaopatrywac si¢ w BDO na czas, w sposéb ekonomiczny, przy stalej odpornej
podazy i dywersyfikacji dostaw (w tym z Unii), aby méc produkowad na stalym poziomie i osiggaé minimalng
wielko$¢ produkeji pod katem efektywnosci produkgji dla produktéw rynku nizszego szczebla, co z kolei pozwala
na terminowe zaspokajanie potrzeb klientow.

(167) Jezeli chodzi o moce produkcyjne i produkcje BDO w UE, jak zauwazyta Komisja w motywie 154, w Unii nadal
istnieje czterech producentéw, a moce produkcyjne przemystu Unii sg wystarczajace, aby zaspokoi¢ cala
konsumpcje na rynku UE. W okresie objetym dochodzeniem przemyst Unii mial okolo 60 % wolnych mocy
produkcyjnych, a w przypadku przywrécenia warunkéow uczciwej konkurencji producenci unijni mogliby
z czasem zwigkszy¢ produkeje i obnizy¢ koszty produkcji poprzez rozlozenie kosztéw stalych na wigksze ilosci,
aby zaspokoi¢ popyt uzytkownikéw przemystlowych w Unii. Ponadto, jak wspomniano w motywie 435
rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych, uzytkownicy przemystowi mogliby przejs¢ na zrédta dostaw z Korei
Potudniowej i Tajwanu, ktére nie podlegajg srodkom antydumpingowym.

(168) W zwiazku z tym argumenty opisane w motywach 164 i 165 powyzej zostaly odrzucone przez Komisje.

(169) Ponadto przedsigbiorstwo Sipchem stwierdzilo, ze nalozenie cet nie lezy w interesie unijnych uzytkownikéw BDO
na rynkach nizszego szczebla, biorgc pod uwage, iz jego zdaniem uzytkownicy ci nie mogg sobie pozwoli¢ na
placenie wyzszej ceny BDO lub ceny BDO ,niewyrzadzajacej szkody”, a z kolei wyzsze ceny BDO zagrozilyby
rentownosci dzialalno$ci uzytkownikéw BDO w Unii, co ostatecznie doprowadziloby do utraty miejsc pracy
i oslabiloby atrakcyjnos¢ inwestycji w UE. Sipchem nie uzasadnilo jednak zadnego z tych twierdzen.

(170) Ponadto Envalior stwierdzilo, ze przeprowadzona przez Komisje ocena udzialu BDO w kosztach na rynkach
nizszego szczebla byla wadliwa pod wzgledem metodologicznym, poniewaz u$redniono wykorzystanie i koszty
BDO dla wszystkich uzytkownikow na rynkach nizszego szczebla, co znacznie pomniejszyto znaczenie kosztéw
BDO dla politereftalanu butylenu (,PBT”), o czym mowa w motywie 431 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych. W zwigzku z tym przedsi¢biorstwo Envalior zwrdcilo si¢ o przeprowadzenie szczegdtowej oceny
kosztéw BDO w odniesieniu do kazdego produktu rynku nizszego szczebla zamiast analizy opartej na $redniej dla
wszystkich produktéw rynku nizszego szczebla. Ponadto Envalior stwierdzilo, Ze ustalenie Komisji, zgodnie
z ktérym wzrost cen BDO ,nie powinien by¢ powazny”, nie odzwierciedla rzeczywistego wplywu $rodkéw na
koszty i konkurencyjno$¢ producentéw na rynku nizszego szczebla, takich jak DuBay, wplywu BDO na koszty
kluczowych opartych na BDO produktéw rynku nizszego szczebla, takich jak PBT, tetrahydrofuran (,THF’)
i y-butyrolakton, ani zakt6cenia konkurencji migdzy unijnymi producentami i importerami opartych na BDO
produktéw rynku nizszego szczebla oraz ryzyka przeniesienia opartej na BDO produkeji nizszego szczebla poza
Unig i przywozu tych produktow.

(171) Komisja nie kwestionowala faktu, ze koszt BDO moze stanowi¢ znaczacy i istotny odsetek kosztéw produkeji
niektérych produktéw rynku nizszego szczebla, takich jak PBT, co potwierdzono w motywie 431 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych. Ponadto Komisja zauwazyla, ze koszt i ilo§¢ wykorzystanego BDO réznily sie
znacznie w zaleznosci od uzytkownika, a nawet w ramach tego samego uzytkownika — w zaleznosci od stopnia
specjalizacji produktu rynku nizszego szczebla i poszczeg6lnych polaczert z innymi chemikaliami. W tym samym
motywie Komisja przyznala, ze nawet jesli §rednio 14 % catkowitego kosztu produktow rynku nizszego szczebla
bylo zwiazane z BDO jako surowcem dla wspdlpracujacych uzytkownikow, w przypadku niektorych opartych na
BDO produktéw rynku nizszego szczebla udziat ten mégt by¢ wyzszy.
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(172)

(173)

(174)

(175)

(176)

(177)

(178)

(179)

Przeprowadzenie oceny kosztéw i rentowno$ci BDO w odniesieniu do wszystkich uzytkownikéw, a nastepnie
wykorzystanie Sredniego kosztu BDO jako surowca na podstawie wszystkich dostepnych danych nie jest jednak ani
chybione, ani wprowadzajagce w blad. Komisja ocenila ilos¢ BDO wykorzystywanego przez uzytkownikéw
przemystowych i stwierdzila, ze zgodnie z powyzszym BDO stanowil — $rednio —14 % catkowitego kosztu
produktéw rynku nizszego szczebla i ze byla to sprawiedliwa charakterystyka zastosowania BDO w produktach
lub produktach pochodnych BDO rynku nizszego szczebla w Unii. Ponadto Komisja wskazuje, ze osobna ocena
kazdej potencjalnej kombinacji produktéw rynku nizszego szczebla na uzytkownika w Unii nie bylaby wykonalna,
gdyz bylaby to duza liczba potencjalnych produktéw rynku nizszego szczebla wytwarzanych nawet w ramach
jednego uzytkownika przemystowego BDO. Komisja zauwazyla takze, ze oparla si¢ na informacjach
dostarczonych przez uzytkownikéw w toku dochodzenia, a zestawienie kosztéw dla wszystkich poszczegdlnych
produktéw rynku nizszego szczebla nie bylo dostgpne dla wigkszo$ci uzytkownikéw unijnych.

I wreszcie, podczas wizyty weryfikacyjnej Komisja nie mogla zweryfikowal dostarczonych przez Envalior
informacji dotyczacych produktéw BDO nizszego szczebla na temat kosztéw, wykorzystania, pracownikéw
i zysku ze wzgledu na brak mozliwosci dokladnego ustalenia lub zweryfikowania danych liczbowych podczas

wizyty.

Po otrzymaniu zaktualizowanych kwestionariuszy i weryfikacji kwestionariusza dla  uzytkownikéw
przedsigbiorstwa Novamont na terenie przedsigbiorstwa Komisja uwzglednila zaktualizowane i zweryfikowane
dane liczbowe przedsigbiorstwa Novamont w analizie uzytkownika, odzwierciedlajgc w ten sposob dokladniej
dane liczbowe dotyczace uzytkownikéw BDO w Unii, w tym uzytkownikow przemystowych, oraz uwzglednita
zweryfikowane informacje w analizie uzytkownika. Po tej zmianie BDO nadal odpowiadal — $rednio — za 14 %
catkowitego kosztu opartych na BDO produktéw rynku nizszego szczebla, a Srednig rentowno$¢ opartych na BDO
produktéw rynku nizszego szczebla w odniesieniu do uzytkownikéw unijnych ustalono na poziomie [9-11 %]
w okresie objetym dochodzeniem. Ponadto ustalono, ze sprzedaz produktéw powigzanych z BDO stanowita
Srednio okolo 36 %, a nie 57 % catkowitej sprzedazy uzytkownikoéw w okresie objetym dochodzeniem.

W $wietle zaktualizowanych obliczen i zmian przedstawionych w motywie 174 Komisja potwierdzita gtéwne
ustalenia i wnioski dotyczace interesu uzytkownikéw na podstawie rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.
Ponadto Komisja zauwaza, Ze wprawdzie w przypadku niekt6rych produktéw, takich jak PBT, BDO stosowano
w ilo$ciach wigkszych niz $rednia, jak wspomniano w motywach 432 i 433 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych, jednak wigkszo§¢ opartych na BDO produktéw rynku nizszego szczebla byla w rzeczywistosci
rentowna, a ponadto istnial szereg elementéw tagodzacych, ktére ograniczaly wplyw srodkéw z panstw, ktérych
dotyczy postgpowanie, co wyjasniono w motywie 433 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

W zwigzku z powyzszym argumenty przytoczone w motywie 169 zostaja odrzucone.

Przedsigbiorstwo Novamont przedstawito z kolei uwagi dotyczace potrzeby rozszerzenia cet na gtéwne oparte na
BDO produkty rynku nizszego szczebla w celu utrzymania konkurencyjnosci producentéw unijnych, co wigze si¢
z ryzykiem dotyczacym opartych na BDO unijnych produktéw rynku nizszego szczebla, poniewaz ich producenci
— aby mogli nadal dostarczaé oparte na BDO produkty rynku nizszego szczebla — polegaja na przywozie,
a przywoz ten nie jest chroniony $rodkami. Ponadto Novamont twierdzi, Zze w przywozie moze dojs¢ do
przesunigcia: z przywozu BDO na przywéz produktéw rynku nizszego szczebla, co zmniejszyltoby skutecznosé cet
i stanowitoby obejscie Srodkow, a zatem istnieje potrzeba ochrony opartych na BDO unijnych produktéw rynku
nizszego szczebla za pomocg cel.

W tym celu przedsigbiorstwo Novamont i inni producenci unijni zwrdcili si¢ do Komisji o rozwazenie
zastosowania kontyngentéw bezctowych podobnych do kontyngentéw okreslonych w  rozporzadzeniu
wykonawczym Komisji (UE) 2026/114 (**) w sprawie stopionego tlenku glinu (,sprawa stopionego tlenku glinu”),
co pozwolitoby uzytkownikom BDO pochodzenia kopalnego i Bio-BDO na stopniowe dostosowanie oraz
zapewnitoby unijnemu przemystowi BDO nizszego szczebla czas na dostosowanie si¢ do Srodkéw, na przyklad
poprzez nowe strategie pozyskiwania.

Komisja przeanalizowata powyzszy postulat i stwierdzila, Ze w tym przypadku nie ma potrzeby zmiany struktury
srodkéw. Komisja przypomina, ze w sprawie stopionego tlenku glinu ustalenia dotyczgce interesu Unii podwazaly
zasadno$¢ wprowadzenia $rodkéw, przy czym ze wzgledow bezpieczenistwa gospodarczego zdecydowano
w sprawie stopionego tlenku glinu, Ze zmiana Srodkéw lezy w interesie Unii. Z powodéw wyjasnionych powyzej
w czedci ,Interes Unii” Komisja stwierdzita jednak, ze w przedmiotowej sprawie i w przeciwienstwie do sprawy
stopionego tlenku glinu, biorgc pod uwage interes Unii, $rodki nie powinny zosta¢ zmienione.

(") Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2026/114 z dnia 15 stycznia 2026 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe
i stanowigce o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywoéz stopionego tlenku glinu pochodzgcego z Chinskiej
Republiki Ludowej (Dz.U. L, 2026/114, 16.1.2026, ELL: http://data.curopa.eu/elifreg_impl/2026/114/0j).
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(180) Komisja zwrocita uwage, ze rdéznica cen miedzy producentami unijnymi na rynku nizszego szczebla BDO
a importerami z panstw trzecich oraz ewentualny dumping w odniesieniu do opartych na BDO produktéw rynku
nizszego szczebla nie s3 przedmiotem niniejszego dochodzenia. W zwigzku z tym ustalen dotyczacych dumpingu
i szkody nie mozna zgodnie z prawem zastosowaé do produktéw rynku nizszego szczebla bez przeprowadzenia
odrgbnego dochodzenia.

(181) Po ujawnieniu ostatecznych ustalefi od Envalior, Covestro, Sipchem i Ineos otrzymano uwagi dotyczace interesu
Unii w kontekscie uzytkownikow.

(182) Envalior i Covestro stwierdzily, ze ich produkt — wytwarzany z pochodnych BDO — byl znacznie drozszy od czasu
wprowadzenia rodkéw tymczasowych, co miato wplyw na konkurencyjno$¢ ich produktu w poréwnaniu z takimi
produktami wytwarzanymi z pochodnych poza Unia. Envalior twierdzito, ze zywica PBT byla przywozona z Chin,
zastepujac  produkcje unijng. Envalior powtdrzylo swoje twierdzenie, ze wplyw $rodkéw tymczasowych
dotyczacych BDO nie zostal odpowiednio uwzgledniony w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych
w odniesieniu do PBT i THF. Przedsigbiorstwo Covestro twierdzito, ze juz teraz zmaga si¢ z wzrostem kosztéw
produkgji TPU i dyspersji poliuretanowych (PUD) i moze by¢ zmuszone do ograniczenia produkcji w Unii.

(183) Ponadto Envalior powtérzylo swoje argumenty, ze BDO stanowi Srednio 14 % catkowitego kosztu produktéow
rynku nizszego szczebla i w zwiazku z tym nie jest reprezentatywne w kontekscie produktéw takich jak PBT i THEF.
Komisja uznala juz wczesniej, ze rézne produkty maja wyzszy lub nizszy udzial BDO, i Ze w oparciu o dane
uzyskane podczas dochodzenia, za posrednictwem wspélpracujacych uzytkownikéw, BDO stanowito — $rednio —
14 % catkowitego kosztu produktéw rynku nizszego szczebla, co jest rzetelnym podsumowaniem odpowiedzi
uzytkownikéw BDO na pytania zawarte w kwestionariuszu, dotyczace wykorzystania BDO w produktach lub
produktach pochodnych na rynku nizszego szczebla w Unii. Co wiecej, Envalior stwierdzilo, ze PBT i THF
stanowig okolo 57 % popytu na BDO w Unii, odwolujac si¢ przy tym do badania S&P z 2022 r. Komisja
zauwazyla jednak, ze laczny popyt na BDO w Unii wedlug rodzaju instrumentu pochodnego (THF lub PBT)
niekoniecznie jest réwny ilosci wykorzystanego BDO lub kosztom BDO w danym produkcie rynku nizszego
szczebla sprzedawanym w Unii. W rzeczywistodci, jak wyjasniono w motywie 433 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych, w produktach rynku nizszego szczebla stosowano bardzo rézne wielkosci BDO, w tym BDO
stanowil mniej niz 14 % catkowitego kosztu produktu rynku nizszego szczebla, w zalezno$ci od wykorzystanych
zwigzk6éw i poziomu specjalizacji produktu. Ponadto dane te nie odnosily si¢ do okresu objetego dochodzeniem.

(184) Juz w motywie 166 Komisja uznala, ze nalozenie cel na przywéz BDO mogloby zwigkszy¢ koszty produktow
nizszego szczebla wytwarzanych z uzyciem BDO. Zgodnie z argumentem przedstawionym w tym samym
motywie — 166 — cla takie byly jednak niezbedne do przywrécenia réwnych warunkéw dziatania na unijnym
rynku BDO oraz do umozliwienia przemystowi Unii przetrwania, w drodze usunigcia szkodliwych skutkéw
dumpingu z panstw, ktérych dotyczy postepowanie. W zwigzku z tym Komisja odrzucila argumenty
przedsigbiorstw Envalior i Covestro ze wzgledu na to, ze, podsumowujac, rodki BDO wyraZnie lezg w interesie
Unii.

(185) Przedsi¢biorstwo Covestro stwierdzilo, ze cla ostateczne zaszkodzityby uzytkownikom unijnym w sposéb
nieproporcjonalny, poniewaz zdaniem tego przedsigbiorstwa nie ma wystarczajacej alternatywnej podazy dla
produkgji unijnej oraz poniewaz uzytkownicy unijni, ktérzy musza zaopatrywaé si¢ w BDO u oséb trzecich,
znajdujg si¢ w ,niekorzystnej sytuacji pod wzgledem konkurencji”. Przedsi¢biorstwo nie przedstawilo jednak
zadnego uzasadnienia ani danych na poparcie tych twierdzen. Covestro argumentowalo réwniez, ze unijne moce
produkcyjne nie byly wystarczajace, aby pokry¢ calkowite zapotrzebowanie z punktu widzenia konsumpgji
przemystu uzytkownikéw Unii. Jednak przedsigbiorstwo Ineos stwierdzilo, ze wznowilo produkcje, a Komisja
stwierdzila w motywie 167, ze przemyst Unii w rzeczywistosci dysponowal wolnymi mocami produkcyjnymi
niezbednymi do zaopatrywania rynku unijnego. Komisja wskazala, ze kwestia odpowiedniej podazy BDO zostata
juz rozwazona w motywach 413 i 435 oraz w tabeli 5 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. W zwigzku
z tym, Ze nie przedstawiono nowych informacji, argumenty Covestro zostaly odrzucone.

(186) Covestro twierdzilo, Ze nalezy wylaczy¢ z cet niektére ,stopnie” BDO. Jednak ze wzgledu na brak jakichkolwiek
szczegOtowych informacji na temat tego, o jakie ,stopnie” chodzi, lub jakiegokolwiek uzasadnienia takich
wylaczen, argument ten zostat odrzucony.

(187) Covestro twierdzito, ze Komisja powinna zastosowaé zasadg nizszego cla. Jednakze, jak wyjasniono w motywie 440
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych i ostatecznie potwierdzono niniejszym w niniejszym rozporzadzeniu,
zasada nizszego cla ma juz zastosowanie.

(188) Komisja odrzucita zatem kwestie, o ktérych mowa w motywach 177 i 178 powyzej.

(189) Wobec braku dalszych uwag Komisja potwierdzila swoje wnioski przedstawione w motywach 424-437
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.
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(190)

(191)

(192)

(193)

(194)

(195)

7.4. Whioski dotyczace interesu Unii

Dochodzenie wykazalo, ze straty przemystu Unii uznano za tak wysokie, ze stanowia powazne zagrozenie dla jego
istnienia w perspektywie krétkoterminowej, pomimo wzrostu konsumpcji na wolnym rynku w okresie badanym.
W zwiazku z powyzszym Komisja ustalila, ze wprowadzenie $rodkéw lezy w interesie przemystu Unii.

Ponadto BDO jest istotnym prekursorem wielu waznych produktéw, takich jak produkty farmaceutyczne
(antybiotyki, statyny i witaminy), wyroby medyczne (takie jak cewniki, stroje medyczne lub rozruszniki serca),
biodegradowalne tworzywa sztuczne, pojazdy elektryczne i hybrydowe oraz baterie litowe. Istnienie rentownej
produkcji BDO w Unii ma zatem zasadnicze znaczenie rowniez z punktu widzenia bezpieczenstwa dostaw dla
uzytkownikéw, biorac réwniez pod uwage, ze ze wzgledu na wlasciwosci chemiczne BDO trudno jest
przechowywa¢ w Unil.

W toku dochodzenia wykazano wprawdzie, Ze koszty ponoszone przez uzytkownikéw przemystowych BDO
wzrosng, jednak réwnowaga interesow w tym przypadku zostala utrzymana, podobnie jak na etapie
tymczasowym, co przemawia za nalozeniem $rodkéw.

Wobec braku dalszych uwag dotyczacych interesu Unii potwierdzono motyw 438 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych.

8. OSTATECZNE SRODKI ANTYDUMPINGOWE

8.1. Srodki ostateczne

Biorgc pod uwage wnioski dotyczace dumpingu, wynikajacej z niego szkody, zwiazku przyczynowego, poziomu
srodkéw i interesu Unii oraz uwzgledniajac art. 9 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego, nalezy wprowadzié
ostateczne $rodki antydumpingowe, aby zapobiec dalszemu wyrzadzaniu szkody przemystowi Unii przez przywéz
produktu objetego postepowaniem po cenach dumpingowych.

W zwigzku z powyzszym stawki ostatecznego cla antydumpingowego, wyrazone w cenach CIF na granicy Unii
przed ocleniem, powinny by¢ nastepujace:

Margines dumpingu Margines szkody Ostateczne clo

Panstwo Przedsigbiorstwo (W %) (w %) antydumpingowe (w %)

Chiny Xinjiang Markor 311,9 105,6 105,6
Chemical Industry
Co., Ltd.

Wanhua Chemical 522,4 113,7 113,7
(Sichuan) Co., Ltd.

Pozostale 362,8 107,5 107,5
przedsigbiorstwa
wspolpracujace

w Chinach

Caly pozostaly 522,4 113,7 113,7
przywoéz pochodzacy
z Chin

Arabia Saudyjska International Diol 52,4 127,8 52,4
Company

Caly pozostaly 52,4 127,8 52,4
przywoéz pochodzacy
z Arabii Saudyjskiej

Stany Zjednoczone | Lyondell Chemical 135,7 148,3 135,7
Company

Caly pozostaly 142,5 153,4 142,5
przywoz pochodzacy
ze Stanow
Zjednoczonych
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(196) Indywidualne stawki cla antydumpingowego dla poszczegélnych przedsigbiorstw okreslone w niniejszym
rozporzadzeniu zostaly ustanowione na podstawie ustalen niniejszego dochodzenia. Odzwierciedlaja one zatem
sytuacje ustalong w toku dochodzenia, dotyczacg tych przedsigbiorstw. Te stawki celne maja zatem zastosowanie
wylacznie do przywozu produktu objetego dochodzeniem pochodzacego z panstwa, ktérego dotyczy
postepowanie, oraz produkowanego przez wymienione podmioty prawne. Stawek tych nie mozna stosowal
w odniesieniu do przywozu produktu objetego postgpowaniem wytworzonego przez jakiekolwiek inne
przedsigbiorstwo, ktérego nie wymieniono w czgSci normatywnej niniejszego rozporzadzenia, w tym przez
podmioty powigzane z przedsi¢biorstwami w niej wymienionymi, dlatego przywéz ten powinien podlegaé stawce
celnej majacej zastosowanie do calego pozostalego przywozu pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludowej,
Krélestwa Arabii Saudyjskiej albo Stanéw Zjednoczonych Ameryki.

(197) Przedsigbiorstwo moze zwrécic si¢ o zastosowanie indywidualnych stawek cta antydumpingowego w przypadku
zmiany nazwy przedsigbiorstwa. Wniosek w tej sprawie nalezy kierowa¢ do Komisji (*°). Wniosek musi zawieraé
wszystkie istotne informacje, ktére pozwolg wykazaé, ze zmiana nie wplywa na prawo przedsigbiorstwa do
korzystania ze stawki celnej, ktéra ma wobec niego zastosowanie. Jedli zmiana nazwy przedsigbiorstwa nie wplywa
na prawo do korzystania ze stawki celnej, ktéra ma wobec niego zastosowanie, rozporzadzenie dotyczgce zmiany
nazwy zostanie opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

(198) Do zminimalizowania ryzyka obchodzenia cla w zwigzku z réznica w stawkach celnych potrzebne sa $rodki
szczegblne gwarantujgce wlasciwe stosowanie indywidualnych cel antydumpingowych. Indywidualne cla
antydumpingowe stosuje si¢ wylacznie po przedstawieniu organom celnym parnstwa czlonkowskiego waznej
faktury handlowej. Faktura musi spelnia¢ wymogi okreslone w art. 1 ust. 3 niniejszego rozporzadzenia. Do czasu
przedstawienia takiej faktury przyw6z powinien podlega¢ clu antydumpingowemu majgcemu zastosowanie do
calego pozostalego przywozu pochodzacego z Chiriskiej Republiki Ludowej, Krolestwa Arabii Saudyjskiej albo
Stanéw Zjednoczonych Ameryki.

(199) Mimo ze przedstawienie tej faktury jest konieczne, aby organy celne panstw czlonkowskich zastosowaly
indywidualne stawki cla antydumpingowego wobec przywozu, nie jest ona jedynym elementem branym pod
uwage przez organy celne. Organy celne pafistw czlonkowskich powinny bowiem przeprowadzi¢ zwykla kontrolg,
nawet jeSli otrzymaja fakture spelniajaca wszystkie wymogi okre$lone w art. 1 ust. 3 niniejszego rozporzadzenia,
i podobnie jak we wszystkich innych przypadkach, moga zada¢ dodatkowych dokumentéw (dokumentéw
przewozowych itp.) do celéw weryfikacji poprawnosci danych zawartych w o$wiadczeniu oraz zapewnienia
zasadno$ci pézniejszego zastosowania stawki celnej zgodnie z prawem celnym.

(200) Jezeli wywoz dokonywany przez jedno z przedsigbiorstw korzystajacych z nizszej indywidualnej stawki celnej
wzro$nie w znacznym stopniu, zwlaszcza po wprowadzeniu przedmiotowych $rodkéw, tego rodzaju wzrost
wielko$ci wywozu moze zostal uznany za stanowigcy sam w sobie zmiang struktury handlu ze wzgledu na
wprowadzenie $rodkéw w rozumieniu art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego. W takich okolicznosciach
mozna wszczaé dochodzenie w sprawie obejscia srodkéw, o ile spelnione s3 odpowiednie warunki. Podczas tego
dochodzenia mozna miedzy innymi zbadaé potrzebe zniesienia indywidualnych stawek celnych i nalozenia
ogodlnokrajowego cla.

(201) W celu zapewnienia nalezytego egzekwowania cel antydumpingowych clo antydumpingowe dotyczace calego
pozostalego przywozu pochodzacego z panstw, ktérych dotyczy postgpowanie, nalezy stosowal nie tylko
w odniesieniu do niewspélpracujacych producentéw eksportujagcych w ramach niniejszego dochodzenia, ale
réwniez do producentéw, ktérzy nie prowadzili wywozu do Unii w trakcie okresu objetego dochodzeniem.

(202) Producenci eksportujacy z Chifiskiej Republiki Ludowej, ktérzy nie dokonywali wywozu produktu objetego
postepowaniem do Unii w okresie objetym dochodzeniem, powinni mie¢ mozliwos¢ zlozenia wniosku (V) do
Komisji o objecie ich stawka cta antydumpingowego ustalong dla przedsigbiorstw wspdlpracujacych nieobjetych
proba. Komisja powinna przychyli¢ si¢ do tego wniosku, o ile spelnione sa trzy warunki. Nowy producent
eksportujacy musialby wykazal, ze: (i) nie dokonywal wywozu produktu objetego postgpowaniem do Unii
w okresie objetym dochodzeniem; (ii) nie jest powigzany z producentem eksportujacym, kt6ry dokonywat takiego
wywozu; oraz (iii) dokonywat wywozu produktu objetego postepowaniem po okresie objetym dochodzeniem lub
przyjat nieodwotalne zobowigzanie umowne do wywozu znacznej ilosci tego produktu.

(") E-mail: TRADE-TDI-REQUESTS@ec.europa.eu, European Commission, Directorate-General for Trade and Economic Security,

Directorate G, Rue de la Loi/Wetstraat 170, 1040 Bruxelles/Brussel, BELGIQUE/BELGIE. We wniosku nalezy poda¢ numer niniejszego
rozporzadzenia i numer sprawy (AD734).

(") E-mail: TRADE-TDI-REQUESTS@ec.europa.cu, European Commission, Directorate-General for Trade and Economic Security,
Directorate G, Rue de la Loi/Wetstraat 170, 1040 Bruxelles/Brussel, BELGIQUE/BELGIE. We wniosku nalezy poda¢ numer niniejszego
rozporzadzenia i numer sprawy (AD734).
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(203)

(204)

(205)

(206)

(207)

(208)

(209)

(210)

(211)

(212)

(213)

(214)

(215)

8.2. Ostateczne pobranie cla tymczasowego

Ze wzgledu na ustalong wysoko$¢ margineséw dumpingu oraz zwazywszy na poziom szkody, jaka ponidst
przemyst Unii, nalezy dokonal ostatecznego poboru kwot zabezpieczonych w formie tymczasowych cet
antydumpingowych nalozonych rozporzadzeniem w sprawie cel tymczasowych do wysokosci ustalonych na mocy
niniejszego rozporzadzenia.

8.3. Zobowigzania
LCCiIDC zlozyly oferty dotyczace zobowigzafi cenowych.

Zgodnie z art. 8 rozporzadzenia podstawowego oferty zobowigzan cenowych musza by¢ wystarczajace do
wyeliminowania szkodliwego skutku dumpingu, a ich przyjecie nie moze by¢ uznawane za nierealistyczne.

W ofercie LCC wnioskowano o kontyngent taryfowy, zwolniony z platnosci cla antydumpingowego, na wywoz
sprzedawany bezposrednio przez LCC na rzecz LCN w ilosci do [7 500-14 000] ton rocznie. Po wyczerpaniu
kontyngentu zastosowanie mialaby minimalna cena importowa oparta na unijnej cenie docelowej ustalonej
w obliczeniach szkody.

Zgodnie z trescig oferty dostep LCN do bezclowego kontyngentu taryfowego mialby podlegaé nastepujacym
warunkom: LCN musialoby wykazal rzeczywista potrzebe zakupu awaryjnej partii BDO od LCC w zwiazku
z planowa konserwacja lub nieplanowang tymczasowg przerwa w dzialaniu wlasnych zakladéw produkcyjnych
BDO na terenie Unii. Kazdy wniosek o dostep do kontyngentu wymagalby zatwierdzenia na piSmie przez Komisje
na podstawie uzasadnionego wniosku LCN i podlegatby 10-dniowemu okresowi przegladu.

Komisja ocenita oferte¢ w $wietle kryteriow okreslonych w art. 8 rozporzadzenia podstawowego i stwierdzita, ze
oferta nie moze zostaé przyjeta.

Po pierwsze, oferta nie spelniala podstawowego kryterium okreslonego w art. 8 rozporzadzenia podstawowego,
poniewaz przedsigbiorstwo nie zrewidowalo swoich cen w celu usuniecia szkodliwych skutkéw dumpingu zgodnie
z wymogami rozporzadzenia podstawowego. Oferta umozliwitaby bowiem przywéz do Unii towaréw po cenach
dumpingowych, nadal wyrzadzajacy szkodg, bez uiszczania jakichkolwiek cel antydumpingowych. Juz z tego tylko
powodu oferta zobowigzania nie moze zostaé przyjeta.

Po drugie, produkt objety postepowaniem wykazywal znaczne wahania cen zaréwno przed okresem objetym
dochodzeniem, jak i w jego trakcie. W ofercie nie znalazla si¢ zadna propozycja mechanizmu korekty cen, ktory
uwzglednialby te wahania. Nie bylo zatem gwarancji, Ze szkodliwe skutki dumpingu zostang z czasem skutecznie
wyeliminowane.

[ wreszcie, proces wymagany w ofercie bylby uciazliwy dla Komisji, jesli chodzi o monitorowanie, w szczegdlnosci
w przypadku braku jakichkolwiek istniejacych ram regulujacych jego wdrazanie. Na przyklad ustalanie, jakie bylyby
nadzwyczajne powody, aby umozliwi¢ dostgp do bezclowego kontyngentu taryfowego, mialoby z natury
uznaniowy i nieprzewidywalny charakter, a zatem nie gwarantowaloby rzetelnego ani spdjnego procesu oceny
i monitorowania. W zwiazku z tym przyjecie zobowigzania bytoby dla Komisji nierealistyczne.

Komisja juz w ujawnieniu ostatecznych ustalen zawarla swéj zamiar odrzucenia oferty dotyczacej zobowigzania
ztozonej przez LCC. LCC nie przedstawito zadnych uwag.

W ofercie IDC zaproponowano minimalng ceng importowg w oparciu o poziom cen CIF w UE, niepodlegajacych
dumpingowi. Aby uzyska¢ takg ceng, w ofercie zaproponowano korekte ceny odsprzedazy pierwszemu
niezaleznemu klientowi, odzwierciedlajace zysk i koszty poniesione miedzy przywozem a odsprzedaza.

W swoich uwagach odnos$nie do ujawnienia ostatecznych ustalei IDC dodalo do swojej oferty mechanizm korekty
minimalnej ceny importowej, oparty na kosztach butanu, ktéry jest gtéwnym surowcem do produkgji BDO.

Komisja ocenila oferte w $wietle kryteriow okreslonych w art. 8 rozporzadzenia podstawowego i stwierdzila, ze
oferta nie moze zostaé przyjeta.
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(216) Jezeli chodzi o aspekt wykonalno$ci Komisja zauwazyla, ze IDC jest cz¢Scig grupy Sipchem, ktéra skupia szereg
przedsigbiorstw zajmujacych si¢ produkcja i sprzedaza produktéw petrochemicznych. Kanal wykorzystywany
przez IDC do sprzedazy BDO do Unii, tj. za poSrednictwem przedsi¢biorstw powigzanych SMC i SESA, jest
wykorzystywany takze do sprzedazy innych produktéw.

(217) Na podstawie informacji zawartych w aktach sprawy globalna organizacja grupy Sipchem moglaby umozliwié
klientom IDC w Unii zakup innych produktéw grupy Sipchem, nie tylko BDO. W zwiazku z tym istnieje ryzyko
wzajemnej kompensacji, poniewaz grupa moglaby formalnie sprzedawa¢ BDO powyzej minimalnej ceny
importowej, ale faktycznie ponizej tej ceny, sztucznie obnizajac ceny sprzedazy innych produktéw sprzedawanych
tym samym klientom. Ponadto znaczna cz¢$¢ obrotéw IDC w odniesieniu do BDO w Unii jest zwigzana
z klientami nalezgcymi do wigkszych grup przedsigbiorstw. Otwiera to kolejny potencjalny kanal przekazywania
korzysci z grupy Sipchem unijnym klientom BDO, skutecznie obnizajac ceng sprzedazy pobierang za BDO od tych
klientow.

(218) Wynika z tego, ze zaoferowane w odniesieniu do BDO zobowigzanie cenowe wigze si¢ z wysokim ryzykiem
wzajemnej kompensacji. Wobec braku wystarczajacych i skutecznych $rodkéw lagodzacych wysokie ryzyko
wzajemnej kompensacji sprawia, Ze zaproponowane zobowigzanie staje si¢ niemozliwe do zrealizowania, a tym
samym jest niewykonalne w rozumieniu art. 8 rozporzadzenia podstawowego.

(219) Komisja poinformowala przedsigbiorstwo IDC o swoim zamiarze odrzucenia zlozonej przez nie oferty
i wyznaczyla termin na przedstawienie uwag. IDC nie przedstawilo Zadnych uwag.

(220) W zwigzku z powyzszym Komisja odrzucita oferty zobowigzan zltozone przez LCC i IDC.

8.4. Pobor z moca wsteczng

(221) Jak wspomniano w sekcji 1.2. niniejszego rozporzadzenia, Komisja objela przywdz produktu objetego
dochodzeniem obowigzkiem rejestracji.

(222) Na ostatecznym etapie dochodzenia przeprowadzono ocen¢ danych zgromadzonych w kontekscie rejestracji.
Komisja zbadala, czy kryteria zawarte w art. 10 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego zostaly spelnione
w odniesieniu do poboru cel ostatecznych z mocg wsteczna.

(223) Z analizy Komisji wynika, Ze nie nastapil Zaden dalszy znaczny wzrost przywozu poza poziomem przywozu, ktéry
spowodowal szkode, w okresie objetym dochodzeniem, jak okreSlono w art. 10 ust. 4 lit. d) rozporzadzenia
podstawowego. Na potrzeby tej analizy Komisja poréwnala $rednig miesigczng wielko$¢ przywozu produktu
objetego postepowaniem w okresie objetym dochodzeniem, wynoszaca 8 132 tony, ze $rednig miesigczng
wielko$cig przywozu w okresie od miesiagca nastgpujacego po wszczeciu niniejszego dochodzenia do ostatniego
pelnego miesiaca poprzedzajacego wprowadzenie Srodkéw tymczasowych (lipiec 2025 r. — styczen 2026 r.),
wynoszacg 8 079 ton. Réwniez po poréwnaniu Sredniej miesiecznej wielkosci przywozu produktu objetego
postepowaniem w okresie objetym dochodzeniem ze $rednig miesigczng wielkoScig przywozu w okresie
rozpoczynajacym si¢ w miesigcu nastepujgcym po wszezeciu niniejszego dochodzenia, a koficzacym sig ostatniego
dnia miesigca, w ktorym wprowadzono $rodki tymczasowe (lipiec 2025 r. — luty 2026 r.), odnotowano spadek
wynoszacy 7 648 ton. W zwigzku z tym Komisja stwierdzila, Ze warunki poboru cel ostatecznych z moca
wsteczng nie zostaly spelnione.

(224) W swoich uwagach po ujawnieniu ostatecznych ustalent przedsigbiorstwo Ineos nie zgodzilo si¢ z przeprowadzong
przez Komisje analizg danych dotyczacych poboru cel z moca wsteczng.

(225) Po pierwsze, w ujeciu skonsolidowanym Ineos obliczyl wzrost przywozu o 2 %, kwestionujac obliczenia Komisji
przedstawione w motywie 223 powyzej, ktore wskazuja na spadek przywozu po okresie objetym dochodzeniem.
Komisja odrzucila argument Ineos, poniewaz nawet na podstawie jego wilasnych danych ocena nie wykazala
znacznego dalszego wzrostu przywozu.
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(226) Po drugie, Ineos przeanalizowal dane indywidualnie dla trzech panstw, ktérych dotyczy postgpowanie, i stwierdzit,
ze wzrost mial miejsce w przypadku Chin, w zwigzku z czym nawet jezeli nie nastapil znaczny wzrost przywozu
dla tych trzech pafistw jako caloici, cla nalezy pobraé z moca wsteczng od przywozu z Chin. Jednak w przypadku
dochodzenr dotyczacych wigkszej niz jedno liczby panstw, ktorych dotyczy postepowanie, to czy przywoz z tych
panstw miatby by¢ skumulowany w celu przeprowadzenia analizy, o czym mowa w art. 10 ust. 4 lit. d)
rozporzadzenia podstawowego, zalezy od tego, czy Komisja zdecyduje o skumulowaniu tego przywozu
w dochodzeniu. Biorac pod uwage, ze w przedmiotowym dochodzeniu Komisja skumulowala przywoéz z trzech
panistw, ktérych dotyczy postgpowanie, analize i wnioski Komisji przedstawione w motywie 223 sformulowano
w odniesieniu do tych trzech paristw jako calosci. Jest to zgodne z wyrokiem Sadu w sprawie Stemcor, w ktérym
stwierdzono, ze ,dalszy znaczny wzrost przywozu w rozumieniu art. 10 ust. 4 lit. d) rozporzadzenia
podstawowego powinien w celu ustalenia, czy ujety lacznie przywdz moze znacznie ostabi¢ skutki cel
ostatecznych, a zatem stworzy¢ dodatkowa szkode dla przemystu unijnego” (). W zwigzku z tym Komisja
odrzucila ten argument.

9. PRZEPIS KONCOWY

(227) Zgodnie z art. 109 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2024/2509 (), gdy kwote
nalezy zwrdci¢ w nastepstwie wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, do wyplaty naleznych odsetek
stosuje si¢ stope oprocentowania stosowang przez Europejski Bank Centralny w odniesieniu do jego gléwnych
operagji refinansujacych, opublikowang w serii C Dziennika Urzgdowego Unii Europejskiej, obowiazujaca pierwszego
kalendarzowego dnia kazdego miesiaca.

(228) Komitet ustanowiony na mocy art. 15 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego nie wydal opinii,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Naklada si¢ ostateczne clo antydumpingowe na przywéz 1,4-butanodiolu, zwykle objetego numerem 110-63-4
w rejestrze Chemical Abstracts Service (CAS) i zwykle klasyfikowanego w Europejskim spisie istniejacych substancji
chemicznych o znaczeniu handlowym (EINECS) pod numerem WE 203-786-5, obecnie objetego kodami CN 2905 39 26
i 2905 39 28, pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludowej, Krélestwa Arabii Saudyjskiej i Standéw Zjednoczonych
Ameryki.

2. Stawka ostatecznego cla antydumpingowego majaca zastosowanie do ceny netto na granicy Unii przed ocleniem jest
nastepujaca dla produktéw opisanych w ust. 1 i wyprodukowanych przez ponizsze przedsigbiorstwa:

. . i Ostat 1 Dodatkowy kod
Kraj pochodzenia Przedsig¢biorstwo anty ;u;;Cii?;Z\fV: %) © 2}1" A(I){YCY o
Chinska Republika Ludowa Xinjiang Markor Chemical Industry Co., 105,6 88AL
Ltd.
Wanhua Chemical (Sichuan) Co., Ltd. 113,7 88AM
Pozostale przedsigbiorstwa 107,5
wspolpracujace w Chiriskiej Republice
Ludowej wymienione w zalgczniku
Caly pozostaly przywoz pochodzacy 113,7 8999
z Chiriskiej Republiki Ludowe;j

(") Wyrok Sadu (druga izba) z dnia 8 maja 2019 r. w sprawie T-749/16, Stemcor przeciwko Komisji Europejskiej, pkt 86.
(**) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2024/2509 z dnia 23 wrze$nia 2024 r. w sprawie zasad finansowych
majacych zastosowanie do budzetu ogélnego Unii (Dz.U. L, 2024/2509, 26.9.2024, ELL http://data.europa.eu/eli/reg/2024/2509/0j).
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Kraj pochodzenia Przedsigbiorstwo an txﬁﬁ;ﬁfgﬁsg %) DOd?ﬁ%leg kod
Krélestwo Arabii Saudyjskiej International Diol Company 52,4 88AN
Caly pozostaly przywéz pochodzacy 52,4 8999
z Krolestwa Arabii Saudyjskiej
Stany Zjednoczone Ameryki Lyondell Chemical Company 135,7 88AO
Caly pozostaly przywoéz pochodzacy ze 142,5 8999
Stanéw Zjednoczonych Ameryki

3. Stosowanie indywidualnych stawek celnych ustalonych dla przedsigbiorstw wymienionych w ust. 2 uwarunkowane
jest przedstawieniem organom celnym panstw czlonkowskich waznej faktury handlowej, ktéra musi zawieral
o$wiadczenie nastepujacej tresci, opatrzone data i podpisem pracownika podmiotu wystawiajacego fakture, ze
wskazaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska: ,Ja, nizej podpisany, poswiadczam, ze (ilo§¢ w kilogramach)
1,4-butanodiolu sprzedana na wywé6z do Unii Europejskiej objeta niniejszg faktura zostala wytworzona przez (nazwa
i adres przedsigbiorstwa) (dodatkowy kod TARIC) w (pafistwo, ktérego dotyczy postepowanie). O$wiadczam, ze
informacje zawarte w niniejszej fakturze sg pelne i zgodne z prawda”. Do chwili przedstawienia takiej faktury obowigzuje
clo majace zastosowanie do calego pozostalego przywozu pochodzacego z odpowiedniego panstwa, ktérego dotyczy
postepowanie, tj. Chifiskiej Republiki Ludowej, Krélestwa Arabii Saudyjskiej lub Stanéw Zjednoczonych Ameryki.

4. O ile nie okreslono inaczej, zastosowanie maja obowigzujace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

Artykut 2

Kwoty zabezpieczone w postaci tymczasowego cla antydumpingowego na podstawie rozporzadzenia wykonawczego
(UE) 2026/270 nakladajacego tymczasowe cla antydumpingowe na przywéz 1,4-butanodiolu pochodzacego z Chinskiej
Republiki Ludowej, Krdlestwa Arabii Saudyjskiej i Stanéw Zjednoczonych Ameryki zostaja ostatecznie pobrane.
Zabezpieczone kwoty przekraczajace ostateczne stawki cla antydumpingowego zostaja zwolnione.

Artykut 3

Art. 1 ust. 2 mozna zmieni¢ w celu dodania nowych producentéw eksportujgcych z Chiniskiej Republiki Ludowej i objecia
ich odpowiednia $rednig wazong stawek cla antydumpingowego dla przedsigbiorstw wspélpracujacych nieobjetych préba.
Nowy producent eksportujacy przedstawia dowody potwierdzajace, Ze:

a)  nie dokonal wywozu towaréw opisanych w art. 1 ust. 1 w okresie objetym dochodzeniem (od dnia 1 stycznia 2024 r.
do dnia 31 grudnia 2024 r.);

b)  nie jest powigzany z Zadnym eksporterem ani producentem podlegajacym Srodkom wprowadzonym na mocy
niniejszego rozporzadzenia, ktéry mégt wspétpracowa w pierwotnym dochodzeniu; oraz

¢) faktycznie dokonywal wywozu produktu objetego postegpowaniem albo przyjal nieodwolalne zobowiazanie umowne
do wywozu znacznych ilosci tego produktu do Unii po okresie objetym dochodzeniem.
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Artykut 4

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastepnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach czlonkowskich.

Sporzagdzono w Brukseli dnia 22 czerwca 2026 .

W imieniu Komisji
Przewodniczgca
Ursula VON DER LEYEN
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ZALACZNIK

Pozostali wspélpracujacy producenci eksportujacy nieobjeci proba

Pafistwo Nazwa Dodatkowy kod TARIC
Chiriska Republika Ludowa Shandong Yuanli Science and Technology Co., Ltd. 88AP
Inner Mongolia Dongjing Biological Green Technology | 88AQ
Co., Ltd.
Henan Kaixiang Fine Chemical Co., Ltd. 88AR
Xinjiang Blue Ridge Tunhe Energy Co., Ltd. 88AS
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