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DECYZJA URZEDU NADZORU EFTA NR 019/26/COL
z dnia 4 lutego 2026 r.

Domniemana pomoc panstwa dla Farice (Islandia) [2026/1693]

URZAD NADZORU EFTA (,URZAD”),

uwzgledniajagc Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym (,Porozumienie EOG”), w szczegdlnosci jego
art. 61162,

uwzgledniajgc protokét 26 do Porozumienia EOG,

uwzgledniajgc Porozumienie miedzy panstwami EFTA w sprawie ustanowienia Urzedu Nadzoru i Trybunalu
Sprawiedliwosci (,porozumienie o nadzorze i Trybunale”), w szczegdlnosci jego art. 24,

uwzgledniajgc protokét 3 do porozumienia o nadzorze i Trybunale (,protokét 3”), w szczeg6lnosci jego czes¢ I art. 1 oraz
cze$¢ Il art. 7 ust. 2, art. 7 ust. 3iart. 13 ust. 1,

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag (') i uwzgledniajac otrzymane odpowiedzi,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:
I. FAKTY

1. Procedura

1) W dniu 23 marca 2021 r. wladze islandzkie zglosily Urzedowi plan przyznania pomocy dla Farice ehf. (,Farice”)
na inwestycje w trzeci kabel podmorski taczacy Islandie z Europg przez Irlandi¢ (,kabel IRIS” lub ,projekt IRIS”)
zgodnie z art. 1 ust. 3 czgsci I protokotu 3 do porozumienia o nadzorze i Trybunale (}). Na podstawie tego
zgloszenia 1 przekazanych pézniej informacji Urzad zatwierdzil zgloszony S$rodek pomocy decyzjg
nr 023/21/COL z dnia 26 marca 2021 r. (,pierwotna decyzja o zatwierdzeniu”).

2) Wyrokiem z dnia 1 czerwca 2022 r., ktéry dotyczyt sprawy E-4/21 Syn hf.[Urzad Nadzoru EFTA, Trybunal EFTA
stwierdzil niewazno$¢ pierwotnej decyzji o zatwierdzeniu.

3) 8 marca 2023 r.,, decyzja nr 44/23/COL (,decyzja o wszczgciu postgpowania”) Urzad wszczgl formalne
postepowanie wyjasniajace. Decyzje o wszczeciu postgpowania opublikowano w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej oraz Suplemencie EOG do Dziennika Urzgdowego Unii Europejskiej (%).

4) W dniu 9 czerwca 2023 r. (*) wladze islandzkie przedstawily swoje uwagi dotyczace decyzji o wszczeciu
postepowania. Urzad otrzymal rowniez uwagi od jednej zainteresowanej strony, Syn hf. (,Syn”) (pismo z dnia
12 maja 2023 r.) (). W dniu 14 czerwca 2023 r. () Urzad przekazal uwagi Syn wladzom islandzkim, dajac im
mozliwo$¢ ustosunkowania si¢ do nich. W dniu 14 lipca 2023 r. () wladze islandzkie przedstawily uwagi
dotyczgce uwag Syn.

5) Pismami z dni 18 i 19 wrze$nia 2023 r. (®) Urzad zwrdcit si¢ o dodatkowe informacje odpowiednio do wladz
islandzkich i do Syn. Syn odpowiedziala pismem z dnia 26 pazdziernika 2023 r.(°). Wladze islandzkie
odpowiedzialy pismem z dnia 15 listopada 2023 r. (*). Pismem z dnia 15 stycznia 2025 r. (') ESA zwrocit si¢

(") Decyzja nr 44/23/COL z dnia 8 marca 2023 r. o wszczeciu formalnego postgpowania wyjasniajacego w sprawie domniemanej
pomocy panistwa dla Farice, Dz.U. C 129 z 13.4.2023, s. 22 i Suplement EOG nr 28/2023 z 13.4.2023, s. 1.

() Dokumenty nr 1189996, 1190000 i 1190159 oraz zalgczniki, dokumenty nr 1189980, 1189982, 1189986, 1189988, 1189990,
1189992, 1189994, 1190002, 1190004 i 1190006.

) Zob. przypis 1 powyzej.

) Dokument nr 1378328.

) Dokument nr 1373134.

%) Dokument nr 1377146.

) Dokument nr 1388841.

) Dokument nr 1385083 i dokument nr 1386492.

) Dokument nr 1408514.

%) Dokument nr 1414150.

) Dokument nr 1509667.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2026/1693/oj
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do wiladz islandzkich o dodatkowe informacje. Wladze islandzkie odpowiedzialy pismem z dnia 17 lutego
2025 r. (). W wiadomosciach e-mail z dnia 20 marca 2025 r. (**) i 28 maja 2025 1. (**) ESA zwrdcila si¢ do
wladz islandzkich o dalsze informacje. Wladze islandzkie odpowiedzialy pismami, odpowiednio, z dnia
26 marca 2025 r.i z dnia 16 czerwca 2025 r. ().

Opis §rodk6w pomocy

Przebieg procedury

Farice jest spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Islandii. Zostala utworzona w 2002 r. przez
strong islandzkg i strong z Wysp Owczych. Zgodnie ze statutem spéiki Farice jej przedmiotem dzialalnosci jest
hurtowe transgraniczne przesylanie danych miedzy panstwami za posrednictwem kabla $wiattowodowego,
eksploatacja systemow kabli §wiattowodowych oraz sprzedaz uslug zwigzanych z takimi dzialaniami. Pafstwo
islandzkie nabyto spo6tke Farice w calosci w marcu 2019 r. po tym, jak miedzynarodowe kable podmorskie
zostaly zaklasyfikowane jako infrastruktura. Wszystkie dlugoterminowe pozyczki spétki Farice pochodzg
z islandzkiego skarbu paristwa.

Do marca 2023 r. spotka Farice eksploatowata dwa kable podmorskie przebiegajace z Islandii do czg$ci Europy:
FARICE-1 i DANICE. FARICE-1 laczy Islandi¢ ze Szkocja, z rozgalezieniem na Wyspy Owcze. DANICE laczy
Islandi¢ z Dania. FARICE-1 i DANICE sg jedynymi kablami podmorskimi przebiegajacymi z Islandii do Europy;
przecinaja si¢ one w Oceanie Atlantyckim. Trzeci kabel podmorski, Greenland Connect, przebiega z Islandii do
Kanady przez Grenlandie. Wlascicielem i operatorem Greenland Connect jest przedsigbiorstwo Tele Greenland.
Greenland Connect koficzy si¢ w Islandii, a ruch odbywajacy si¢ przez ten kabel przeplywa do Europy za
posrednictwem FARICE-1 i DANICE. Istnieje mozliwo$¢ kupowania ustug od Tele Greenland umozliwiajacych
polaczenie z Kanadg kontynentalng, a stamtad — z Nowym Jorkiem.

W latach 2010-2012 wladze islandzkie wdrozyly szereg srodkéw na rzecz restrukturyzacji spé6tki Farice ze
wzgledu na jej trudnosci finansowe. W tym samym okresie wladze islandzkie przedlozyly Urzedowi szereg
zgloszen pomocy panstwa. Zostaly one nastepnie wycofane, poniewaz wladze islandzkie stwierdzily, ze do tych
§rodkéw zastosowanie ma decyzja w sprawie UOIG (*%). W dniu 19 lipca 2013 r. Urzad przestal wladzom
islandzkim pismo o braku zastrzezen, w ktorym zauwazyl, ze art. 3 decyzji w sprawie UOIG zwalnia wladze
islandzkie z obowigzku uprzedniego zgloszenia na podstawie czgsci I art. 1 ust. 3 protokotu 3 do porozumienia
o nadzorze i Trybunale (V).

Pierwszg umowe w sprawie zaméwienia publicznego na ustugi miedzy Farice a Islandzkim Funduszem
Telekomunikacyjnym (,fundusz”), reprezentujacym wiadze islandzkie, zawarto w dniu 12 kwietnia 2012 r.

W listopadzie 2018 r. islandzki minister transportu i samorzadu lokalnego przedlozyt parlamentowi Islandii
wniosek dotyczacy rezolucji w sprawie polityki lacznosci elektronicznej na lata 2019-2033 (,polityka
telekomunikacyjna”). Celem proponowanej polityki bylo miedzy innymi promowanie dostgpnej i skutecznej
komunikacji oraz zagwarantowanie bezpieczefistwa infrastruktury. Aby osiagnal te cele, w polityce tej
podkreslono, ze do polgczenia Islandii z resztg Europy potrzebne sg trzy aktywne kable podmorskie w réznych
miejscach wyjscia na lad. Zgodnie z proponowang polityka telekomunikacyjng, w $wietle sytuacji Islandii jako
kraju oddalonego geograficznie, sprawne polgczenia miedzynarodowe stanowily warunek wstepny rozwoju
Islandii jako nowoczesnego spoleczenistwa opartego na technologii. Powazne zakldcenie Iacznosci
miedzynarodowej spowodowaloby powazne szkody dla gospodarki Islandii i catego jej spoleczeristwa.

Dokument nr 1518744.

Dokument nr 1542538.

Dokument nr 1539518.

Dokument nr 1527223 i dokument nr 1543726.

Decyzja Komisji 2012/21/UE z dnia 20 grudnia 2011 r. w sprawie stosowania art. 106 ust. 2 Traktat o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej do pomocy pafistwa w formie rekompensaty z tytutu §wiadczenia ustug publicznych, przyznawanej przedsigbiorstwom
zobowigzanym do wykonywania ustug $wiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym (Dz.U. L 7 z 11.1.2012, s. 3 oraz
Suplementy EOG nr 38 z 5.7.2012, s. 22 (Islandia) i nr 47 z 25.8.2016, s. 866 (Norwegia)), wlaczona do Porozumienia EOG decyzja
Wspélnego Komitetu EOG nr 66/2012 z dnia 30 marca 2012 r. (Dz.U. L 207 z 2.8.2012, s. 46 oraz Suplement EOG nr 43
7 2.8.2012, s. 56) (,decyzja w sprawie UOIG”).

Dokument nr 664512.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2026/1693/oj
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W latach 2017-2020 islandzkie Ministerstwo Transportu i Samorzadu Lokalnego oraz islandzkie Ministerstwo
Finanséw i Spraw Gospodarczych otrzymaly od sp6tki Syn kilka propozycji dotyczacych budowy trzeciego
kabla podmorskiego. Propozycje te obejmowaly zaréwno projekt niezalezny, jak i wspélprace z Celtic Norse
AS. Propozycje te nie wigzaly si¢ z pelnym finansowaniem przez inwestoréw prywatnych, lecz wymagaly
wspolpracy z pafistwem islandzkim lub Farice.

W dniu 21 grudnia 2018 r. spétka Farice podpisala z funduszem nowg umowe w sprawie zamdwienia
publicznego na ustugi dotyczace prac wiladz islandzkich w zakresie polityki telekomunikacyjnej (,umowa
o $wiadczenie ustugi publicznej z 2018 r.”). Spétka Farice zostala zaangazowana w przygotowania do
ewentualnej budowy nowego kabla podmorskiego miedzy Islandia a Europg. Spélka Farice otrzymala
rekompensate kosztéw prac przygotowawczych, ktore podjeta w imieniu funduszu i ktére obejmowaly réwniez
rekompensate za badania dna morskiego, ktére mialy zostaé przeprowadzone przez Farice w 2019 r., tj. ,$rodek
1". Wkiad panistwa islandzkiego w dalsze inwestycje lub koszty trzeciego kabla podmorskiego nie byt wowczas
ani zagwarantowany, ani nie okre$lono jego formy.

W styczniu 2019 r. Syn ztozyla formalny wniosek o finansowanie badan dna morskiego w ramach przygotowan
do wprowadzenia w zycie projektu kabla podmorskiego. W lutym 2019 r. fundusz odméwit podjecia
jakichkolwiek rozméw z Syn, powolujac si¢ na umowe o Swiadczenie ustugi publicznej z 2018 r., zgodnie
z ktéra spolce Farice, jako posrednikowi, powierzono badania dna morskiego.

W dniu 3 czerwca 2019 r. parlament Islandii zatwierdzit polityke telekomunikacyjng.

W grudniu 2019 r. Syn i zarzad funduszu odbyli spotkanie, podczas ktérego Syn przedstawila swoja
argumentacj¢ dotyczacg trzeciego kabla podmorskiego migdzy Islandia a Irlandig. Syn zaproponowata budowe
kabla podmorskiego za wynagrodzeniem i zazadala gwarancji, Ze Farice zmieni swdj model dziatania na model
,operator operatora” (ang. ,carriet’s carriet”).

W marcu 2020 r. fundusz zaangazowal niezaleznego bieglego w celu oceny wykonalnosci projektéw Syn
i Farice dotyczacych trzeciego kabla podmorskiego. Biegly przedstawil swoja opini¢ w kwietniu 2020 r. Wedlug
Syn w opinii tej stwierdzono, ze projekt zaproponowany przez Syn jest bardziej oplacalny. Wedlug wiladz
islandzkich bieglemu polecono, aby nie formutowal zaleceni. Opinia zawierata jednak zalecenia i opierala si¢ na
dostepnych, ale rzekomo niezweryfikowanych danych pochodzgcych od Farice i Syn.

Pismem z dnia 29 kwietnia 2020 r. islandzkie Ministerstwo Transportu i Samorzadu Lokalnego udostepnito
wyniki opinii spélce Farice i stwierdzito, ze spdtka Farice bedzie odpowiedzialna za projekt oraz wedtug
przewidywan stanie si¢ wlascicielem i operatorem nowego kabla podmorskiego. Ministerstwo wezwato spétke
Farice do uwzglednienia faktu, Ze biegly uznal propozycje Syn za bardziej optacalng. Ministerstwo wskazalo, ze
uznalo propozycje Syn dotyczaca zmiany modelu dzialania Farice za niedopuszczalng.

W maju 2020 r. Syn i Farice odbyly spotkanie w celu przeanalizowania szczegdtow i zasadnosci propozycji Syn
dotyczacej projektu trzeciego kabla podmorskiego oraz w celu potwierdzenia jakosci i cen oferowanych przez
kluczowych dostawcow. Wedlug wiadz islandzkich Syn nie byla w stanie potwierdzi¢ cen w ramach swojej
propozycji, poniewaz swoich cen nie byli gotowi potwierdzi¢ gtéwni dostawcy. Poniewaz podstawa rozméw
miedzy Farice i Syn byla oplacalno$¢ projektu, ktéra opierata si¢ na przedstawionych cenach, rozmowy zostaly
zakoriczone.

W maju 2020 r. fundusz poinformowal Syn, ze uwaza wygasniecie ofert za niedopuszczalne. Stwierdzil on
ponadto, Ze w zwigzku z tym nie podejmie zadnych dalszych rozméw z Syn. Fundusz podkreslit ponadto, ze
nie jest odpowiedzialny za projekt, poniewaz jego rola ogranicza si¢ do zapewniania funduszy.

W dniu 23 lutego 2021 r. Syn zlozyta skarge do Urzedu. Syn stwierdzita, ze realizowane od 2013 r. platnosci
panstwa islandzkiego na rzecz Farice zostaly blednie sklasyfikowane jako rekompensata z tytulu $wiadczenia
ustug publicznych, poniewaz nigdy nie spelniono warunkéw pozwalajacych na uznanie przedmiotowych ustug
za ustugi $wiadczone w ogdlnym interesie gospodarczym. Stwierdzilo ono ponadto, ze nadal dochodzi do
naruszenia zasad pomocy panstwa w zwigzku z wprowadzeniem nowego kabla podmorskiego.

W dniu 23 marca 2021 r. wladze islandzkie oficjalnie powiadomily Urzad o zamiarze udzielenia pomocy spélce
Farice na inwestycje w trzeci kabel podmorski, tj. o ,$§rodku 2”. W dniu 26 marca 2021 r. Urzad przyjat
pierwotna decyzj¢ o zatwierdzeniu $rodka 2. Decyzja ta zostala nastgpnie uniewazniona wyrokiem Trybunalu
EFTA z dnia 1 czerwca 2022 r. w sprawie E-4/21 Syn hf./Urzad Nadzoru EFTA.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2026/1693/oj
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2.2. Srodek 1

22) Zgodnie z art. 1 A umowy o $wiadczenie ustugi publicznej z 2018 r. zawartej migdzy Farice a funduszem
,strony [umowy] uzgadniaja, Ze fundusz wyplaci Farice rekompensate za badania dna morskiego, ktére majg
zostaé przeprowadzone w 2019 r., dotyczace ewentualnego ulozenia przewodu $wiattowodowego miedzy
Islandig a Europg (Irlandig) zgodnie z art. 12 tej umowy”.

23) W art. 12 tej samej umowy stwierdzono ponadto, ze ,fundusz zamierza przeprowadzi¢ badanie dna morskiego
na trasie migdzy Europa (Irlandig) a Islandia w celu ewentualnego ulozenia przewodu s$wiatlowodowego
w najblizszej przyszlosci. Farice podejmuje si¢ realizacji projektéw jako posrednik. Wstepny harmonogram
czasu i kosztéw opisano w zalaczniku 1. Farice dazy do przekazania funduszowi koficowego sprawozdania
z badania tras morskich przed dniem 31 grudnia 2019 r.” (*¥). Zakres czasowy badania nastepnie przedtuzono
do2021r.

24) Ponadto umowa o §wiadczenie ustugi publicznej z 2018 r. zawierata ogélne postanowienia, ktére mialy réwniez
zastosowanie do badania dna morskiego, np. art. 10 dotyczacy skutecznego dzialania, art. 11 dotyczacy
rachunkowosci, art. 13 dotyczacy nadzoru, art. 14 dotyczacy audytu, art. 15 dotyczacy niewykonania
zobowigzan, art. 16 dotyczacy sily wyzszej, art. 17 dotyczacy odszkodowania i ograniczen odpowiedzialnosci,
art. 18 dotyczacy podwykonawstwa i art. 19 dotyczacy przydzielania zadan (*9).

25) Zgodnie z zalgcznikiem 1 do umowy o $wiadczenie ustugi publicznej z 2018 r. koszty objete rekompensata
zwiazane z badaniem stanowily: 1) koszty badania stacjonarnego; 2) koszty badania; 3) koszty badania na
ladzie; 4) koszty gtéwnego badania (z wylaczeniem badania na ladzie); 5) koszty sprawozdawczosci i map; oraz
6) koszty ogélne. Laczne koszty badania dna morskiego oszacowano na 1,9 min EUR.

26) Zgodnie z umowa spétka Farice przeprowadzita badanie w latach 2019, 20201 2021 ().

27) Znaczng cze$¢ prac zwigzanych z badaniem zlecono EGS ([...] calkowitych kosztéw) (*'). W odniesieniu do tej
czesci zleconej podwykonawcom przed wyborem EGS spétka Farice probowala uzyskal oferty od innych
podmiotéw na rynku badan, w tym [...] i [...]. W lutym 2020 r. spélka Farice prowadzila rozmowy z [...].
Podczas tych rozméw okazalo si¢ jednak, ze jest mato prawdopodobne, aby ramy czasowe dostepne dla [...] na
przeprowadzenie badania byly zgodne z ogélnym harmonogramem ze wzgledu na niepewno$é¢ co do tego,
kiedy Farice uzyska niezbedng licencje w Irlandii. Spdlka Farice spotkala si¢ réwniez z innymi
zainteresowanymi stronami z branzy, w tym [...], na konferencji EMEA po$wigconej sieciom podmorskim,
ktéra odbyla si¢ w Londynie w lutym 2020 r. Na spotkaniach tych nie wypracowano jednak Zadnych innych
mozliwosci przeprowadzenia ewentualnego badania. Po wymianie informacji z réznymi przedstawicielami
branzy spétka Farice dowiedziala sig, ze statek EGS zakonczy badanie transatlantyckie pod koniec lata 2020 r.
i bedzie w stanie dopasowa¢ badanie IRIS przeprowadzane w irlandzkiej wylacznej strefie ekonomicznej do
swojego harmonogramu przed kontynuacja innego projektu (*?). Wedlug wiadz islandzkich stawki dzienne
stosowane przez EGS byly zgodne z cenami wskazanymi przez [...] podczas rozmowy na wczesnym etapie,
ktéra spotka Farice prowadzita z [...] (¥).

28) Pozostale [...] catkowitych kosztow dotyczylo gléwnie specjalistycznej pracy doradcéw; kwote te obliczono na
podstawie stawek godzinowych kazdego zaangazowanego doradcy. Niektdre $cisle okreslone zadania opieraly
si¢ na stalych ofertach, np. badanie na ladzie w Irlandii przeprowadzane przez firm¢ Geomara, przygotowanie
dokumentacji licencyjnej, zarzadzanie zainteresowanymi stronami i kontakty (24).

(%) Srodek 1 obejmuje jedynie finansowanie badania dna morskiego w poblizu wybrzezy Irlandii. Inne badanie, przeprowadzone
w wylacznej strefie ekonomicznej Islandii, stanowilo cze$¢ kosztéw finansowanych w ramach $rodka 2, jak wladze islandzkie
wskazaly w zgloszeniu i wyjasnily w uwagach z 14 lipca 2023 r. Zob. réwniez motyw 41 i przypis 31.

(") Dokument nr 1378344.

(*) Dokument nr 1378344.

(*) Dokument nr 1378344.

(**) Dokument nr 1414184.

(**) Dokument nr 1414152.

(**) Dokument nr 1414152.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2026/1693/oj
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Platnosci za prace oséb trzecich, na przyklad za prace wykonane przez EGS (¥) (gléwnego wykonawce badania),
zostaly zafakturowane przez Farice na rzecz funduszu na podstawie poniesionych kosztéw, tj. po cenie, ktorg
sama spolka Farice zaplacita wykonawcom bgdacym osobami trzecimi.

Praca wykonywana przez pracownikow Farice byla fakturowana na podstawie stawki godzinowej obliczonej na
podstawie kosztéw wynagrodzenia Farice za pracownikdéw zaangazowanych w prace nad badaniem dna
morskiego. W 2019 r. stawka godzinowa wynosila [...] ISK na pracownika (okoto [...] EUR). W 2020 r. stawka
godzinowa wzrosta do okolo [...] ISK (okolo [...] EUR) ze wzgledu na podwyzki wynagrodzen i dodatkowe
zaangazowanie drozszych pracownikéw (). Ponadto spétka Farice zafakturowala w 2019 r. oplate
administracyjna z tytutu ogélnych kosztéw administracyjnych w wysokosci [...] ISK (okoto [...] EUR). W latach
2020 i 2021 nie zafakturowano zadnych oplat administracyjnych z tytutu ogdlnych kosztéw administracyjnych.

Srodek 2

Polityka telekomunikacyjna Islandii

Celem polityki telekomunikacyjnej Islandii bylo migdzy innymi promowanie dostepne;j i skutecznej komunikacji
oraz zagwarantowanie bezpieczefistwa infrastruktury telekomunikacyjnej (zob. motyw 10 powyzej).

W polityce tej podkreslono, ze aby osiagna¢ te cele, nalezy polaczy¢ Islandi¢ z Europg za pomocy trzech
aktywnych kabli podmorskich w réznych miejscach wyjscia na lad.

Zgodnie z oceng ryzyka sporzadzong przez Farice gléwne stabe punkty islandzkiej sieci polgczen
miedzynarodowych wigza si¢ z bledem ludzkim, nieprawidlowosciami w funkcjonowaniu, wypadkami,
kleskami zywiolowymi i innymi nieprzewidzianymi zdarzeniami (¥'). Ponadto dlugo$¢ kabli podmorskich
zwigksza prawdopodobiefistwo wystgpienia incydentéw w pordwnaniu z krétszymi kablami przebiegajgcymi
ze Skandynawii i Zjednoczonego Krélestwa do Europy kontynentalnej. Co wigcej, inne pafstwa EOG s
polaczone z gtéwnymi migdzynarodowymi punktami przylgczenia do sieci za posrednictwem zréznicowanej
sieci wielu kabli ladowych lub podmorskich, podczas gdy Islandia byla w tamtym czasie zalezna tylko od dwdch
kabli podmorskich.

Zgodnie z oceng ryzyka sporzadzona przez Farice dodanie trzeciego kabla podmorskiego zmniejszytoby skutki
przerwania cigglodci jednej trasy (*) ze wzgledu na wigkszg réznorodno$¢ tras. I wreszcie, dodanie trzeciego
kabla do systemu zwigkszyloby dziesigciokrotnie bezpieczefistwo polaczen migdzynarodowych. Przewidywany
czas dzialania wzro$nie do 99,9993 %, a prawdopodobienstwo catkowitego wylaczenia w okresie 10 lat
zmniejszy si¢ do 0,2-1,5 %.

Cel $rodka

Wiladze islandzkie wybraly Farice do budowy i eksploatacji kabla IRIS, tj. trzeciego kabla podmorskiego
laczacego Islandie i Europe. Srodek 2 dotyczy finansowania przez panstwo islandzkie kabla IRIS poprzez
szacowane na 50 mln EUR podwyzszenie kapitalu spotki Farice, ktora jest w caloSci wilasnoscig panstwa
islandzkiego.

Wedlug wiadz islandzkich spétke Farice wybrano, poniewaz jest jedynym podmiotem, ktdry: (i) obecnie
eksploatuje kable podmorskie przebiegajace z Islandii do Europy, (i) ma duze doswiadczenie w takich
operacjach oraz (iii) byt w stanie szybko przystapi¢ do realizacji projektu w pozadanym terminie.

(*) EGS jest migdzynarodowa grupg przedsigbiorstw z siedzibami w Europie, obu Amerykach, Azji i Australii. EGS zapewnia globalne
specjalistyczne, multidyscyplinarne wsparcie w zakresie badan morskich oraz oferuje rozwigzania dla sektoréw rynkow
telekomunikacji, odnawialnych Zrédel energii, ropy naftowej i gazu, kartografowania i infrastruktury morskiej. Zob. réwniez http://
Www.egssurvey.com)/.

(*) Dokument nr 1414152.

(¥) Dokument nr 1190004.

(*) ,Przerwanie ciaglosci trasy” odnosi si¢ do przerwania lub uszkodzenia dowolnego kabla. Wladze islandzkie wyjasnily, ze ,trasa” w tym
kontekscie odnosi si¢ do jednej trasy kablowej oraz ze kazdy z kabli podmorskich (tj. FARICE-1, DANICE i IRIS) kwalifikowalby si¢
jako jedna trasa.
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Farice prowadzi obecnie dzialalno$¢ na warunkach komercyjnych bez wsparcia finansowego ze strony
panstwa (*) i oferuje ustugi na dwodch odrebnych rynkach: rynku lacznosci miedzynarodowej
(;miedzynarodowy rynek przekazywania danych”) oraz rynku centréw danych.

Gléwnym celem projektu IRIS bylo zwigkszenie bezpieczenstwa i zmniejszenie podatnosci polaczen
miedzynarodowych na Islandi¢ i z Islandii. Drugorzednym celem bylo skrécenie cyfrowej odleglosci migdzy
Islandig a Europg poprzez zmniejszenie opdZnien w przekazywaniu danych.

Nowy kabel podmorski mial zasadniczo uzupelniac istniejaca infrastrukture kabli podmorskich. Wedlug wladz
islandzkich polaczenie z nowym kablem byloby neutralne pod wzgledem technologicznym, pod warunkiem
przestrzegania instrukcji i zalecen (*).

Ponadto wedlug wladz islandzkich Farice udziela skutecznego hurtowego dostepu do systemu na otwartych
i niedyskryminacyjnych zasadach, a te obowiazki w zakresie dostgpu beda egzekwowane niezaleznie od
wszelkich zmian dotyczacych wlasnosci infrastruktury, zarzadzania nia lub jej eksploatacji.

Koszty kwalifikowalne

Kosztami kwalifikowalnymi $rodka 2 byly koszty inwestycji zwigzane z nowym kablem, koszty zwigzane
z badaniami dna morskiego i optymalnej Sciezki prowadzenia kabla (*'), budowa miejsc wyjicia na lad
i zarzadzaniem projektem.

Wiadze islandzkie oszacowaly koszt projektu IRIS na okoto 50 mln EUR w podziale na nastepujace segmenty:

Rysunek 1
Szacunkowy koszt projektu IRIS

Maksymalna intensywno$¢ pomocy wynosita 100 % kosztéw kwalifikowalnych. Rada dyrektoréw Farice miala
zatwierdzi¢ podwyzszanie kapitalu etapami w okresie budowy nowego kabla. Potrzeby finansowe beneficjenta
mialy by¢ oceniane w kazdym przedziale czasowym, a poprzez podwyzszenie kapitalu przyznawane bylyby
jedynie $rodki na pokrycie ustalonych kosztéw. Organ przyznajacy pomoc dokonywalby przegladu wszelkich
wydatkéw beneficjenta i kontrolowalby z mocg wsteczng nadmierng rekompensate poprzez obnizenie kapitatu,
wyplate dywidend lub inne dostepne $rodki.

W zwigzku z tym podwyzszenie kapitatu zakladowego mialoby zastosowanie wylacznie do budowy nowego
kabla.

Spolka Farice podpisata umowe z SubCom LLC, globalnym przedsi¢biorstwem dostarczajacym podmorskie sieci
Swiattowodowe, na ulozenie kabla IRIS po uzyskaniu ofert od trzech réznych dostawcow.

Tymi trzema dostawcami byly firmy Subcom, Alcatel Submarine Network (,ASN”) i Huawei Marine. W czerwcu
2020 r. otrzymano zaktualizowane wigzace oferty od ASN i Subcom, poniewaz do tego czasu wybrano miejsce
wyjscia na lad w Irlandii.

(*) W latach 2013-2018 spétka Farice otrzymata od funduszu rekompensat¢ z tytutu §wiadczenia ustug publicznych za oferowanie
facznosci elektronicznej miedzy Islandig a Europg za posrednictwem FARICE-1 i DANICE. Ostatniej platno$ci na tej podstawie
dokonano w dniu 4 pazdziernika 2018 r.

(**) Nowy kabel IRIS opieralby si¢ na otwartej architekturze kablowej, co oznacza, ze klienci mogliby uzyska¢ dostep do infrastruktury za
pomocg wlasnych urzadzen koficowych. Dostep do infrastruktury mozna przyznac za pomocg wlasnej pary widkien lub utamkowej
pary widkien (widmo). Ponadto technologia wykorzystywania kabla podmorskiego jest znormalizowana i oparta na powszechnie
stosowanej technologii Ethernet. Oferowany jest rowniez bardziej zaawansowany interfejs w postaci OTU2, OTU3 i OTU4.

(*") Odnosi si¢ to do badan innych niz badania objete Srodkiem 1. Zob. réwniez motyw 23 i przypis 18.
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Po przeanalizowaniu poprzednich przedstawionych ofert spétka Farice zwrécila sig do ASN i Subcom
o przedstawienie ostatecznych ofert w sierpniu 2020 r. Oferty zawieraly szczeg6towe informacje dotyczace
realizacji projektu, programy prac oraz programy budowy i ukladania kabla.

Oferta ASN wynosita [...] EUR, a propozycja zakladala, Ze finansowanie i podpisywanie uméw zostanie
sfinalizowane w [...], a nastgpnie przedsigbiorstwo bedzie mogto podlaczy¢ kabel w [...]. Oferta spétki Subcom
opiewala na kwote [...] EUR, a propozycja zakladala, ze finansowanie i podpisywanie uméw zostanie
sfinalizowane do konca [...] r. W ofercie zaproponowano ponadto ulozenie kabla w [...].

Wykres 2
Producentfinstalator kabla oferuje poré6wnanie (*?)

Po rozpatrzeniu ofert sp6tka Farice postanowita zaangazowaé firme¢ Subcom, ktéra zlozyla najnizsza oferte
wynoszacg [...] EUR, do negocjacji na zasadzie wytgcznosci, biorgc réwniez pod uwage [...].

W dniu 11 listopada 2022 r. firma Subcom formalnie przekazata kabel IRIS, kt6ry byt gotowy do uzytku od dnia
1 marca 2023 r. (¥).

Wybrany instrument pomocy przybrat forme szacowanego na 50 mln EUR podwyzszenia kapitalu zakladowego
na rzecz beneficjenta, Farice. Kwota pomocy zostala oszacowana i podlega zmniejszeniu, jezeli koszty
kwalifikowalne okazg si¢ nizsze niz szacowano.

Jezeli chodzi o ewentualne alternatywne instrumenty finansowe, ktére méglby obejmowal $rodek, wladze
islandzkie stwierdzily, ze ze wzgledu na rézne czynniki zwigzane z inwestycja w kabel IRIS, opisane
szczegblowo w sekcji 2.3.4 ponizej, pozyczka lub gwarancja nie bylyby wykonalne. W szczegdlnosci wiladze
islandzkie stwierdzily, ze pozyczka wymagalaby podniesienia cen dla klientéw spotki Farice, co jej klienci
uznaliby za niedopuszczalne. Wynika to z faktu, ze realistyczny przypadek sprzedazy za posrednictwem kabla
IRIS przyniéstby ujemny EBITDA przez caly okres eksploatacji kabla, co z kolei oznacza, ze kabel IRIS nie bytby
w stanie utrzymac¢ zadnej formy platnosci odsetek, nie zwigkszajgc przychodéw w innym miejscu, tj. podnoszac
ceny. Podwyzszenie kapitalu z rynku byloby réwniez niemozliwe, poniewaz inwestorzy rynkowi wymagaliby
stopy zwrotu z kapitalu wlasnego, ktérej spétka Farice nie bylaby w stanie zapewnic¢ (*). Wladze islandzkie
zdecydowaly si¢ zatem na finansowanie projektu IRIS poprzez bezposrednie podwyzszenie kapitatu.

Ponadto wedlug wladz islandzkich w przypadku braku pomocy podmioty rynkowe nie bylyby w stanie podjaé
inwestycji w przedmiotowy projekt. Wynika to z dlugiego okresu inwestycyjnego, wysoce niepewnej liczby
klientéw i innych czynnikéw, ktore sprawily, ze rentownos¢ projektu IRIS byta bardzo niepewna (zob. sekcja
2.3.4 ponizej).

Uzasadnienie inwestycyjne projektu IRIS

Od momentu wybudowania kabla DANICE spétka Farice nigdy nie odnotowala zysku i przez wiele lat
otrzymywala rekompensate od wiadz islandzkich w ramach zaméwienia publicznego na ustugi ().

Wedlug wladz islandzkich w momencie zgloszenia Urzedowi Srodka 2 w budzecie ujgto biezacy dochdd Farice
od jej klientéw wynoszacy 12,6 mln EUR w 2021 r., co doprowadzito do ujetej w budzecie straty dochodu
netto w wysokosci 0,4 mln EUR.

(*») Dokument nr 1189990.

(**) Zob. raport informacyjny Farice na temat farice.is z dnia 16 marca 2023 .

(**) Dokumenty nr 1189992 1189994.

(**) W latach 2013-2018 spoétka Farice otrzymala z funduszu rekompensate z tytulu $wiadczenia ustug publicznych. Zob. przypis (29)

powyzej.
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56) Kierownictwo Farice stworzylo dlugoterminowy model dzialania w celu uwzglednienia réwnowagi miedzy
dziataniami dlugoterminowymi a potrzebami inwestycyjnymi. W momencie zgloszenia $rodka 2 spélka
prowadzita dzialalno$¢ na progu rentowno$ci. Wedlug wladz islandzkich, poniewaz okres eksploatagji
FARICE-1 uplynalby w 2028 r., a DANICE — w 2034 r., uznano za wazne, aby spétka Farice agresywnie splacila
dlug w ciggu najblizszych 8 lat jako inwestycje w zastgpienie FARICE-1. W oparciu o wzgledny koszt kabla IRIS
przy stalych kosztach inwestycji ladowych oczekiwano, ze laczne potrzeby inwestycyjne w zakresie nowych
kabli wyniosg ponad [...] EUR.

57) Wiadze islandzkie stwierdzily, Ze mozliwosci wzrostu na rynkach krajowych w Islandii, na Wyspach Owczych
i Grenlandii byly bardzo ograniczone, poniewaz operatorzy (tj. przedsigbiorstwa telekomunikacyjne, ktore sg
gléwnymi klientami Farice korzystajacymi z kabli podmorskich) nadal wywierali presje na obnizenie swoich
kosztéw, a nizsze ceny jednostkowe réwnowazyly dochody z tytulu sprzedazy wigkszej przepustowosci. Jedyna
realistyczng przestrzen wzrostu oferowalby islandzki rynek centréw danych, ktéry jak dotad nie spelnial
oczekiwan dotyczacych wzrostu. W tamtym czasie rynek centréw danych zapewnit Farice przychody
w wysokosci [...] EUR w poréwnaniu z [...] EUR od przedsi¢biorstw telekomunikacyjnych w Islandii, na
Wyspach Owczych i Grenlandii.

58) Z modelu dziatania Farice wynikalo, ze przy docelowym wskazniku kapitatu wlasnego wynoszacym [...] spétka
moglaby obstugiwaé swoje dlugi, utrzymywal inwestycje w dwa kable i prowadzi¢ dzialalno$¢ w sposéb
odpowiedzialny, ale jezeli chodzi o finanse, pozostaloby bardzo niewiele przestrzeni na wygenerowanie
jakiejkolwiek wartosci dla akcjonariuszy lub na nowe inwestycje, takie jak kabel IRIS (*¢).

59) W przypadku kabla IRIS model dzialania byt w trakcie opracowywania (), ale w budzecie ujeto koszt
eksploatacji kabla wynoszacy okoto [...] EUR.

60) W analizie finansowa przeprowadzonej w ramach uzasadnienia inwestycyjnego kabla IRIS wykazano, ze aby
inwestycja mogla osiagnac [...] (*%).

61) Wiladze islandzkie podkreslily, ze wspomniana powyzej analiza finansowa nie zostala sporzadzona jako
scenariusz optymistyczny, lecz jako hipotetyczny przyklad sprzedazy, ktéra bytaby potrzebna, aby projekt IRIS
osiggnat [...], co wladze islandzkie uznaly za nierealistyczne. Spétka Farice opracowala bardziej realistyczny
model dzialania, [...] (**).

62) Wedlug wladz islandzkich powyzsze obliczenia uwypuklily bardzo malo prawdopodobny scenariusz osiagniecia
akceptowalnego zwrotu z inwestycji w projekt IRIS. Wszelkie prognozy dotyczace dochodéw od
miedzynarodowych klientéw korzystajacych z danych mialy charakter czysto spekulacyjny i nie opieraly si¢ na
badaniach rynku, listach intencyjnych klientéw ani innych czynnikach, ktére moglyby stanowi¢ podstawe
realistycznego uzasadnienia biznesowego. W zwigzku z tym zadna prognoza dotyczaca inwestycji nie
kwalifikowalaby si¢ na podstawie uzasadnionych kwestii dotyczacych nalezytej starannosci, ktére inwestorzy
prywatni podniesliby przy ocenie uzasadnienia inwestycyjnego.

63) Wedlug wladz islandzkich analiza wykazala zasadnicza niedoskonato$¢ rynku polaczen migdzynarodowych
z Islandig, poniewaz inwestor prywatny musialby zabezpieczy¢ sprzedaz za posrednictwem nowo
wybudowanego kabla podmorskiego przekraczajaca calkowity sprzedaz na rzecz klientéw centréw danych
w Islandii w tamtym czasie (realizowana za posrednictwem dwoch kabli podmorskich, tj. FARICE-1 i DANICE),
aby osiagna¢ prdg rentownosci inwestycji w ciggu 25 lat.

64) Ponadto wladze islandzkie zauwazyly, ze chociaz uczestnicy rynku teoretycznie byliby sklonni sfinansowaé
budowe nowego kabla bez udzialu pafistwa, nie bylo pewnosci, ze dostep zostalby przyznany uczestnikom
rynku w sposéb otwarty i niedyskryminujacy, co byloby konieczne, aby nowy kabel mégt spelni¢ cele wladz
islandzkich dotyczace bezpieczenistwa lacznosci miedzynarodowej.

(**) Dokument nr 1190006.
(*’) Dokumenty nr 1189992 1189994.
(**) Dokument nr 1189992.
(*) Dokument nr 1189994.
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Wezesniejsze plany budowy i eksploatacji trzeciego kabla podmorskiego miedzy Islandig a Europg

Wedlug wladz islandzkich w ostatnim dziesiecioleciu kilka zainteresowanych stron zasygnalizowalo
zainteresowanie inwestowaniem w miedzynarodowe ustugi lacznosci danych miedzy Islandig a Europg lub
Ameryka, tj. w kabel podmorski. Wedlug wladz islandzkich projekty te nie zostaly zrealizowane gléwnie ze
wzgledu na problemy z opracowaniem solidnego uzasadnienia biznesowego dla takiej inwestycji.

Wiladze islandzkie twierdza, Ze trzy gléwne kwestie negatywnie wplynely na wykonalnos¢ projektéw do tego
stopnia, iz zaden z nich nie zostal zrealizowany. Sg to: ulozenie jednego kabla biegnacego do Islandii bez
zapewnienia redundancji (*) jest problematyczne; maly rozmiar rynku islandzkiego stanowi naturalng
przeszkode; oraz dochody od operatoréw miedzynarodowych centréw danych sg niepewne.

Jezeli chodzi o wczedniejsze plany budowy i eksploatacji kabli podmorskich, w latach 2010-2016
zainteresowanie wyrazily przedsigbiorstwa Emerald i Nordic Networks, jak opisano w sprawozdaniu rzadu
islandzkiego z 2018 r. (*)). Ich plany polegaly na podlaczeniu si¢ do kabla AEC-1 biegnacego miedzy Ameryka
a Irlandia. Plany te przewidywaly znaczne wsparcie ze strony paristwa i nie zostaly zrealizowane.

Skarga

23 lutego 2021 r. Syn zlozyla do Urzedu skarge dotyczaca domniemanych niezgodnych z prawem $rodkow
pomocy paristwa na rzecz Farice. Podsumowujac, skarga dotyczyla trzech srodkéw:

1. wyplaty rekompensaty z tytulu ustug $wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym (,UOIG”) przez
wladze islandzkie na rzecz Farice z tytulu obowigzku $wiadczenia ustugi publicznej polegajacego na
zapewnieniu miedzynarodowej facznosci na potrzeby lacznosci elektronicznej (,Srodek UOIG?);

2. rekompensaty wyplaconej spélce Farice za przeprowadzenie badania dna morskiego w roli posrednika
w przygotowaniach do ewentualnej budowy kabla IRIS, tj. rodka 1; oraz

3. nieprzestrzegania obowigzku stosowania okresu zawieszenia w odniesieniu do polozenia kabla IRIS, tj.
$rodka 2.

Jedynie $rodek 2 byl przedmiotem uniewaznionej pierwotnej decyzji o zatwierdzeniu oraz wyroku Trybunalu
EFTA w sprawie E-4/21. Ze wzgledu na zwiazek migdzy $rodkiem 1 a $rodkiem 2 oba rodki byly przedmiotem
formalnego postgpowania wyjasniajacego rozpoczetego decyzja o wszczeciu postgpowania. Srodek UOIG byl
rozpatrywany oddzielnie (*}). Natomiast $rodki 1 i 2 s3 przedmiotem niniejszej decyzj.

Jezeli chodzi o $rodek 1, Syn stwierdzila, ze Islandia w ramach umowy o $wiadczenie ustugi publicznej z 2018 r.
zgodzila si¢ zrekompensowa¢ spélce Farice koszty badan dna morskiego, ktére mialy zostaé przeprowadzone
w 2019 r. Zakres czasowy badani zostal nastepnie rozszerzony (zob. Sekcja 2.2 powyzej).

W swojej skardze Syn argumentowala, ze rekompensata z tytulu badain dna morskiego nie spelnia zadnego
z kryteriow UOIG, czy to na podstawie warunkow okreslonych w wyroku w sprawie Altmark (), decyzji
w sprawie UOIG, czy tez zasad ramowych UOIG (*). W szczegdlnosci Syn argumentowala, ze badan dna
morskiego nie mozna uzna¢ za UOIG, a nawet gdyby tak bylo, nie ustalono Zadnych parametréw obliczania
rekompensaty z tytulu takiej ustugi.

“0) Redundancja sieci wigze si¢ z zapewnieniem wielu $ciezek ruchu umozliwiajacych dalszy przeplyw danych w przypadku awarii.
) https:/fwww.stjornarradid.is/lisalib/getfile.aspx?itemid=b83cf908-1e33-11e8-9425-005056bc4d7 4.

) Wyrok z dnia 24 lipca 2003 r., Altmark, sprawa C-280/00, EU:C:2003:415, pkt 87-93.

(*)
(*)
(*) Zob. pismo Urzedu z 18 kwietnia 2023 r.
(*)
(*)

“) Zasady ramowe dotyczgce pomocy panistwa w formie rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustug publicznych (Dz.U. L 161
2 13.6.2013,s. 12 i Suplement EOG nr 34 z 13.6.2013, s. 1).
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72) Jezeli chodzi o $rodek 2, Syn twierdzila w swojej skardze, ze wydaje sig, iz wladze islandzkie powierzyly spélce
Farice polozenie nowego kabla podmorskiego finansowanego przez panstwo. Zdaniem Syn stanowilo to
naruszenie zasad EOG w zakresie pomocy panstwa. Syn nie wiedziala, Ze w momencie skladania skargi Urzad
i wladze islandzkie prowadzily przed zgloszeniem rozmowy dotyczace potozenia kabla IRIS (¥).

73) W zwigzku z tym Syn stwierdzila, Ze dzialania wladz islandzkich zwigzane z polozeniem kabla IRIS, w tym
platno$¢ za badania dna morskiego pod pretekstem obowigzku $wiadczenia ustug publicznych, stanowily
naruszenie zasad EOG w zakresie pomocy pafistwa, co wymagato od Urzedu podjecia odpowiednich dziatan.

2.5. Pierwotna decyzja o zatwierdzeniu

(74) W dniu 26 marca 2021 r. Urzad przyjal pierwotng decyzje o zatwierdzeniu, w ktorej stwierdzil, ze Srodek 2, tj.
podwyzszenie kapitatu spotki Farice w celu sfinansowania inwestycji w kabel IRIS, stanowi pomoc panstwa
w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG. Poniewaz jednak Urzad stwierdzil, ze nie zgloszono zadnych
watpliwosci co do zgodnosci Srodka 2 z funkcjonowaniem Porozumienia EOG, postanowil nie wnosié
zastrzezen co do wdrozZenia Srodka 2.

(75) Urzad stwierdzil, ze zgodno$¢ pomocy panstwa na wprowadzenie sieci szerokopasmowych zazwyczaj oceniano
na podstawie wytycznych z 2014 r. w sprawie sieci szerokopasmowych (*). Urzad uznat jednak, ze poniewaz
przedmiotowy $rodek dotyczyl konkretnie kwestii bezpieczenstwa wynikajacych z braku réznorodnosci
geograficznej, nie wchodzil on w zakres wytycznych z 2014 r. w sprawie sieci szerokopasmowych. Urzad
stwierdzit jednak, ze bedzie stosowal zasady okreSlone w wytycznych z 2014 r. w sprawie sieci
szerokopasmowych przez analogie w zakresie, w jakim sa one istotne, poniewaz wytyczne te stanowig
najbardziej szczegdlowe dostgpne wytyczne na potrzeby oceny zgodnosci pomocy panistwa na projekty
dotyczgce infrastruktury szerokopasmowej z Porozumieniem EOG.

76) Art. 61 ust. 3 lit. ¢) Porozumienia EOG stanowi, ze Urzad moze uzna¢ za zgodng z rynkiem wewnetrznym
,pomoc przeznaczong na ulatwianie rozwoju niektorych dzialan gospodarczych lub niektérych regionéw
gospodarczych, o ile nie zmienia warunkéw wymiany handlowej w zakresie sprzecznym ze wspdlnym
interesem”. W zwigzku z tym aby pomoc mogla zostal uznana za zgodng z rynkiem wewnetrznym, z jednej
strony musi mie¢ na celu ulatwienie rozwoju niektorych dzialain gospodarczych lub niektérych regionéw
gospodarczych, a z drugiej strony nie moze zmienia¢ warunkéw wymiany handlowej w zakresie sprzecznym ze
wspolnym interesem ().

77) W ramach pierwszego warunku Urzad bada, w jaki sposéb pomoc ulatwia rozwdj niektérych dzialan
gospodarczych lub niektorych regionéw gospodarczych. W ramach drugiego warunku Urzad ocenia przewage
pozytywnych skutkéw pomocy przeznaczonej na rozwdj wspomnianych dzialan lub obszaréw nad
negatywnym wplywem pomocy pod wzgledem zaklécen konkurencji i negatywnego wplywu na wymiang
handlowsg (tj. przeprowadza test bilansujacy).

78) W odniesieniu do pierwszego warunku Urzad stwierdzil, ze $rodek 2 ulatwil rozwdj rynku ustug
migdzynarodowego przekazywania danych w szczegélnosci oraz rynkéw ustug lacznosci elektronicznej
ogélem. Ponadto Urzad stwierdzil, ze wybdr Farice jako wlasciciela i operatora kabla IRIS oraz wybér
producenta i instalatora kabli byly zwolnione z odpowiednich przepiséw prawa zaméwien publicznych EOG,
wdrozonych w Islandii islandzkg ustawg o zaméwieniach publicznych (). Ponadto Urzad nie mial powoddw,
aby sadzi¢, ze przedmiotowy Srodek narusza inne odpowiednie przepisy prawa EOG.

79) W odniesieniu do drugiego warunku Urzad stwierdzil, ze kwota pomocy przyznanej w ramach $rodka 2
ograniczala si¢ do tego, co bylto konieczne do osiagnigcia jego celu, a zatem byla proporcjonalna. Urzad doszed!
do tego wniosku m.in. na podstawie tego, Ze kwota pomocy byla ograniczona do rzeczywistych kosztéw srodka
i podlegata kontroli ex post.

(**) Wyrok z dnia 1 czerwca 2022 r., Syn hf./Urzad Nadzoru EFTA, sprawa E-4/21, pkt 67.

(*) Wytyczne Urzedu w sprawie stosowania regul pomocy paistwa w odniesieniu do szybkiej budowy[rozbudowy sieci
szerokopasmowych (Dz.U. L 135 z 8.5.2014, s. 49 oraz Suplement EOG nr 27 z 8.5.2014, s. 1) (,wytyczne z 2014 r. w sprawie sieci
szerokopasmowych”).

(*') Wyrok z dnia 22 wrze$nia 2020 r., Austria/Komisja (Hinkley Point C), sprawa C-594/18 P, ECLLEU:C:2020:742, pkt 18-20.

(**) Islandzka ustawa o zamdwieniach publicznych nr 120/2016.
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Ponadto Urzad stwierdzil, ze Srodek 2 nie bedzie mial istotnego wplywu na konkurencyjnos¢ innych rynkéw
EOG w poréwnaniu z Islandia, poniewaz jest mato prawdopodobne, aby inwestycje w kabel IRIS same w sobie
w istotny spos6b zmienily dynamike handlu wewnatrz EOG na rynku wlasciwym.

Jezeli chodzi o potencjalny wplyw na rynek centréw danych, Urzad stwierdzil, Ze rynek centréw danych nie jest
jednolitym rynkiem uslug powszechnych, poniewaz potrzeby cyfrowe przedsigbiorstw s3 w duzym stopniu
uzaleznione od aplikacji utrzymywanych i obstugiwanych w centrach danych. Urzad stwierdzil réwniez, ze
chociaz centra danych moga by¢ bardziej sklonne do inwestowania w projekty w Islandii ze wzgledu na
zwigkszong przepustowos¢ i bezpieczeristwo miedzynarodowej sieci polaczefi po wybudowaniu trzeciego kabla
podmorskiego, byl to tylko jeden z wielu czynnikéw, ktére mialy wplyw na takg decyzje. Inne czynniki, takie jak
ceny energii elektrycznej, koszty rozruchu i otoczenie regulacyjne, réwniez mialy wplyw na takie decyzje. Urzad
stwierdzil, ze Srodek 2 nie zmienit tych czynnikéw.

W zwigzku z tym Urzad stwierdzil, Ze wladze islandzkie wykazaly, iz korzysci spoleczno-gospodarcze
wynikajace ze Srodka 2 przewyzszaja wszelkie potencjalne negatywne skutki dla konkurencji lub wymiany
handlowej migdzy Umawiajacymi si¢ Stronami, biorgc pod uwage zabezpieczenia wprowadzone w celu
zminimalizowania takich negatywnych skutkéw.

Wyrok Trybunatu EFTA w sprawie E-4/21

W dniu 1 czerwca 2022 r. Trybunal EFTA stwierdzil niewazno$¢ pierwotnej decyzji o zatwierdzeniu $rodka 2.
Trybunat stwierdzit, ze Urzad powinien byt wszcza¢ formalne postegpowanie wyjasniajace ze wzgledu na fakt, ze
Urzad dysponowal w tamtym czasie informacjami i dowodami, kt6re powinny w sposdb obiektywny wzbudzié
watpliwosci lub stworzy¢ powazne trudnosci co do stwierdzenia, czy podwyzszenie kapitalu w celu
sfinansowania ulozenia kabla IRIS bylo zgodne z funkcjonowaniem Porozumienia EOG ().

W szczegblnosci Trybunal EFTA stwierdzil, ze Urzad wiedzial o istnieniu dokumentdw, ktére podwazaly
informacje, ktérymi dysponowat i na ktérych oparl si¢ w pierwotnej decyzji o zatwierdzeniu, nie wykraczajac
poza zwykle badanie informacji przedlozonych przez wiladze islandzkie. Dokumenty te dotyczyly miedzy
innymi skargi Syn z dnia 23 lutego 2021 r. i zalacznikéw do niej. W szczegdlnosci Trybunal odnotowat
istnienie niezaleznej opinii biegtego poréwnujacej propozycje Syn i Farice dotyczace projektu trzeciego kabla
podmorskiego (ktére Syn i Farice przedlozyly w zwigzku ze $rodkiem 2) oraz wiadomosci e-mail z dnia
29 maja 2020 r. dotyczacej niezdolnosci Syn do potwierdzenia cen swojej propozycji (**). Trybunat stwierdzit,
ze nie uzyskujgc dalszych informacji na temat tego, czy Syn rzeczywicie byla w stanie potwierdzi¢ swoje ceny
lub czy miala takg mozliwo$¢, Urzad naruszyl cigzacy na nim obowigzek przeprowadzenia starannego
i bezstronnego badania zgloszonego $rodka, tak aby dysponowal najbardziej kompletnymi i wiarygodnymi
informacjami (*!). Trybunal stwierdzit rowniez, ze nawet gdyby zakwestionowano na przyklad, ze propozycja
Syn byla bardziej oplacalna, sprawozdanie poréwnujace oferty w polaczeniu z innymi czynnikami, takimi jak
potencjalni konkurenci na hurtowym rynku lacznosci miedzynarodowej, konsultacje publiczne
z zainteresowanymi stronami i bariery wej$cia na ten rynek, powinno mie¢ wplyw na oceng Urzedu (*2).

Ponadto Trybunat stwierdzil, ze Syn prébowala wej$¢ na rynek miedzynarodowych ustug facznosci, zgodnie
z informacjami dostgpnymi Urzedowi (mianowicie informacjami na temat kontaktéw miedzy Syn a wladzami
islandzkimi w latach 2018-2020 w odniesieniu do zainteresowania Syn trzecim kablem podmorskim).
Trybunal wskazal, ze w pierwotnej decyzji o zatwierdzeniu Urzad nie wzigl jednak pod uwage takich
czynnikdw, jak potencjalni konkurenci na hurtowym rynku tacznosci migdzynarodowej, konsultacje publiczne
z zainteresowanymi stronami i bariery wejicia na ten rynek ().

“) Wyrok z dnia 1 czerwca 2022 r., Syn hf./Urzad Nadzoru EFTA, sprawa E-4/21, pkt 78.
*) Wyrok z dnia 1 czerwca 2022 r., Syn hf./Urzad Nadzoru EFTA, sprawa E-4/21, pkt 66671 77.
Wyrok z dnia 1 czerwca 2022 r., Syn hf./Urzad Nadzoru EFTA, sprawa E-4/21, pkt 68.
Wyrok z dnia 1 czerwca 2022 r., Syn hf./Urzad Nadzoru EFTA, sprawa E-4/21, pkt 77.
) Wyrok z dnia 1 czerwca 2022 r., Syn hf.[Urzad Nadzoru EFTA, sprawa E-4/21, pkt 76.
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86) Ponadto Trybunal stwierdzil, ze Urzad nie uzasadnil w odpowiedni sposéb swojego wniosku, ze zgloszony
Srodek (tj. Srodek 2) nie wchodzi w zakres wytycznych z 2014 r. w sprawie sieci szerokopasmowych, oraz ze
chociaz Urzad stwierdzil w pierwotnej decyzji o zatwierdzeniu, ze bedzie stosowal wytyczne z 2014 r.
w sprawie sieci szerokopasmowych przez analogi¢, w stosownych przypadkach Trybunal znalazl niewiele
Sladéw, jesli w ogdle, na to, Ze zasady zawarte w tych wytycznych sg faktycznie stosowane. Trybunal stwierdzil
ponadto, ze niezaleznie od tego, czy zgloszony $rodek wykraczal poza zakres wytycznych z 2014 r. w sprawie
sieci szerokopasmowych, wytyczne te mogg nadal zawiera¢ przydatne wskazéwki dotyczace aspektéw, ktdre sg
istotne dla oceny zgodnosci w ujeciu ogblnym (*4).

87) Na podstawie m.in. powyzszych ustalei Trybunat stwierdzil, Ze istnieja spdjne i obiektywne dowody wskazujace
na to, ze Urzad przyjal pierwotna decyzje o zatwierdzeniu mimo istniejacych watpliwosci. W zwiazku z tym
Trybunal stwierdzit niewazno$¢ pierwotnej decyzji o zatwierdzeniu.

2.7. Decyzja o wszczgciu postgpowania

88) W dniu 8 marca 2023 r. Urzad podjat decyzje o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego w sprawie
dwoch wyzej wymienionych $rodkéw pomocy przyznanych Farice w zwiazku z rozmieszczeniem kabla IRIS, tj.
srodkéw 11 2.

89) W odniesieniu do $rodka 1 Urzad wskazal na swe watpliwosci co do tego, czy srodek ten, gdyby stanowit pomoc
panstwa, jest zgodny z Porozumieniem EOG. Urzad zwrdcit uwage na fakt, Ze wladze islandzkie utrzymywaly, iz
§rodek ten nie stanowi rekompensaty z tytulu obowigzku $wiadczenia ustugi publicznej, oraz ze nie
przedstawiono zadnych innych argumentéw dotyczacych potencjalnej zgodnosci $rodka 1.

90) W odniesieniu do $rodka 2 Urzad uznal, Ze na tym etapie nie mdgt stwierdzi¢, w jakim stopniu wytyczne
z 2014 r. w sprawie sieci szerokopasmowych mialy zastosowanie do oceny zgodnosci $rodka.

91) Ponadto Urzad wyrazil watpliwosci co do tego, czy negatywny wplyw $rodka 2 na konkurencje i wymiang
handlowg byt wystarczajaco ograniczony, czy niedoskonato$¢ rynku, ktérg Srodek ten mialby wyeliminowad,
byla wyraznie obecna i czy pomoc byla ogélnie proporcjonalna, a w konsekwencji czy Srodek byl zgodny
z Porozumieniem EOG.

3. Uwagi wladz islandzkich dotyczace decyzji o wszczeciu postepowania i uwag os6b trzecich
3.1. Uwagi dotyczgce Srodka 1
92) Wiadze islandzkie twierdzg, ze rekompensata za przeprowadzenie badania dna morskiego nie przyniosla Farice

korzysci w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG. Wladze islandzkie wskazujg na fakt, ze sytuacja
finansowa Farice nie poprawila si¢ w wyniku badania dna morskiego. Badanie bylo zleceniem na rzecz Farice,
ktore zostalo zafakturowane na podstawie poniesionych kosztéw, a wyniki badania byly w calosci wlasnoscia
funduszu.

93) Wiadze islandzkie twierdza ponadto, Ze zadanie przeprowadzenia badania dna morskiego zostalo powierzone
Farice zgodnie z normalnymi warunkami rynkowymi. Wedtug wiadz islandzkich art. 1 A, 12 i zalacznik 1 do
umowy o $wiadczenie ustugi publicznej z 2018 r. stanowig odrebng umowe o $wiadczenie ustug, ktdrg zawarto
na warunkach rynkowych. Fundusz dzialal jak prywatny inwestor, a spétka Farice uzyskalaby takg samg korzysé
gospodarczg w normalnych warunkach rynkowych w odniesieniu do $rodka 1.

94) Wedlug wladz islandzkich platnosci za prace oséb trzecich, takie jak prace wykonane przez EGS w ramach
badania morskiego ([...] calkowitych kosztéw), zostaly zafakturowane na podstawie kosztéw poniesionych
przez Farice, a prace wykonane przez pracownikéw Farice zostaly zafakturowane na podstawie stawki
godzinowej. Ponadto spétka Farice zafakturowala oplate administracyjng z tytulu ogélnych kosztéw
administracyjnych.

(**y Wyrok z dnia 1 czerwca 2022 r., Syn hf./Urzad Nadzoru EFTA, sprawa E-4/21, pkt 72-75.
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Wiladze islandzkie zauwazaja, ze przejrzysto§¢ w sprawozdawczo$ci na rzecz funduszu miala kluczowe
znaczenie oraz Ze wladze islandzkie zapewnily spotce Farice wyrazne zachety do utrzymania kosztéw zgodnie
z praktykami branzowymi.

Wiadze islandzkie twierdzg ponadto, ze Srodek 1 nie zakldcal konkurencji ani nie grozit jej zakléceniem, ani nie
miat Zadnego wplywu na wymiane handlows, poniewaz $rodek ten nie zapewnil Farice silniejszej pozycji
konkurencyjnej niz ta, ktérg spétka ta mialaby, gdyby nie przeprowadzita badania.

Uwagi dotyczgce $rodka 2

Stosowanie wytycznych w sprawie sieci szerokopasmowych

Wiadze islandzkie utrzymuja, Ze $rodek 2 nie wchodzi w zakres zar6wno wytycznych z 2014 r. w sprawie sieci
szerokopasmowych, jak i wytycznych z 2023 r. w sprawie sieci szerokopasmowych (**) oraz Ze $rodek ten nalezy
ocenia¢ bezposrednio na podstawie art. 61 ust. 3 lit. ¢) Porozumienia EOG.

Wiladze islandzkie twierdza, ze nalezy koniecznie uznad, iz cel Srodka 2 odnosi si¢ do zwigkszonej redundangji,
bezpieczenstwa i solidnosci polaczen migdzynarodowych na Islandi¢ i z Islandii, a nie do dostgpnosci facznosci
szerokopasmowej dla ogétu spoleczefistwa lub na obszarach charakteryzujacych si¢ stabymi warunkami
dostepu. Wladze islandzkie zauwazaja, ze dostepno$¢ szybkich laczy szerokopasmowych i dostep do nich
w Islandii s3 duze i nawet regiony oddalone korzystaja z solidnych i bezpiecznych szybkich laczy
szerokopasmowych.

Wiadze islandzkie odwotujg si¢ ponadto do sekcji 1 (Wprowadzenie) wytycznych z 2014 r. w sprawie sieci
szerokopasmowych, w ktérej wskazano znaczenie ogdlnego dostgpu do lacznosci szerokopasmowej jako
przedmiotu gléwnych inicjatyw politycznych UE, takich jak strategia ,Europa 2020” Unii Europejskiej (strategia
,UE 2020 i inicjatywa ,Europejska agenda cyfrowa”.

Wedlug wladz islandzkich inicjatywy te maja gtéwnie na celu zapewnienie ogélowi spoleczenstwa dostgpu do
wysokiej jakosci ustug szerokopasmowych na obszarach, na ktérych warunki rynkowe sa niekorzystne. Cel ten
zasadniczo rézni si¢ od celu projektu IRIS, tj. zajecia si¢ podatnoSciami na zagrozenia i kwestiami
bezpieczenstwa zwigzanymi z facznoscig migdzynarodows w calej Islandii.

W opinii wladz islandzkich zaréwno wytyczne z 2014 r. w sprawie sieci szerokopasmowych, jak i wytyczne
z 2023 r. w sprawie sieci szerokopasmowych stanowig integralng czg$¢ tych gtéwnych inicjatyw politycznych
i nalezy je odpowiednio interpretowac.

Ponadto wedlug wiadz islandzkich z tekstu wytycznych z 2014 r. w sprawie sieci szerokopasmowych jasno
wynika, ze dotycza one wylacznie wdrazania i rozwoju podstawowych sieci szerokopasmowych oraz sieci
dostepu nowej generacji (,NGA”) (**). Pkt 52-54 wytycznych z 2014 r. w sprawie sieci szerokopasmowych
dotycza technologii i elementéw sieci, ktére stanowig cze$¢ sieci podstawowych i sieci NGA. W pkt 56
wytycznych z 2014 r. w sprawie sieci szerokopasmowych uznano, ze w niektorych przypadkach pafistwa moga
podja¢ decyzje o finansowaniu tzw. sieci nowej generadji, tj. sieci dosylowych, ktére nie sg doprowadzone do
uzytkownika koficowego. Jak jednak wynika réwniez z definicji zawartej w zalaczniku II do wytycznych
z 2014 r. w sprawie sieci szerokopasmowych, sie¢ dosylowa jest elementem sieci, ktory stanowi powiazanie
miedzy siecig dostgpowa a siecig szkieletowa, a nie sama siecig szkieletowa. W zwigzku z tym wedlug wladz
islandzkich sieci szkieletowe, takie jak kable podmorskie wykorzystywane do lacznosci migdzynarodowej, nie
sa objete pojeciem sieci dosylowej, a zatem nie wchodzg w zakres wytycznych z 2014 r. w sprawie sieci
szerokopasmowych.

(**) Zob. decyzja Urzedu Nadzoru EFTA nr 004/23/COL z dnia 8 lutego 2023 r. zmieniajaca zasady merytoryczne w dziedzinie pomocy
paristwa przez wprowadzenie nowych Wytycznych w sprawie pomocy pafistwa na sieci szerokopasmowe (Dz.U. L 214 z 31.8.2023,
s. 177 oraz Suplement EOG nr 61 z 31.8.2023, s. 1) (,wytyczne z 2023 r. w sprawie sieci szerokopasmowych”).

(°%) Sieci NGA s3 zdefiniowane w zalgczniku II do wytycznych z 2014 r. w sprawie sieci szerokopasmowych jako ,sieci dostepu, ktére
opieraja si¢ w calosci lub czesci na elementach optycznych i ktére moga zapewni¢ $wiadczenie ustug szerokopasmowego dostepu
o wyzszych parametrach w poréwnaniu z istniejgcymi podstawowymi sieciami szerokopasmowymi”.
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103) Ponadto wladze islandzkie zauwazaja, Ze Urzad dysponuje szerokim zakresem uznania przy stosowaniu art. 61
ust. 3 lit. ¢) Porozumienia EOG, z ktérym to uznaniem wiaze si¢ dokonywanie ztozonych ocen ekonomicznych
i spolecznych (7).

104) Wedlug wladz islandzkich z ogdlnych zasad prawa EOG, a w szczegdlnosci z zasady ochrony uzasadnionego

interesu, wynika, ze zakresu wytycznych Urzedu nie powinno si¢ interpretowaé szerzej anizeli to, co mozna
wyraznie wywnioskowac z ich kontekstu. W zwiazku z tym oraz z uwagi na fakt, ze wytyczne z 2014 r.
w sprawie sieci szerokopasmowych nie obejmujg wyraZnie Srodkow takich jak sSrodki bedace przedmiotem
oceny w niniejszej sprawie, wiladze islandzkie twierdza, ze wytyczne z 2014 r. w sprawie sieci
szerokopasmowych nalezy interpretowal w taki sposéb, ze nie obejmuja one Srodka 2, ktéry zamiast tego
nalezy oceniaé bezposrednio na podstawie art. 61 ust. 3 lit. ¢) Porozumienia EOG.

105) Islandia zauwaza ponadto, Ze przyjecie wytycznych nie zwalnia Urzedu z cigzacego na nim obowiazku zbadania
szczegdlnych wyjatkowych okolicznosci, na ktére panstwo EOG powoluje si¢ w konkretnym przypadku, aby
zazadal bezposredniego stosowania art. 61 ust. 3 lit. ¢) Porozumienia EOG. W zwigzku z tym w wyjatkowych
okolicznosciach Urzad moze zatwierdzi¢ pomoc, ktéra odbiega od tych wytycznych (*¥).

106) W zwigzku z tym, jezeli Urzad uzna, ze przedmiotowy $rodek wchodzi w zakres wytycznych z 2014 r.
w sprawie sieci szerokopasmowych, powinien jednak wzia¢ pod uwage konkretne i oczywiste réznice migdzy
ocenianym $rodkiem a $rodkami, do ktérych zazwyczaj maja zastosowanie wytyczne, tj. wdrazaniem sieci
szerokopasmowych na obszarach o ztych warunkach dostgpu.

107) W kazdym razie wladze islandzkie twierdza, Ze Srodek 2 jest zgodny z wytycznymi z 2014 r. w sprawie sieci
szerokopasmowych z powod6w przedstawionych ponizej.

3.2.2. Zgodnosé z prawem EOG (dyrektywa w sprawie zamdwier publicznych)

108) Zgodnie z art. 10 islandzkiej ustawy o zamdwieniach publicznych wdrazajacej art. 8 dyrektywy w sprawie
zaméwient publicznych () dyrektywa ta nie ma zastosowania do zamdwien publicznych, ktérych gléwnym
celem jest umozliwienie instytucjom zamawiajacym udostepnienia lub eksploatacji publicznych sieci tacznosci
lub $wiadczenia odbiorcom publicznym ustugi facznosci elektronicznej lub wigkszej liczby ustug tgcznosei
elektroniczne;.

109) Wiadze islandzkie twierdza, ze kabel IRIS dotyczy udostepniania publicznej sieci lacznosci, a zatem jest objety
wylaczeniem przewidzianym w art. 10 islandzkiej ustawy o zaméwieniach publicznych.

110) Wiladze islandzkie zauwazaja w tym wzgledzie, Ze Farice jest licencjonowanym operatorem telekomunikacyjnym
i posiada 0gdlna licencje na obstuge sieci facznosci elektronicznej i Swiadczenie ustug lacznosci elektronicznej.

111) Ponadto z praktyki administracyjnej Urzedu tacznosci Elektronicznej Islandii (,ECO”) wynika, ze kable
podmorskie Farice wchodza w zakres pojecia publicznej sieci facznosci.

(") W tej kwestii wladze islandzkie powolaly si¢ na wyrok z dnia 11 wrze$nia 2008 r., Niemcy i in./Kronofrance, sprawy polaczone C-75/
05 PiC-80/05 P, ECLLEU:C:2008:482, pkt 59, oraz na wyrok z dnia 5 marca 2015 r., Banco Privado Portugués i Massa Insolvente do
Banco Privado Portugués, sprawa C-667/13, ECLLEU:C:2015:151, pkt 67.

(**) W tej kwestii wladze islandzkie powolaly si¢ na wyrok z dnia 8 marca 2016 r., Grecja/Komisja, C-431/14 P, ECLLEU:C:2016:145, pkt
72, oraz na wyrok z dnia 19 lipca 2016 r., Kotnik i in., C-526/14, ECLLEU:C:2016:570, pkt 41 i 43. Chociaz wyroki dotycza
stosowania art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE, wladze islandzkie twierdza, ze podobne argumenty mozna zastosowa¢ do art. 107 ust. 3 lit. )
TFUE, por. art. 61 ust. 3 lit. ¢) Porozumienia EOG.

(**) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zaméwieni publicznych, uchylajaca
dyrektywe 2004/18/WE (Dz.U. L 94 z 28.3.2014, s. 65 oraz Suplementy EOG nr 27 z 12.5.2016, s. 1057 (Islandia) i nr 84
z 13.12.2018, s. 556 (Norwegia)), uwzgledniona w Porozumieniu EOG decyzja Wspdlnego Komitetu EOG nr 972016 z dnia
29 kwietnia 2016 r. (Dz.U. L 300 z 16.11.2017, s. 49, Suplement EOG nr 73 z 16.11.2017, s. 53) (,dyrektywa w sprawie zaméwien
publicznych”).
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3.2.3.

112)

113)

114)

115)

116)

117)

118)

3.2.4.

119)

120)

Przepisy wytycznych z 2014 r. w sprawie sieci szerokopasmowych — pkt 74 lit. c)

Wedlug wladz islandzkich nawet gdyby w przedmiotowej sprawie zastosowano wytyczne z 2014 r. w sprawie
sieci szerokopasmowych, nie byloby potrzeby przeprowadzania konkurencyjnej procedury wyboru, poniewaz
spetnione s3 nastepujace warunki wymienione w przypisie 91 do pkt 74 lit. ¢) rzeczonych wytycznych:

—  operatorzy sieci publicznej ogranicza swoja dzialalno$¢ na okre$lonych wstepnie obszarach docelowych
i nie rozszerzg dzialalnosci na inne obszary atrakcyjne z komercyjnego punktu widzenia,

—  organ publiczny powinien ograniczy¢ swoja dzialalno$¢ do utrzymywania pasywnej infrastruktury oraz
udzielania do niej dostepu, nie powinien natomiast angazowaé si¢ w konkurencje z operatorami
komercyjnymi na szczeblu detalicznym, oraz

—  nalezy wprowadzi¢ oddzielng ksiggowos¢ funduszy wykorzystywanych w celu obstugi sieci i pozostatych
funduszy bedacych do dyspozycji organu publicznego.

Jezeli chodzi o pierwszy warunek, wiladze islandzkie podkreslaja, ze spotka Farice prowadzi dzialalnosé
wylacznie na rynku lacznosci miedzynarodowej miedzy Islandia a Europg, a jej dzialalno$¢ handlowa ogranicza
sie do tego obszaru geograficznego. Ponadto Farice nie ma zamiaru ani mandatu korporacyjnego do
rozszerzenia swojej dzialalnosci na inne regiony lub rynki.

Jezeli chodzi o drugi warunek, wladze islandzkie twierdzg, ze Farice prowadzi dzialalno$¢ wylacznie na rynku
hurtowym. Farice nie prowadzi dzialalnosci detalicznej ani nie konkuruje z operatorami komercyjnymi. To, co
sprzedaje Farice, jest gwarantowang szerokoscig pasma od punktu A w Islandii do punktu B za granicg.

Wedlug wladz islandzkich kabel IRIS jest ,otwartym systemem kablowym”. Farice przyznaje réwny i otwarty
dostep wszystkim podmiotom.

Spolka Farice jest zobowigzana do przestrzegania wszystkich odpowiednich przepiséw ustawowych
i wykonawczych dotyczacych jej roli jako licencjonowanego operatora telekomunikacyjnego, w tym zasad
otwartego dostgpu i réwnego traktowania poszczegélnych kategorii dostawcéw oraz zasady neutralnosci
technologicznej.

Jezeli chodzi o trzeci warunek, wladze islandzkie twierdzg, ze projekt IRIS jest ujmowany w ksiegach
rachunkowych Farice oddzielnie od innej dzialalnoici komercyjnej Farice. Pomoc paristwa zostala wyraznie
oddzielona od innych funduszy Farice i wykorzystana wylacznie na pokrycie kosztéw budowy kabla IRIS.
Bezposrednie koszty eksploatacji kabla IRIS sg wyraznie okreslone w ksiggach rachunkowych Farice. Koszt
ustug dzielonych (np. koszt pracownikéw) mozna przypisa¢ proporcjonalnie do kabla IRIS. Dochéd uzyskany
z kabla IRIS mozna wyraznie zidentyfikowal albo za pomocg bezposrednich uméw sprzedazy uslug za
posrednictwem kabla IRIS, albo na podstawie proporcjonalnego podzialu dochodu opartego na ustugach
z wykorzystaniem wszystkich kabli podmorskich Farice (na przyklad w przypadku ustugi tranzytu
internetowego (ustugi ,tranzytu IP”)).

Wiladze islandzkie twierdza ponadto, ze spdtka Farice zobowigzala si¢ do rozdzielnosci ksiggowej miedzy
dzialalnoScig zwigzang z eksploatacja kabla IRIS a innymi rodzajami dzialalnosci z wykorzystaniem
bezposredniego podzialu kosztéw i dochodéw albo podziatu proporcjonalnego, aby méc oddzielnie rozliczaé
kabel IRIS i inne kable (%°).

Efekt zachety oraz konieczno$¢ pomocy

Wiladze islandzkie zauwazajg, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem interwencje¢ pafistwa mozna uznaé za
niezbedng, kiedy mechanizmy rynkowe nie moga samodzielnie doprowadzi¢ do realizacji zamierzonego przez
panstwo czlonkowskie celu uzasadnionego interesem publicznym we wlaSciwym czasie, nawet jesli takiego
rynku samego w sobie nie mozna uzna¢ za niewydolny.

Wiladze islandzkie twierdza, ze ulozenie trzeciego kabla podmorskiego uznano za jeden z najwazniejszych
aspektow polityki telekomunikacyjnej zaproponowanej parlamentowi islandzkiemu w 2018 r. oraz ze po jej
zatwierdzeniu w 2019 r. pozadane bylo, aby przedmiotowy projekt zostat zrealizowany jak najszybciej.

(*) Dokument nr 1378334.
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(121) Wiladze islandzkie twierdza, ze inwestycja wspierana w ramach $rodka 2 nie zostalaby podjeta bez pomocy
panstwa. W tym kontek$cie wladze islandzkie wskazuja, ze wszelkie propozycje sektora prywatnego, w tym
Syn, byly uzaleznione od finansowania przez panstwo.

122) Jezeli chodzi o oferte Syn dotyczacg alternatywnego projektu kabla, wladze islandzkie twierdza, Ze z propozycji
Syn skierowanej do funduszu, jak ustalono w opinii bieglego, jasno wynika, ze przedmiotowa oferta nie byla
ofertag Syn dotyczaca budowy i eksploatacji kabla podmorskiego do i z Islandii, lecz ofertg Syn, w zamian za
zaplate [...] EUR na rzecz Syn, dotyczacy ,przejecia” () przez wladze islandzkie projektu, ktéry (rzekomo) miat
zostal zrealizowany we wspdlpracy z Vodafone. Stanowisko przedsigbiorstwa Vodafone wobec takiej
wspolpracy bylo jednak nieznane, poniewaz nigdy nie byla ona przedmiotem Zadnej rozmowy z wladzami
islandzkimi, ani Vodafone nie wyrazilo wladzom islandzkim zamiaru posiadania lub obstugi kabla.

123) Ponadto ,przekazanie” projektu pafistwu islandzkiemu bylto uzaleznione od wprowadzenia zasadniczych zmian
w modelu biznesowym Farice oraz w islandzkim rynku miedzynarodowych ustug facznosci, w tym zmian
dotyczacych samych czynnikéw, ktére determinujg ceny dla dostawcéw ustug telekomunikacyjnych na rynku
krajowym, w tym ceny dla Syn.

124) W wyniku opinii bieglego nastgpila znaczna wymiana informacji migdzy wladzami islandzkimi, Farice i Syn
w celu omoéwienia obu projektéw, w tym ewentualnego przejecia projektu Syn pod warunkiem np.
potwierdzenia cen (*3).

125) W pismie do funduszu z dnia 22 maja 2020 r. Syn ostatecznie potwierdzita, ze ceny od kluczowego sprzedawcy
dotyczace projektu wygasly i ze Syn nie byla juz w stanie zagwarantowaé cen okreslonych w informacjach
przedstawionych w opinii bieglego (). Syn wyjasnita jednak, ze zamierza ponownie przeanalizowa¢ negocjacje
i uzyska¢ nowe ceny.

126) Nastepnie wladze islandzkie przyznaly realizacj¢ projektu spélce Farice, poniewaz uznaly, ze istotne jest, aby
projekt nie byt dalej opézniany.

3.2.5. Odpowiednios¢ pomocy

127) Jezeli chodzi o odpowiednio$¢ srodka, wladze islandzkie twierdza, Ze spétka Farice nie bylaby w stanie podnies¢
ceny obecnych polaczeni dla swoich klientéw w Islandii, a wszelki potencjalny wzrost przychodéw ze sprzedazy
na rzecz klientéw mi¢dzynarodowych ma charakter czysto spekulacyjny. W zwigzku z tym spétka Farice nie
mogla finansowa¢ kabla IRIS za pomocg pozyczek, niezaleznie od tego, jak korzystne bylyby warunki takiego
finansowania.

3.2.6. Proporcjonalnosé pomocy — sporzgdzanie map i analiza

128) Jezeli chodzi o wymdg sporzadzania szczegbétowych map i analizy okreslony w pkt 74 lit. a) wytycznych
z 2014 r. w sprawie sieci szerokopasmowych, wladze islandzkie wskazujg, ze informacje na temat dostepne;j
infrastruktury zwiazanej z kablami podmorskimi w Islandii s3 publicznie dostgpne i dobrze znane wszystkim
zainteresowanym stronom w Islandii. Dotyczy to zaréwno Srodladowych, jak i morskich, krajowych
i miedzynarodowych czgci systemu polaczen migdzynarodowych w Islandii.

129) Wiladze islandzkie wskazujg na fakt, ze spétka Farice sporzadzila oceng ryzyka, w ktorej okreslita gléwne
podatno$ci na zagrozenia i krytyczne czynniki ryzyka zwigzane z woéwczas istniejacymi polgczeniami
miedzynarodowymi, oraz ze w zgloszeniu przekazanym Urzedowi przedstawiono szczegélowa statystyczng
analiz¢ ryzyka wraz ze szczegélowym wyjasnieniem metodyki lezacej u podstaw obliczen.

(*) Wedtug whadz islandzkich szczegély takiego ,przejecia”|,przekazania” projektu, w tym zakres, w jakim Syn lub Vodafone odegratyby
role w realizacji projektu, byly przedmiotem dialogu migdzy Syn a Farice, np. wiosng 2020 r.

(*) Wiladze islandzkie odniosty si¢ w tym wzgledzie do pkt 21-26 decyzji o wszczgciu postgpowania, aby zapoznal si¢ z bardziej
szczegblowym opisem tej wymiany informacji.

(®*) Dokument nr 1378326.
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130)

131)

132)

133)

134)

135)

136)

3.2.7.

137)

138)

139)

140)

Ponadto w polityce telekomunikacyjnej trzeci kabel podmorski wymieniono jako kluczowy czynnik dla
osiggniecia celéw zagwarantowania bezpieczenstwa infrastruktury telekomunikacyjnej.

Wladze islandzkie nie zgadzajg si¢ zatem z twierdzeniem, ze wymogi dotyczace sporzadzania map i analizy nie
zostaly spelnione w kontekscie trzeciego kabla podmorskiego i celéw bezpieczefistwa narodowego, ktdre ten
kabel ma spetnia.

Jezeli chodzi o wymég przeprowadzenia konsultacji publicznych zgodnie z pkt 74 lit. b) wytycznych z 2014 r.
w sprawie sieci szerokopasmowych, wladze islandzkie zauwazaja, Ze konsultacje publiczne majg na celu
rozpowszechnianie informacji o najwazniejszych cechach $rodka i majg stuzy¢ jako podstawowe narzedzie
definiowania istnienia obszaréw ,bialych”, ,szarych” i ,czarnych”, jak okre$lono w sekcji 3.3 wytycznych
z 2014 r. w sprawie sieci szerokopasmowych. Wedlug wladz islandzkich definicje te dotycza jednak przede
wszystkim rozpowszechnienia sieci szerokopasmowych dostepu nowej generacji na danym obszarze i nie maja
zwigzku z ukladaniem kabli podmorskich do celéw bezpieczenstwa.

W kazdym razie proponowany Srodek szeroko nagloiniono w 2019 r., zaréwno za pomoca komunikatow
prasowych funduszu, jak i péZniejszych informacji prasowych (*4).

Wedlug wladz islandzkich formalne ogloszenie przez fundusz i pdzniejsze uwagi w mediach stanowily wyrazng
zachete dla uczestnikéw rynku do rozwazenia projektu, spelniajac tym samym istotne elementy konsultacji
publicznych wymaganych na mocy pkt 74 lit. b) wytycznych z 2014 r. w sprawie sieci szerokopasmowych

Wiadze islandzkie odnosza si¢ do szczegétowych rozméw z Syn na temat przedstawionej oferty. Syn byla zatem
w pelni $wiadoma proponowanego Srodka i zaangazowala si¢ w wymiang informacji i konsultacje z wladzami
islandzkimi w sprawie projektu.

W zwigzku z powyzszym oraz biorgc pod uwage szczegélne cechy projektu IRIS w poréwnaniu ze $rodkami,
ktérych zazwyczaj dotycza wytyczne z 2014 r. w sprawie sieci szerokopasmowych, tj. wdrazaniem sieci
szerokopasmowych, wladze islandzkie twierdzg, Ze wymogi dotyczace sporzadzania map, analizy i konsultacji
publicznych okreslone w pkt 74 lit. a) i b) rzeczonych wytycznych zostaly spelnione w okresie poprzedzajacym
realizacje projektu IRIS.

Proporcjonalnos¢ pomocy — alternatywna oferta

Jezeli chodzi o proporcjonalnos¢ srodka 2, wladze islandzkie wskazujg, ze oferta Syn nie byla poréwnywalna
z projektem IRIS.

Po pierwsze, jak ustalono w niezaleznej opinii bieglego, z wniosku jasno wynika, ze oferta Syn nie byla ofertg
dotyczaca budowy i eksploatacji kabla podmorskiego do i z Islandii, lecz oferta dla rzadu islandzkiego
dotyczaca przejecia projektu za oplatg w wysokosci [...] EUR (zob. réwniez motyw 122 i przypis 61).

Oferta podlegata ponadto warunkom wymagajacym zmiany modelu ekonomicznego Farice, tj. zmiany na model
,operator operatora” (ang. ,carrier’s carrier”) (*°). Ponadto oferta opierala si¢ na partnerstwie z Vodafone, ktérego
warunki nie byly przedmiotem dalszej analizy ani negocjacji.

Ponadto nie mozna bylo potwierdzi¢ gléwnego istotnego elementu wniosku, tj. ceny kabla, poniewaz opierat si¢
on na ofercie dwuletniej. Cena kabla wynosita okolo 80 % wartosci projektu, w zwigzku z czym niezwykle
wazne bylo jasne ustalenie czynnika cenowego.

(*) Zob. komunikat prasowy na stronie funduszu z dnia 25 stycznia 2019 r. (Stjérnarrddid | Undirbaningur botnrannséknar hafinn vegna
nys fjarskiptaseestrengs) oraz przekazy medialne w Morgunbladio (https://www.mbl.is/greinasafn/grein/1712458() i Kjarninn
(Undirbtia botnrannséknir vegna nys fjarskiptasastrengs milli Islands og Evropu).

(**) Model ,operator operatora” to model biznesowy w branzy telekomunikacyjnej, w ktérym operator sprzedaje lub dzierzawi szerokos¢
pasma we wlasnej infrastrukturze innemu operatorowi telekomunikacyjnemu w celu odsprzedazy wlasnym klientom (Zrédto: https:/|
www.webopedia.com/definitions/carriers-carrier).
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141) Wedlug wiadz islandzkich oferty Syn nie mozna bylo uznaé za bardziej oplacalng ekonomicznie wylacznie
z tego powodu, ze ceny przedstawione w ofercie nie zostaly potwierdzone, a przewidywane opdznienie
w odniesieniu do wszelkich renegocjacji byto dla wladz islandzkich nie do przyjecia.

142) W zwigzku z powyzszym wiadze islandzkie twierdzg, ze Srodek 2 byl proporcjonalny.

3.2.8. Rynki, na ktdre pomoc wywiera wplyw

143) Wiadze islandzkie wskazujg, ze na rynku centréw danych spétka Farice sprzedaje polaczenia migdzynarodowe
przede wszystkim klientom bedacym duzymi przedsigbiorstwami, ktérzy potrzebujg znacznej szerokosci
pasma i nabywaja specjalne obwody lub polaczenia w ramach uslugi tranzytu IP i ktérzy majg techniczne
mozliwosci obstugi wilasnych sieci, podobnie jak przedsigbiorstwa telekomunikacyjne. Wedlug wiadz
islandzkich dzialalno$¢ ta nie jest rownoznaczna z dzialalnoscia detaliczng.

144) Wedlug wiadz islandzkich uwagi Syn do decyzji o wszczgciu postgpowania zawierajg szereg nieuzasadnionych
argumentéw dotyczacych probleméw w zakresie konkurencji. Wiadze islandzkie twierdza, ze w procedurze
poprzedzajacej zgloszenie do Urzedu przedstawiono szereg informacji dotyczacych otoczenia rynkowego,
w ktérym dziala Farice. Ponadto islandzki organ ochrony konkurencji odniést si¢ do obaw wyrazonych przez
Syn dotyczacych réznic w cenach na dwdch rynkach, na ktérych dziala Farice, i stwierdzil, Ze porozumienie jest
uzasadnione (*).

145) Wiadze islandzkie twierdza, ze zachowanie rynkowe Farice jest $cisle regulowane, zasadniczo przez islandzki
organ ochrony konkurencji i Urzad Lacznosci Elektronicznej Islandii.

146) Ponadto wedlug wladz islandzkich spétka Farice nie odrzucita zadnych wnioskéw o polaczenia redundantne
i kazda zainteresowana strona moze naby¢ ustugi tacznosci od spotki Farice i wykorzystywaé takie polaczenia
wedlug wlasnego uznania jako polgczenia redundantne. Spétka Farice nie moze okreslad ani kontrolowaé
wewnetrznej strategii klientéw dotyczacej korzystania z sieci.

3.2.9. Ograniczony negatywny wplyw na handel wewngtrz EOG

147) Jezeli chodzi o dostep do ustug w zakresie redundancji na rynku islandzkim, wladze islandzkie twierdza, ze
Farice dostarcza jasno okre$lone produkty i oferuje uczestnikom rynku migdzynarodowe ustugi tacznosci na
otwartych i niedyskryminacyjnych zasadach. Strony zainteresowane ukladaniem kabli podmorskich moga
kupowa¢ przepustowo$¢ szerokopasmowg w kablach podmorskich Farice i wykorzystywal takie polgczenia
jako polaczenia redundantne. Jest zatem oczywiste, ze Farice oferuje ustugi w zakresie redundancji wszystkim
zainteresowanym stronom w sposéb otwarty i niedyskryminujacy. Ponadto, jezeli ktérakolwiek ze stron
zdecyduje si¢ zakwestionowad ceny produktow Farice, Farice jest operatorem telekomunikacyjnym objetym
regulacjami Urzedu Lacznosci Elektronicznej Islandii, ktory jest uprawniony do ustalania cen w sieciach Farice.

148) Wiadze islandzkie twierdza ponadto, ze warunki okreslone w pkt 74 lit. e)-k) wytycznych z 2014 r. w sprawie
sieci szerokopasmowych, ktére maja na celu ograniczenie zakldcenia konkurencji i wymiany handlowej, sa
wyraznie spelnione.

149) Podsumowujac, wladze islandzkie twierdzg, ze Srodek 2 jest w pelni zgodny z pkt 74 wytycznych z 2014 r.
w sprawie sieci szerokopasmowych.

(*) Wladze islandzkie odniosly si¢ w tym wzgledzie do decyzji islandzkiego organu ochrony konkurencji nr 2/2016, s. 12-13 (dokument
nr 1388847).
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4.1.

4.1.1.

150)

151)

152)

153)

154)

155)

156)

157)

Uwagi zainteresowanych stron dotyczace decyzji o wszczeciu postegpowania

Syn hf.

Srodek 1 — badanie dna morskiego

W odniesieniu do $rodka 1 Syn twierdzi, Ze twierdzenia wiladz islandzkich, ze prace badawcze zostaly
przydzielone Farice na warunkach rynkowych zgodnie z testem prywatnego inwestora, sg sprzeczne z ich
stanowiskiem w sprawie wniosku Syn o dost¢gp do badania dna morskiego i pdzniejszymi uwagami
przekazanymi islandzkiej komisji odwolawczej ds. informacji publicznych. Syn zwraca uwage, ze w swoich
uwagach skierowanych do islandzkiej komisji odwolawczej ds. informacji publicznych fundusz stwierdzil, ze
postanowit przyznad Farice pomoc na przeprowadzenie badania dna morskiego (). Ponadto po otrzymaniu od
Syn wniosku o udzielenie dostgpu fundusz uznal za konieczne zasiggniecie opinii spétki Farice jako strony
dzialajacej w interesie prywatnym, ktéra z kolei stwierdzita w swoich uwagach do funduszu, ze oprécz obaw
zwigzanych z bezpieczenistwem publicznym przedmiotowe informacje dotyczyly np. istotnych tajemnic
handlowych spétki Farice i jej klientow (*%).

Syn zwraca réwniez uwage na fakt, ze po otrzymaniu wniosku o udzielenie dostepu fundusz utrzymywal, ze
sfinansowal badanie dna morskiego jedynie w poblizu wybrzezy Irlandii, podczas gdy spétka Farice
samodzielnie sfinansowala badanie w islandzkiej wylacznej strefie ekonomicznej. Zdaniem Syn nie jest jasne,
w jaki sposob spdlka Farice pozyskala $rodki na te cze¢$¢ badania.

Srodek 2 — zastrzyk kapitatowy

Jezeli chodzi o $rodek 2 polegajacy na finansowaniu przez pafistwo islandzkie kabla IRIS poprzez podwyzszenie
kapitatu Farice, Syn twierdzi, ze wladze islandzkie nie podwazyly faktu, ze nie zaoferowaly Syn zadnej
mozliwosci uzyskania nowej oferty i potwierdzenia cen. Zdaniem Syn podwazaloby to co najmniej
proporcjonalno$¢ srodka pomocy.

Ponadto zdaniem Syn wydaje si¢, ze wladze islandzkie nie przedstawily zadnych istotnych argumentéw
dotyczacych wplywu $rodka na konkurencje. Wiladze potwierdzaja jedynie, ze kabel IRIS nie bedzie miat
wplywu na konkurencyjnos¢ innych rynkéw europejskich w poréwnaniu z Islandig. Syn zwraca uwage na fakt,
ze w orzecznictwie ustalono, iz znaczacy wplyw na rynek w jednym paristwie pociaga za soba wplyw na
wymiang handlows.

Istnienie pomocy paristwa

W odniesieniu do $rodka 2 Syn twierdzi, Ze nie ulega watpliwosci, iz zastrzyk kapitalowy na rzecz Farice stanowi
pomoc panstwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG.

W odniesieniu do $rodka 1 Syn zwraca uwage na fakt, ze badanie dna morskiego bylo finansowane przez
fundusz, ktéry jest wlasnoscig panstwa islandzkiego i znajduje si¢ pod jego kierownictwem. Ponadto Farice jest
spotka bedaca w pelni wlasnoscig panstwa, ktéra do 2019 r. byta finansowana z wkladéw panstwa w ramach
umowy o $wiadczenie ushugi publicznej. W zwigzku z tym zdaniem Syn nie powinno by¢ watpliwosci, ze
badanie zostalo sfinansowane z zasobéw panstwowych.

Zdaniem Syn twierdzenia funduszu, Ze sfinansowal on jedynie cz¢$¢ badania dna morskiego, nie sa
przekonujgce. W kazdym razie oczywiste jest, ze spotka Farice otrzymata Srodki finansowe od panstwa
islandzkiego w drodze zastrzyku kapitalowego objetego Srodkiem 2. Gdyby $rodki te zostaly wykorzystane do
sfinansowania badania dna morskiego, zdaniem Syn nie powinno by¢ watpliwosci co do istnienia pomocy
panstwa.

Jezeli chodzi o oceng, czy $rodek 1 przynosi korzy$¢ spélce Farice, Syn twierdzi, ze zastosowanie ma test
prywatnego inwestora.

() Dokument nr 1517249.
(**) Dokument nr 1517247.
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158) Jednak zdaniem Syn nic nie wskazuje na to, ze wladze islandzkie zachowaly si¢ jak racjonalny inwestor
prywatny. Po pierwsze rekompensata za badanie dna morskiego zostata uwzgledniona w umowie o $wiadczenie
ustugi publicznej bez zadnych zastrzezen ani wyjasniei co do odmiennego charakteru przedmiotowego
finansowania. Po drugie przedmiotowa umowa nie zawierala zadnych postanowien dotyczacych przekroczenia
kosztéw, szczeg6téw badania lub nieprzewidzianych zdarzen zwigzanych z niewykonaniem.

159) Syn twierdzi ponadto, ze w dostepnych dowodach nie ma niczego, co sugerowaloby, ze kiedykolwiek brano pod
uwage innych dostawcéw niz Farice, czy to w celu przeprowadzenia badania dna morskiego, czy tez polozenia
kabla. W zwigzku z tym nie powinno by¢ watpliwosci co do istnienia pomocy pafistwa w odniesieniu do
$rodka 1.

4.1.4. Ocena zgodnosci

4.1.4.1.  Srodek 1 - badanie dna morskiego

160) Syn twierdzi, ze nie ma dowodéw, na podstawie ktérych mozna by stwierdzi¢, ze $rodek 1 spelnia bardzo
podstawowe warunki pomocy zgodnej z rynkiem wewnetrznym.

161) Po pierwsze nic nie wskazuje na to, ze $rodek wywoluje efekt zachety, poniewaz pomoc zostala przyznana
w drodze jednostronnej decyzji wladz islandzkich bez przeprowadzenia analizy rynku lub uwzglednienia
procedur przetargowych.

162) Po drugie $rodek 1 nie jest zgodny z odpowiednimi przepisami prawa EOG, poniewaz nie przeprowadzono

zadnego przetargu na badanie dna morskiego. Wedlug Syn badania dna morskiego nie s3 objete wylaczeniem
przewidzianym w art. 8 dyrektywy w sprawie zamowief publicznych, wdrozonym na mocy art. 10 islandzkiej
ustawy o zamOwieniach publicznych nr 120/2016, poniewaz ich gléwnym celem nie jest dostarczanie ani
eksploatacja publicznych sieci facznosci.

163) Ponadto pomoc przyznano bez zadnych warunkéw dotyczacych przekroczenia kosztéw lub jakichkolwiek
szczegolow dotyczacych zakresu badania. Ponadto dane zgromadzone w ramach badania zostaly przekazane
wylacznie Farice w celu ich wykorzystania, a wnioski o dostep do tych danych zostaly odrzucone.

4.1.4.2.  Srodek 2 - zastrzyk kapitalowy

4.1.4.2.1. Postanowienia ogdlne

164) Syn twierdzi, ze wytyczne z 2014 r. w sprawie sieci szerokopasmowych maja zastosowanie do oceny zgodnosci
srodka 2.
165) Zdaniem Syn, chociaz deklarowanym celem wiadz islandzkich jest zwigkszenie redundancji, bezpieczenistwa

i solidnosci polaczen migdzynarodowych, nie mozna zapominaé, ze kabel IRIS jest w pelni zintegrowany
z ofertg ustug Farice (**). Zapotrzebowanie na przepustowo$¢ gwaltownie wzrosto po uruchomieniu kabla
DANICE w 2008 r. wraz z upowszechnieniem przetwarzania w chmurze i uruchomieniem ustug w zakresie
centréw danych. W zwiazku z tym Syn twierdzi, ze $rodek 2 i Srodek pomocy w sprawie dotyczacej kabla
baltyckiego (%), ktérg Komisja Europejska (,Komisja”) ocenita na podstawie wytycznych z 2014 r. w sprawie
sieci szerokopasmowych, w ogdle nie réznig si¢ pod wzgledem charakteru i celu. W zwigzku z tym, aby
zapewni¢ jednolite stosowanie zasad pomocy panstwa w EOG, Urzad powinien w tym przypadku zastosowal
wytyczne z 2014 r. w sprawie sieci szerokopasmowych.

166) Syn twierdzi ponadto, ze w kazdym razie Trybunal EFTA orzekl, iz wytyczne z 2014 r. w sprawie sieci
szerokopasmowych moga co najmniej dostarczy¢ uzytecznych wskazéwek dotyczacych wzgledéw istotnych dla
oceny zgodnos$ci. W zwigzku z tym Urzad musi przedstawi¢ odpowiednie uzasadnienie wszelkich odstgpstw od
zasad ustanowionych w wytycznych z 2014 r. w sprawie sieci szerokopasmowych.

(**) https:|[farice.is/services|.
(™) Decyzja Komisji SA.36918 (Finlandia), Baltic Sea Backbone Cable, Dz.U. C 422 z 8.12.2017, s. 1.
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167) Syn zauwaza réwniez w tym wzgledzie, ze ogdlne zasady okreslone w wytycznych z 2023 r. w sprawie sieci
szerokopasmowych nie réznig si¢ od zasad wprowadzonych w wytycznych z 2014 r. w sprawie sieci
szerokopasmowych, tj. potrzeby sporzadzenia map i analizy, konsultacji z zainteresowanymi stronami oraz
proporcjonalnosci przedmiotowego $rodka.

4.1.4.2.2. Efekt zachety

168) Jezeli chodzi o efekt zachety, Syn powoluje si¢ na pkt 38 i 39 wytycznych z 2023 r. w sprawie sieci
szerokopasmowych, w ktérych okreslono, ze pomoc wywoluje efekt zachety, jezeli zacheca beneficjenta do
zmiany zachowania skutkujacej rozwojem okreSlonej dzialalnosci gospodarczej wspieranej w ramach tej
pomocy, ktérej beneficjent ten nie prowadzilby w tych samych ramach czasowych lub ktéra prowadzitby
jedynie w ograniczony lub inny sposéb lub w innej lokalizacji, gdyby nie udzielono tej pomocy, a ponadto ze
pomoc nie moze stuzy¢ finansowaniu kosztéw dzialalnosci, ktérg spétka i tak by prowadzila, ani
rekompensowa¢ zwyklego ryzyka zwiazanego z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej.

169) Syn odnosi si¢ ponadto do pisma islandzkiego Ministerstwa Transportu i Samorzadu Lokalnego do spétki Farice
z dnia 29 kwietnia 2020 r., w ktorym stwierdzono, ze ministerstwo oczekiwalo, iz spétka Farice bedzie
odpowiedzialna za polozenie nowego kabla podmorskiego, ktérego bedzie wiascicielem i operatorem, oraz do
wiadomosci e-mail od ministerstwa do Syn z maja 2020 r., w ktorej stwierdzono, ze zaklada sig, iz spotka
Farice jako przedsigbiorstwo bedace wilasnoscig pafistwa i przez nie kontrolowane bedzie odpowiedzialna za
polozenie i eksploatacje kabli podmorskich bedacych whasnoscig panstwa (™).

170) Syn twierdzi, ze z okolicznosci faktycznych sprawy wynika zatem, iz wladze islandzkie juz w 2020 r.
postanowily powierzy¢ Farice polozenie i eksploatacje nowego kabla podmorskiego. Decyzja ta nie zostala
poprzedzona zadnym sporzgdzaniem map i analizg rynku ani wystuchaniem zainteresowanych stron. Wedtug
Syn wladze islandzkie wiedzialy jednak wowczas o kilku projektach, w ramach ktérych podmioty prywatne
badaly mozliwo$¢ polozenia nowego kabla podmorskiego (). Jedng z gtéwnych przeszkdd w realizacji takich
projektow byl brak dostepu redundantnego, co przyznaly same wladze islandzkie.

171) Syn twierdzi, Ze w obliczu zagrozenia pojawieniem si¢ konkurencji na rynku polaczeri miedzynarodowych
wladze islandzkie postanowily sfinansowal polozenie i eksploatacje trzeciego kabla podmorskiego przez
przedsigbiorstwo pafistwowe, a tym samym umocni¢ monopolistyczng pozycje spétki Farice na rynku.
W zwiazku z tym nalezy co najmniej wyrazi¢ powazne watpliwosci co do rzeczywistego efektu zachety $rodka.

4.1.4.2.3. Zgodnos¢ z prawem EOG

172) Syn twierdzi, ze wylaczenie przewidziane w art. 10 islandzkiej ustawy o zaméwieniach publicznych
nr 120/2106, ktéra wdraza art. 8 dyrektywy w sprawie zamoéwienn publicznych, nie miato zastosowania do
Srodka 2, w zwigzku z czym $rodek ten nie byt zgodny z prawem EOG.

173) Wedlug Syn deklarowanym gléwnym celem $rodka 2 jest zwigkszenie bezpieczefistwa lacznosci
miedzynarodowej w Islandii. Fakt, ze $rodek umozliwia Farice udostepnianie lub eksploatacje publicznych sieci
facznosci okreslonych w art. 2 lit. a) dyrektywy 2002/21/WE w sprawie wspdlnych ram regulacyjnych sieci
i ustug tacznosci elektronicznej (,dyrektywa 2002/21/WE”) (), jest zatem jedynie konsekwencja Srodka, a nie
jego gtéwnym celem, ktéry jest warunkiem wylaczenia przewidzianego w art. 8 dyrektywy w sprawie
zamoéwien publicznych.

(") Pismo zalaczono do pierwotnej skargi Syn, zob. dokument nr 1183918 i dokument nr 1183919.

(™ Syn odniosta si¢ w tym wzgledzie do pierwotnej decyzji o zatwierdzeniu.

() Dyrektywa 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspélnych ram regulacyjnych sieci
i ustug facznosci elektronicznej (dyrektywa ramowa), Dz.U. L 108 z 24.4.2002, s. 33 oraz Suplement EOG nr 30 z 8.6.2006, s. 256,
uwzgledniona w pkt 5 cl zalacznika XI do Porozumienia EOG decyzja Wspdlnego Komitetu EOG nr 11/2004 z dnia 6 lutego 2004 .
(Dz.U. L 116 z 22.4.2004, s. 60 oraz Suplement EOG nr 20 z 22.4.2004, s. 14). Chociaz dyrektywa ta juz nie obowigzuje,
obowigzywata ona w EOG do 1 lutego 2025 r. (w UE do 20 grudnia 2020 r.), a zatem obowigzywala w czasie istotnym dla
okolicznosci faktycznych sprawy, gdy wladze islandzkie przyznaly pomoc zwigzang ze $rodkiem 2.
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174) Ponadto Syn twierdzi, ze wobec braku jakiegokolwiek postepowania o udzielenie zamowienia przedmiotowy
Srodek nie jest zgodny z pkt 74 lit. ¢) wytycznych z 2014 r. w sprawie sieci szerokopasmowych, w ktérym
wzywa si¢ do przeprowadzenia procedury wyboru zgodnie z duchem i zasadami dyrektywy w sprawie
zamoéwien publicznych.

175) W tym wzgledzie Syn twierdzi, ze oczywiste jest, iz dzialalno$¢ Farice nie ogranicza si¢ do utrzymania
infrastruktury pasywnej i udzielania do niej dostepu, powolujac sie na przypis 91 do pkt 74 lit. ¢) wytycznych
z 2014 r. w sprawie sieci szerokopasmowych. Wrecz przeciwnie, zdaniem Syn Farice aktywnie angazuje sig
w konkurencje z operatorami komercyjnymi na szczeblu detalicznym, tj. na rynku $wiadczenia ustug tacznosci
elektronicznej na rzecz centréw danych, a rozdzielno$¢ ksiggowa nie zostata wdrozona zgodnie z wymogami
wytycznych z 2014 r. w sprawie sieci szerokopasmowych.

4.1.4.2.4. Rynki, na ktére pomoc wywiera wplyw

176) Syn twierdzi, Ze przedmiotowy $rodek ma wplyw nie tylko na rynek facznosci miedzynarodowej i facznosci
elektronicznej, ale ré6wniez na rynek centréw danych. Syn podkresla w tym wzgledzie, ze Farice aktywnie
sprzedaje swoje ustugi dostawcom ustug centrum danych i dostosowuje swoja polityke cenowa w celu
przyciagniecia takich klientéw (™).

4.1.4.2.5. Koniecznos$¢ pomocy

177) Syn zwraca uwage, ze przy ocenie konieczno$ci pomocy kluczowe znaczenie ma ustalenie, czy pomoc jest
ukierunkowana na sytuacje, w ktérych moze ona spowodowa¢ istotna poprawe niemozliwg do uzyskania
wylacznie w wyniku dzialania rynku, na przyktad poprzez usunigcie niedoskonatosci rynku.

178) Syn zauwaza, ze wiladze islandzkie wyjasnily, iz w przypadku braku pomocy spétka Farice nie dokonalaby
inwestycji w kabel IRIS. Zdaniem Syn stwierdzenie to nalezy jednak zbada¢ w $wietle faktu, ze spélka Farice jest
w calodci wlasnoscig panistwa islandzkiego, ktére z kolei postanowito sfinansowa¢ kabel IRIS bez sporzgdzenia
map lub przeprowadzenia analizy koniecznosci Srodka, konsultacji z zainteresowanymi stronami lub préby
ograniczenia kwoty pomocy potrzebnej do przeprowadzenia przetargu na projekt.

179) Ponadto Syn podnosi, ze nalezy wzigé pod uwage fakt, iz podmioty prywatne, takie jak Syn, wykazaly
rzeczywiste zainteresowanie wejsciem na rynek polaczen miedzynarodowych. W zwigzku z tym, aby ustalié
konieczno$¢ pomocy, wladze islandzkie muszg wykazad, ze prywatne wejscie na rynek zostalo wykluczone lub
bylo co najmniej bardzo malo prawdopodobne.

180) Zdaniem Syn nie jest istotne, czy oferta Syn byla w pelni por6wnywalna z planami sp6tki Farice. Nalezy ocenic,
czy taki sam rezultat, tj. polozenie trzeciego kabla podmorskiego, méglby zostaé osiggniety w przypadku braku
przedmiotowego $rodka, tj. zastrzyku kapitalowego na rzecz Farice. Syn podkresla w tym wzgledzie, ze jej oferta
byla korzystniejsza niz plany przedstawione przez Farice ().

4.1.4.2.6. Proporcjonalno$¢ pomocy

181) Jezeli chodzi o proporcjonalno$¢ pomocy, Syn zwraca uwage, Ze w wytycznych z 2014 r. w sprawie sieci
szerokopasmowych okreslono wiele warunkéw, ktore musza zostaé spelnione, aby wykazaé proporcjonalnosé
srodka, ktére to warunki obejmuja sporzadzanie map i analize zasiegu, konsultacje publiczne
z zainteresowanymi stronami oraz konkurencyjng procedure wyboru, oraz ze przedmiotowy $rodek nie spelnia
zadnego z tych warunkéw.

182) Jezeli chodzi o zwolnienie z wymogu przeprowadzenia konkurencyjnej procedury wyboru, w przypadku sieci
zarzadzanych bezposrednio przez pafistwo lub podmiot panstwowy, o ktérym mowa w przypisie 91 do pkt 74
lit. ¢) wytycznych z 2014 r. w sprawie sieci szerokopasmowych, Syn twierdzi, Ze dzialalno$¢ paristwa lub
podmiotu panstwowego musi ogranicza si¢ do utrzymywania infrastruktury pasywnej i udzielania do niej
dostepu. W zwigzku z tym zdaniem Syn nie mozna stwierdzi¢, ze wladze islandzkie sg zwolnione z obowigzku
spelnienia warunkéw okreslonych w wytycznych z 2014 r. w sprawie sieci szerokopasmowych, w tym
z obowigzku przeprowadzenia konkurencyjnej procedury wyboru.

(™ Syn odniosta si¢ w tym wzgledzie do pierwotnej decyzji o zatwierdzeniu.
(”*) Syn odniosta si¢ w tym wzgledzie do pisma islandzkiego Ministerstwa Transportu i Samorzadu Lokalnego z dnia 29 kwietnia 2020 r.,
zalgczonego do pierwotnej skargi Syn, zob. dokument nr 1183917.
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183)

4.1.4.2.7.

184)

185)

186)

187)

188)

189)

4.1.4.2.8.

190)

191)

5.1.

192)

Jezeli chodzi o wplyw oferty Syn na oceng¢ proporcjonalnosci, Syn twierdzi, Ze nie ma dowodéw na to, zZe
niezalezny ekspert popelnil blad w ocenie dwoéch projektéw, ani Ze wladze islandzkie dysponowaly
obiektywnymi informacjami, ktére podwazalyby prawdziwos¢ oferty Syn.

Negatywny wplyw na handel wewngtrz EOG

Syn zauwaza, ze w decyzji o wszczeciu postgpowania Urzad stwierdzil, iz trudno jest zrozumiel, w jaki sposob
kabel IRIS mialby istotny wplyw na konkurencyjnos¢ innych rynkéw EOG w poréwnaniu z Islandia, oraz ze
w zwigzku z tym wydaje si¢, ze Urzad doszed! do wniosku, iz wszelka konkurencja miedzy domniemanym
rynkiem islandzkim a innymi rynkami EOG zostala wykluczona. Syn twierdzi, Ze wniosek ten jest bledny
i pozbawiony uzasadnienia.

Wedlug Syn z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze pomoc przyznana przedsigbiorstwu w pafistwie EOG moze
skutkowaé ograniczeniem mozliwosci $wiadczenia uslug w tym panstwie przez konkurujgce
przedsiebiorstwa (). W zwigzku z tym $rodek, za pomocg ktérego pafistwo islandzkie wzmacnia monopol
podmiotu bedacego wlasnoscia panistwa, utrudnia, a nawet uniemozliwia wejscie konkurentéw z innych panstw
EOG na rynek.

Po drugie Syn twierdzi, Ze na rynku lacznosci elektronicznej istnieje szereg ustug nizszego szczebla, na ktore
op6Znienia w dostarczaniu danych nie maja wplywu, na przyklad przechowywanie danych.

W kazdym razie Syn podnosi, Ze gléwna barierg wejscia na rynek polaczeri miedzynarodowych miedzy Islandig
a innymi krajami jest obecnie brak dostepu redundantnego. Wladze islandzkie rzeczywiScie uznaly brak
redundancji za jedng z gtéwnych przeszkéd dla inwestycji prywatnych na rynku. Wedlug Syn kazde
przedsigbiorstwo pragngce wejs¢ na rynek musi zbudowaé co najmniej dwa kable, poniewaz spétka Farice
konsekwentnie odmawiala oferowania ustug w zakresie redundancji. Syn twierdzi, ze §rodek 2 umozliwia Farice
utrzymanie monopolistycznej pozycji ze szkodg dla konkurencji.

Ponadto negatywne skutki dla konkurencji na rynku facznosci elektronicznej i na rynku $wiadczenia ustug na
rzecz centréw danych sg zdaniem Syn oczywiste. Stale (wysokie) koszty przepustowosci szerokopasmowe;j
w kablach Farice i brak réznorodnosci produktéw zmniejszaja z kolei konkurencj¢ migdzy operatorami
krajowymi dzialajacymi na rynku nizszego szczebla.

Wreszcie Syn podnosi, ze zdolno$¢ Farice jako monopolistycznego dostawcy facznosci migdzynarodowej do
ksztattowania swoich cen i oferty ustug dla centréw danych uniemozliwia operatorom krajowym wejscie na ten
rynek i konkurowanie z Farice.

Whioski

Podsumowujac, Syn twierdzi, ze przedmiotowe $rodki pomocy sa niezgodne z funkcjonowaniem Porozumienia
EOG. Srodki te nie maja efektu zachety i nie spetniaja warunkéw koniecznosci i proporcjonalnosci oraz nie sa
zgodne z odpowiednimi przepisami prawa EOG, a negatywne skutki dla konkurencji znacznie przewyzszajg
domniemane pozytywne skutki.

Odpowiedz Islandii na wniosek Urzedu o udzielenie informacji z dnia 19 wrze$nia 2023 r.

Pismem z dnia 19 wrze$nia 2023 r. ESA zwrdcit si¢ do wladz islandzkich o dodatkowe informacje. Wladze
islandzkie odpowiedzialy pismem z dnia 15 listopada 2023 r.

Badanie dna morskiego

Jezeli chodzi o badanie dna morskiego, wiladze islandzkie wyjasniaja, Ze oprécz badania morskiego
przeprowadzonego przez EGS (stanowigcego [...] kosztéw badania dna morskiego) inne koszty obejmowaly
gléwnie specjalistyczne prace wykonywane przez doradcow. Spétka Farice wzigta pod uwage stawki godzinowe
kazdego doradcy, a takze liczbe godzin po$wigconych na kazde zadanie, aby upewnic sig, ze sa one zgodne
z cenami rynkowymi. Niektére $cisle okre§lone zadania opieraly si¢ na statych ofertach, np. prace nad badaniem
przybrzeznym w Irlandii prowadzone przez przedsigbiorstwo Geomara. Spétka Farice oparta si¢ na wlasnym

(") W tej kwestii Syn powolata si¢ na wyrok z dnia 24 lipca 2003 r., Altmark, sprawa C-280/00, ECLLEU:C:2003:415.
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doswiadczeniu, a takze na doswiadczeniu doradcéw, aby oceni¢ otrzymane oferty oplat i ustalié, czy s3 one
akceptowalne. Oplate administracyjng zafakturowang przez Farice z tytulu ogdlnych kosztéw administracyjnych
(zob. motyw 30 powyzej) oceniono na podstawie zalozenia procentowego udziatu kosztéw ogdlnych
w kalkulacji kosztéw projektu w umowie o $§wiadczenie ustugi publicznej z 2018 r., ktéry wyniost [...] (7).
Oplata uiszczona na rzecz Farice w 2019 r. w wysokosci [...] ISK stanowita [...] calkowitych kosztéw
poniesionych w 2019 r. w zwigzku ze Srodkiem 1, a zatem byla zgodna z zalozeniem budzetowym. Wedlug
wiadz islandzkich marza w wysokosci okolo [...] na koszty zarzadzania projektami tej wielkosci byta zgodna
z warunkami rynkowymi. Na poparcie tego twierdzenia wladze islandzkie odnoszg si¢ do wiadomosci e-mail
z dnia 3 pazdziernika 2023 r. przestanej przez [...], w ktdrej potwierdzono, Ze [...] rzeczywiScie miesci si¢
w zakresie warunkow, ktore zostalyby uznane za warunki rynkowe (®).

193) Jezeli chodzi o badanie morskie prowadzone przez EGS, Islandia wyjasnia, ze rynek badan dna morskiego
charakteryzuje si¢ ograniczona liczbg stron, ktére moga oferowaé wymagane ustugi. Przed wyborem EGS
sp6tka Farice probowata uzyskac oferty od innych podmiotéw na rynku badan, w tym [...] i [...], ale w tamtym
czasie pozostale przedsigbiorstwa, z kt6rymi si¢ skontaktowano, wedlug wladz islandzkich nie byly w stanie
zlozy¢ ofert, ktore spelnialyby wymagany termin przeprowadzenia badania dna morskiego (zob. motyw 27).

5.2. Dostep redundantny

194) Jezeli chodzi o dostep redundantny, wladze islandzkie twierdzg, Ze brak redundancji w Islandii wynika z faktu, ze
dostepnych jest mniej polaczen niz np. na kontynencie europejskim lub w Skandynawii i Zjednoczonym
Krélestwie, gdzie istnieja setki mozliwosci dostgpu redundantnego, zardéwno polaczen ladowych, jak
i podmorskich. W Islandii nie obowiazuja zadne ograniczenia regulacyjne dotyczace dostepu redundantnego.
Ograniczenia wynikaja z malego rynku i wysokich kosztéw eksploatacji innych kabli na tak malym rynku, co
oznacza, ze istnieje po prostu mniej mozliwosci niz np. w Skandynawii lub Zjednoczonym Krélestwie.

195) Wedlug wladz islandzkich wszystkie zainteresowane strony moga uzyskaé dostep do istniejacych polaczen
Farice na otwartych i niedyskryminacyjnych zasadach, z zastrzezeniem odpowiednich oplat. Ceny referencyjne
Farice s publikowane w internecie (**). Ponadto wiadze islandzkie twierdza, ze w sektorze kabli podmorskich
nie ma rozréznienia miedzy dostgpem ,redundantnym” a dostgpem ,zwyklym”. To, co Farice i inne
przedsiebiorstwa eksploatujgce kable podmorskie sprzedaja, to przepustowo$¢ szerokopasmowa w kablu.
Koszty zapewnienia dostgpu ,redundantnego” sg takie same jak koszty zapewnienia dostgpu ,zwyklego”.

196) Wiladze islandzkie twierdza ponadto, ze spotka Farice nie odrzucita wnioskéw Syn o udzielenie, a jedynie
wskazala, Ze takie ustugi podlegaja odpowiednim oplatom.

197) Wedlug wladz islandzkich zapewnienie Syn dostepu redundantnego za darmo lub za obnizong oplatg wigzaloby
si¢ w rzeczywisto$ci z wykorzystaniem zasoboéw pafistwowych, a tym samym potencjalnie z pomocg pafistwa.

5.3. Minimalizacja kosztéw kabla IRIS

198) Jezeli chodzi o $rodek 2, wladze islandzkie twierdza, ze ocenily wykonalno$¢ ekonomiczng projektu Farice
dotyczacego kabla podmorskiego przed jego wdrozeniem i polecily Farice poszukiwanie rozwigzania
najbardziej oplacalnego ekonomicznie. Spétka Farice zostala specjalnie poinstruowana, aby poszukiwad
najbardziej oplacalnej ekonomicznie oferty dotyczacej kabla, zwracajac si¢ o oferty do réznych producentéw
kabli. Konkretne kwestie projektowe zostaly okreslone w ramach nieformalnej i formalnej wspélpracy
z wladzami islandzkimi oraz aktualizacji projektu w trakcie realizacji projektu IRIS.

199) Wiadze islandzkie dokonaly przegladu propozycji Farice zaréwno przed wdrozeniem projektu IRIS, jak i w jego
trakcie. Szacunki kosztéw byly regularnie aktualizowane, a wladze islandzkie byly informowane przez caly okres
realizacji projektu IRIS. Spétka Farice informowala islandzkie Ministerstwo Finanséw i Spraw Gospodarczych
o potrzebach finansowych zwigzanych z realizacjg projektu IRIS w ramach kazdego wniosku o podwyzszenie
kapitatu i zawierala szczeg6towy przeglad potrzeb finansowych.

(7) Dokument nr 1414152.
(") Dokument nr 1414172.
(”*) Zob. aktualng strone internetowg Farice poswigcona cenom i polityce cenowej: https://farice.is/is/thjonusta/#verdskra.
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206)

Dzialalnos¢ centrum danych Farice

Jezeli chodzi o dzialalno§¢ Farice w zakresie centréw danych, wiladze islandzkie wyjasniajg, ze spdlka Farice
rozpoczela sprzedaz polaczen miedzynarodowych na rzecz centréw danych i ich klientéw w 2009 ., kiedy to
kabel DANICE oddano do uzytku. Wedlug Islandii gléwnym celem dzialalnosci centrum danych Farice jest
obnizenie kosztéw ponoszonych przez przedsigbiorstwa telekomunikacyjne w Islandii, a posrednio przez ich
klientéw detalicznych. Wedlug wladz islandzkich oplaty pobierane przez spétke Farice za dzialalno$¢ jej
centrum danych sg zgodne z cenami pobieranymi przez gléwnych konkurentéw Farice za poréwnywalne
polaczenia, ktére sg zlokalizowane w regionie nordyckim.

W decyzji nr 2/2016 islandzki organ ochrony konkurencji uznat cel Farice, jakim jest obnizenie cen pobieranych
od przedsigbiorstw telekomunikacyjnych za dostep do DANICE, tj. poprzez oferowanie dostepu do DANICE
klientom centréw danych (*). Poniewaz Islandia staje si¢ coraz bardziej popularnym miejscem docelowym dla
centréw danych, réznica cen miedzy rynkami zmniejszy si¢, co przyniesie korzysci uzytkownikom ustug
publicznych Farice.

W odniesieniu do wszystkich trzech kabli podmorskich spétka Farice oferuje klientom centréw danych
i powigzanym dostawcom ustug (przedsigbiorstwom telekomunikacyjnym) dwie ustugi, a mianowicie specjalne
obwody i polaczenia w ramach ustugi tranzytu IP. Ceny za te uslugi s3 niZsze niz ceny dostgpne za ten sam
rodzaj ustug dla dostawcéw ustug telekomunikacyjnych na potrzeby obstugi islandzkiego rynku krajowego.

Jezeli jednak przedsigbiorstwa telekomunikacyjne chcg naby¢ ustugi od spétki Farice w celu $wiadczenia ustug
facznosci na rzecz centréw danych lub ich klientéw, dostepne warunki dostepu sg takie same jak w przypadku
innych dzialan w dziedzinie centréw danych prowadzonych przez spéltke Faricee. W zwiazku z tym
przedsiebiorstwa telekomunikacyjne placy takie same ceny jak klienci centréw danych, kt6rzy korzystaja z ustug
spotki Farice, przy zakupie dostepu do kabla IRIS lub innych kabli podmorskich w celu sprzedazy ustug
transmisji danych centrom danych lub ich klientom detalicznym.

Zgodnos¢ z innymi przepisami prawa EOG/prawa zaméwieri publicznych

Jezeli chodzi o zastosowanie prawa zaméwien publicznych, Islandia twierdzi, Ze budowa i eksploatacja kabla
IRIS w polaczeniu z podwyzszeniem kapitalu Farice przez panstwo nie stanowi zaméwienia w rozumieniu
przepiséw EOG dotyczacych zaméwien publicznych. Wladze islandzkie zauwazaja w tym wzgledzie, ze kabel
IRIS nie przynosi natychmiastowej i bezposredniej korzysci gospodarczej instytucji zamawiajacej, lecz raczej
spetnia cel lezacy w interesie publicznym, tj. zwigksza bezpieczenstwo i solidno$¢ polaczert migdzynarodowych
w Islandii. Ponadto islandzkie Ministerstwo Finanséw i Spraw Gospodarczych nie stanie si¢ bezposrednim
wiascicielem kabla IRIS ani innych przedmiotéw materialnych lub fizycznych, ktére beda wylaczng wlasnoscig
Farice. W tym kontekscie nalezy réwniez pamigtaé, ze Farice nie ma obowigzku $wiadczenia jakichkolwiek
ustug na rzecz pafistwa nieodplatnie.

Ponadto wladze islandzkie twierdza, ze badanie dna morskiego bylo konieczne do ustalenia, czy przebieg kabla
IRIS w Irlandii bylby wykonalng, rentowna i osiagalng opcja, oraz Ze bylo ono niezbednym elementem realizacji
projektu IRIS, poniewaz stuzy jako ostateczne narzedzie do wytyczenia optymalnego przebiegu kabla
w irlandzkiej wylacznej strefie ekonomicznej i na obszarze wyjscia kabla na lad. W zwigzku z tym badanie dna
morskiego byto nieodzownym elementem projektu IRIS.

OdpowiedZ Syn na wniosek Urzedu o udzielenie informacji z dnia 18 wrzesnia 2023 r.

Pismem z dnia 18 wrze$nia 2023 r. Urzad wezwal Syn do przedstawienia dodatkowych informacji dotyczacych
réznych aspektow kwestionowanych srodkéw. Syn odpowiedziala pismem z dnia 26 pazdziernika 2023 r. (*!).

(*) Wiadze islandzkie odniosly si¢ w tym wzgledzie do decyzji islandzkiego organu ochrony konkurencji nr 2/2016, s. 12-13 (dokument
nr 1388847).
(*') Dokument nr 1408514.
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6.1. Plany inwestycji prywatnych

207) Syn twierdzi, ze byla gotowa zainwestowa¢ w budowe i eksploatacje alternatywnego trzeciego kabla
podmorskiego juz w 2017 r. oraz Ze miala umowe przygotowang do podpisania w 2018 r. W modelu tym nie
uwzgledniono zadnego bezposredniego wsparcia finansowego ze strony panstwa. Model ten byt jednak
uzalezniony od osiggniecia porozumienia z Farice w sprawie dostgpu redundantnego. Syn zaproponowala
w tym zakresie zawarcie porozumienia w sprawie wzajemnego dostepu redundantnego dla obu stron.
W zwigzku z tym Syn twierdzi, ze przedmiotowy projekt opieral si¢ na warunkach czysto komercyjnych.

208) Syn wyjasnia ponadto, ze gdy okazalo si¢, iz wladze islandzkie nie byly sklonne do wspélpracy z Syn
w odniesieniu do umowy w sprawie dostepu redundantnego, Syn zaoferowala ,przekazanie projektu” (*?)
wladzom islandzkim lub spélce Farice za oplata pokrywajaca koszty doradztwa poniesione w zwiazku
z opracowaniem projektu. Zdaniem Syn taka umowa bylaby transakcja o charakterze czysto komercyjnym,
poniewaz spétka zadala jedynie zwrotu kosztow.

209) W pazdzierniku 2017 r. Syn oficjalnie zwrécita si¢ na piSmie do islandzkiego ministra transportu,
przedstawiajac opis prac przeprowadzonych dotychczas przez Syn w zakresie przygotowan do rozmieszczenia
kabla podmorskiego oraz deklarujac zamiar sfinansowania projektu bez bezposredniego wsparcia ze strony
panstwa, pod warunkiem ze mozliwe bedzie osiagnigcie porozumienia w sprawie wzajemnego dostepu
redundantnego.

210) Zdaniem Syn ceny, na ktérych opierala si¢ jej oferta, okre§lono w drodze dokladnej i dtugotrwatej procedury
udzielania zamoéwieri, a zatem nie powinny by¢ klasyfikowane jako zwykle oferty cenowe. Ponadto dopiero
wiosng 2020 r., kiedy sp6tka Farice zwrdcita sig do [...], [...] zasygnalizowalo, ze ceny lezace u podstaw oferty
Syn beda wymagaly przegladu. W maju 2020 . [...] przekazalo odnowiong propozycje budzetows, wskazujaca
na wzrost cen o [...]. Propozycja ta podlegata jednak dalszym negocjacjom.

211) Syn zauwaza, ze fundusz nie zaoferowal Syn zadnej mozliwosci przedstawienia nowych potwierdzonych cen,
mimo ze pierwotny projekt Syn wyceniono na [...] EUR, podczas gdy przewidywane koszty Farice wynosily
[...] EUR. Ponadto ze sprawozdania niezaleznego bieglego wynika, ze prognozy spétki Farice opieraly si¢ na
pierwszej rundzie zapytari ofertowych oraz ze spdlka Farice nie zakonczyla szczegdtowej procedury udzielania
zaméwien w przeciwieistwie do Syn. Ostateczny projekt realizowany przez Farice opiewa na kwote 50
mln EUR.

212) Syn twierdzi ponadto, ze jest wysoce prawdopodobne, iz zainwestowalaby w trzeci kabel podmorski na
warunkach komercyjnych, tj. bez finansowania ze strony panstwa, pod warunkiem ze spélka Farice udzielitaby
dostepu redundantnego do swojej sieci kablowej.

213) Syn zaproponowala w 2018 r., aby operatorzy kablowi, odpowiednio Syn i Farice, uzgodnili wzajemny dostep
redundantny, a zatem bez koniecznosci uiszczania z gory oplaty za dostep. Wladze islandzkie, ktére w tamtym
czasie kontrolowaly juz Farice w drodze udziatu wigkszo$ciowego, nie byly jednak sklonne do angazowania si¢
w jakiekolwiek negocjacje zwigzane z dostepem redundantnym.

6.2. Dostep redundantny

214) Syn twierdzi, ze poniewaz kable podmorskie s3 na ogét eksploatowane na warunkach komercyjnych i nie byto
potrzeby interwencji regulacyjnej, informacje na temat dostgpu redundantnego nie s3 na ogét publicznie
dostgpne. Jednak model zaproponowany przez Syn, tj. umowa o wzajemnym dostepie redundantnym, jest
zZwyczajowo stosowanym i praktycznym rozwigzaniem. Alternatywny dostep hurtowy moze by¢ oferowany
w niektérych przypadkach, gdy ceny beda si¢ rézni¢ w zalezno$ci od charakteru dostepu i oferowanej
przepustowosci.

215) Syn wielokrotnie zwracala si¢ o dostep redundantny w sieci Farice. Jak twierdzi Syn, wnioski te odrzucono,
a jedynym oferowanym produktem jest polaczenie oparte na przepustowosci, oferowane przez Farice lokalnym
operatorom fgcznosci elektronicznej, tj. ustugi oparte na okreslonych dlugosciach fali (10 Gb/s lub 100 Gb/s).
Oznacza to, ze operator taki jak Syn musialby zaplaci¢ pelng ceng za polaczenie rezerwowe niezaleznie od
zakresu, w jakim ustugi sa faktycznie wykorzystywane.

(*) Zob. motyw 122 i przypis 61.
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Syn twierdzi, ze oczywiste jest, iz polgczenie zapewniane jako rezerwa, w przypadku gdy uzytkowanie lub nawet
okres uzytkowania jest niepewny (i moze by¢ réwny zeru), powinno by¢ wyceniane po innej i nizszej cenie niz
fala o pelnej przepustowosci 10 Gb/s lub 100 Gb/s. Zdaniem Syn na rynku polaczen migdzynarodowych dosé
powszechne jest oferowanie szerokiej gamy produktéw w zakresie polgczen, poczawszy od zakupu pary
wiokien, a skoficzywszy na umowach IRU (*’) lub, na mniejsza skale, na uslugach opartych na okreslonych
dlugosciach fali. Ustalanie cen dostepu hurtowego bedzie zalezalo zaréwno od przepustowosci, praw
pierwszenistwa, w stosownych przypadkach, okresu obowigzywania umowy, jak i ustug kolokacji.

II. OCENA

Istnienie pomocy panstwa

Art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG stanowi, co nastepuje: ,Z zastrzezeniem innych postanowien niniejszego
Porozumienia, wszelka pomoc przyznawana przez panstwa cztonkowskie WE, panstwa EFTA lub przy uzyciu
zasobow panistwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakléca lub grozi zakldceniem konkurencji poprzez
sprzyjanie niektérym przedsiebiorstwom lub produkgji niektérych towardw, jest niezgodna z funkcjonowaniem
niniejszego Porozumienia w zakresie, w jakim wplywa na handel miedzy Umawiajacymi si¢ Stronami”.

Aby dany $rodek uzna¢ za pomoc w rozumieniu powyzszego postanowienia, musza zatem by¢ spelnione
facznie nastgpujace warunki: (i) Srodek musi by¢ przyznany przez panstwo lub przy uzyciu zasobéw
panstwowych; (i) Srodek musi przynosi¢ korzy$¢ przedsigbiorstwu; (iii) $rodek musi sprzyja¢ niektorym
przedsiebiorstwom (selektywno$¢); oraz (iv) Srodek musi grozi¢ zakléceniem konkurencji i wplywaé na
wymiang handlows.

Niniejsza decyzja dotyczy dwodch odrebnych $rodkéw: 1) platnosci z funduszu na rzecz Farice za
przeprowadzenie badania dna morskiego, tj. srodek 1; oraz 2) podwyzszenia kapitatu Farice w celu ulatwienia
inwestycji w kabel IRIS, tj. Srodek 2. W decyzji o wszczeciu postgpowania Urzad wstepnie stwierdzil, ze nie
mozna wykluczy¢, iz $rodek 1 wigze si¢ z pomocg pafistwa. Z drugiej strony Urzad wstepnie stwierdzil, ze
§rodek 2 stanowil pomoc panstwa. Obecno$¢ pomocy w obu $rodkach zostanie oceniona oddzielnie
w kolejnych sekcjach.

Srodek 1 — badanie dna morskiego

Wystepowanie zasobow paristwowych i mozliwos¢ przypisania Srodkéw patistwu

Zgodnie z art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG, aby dany $rodek stanowil pomoc pafstwa, musi on zosta¢
przyznany przez panstwo lub przy uzyciu zasobéw panstwowych.

Mozliwos¢ przypisania $rodka panstwu i przyznanie korzysci przy uzyciu zasobow panistwowych stanowia dwa
odrebne i kumulatywne warunki istnienia pomocy panstwa, ktére jednak czesto ocenia si¢ tacznie, poniewaz
oba odnosza si¢ do publicznego pochodzenia danego $rodka (*4).

Jezeli chodzi o mozliwo$¢ przypisania Srodka panstwu, Srodek z definicji mozna przypisaé panstwu, jezeli
korzy$¢ zostala przyznana przez organ publiczny, nawet jesli dany organ jest prawnie niezalezny od innych
organéw publicznych (¥).

Jezeli chodzi o wymég zaangazowania zasobéw pafistwowych, obejmuja one wszystkie zasoby sektora
publicznego (*9).

(**) IRU — nienaruszalne prawa uzytkowania.

(*) Wytyczne Urzedu Nadzoru EFTA w sprawie pojecia pomocy panstwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG (,Wytyczne
dotyczace pojecia pomocy pafistwa”), Dz.U. L 342 z 21.12.2017, s. 35 oraz Suplement EOG nr 82 z 21.12.2017, s. 1, pkt 38.

(**) Wytyczne dotyczace pojecia pomocy paiistwa, pkt 39.

(*) Wytyczne dotyczace pojecia pomocy panistwa, pkt 48.
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224) Zadaniem funduszu jest wspieranie rozwoju telekomunikacji w Islandii. Fundusz zostal utworzony w 2006 r. na
podstawie islandzkiej ustawy nr 132/2005 o Funduszu Telekomunikacyjnym. Gléwnym zadaniem funduszu jest
przydzielanie $rodkéw finansowych na: projekty majace na celu rozwdéj infrastruktury telekomunikacyjnej;
projekty przyczyniajace si¢ do bezpieczefistwa i konkurencyjnosci spoleczenstwa w dziedzinie lgcznosci
elektronicznej; oraz inne projekty telekomunikacyjne (*).

225) Zgodnie z art. 1 islandzkiej ustawy nr 132/2005 fundusz jest wlasnodcig panistwa islandzkiego, a zarzadzanie
nim podlega zwierzchnictwu Ministerstwa Szkolnictwa Wyzszego, Nauki i Innowacji Islandii. Srodki finansowe
funduszu pochodzg z budzetu panstwa.

226) Urzad stwierdza zatem, ze platnosci z funduszu na rzecz Farice z tytulu przeprowadzenia badania dna
morskiego stanowig zasoby pafistwowe, ktore mozna przypisaé panstwu.

7.1.2. Przyznanie korzysci przedsigbiorstwu

227) Zgodnie z art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG $rodek musi przynosi¢ przedsi¢biorstwu korzys¢. Korzys¢ uzyskana
przez przedsigbiorstwo jest w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG korzyscig gospodarczg, ktdrej
przedsiebiorstwo to nie uzyskaloby w normalnych warunkach rynkowych (%), przez co znajduje si¢ ono
w sytuacji korzystniejszej niz przedsigbiorstwa konkurencyjne (*).

228) Wladze islandzkie argumentowaly, ze $rodek 1 zostal przyznany na warunkach rynkowych, a zatem nie
przynidst Farice korzysci gospodarczej w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG. Istnienie takiej korzysci
stwierdza sig, co do zasady, przy zastosowaniu zasady podmiotu prywatnego dzialajagcego w warunkach
gospodarki rynkowej (,zasada prywatnego inwestora”), chyba ze nie ma mozliwosci poréwnania zachowania
panstwa w danej sprawie z zachowaniem podmiotu prywatnego, poniewaz zachowanie to jest nierozerwalnie
zwigzane z istnieniem infrastruktury, ktorej zaden podmiot prywatny nigdy nie bylby w stanie stworzy¢, lub
poniewaz panfistwo dzialalo w charakterze organu publicznego (*°). W niniejszej sprawie Urzad uwaza, ze zasada
prywatnego inwestora ma zastosowanie, poniewaz zachowanie pafnistwa islandzkiego zwigzane ze $rodkiem 1,
tj. dokonywanie platnosci (za posrednictwem funduszu) na rzecz Farice za przeprowadzenie badania dna
morskiego, mozna w znaczacy sposob poréwnac z zachowaniem podmiotu prywatnego nabywajacego ustuge.

229) W celu ustalenia, czy transakcja przeprowadzana przez podmiot publiczny jest zgodna z normalnymi
warunkami rynkowymi, a zatem nie przynosi korzy$ci w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG, Urzad
zastosuje zasade prywatnego inwestora, poréwnujac zachowanie podmiotu publicznego z zachowaniem
podobnych prywatnych podmiotéw gospodarczych w normalnych warunkach rynkowych ().

230) Pod tym wzgledem nie jest istotne, czy interwencja stanowi dla organéw publicznych racjonalny $rodek stuzacy
realizacji celéw polityki publicznej. Podobnie rentowno$¢ lub nierentowno$¢ beneficjenta nie stanowig same
w sobie decydujacego wskaznika dla celow ustalenia, czy dana transakcja ekonomiczna jest zgodna
z warunkami rynkowymi. Elementem decydujacym jest to, czy organy publiczne postapily w taki sam sposéb,
jak zrobitby to inwestor prywatny w podobnej sytuacji (*?).

231) Co wigcej, ocena, czy interwencja pafistwa jest zgodna z warunkami rynkowymi, musi zosta¢ przeprowadzona
na zasadzie ex ante, z uwzglednieniem informacji dostgpnych w momencie podejmowania decyzji w sprawie
ingerencji (*°).

(*) https:/www.stjornarradid.is/verkefni/samgongur-og-fjarskipti/fjarskiptasjodur/.

(*) Wytyczne dotyczace pojecia pomocy pafistwa, pkt 66.

(*) Zob. np. wyrok z dnia 5 czerwca 2012 r., Komisja/EDF, sprawa C-124/10 P, ECLLEU:C:2012:318, pkt 90; wyrok z dnia 15 marca
1994 r., Banco Exterior de Espafla, sprawa C-387/92, ECLLEU:C:1994:100, pkt 14; oraz wyrok z dnia 19 maja 1999 r,
Wlochy/Komisja, sprawa C-6/97, ECLLEU:C:1999:251, pkt 16.

(") Zob. wyrok z dnia 21 marca 2024 r., Eviny AS/Urzad Nadzoru EFTA, sprawa E-10/22, pkt 60.

(") Wytyczne dotyczace pojecia pomocy pafistwa, sekcja 4.2.1.

(") Wytyczne dotyczace pojecia pomocy pafistwa, pkt 76.

(*) Wytyczne dotyczace pojecia pomocy panistwa, pkt 78.
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232) Zadaniem Urzedu jest dokonanie oceny, czy transakcja odzwierciedla normalne warunki rynkowe,
i udowodnienie istnienia korzysci do celéw art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG (**). Dokladniej rzecz ujmujac,
nalezaloby wykazaé, ze przedsigbiorstwo bedace beneficjentem przedmiotowego Srodka panstwowego
w sposOb oczywisty nie uzyskaloby poréwnywalnej korzysci od zachowujacego zwykly stopiefi ostroznosci
i staranno$ci podmiotu prywatnego znajdujacego si¢ w mozliwie najbardziej zblizonej sytuacji i dzialajacego
w normalnych warunkach rynkowych (*%).

233) Samo zastosowanie zasady prywatnego inwestora oznacza stosowanie w poszczeg6lnych przypadkach réznych
okreslonych testow, ktére maja na celu poréwnanie, w sposéb mozliwie najbardziej odpowiedni i adekwatny,
spornego w danym przypadku Srodka panstwowego ze Srodkiem, ktéry moglby przyjaé poréwnywalny
podmiot prywatny (*). Testy te, ktére konkretyzuja zasade prywatnego inwestora, obejmujg miedzy innymi test
prywatnego inwestora, test prywatnego wierzyciela, test prywatnego dluznika, test prywatnego sprzedawcy
oraz test prywatnego nabywcy, ktory jest odpowiednikiem testu prywatnego sprzedawcy (7).

234) W niniejszej sprawie Urzad stwierdza, Ze wlaSciwym testem jest test prywatnego nabywcy, poniewaz platnosé
dokonana przez panstwo islandzkie (za posrednictwem funduszu) na rzecz Farice w zamian za
przeprowadzenie badania dna morskiego mozna poréwnal z nabyciem ustugi. Test prywatnego nabywcy,
w zakresie, w jakim stanowi jedna z poszczeg6lnych mozliwych odmian zasady prywatnego inwestora, nalezy
zatem interpretowac i stosowaé w sposob spdjny z tg zasadg, a takze z wymogami dowodowymi regulujgcymi
jej stosowanie. Je$li chodzi przede wszystkim o negocjowanie i zawieranie umowy sprzedazy, zasada ta
i wymogi dowodowe odpowiadaja zasadzie i wymogom dowodowym prywatnego nabywcy (*%).

235) Jezeli wydaje sig, Ze zasada prywatnego inwestora moglaby mie¢ zastosowanie, Urzad ma obowigzek zwrocic sig
do danego pafistwa EOG o dostarczenie mu wszystkich istotnych informacji umozliwiajacych mu ustalenie, czy
spelnione sg warunki regulujgce mozliwo$¢ zastosowania i stosowanie tej zasady (**). Poniewaz Urzad nie
posiada bezposredniej wiedzy na temat okolicznosci, w jakich podjeto decyzje o nabyciu towaréw lub ustug, do
celow stosowania tej zasady musi opiera¢ si¢ w duzym stopniu na obiektywnych i mozliwych do
zweryfikowania dowodach przedstawionych przez dane panstwo EOG ('%).

236) W niniejszej sprawie korzy$¢ odpowiadalaby réznicy pomiedzy wynagrodzeniem, ktérego spétka Farice
moglaby oczekiwa¢ w normalnych warunkach rynkowych, a wynagrodzeniem faktycznie wyplaconym jej przez
fundusz.

237) Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, w przypadku gdy podmiot publiczny decyduje si¢ na nabycie towar6w

lub ustug bezposrednio od jednego lub kilku przedsigbiorstw prywatnych, przeprowadzenie postgpowania
przetargowego zorganizowanego wedlug szczegbtowych zasad zapewniajgcych jego otwarty, bezstronny
i niedyskryminacyjny charakter pozwala, pod pewnymi warunkami, domniemywad, ze umowy lub inne akty,
ktére s3 zawierane po zakoriczeniu tego postgpowania, oraz przewidziane w nich wynagrodzenie
odzwierciedlaja normalne warunki rynkowe, a w szczeg6lnosci normalng ceng lub normalng warto$¢ rynkows,
co wyklucza istnienie korzysci w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG (').

(**) Wyrok z dnia 21 marca 2024 r., Eviny AS/Urzad Nadzoru EFTA, sprawa E-10/22, pkt 67.

(**) Wyrok z dnia 21 marca 2024 r., Eviny AS[Urzad Nadzoru EFTA, sprawa E-10/22, pkt 64, oraz wyrok z dnia 17 listopada 2022 r.,
Volotea i Easyjet/Komisja, sprawy polaczone C-331/20 P i C-343/20 P, ECLLEU:C:2022:886, pkt 113.

(*) Wyrok z dnia 21 marca 2024 r., Eviny AS[Urzad Nadzoru EFTA, sprawa E-10/22, pkt 61, oraz wyrok z dnia 17 listopada 2022 r.,
Volotea i Easyjet/Komisja, sprawy polaczone C-331/20 P i C-343/20 P, ECLLEU:C:2022:886, pkt 109.

(”’) Wyrok z dnia 21 marca 2024 r., Eviny AS[Urzad Nadzoru EFTA, sprawa E-10/22, pkt 62, oraz wyrok z dnia 17 listopada 2022 r.,
Volotea i Easyjet/Komisja, sprawy polaczone C-331/20 P i C-343/20 P, ECLLEU:C:2022:886, pkt 110 123.

*8) Wyrok z dnia 21 marca 2024 r., Eviny AS/Urzad Nadzoru EFTA, sprawa E-10/22, pkt 66.

*°) Wyrok z dnia 21 marca 2024 r., Eviny AS/Urzad Nadzoru EFTA, sprawa E-10/22, pkt 68.

19) Wyrok z dnia 21 marca 2024 r., Eviny AS[Urzad Nadzoru EFTA, sprawa E-10/22, pkt 69.

1) Wyrok z dnia 17 listopada 2022 r., Volotea i Easyjet/Komisja, sprawy polaczone C-331/20 P i C-343/20 P, ECLLEU:C:2022:886,
pkt 126.
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238) Z orzecznictwa wynika jednak réwniez, Ze przeprowadzenie takiego postgpowania nie zawsze jest wymagane do
celow takiej transakeji, a ponadto istniejg inne sposoby pozwalajace wykluczy¢ istnienie takiej korzysci, takie jak
niezalezna opinia bieglego lub rzetelna, rygorystyczna i kompleksowa wycena odpowiednich kosztow, aby
upewnic sig, ze przeprowadzona w ten sposéb transakcja stanowi normalng transakcje rynkowa prowadzacg do
ustalenia normalnej ceny lub normalnej wartosci rynkowej (1%%).

239) Wladze islandzkie stwierdzily, ze spétka Farice de facto nie osiagnela zysku z przeprowadzenia badania dla
funduszu. Wladze islandzkie wyjasnily, ze badanie bylo zleceniem na rzecz Farice, ktére zostalo zafakturowane
przez Farice na podstawie poniesionych kosztéw. Ponadto wyniki badania byly w calosci wlasnoscig funduszu.
W zwigzku z tym spétka Farice nie zachowala Zadnej wlasnosci wynikéw badania dna morskiego ani korzysci
gospodarczej, jaka mogg one potencjalnie stanowic.

240) Wedlug wladz islandzkich platnosci za prace oséb trzecich, takie jak prace wykonane przez EGS w ramach
badania morskiego ([...] catkowitych kosztow), zostaly zafakturowane przez Farice na podstawie poniesionych
kosztéw, a prace wykonane przez pracownikow Farice zostaly zafakturowane na podstawie stawki godzinowe;.
Ponadto spélka Farice zafakturowala oplate administracyjna z tytulu ogélnych kosztéw administracyjnych (zob.

motywy 27-30 powyzej).

241) Wladze islandzkie wyjasnily, ze zlecajac Farice przeprowadzenie badania dna morskiego, przeprowadzily,
opierajac sie na weze$niejszych projektach, ogélng analize kosztéw, takich jak koszty zwigzane z kablem
DANICE. Wedlug wladz islandzkich przeprowadzenie doglebnej analizy kosztéw w przypadku projektu
polegajacego na ulozeniu kabla podmorskiego z Islandii do Europy (w tym badania dna morskiego) jest jednak
trudne, poniewaz istnieje wiele nieznanych zmiennych i nie ma bezposrednio poréwnywalnych projektow.
Ponadto waznym czynnikiem wplywajacym na ceny na rynku badan tras morskich jest globalna dostgpnosé
statkéw badawczych, ktéra moze si¢ znacznie wahac (zob. motyw 27 powyzej).

242) Ponadto fundusz opieral si¢ na wiedzy fachowej i doswiadczeniu specjalistéw w islandzkim Ministerstwie
Transportu i Samorzadu Lokalnego przy opracowywaniu, przegladzie i negocjowaniu warunkéw umowy
o $wiadczenie ustugi publicznej z 2018 r. (ktéra obejmowala $rodek 1) oraz wstgpnego harmonogramu czasu
i kosztoéw. Brzmienie umowy o $wiadczenie ustugi publicznej z 2018 r. bylo wynikiem negocjacji migedzy
specjalistami a dyrektorem Farice w tamtym czasie. Umowa o §wiadczenie ustugi publicznej z 2018 r. zawierala
klauzule, w ktérych okreslono obowiazki Farice dotyczace skutecznego dzialania i rozdzielnosci ksiggowej (zob.
motyw 24 powyzej), np. art. 10 umowy o §wiadczenie ustugi publicznej z 2018 r., w ktérym stwierdzono, ze
spotka Farice powinna dazy¢ do tego, aby jej dziatalnos¢ byla jak najbardziej oszczedna i skuteczna (1)

243) Jezeli chodzi o prace podjgte przez EGS, ktére stanowily gléwny element ([...]) catkowitych kosztéw, Urzad
zauwaza, ze przed wyborem EGS spétka Farice probowala uzyskaé oferty od kilku podmiotéw na rynku badan,
wtymod [...] i[...]. Przedsi¢biorstwa te byly jednak wowczas zaangazowane w inne projekty i w zwigzku z tym
nie chcialy wysyla¢ ofert. Brak alternatywnych ofert, mimo ze spétka Farice aktywnie zwracala si¢ o oferty do
potencjalnych dostawcow, odzwierciedla warunki rynkowe panujace w stosownym czasie oraz fakt, ze zaden
inny do$wiadczony dostawca nie byt sktonny $wiadczy¢ przedmiotowych ustug, nawet po wyzszej cenie/na
mniej korzystnych warunkach dla Farice niz te oferowane przez EGS (zob. motyw 27).

244) Jezeli chodzi o pozostale koszty Srodka 1 (stanowigce [...] calkowitych kosztéw), obejmowaly one gléwnie
koszty specjalistycznej pracy doradcéw. Z dostepnych informacji nie wynika, aby ktérykolwiek z elementéw
kosztéw znajdowal si¢ na poziomie, ktéry nalezy uznaé za ewidentnie niezgodny z warunkami rynkowymi, czy
to w odniesieniu do platnosci za prace wykonane przez osoby trzecie, czy w odniesieniu do stawek godzinowych
stosowanych za prace wykonang przez pracownikow Farice. Jak wspomniano (zob. motyw 192), spétka Farice
wzigla pod uwage stawki godzinowe kazdego doradcy, a takze liczbe¢ godzin poswigconych na kazde zadanie,
aby upewnic si¢, ze sa one zgodne z cenami rynkowymi. Ponadto eksperci Farice ocenili stale oferty za prace
0s6b trzecich, aby upewni¢ sig, Ze s3 one akceptowalne.

(1%) Wyrok z dnia 17 listopada 2022 r., Volotea i Easyjet/Komisja, sprawy polaczone C-331/20 P i C-343/20 P, ECLLEU:C:2022:886,
pkt 127.
(%) Dokument nr 1414152.
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245)

246)

247)

248)

Opfata administracyjna w wysokosci [...] ISK (okolo [...] EUR), ktéra zostala uiszczona na rzecz Farice
w 2019 r., stanowila [...] kosztéw poniesionych przez Farice w danym roku w zwigzku ze Srodkiem 1. Wladze
islandzkie wyjasnily, ze oplata administracyjna odnosi si¢ wylacznie do kosztéw poniesionych przez Farice,
a mianowicie kosztéw ogdlnych (tj. ogélnych kosztéw administracyjnych), a oplata uiszczona w 2019 r. byla
zgodna z zalozeniami budzetowymi opartymi na ocenie kosztéw projektu w umowie o $wiadczenie ustugi
publicznej z 2018 r. (zob. motyw 192 powyzej). Ponadto Urzad zauwaza, ze oplata administracyjna wynosi
jedynie [...] catkowitych kosztéw $rodka 1 i zostala naliczona dopiero za 2019 r., mimo ze projekt trwal do
2021 r.

Na podstawie powyzszego, a w szczegdlnosci (i) faktu, ze spétka Farice otrzymala jedynie rekompensate za
poniesione koszty, w szczegdlnosci w odniesieniu do zleconych prac oséb trzecich, ktére stanowily wigkszosé
catkowitych kosztow (przy czym samo EGS odpowiadato za [...]), a takze (i) braku jakichkolwiek przestanek
wskazujgcych na to, ze ktdérykolwiek z elementéw kosztéw w sposéb oczywisty nie byt zgodny z warunkami
rynkowymi, Urzad stwierdza, ze nic nie wskazuje na to, aby powierzenie przeprowadzenia badania dna
morskiego przyniosto Farice korzySci, ktorej spétka Farice w sposéb oczywisty nie uzyskalaby od
zachowujacego zwykly stopieni ostroznosci i staranno$ci podmiotu prywatnego znajdujgcego si¢ w mozliwie
najbardziej zblizonej sytuacji i dzialajgcego w normalnych warunkach rynkowych.

Biorgc pod uwage powyzsze, Urzad stwierdza rowniez, ze fakt, iz rekompensata za badanie dna morskiego
zostala uwzgledniona w umowie o §wiadczenie ustugi publicznej, nie ma decydujacego znaczenia i jako taki nie
wskazuje na to, ze rekompensata przekraczala kwote, ktéra mozna by uzyskal w normalnych warunkach
rynkowych. W celu ustalenia istnienia korzysci to, czy spétka Farice zostala wybrana w drodze przetargu i czy
wzigto pod uwage innych operatoréw, samo w sobie rowniez nie ma decydujacego znaczenia. Istotne jest, czy
spotka Farice w spos6b oczywisty nie uzyskalaby poréwnywalnej korzysci od zachowujacego zwykly stopien
ostroznosdci i staranno$ci podmiotu prywatnego. W orzecznictwie potwierdzono, ze w celu wykluczenia
korzy$ci mozna zastosowaé wiele metod (zob. motyw 238 powyzej). Urzad stwierdza, ze w toku obecnego
postepowania nie przedstawiono zadnych danych liczbowych ani wartosci odniesienia, ktére sugerowalyby inng
(nizsza) ceng¢ rynkowa niz cena zaplacona Farice. Z postgpowania wynika, ze cena zaplacona Farice za
przeprowadzenie badania dna morskiego byla w rzeczywistosci zgodna z warunkami rynkowymi, poniewaz
podwykonawca odpowiedzialny za przeprowadzenie badania morskiego, EGS (stanowigcy gléwny udziat
w kosztach catkowitych), zostal wybrany w procesie, w ktérym zwrécono si¢ do kilku operatoréw i zaproszono
ich do zlozenia ofert, a oplaty pobierane przez Farice za zarzadzanie projektem zostaly ustalone na podstawie
liczby pracownikéw i godzin poswigconych na projekt i utrzymane na rozsadnym poziomie.

Brak korzysci gospodarczej znajduje dalsze potwierdzenie w specjalistycznym sprawozdaniu przygotowanym
dla wladz islandzkich przez Pioneer Consulting w lutym 2025 r., zawierajagcym analize kosztéw i oceng
zgodnosci projektu z warunkami rynkowymi. W analizie tej stwierdzono, ze ,0g6lna cena zagwarantowana na
potrzeby badania jest z pewnoscia konkurencyjna, a jesli w ogéle, nieco nizsza od tego, co mozna bylo
przewidzie¢”, zwlaszcza biorgc pod uwage wielko$¢ projektu, polozenie geograficzne, pore roku i nadrzedny
nieznany wplyw COVID-19 ("*%). Urzad uznaje wnioski zawarte w sprawozdaniu za wiarygodne. Przedmiotowe
sprawozdanie opiera si¢ na wartosciach referencyjnych wyceny uzyskanych w 2020 r. (tj. stosunkowo krétko po
tym, jak spélce Farice powierzono zadanie przeprowadzenia badania dotyczgcego $rodka 1) jako punkcie
odniesienia do celéw porédwnania z kablem IRIS. Te wartosci referencyjne wyceny uzyskano w ramach
zamOwienia na badanie tras morskich w odniesieniu do krétszego, ale poréwnywalnego systemu kabli
podmorskich, ktéry zostal nastgpnie wdrozony w Europie Pélnocnej. Proponowane ceny uzyskano od szesciu
wyspecjalizowanych przedsigbiorstw zajmujacych si¢ badaniami morskimi, z ktérych pigé zaproponowalo
statki badawcze majace rozmiary i zdolnosci podobne do statkéw uzywanych przez EGS (RV Ridley Thomas).
W zwigzku z tym, mimo ze sprawozdanie to sporzadzono ex post i nie stanowi ono istotnego elementu
wniosku Urzedu dotyczgcego Srodka 1, opiera si¢ ono na informacjach pochodzacych z tego samego okresu
i w zwigzku z tym moze by istotne do celéw potwierdzenia zgodnosci z zasada prywatnego inwestora ('%%).

(") Dokument nr 1518738.
(1) Zob. wyrok z dnia 10 grudnia 2020 r., Comune di Milano/Komisja Europejska, sprawa C-160/19 P, ECLLEU:C:2020:1012, pkt 124.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2026/1693/oj
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249) Jezeli chodzi o zarzut Syn, ze stanowisko i oswiadczenia wladz islandzkich dotyczace wniosku Syn o dostep do
badania dna morskiego sa sprzeczne z twierdzeniem, ze badanie przypisano Farice zgodnie z zasadg
prywatnego inwestora (zob. motyw 150), Urzad uwaza, ze nawet przy zaloZeniu, ze twierdzenia te zostang
potwierdzone, nie bedg one rozstrzygajace. Pomoc paristwa jest pojeciem obiektywnym i prawnym (%), a zatem
uznanie $rodka za pomoc pafistwa nie moze zaleze¢ od o$wiadczen lub uwag przedstawionych przez fundusz
lub Farice w odniesieniu do jego klasyfikacji.

250) W zwigzku z tym, poniewaz $rodek 1 nie przynidst korzysci gospodarczej, nie stanowil on pomocy panstwa
w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG. Warunki okreslone w art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG majg
charakter faczny, a zatem niespelnienie jednego z warunkéw oznacza, ze $rodek nie stanowi pomocy panstwa,
nie ma potrzeby badania pozostalych warunkéw okreslonych w art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG w odniesieniu
do $rodka 1.

7.2. Srodek 2 — kabel IRIS

251) W odniesieniu do $rodka 2 Urzad stwierdza, ze bezsporne jest, iz Srodek ten wigze si¢ z pomocg pafistwa. Dla
petnosci wywodu Urzad oceni jednak $rodek 2 pod katem istnienia pomocy.

7.2.1. Wystgpowanie zasobéw paristwowych i mozliwos¢ przypisania $rodkéw paristwu

252) Zgodnie z art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG, aby dany $rodek stanowil pomoc paristwa, musi on zostaé
przyznany przez panstwo lub przy uzyciu zasoboéw panstwowych w jakiejkolwiek formie.

253) Przyznanie korzysci bezposrednio lub posrednio przy uzyciu zasobéw panstwowych i mozliwo$¢ przypisania
takiego $rodka panstwu stanowig dwa odrgbne i kumulatywne warunki istnienia pomocy panstwa. Przy ocenie
srodka na podstawie art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG s3 one jednak czgsto rozpatrywane fgcznie, poniewaz
oba te warunki odnosza si¢ do publicznego pochodzenia przedmiotowego Srodka (%).

254) W przypadkach, w ktérych organ publiczny przyznaje korzys$¢ beneficjentowi, Srodek taki mozna z definicji
przypisal panstwu, nawet jezeli odno$ny organ jest pod wzgledem prawnym niezalezny od innych organéw
publicznych. Te samg zasadg stosuje si¢ w przypadku, gdy organ publiczny wyznacza podmiot prywatny lub
publiczny do zarzgdzania $rodkiem przynoszacym korzys¢ (1%).

255) Srodek 2 miat forme podwyzszenia kapitatu zaktadowego Farice dokonanego przez jedynego whasciciela spotki,
panstwo islandzkie. W zwigzku z tym $rodek ten jest finansowany ze srodkéw publicznych stanowigcych zasoby
panstwowe i mozna go przypisac panstwu.

7.2.2. Przyznanie korzysci przedsigbiorstwu

256) Zakwalifikowanie $rodka jako pomocy panstwa wymaga, aby przynosit on korzy$¢ odbiorcy. Korzysé
w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG oznacza kazdg korzy$¢ gospodarcza, ktdrej dane
przedsigbiorstwo nie mogtoby uzyska¢ w normalnych warunkach rynkowych (1)

257) Srodek 2 przyznano spolce Farice, ktéra prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza, taka jak $wiadczenie
miedzynarodowych ustug lacznosci danych za posrednictwem kabli podmorskich. Farice jest zatem
przedsigbiorstwem.

258) Srodek 2 wigzal si¢ z podwyzszeniem kapitatu Farice przez panstwo jako jedynego udzialowca. Celem

podwyzszenia kapitalu bylo sfinansowanie inwestycji w kabel podmorski. W czasie, gdy panstwo jako jedyny
udzialowiec podejmowalo te decyzje inwestycyjna, wszelka teoretyczna rentowno$¢ inwestycji byla uzalezniona
od nieznanych wskaznikéw, takich jak wzrost liczby potencjalnych klientéw, ktérych wiadze islandzkie nie
uznaly za realistyczne (zob. motywy 61-64). Ponadto gléwng sita napedowy decyzji o dokonaniu inwestycji
byly wzgledy polityczne panstwa, takie jak bezpieczefistwo i redundancja, a nie jakiekolwiek potencjalne
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korzysci finansowe (zob. sekcja 2.3.4). Z orzecznictwa wynika, ze jezeli zastrzyki kapitalowe dokonane przez
inwestora publicznego s3 oderwane od jakiejkolwiek perspektywy osiggniecia zyskow, choéby w dlugim
okresie, nie mozna ich uznacé za spelniajace testu prywatnego inwestora ('%). W zwigzku z tym Urzad stwierdza,
ze zaden racjonalny inwestor rynkowy nie dokonalby inwestycji takiej jak Srodek 2 z powodéw podobnych do
tych, ktore wystepuja w niniejszej sprawie. W zwigzku z tym Srodek 2 przynidst Farice korzysé, ktorej spotka
Farice nie bylaby w stanie uzyska¢ w normalnych warunkach rynkowych.

Selektywnos¢

Aby wchodzi¢ w zakres art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG, $rodek pomocy panstwa musi sprzyjac ,niektérym
przedsiebiorstwom lub produkcji niektérych towaréw”. W rezultacie nie wszystkie Srodki, ktére sprzyjaja
podmiotom gospodarczym, wchodzg w zakres pojecia pomocy — dotyczy to tylko tych $rodkéw, ktore
przynosza korzy$¢ w sposdb selektywny okre$lonym przedsigbiorstwom lub kategoriom przedsigbiorstw lub
okreslonym sektorom gospodarki ('').

Urzad stwierdza, Ze $rodek 2 jest selektywny, poniewaz podwyzszenie kapitatu przyniosto korzys$¢ wylacznie
spotce Farice.

Wphw na wymiang handlowg i zakldcenie konkurencji

Aby $rodek stanowil pomoc pafistwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG, musi on zaktdcaé
konkurencje i wptywa¢ na wymiane handlowg miedzy Umawiajacymi si¢ Stronami Porozumienia EOG. Chociaz
sa to dwa odrgbne warunki, w praktyce przy ocenie pomocy paristwa sg one czesto rozpatrywane lgcznie,
poniewaz z reguly postrzega si¢ je jako nierozerwalnie ze soba zwigzane (''?).

Rynki fgcznosci elektronicznej sa otwarte na konkurencje miedzy operatorami i ustugodawcami, ktérzy na ogét
prowadzg dzialalno$¢ podlegajaca wymianie handlowej migdzy panstwami EOG. Fakt, Ze $rodek 2 wzmacnia
pozycje przedsiebiorstwa, tj. Farice, w stosunku do innych przedsigbiorstw konkurujgcych z nim w ramach
wymiany handlowej wewnatrz EOG, jest zatem wystarczajgcy, aby stwierdzié, ze Srodek 2 mégt mie¢ wplyw na
wymiang handlowg wewnatrz EOG. Faworyzujac spétke Farice, $rodek 2 mdgt zakldci¢ konkurencje i wplynad
na wymiang handlowg wewnatrz EOG.

Whioski

W zwigzku z tym Urzad stwierdza, ze $rodek 1 nie wiazal si¢ z pomocg pafistwa, natomiast $rodek 2 wigzat sie
z pomoca panstwa. W zwiazku z tym ponizsze sekcje maja zastosowanie wylacznie do $rodka 2.

Pomoc indywidualna

Urzad stwierdza, Ze $rodek 2 nie zostal przyznany na podstawie programu ('*). Przedmiotowa pomoc jest zatem
pomocg indywidualng.

Zgodno$¢ pomocy z prawem

Zgodnie z art. 1 ust. 3 czgéci [ protokotu 3 do Porozumienia o nadzorze i Trybunale: ,Urzad Nadzoru EFTA jest
informowany, w czasie umozliwiajgcym mu przedstawienie swoich uwag, o wszelkich planach przyznania lub
zmiany pomocy. [...] Zainteresowane panstwo nie moze wprowadzaé w zycie proponowanych Srodkow,
dopdki procedura nie doprowadzi do wydania ostatecznej decyzji”.

Srodek 1 nie stanowi pomocy pafistwa i w zwigzku z tym nie podlegat obowigzkowi zgloszenia okreslonemu
w art. 1 ust. 3 czgsci I protokotu 3 do Porozumienia o nadzorze i Trybunale. Srodek 2 zostal zgloszony
Urzedowi i po raz pierwszy wdrozony po zatwierdzeniu go przez Urzad w pierwotnej decyzji o zatwierdzeniu.
Po uniewaznieniu przez Trybunal EFTA pierwotnej decyzji o zatwierdzeniu pomoc stala si¢ niezgodna
Z prawem.

11%) Zob. wyrok z dnia 10 grudnia 2020 r., Comune di Milano/Komisja, sprawa C-160/19 P, ECLLEU:C:2020:1012, pkt 113-114.
Wytyczne dotyczace pojecia pomocy panstwa, pkt 117.
Wytyczne dotyczace pojecia pomocy panstwa, pkt 185-186.
113) Zob. art. 1 lit. e) czesci I protokotu 3 do Porozumienia o nadzorze i Trybunale.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2026/1693/oj
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10. Zgodnos¢ srodka pomocy z rynkiem wewnetrznym

10.1. Wprowadzenie

267) W drodze wyjatku od okre§lonego w art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG bezwzglednego zakazu udzielania
pomocy parnistwa, pomoc moze zosta uznana za zgodng ze wspélnym rynkiem, jezeli mozna skorzystaé
z derogacji wyszczegdlnionych w Porozumieniu. Wladze islandzkie powoluja si¢ na art. 61 ust. 3 lit. ¢)
Porozumienia EOG jako podstawe oceny zgodnosci $Srodka pomocy. Przed dokonaniem oceny zgodnosci
$rodka 2 na podstawie art. 61 ust. 3 lit. ¢) Porozumienia EOG Urzad najpierw okresli mozliwos¢ zastosowania
wytycznych z 2014 r. w sprawie sieci szerokopasmowych, biorac pod uwage wyrok Trybunatu EFTA z dnia
1 czerwca 2022 r. w sprawie E-4/21 Syn hf./Urzad Nadzoru EFTA.

10.2. Mozliwos¢ zastosowania wytycznych z 2014 r. w sprawie sieci szerokopasmowych

268) Zgodno$¢ pomocy na rozwdj sieci szerokopasmowych w celu zapewnienia zasiegu, dostepu lub tacznosci jest
zazwyczaj oceniana na podstawie majacych zastosowanie wytycznych w sprawie sieci szerokopasmowych.
W dniu 8 lutego 2023 r. Urzad przyjal nowe wytyczne z 2023 r. w sprawie sieci szerokopasmowych. Urzad
bedzie postgpowal zgodnie z zasadami i wytycznymi okreSlonymi w wytycznych z 2023 r. w sprawie sieci
szerokopasmowych podczas przeprowadzania oceny zgodno$ci wszelkiej zglaszanej pomocy na sieci
szerokopasmowe, w odniesieniu do ktérej ma podjaé decyzje po 8 lutego 2023 r., kiedy wytyczne z 2023 r.
w sprawie sieci szerokopasmowych weszly w Zycie. Niezgodng z prawem pomoc na sieci szerokopasmowe
ocenia si¢ zgodnie z zasadami majacymi zastosowanie w dniu przyznania pomocy (''¥). Wytyczne z 2023 r.
w sprawie sieci szerokopasmowych nie obowigzywaly w momencie wprowadzenia $rodka 2, a zatem nie mogg
stuzy¢ jako podstawa oceny zgodnosci Srodka. Urzad bedzie stosowaé wytyczne z 2014 r. w sprawie sieci
szerokopasmowych, jezeli Srodek 2 zostanie uznany za objety ich zakresem. Przy ustalaniu, czy Srodek 2
wchodzi w zakres wytycznych z 2014 r. w sprawie sieci szerokopasmowych, czy nie, Urzad wezmie pod uwage
wyrok Trybunalu EFTA w sprawie E-4/21, w ktorym Trybunat stwierdzil, Ze pierwotna decyzja o zatwierdzeniu
nie zawierala wystarczajaco szczeg6lowego uzasadnienia na poparcie wniosku, ze $rodek 2 wykraczal poza
zakres wytycznych z 2014 r. w sprawie sieci szerokopasmowych (zob. motyw 86 powyzej).

269) Glownym celem wytycznych z 2014 r. w sprawie sieci szerokopasmowych jest zapewnienie powszechnej
dostepnosci ustug szerokopasmowych dla uzytkownikéw koficowych lub dostepu do szybkiego internetu.
Swiadczy o tym np. sekcja 1 wytycznych, ktéra odnosi sie do inicjatyw politycznych UE, takich jak strategia
,Europa 2020” i Europejska agenda cyfrowa, ktdérych celem jest przede wszystkim zapewnienie dostgpu do
wysokiej jakosci ustug szerokopasmowych dla obywateli, tj. 0s6b fizycznych i przedsigbiorstw, na obszarach, na
ktérych warunki rynkowe dotyczace taczy szerokopasmowych sg niekorzystne.

270) Problem, ktérego dotyczy $rodek 2, jest inny, poniewaz dotyczy redundancji oraz poziomu bezpieczenistwa
i solidnosci juz dostepnych miedzynarodowych ultraszybkich ustug szerokopasmowych dla klientéw
koficowych. W tym wzgledzie nalezy zauwazy(¢, ze w czasie wdrazania $rodka 2 stopien dostgpnosci szybkich
faczy szerokopasmowych i dostgpu do nich w Islandii byt wysoki i nawet regiony oddalone korzystaly
z solidnych i bezpiecznych szybkich taczy szerokopasmowych (1%).

271) W niedawnym zaleceniu Komisji w sprawie bezpiecznej i odpornej infrastruktury kabli podmorskich (,zalecenie
Komisji 2024/779”) (") UE uznala znaczenie i szczegdlny charakter infrastruktury kabli podmorskich.
W zaleceniu tym Komisja podkresla znaczenie kabli podmorskich jako istotnego elementu szerszego
ekosystemu internetowego w osigganiu europejskiej suwerenno$ci cyfrowej i zwraca uwage na zwigkszone
ryzyko atakow ze strony podmiotéw dzialajacych w zlym zamiarze na krytyczng infrastrukture morskg oraz na
potrzebe podjecia dzialari majacych na celu zwigkszenie bezpieczefistwa i odpornosci istniejacej i nowej
infrastruktury kabli podmorskich.

(") Wytyczne z 2023 r. w sprawie sieci szerokopasmowych, art. 1 ust. 2.

(") Dokument nr 1518740. Zob. réwniez sprawozdanie Urzedu tacznosci Elektronicznej Islandii — Rynki telekomunikacyjne w krajach
nordyckich i baltyckich w 2023 r., s. 39-40 (sekcje 7.217.3).

("% Zalecenie Komisji (UE) 2024/779 z dnia 26 lutego 2024 r. w sprawie bezpiecznej i odpornej infrastruktury kabli podmorskich,
preambutla (Dz.U. L, 2024779, 8.3.2024, ELL: http://data.europa.eufelifreco/2024/779/oj), motywy 1-15.
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272) Zalecenie Komisji 2024779 ma na celu np. zachecanie do wdrazania lub znaczacej modernizacji infrastruktury
kabli podmorskich za posrednictwem tzw. projektéw zwigzanych z kablami o znaczeniu europejskim (/).

273) Zgodnie z zaleceniem Komisji 2024/779 zacheca si¢ panstwa cztonkowskie do rozwazenia wniesienia, w razie
potrzeby i w stosownych przypadkach, wkladu w finansowanie projektéw zwigzanych z kablami o znaczeniu
europejskim. Aby zapewni¢ zgodno$¢ inwestycji krajowych z zasadami pomocy panistwa, zacheca sig pafistwa
czfonkowskie wspdlinwestujagce w projekty zwigzane z kablami o znaczeniu europejskim wybrane do
finansowania na podstawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1153 ("'*) do zbadania
mozliwosci opracowania $rodkéw pomocy, ktore spelniaja wszystkie warunki okreslone w art. 52b ogdlnego
rozporzadzenia w sprawie wylaczen grupowych (,GBER”) ("*), ktéry to przepis zostal niedawno dodany do
GBER i ktory zapewnia wyrazng podstawe zgodnosci np. w odniesieniu do infrastruktury kabli podmorskich
wspolfinansowanej przez UE, co stanowi alternatywe dla ogélnych przepisow dotyczacych sieci
szerokopasmowych zawartych w GBER (). W zaleceniu Komisji 2024/779 nie wspomniano konkretnie
o dokumentach Komisji réwnowaznych wzgledem wytycznych z 2014 r. w sprawie sieci szerokopasmowych
lub wytycznych z 2023 r. w sprawie sieci szerokopasmowych ani o ogdlnych przepisach GBER dotyczacych
sieci szerokopasmowych. Urzad uwaza, ze brak takiego odniesienia w zaleceniu Komisji 2024779 potwierdza
i popiera poglad, ze istnieje znaczgca réznica migdzy (i) Srodkami pomocy majacymi na celu zwigkszenie
bezpieczenstwa i odpornosci infrastruktury kabli podmorskich a (i) $rodkami pomocy majacymi na celu
zapewnienie powszechnej dostepnosci ustug szerokopasmowych dla uzytkownikéw konicowych lub dostepu do
szybkiego internetu.

274) W wytycznych z 2014 r. w sprawie sieci szerokopasmowych nie okre$lono szczegétowo warunkéw zgodnosci
srodkéw ukierunkowanych na konkretne kwestie bezpieczefistwa wynikajace z braku réznorodnosci
geograficznej i solidno$ci miedzynarodowych ustug tacznosci, ktére charakteryzujg kable podmorskie w ujeciu
ogblnym, a tym bardziej rynek islandzki. Wytyczne z 2014 r. w sprawie sieci szerokopasmowych sg
ukierunkowane na rézne rodzaje Srodkéw, tj. Srodki dotyczace sytuacji, w ktdrych rynek nie zapewnia
wystarczajacego zasiegu tacznosci szerokopasmowej lub warunki dostgpu nie sa odpowiednie ('*!). Potwierdzaja
to réwniez wytyczne Komisji z 2013 r. w sprawie sieci szerokopasmowych (1), ktére to wytyczne
odzwierciedlaja wytyczne Urzedu z 2014 r. w sprawie sieci szerokopasmowych.

275) Ponadto pkt 4 wytycznych z 2014 r. w sprawie sieci szerokopasmowych stanowi, ze ,[w] niniejszych
wytycznych podsumowano zasady, na ktérych opiera si¢ polityka Urzedu w zakresie stosowania regul pomocy
panstwa zawartych w Porozumieniu EOG wobec $rodkéw wspierajgcych budowe[rozbudowe sieci
szerokopasmowych w ujeciu ogélnym (sekcja 2). Wyjasniono w nich takze stosowanie tych zasad przy ocenie
srodkéw pomocy wspierajacych szybki rozwdj podstawowych sieci szerokopasmowych i bardzo szybkich sieci
dostepu nowej generacji — NGA (sekcja 3).” W zwigzku z tym brzmienie i struktura wytycznych z 2014 r.
w sprawie sieci szerokopasmowych wyrazZnie wskazuja, ze wytyczne te dotycza rozwoju sieci dostgpowych na
potrzeby zwigkszenia lacznosci uzytkownika konficowego, a nie infrastruktury szkieletowej na potrzeby
facznosci migdzynarodowej. Potwierdzaja to ponadto pkt 52-54 wytycznych z 2014 r. w sprawie sieci
szerokopasmowych, w ktérych w opisie réznych rodzajéw sieci wymieniono jedynie technologie i elementy
sieci stanowigce czg$¢ podstawowych sieci dostepu i sieci dostgpu nowej generacji.

(1) Zalecenie (UE) 2024/779, pkt 1 lit. b).

("') Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1153 z dnia 7 lipca 2021 r. ustanawiajace instrument ,taczac Europg”
i uchylajace rozporzadzenia (UE) nr 1316/2013 i (UE) nr 2832014 (Dz.U. L 249 z 14.7.2021, s. 38).

(""”) Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajace niektére rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem
wewnegtrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu (ze zmianami) (Dz.U. L 187 z 26.6.2014, s. 1 oraz Suplement EOG nr 23
z 23.4.2015, s. 813 (Islandia) i nr 28 z 4.4.2019, s. 1064 (Norwegia)), uwzglednione w pkt 1j zalacznika XV do Porozumienia EOG
(ze zmianami) decyzja Wspélnego Komitetu nr 152/2014 z dnia 27 czerwca 2014 r. (Dz.U. L 342 z 27.11.2014, s. 63 oraz
Suplement EOG nr 71 z 27.11.2014, s. 61).

(1) Zalecenie (UE) 2024/779, pkt 29-33.

(") Wytyczne z 2014 r. w sprawie sieci szerokopasmowych, pkt 34-35. Zob. réwniez warunki wstepne dotyczace zdefiniowania ustugi
jako UOIG w pkt 16 wytycznych z 2014 r. w sprawie sieci szerokopasmowych.

(%) Komunikat Komisji, Wytyczne UE w sprawie stosowania regul pomocy pafistwa w odniesieniu do szybkiej budowy/rozbudowy sieci
szerokopasmowych (Dz.U. C 25 z 26.1.2013, s. 1) (,wytyczne Komisji z 2013 r. w sprawie sieci szerokopasmowych”), pkt 6,
w ktérym wyjasniono, ze ,[c]elem kontroli pomocy parfistwa w sektorze sieci szerokopasmowych jest zagwarantowanie, ze dzigki
zastosowaniu §rodkéw pomocy panistwa zwigkszy sie zasieg sieci szerokopasmowych i stopieni penetracji dla ustug dostepu do tych
sieci lub ze nastapi to szybciej niz odbyloby si¢ to bez pomocy panstwa, przy wspieraniu ustug wyzszej jakosci oferowanych po
bardziej przystepnych cenach i prokonkurencyjnych inwestycji”.
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276) Pkt 56 wytycznych z 2014 r. w sprawie sieci szerokopasmowych stanowi, ze ,[w] niektérych przypadkach
panstwa EFTA moga zdecydowa¢ si¢ na finansowanie tzw. sieci nowej generacji (NGN), tj. sieci dosylowych,
ktére nie dochodzg do uzytkownika koncowego. Sieci dosylowe sg dla detalicznych operatoréw telekomuni-
kacyjnych naktadem niezbednym do $wiadczenia ustug dostepu na rzecz uzytkownikéw koficowych.” Wyrazna
wzmianka o inwestycjach w sieci dosylowe, w przeciwieistwie do infrastruktury szkieletowej na potrzeby
facznosci migdzynarodowej, wskazuje rowniez, ze ta ostatnia jest rzeczywiscie wylaczona z zakresu wytycznych
z 2014 r. w sprawie sieci szerokopasmowych, ktérych celem jest zapewnienie uzytkownikom koficowym
zwigkszonej fgcznodci.

277) Urzad dysponuje szerokim zakresem uznania przy stosowaniu art. 61 ust. 3 lit. ¢) Porozumienia EOG ().
Ponadto w $wietle ogélnych zasad prawa EOG, w tym ochrony uzasadnionych oczekiwan i pewnosci
prawa (**), Urzad jest zdania, ze zakresu wytycznych Urzedu nie nalezy interpretowal szerzej niz wynika to
z ich brzmienia, celu, kontekstu i tresci ('%).

278) Urzad stwierdza ponadto, ze szereg warunkow okreslonych w wytycznych z 2014 r. w sprawie sieci
szerokopasmowych nie pasuje odpowiednio do inwestycji w infrastrukture szkieletowa na potrzeby tacznosci
miedzynarodowej, ani do $rodkéw obejmujacych rozwdj infrastruktury ze wzgledéw bezpieczefistwa. Na
przyklad definicje obszaréw ,bialych”, ,szarych” i ,czarnych”, ktére majg zasadnicze znaczenie dla oceny
$§rodkéw na podstawie wytycznych z 2014 r. w sprawie sieci szerokopasmowych, sg trudne do zastosowania do
kabla podmorskiego laczacego jedno pafistwo EOG z drugim ('*).

279) Ponadto zasada ,skokowej zmiany” (1), ktéra jest podstawowym kryterium okre§lonym w wytycznych z 2014 r.
w sprawie sieci szerokopasmowych, nie jest odpowiednia w kontekscie Srodka dotyczacego kwestii
bezpieczenstwa. Poniewaz celem takich inwestycji zazwyczaj nie jest poprawa jakosci lub przepustowosci
istniejacej lacznodci, ktéra moze juz by¢ wigksza niz wystarczajaca, lecz raczej zapewnienie zdolnosci
rezerwowej ze wzgledow bezpieczefistwa, wymaganie skokowej zmiany czgsto nie bytoby ani odpowiednie, ani
skuteczne pod wzgledem spoleczno-gospodarczym, a w rezultacie mogloby spowodowaé niepotrzebne
zaktécenie konkurencji.

280) Syn stwierdzila, Ze Srodek 2 i $rodek pomocy w sprawie dotyczacej kabla baltyckiego ('**), ktérg Komisja ocenita
na podstawie swoich wytycznych z 2013 r. w sprawie sieci szerokopasmowych, w ogéle nie réznig si¢ pod
wzgledem charakteru i celu oraz ze w zwigzku z tym Urzad powinien zastosowaé do $rodka 2 wytyczne
z 2014 r. w sprawie sieci szerokopasmowych, aby zapewni¢ jednolite stosowanie zasad pomocy pafstwa
w EOG. Urzad stwierdza, ze chociaz rzeczywiscie istniejg podobiefistwa migdzy tymi dwoma $rodkami, istniejg
réwniez istotne réznice, ktére odrézniajg te dwa przypadki. Urzad uwaza, ze infrastruktura kabla baltyckiego
byla bardziej odpowiednia, jezeli chodzi o stosowanie przepiséw okreslonych w wytycznych Komisji z 2013 r.
w sprawie sieci szerokopasmowych, ze wzgledu na jej szczegdlne cechy, poniewaz byla w szczeg6lnosci
ukierunkowana na spodziewany skokowy wzrost ruchu, ktérego nie mozna bylo obstuzyé za pomocy
istniejacej infrastruktury, ktérej zdaniem Komisji nie mozna bylo uznaé za infrastrukture szkieletowa na
poziomie europejskim (ze wzgledu na kwestie dotyczace przepustowosci). W zwiazku z tym kabel baltycki mial
konkretnie na celu zapewnienie (dlugoterminowej) dostgpnosci sieci szerokopasmowych oraz zaradzenie
brakowi odpowiedniej infrastruktury szkieletowej, przynoszac jednocze$nie szereg korzysci w zakresie
bezpieczenstwa poréwnywalnych z korzy$ciami wystepujacymi w przedmiotowej sprawie.

(') Zob. na przyklad wyrok z dnia 20 maja 1999 r., Norwegia/Urzad Nadzoru EFTA, sprawa E-6/98, pkt 42, w ktérym odniesiono si¢ do
,szerokich uprawnien dyskrecjonalnych Urzedu Nadzoru EFTA w kwestiach zwigzanych z oceng gospodarcza i spoleczna,
wymaganych w szczegélnosci na podstawie art. 61 ust. 3 Porozumienia EOG”.

(%) Zob. na przyklad wyrok z dnia 11 stycznia 2024 r., Wizz Air/Komisja, sprawa C-440/22 P, ECLL: EU:C:2024:26, pkt 34, w ktérym
uznano znaczenie ,0g6lnych zasad prawa, takich jak zasada réwnego traktowania lub zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan”
przy stosowaniu wytycznych w dziedzinie pomocy pafistwa. Stwierdzono to réwniez w wyroku z dnia 1 czerwca 2022 r.,
Syn hf.[Urzad Nadzoru EFTA, sprawa E-4/21, pkt 71.

(') Zob. wyrok z dnia 25 stycznia 2024 1., A Ltd, sprawa E-2/23, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo, z ktérego wynika, ze
~wykladnia przepisu prawa EOG wymaga uwzglednienia nie tylko jego brzmienia, lecz takze kontekstu, w jaki on si¢ wpisuje, oraz
celow aktu, ktorego Ow przepis stanowi czg$¢”.

(12%) Zob. definicje obszaréw ,biatych”, ,szarych” i ,czarnych” w odniesieniu do podstawowych sieci szerokopasmowych i sieci dostgpu
nowej generacji odpowiednio w sekcjach 3.2 i 3.3 wytycznych z 2014 r. w sprawie sieci szerokopasmowych.

(") Pkt 47 wytycznych z 2014 r. w sprawie sieci szerokopasmowych stanowi, Ze ,[d]otowana sie¢ powinna zapewni¢ skokowa zmiane
w zakresie dostepnosci do szerokopasmowego internetu. Skokowa zmiang mozna wykazac, jezeli wskutek interwencji publicznej:
(i) wybrany oferent podejmuje znaczace nowe inwestycje w sie¢ szerokopasmows; oraz (i) dotowana infrastruktura stwarza znaczace
nowe mozliwosci na rynku pod wzgledem dostepnoéci ustugi dostepu szerokopasmowego i przepustowosci, szybkosci
i konkurencji”. Uzasadnieniem tego wymogu jest np. zapewnienie, aby wykorzystanie pomocy panistwa nie prowadzito do zwykltego
powielania istniejacej infrastruktury, por. przypis 60 do pkt 47 wytycznych z 2014 r. w sprawie sieci szerokopasmowych.

(") Decyzja Komisji SA.36918 (Finlandia), Baltic Sea Backbone Cable.
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281) Z decyzji Komisji o zatwierdzeniu pomocy w odniesieniu do kabla baltyckiego wynika, ze istniala wyrazna
potrzeba zwigkszenia przepustowosci w celu zaspokojenia obecnego i przyszlego zapotrzebowania. Przed
budowa kabla baltyckiego nie byto bezposredniego polaczenia komunikacyjnego miedzy Finlandig a Europa
kontynentalng (). Istniejace wowczas polaczenia szkieletowe skladaly si¢ z odrebnych polaczent szeregowych
w oddzielnych sieciach przecinajgcych kilka krajow, ktére mozna postrzegaé jako polaczenia laczace sieci
regionalne, a nie jako sie¢ szkieletowg na poziomie europejskim (**°). W swojej ocenie Komisja wskazala, ze ,[w]
przypadku braku bezposredniego polgczenia obecny migdzynarodowy przeplyw danych z Finlandii do Europy
Srodkowej odbywa si¢ gtéwnie przez jedna trase przebiegajaca przez Szwecje. [...] obserwuje si¢ silny wzrost
zapotrzebowania na zwigkszona przepustowo$¢. Ponadto konsultacje publiczne potwierdzily [...], Ze obecne
polaczenie jest niewystarczajace” (*'). Z przedmiotowej decyzji wynika, ze Finlandia spodziewala si¢
drastycznego wzrostu ruchu danych oraz ze potrzebna bylaby odpowiednia infrastruktura sieciowa, aby
zaspokoi¢ zapotrzebowanie i zapewni¢ mozliwo$¢ rozwoju uslug w zakresie danych (*?). Zgodnie
z przedmiotowy decyzja ,szereg przedsigbiorstw $wiadczacych ustugi w chmurze wskazal swoje wymogi
w zakresie infrastruktury bazowej, ktora jest w stanie obslugiwaé ich dtugoterminowe inwestycje w krajach
skandynawskich. Swiatowi dostawcy ustug w chmurze zainteresowani Finlandia podkreslili, ze dostawcy ustug
w chmurze pilnie potrzebuja nowej migdzynarodowej lacznosci $wiattowodowej do Finlandii, aby zwigkszy¢
dostepnosé swoich ustug, niezawodnos¢ infrastruktury i réznorodnos$¢ sieci do Finlandii. Dostawcy ci uwazaja,
ze nowy kabel rozwiazalby dwa problemy: waskie gardlo $wiatlowodowe na trasie dunskiej oraz dluzsza
i drozsza trasa przebiegajaca przez kraje baltyckie”. (") Z kolei Islandia posiadala juz dwa kable podmorskie
faczace kraj bezposrednio ze Zjednoczonym Krélestwem i Europa kontynentalng, zapewniajgce wystarczajaca
szybka lacznos¢ uzytkownikom koficowym, nawet w regionach oddalonych (zob. motyw 270).

282) Na tej podstawie wydaje si¢ jasne, ze celem pomocy w sprawie dotyczacej kabla baltyckiego byto zwickszenie
przepustowosci w celu zaspokojenia zapotrzebowania i wyraznej potrzeby dotyczacej przepustowosci, a zatem
cel ten réznit si¢ od gléwnego celu Srodka 2, ktéry dotyczyl redundancji oraz poziomu bezpieczenistwa
i solidnosci juz dostgpnych miedzynarodowych ustug facznosci.

283) Na podstawie powyzszych rozwazan oraz ze wzgledu na to, ze Srodek 2 dotyczy infrastruktury szkieletowej na
potrzeby lacznosci miedzynarodowej, ktéra jest w szczegdlnosci ukierunkowana na kwestie bezpieczenistwa
wynikajace z braku réznorodnosci geograficznej (redundancja), Urzad stwierdza, ze $rodek ten wykracza poza
zakres wytycznych z 2014 r. w sprawie sieci szerokopasmowych. W zwigzku z tym zgodno$¢ Srodka z rynkiem
wewnetrznym nalezy ocenia¢ bezposrednio na podstawie art. 61 ust. 3 lit. ¢) Porozumienia EOG (**¥).

10.3. Ramy oceny zgodnosci na podstawie art. 61 ust. 3 lit. ¢) Porozumienia EOG

284) Art. 61 ust. 3 lit. ¢) Porozumienia EOG stanowi, ze Urzad moze uzna¢ za zgodng z rynkiem wewngtrznym
,pomoc przeznaczong na ulatwianie rozwoju niektérych dzialan gospodarczych lub niektorych regiondéw
gospodarczych, o ile nie zmienia warunkéw wymiany handlowej w zakresie sprzecznym ze wspdlnym
interesem”. W zwiazku z tym aby pomoc mogla zosta¢ uznana za zgodna z rynkiem wewnetrznym, z jednej
strony musi mie¢ na celu ulatwienie rozwoju niektérych dzialan gospodarczych lub niektérych regionow
gospodarczych, a z drugiej strony nie moze zmienia¢ warunkéw wymiany handlowej w zakresie sprzecznym ze
wspolnym interesem ().

1%%) Decyzja Komisji SA.36918 (Finlandia), pkt 93.
1%%) Decyzja Komisji SA.36918 (Finlandia), Baltic Sea Backbone Cable, pkt 12.
1) Decyzja Komisji SA.36918 (Finlandia), Baltic Sea Backbone Cable, pkt 94.
) ( B
)
)

(
(
(
(") Decyzja Komisji SA.36918 (Finlandia), Baltic Sea Backbone Cable, pkt 16-17.
(
(

%) Decyzja Komisji SA.36918 (Finlandia), Baltic Sea Backbone Cable, pkt 18.

134 Zob. réwniez decyzja Urzedu Nadzoru EFTA nr 065/2019/COL, Alternatywna Sciezka ruchu w tgcznosci elektronicznej, w ktérej Urzad
ocenit pomoc na budowe i eksploatacje kabla podmorskiego faczacego Norwegie z Europa bezposrednio na podstawie art. 61 ust. 3
lit. ¢) Porozumienia EOG, stwierdzajac, ze wytyczne z 2014 r. w sprawie sieci szerokopasmowych nie maja zastosowania do $rodkéw,
ktére dotycza wylacznie i konkretnie kwestii bezpieczeristwa wynikajacych z braku réznorodnosci geograficznej (redundancja),
w przeciwienstwie do sytuacji, w ktérych rynek nie zapewnia wystarczajacego zasiggu lacznosci szerokopasmowej lub warunki
dostepu nie s odpowiednie.

(**) Wyrok z dnia 22 wrze$nia 2020 r., Austria/Komisja (Hinkley Point C), sprawa C-594/18 P, ECLL: EU:C:2020:742, pkt 18-20.
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285) W ramach pierwszego warunku Urzad bada, w jaki sposéb pomoc ulatwia rozwdj niektérych dziatan
gospodarczych lub niektérych regionéw gospodarczych. W ramach drugiego warunku Urzad wywaza
pozytywne skutki pomocy dla rozwoju dzialai lub obszaréw, ktére ma ona wspieraé, oraz negatywne skutki
pomocy w postaci zakl6cenia konkurencji i niekorzystnego wplywu na wymiang handlowsa.

10.4. Ulatwianie rozwoju niektorych dzialar gospodarczych lub niektorych regionéw gospodarczych
10.4.1.  Dzialalnos¢ gospodarcza lub obszary objgte wsparciem
286) Zgodnie z art. 61 ust. 3 lit. ¢) Porozumienia EOG, aby $rodek mdgt zosta¢ uznany za zgodny, musi przyczyniaé

si¢ do rozwoju niektérych dziatan gospodarczych lub niektorych regionéw gospodarczych.

287) Gléwnym celem $rodka 2 bylo zwigkszenie bezpieczenstwa i zmniejszenie podatnoici polaczen
miedzynarodowych na Islandie i z Islandii przez budowe trzeciego kabla podmorskiego z Islandii do Europy.
Drugorzednym celem bylo skrécenie cyfrowej odlegtosci migdzy Islandia a Europg, dzigki czemu islandzcy
obywatele i przedsi¢biorcy mogliby lepiej korzystaé z miedzynarodowych ustug cyfrowych dostepnych
w Europie.

288) Budowa infrastruktury sieci szerokopasmowych przy zalozeniu jej przyszlej komercyjnej eksploatacji stanowi
dziatalno$¢ gospodarczg (**). Ponadto sektor telekomunikacyjny ogélnie obejmuje dziatalnos¢ gospodarcza.
Srodek 2 ulatwia rozw6j rynku ustug miedzynarodowego przekazywania danych w szczegdlnosci oraz rynkow
ustug facznosci elektronicznej ogétem.

289) W zwigzku z powyzszym Urzad stwierdza, Ze Srodek 2 stanowi pomoc przeznaczong na ulatwianie rozwoju
niektorych dzialan gospodarczych, zgodnie z wymogami art. 61 ust. 3 lit. ¢) Porozumienia EOG.

10.4.2.  Efekt zachgty

290) Pomoc pafistwa jest zgodna z funkcjonowaniem Porozumienia EOG tylko wtedy, gdy wywotuje efekt zachety
i w ten sposéb skutecznie ulatwia rozwéj niektorych dziatan gospodarczych. W celu ustalenia, czy dany $rodek
wywoluje efekt zachety, nalezy wykazal, ze przynosi on zmiang zachowania danego przedsigbiorstwa w taki
sposob, aby podjelo ono dzialalno§é, ktérej nie prowadzitoby bez pomocy lub ktérg prowadzitoby
w ograniczony badzZ inny sposéb.

291) Jak wspomniano w sekcji 2.3, spétka Farice jest jedynym wlascicielem i operatorem kabli podmorskich
przebiegajacych z Islandii do Europy i nie osiagneta zysku z budowy drugiego kabla podmorskiego (DANICE).
Ponadto, chociaz w momencie przyznania $rodka 2 przychody z dwéch istniejacych kabli byly wystarczajace do
wsparcia eksploatacji i odnowienia tych dwoch kabli, nie bylyby one wystarczajace do pokrycia inwestycji
w trzeci kabel przebiegajacy do Europy i jego eksploatacji. Zapewnienie finansowania na warunkach rynkowych
wigzaloby si¢ z koniecznoscig podniesienia cen dla klientéw Farice, ktérych ci nie byliby gotowi przyjac (zob.
motyw 52), a podwyzszenie kapitalu z rynku wymagaloby stopy zwrotu z kapitalu wlasnego, ktérej spotka
Farice nie bylaby w stanie zapewni¢. Nierentowno$¢ dwoch kabli podmorskich Farice oraz brak innych
whascicieli 1 operatoréw kabli podmorskich przebiegajacych migdzy Islandig a Europa wskazuja na to, ze
eksploatacje kabli podmorskich w tym regionie mozna ogélnie uznaé za nierentowna.

292) W tym kontekscie, jak stwierdzono w sekcji 2.3.4, analiza finansowa inwestycji, ktora zostala sfinansowana
w ramach $rodka 2, tj. kabla IRIS, wyraZnie wykazala, ze jest malo prawdopodobne, aby udalo si¢ osiggna¢ zysk
nawet w przypadku przyznania pomocy. Aby spétka Farice uzyskala akceptowalng wewnetrzna stopg zwrotu,
musialby wystapic szereg sprzyjajacych czynnikéw, co zdaniem Urzedu jest mato prawdopodobne.

293) W szczegblnosci jedyny wzrost dochodéw, ktéry mozna bylo zalozyé w przypadku kabla IRIS, dotyczyt
sprzedazy szerokosci pasma klientom migedzynarodowym w islandzkich centrach danych, ale ten poziom
dochodéw byl wysoce niepewny. Liczby te wyraZnie wskazuja, ze kabel IRIS bylby najprawdopodobniej
nierentowny przy zaloZeniu przyznania pomocy, a zatem jeszcze bardziej nierentowny w przypadku braku
pomocy (zob. sekcja 2.3.4).

("**) Wytyczne dotyczace pojecia pomocy pafistwa, pkt 202 i 216 oraz przytoczone orzecznictwo.
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294)

295)

296)

297)

10.4.3.

298)

Ponadto, jak wspomniano w motywie 38, celem przedmiotowego S$rodka bylo przede wszystkim
bezpieczenstwo polaczen miedzynarodowych z Europa biegnacych z Islandii. Ta kwestia bezpieczenstwa jest
efektem zewnetrznym, ktéry najprawdopodobniej nie zostalby uwzgledniony, gdyby spétka Farice rozwazala
mozliwo$¢ inwestycji na zasadach czysto komercyjnych. Chociaz trzeci kabel podmorski zwigksza
przepustowo$¢ podmorskiej sieci kablowej Farice, Urzad stwierdza, ze spétka Farice nie do$wiadczala
powaznego braku przepustowosci ani nie mogla realistycznie oczekiwa¢ nieuchronnej potrzeby, ktora
przekraczalaby przepustowos¢ dwéch istniejacych sieci kablowych w tamtym czasie. Uwzgledniajgc te czynniki
facznie, Urzad uwaza za oczywiste, Ze w przypadku braku pomocy spélka Farice nie dokonalaby inwestycji
w trzeci kabel podmorski, poniewaz racjonalny operator rynku nie dokonalby kosztownej inwestycji
dlugoterminowej charakteryzujacej si¢ niepewnym zwrotem, aby zaradzi¢ efektowi zewnetrznemu lezgcemu
w interesie publicznym (bezpieczenstwo) na rynku, ktéry juz posiadal wystarczajace zdolnoSci w zakresie
facznosci ().

Ponadto twierdzenie Syn, ze celem $rodka 2 bylo umocnienie monopolistycznej pozycji Farice na rynku, jest
nieuzasadnione i nie podwaza efektu zachety Srodka. W ciagu ostatniej dekady niewiele zainteresowanych stron
zasygnalizowalo zainteresowanie inwestowaniem w migdzynarodowe ustugi facznosci danych miedzy Islandia
a Europg lub Ameryka. Potencjalne projekty nie zostaly zrealizowane, gléwnie ze wzgledu na problemy
z opracowaniem solidnego uzasadnienia biznesowego dla takiej inwestycji. W kazdym razie projekty bylyby
uzaleznione od wktadu finansowego paristwa (zob. sekcja 2.3.5). Swiadczy to ponadto o tym, Ze inwestycja
rynkowa w trzeci kabel podmorski jest zasadniczo nieatrakcyjna dla uczestnikéw rynku, w tym dla Farice.
Srodek 2 jest zatem ukierunkowany na wyrazng niedoskonalo$¢ rynku, ktéra do tej pory uniemozliwiala
prywatne inwestycje w kable podmorskie miedzy Islandig a Europa.

Jezeli chodzi o alternatywne projekty Syn dotyczace sieci kablowych, wydaje si¢ oczywiste, Ze Syn nie miala
zamiaru realizowaé tych projektéw w obowigzujacych warunkach rynkowych bez interwencji panstwa.
Z wyjasnient Syn wynika, ze warunkiem wstepnym inwestycji w trzeci kabel podmorski na warunkach
komercyjnych byloby uzyskanie przez spétke dostepu redundantnego w istniejacych kablach podmorskich
spotki Farice na korzystniejszych warunkach niz te, ktére spotka oferuje obecnie na rynku ("**). Ponadto na
podstawie informacji dostarczonych przez wladze islandzkie, ktére Urzad uznaje za wiarygodne, wydaje si¢
jasne, ze propozycja Syn skierowana do wladz islandzkich dotyczaca alternatywnego projektu kabla nie
oznaczala, ze Syn zbudowalaby i eksploatowalaby kabel podmorski do/z Islandii. Zgodnie z ofertg Syn rzad
islandzki przejalby raczej projekt Syn, ktéry rzekomo zostalby zrealizowany we wspélpracy z Vodafone, za
oplata w wysokosci 1 mln EUR i pod warunkiem zmiany modelu biznesowego Farice (zob. motywy 122-123,
138-139, 208 i przypis 61). W zwiazku z tym oferta Syn nie podwaza istnienia niedoskonaloci rynku
uniemozliwiajacej samemu rynkowi osiagnigcie celéw wyznaczonych przez wladze islandzkie.

Lacznie czynniki te pokazujg, ze przedmiotowy $rodek ulatwil inwestycje, ktérej spotka Farice nie podjelaby
w przypadku braku pomocy. W zwiazku z tym przedmiotowy $rodek pomocy wywoluje efekt zachety.

Zgodnos¢ z odpowiednimi przepisami prawa EOG

Jak stwierdzily réwniez wladze islandzkie, Urzad nie postrzega budowy i eksploatacji kabla IRIS w polaczeniu
z podwyzszeniem kapitatu Farice przez panstwo jako umowy w rozumieniu prawa zaméwien publicznych
EOG. W ocenie Urzedu stanowi to raczej rozwigzanie zachgcajace, w formie dotacji, do osiggnigcia celu
lezacego w interesie publicznym, tj. zwiekszenia bezpieczenistwa i solidnoéci polaczen migedzynarodowych
w Islandii. Urzad zauwaza w tym wzgledzie, Ze projekt nie przyniést natychmiastowej i bezposredniej korzysci
gospodarczej instytucji zamawiajacej, np. w postaci bezposredniej wlasnosci kabla IRIS lub innych
przedmiotéw materialnych lub fizycznych, ktére pozostaly wylaczng wilasnoscig Farice. Spétka Farice nie byla
réwniez zobowigzana do nieodplatnego $wiadczenia jakichkolwiek ustug na rzecz parnistwa.

(") Na przyktad Wytyczne Urzedu w sprawie pomocy pafistwa na ochrong klimatu i srodowiska oraz cele zwigzane z energia (Dz.U.
L 277 z 27.10.2022, s. 218 oraz Suplement EOG nr 68 z 27.10.2022, s. 1), pkt 34 lit. b), odnosza si¢ do §rodkéw dotyczacych
bezpieczenistwa dostaw energii elektrycznej jako przykladu pozytywnych efektéw zewngtrznych, ktére moga sktonié przedsigbiorstwa
do ograniczenia inwestycji.

(%) Nie podwaza tego argument Syn (zob. sekcja 6.2 powyzej), zgodnie z ktérym wymagany przez nig dostgp redundantny byt
standardem rynkowym w innych cze¢sciach Europy. Nawet przy zalozeniu, Ze byloby to prawidlowe, niedoskonatos¢ rynku w Islandii
nadal bylaby taka sama (poniewaz wymagany dostep redundantny w rzeczywistosci nie byt dostepny w Islandii na korzystniejszych
warunkach), a oferta Syn wymagalaby od panstwa islandzkiego nakazania spélce Farice zmiany struktury warunkéw handlowych, na
jakich oferuje ona dostep redundantny do istniejacych kabli podmorskich.
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299) Ponadto, aby umowa mogta zosta¢ zakwalifikowana jako umowa w rozumieniu prawa zaméwien publicznych,
musi ona by¢ umowg ,,0 charakterze odplatnym”, tj. umows, na mocy ktérej kazda ze stron zobowiazuje si¢ do
Swiadczenia w zamian za inne $wiadczenie. Zgodnie z orzecznictwem synalagmatyczny (innymi stowy
dwustronny) charakter umowy jest istotng cechg zamdwienia publicznego, ktéra musi przekladaé si¢ na
stworzenie prawnie wigzacych zobowigzan dla kazdej ze stron umowy, co do ktérych musi istnie¢ mozliwosé
dochodzenia ich wykonania na drodze sadowej ('**). W przedmiotowej sprawie wydaje si¢, Ze Srodek zapewnia
Farice upowaznienie do planowania, budowy i eksploatacji trzeciego kabla podmorskiego, w polaczeniu
z upowaznieniem do zwrdcenia si¢ do panistwa islandzkiego o zastrzyki kapitalowe odpowiadajace kosztom,
ktére poniesiono w zwigzku z realizacjg projektu (zob. motywy 43 i 199). Urzad stwierdza, ze wydaje sig, iz
w umowie miedzy stronami nie okreslono konkretnych egzekwowalnych wymogéw ani w odniesieniu do
koncepcji projektu, ani jego realizacji. Nie okreslono w niej rowniez praw ani obowigzkéw w przypadku, gdy
spotka Farice nie zrealizuje projektu zgodnie z planami. W zwiazku z tym, chociaz wydaje si¢, ze wladze
islandzkie byly zaangazowane w realizacje projektu, np. poprzez regularng sprawozdawczo$¢ oraz nieformalng
i formalng wspdlprace w trakcie procesu, w ramach ktérego podejmowano decyzje dotyczace konkretnych
kwestii projektowych, Urzad jest zdania, ze obowiazujace ustalenia nie maja takiego charakteru, aby stanowily
umowe w rozumieniu prawa zaméwien publicznych EOG.

300) Dla pelnosci wywodu Urzad uwaza, ze gdyby Srodek zostal uznany za zamdwienie w rozumieniu prawa
zaméwien publicznych EOG, wybér Farice jako wiasciciela i operatora kabla IRIS bylby w kazdym razie
zwolniony na podstawie art. 8 dyrektywy w sprawie zaméwien publicznych, wdrozonego art. 10 ustawy
o zamoéwieniach publicznych. To samo dotyczy wyboru producentéw i instalatoré6w kabli bedacych osobami
trzecimi.

301) W szczeg6lnodci art. 8 dyrektywy w sprawie zaméwien publicznych stanowi: ,Niniejsza dyrektywa nie ma
zastosowania do zaméwient publicznych i konkurséw, ktérych gléwnym celem jest umozliwienie instytucjom
zamawiajgcym udostepnienia lub eksploatacji publicznych sieci lacznosci lub $wiadczenia ogdlowi
spoleczefistwa ustugi lub ustug lacznosci elektronicznej. Na uzytek niniejszego artykulu »publiczna sieé
facznosci« oraz »ustuga tacznosci elektronicznej« majg takie samo znaczenie jak w dyrektywie 2002/21/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady.” Ponadto z art. 2 lit. m) dyrektywy 2002/21/WE wynika, ze ,udost¢pnianie
sieci facznosci elektronicznej” oznacza ustanowienie, obstuge, kontrolowanie i udostgpnianie takiej sieci.

302) Jezeli chodzi o ustalenia miedzy wladzami islandzkimi a Farice, Urzad stwierdza, ze gléwnym celem
przedmiotowego Srodka 2 bylo zwigkszenie bezpieczenistwa facznosci migdzynarodowej w Islandii poprzez
budowe trzeciego kabla podmorskiego, ktdry z kolei zapewnitby spoleczefistwu ustugi facznosci elektronicznej
na bardziej niezawodnych i bezpiecznych warunkach niz w poprzednim otoczeniu, z wykorzystaniem tylko
dwoch kabli podmorskich. Podwyzszenie kapitalu Farice przez panstwo islandzkie bylo niezbednym
warunkiem wstepnym inwestycji w budowe i eksploatacje kabla podmorskiego. Powyzej Urzad stwierdzil, ze
porozumienia te nie byly umowsg o charakterze odptatnym (zob. motyw 299). Gdyby uzna¢ ten wniosek za
bledny, oznaczaloby to, ze porozumienia zobowigzywaly Farice do ustanowienia kabla telekomunikacyjnego na
potrzeby wiadz islandzkich lub na podstawie zawartej z nimi umowy. W takim scenariuszu wladze islandzkie,
zawierajgc umowe zobowigzujgcg Farice do budowy kabla podmorskiego w ich imieniu, ,dostarczatyby
publiczng sie¢ lacznosci” zdefiniowang w art. 2 lit. a) dyrektywy 2002/21/WE. Fakt, ze gtéwnym celem
inwestycji i $rodka 2 bylo zwigckszenie bezpieczenstwa polaczen miedzynarodowych, a nie zwigkszenie
przepustowosci, nie sprawia, Ze przepis ten nie ma zastosowania. Gléwnym celem porozumienia finansowego
zawartego z Farice bylo oczywiScie uruchomienie trzeciego kabla podmorskiego, aby byl on w pelni
operacyjny, co doprowadzito do udostgpnienia nowej publicznej sieci facznosci w Islandii. Gdyby stwierdzono,
ze dokonano tego w ramach zaméwienia publicznego zdefiniowanego w dyrektywie w sprawie zamowief
publicznych, Urzad uznalby, ze przedmiotowy Srodek jest objety wylaczeniem przewidzianym w art. 8
dyrektywy w sprawie zamowien publicznych.

(") Wyrok z dnia 17 pazdziernika 2024 r., NFS/Republika Stowenii, sprawa C-28/23, ECLI: EU:C:2024:893, pkt 44.
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Jezeli chodzi o zgodnos¢ srodka 2 z innymi odpowiednimi przepisami EOG, Urzad stwierdza, ze dostep do kabla
IRIS jest przyznawany operatorom na rynku telekomunikacyjnym na réwnych warunkach, w sposéb otwarty
i niedyskryminujacy, zgodnie z wymogami prawa konkurencji. Ceny referencyjne Farice s publikowane
w internecie, co zapewnia przejrzysto$¢ (zob. motyw 195).

Ponadto Urzad stwierdza, ze spdtka Farice jest zobowigzana do przestrzegania wszystkich odpowiednich
przepiséw ustawowych i wykonawczych dotyczacych jej roli jako licencjonowanego operatora telekomuni-
kacyjnego (zob. motyw 116). Wladze islandzkie potwierdzily, ze Farice przestrzega wszystkich istotnych zasad
systemu prawnego dotyczacego telekomunikacji, w tym otwartego dostepu i réwnego traktowania
poszczegdlnych kategorii dostawcow oraz zasady neutralnosci technologicznej. Srodek 2 nie zmienia tego faktu
i w zwigzku z tym sam w sobie nie powoduje probleméw ze zgodnoscig z odpowiednimi przepisami
prawa EOG.

W zwigzku z tym $rodek 2 nie budzi watpliwosci co do zgodnosci z odpowiednimi przepisami prawa EOG.

Czy pomoc zmienia warunki wymiany handlowej w zakresie sprzecznym ze wspélnym interesem

Wprowadzenie

Urzad zidentyfikowal nie tylko pozytywne skutki pomocy dla rozwoju wyzej wymienionej dzialalnosci
gospodarczej, ale réwniez mozliwe negatywne skutki, jakie moze ona mie¢ w postaci zaklécenia konkurencji
i niekorzystnego wplywu na wymiane handlows. Nastepnie nalezy wywazy¢ te pozytywne i negatywne skutki
i upewnic si¢, Ze pomoc nie zmienia warunkéw wymiany handlowej w zakresie sprzecznym ze wspdlnym
interesem.

Rynki, na ktdre pomoc wywiera wplyw

Srodek 2 ma wplyw gléwnie na hurtowy rynek tacznosci miedzynarodowej i rynek telekomunikacyjny, zaréwno
krajowy, jak i migdzynarodowy. Ponadto $rodek 2 moze mie¢ wplyw na rynek centréw danych.

Pozytywne skutki pomocy

Srodek 2 przyczynit si¢ do rozwoju kabla podmorskiego miedzy Islandiag a Europa, zwigkszajac tym samym
zarébwno redundancje, jak i bezpieczefistwo podmorskiej sieci kablowej, z ktérej Islandia korzysta, aby
uczestniczy¢é w gospodarce $wiatowej, zob. sekcja 2.3.1. Jest to zgodne z polityka telekomunikacyjng Islandii,
ktérej celem jest migdzy innymi promowanie dostepnej i skutecznej komunikacji oraz zagwarantowanie
bezpieczenstwa infrastruktury telekomunikacyjnej.

Aby osiaggnaé te cele oraz w $wietle potencjalnych konsekwencji powaznych zakldcen w lacznosci
miedzynarodowej, wladze islandzkie podkreslity znaczenie posiadania trzech aktywnych podmorskich kabli
telekomunikacyjnych faczacych Islandi¢ z Europg w réznych miejscach wyjscia na lad (zob. motyw 10).

Wedlug wladz islandzkich gtéwne stabe punkty polaczen migdzynarodowych zwiazane sa z bledem ludzkim,
nieprawidlowo$ciami, wypadkami, kleskami Zywiolowymi i innymi nieprzewidzianymi zdarzeniami. Wladze
islandzkie przedstawily szczegélowy opis réznych i licznych zakl6cen, ktére mialy miejsce w przeszlosci
i zakldcily funkcjonalno$é dwdch kabli podmorskich istniejgcych przed uruchomieniem kabla IRIS (zob. motyw
33). Urzad stwierdza, ze te stabe punkty sg zaréwno realistyczne, jak i prawdopodobne. Jak wspomniano, UE
podkreslita réwniez znaczenie kabli podmorskich dla osiggnigcia europejskiej suwerenno$ci cyfrowej,
zwigkszone ryzyko atakéw na taka krytyczng infrastrukture morska oraz potrzebe podjecia dziatafi majacych
na celu zwigkszenie bezpieczenistwa i odpornosci istniejacej i nowej infrastruktury kabli podmorskich (zob.

motyw 271 powyzej).

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2026/1693/oj

41/48



PL DzU. L z 16.7.2026

311) Ponadto bezwzgledna dlugo$¢ kabli podmorskich z Islandii do Europy zwigksza prawdopodobienstwo
incydentéw w poréwnaniu z krétszymi kablami biegnacymi ze Skandynawii i Zjednoczonego Krélestwa do
Europy kontynentalnej. Ponadto wladze islandzkie zauwazajg, ze inne panstwa EOG s3 podlaczone do
glownych migdzynarodowych punktéw przylaczenia do sieci za posrednictwem zrdznicowanych sieci wielu
kabli ladowych lub podmorskich, podczas gdy Islandia jest catkowicie zalezna tylko od dwdch kabli
podmorskich.

312) Wiadze islandzkie oszacowaly, ze dzigki wdrozeniu $rodka 2 i dodaniu trzeciego kabla podmorskiego do sieci
bezpieczenstwo lacznoici miedzynarodowej wzrostoby okolo dziesieciokrotnie (zob. motyw 34).
W szczegblnosci oszacowano, ze trzeci kabel podmorski (i) zwigkszy przewidywany czas dzialania do
99,9993 %, (ii) zmniejszy prawdopodobieristwo catkowitego wylaczenia w okresie 10 lat do 0,2-1,5 % oraz (i)
zdywersyfikuje trasy ladowe w Islandii, zmniejszajac ryzyko zwiazane z awarig jednej trasy.

313) Wiadze islandzkie stwierdzily, ze oprocz zwigkszenia bezpieczefistwa dodanie trzeciego kabla podmorskiego
zwigkszyloby réwniez konkurencyjno$¢ calej Islandii, poniewaz islandzki rynek cyfrowy ,zblizylby si¢” do
glownych weztéw sieciowych w Europie. OpdZnienia w przekazywaniu danych miedzy Islandia a Europg
zostalyby zmniejszone dzigki krétszej dtugosci kabli i prostszej strukturze sieci niz ta, ktéra byla dostepna za
posrednictwem systemu fgczacego Reykjavik z Europg przed budowg kabla IRIS. Urzad uwaza ten czynnik za
pozytywny, poniewaz przyczynia si¢ on do rozwoju gospodarki calej Islandii.

10.5.4.  Ograniczone negatywne skutki pomocy

10.5.4.1. Wprowadzenie

314) W art. 61 ust. 3 lit. ¢) Porozumienia EOG wymaga si¢ oceny wszelkich negatywnych skutkéw dla konkurencji
i wymiany handlowej. Pomoc nie moze wplywac niekorzystnie na warunki wymiany handlowej w zakresie
sprzecznym ze wspOlnym interesem

10.5.4.2. Konieczno$¢ pomocy

315) Srodek pomocy paristwa jest konieczny, jezeli jest ukierunkowany na sytuacje, w ktérych pomoc moze
spowodowac istotng poprawe niemozliwg do uzyskania wylacznie w wyniku dzialania rynku.

316) Aby ocenié, czy pomoc pafistwa skutecznie stuzy osiagnieciu jej celu, nalezy najpierw zidentyfikowaé problem,
ktéry ma by¢ rozwiazany. Pomoc panstwa powinna by¢ ukierunkowana na sytuacje, w ktérych moze
doprowadzi¢ do istotnej poprawy, ktorej rynek sam w sobie nie jest w stanie osiggnaé, na przyklad poprzez
usunigcie jasno okreslonej niedoskonatosci rynku.

317) Jak wyjasnily wladze islandzkie, przed uruchomieniem kabla IRIS Islandia byla polaczona z Europa jedynie za
pomoca dwoch kabli podmorskich, ktére nie spelnialy wymogdéw wladz islandzkich w zakresie bezpieczenstwa
facznosci miedzynarodowej. Greenland Connect sprzedaje facznos¢ za posrednictwem swojego kabla, ale ze
wzgledu na ryzyko zwigzane z tym polaczeniem nie zapewnia Islandii wystarczajaco bezpiecznej facznosci.

318) W ostatnim dziesigcioleciu kilka zainteresowanych stron zasygnalizowalo zainteresowanie inwestowaniem
w miedzynarodowe ustugi lacznosci danych miedzy Islandig a Europg lub Ameryka.

319) Projekty te nie zostaly zrealizowane gléwnie ze wzgledu na problemy zwigzane z opracowaniem solidnego
uzasadnienia biznesowego dla takiej inwestycji. Ponadto te planowane i przerwane projekty uczestnikéw rynku
zalezalyby od wkladu finansowego pafistwa (zob. sekcja 2.3.5).

320) W swoim postgpowaniu wyjasniajgcym Urzad wskazuje na trzy gldwne kwestie, ktore negatywnie wplynely na
wykonalno$¢ projektéw dotyczacych kabli podmorskich przez uczestnikéw rynku w zakresie, w jakim zaden
z nich nie zostal zrealizowany: ulozenie jednego kabla biegnacego do Islandii bez zapewnienia redundanciji jest
ryzykowne; maly rozmiar rynku islandzkiego stanowi naturalng przeszkode; oraz dochody od operatoréw
miedzynarodowych centréw danych sa niepewne (zob. motyw 66). Urzad uwaza te kwestie za stale w tym
sensie, ze w dajacej si¢ przewidziec przysztosci prawdopodobnie nie ulegna one zmianie.

42/48 ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2026/1693/oj



Dz.U. Lz 16.7.2026

PL

321)

322)

323)

324)

325)

326)

327)

10.5.4.3.

328)

329)

330)

Jezeli chodzi o ograniczony dostep redundantny, Urzad zauwaza, ze — jak twierdza wladze islandzkie —
polaczenia s3 mniej liczne, a koszty eksploatacji kabli sa wyzsze na malym rynku, takim jak rynek islandzki,
w poréwnaniu z kontynentem europejskim (zob. motyw 194). W Islandii nie ma jednak ograniczen
regulacyjnych dotyczacych dostgpu redundantnego, a dostgp do istniejacych kabli Farice jest mozliwy dla
wszystkich zainteresowanych stron na otwartych i niedyskryminacyjnych zasadach, z zastrzezeniem
obowigzujacych oplat.

Opfaty pobierane przez Farice za ,dostep redundantny” sa takie same jak za ,dostep zwykly”. Urzad zauwaza
jednak, ze zgodnie z informacjami przekazanymi przez wiladze islandzkie koszt zapewnienia odpowiednio
,dostepu redundantnego” i ,dostepu zwyklego” jest réwniez taki sam (zob. motyw 195).

Urzad uwaza, Ze nieudane proby inwestowania przez uczestnikéw rynku w kabel podmorski migdzy Islandia
a Europa oraz niemoznos¢ takiego inwestowania bez wsparcia ze strony panstwa pokazujg, ze istnieje
niedoskonato$¢ rynku w odniesieniu do hurtowego rynku facznosci miedzynarodowej w Islandii i budowy kabli
podmorskich przebiegajacych do Europy (zob. sekcja 2.3.5). Swiadczy o tym ponadto fakt, ze zaréwno
FARICE-1, jak i DANICE zostaly zbudowane lub byly eksploatowane z pewnego rodzaju pomocg panstwa.

Ponadto, w szczeg6lnosci w odniesieniu do projektu IRIS, oczywiste jest, jak opisano w sekcji 2.3.4, ze realia
rynkowe sprawiaja, ze inwestycja w trzeci kabel podmorski przebiegajacy z Islandii do Europy jest ryzykowna
pod wzgledem finansowym i najprawdopodobniej nierentowna. Fakt ten dodatkowo wskazuje na
niedoskonato$¢ rynku, poniewaz $wiadczy o ogdlnej nierentownosci i ryzyku zwigzanym z danym rynkiem.

Jezeli chodzi o alternatywne projekty Syn dotyczace kabli przedstawione wladzom islandzkim, wydaje si¢ jasne,
ze Syn nie miala zamiaru realizowa¢ tych projektéw bez wsparcia ze strony pafistwa, w warunkach panujacych
w tamtym czasie na rynku islandzkim, np. z uwzglednieniem warunkéw dostepu redundantnego (zob. sekcja
6.1 powyzej). Fakt, ze Syn lub Vodafone zasygnalizowaly zainteresowanie udzialem w budowie trzeciego kabla
podmorskiego lub wplynely na sposéb realizacji projektu, nie zmienia faktu istnienia niedoskonatosci rynku.

Oczywiste jest zatem, ze rynek nie spelnit i nie mogl speni¢ celu wladz islandzkich, tj. zwigkszenia
bezpieczenstwa migdzynarodowych polaczen z Europa.

W tym kontekscie Urzad jest zdania, ze wystapita niedoskonalo$¢ rynku, ktéra wymagala zaangazowania
panstwa. W zwigzku z tym Urzad uwaza, Ze pomoc pafistwa przyznana Farice byla konieczna do ulatwienia
rozwoju przedmiotowej dzialalnosci gospodarcze;j.

Odpowiednio§¢ pomocy

Pafistwa EOG-EFTA mogg dokonywad réznych wyboréw w odniesieniu do instrumentéw polityki, a w ramach
kontroli pomocy panstwa nie narzuca si¢ jednego sposobu interwencji w gospodarke. Pomoc pafistwa na
podstawie art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG moze by¢ jednak uzasadniona jedynie odpowiednioscig danego
instrumentu do przyczynienia si¢ do rozwoju docelowych dzialan gospodarczych lub docelowych regionéw
gospodarczych.

Urzad zazwyczaj uznaje Srodek za odpowiedni instrument, jezeli pafistwo EOG-EFTA jest w stanie wykazaé, ze
alternatywne warianty strategiczne nie bylyby w réwnym stopniu odpowiednie, aby przyczyni¢ si¢ do rozwoju
dzialalnosci gospodarczej lub obszaréw gospodarczych, oraz jezeli jest w stanie wykazaé, ze alternatywne,
mniej zakldcajace instrumenty pomocy nie przyniostyby réwnie skutecznych wynikéw.

Jezeli chodzi o sytuacje na rynku, tj. nierentowno$¢ inwestycji i projektéw dotyczacych infrastruktury kabli
podmorskich przebiegajacych z Islandii do Europy, Urzad stwierdza, Ze alternatywny instrument polityki, taki
jak przepisy, nie uruchomilby inwestycji w projekt IRIS ani innych podobnych projektéw inwestycyjnych.
Wykonywanie uprawnien regulacyjnych lub sprawowanie kontroli pafistwa nad decyzjami handlowymi Farice
w celu uzyskania nizszych cen za dostep redundantny w kablach Farice nie wydaje si¢ odpowiednim ani mniej
zakl6cajgcym Srodkiem, poniewaz stanowiloby samo w sobie interwencj¢ pafistwa, ktéra potencjalnie moglaby
stanowi¢ pomoc pafistwa dla podmiotéw ubiegajacych si¢ o dostep, a takze w znacznym stopniu wplyneloby
na sytuacje gospodarczg jednego przedsigbiorstwa, Farice.
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331) Jezeli chodzi o wybrany instrument pomocy, zastrzyk kapitalowy, Urzad zauwaza, ze ze wzgledu na rézne
czynniki zwigzane z projektem IRIS pozyczka lub gwarancja wymagalyby podwyzek cen, ktérych spotka Farice
nie chciala wprowadzi¢ ze wzgledu na oczekiwana reakcje swoich klientéw (zob. motyw 52). Ponadto
podwyzszenie kapitalu byto bezposrednio powiazane z faktycznie poniesionymi kosztami inwestycji, a organ
przyznajacy pomoc mial przyznawal podwyzszenie kapitatu w odstepach czasu wylacznie w celu pokrycia tych
kosztéw. Gdyby koszty byly nizsze, kwota pomocy bylaby nizsza. Dalo to organowi przyznajagcemu pomoc
wiekszg kontrole nad kwotg i harmonogramem pomocy, w przeciwiefistwie do gwarangji lub pozyczki, ktore
dodatkowo doprowadzityby do zaktéceri cenowych

332) W zwigzku z tym Urzad uwaza, ze alternatywne instrumenty pomocy, takie jak pozyczka lub gwarancja, nie
bylyby bardziej odpowiednim instrumentem oraz Ze pomoc pafistwa w formie podwyzszenia kapitalu byla
odpowiednim instrumentem ulatwiajacym rozwdj dzialalnosci gospodarczej, ktdrej dotyczy Srodek.

10.5.4.4. Proporcjonalno$¢ pomocy

333) Pomoc pafistwa jest proporcjonalna, je$li kwota pomocy przypadajagca na beneficjenta ogranicza si¢ do
minimum potrzebnego do stworzenia zachety do dodatkowych inwestycji lub dziatalnosci w danym obszarze.

334) Jak wskazano w sekgji 2.3.3, $rodek 2 stanowi podwyzszenie kapitatu Farice. Rada dyrektoréw Farice uzyskala
zezwolenie na podwyzszanie kapitalu etapami w okresie budowy nowego kabla. Potrzeby finansowe
beneficjenta mialy by¢ oceniane w kazdym przedziale czasowym, a poprzez podwyzszenie kapitalu
przyznawane bylyby jedynie Srodki na pokrycie ustalonych kosztéw. Organ przyznajacy pomoc mial dokonad
przegladu wszelkich wydatkéw beneficjenta i kontrolowaé nadmierng rekompensate z mocg wsteczng poprzez
obnizenie kapitatu, wyplate dywidend lub inne dostgpne $rodki, jezeli koszty inwestycji okazalyby si¢ nizsze niz
oczekiwano. Ta metoda przyznawania pomocy i mechanizm wycofania przyczyniaja si¢ do proporcjonalnosci
pomocy.

335) Ponadto, jak opisano w sekgji 2.3.3, chociaz zamdwienie na wybudowanie i ulozenie kabla podmorskiego nie
zostalo udzielone w drodze przetargu, spotka Farice przeprowadzila konkurencyjng procedure wyboru,
w ramach ktorej wybrala wykonawce, ktéry mial wyprodukowaé i ulozy¢ kabel IRIS. W wyniku procedury
wyboru spdlka Farice zdecydowala si¢ zawrze¢ umowe z dostawca oferujagcym najnizszg oferte, co dodatkowo
przyczynia si¢ do proporcjonalnosci Srodka.

336) Jezeli chodzi o ofert¢ Syn, Urzad stwierdza, ze dotyczyla ona projektu alternatywnego w stosunku do projektu
IRIS, o réznych cechach i uzaleznionego od wprowadzenia istotnych zmian w modelu ekonomicznym Farice
oraz w warunkach dostgpu redundantnego obowiazujacych w tamtym czasie na rynku islandzkim. W ocenie
Urzedu projekt nie byl zatem poréwnywalny z projektem IRIS i nie moze stuzy¢ jako punkt odniesienia do
celéw oceny proporcjonalno$ci pomocy przyznanej na ten projekt. Urzad stwierdza, ze nawet gdyby oferta Syn
stanowila oferte realizacji alternatywnego projektu kabla poréwnywalnego z projektem IRIS, mialaby ona
ograniczone znaczenie dla oceny proporcjonalnosci podwyzszenia kapitatu Farice, majacego na celu ulatwienie
realizacji innego projektu, tj. projektu IRIS. Istnienie konkurencyjnej oferty po nizszej cenie samo w sobie nie
podwaza proporcjonalnosci pomocy przyznanej na inny projekt, tj. kwoty pomocy potrzebnej do rozpoczecia
realizacji tego projektu. W tym wzgledzie orzecznictwo potwierdza réwniez, Ze nie ma wymogu wykazania
w sposob pozytywny, ze zaden inny mozliwy $rodek, ktory z definicji bylby hipotetyczny, nie bylby w stanie
lepiej osiaggna¢ zamierzonego celu (**). Konkurencyjna oferta moglaby zasadniczo zawieraé informacje
pozwalajagce podwazy¢ proporcjonalno$é pomocy przyznanej na inny projekt, np. informacje wskazujace, ze
organ przyznajacy pomoc nadmiernie rekompensuje niektére koszty lub ze beneficjent uzyskuje nadmierny
zysk. Urzad nie dostrzega jednak, ze ktérakolwiek z informacji uzyskanych w niniejszej sprawie, w odniesieniu
do oferty Syn, moze podwazy¢ proporcjonalno$¢ pomocy przyznanej Farice na realizacje projektu IRIS.

(") Wyrok z dnia 21 grudnia 2022 r., Falke/Komisja, sprawa T-306/21, ECLLEU:T:2022:834, pkt 63; wyrok z dnia 6 maja 2019 .,
Scor/Komisja, sprawa T-135/17, ECLLEU:T:2019:287, pkt 94 i przytoczone tam orzecznictwo.
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W kazdym razie, biorgc pod uwage wyrok Trybunalu EFTA w sprawie E-4/21 w tej kwestii (zob. motyw 84
powyzej), w toku formalnego postepowania wyjasniajacego Urzad zbadal, czy firma Syn, w momencie wyboru
Farice do realizacji projektu IRIS, miala mozliwo$¢ potwierdzenia cen lezacych u podstaw jej oferty oraz czy
firma byla w stanie to zrobi. Na podstawie wyjasnien zaréwno ze strony Syn, jak i wladz islandzkich, a takze
korespondencji miedzy stronami, ktéra miata miejsce przed podjeciem decyzji o wyborze Farice do realizacji
projektu IRIS, wydaje si¢ jasne, ze firma Syn rzeczywiscie nie byla w stanie potwierdzi¢ cen w momencie
podejmowania decyzji, mimo ze strony przez pewien czas prowadzily dialog na temat prawdziwosci oferty.
Niemniej jednak nawet gdyby firma Syn, ktdrej zapewniono wigcej czasu, byta w stanie przedstawi¢ ponowna
oferte opartg na potwierdzonych cenach, zdaniem Urzedu nie byloby to decydujace dla oceny proporcjonalnosci
pomocy przyznanej Farice. Wynika to w szczeg6lnosci z faktu, ze (i) projekt zaproponowany przez Syn nie byt
poréwnywalny z projektem IRIS i w zwigzku z tym nie mozna go bylo uzna¢ za réwnie odpowiedni $rodek
umozliwiajagcy osiggnigcie celu realizowanego przez $rodek 2 oraz (i) wymdg proporcjonalnosci nie oznacza,
ze zaden inny mozliwy $rodek nie méglby lepiej osiggnaé zamierzonego celu.

W ujeciu facznym Urzad stwierdza, ze kwota pomocy przyznanej w ramach Srodka byla ograniczona do tego, co
bylo konieczne do osiagnigcia celu srodka. W zwigzku z tym Urzad stwierdza, Ze $rodek 2 byl proporcjonalny.

Ograniczony negatywny wplyw na handel wewnatrz EOG

Jak okreslono w sekeji 7.2.4, Srodek ma wplyw na handel wewnatrz EOG. Aby jednak $rodek byl zgodny
z funkcjonowaniem Porozumienia EOG, wplyw ten powinien by¢ ograniczony.

Jak okreslono w sekcji 2.3.2, gléwnym celem S$rodka 2 bylo zwigkszenie bezpieczenstwa polaczen
miedzynarodowych w Islandii, a chociaz trzeci kabel podmorski zwigksza przepustowos¢, Urzad stwierdza, ze
przepustowo$¢ wezesniej istniejacej sieci nie zostala w pelni wykorzystana; oczekiwano przede wszystkim, ze
nowa infrastruktura bedzie uzupelnieniem innych juz eksploatowanych polaczen. W zwiazku z tym dodanie
trzeciego kabla nie zmienia w istotny sposéb struktury rynku, lecz zwigksza bezpieczenistwo juz istniejacej
infrastruktury.

Co wigcej, chociaz trzeci kabel umozliwia Islandii lepsze polaczenie z Europg, nie zmienia to faktu, Ze Islandia
pozostaje wyspa oddalong okoto 1200 km od najblizszego panstwa europejskiego i okolo 2 000 km od
kontynentu europejskiego. Lepsza komunikacja z Islandiag nie niweluje naturalnej luki w zakresie opdznien
w przekazywaniu danych, ktdra istnieje miedzy komunikacja na kontynencie europejskim w poréwnaniu
z komunikacjg z kontynentu do Islandii. W zwigzku z tym Urzedowi trudno jest zrozumiel, w jaki sposob
kabel IRIS mdglby mieé istotny wplyw na konkurencyjno$¢ innych rynkéw EOG w poréwnaniu z Islandia.
W zwigzku z tym Urzad stwierdza, ze trzeci kabel sam w sobie nie zmienia w istotny sposob dynamiki handlu
wewnatrz EOG na rynku wlasciwym w poréwnaniu z sytuacja, ktora istniata juz przed jego uruchomieniem.

W tym celu oraz biorgc pod uwage wyrok Trybunatu EFTA w sprawie E-4/21 (zob. motyw 84 powyzej), Urzad
stwierdza, ze obecno$¢ niektérych potencjalnych barier wejscia na islandzki rynek polaczen
miedzynarodowych, takich jak koszt uzyskania dostepu redundantnego na rynku, oraz potencjalny wplyw
pomocy na potencjalnych konkurentéw, nie podwaza stwierdzenia, ze zaklécajacy wplyw Srodka 2 jest
ograniczony w stopniu zgodnym z art. 61 ust. 3 lit. ¢) Porozumienia EOG, w $wietle pozytywnych skutkéw
srodka. Urzad stwierdza ponadto, Ze nie ma innych przedsi¢biorstw majgcych siedzibe w EOG, ktére obecnie
eksploatujg kabel podmorski podobny do kabla IRIS lub ktére przedstawily konkretne plany rozmieszczenia
lub eksploatacji bez wsparcia pafistwa i z zastrzezeniem obecnych warunkéw rynkowych. Urzad stwierdza
w tym wzgledzie, ze chociaz projekt IRIS nie byt przedmiotem konsultacji publicznych w rozumieniu pkt 74
lit. b) wytycznych z 2014 r. w sprawie sieci szerokopasmowych (ktére Urzad uznat za niemajace zastosowania,
zob. sekcja 10.2 powyzej), w 2019 r. proponowany Srodek rzeczywiscie szeroko naglo$niono, zaréwno za
posrednictwem komunikatéw prasowych funduszu, jak i pdzniejszych informacji prasowych. Potencjalni
inwestorzy i zainteresowane strony mieli zatem mozliwo$¢ przedstawienia wszelkich planéw inwestycyjnych
i wyrazenia opinii na temat proponowanego $rodka. Dialog miedzy Syn a wiladzami islandzkimi przed
wdrozeniem $rodka 2 pokazuje ponadto, ze na rynku wiedziano o projekcie IRIS. Jezeli chodzi o przyszle
inwestycje, Urzad stwierdza, ze $rodek 2 nie uniemozliwia potencjalnym przyszlym uczestnikom rynku
inwestowania w podobny kabel podmorski.
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343) Ponadto w odniesieniu do potencjalnego wplywu $rodka 2 na centra danych Urzad stwierdza, ze rynek centréw
danych nie jest jednolitym rynkiem ustug powszechnych, poniewaz potrzeby cyfrowe przedsiebiorstw sg
w duzym stopniu uzaleznione od aplikacji przechowywanych i obstugiwanych w centrach danych. Dla
najwigkszych uzytkownikéw centréw danych kluczowe znaczenie ma bliskos¢ z gléwnymi rynkami.
W zwigzku z tym duzi uzytkownicy zlokalizowali centra danych w poblizu mig¢dzynarodowych wezléw
sieciowych i w bliskiej odleglosci od obszaréw gesto zaludnionych. Budowa i uruchomienie kabla IRIS nie
zmienily tego stanu faktycznego.

344) Inni operatorzy centréw danych koncentruja si¢ na réznych i czgsto niszowych zastosowaniach. Jednym z takich
obszaréw jest dziedzina obliczen wielkiej skali, w ktérej aplikacje do przetwarzania danych wymagaja duzej
ilosci energii elektrycznej i oplacalnych rozwigzan w zakresie chlodzenia. Typowymi zastosowaniami sg
wydobywanie kryptowalut i rézne rodzaje symulacji danych, w ramach ktdrych surowe dane sg przesylane
w celu ich oszczednego przetwarzania. W ciggu ostatnich 10 lat centra danych w Islandii przyciagnely klientow
wykorzystujgcych tego rodzaju zastosowania, poniewaz moga oferowa¢ takim klientom energie elektryczng
i chlodzenie racjonalne pod wzgledem kosztow.

345) Ponadto, chociaz centra danych moga teoretycznie by¢ bardziej sktonne do inwestowania w projekty w Islandii
ze wzgledu na zwigkszong przepustowo$¢ i bezpieczenstwo miedzynarodowej sieci polaczen po zbudowaniu
trzeciego kabla podmorskiego, Urzad stwierdza, ze bylby to tylko jeden z wielu czynnikéw, ktére mialyby
wplyw na taka decyzje. Inne czynniki, takie jak ceny energii elektrycznej, koszty rozruchu i otoczenie
regulacyjne, réwniez maja wplyw na takie decyzje. Srodek 2 nie zmienit tych czynnikéw.

346) W zwiazku z tym na dynamike rynku, tj. czynniki, ktore sprawiajg, ze Islandia jest atrakcyjng lokalizacja dla tego
rodzaju centréw danych, nie ma wplywu budowa i uruchomienie dodatkowego kabla w sieci, chyba ze w bardzo
ograniczonym stopniu. W zwigzku z tym Urzad uwaza, Ze sam Srodek 2 prawdopodobnie nie zmieni w istotny
spos6b podstawowej dynamiki rynku, ktéra wplywa na wybér lokalizacji centréw danych.

347) Ponadto jezeli chodzi o potencjalny wplyw na konkurencje, Urzad stwierdza, ze wedlug wladz islandzkich
spotka Farice dziata na dwoch rynkach: (i) na hurtowym rynku lacznosci miedzynarodowej oraz (i) na rynku
centrow danych. Jako klienci spotki Farice centra danych w przeszlosci korzystaly z nizszych cen niz
przedsigbiorstwa telekomunikacyjne. W zakresie, w jakim przedsi¢biorstwa telekomunikacyjne chca jednak
nabywa¢ ustugi od sp6tki Farice w celu $wiadczenia ustug tacznosci na rzecz centréw danych lub ich klientéw,
warunki dostgpu sa takie same jak warunki dostgpne dla centréw danych. W zwigzku z tym przedsigbiorstwa
telekomunikacyjne placg takg samg ceng jak klienci centréw danych korzystajacy z ustug spélki Farice,
nabywajac dostep do kabla IRIS lub innych kabli podmorskich w celu sprzedazy ustug transmisji danych
centrom danych lub ich klientom detalicznym. Centra danych i przedsigbiorstwa telekomunikacyjne
(z wyjatkiem tych, ktére $wiadcza ustugi na rzecz centréw danych i ich klientéw detalicznych) nie dzialaja na
tym samym rynku ustug, co uzasadnia zréznicowanie cen dla obu grup klientéw (**!). W zwigzku z tym fakt, ze
ci r6zni klienci moga by¢ traktowani w rézny sposéb, nie powoduje probleméw w zakresie konkurengji.
Ponadto zaden element projektu $rodka 2 nie prowadzi do dyskryminacji miedzy klientami, nie zacheca do
takiej dyskryminacji, ani nie czyni jej nieunikniona.

348) W zwigzku z powyzszym Urzad stwierdza, ze wplyw $rodka 2 na handel wewnatrz EOG wprawdzie wystepuje,
jest jednak ograniczony do minimum.

10.5.4.6. Wniosek dotyczacy ograniczonego negatywnego wplywu

349) W $wietle powyzszych argumentow Urzad stwierdza, ze wszelkie negatywne skutki pomocy dla konkurencji
i wymiany handlowej sg ograniczone.

10.5.5.  Bilans pozytywnych i negatywnych skutkéw pomocy

350) Aby pomoc mozna bylo uzna¢ za zgodng z funkcjonowaniem Porozumienia EOG, negatywny wplyw $rodka
pomocy na konkurencj¢ i wymiang handlowg migdzy Umawiajgcymi si¢ Stronami nalezy zréwnowazy¢ przez
pozytywne skutki polegajace na przyczynieniu si¢ do ulatwienia rozwoju dzialan gospodarczych lub regionéw

(*1) Zob. decyzja islandzkiego organu ochrony konkurencji nr 2/2016, s. 12-13 (dokument nr 1388847).
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gospodarczych. Nalezy sprawdzié, czy pomoc nie wplywa negatywnie na warunki handlowe w zakresie
sprzecznym ze wspOlnym interesem. W tym wzgledzie Urzad stwierdza, ze wbrew temu, co wydaje si¢
sugerowa¢ Syn (zob. motywy 153 i 184-185), zakladajac, ze Srodek mégt mie¢ wpltyw na konkurencyjnosé
innych rynkéw EOG w poréwnaniu z Islandig lub utrudni¢ wejicie na rynek, wplywajac tym samym na
wymiang handlowg miedzy panstwami EOG, nie wyklucza to uznania $rodka za zgodny z funkcjonowaniem
Porozumienia EOG na podstawie bilansu, odpowiednio, pozytywnych i zakldcajacych skutkéw srodka.

Wiladze islandzkie wykazaly, Ze korzysci spoleczno-gospodarcze wynikajace ze $rodka przewazaja nad
wszelkimi potencjalnymi negatywnymi skutkami dla konkurencji lub wymiany handlowej miedzy panstwami
EOG, biorac pod uwage zabezpieczenia wprowadzone w celu zminimalizowania negatywnych skutkow.

Urzad uwaza, ze $rodek 2 umozliwil budowe trzeciego kabla podmorskiego, co, jak wyjasniono powyzej,
wigzalo si¢ z istotnym zwigkszeniem bezpieczenstwa polaczen miedzynarodowych w Islandii. Ponadto
prawdopodobnie przyczyni si¢ on do 0gdlnego rozwoju gospodarczego Islandii.

Biorac pod uwage zabezpieczenia wprowadzone przez wladze islandzkie w celu ztagodzenia wplywu korzysci,
jakie spétka Farice moze odnie$¢ z uruchomienia kabla IRIS, zakl6cenie konkurencji spowodowane przez
$rodek mozna uzna¢ za odpowiednio ztagodzone.

Urzad stwierdza, ze pozytywne skutki Srodka 2 przewazaja nad mozliwymi zakldceniami konkurencji
i niekorzystnym wplywem na wymiane handlows. Pomoc nie zmienia zatem warunkéw wymiany handlowej
w zakresie sprzecznym ze wspdlnym interesem.

Whioski

Na podstawie powyzszej oceny Urzad stwierdza, ze Srodek 1 nie stanowi pomocy pafistwa w rozumieniu art. 61
ust. 1 Porozumienia EOG. Urzad stwierdza ponadto, ze Islandia wdrozyla $rodek 2 niezgodnie z prawem,
z naruszeniem art. 1 ust. 3 czgdci I protokolu 3 do Porozumienia o nadzorze i Trybunale. Urzad stwierdza
jednak, ze $rodek 2, mimo ze stanowi pomoc panstwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG, jest
zgodny z funkcjonowaniem Porozumienia EOG,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Srodek 1, ktéry Islandia wdrozyta i ktéry polega na rekompensacie za badania dna morskiego przeprowadzone przez
Farice w latach 2019-2021 w zwigzku z mozliwym ulozeniem przewodu $wiatlowodowego miedzy Islandig a Europa, nie
stanowi pomocy panstwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG.

Artykut 2

Srodek 2, ktory Islandia wdrozyta i ktéry polega na pomocy udzielonej spotce Farice na inwestycje w trzeci kabel
podmorski, jest zgodny z funkcjonowaniem Porozumienia EOG na podstawie jego art. 61 ust. 3 lit. c).
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Artykut 3

Niniejsza decyzja skierowana jest do Islandii.

Artykut 4

Jedynie wersja niniejszej decyzji w jezyku angielskim jest autentyczna.

Sporzadzono w Brukseli 4 lutego 2026 r.

W imieniu Urzgdu Nadzoru EFTA

Arne ROKSUND Arni P4ll ARNASON
Przewodniczgcy Czlonek Kolegium
Odpowiedzialny cztonek Kolegium ) .
Melpo-Menie JOSEPHIDES
Nuscha WIECZOREK Zatwierdzajgca jako dyrektor
Cztonek Kolegium ds. prawnych i wykonawczych

48/48 ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2026/1693/oj
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