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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMIS]JI (UE) 20261823
z dnia 27 lipca 2026 r.

nakladajace ostateczne clo antydumpingowe i stanowiace o ostatecznym pobraniu cla
tymczasowego nalozonego na przywoéz przedzy poliamidowych pochodzacych z Chifiskiej
Republiki Ludowej

KOMISJA EUROPE]JSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami Unii Europejskiej ()
(,rozporzadzenie podstawowe”), w szczegdlnosci jego art. 9 ust. 4,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:
1. PROCEDURA

1.1. Wszczgcie postgpowania

(1) 29 lipca 2025 r. na podstawie art. 5 rozporzadzenia podstawowego Komisja Europejska (,Komisja”) wszczela
dochodzenie antydumpingowe dotyczace przywozu przedzy poliamidowych pochodzacych z Chiniskiej Republiki
Ludowej (,panstwo, ktérego dotyczy postepowanie”). Komisja opublikowala zawiadomienie o wszczeciu
postepowania w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (%) (,zawiadomienie o wszczeciu”).

(2)  Komisja wszczgla dochodzenie w nastepstwie skargi ztozonej w dniu 16 czerwca 2025 r. przez koalicje ad hoc
europejskich producentéw przedzy poliamidowych (,skarzacy” lub ,koalicja”). Skarga zostala ztozona w imieniu
przemystu Unii zajmujacego si¢ produkcja przedzy poliamidowych w rozumieniu art. 5 ust. 4 rozporzadzenia
podstawowego. W skardze przedstawiono dowody na wystapienie dumpingu i wynikajacej z niego istotnej szkody,
ktére byly wystarczajace, by uzasadni¢ wszczecie dochodzenia.

1.2. Rejestracja

(3)  Rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2025/1984 () (,rozporzadzenie w sprawie rejestracji”) Komisja
poddata rejestracji przywoz produktu objetego postegpowaniem.

1.3. Srodki tymczasowe

(4)  Zgodnie z art. 19a rozporzadzenia podstawowego w dniu 27 lutego 2026 r. Komisja przedstawila stronom
podsumowanie dotyczace zaproponowanych cel oraz szczegbly dotyczace obliczania margineséw dumpingu
i margineséw odpowiednich do usunigcia szkody, jaka ponosi przemyst Unii (,0kres wczesniejszego
informowania”). Zainteresowane strony poproszono o przedstawienie uwag na temat prawidlowosci obliczen
w ciggu trzech dni roboczych.

(5) 27 marca 2026 r. rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2026/734 (*) (,rozporzadzenie w sprawie cet
tymczasowych”) Komisja nalozyla tymczasowe cla antydumpingowe na przywéz przedzy poliamidowych
pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej. Uwagi otrzymane po okresie wczesniejszego informowania,
o ktérym mowa w motywie 4 powyzej, oméwiono w motywach 269-271 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych.

Dz.U.L 176z 30.6.2016, s. 21, ELL: http:|/data.europa.eu/eli/reg/2016/1036/o0j.

() Dz.U.C, C[2025/4120, 29.7.2025, ELI: http://data.europa.eu/eli/C/2025/4120/oj.

() Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2025/1984 z dnia 3 pazdziernika 2025 r. poddajace rejestracji przywoéz przedzy
poliamidowych pochodzacych z Chifskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L, 2025/1984, 6.10.2025, ELL http:|/data.europa.eu/elif
reg_impl/2025/1984/0j).

() Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2026/734 z dnia 26 marca 2026 r. nakladajace tymczasowe clo antydumpingowe na

przywéz przedzy poliamidowych pochodzacych z Chiniskiej Republiki Ludowej (Dz. L, 2026/734, 27.3.2026, ELL http://data.europa.

eu/elifreg_impl/2026/7 34/oj).

~
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1.4. Dalsze postgpowanie

Po ujawnieniu istotnych ustalen i faktéw, na podstawie ktérych nalozono tymczasowe clo antydumpingowe
(wujawnienie tymczasowych ustalen”), koalicja, trzech uzytkownikoéw, dwa stowarzyszenia uzytkownikoéw oraz
dwie grupy chinskich producentéw eksportujacych przedlozyli pisemne stanowiska przedstawiajace ich poglady na
temat ustalefi tymczasowych w terminie przewidzianym w art. 2 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych. Po uplywie terminu przedstawiono réwniez dodatkowe uwagi w imieniu grupy dziewigciu
polskich uzytkownikow z przemystu dziewiarskiego.

Stronom, ktére wystapily z odpowiednim wnioskiem, umozliwiono przedstawienie argumentéw. Odbyly sie
posiedzenia wyjasniajace z udzialem Carvico S.p.A. (,Carvico”), Centro Servizi Impresa S.R.L. (,CSC”), Heynen
Systems B.V. (,Heynen”) i grupy Eversun.

Komisja kontynuowala poszukiwanie i weryfikowanie wszelkich informacji, ktére uznala za konieczne do
sformulowania ostatecznych ustalen. Dokonujgc ostatecznych ustaleri, Komisja przeanalizowala uwagi
przedstawione przez zainteresowane strony i w stosownych przypadkach zmienila swoje tymczasowe wnioski.

Komisja poinformowala wszystkie zainteresowane strony o istotnych faktach i ustaleniach, na podstawie ktérych
zamierzala nalozy¢ ostateczne clo antydumpingowe na przywdz przedzy poliamidowych pochodzacych
z Chinskiej Republiki Ludowej (,ujawnienie ostatecznych ustalen”). Wszystkim stronom wyznaczono termin do
zglaszania uwag na temat ostatecznych ustalen.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen otrzymano uwagi od koaligji, czterech uzytkownikéw (Carvico, Heynen,
Krajewski, Marilyn), dwoch stowarzyszen uzytkownikow (ATP, Gesamtmasche), jednego stowarzyszenia detalistow
(AVE) i grupy Eversun — chinskiego producenta eksportujacego.

Stronom, ktére wystapily z odpowiednim wnioskiem, umozliwiono przedstawienie argumentéw. Po ujawnieniu
ostatecznych ustalen odbyly si¢ posiedzenia wyja$niajace z udzialem Associacdo Téxtil e Vestudrio de Portugal
(,ATP”) i Marilyn Sp. z o0.0. (,Marilyn”).

W wyniku analizy niektorych uwag dotyczacych ostatecznego ujawnienia dokonano zmian w obliczeniach
dumpingu. 11 czerwca 2026 r. Komisja poinformowala wszystkie zainteresowane strony o tych zmianach
w formie dodatkowych ostatecznych ustalen ograniczajacych si¢ do wprowadzonych zmian. Wszystkim stronom
wyznaczono termin do zglaszania uwag na temat dodatkowego ujawnienia ostatecznych ustalen.

Po dodatkowym ujawnieniu ostatecznych ustalel otrzymano uwagi od koaligji i jednego uzytkownika. Odniesiono
si¢ do nich ponizej.

1.5. Uwagi dotyczace wszczecia

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen nie otrzymano zadnych dalszych uwag dotyczacych wszczgcia postgpowania.

1.6. Kontrola wyrywkowa

Ze wzgledu na brak uwag dotyczacych decyzji w sprawie kontroli wyrywkowej producentéw unijnych, importeréw
niepowigzanych i producentéw eksportujacych potwierdzono wnioski przedstawione w motywach 9-15
rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

1.7. Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu i wizyty weryfikacyjne

Wobec braku uwag potwierdzono ustalenia przedstawione w motywach 16-19 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych.

1.8. Okres objety dochodzeniem i okres badany

Przypomina sig¢, ze okres objety dochodzeniem trwat od 1 lipca 2024 r. do 30 czerwca 2025 r., a okres badany od
1 stycznia 2022 r. do konica okresu objetego dochodzeniem. Pomimo uwagi jednego z uzytkownikéw dotyczacej
pierwszego roku okresu badanego potwierdzono informacje przedstawione w motywie 20 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych. Do przedmiotowej uwagi odniesiono si¢ w sekcji 5.2.4 ponizej.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2026/1823/oj
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2. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT PODOBNY

2.1. Produkt objety dochodzeniem, produkt objety postepowaniem i produkt podobny

Wobec braku uwag potwierdzono ustalenia przedstawione w motywach 21-26 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych.

2.2. Argumenty dotyczace zakresu produktu

Na etapie tymczasowym postgpowania jeden z uzytkownikoéw produktu objetego dochodzeniem, przedsigbiorstwo
Splitfil, ztozyt wniosek o wylaczenie z zakresu produktu tzw. ,przedzy macierzystej z poliamidu” wykorzystywanej
do produkgji przedzy jednowléknowej, twierdzac, ze przedza macierzysta nie jest produkowana w Unii. Komisja
ustalita, Ze przedza macierzysta nie jest produktem gotowym, lecz produktem posrednim, ktéry podlega dalszej
obrébce w celu wyprodukowania przedzy jednowl6knowej poliamidowej. Przedza jednowtéknowa produkowana
z przedzy macierzystej ma takie same wiasciwosci fizyczne, chemiczne i techniczne jak przedza jednowléknowa
produkowana przez przemyst Unii i wchodzi w zakres produktu, nawet jesli uzyskuje si¢ ja za pomocy innej
metody produkcji. Oba rodzaje produktu sa zamienne i wykorzystywane w tych samych zastosowaniach nizszego
szczebla, tj. w dziewiarstwie osnowowym. W zwigzku z tym Komisja tymczasowo odrzucila powyzszy wniosek
o wylaczenie z zakresu produktu. Uzytkownik ponownie zwrdcit si¢ z tym wnioskiem w dodatkowym pi$mie
przestanym z duzym opéznieniem w stosunku do terminu skladania uwag okreslonego w sekcji 2 zawiadomienia
0 wszczeciu postgpowania. W zwiazku z tym w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych nie odniesiono si¢
do tego spdznionego wniosku.

W drugim zestawie uwag przedsigbiorstwo Splitfil skoncentrowalo si¢ na braku wplywu ceny importowej przedzy
macierzystej na zanizanie cen i zakl6cenia strukturalne na unijnym rynku przedzy. Przedsiebiorstwo wskazato
réwniez, ze nalozenie cet na przedze macierzysta nie doprowadzitoby do uruchomienia nowej produkeji przedzy
w Unii, ani nie zachecitoby do nowych inwestycji w tym sektorze, a jedynie zaszkodzitoby przeksztalcajacemu sig
przemystowi nizszego szczebla.

Przedsigbiorstwo nie przedstawilo jednak zadnych argumentéw, ktére podwazylyby gtéwne ustalenia Komisji
w odniesieniu do przedzy macierzystej, a mianowicie ze:

—  nie jest ona produktem gotowym, lecz produktem posrednim wykorzystywanym do produkcji przedzy
jednowl6knowej poliamidowej;

—  przgdza jednowl6knowa produkowana z przedzy macierzystej ma takie same wlasciwosci fizyczne,
chemiczne i techniczne jak przedza jednowléknowa produkowana przez przemyst Unii, przy czym oba
produkty s3 zamienne i wykorzystywane w tych samych zastosowaniach nizszego szczebla.

W zwigzku z tym podtrzymano tymczasowe odrzucenie wniosku o wylaczenie tego produktu z zakresu produktu.

Po ujawnieniu tymczasowych ustalefi jeden z uzytkownikéw produktu objetego dochodzeniem, przedsigbiorstwo
Virleta, zwrdcit si¢ z wnioskiem o wylaczenie z zakresu produktu jednego konkretnego rodzaju przedzy,
okreslanego przez to przedsigbiorstwo jako DTY 18/7 SD. Przedsigbiorstwo twierdzilo, Ze ten rodzaj przedzy nie
jest produkowany przez przemyst Unii i nie jest zamienny z rodzajami przedzy produkowanymi w Unii.

Poza tym ogdlnym stwierdzeniem przedsi¢biorstwo nie uzasadnito jednak tego argumentu ani nie przedstawito
zadnych dowodéw na jego poparcie. W odpowiedzi na ten argument koalicja przedstawila jednak dowody
wskazujgce, ze co najmniej jeden z producentéw unijnych wytwarzal przedze poliamidowe ,DTY 187 SD”.
Powodem, dla ktdrego inni producenci unijni nie wytwarzali produktu o dokladnie takiej specyfikacji, byt brak
popytu, a nie jakiekolwiek ograniczenia techniczne. Przy wykorzystaniu istniejacego wyposazenia producenci
unijni s3 w pelni zdolni do wytwarzania tego rodzaju przedzy na zamdwienie. Odrzucono zatem wniosek
o wylaczenie tego produktu z zakresu produktu.

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen inny uzytkownik, przedsi¢biorstwo Heynen, wystapit z wnioskiem
o wylaczenie z zakresu produktu okreslonego rodzaju przedzy poliamidowej DTY 6 przeznaczonej do stosowania
w wyrobach widkienniczych innych niz odziezowe.

Przedsigbiorstwo przyznalo jednak, ze przedza, ktdrg przywozi z Chin, jest objeta jednym z kodéw produktu (PCN)
okreslonych w dochodzeniu i produkowana przez przemyst Unii. Odrzucono zatem wniosek o wylaczenie tego
produktu z zakresu produktu.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2026/1823/oj
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3. DUMPING

3.1. Procedura okre$lania wartoéci normalnej na podstawie art. 2 ust. 6a rozporzadzenia
podstawowego

(26)  Wobec braku jakichkolwiek uwag dotyczacych procedury okreslania wartoci normalnej na podstawie art. 2 ust. 6a
rozporzadzenia podstawowego Komisja potwierdzita swoje wnioski zawarte w motywach 29-35 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

3.2. Warto$é normalna

3.2.1.  Istnienie znaczgcych zaktdcen

(27)  Szczegdly dotyczace istnienia znaczacych zaklocen przedstawiono w sekgji 3.2.1 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych. Wobec braku uwag dotyczacych istnienia znaczgcych zaktdcent w rozumieniu art. 2 ust. 6 lit. a) i b)
rozporzadzenia podstawowego w sektorze przedzy poliamidowych w Chinskiej Republice Ludowej Komisja
potwierdzila swoje ustalenia przedstawione w motywach 36-82 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

3.2.2. Kraj reprezentatywny

(28) W motywach 33-34 oraz 85-87 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych Komisja poinformowala
zainteresowane strony o odpowiednich Zrédlach, ktére zamierza wykorzysta¢ do okreslenia wartosci normalnej,
z wykorzystaniem Turcji jako kraju reprezentatywnego. Komisja poinformowala réwniez zainteresowane strony,
ze okresli koszty sprzedazy, koszty ogélne i administracyjne oraz zyski na podstawie informacji fatwo dostepnych
dla przedsigbiorstwa SASA Polyester Sanayi S.A. (,SASA”), producenta przedzy poliestrowych w Turcji.

(29)  Po ujawnieniu ostatecznych ustalei przedsigbiorstwo PPHU Krajewski Marek Aleksander Sp. z o.0. (Krajewski)
stwierdzito, ze Turcja znaczaco rézni si¢ od Chinskiej Republiki Ludowej pod wzgledem struktury gospodarczej,
podstawy kosztow i warunkow rynkowych, a zatem nie jest odpowiednim krajem reprezentatywnym.

(30) Jak zauwazono w orzecznictwie Sadu, poniewaz Chiny sa jedng z najwazniejszych gospodarek na $wiecie,
wymaganie od Komisji wybrania jako kraju reprezentatywnego parfistwa z réwnowazng gospodarka byloby
nieracjonalne (). Komisja poinformowala, ze kraj reprezentatywny wybrano z nalezytg staranno$cia zgodnie
z art. 2 ust. 6 lit. a) rozporzadzenia podstawowego. Przy wyborze kraju reprezentatywnego Komisja zastosowala
kryteria okre$lone w rozporzadzeniu podstawowym. Zainteresowane strony zostaly poinformowane o procesie
wyboru i o ustaleniu wartosci odniesienia w pierwszej i drugiej nocie oraz zaproszone do przedstawienia uwag.
Istnienie odpowiednich latwo dostgpnych danych w odniesieniu do kraju reprezentatywnego przedstawiono
w sekcji 3.2.4.3 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Komisja zauwazyla ponadto, ze przedsigbiorstwo
Krajewski nie przedstawitlo dowodéw ani wyjasnieni co do tego, w jaki sposéb podstawa kosztéw w Chiniskiej
Republice Ludowej rdznita si¢ od podstawy kosztéw w Turcji. Argument ten odrzucono.

(31) Grupa Eversun argumentowala, ze 78% granulatu PET przywozonego do Turcji pochodzilo z Chin.
Przedsigbiorstwo przypomnialo, Ze Komisja odrzucila Indonezj¢ jako kraj reprezentatywny ze wzgledu na duzy
przywéz granulatu poliamidowego po znieksztalconych cenach, i stwierdzilo, Ze stosujac to samo podejscie
metodyczne, Komisja powinna byla réwniez uznaé $rednig cene importowg granulatu PET przywozonego do
Turcji za znieksztalcong. Przedsigbiorstwo zalozylo, ze SASA jest duzym uzytkownikiem importowanego
granulatu PET. W zwiazku z tym grupa Eversun uznala sprawozdania finansowe przedsigbiorstwa SASA za
nieodpowiednie do skonstruowania kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych oraz zysku.

() Wyrok z dnia 2 pazdziernika 2024 r., CCCME i in.[Komisja, T-263/22, ECLLEU:T:2024:663, pkt 77.

4/23 ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2026/1823/oj
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Komisja przypomniala, ze zywice PET i granulat PET nie byly czynnikami produkcji w ramach dochodzenia i z tego
powodu nie byly przedmiotem analizy danych dotyczacych przywozu w pierwszej i drugiej nocie. Komisja
zauwazyla ponadto, ze przedsigbiorstwo SASA jest wiodgcym producentem zywic PET i granulatu PET (%). Te
zywice PET i granulat PET s3 wykorzystywane do produkcji przedzy i widkien, ktére nastepnie stuza do
wytwarzania tkanin, dzianin i wi6knin (). Komisja zauwazyla, ze SASA jest producentem zorientowanym
pionowo, ktéry produkuje granulat PET we wlasnym zakresie. Komisja uznala zatem, ze twierdzenie, zgodnie
z ktérym przedsigbiorstwo SASA nabywalo i zuzywalo granulat PET przywozony z pafistw trzecich po rzekomo
znieksztalconych cenach, co mialo pdézniej wplyw na koszty sprzedazy, koszty ogélne i administracyjne oraz zysk
przedsigbiorstwa, nie zostalo dowiedzione, poniewaz przedsigbiorstwo SASA samo wytwarza granulat PET;
w zwigzku z tym Komisja odrzucila ten argument. Jak wspomniano powyzej, w kazdym razie, zywice PET
i granulat PET nie byly czynnikami produkcji w ramach dochodzenia.

Grupa Eversun powtérzyla swoj argument, ze do ustalenia kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych
i administracyjnych oraz zysku zamiast danych tureckiego producenta SASA nalezy wykorzysta¢ fatwo dostepne
dane finansowe PT Ever Shine, indonezyjskiego przedsiebiorstwa, ktérego gtéwna dziatalno$¢ polega na produkcji
przedzy poliamidowych.

Na podstawie danych UN Comtrade grupa Eversun stwierdzita ponadto, ze granulat poliamidowy, stanowigcy jeden
z gléwnych surowcéw wykorzystywanych do produkeji przedzy poliamidowych, byt znacznie drozszy niz granulat
PET wykorzystywany do produkeji przedzy poliestrowych. Przedlozyta rowniez dane UN Comtrade dotyczace
Sredniej wazonej ceny importowej przedzy poliamidowych i przedzy poliestrowych przywozonych do Turji, aby
wykazaé wplyw tych surowcéw na ceng produktu koncowego. Na tej podstawie grupa Eversun argumentowala, Ze
przedze poliestrowe i przedze poliamidowe znaczaco réznig sie pod wzgledem stosowanych surowcéw (granulat
poliamidowy do produkgji przedzy poliamidowych oraz granulat PET do produkcji przedzy poliestrowych), cen
surowcow oraz poziomu kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych oraz zysku. Grupa Eversun
zwrocila si¢ do Komisji o ponowne rozwazenie wykorzystania latwo dostepnych danych finansowych
przedsigbiorstwa PT Ever Shine jako podstawy obliczenia kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych
oraz zysku.

Komisja przypomniala, Ze odrzucila Indonezje jako kraj reprezentatywny w drugiej nocie oraz w motywach 95
i 100 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Poniewaz Turcje wybrano jako najbardziej odpowiedni kraj
reprezentatywny, przy konstruowaniu warto$ci normalnej Komisja wykorzystala koszty sprzedazy, koszty ogélne
i administracyjne oraz zysk odpowiedniego producenta produktu nalezacego do tej samej ogdlnej kategorii lub
tego samego sektora co produkt objety dochodzeniem w Turcji, tj. przedsigbiorstwa SASA. Grupa Eversun nigdy
nie zakwestionowala faktu, ze przedsigbiorstwo SASA jest producentem produktu nalezgcego do tej samej ogdlnej
kategorii lub sektora co produkt objety dochodzeniem. Ponadto grupa Eversun w zadnym momencie nie
przedstawila konkretnych dowodéw wskazujacych, ze wykorzystanie danych przedsigbiorstwa SASA
doprowadziloby do ustalenia znieksztalconych lub nierozsadnych kwot kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych
i administracyjnych oraz zysku, a tym samym byloby sprzeczne z wymogiem okreslonym w ostatnim akapicie
art. 2 ust. 6a lit. a) rozporzadzenia podstawowego.

Jednocze$nie Komisja zauwazyla, ze grupa Eversun nie przedstawita zadnych dowodéw wykazujacych, iz poziomy
kosztéw sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych oraz zysku producentéw przedzy poliestrowych byly
wyzsze niz poziomy zysku producentéw przedzy poliamidowych. Pelny wykaz czynnikéw produkeji
wykorzystywanych przez przedsigbiorstwo SASA oraz ich zastosowanie w procesie produkcji przedzy
poliestrowych nie byly znane, w zwigzku z czym nie mozna bylo wyciagna¢ zadnych wnioskéw wylacznie na
podstawie przedstawionego przez grupe Eversun faktu, Ze $rednia cena importowa granulatu PET do Turcji byla
nizsza od $redniej ceny importowej granulatu poliamidowego do Turcji. Wrecz przeciwnie, poréwnanie ceny
importowej przedzy poliamidowych i przedzy poliestrowych (ceny sprzedazy produktu koficowego) z cena
importowa granulatu poliamidowego i granulatu PET (gléwnych surowcéw) wskazywalo, ze przedze poliamidowe
mogg generowaé wyzszg marz¢, poniewaz réznica migdzy ceng surowca a ceng produktu koficowego byla w ich
przypadku wigksza. W kazdym razie Komisja uznala, ze grupa Eversun nie przedstawila zadnych
udokumentowanych informacji potwierdzajacych wystepowanie réznic w poziomie kosztéw sprzedazy, kosztéw
ogdlnych i administracyjnych oraz zysku miedzy producentami przedzy poliamidowych a producentami przedzy
poliestrowych, wynikajacych z odmiennych cen gléwnych surowcéw. Argument ten odrzucono.

() https:/fwww.sasa.com.tr[products-pet-resins-and-pet-chips.
() https:/[www.sasa.com.tr/products-pet-resins-and-pet-chips.
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(*) Rozporzadzenie Rady (UE) nr 833/2014 z dnia 31 lipca 2014 r. dotyczace Srodkéw ograniczajgcych w zwigzku z dzialaniami Rosji

Przedsi¢biorstwo Carvico SPA stwierdzilo, Ze skonstruowanie kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych
i administracyjnych oraz zysku na podstawie danych tylko jednego przedsigbiorstwa w Turcji, tj. SASA, nie bylo
wystarczajace oraz ze Komisja powinna byla uwzgledni¢ przy ustalaniu kosztéw sprzedazy, kosztéw ogélnych
i administracyjnych oraz zysku réwniez inne przedsi¢biorstwa majace siedzibe w innych panstwach trzecich.

W odniesieniu do kryteriéw okreslonych w motywie 83 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych Komisja
przeanalizowata kilka potencjalnych krajéw reprezentatywnych o poziomie rozwoju gospodarczego podobnym do
poziomu Chirniskiej Republiki Ludowej, wytwarzajacych produkt objety dochodzeniem, w ktérych jednocze$nie
byliby producenci o latwo dostgpnych danych finansowych. Komisja ustalita, Ze Turcja jest najbardziej
odpowiednim krajem reprezentatywnym, spelniajgcym wymogi art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawowego. Fakt,
ze w Turcji istnial tylko jeden producent dysponujacy tatwo dostgpnymi informacjami finansowymi, wynikat
z realiéw rynkowych i nie uniewaznit wyniku. Komisja zauwazyla rowniez, Ze przedsigbiorstwo Carvico SPA nie
uzasadnito, na jakiej podstawie Komisja bylaby zobowigzana do skonstruowania kosztéw sprzedazy, kosztéw
ogdlnych i administracyjnych oraz zysku w oparciu o dane wielu przedsigbiorstw, ani nie zaproponowato innych
producentéw przedzy poliamidowych lub poliestrowych, w przypadku ktérych istnieja latwo dostepne informacje
finansowe. Ponadto przedsigbiorstwo Carvico SPA w Zadnym momencie nie przedstawilo konkretnych dowodéw
wskazujacych, ze wykorzystanie danych przedsigbiorstwa SASA doprowadziloby do ustalenia kwot kosztéw
sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych oraz zysku, ktére bylyby znieksztalcone lub nieuzasadnione,
a tym samym sprzeczne z wymogiem okreSlonym w art. 2 ust. 6a lit. a) akapit ostatni rozporzadzenia
podstawowego. Argument ten zostal zatem odrzucony.

Wobec braku dalszych uwag Komisja potwierdzila swoje wnioski przedstawione w motywach 83-102
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

3.2.3.  Czynniki produkdgji

Skarzacy twierdzil, Ze nazwa odniesienia ,granulat poliamidu 6”, ktérg Komisja wybrala dla towaréw objetych
kodem towaru 3908 10 w tabeli 1 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, byla zbyt waska. Argumentowat
on, ze towary zgloszone w ramach kodu towaru 3908 10 powinny by¢ okreslane jako polimery poliamidowe, aby
obja¢ wszystkie rodzaje produktéw w ramach tej nazwy odniesienia ustalonej na podstawie danych GTA, lub ze
Komisja powinna zawezi¢ warto$¢ odniesienia tak, aby odzwierciedlata wytacznie granulat poliamidu 6.

Komisja wyjasnila juz w drugiej nocie oraz w rozporzadzeniu w sprawie cet tymczasowych, Ze przedmiotowy
czynnik produkcji obejmowal wszystkie rodzaje polimeréw poliamidowych oraz ze warto$¢ odniesienia (warto$¢
nieznieksztalcona) w pierwszym wierszu tabeli 1 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych dotyczyla
wszystkich rodzajow produktéw objetych kodem towaru 3908 10. Komisja odniosta si¢ do tej wartosci
odniesienia w zalgczniku IT do drugiej noty dotyczacej czynnikéw produkgji jako do granulatu poliamidu 6 jedynie
dlatego, ze byl to najczesciej przywozony produkt objety tym kodem towaru, przy czym z opisu produktu jasno
wynikalo, ze dane obejmujg wszystkie polimery poliamidowe. Argument uznano zatem za bezzasadny.

Ponadto skarzacy stwierdzili, ze przywo6z polimeréw poliamidowych z Rosji do Turcji powinien byt zostaé
wylaczony z ceny odniesienia. Skarzacy twierdzili, Ze przywoéz z Rosji stal si¢ bardziej znaczacy po nalozeniu
przez UE sankcji na granulat poliamidowy oraz ze nizsze ceny tych produktéw, nawet od Sredniej ceny importowej
z Chin, mogly znieksztalci¢ $rednig ceng importowa w Turcji.

Komisja zauwazyla, ze 6 pazdziernika 2022 r. przyw6z polimeréw poliamidowych z Rosji zostal objety sankcjami
UE w ramach 6smego pakietu sankcji na podstawie rozporzadzenia Rady (UE) nr 833/2014 (). Po nalozeniu
sankcji UE nastgpila wyrazna zmiana zaréwno wielkoSci, jak i cen rosyjskiego przywozu polimerdéw
poliamidowych do Turcji. W poréwnaniu z 2022 r. wielko§¢ przywozu z Rosji wzrosta w 2023 r. ponad
dwukrotnie, tj. 0 123 % (z 15036 ton do 33 461 ton), podczas gdy udzial tego przywozu w tacznym przywozie
wzrost o 17 punktéw procentowych (z 13 % do 30 %). Naplywowi temu towarzyszyl gwaltowny spadek cen

destabilizujacymi sytuacje na Ukrainie (Dz.U. L 229 z 31.7.2014, s. 1, ELL http://data.europa.eu/eli/reg/2014/833/0j).
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0 22 %, przy czym ceny jednostkowe spadly z 15,9 CNY/kg do 12,4 CNY/kg (-22 %). Tendencja ta wyraZnie
kontrastuje z przywozem z innych Zrédel (z wylaczeniem Chin i pafistw wymienionych w zalgczniku I do
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/755 (), w przypadku ktérego odnotowano jedynie
umiarkowany spadek cen o 7% (z 26,1 CNY/kg do 24,4 CNY/kg), przy spadku wielkosci przywozu o 21 %, co
podkresla wyjatkowy charakter wzrostu przywozu z Rosji.

Ta odmienna tendencja w zakresie przywozu z Rosji utrzymywala si¢ w kolejnych okresach. Do 2024 r. wielkos¢
przywozu z Rosji nadal stanowita 21 % lacznego przywozu (w poréwnaniu z 13 % w 2022 r.), przy czym odsetek
ten pozostal niezmieniony w okresie objetym dochodzeniem. Ceny nadal wykazywaly tendencje spadkows,
obnizajac si¢ w okresie objetym dochodzeniem o 26 % w poréwnaniu z 2022 r., podczas gdy w przypadku
przywozu z pozostalych zrédet spadek wynidst 21 %.

Tabela 1

Wielko$¢ i cena CIF przywozu polimeréw poliamidowych do Turcji

2022 2023 2024 oD
Wielko$¢ przywozu z Rosji 15036 33 461 25125 24589
(w tonach)
Indeks 100 223 167 164
Wielko$¢ przywozu z innych 99 418 78966 95209 93 484
panstw (w tonach) (})
Indeks 100 79 96 94
Udzial przywozu z Rosji (%) 13 30 21 21
Cena przywozu z Rosji (CNY/ 15,9 12,4 13 11,7
kg)
Indeks 100 78 82 74
Cena przywozu z innych 26,1 24,4 21,3 20,6
panstw (CNY/kg)
Indeks 100 93 81 79

() Wszystkie panstwa z wyjatkiem Chin, Rosji i pafstw wymienionych w zalaczniku I do rozporzadzenia (UE) 2015/755
(Azerbejdzan, Bialorus, Koreaniska Republika Ludowo-Demokratyczna, Turkmenistan i Uzbekistan.

Zrédto:  GTA, kod HS 390810.

Nagla zmiana cen i wielkoSci przywozu z Rosji oraz rozbiezno$¢ miedzy tendencjami obserwowanymi
w odniesieniu do przywozu z Rosji i przywozu z panstw innych niz Rosja wskazujg na bezposrednia korelacje
z momentem wprowadzenia i egzekwowania sankcji UE. W zwigzku z tym Komisja stwierdzila, ze rosyjska cena
importowa do Turcji nie mogla stanowi¢ czesci wartosci odniesienia dla polimeréw poliamidowych, 1 uwzglednita
argument skarzacych, ponownie obliczajagc warto$¢ odniesienia dla polimeréw poliamidowych z wylaczeniem
przywozu z Chin i Rosji. W rezultacie warto$¢ odniesienia wzrosta z 19,04 CNY/kg do 20,75 CNY/kg (°). Wplyw
tej zmiany na marginesy dumpingu przedstawiono w motywie 76.

() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/755 z dnia 29 kwietnia 2015 r. w sprawie wspdlnych regut przywozu
z niektérych panstw trzecich (Dz.U. L 123 2 19.5.2015, s. 33, ELL http://data.europa.euleli/reg/2015/755/0j).
(") Poziom cen CIF po ocleniu.
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Grupa Eversun stwierdzila, ze odpady przedzy i odpady zywic powinny byly zosta¢ uwzglednione przy obliczaniu
kosztéw na podstawie wielkosci produkeji, a nie wielkosci sprzedazy. Przedsigbiorstwo twierdzito, Ze odpady
przedzy i odpady zywic powstaja w procesie produkgji, a nie w punkcie sprzedazy, i w zwigzku z tym powinny
byly zosta¢ wykorzystane do pomniejszenia kosztéw produkcji w tym samym okresie. Grupa Eversun twierdzila,
ze przypisywanie kosztéw na podstawie wielkosci sprzedazy prowadzitoby do nieprawidlowego rozlozenia
kosztéw miedzy poszczegélne okresy oraz byloby sprzeczne z zasadg rachunkowosci polegajaca na przypisywaniu
kosztéw do odpowiadajacego im okresu produkgji.

Komisja obnizyla koszty produkcji przez odliczenie wartosci odpadéw przedzy i odpadéw zywic w oparciu
o metodyke wartosci netto mozliwej do uzyskania. Zgodnie z t3 metodyka odliczenie opieralo si¢ na sprzedanych
ilosciach, aby zapewni¢ zgodno$¢ z zasadami ujmowania przychodéw oraz unikngé przedwczesnego obnizenia
kosztu produktu w sytuacji, gdy odpady zostaly juz wytworzone, lecz nie zostaly jeszcze sprzedane. Argument ten
zostal zatem odrzucony.

Grupa Eversun zaproponowala zmiang metodyki dotyczacej materialéw zuzywalnych i kosztéw ogdlnych, ktéra
zastosowano w odpowiedziach na pytania zawarte w kwestionariuszu przestanych przez przedsigbiorstwa
nalezace do tej grupy, i zastgpienie jej nowag metodyka opartg na jednolitym wspoétczynniku alokacji kosztéw.
Przedsigbiorstwo zaproponowato zmiang pierwotnej metodyki, poniewaz zauwazylo, ze spowodowala ona
zakl6cenia wynikajace ze stosowania réznych wspélczynnikéw alokacji kosztéw ogélnych i materialéw
zuzywalnych do poszczegdlnych wytwarzanych produktéw.

W odniesieniu do tego argumentu Komisja zauwazyla, Ze grupa Eversun go nie uzasadnila. Grupa Eversun nie
przedstawila zmienionych tabel COM, nie wyjasnita, dlaczego niektére produkty byly obcigzane wigksza czescig
kosztéw ogdlnych lub kosztéw materialéw zuzywalnych niz inne, ani nie wykazala, ze jej pierwotna metodyka,
ktora zostala sprawdzona przez Komisj¢ podczas weryfikacji na miejscu, byla obarczona bledami i w zwiazku
z tym powinna zosta¢ zastgpiona. Ze wzgledu na poufno$¢ danych ksiegowych przedsigbiorstwa Komisja odniosta
si¢ ponadto do uwag w konkretnym ujawnieniu skierowanym do grupy Eversun. W zwiazku z powyzszym Komisja
odrzucila ten argument.

Ponadto grupa Eversun stwierdzila, ze Komisja nie powinna byla odrzuci¢ korekty dotyczacej odpadéw
kaprolaktamu, o ktéra wnioskowala w odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu. Grupa Eversun
twierdzila, ze odpady te, ujete w jej ksiegach rachunkowych i udokumentowane za pomocg zleceni produkeyjnych,
byly poddawane recyklingowi do postaci granulatu poliamidowego wykorzystywanego do produkgji przedzy
poliamidowych. Komisja odrzucila ten argument przy wprowadzaniu $rodkéw tymczasowych, a ze wzgledu na
tajemnice handlowg wyjasnila przyczyny odrzucenia tego argumentu w konkretnym ujawnieniu skierowanym do
grupy Eversun.

W tym konkretnym ujawnieniu Komisja poinformowala grupe Eversun, ze nie udalo jej si¢ ustali¢ zadnego zwiazku
miedzy odpadami kaprolaktamu wytwarzanymi podczas produkeji granulatu nylonu a granulatem nylonu, ktéry
jest nastepnie wykorzystywany jako surowiec do produkcji produktu objetego dochodzeniem. W uwagach
przedstawionych po nalozeniu $rodkéw tymczasowych grupa Eversun nie przedstawila zadnych nowych,
mozliwych do zweryfikowania informacji na poparcie tego ponownie podniesionego argumentu. W zwigzku
z tym Komisja odrzucita ten argument.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalefi grupa Eversun zwrdcila si¢ o zmiane wartosci odniesienia dla preparatéw
wlokienniczych. Grupa Eversun twierdzila, ze 12-cyfrowy kod HS 3809 91 00 90 19, wylaczony przez Komisje
w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych, jest bardziej odpowiedni dla procesu produkcji stosowanego
przez grupe Eversun niz 12-cyfrowy kod HS 3809 91 00 10 11, na podstawie ktérego Komisja ustalita wartos¢
odniesienia dla preparatéw widkienniczych.

Komisja przeanalizowala ten argument i podtrzymata swoje stanowisko, ze 12-cyfrowy kod HS 3809 91 00 90 19
w odniesieniu do gotowych klejert i wykoriczeri stosowanych w przemysle widkienniczym ustalono na podstawie
uwag otrzymanych do drugiej noty i odzwierciedla on ogélny proces produkcji przedzy poliamidowych.
W odniesieniu do 12-cyfrowego kodu HS 3809 91 0090 19, obejmujacego pozostale preparaty stosowane
w przemysle widkienniczym, Komisja nie dysponowala informacjami na poziomie wystarczajacym do ustalenia,
czy calg t¢ kategori¢ mozna bylo zaklasyfikowa do wartosci odniesienia dla preparatéw widkienniczych. Biorac
pod uwage te niepewno$¢ oraz fakt, ze ten czynnik produkcji stanowil mniej niz 1% catkowitych kosztéw
produkgji, Komisja uznala za stosowne przeklasyfikowanie tego kosztu do kategorii materiatéw zuzywalnych, a nie
zmiang warto$ci odniesienia dla kodu HS.

Grupa Highsun wskazala, ze popelnila blad pisarski w przedstawionych kosztach transportu zwigzanych
z zakupem jednego czynnika produkcji, co doprowadzito do znacznego zawyzenia tych kosztéw,
a w konsekwencji rowniez wartosci normalnej ustalonej dla tego przedsigbiorstwa. Komisja przeanalizowala ten
argument oraz dowody przedstawione przez grupe Highsun na jego poparcie i byla w stanie uzgodni¢ te dane
z danymi zweryfikowanymi na miejscu. Argument ten przyjeto.
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Grupa Highsun twierdzila ponadto, ze w tureckiej wartosci odniesienia dla jednostkowych kosztéw pracy
w kategorii NACE 20, ujawnionej w drugiej nocie dotyczacej czynnikdéw produkeji, nalezalo wykluczyé
wynagrodzenia niezwiazane z dzialem produkcji, a takze koszty niezwigzane z produktem objetym
dochodzeniem. Grupa Highsun nie zaproponowala jednak zadnej alternatywy dla skonstruowania wartosci
odniesienia dla kosztéw pracy. W zwigzku z tym argument ten odrzucono. Komisja poinformowala grupe
Highsun, ze koszty pracy ustalono na podstawie danych z Tureckiego Instytutu Statystycznego (*'). Turecki Instytut
Statystyczny nie pozwala na bardziej szczegblowy podzial wykraczajacy poza klasyfikacje NACE 13,
,Przygotowanie i przedzenie widkien tekstylnych” zgodnie z klasyfikacja NACE Rev. 2. W zwigzku z tym dalsze
doprecyzowanie wartosci odniesienia dotyczacej kosztéw pracy nie byto mozliwe.

Wobec braku dalszych uwag Komisja potwierdzila swoje wnioski przedstawione w motywach 103-147
rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen przedsigbiorstwo Krajewski zakwestionowato wiarygodnos¢ danych pobranych
z bazy GTA, na podstawie ktorych okreslono wartosci odniesienia. W szczegdlnosci przedsigbiorstwo Krajewski
twierdzito, ze dane dotyczgce przywozu wykazywaly skrajne zréznicowanie cen kluczowych czynnikéw produkeji,
przy czym wartosci jednostkowe réznily sie znacznie w zaleznosci od kraju i poszczegdlnych transakeji, co moglto
sztucznie zawyzac $rednie wartosci odniesienia.

Komisja wyjasnila, ze w celu ustalenia wiarygodnej reprezentatywnej warto$ci odniesienia wykorzystata wszystkie
dane dotyczgce przywozu pozyskane z bazy GTA bez dokonywania jakichkolwiek modyfikacji. Komisja zauwazyla
réwniez, ze przedsigbiorstwo Krajewski nie wykazalo, ze ktérekolwiek z danych dotyczacych przywozu byly
bledne. Argument ten odrzucono.

Po dodatkowym ujawnieniu ustaleii przedsigbiorstwo Krajewski twierdzilo, ze Komisja nie ujawnila wartosci
odniesienia, kt6ra zastosowano w odniesieniu do materialéw zuzywalnych, szczeg6towych arkuszy pracy, sposobu
ujecia poszczegdlnych skladnikéw ani wplywu kazdej z dokonanych korekt.

W drugiej nocie dotyczacej czynnikéw produkcji Komisja poinformowala, ze ze wzgledu na duzg liczbe czynnikéw
produkcji u objetych préba producentéw eksportujgcych oraz nieznaczny udzial niektérych surowcéw
w catkowitych kosztach produkcji, te znikome pozycje zaliczono do materialéw zuzywalnych. Komisja
przedstawila ponadto metodyke w motywach 131 i 135 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Komisja
wyjasnila, Ze poniewaz warto$¢ materialéw zuzywalnych ustalono na podstawie faktycznie poniesionych kosztéw,
nie zastosowano do nich zadnej warto$ci odniesienia oraz ze warto$¢ materialéw zuzywalnych stanowila
szczegblnie chronione informacje handlowe, ktérych nie mozna bylo ujawni¢ innym zainteresowanym stronom.
W odniesieniu do pozostalych argumentéw Komisja podtrzymala swoje stanowisko, ze szczegdtowe obliczenia
i dostosowania margineséw dumpingu stanowily szczegdlnie chronione informacje handlowe, ktére ujawniono
wspolpracujacym przedsigbiorstwom objetym préba w celu umozliwienia im przedstawienia uwag. Argumenty te
zostaly odrzucone.

3.2.4.  Posrednie koszty produkgji, koszty sprzedazy, koszty ogdlne i administracyjne oraz zyski

W odpowiedzi na ujawnienie ostatecznych ustalen grupa Eversun stwierdzila, ze przy obliczaniu kosztéw
sprzedazy, kosztow ogdlnych i administracyjnych Komisja nie wylaczyla kosztéw sprzedazy bezposredniej oraz
kosztéw ubezpieczenia w celu ustalenia wartosci kosztéw sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych na
poziomie ex-works.

Komisja przeanalizowala ten argument i ustalila, ze koszty wywozu i frachtu zgloszono oddzielnie w rachunku
zyskow i strat przedsiebiorstwa SASA, w zwigzku z czym przyjela ten argument. Charakter kosztéw ubezpieczenia
wykazanych w ramach kosztéw marketingowych nie wynikatl jednak jednoznacznie z rachunku zyskéw i strat.
Poniewaz nie ustalono ani ze koszty ubezpieczenia dotyczyly kosztéw frachtu morskiego, ani ze nie nalezaly do
poziomu handlu ex-works, na ktérym dokonano poréwnania, druga cze$¢ argumentu zostala odrzucona.

Grupa Eversun twierdzita ponadto, ze do obliczenia kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych oraz
zysku bardziej odpowiednie byloby wykorzystanie rachunkéw zyskéw i strat przedsigbiorstwa SASA za okres
objety dochodzeniem niz rachunku zyskéow i strat za rok 2024 wykorzystanego przez Komisje. Poniewaz rachunki
zyskow i strat przedsigbiorstwa SASA byly podane do wiadomosci publicznej i dostgpne zaréwno za okres od
stycznia do czerwca 2024 r., za caly rok 2024, jak i za okres od stycznia do czerwca 2025 r., grupa Eversun
zwrdcila si¢ o polaczenie danych z tych sprawozdan finansowych w celu ustalenia kosztéw sprzedazy, kosztéw
ogdlnych i administracyjnych oraz zysku za okres objety dochodzeniem.

(") https:/[veriportali.tuik.gov.tr/tr. Zmiana nazwy strony internetowej nastgpila w okresie mi¢dzy przyjeciem rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych a przyjeciem rozporzadzenia w sprawie cet ostatecznych.
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(64) Komisja wyjasnila, ze konstruowanie kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych na podstawie
danych przedsigbiorstwa (SASA), ktére osiagnelo zysk w roku obrotowym cze$ciowo pokrywajacym sie z okresem
objetym dochodzeniem, bylo standardowym zastosowaniem jej metodyki. Metoda zaproponowana przez grupe
Eversun wymagataby od Komisji skonstruowania calkowicie nowych kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych
i administracyjnych oraz zysku; ponadto Komisja uznala, ze wykorzystanie oficjalnego rocznego sprawozdania
finansowego jest bardziej reprezentatywne niz taczenie danych z dwéch pélrocznych sprawozdan, poniewaz takie
polaczenie prawdopodobnie nie uwzglednialoby istotnych korekt dokonywanych na koniec roku obrotowego ani
transakcji wewnatrzgrupowych. Argument ten odrzucono.

(65) Po dodatkowym ujawnieniu koalicja twierdzila, Ze Komisja nie ustalila, czy koszty usunigte z pozycji ,koszty
wywozu i frachtu” odpowiadaly bezposrednim kosztom sprzedazy, kosztom ogdlnym i administracyjnym
w rozumieniu art. 2 ust. 10 lit. €) rozporzadzenia podstawowego oraz czy koszty te zostaly poniesione przed
dokonaniem sprzedazy czy po jej dokonaniu. Koalicja stwierdzila, ze Komisja nie wykazala wystarczajacych
podstaw do odliczenia ,kosztéw wywozu i frachtu” przy konstruowaniu kosztow sprzedazy, kosztéw ogdlnych
i administracyjnych. Przedsi¢biorstwo Krajewski twierdzito, ze Komisja nie wykazala, iz koszty ubezpieczenia nie
byly zwiazane z kosztami transportu, a w konsekwencji mogla zawyzy¢ koszty sprzedazy, koszty ogdlne
i administracyjne. Przedsigbiorstwo Krajewski twierdzilo ponadto, ze Komisja nie ujawnila arkusza pracy
stanowigcego podstawe ponownego obliczenia kosztéw sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych.

(66) Komisja przypomniala, ze kazda sprawa jest oceniana indywidualnie. Komisja uznala informacje przedstawione
w nocie 18 do zbadanego rocznego skonsolidowanego sprawozdania finansowego przedsigbiorstwa SASA za
wystarczajace do skonstruowania warto$ci normalnej na poziomie ex-works poprzez wykorzystanie kosztow
sprzedazy, kosztow ogdlnych i administracyjnych skorygowanych do poziomu ex-works, tj. przez odliczenie kwoty
wykazanej jako ,koszty wywozu i frachtu” w kategorii kosztéw marketingowych. Koszty sprzedazy, koszty ogélne
i administracyjne ustalono zgodnie z art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawowego ('?), a odliczenie okreslonej
kwoty kosztéw frachtu uznano za wystarczajaco odpowiednie i uzasadnione, aby uzyskac skonstruowang wartos¢
normalng na tym samym poziomie handlu co cena eksportowa. Ponadto koalicja nie wykazala, dlaczego
wylaczenie pozycji ,kosztéw wywozu i frachtu” w celu ustalenia kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych
i administracyjnych na poziomie ex-works byto niewtasciwe. W odniesieniu do uwagi przedsigbiorstwa Krajewski
Komisja ujawnila zainteresowanym stronom najbardziej szczegdtowe dostepne informacje, tj. sprawozdania
finansowe oraz obliczenia kosztow sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych oraz zysku, i zauwazyla, ze
przedsigbiorstwo Krajewski nie wykazato, dlaczego koszty ubezpieczenia nalezato wylaczy¢ przy konstruowaniu
kosztéw sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych. Argumenty te zostaly odrzucone.

3.3. Cena eksportowa

(67) Wobec braku uwag Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione w motywach 154-155 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

3.4. Poréwnanie

(68) Na etapie tymczasowym Komisja dokonala dostosowania ceny eksportowej z tytulu prowizji na podstawie art. 2
ust. 10 lit. i) rozporzadzenia podstawowego w odniesieniu do powigzanego przedsigbiorstwa handlowego grupy
Eversun poprzez odjecie kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych powigzanego przedsigbiorstwa
handlowego oraz hipotetycznego zysku w wysokosci 6,89 % ustalonego w poprzednim dochodzeniu dotyczacym
przywozu (poli)alkoholi winylowych pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (*%).

(69) Grupa Eversun nie zgodzila si¢ z tym dostosowaniem. Twierdzila ona, Ze hipotetyczny zysk ustalony we
weze$niejszym postgpowaniu antydumpingowym, ktérego okres odniesienia obejmowat okres od lipca 2018 r. do
czerwca 2019 r., jest nieaktualny, a produkt objety tym postepowaniem, tj. (poli)alkohol winylowy, nie jest
produktem wystarczajaco podobnym.

(70)  Komisja uznala, ze wobec braku odpowiedniej wspélpracy ze strony importeréw niepowigzanych zastosowala
najlepsze dostgpne informacje i nie mozna bylo ustali¢ zadnego alternatywnego zysku ani na podstawie bardziej
aktualnego dochodzenia, ani na podstawie produktu petrochemicznego, ktérego metoda produkgji bytaby bardziej
zblizona do metody produkcji przedzy poliamidowych. Komisja zauwazyla réwniez, ze grupa Eversun nie
zaproponowala zadnych alternatyw dla hipotetycznych zyskow. W zwiazku z powyzszym Komisja odrzucila ten
argument.

(") Fragment rozporzadzenia podstawowego: ,Skonstruowana warto§¢ normalna obejmuje nieznieksztalcona i odpowiednia kwote

kosztéw administracyjnych, kosztow sprzedazy i kosztow ogdlnych oraz zyski”.

(") Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2020/1336 z dnia 25 wrze$nia 2020 r. nakladajace ostateczne cla antydumpingowe na
przywéz niektérych (poli)alkoholi winylowych pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 315 z 29.9.2020, s. 1, ELL
http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2020/1336/0j).
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(71)

(72)

(73)

(77)

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen przedsi¢biorstwo Krajewski stwierdzito, ze pordwnanie ceny eksportowej ze
skonstruowang wartoscia normalna budzi watpliwosci w $wietle art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego,
poniewaz przedze poliamidowe obejmuja szereg produktéw o réznych wlasciwosciach technicznych, poziomach
jakoci i zastosowaniach koficowych.

Komisja poinformowala, zZe dokonala poréwnania warto$ci normalnej i ceny eksportowej, zgodnie ze swoja
metodyka, w oparciu o ten sam poziom handlu, wedlug rodzaju produktu i w razie potrzeby zastosowala
dostosowania. Przedsigbiorstwo Krajewski nie wykazalo zadnych bledéw w obliczeniach Komisji dotyczacych
marginesu dumpingu. Argument ten odrzucono.

Wobec braku dalszych uwag Komisja potwierdzila swoje wnioski przedstawione w motywach 156-162
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

3.5. Marginesy dumpingu

Jak opisano w motywie 54, w nastepstwie argumentoéw przedstawionych przez zainteresowane strony Komisja
dokonala przeglagdu marginesu dumpingu w odniesieniu do przedsi¢biorstwa Highsun Group.

W zwigzku ze zmianami w poziomie marginesu dumpingu dla dwoch objetych proba przedsigbiorstw, Komisja
ponownie obliczyla margines dumpingu majacy zastosowanie do innych wspélpracujacych przedsiebiorstw na
podstawie cla majacego zastosowanie do dwdch przedsigbiorstw objetych probg. W odniesieniu do wszystkich
pozostalych producentéw eksportujacych w Chiniskiej Republice Ludowej, ze wzgledu na wysoki poziom
wspOlpracy, margines dumpingu ustalono na poziomie objetego proba przedsigbiorstwa z najwyzszym
marginesem dumpingu.

Ostateczne marginesy dumpingu, wyrazone jako warto$¢ procentowa ceny CIF (koszt, ubezpieczenie, fracht) na
granicy Unii przed ocleniem, sg nastepujace:

Przedsigbiorstwo Ostateczny margines dumpingu (%)

Eversun Group: 60,0
— Fujian Eversun Jinjiang Co., Ltd.,

— Fujian Jingfeng Technology Co., Ltd.,

— Fujian Xinchuang Nylon Industrial Co., Ltd.,

— Fujian Jinyi High Performance Material Co., Ltd.

Highsun Group: 67,6
— Fujian Highsun Synthetic Fiber, Technology Co., Ltd.,
— Fuzhou Liyuan Polyamide Industry Co., Ltd.,

— Fujian Liheng Polyamide Industry Co., Ltd.,

— Nanchong Meihua Nylon Co., Ltd.

— Xinhui Dehua Nylon Chips Co., Ltd.

Pozostale przedsigbiorstwa wspdtpracujace 62,2

Caly pozostaly przywoéz z panstwa, ktérego dotyczy postepowanie 67,6
4. SZKODA

4.1. Definicja przemystu Unii i produkcji unijnej

Wobec braku uwag Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione w motywach 170-175 rozporzadzenia
w sprawie cet tymczasowych.

4.2. Konsumpcja w Unii

Wobec braku uwag Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione w motywach 176-178 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

4.3. Przywoz z pafistwa, ktérego dotyczy postepowanie

Wobec braku uwag Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione w motywach 179-186 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2026/1823/oj
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(82)

(83)

(84)

(85)

(86)

4.4. Sytuacja gospodarcza przemystu Unii

4.4.1.  Uwagi ogdlne

Wobec braku uwag Komisja potwierdzila swoje wnioski przedstawione w motywach 187-191 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

4.4.2. Wskazniki makroekonomiczne

4.4.2.1. Produkcja, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych

Wobec braku uwag Komisja potwierdzila swoje wnioski przedstawione w motywach 192-193 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

4.422. Wielko$§¢ sprzedazy i udzial w rynku

Wobec braku uwag Komisja potwierdzila swoje wnioski przedstawione w motywach 194-196 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

4.4.2.3. Wzrost

Wobec braku uwag Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione w motywie 197 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych.

4.4.2.4. Zatrudnienie i wydajnos¢

Wobec braku uwag Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione w motywach 198-200 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

4.4.2.5. Wielko$¢ marginesu dumpingu i poprawa sytuacji po wcze$niejszym dumpingu

Wobec braku uwag Komisja potwierdzila swoje wnioski przedstawione w motywach 201-202 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

4.4.3. Wskazniki mikroekonomiczne

4.4.3.1. Ceny iczynniki wplywajace na ceny

Wobec braku uwag Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione w motywach 203-205 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

4.4.3.2. Koszty pracy

Wobec braku uwag Komisja potwierdzila swoje wnioski przedstawione w motywach 206-207 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

4.433. Zapasy

Wobec braku uwag Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione w motywach 208-209 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

4.43.4. Rentowno$¢, przeplywy s$rodkéw pienigznych, inwestycje, zwrot z inwestycji
i zdolno$¢ do pozyskania kapitatu

Wobec braku uwag Komisja potwierdzila swoje wnioski przedstawione w motywach 210-214 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

4.5. Whioski dotyczace szkody

Wobec braku uwag Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione w motywach 215-216 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2026/1823/oj
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(92)

(95)

5. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY

5.1. Skutki przywozu towaré6w po cenach dumpingowych

Wobec braku uwag Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione w motywach 218-222 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

5.2. Wplyw pozostalych czynnikéw

5.2.1. Przywdz z paristw trzecich

Wobec braku uwag Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione w motywach 223-229 rozporzadzenia
w sprawie cet tymczasowych.

5.2.2.  Wyniki wywozu przemystu Unii

Wobec braku uwag Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione w motywach 230-232 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

5.2.3.  Spadek konsumpgji

Wobec braku uwag Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione w motywie 233 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych.

5.2.4. Odbudowa po pandemii COVID-19

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen przedsigbiorstwo Carvico stwierdzito, ze okres badany rozpoczynajacy si¢
w 2022 r. nie odzwierciedlal odpowiednio tendencji w rozwoju sytuacji przemystu Unii na rynku unijnym.
Wedlug przedsigbiorstwa rok 2022 byl wyjatkowy, poniewaz byl to rok nastepujacy po pandemii COVID-19,
charakteryzujgcy si¢ nadzwyczajnym i skumulowanym popytem wynikajacym z realizacji zaméwieni odroczonych
w poprzednich latach pandemii, a takze nietypowa dynamika pod wzgledem wielkosci i cen. Przedsigbiorstwo
argumentowato, ze gléwne wskazniki, takie jak konsumpcja, produkcja i wielko$¢ sprzedazy w Unii, spadly
w kolejnych latach 2023-2024, a w okresie objetym dochodzeniem nieznacznie wzrosly i ustabilizowaly si¢ na
poziomie nizszym niz w 2022 r., ale nadal utrzymywaly si¢ na poziomie wyzszym niz w latach 2018-2019, czyli
przed pandemig.

W tym wzgledzie Komisja zauwaza, ze ocena tendencji w zakresie szkody jest analiza dynamiczng i nie ogranicza
si¢ do poréwnania punktu poczatkowego z punktem korficowym przez odniesienie do jednego konkretnego roku.
Ponadto Komisja juz na etapie tymczasowym uznala spadek konsumpcji za czynnik, ktéry moégt czesciowo
przyczyni¢ sie do szkody poniesionej przez przemyst Unii. Ustalono jednak, ze niezaleznie od wahan na rynku
udziat przywozu z Chin nadal r6st w okresach kurczenia si¢ rynku oraz ze spadek sprzedazy przemystu Unii
(skutkujgcy réwniez spadkiem produkeji i wykorzystania mocy produkcyjnych) byt dwukrotnie wigkszy niz spadek
konsumpcji w okresie badanym. Ponadto w tzw. ,odbudowanej i ustabilizowanej sytuacji rynkowej” w okresie
objetym dochodzeniem przemyst Unii nadal dysponowat okoto 50 % niewykorzystanych mocy produkcyjnych.

Ponadto przemyst Unii nadal musiat zmagac si¢ ze stale spadajacymi cenami przywozu z Chin, co mialo negatywny
wplyw na wskazniki finansowe.

W zwigzku z tym argument, ze rzekomo szczytowy rok 2022 jako poczatek okresu badanego zmienit obraz
tendencji dotyczacych czynnikéw szkody, zostal odrzucony. Nawet przyznajac, ze 2022 r. byt w pewnym stopniu
rokiem wyjatkowym, ogélne tendencje w okresie badanym uzasadnialy wniosek, Ze przemyst Unii ponidst szkode.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2026/1823/oj
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(99)  Po ujawnieniu ostatecznych ustalet przedsigbiorstwo Heynen zakwestionowalo stwierdzenie zawarte w motywie
97 dotyczace ciaglego spadku chinskich cen importowych. Na poparcie swojego stanowiska przedsigbiorstwo
przedstawilo wlasne faktury zakupu obejmujace okres kilku lat. Faktury te dotyczyly jednak zakupéw przedzy
o waskich specyfikacjach od bardzo ograniczonej liczby wieloletnich dostawcéw tego przedsigbiorstwa. Transakcje
te nie byly zatem reprezentatywne dla ogélnej wielkosci i wartosci przywozu przedzy poliamidowych z Chin
w okresie badanym. Komisja oparfa swoje ustalenia dotyczace spadku cen przywozu z Chin na danych
pochodzacych z Eurostatu.

5.2.5.  Inne czynniki

(100) W uwagach przedstawionych po ujawnieniu tymczasowych ustalen Virleta i Gesamtmasche (niemieckie
stowarzyszenie uzytkownikéw) wymienily kilka innych czynnikéw, ktére ich zdaniem nalezalo uwzglednié
w analizie zwiazku przyczynowego, takich jak:

—  wzrosty $wiatowych cen ropy naftowej z powodu napig¢ geopolitycznych;
—  zakl6cenia w laiicuchu dostaw;

—  presje inflacyjne;

— utrata konkurencyjnosci Unii z powodu polityki energetycznej;

—  koszty restrukturyzacji sektora przedzy.

(101) Wigkszo$¢ tych czynnikow, ktére mialy potencjalnie wplynaé na sytuacje przemystu Unii, miata jednak bardzo
0g6lny charakter, a ponadto niektére z nich (takie jak kryzys naftowy) wystapily dopiero po okresie badanym.
Ponadto zainteresowane strony nie uzasadnily swoich argumentéw przez przedstawienie dowodéw wskazujacych,
ze czynniki te mozna powigzal ze szkodg poniesiona przez przemyst Unii. Ponadto koszty energii i koszty
restrukturyzacji uwzgledniono jako cze$¢ kosztéw produkeji, ktére przeanalizowano jako jeden ze wskaznikéw
szkody. Jak wskazano w motywie 205 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych, w okresie badanym przemyst
Unii zdolal si¢ zrestrukturyzowac i obnizy¢ swoje koszty. Jednocze$nie fakt, ze inne czynniki mogly przyczynic si¢
do szkody poniesionej przez przemyst Unii w okresie badanym, nie naruszyt zwigzku przyczynowego miedzy
przywozem produktu objetego postgpowaniem po cenach dumpingowych a szkodg poniesiong przez przemyst
Unii.

(102) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen stowarzyszenie Gesamtmasche ponownie przedstawilo swoje argumenty
dotyczace wplywu innych czynnikéw na sytuacje przemystu Unii. Podobnie jak w przypadku argumentéw
przedstawionych po wprowadzeniu Srodkéw tymczasowych, argumenty te nie zostaly jednak poparte dowodami.

5.3. Whnioski w sprawie zwigzku przyczynowego

(103) Na wstepnym etapie dochodzenia Komisja wyrdznila i oddzielita wplyw wszystkich znanych czynnikéw na sytuacje
przemystu Unii od szkodliwych skutkéw przywozu towaréw po cenach dumpingowych.

(104) Komisja potwierdzita swoj wstepny wniosek, ze przywoz z panstw trzecich (innych niz Chiny) oraz wyniki wywozu
przemystu Unii nie przyczynily si¢ do istotnej szkody poniesionej przez przemyst Unii.

(105) W szczegblnosci nie uznano, aby spadek konsumpcji, zwigzany miedzy innymi z przyjeciem roku 2022 — roku
odbudowy po pandemii COVID-19 — jako punktu wyjscia okresu objetego analizg, ostabial zwigzek przyczynowy,
poniewaz utrata wielko$ci sprzedazy na rzecz przywozu po cenach dumpingowych z Chin znacznie przewyzszala
spadek konsumpcji w okresie badanym.

(106) Uwzgledniajac powyzsze, Komisja podtrzymala swoj wstepny wniosek, ze przywdz towaréw po cenach
dumpingowych z panstwa, ktérego dotyczy postgpowanie, spowodowal istotng szkode dla przemystu Unii,
a pozostale czynniki, rozwazane osobno lub lacznie, nie naruszyly zwigzku przyczynowego miedzy przywozem
towar6w po cenach dumpingowych a istotng szkoda.
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(107)

(108)

(109)

(110)

(111)

(112)

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen przedsigbiorstwo Heynen zakwestionowalo powyzszy wniosek, twierdzac, ze
zgodnie z posiadanymi przez nie dokumentami zakupu nie ma ,Zadnych §ladéw” przywozu z Chin po cenach
dumpingowych. Jednakze jak wyjasniono w motywie 99 powyzej, faktur zakupu jednego importera nie mozna
uznal za reprezentatywne dla calego przemystu przedzy. Ponadto obliczenia marginesu dumpingu i ustalenia
dotyczace szkody nie opierajg si¢ wylgcznie na poziomie ceny eksportowej.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen przedsigbiorstwo Krajewski réwniez zakwestionowalo wniosek Komisji
dotyczacy wplywu przywozu z Chin na szkode poniesiong przez przemyst Unii. Wedlug przedsigbiorstwa
ogromna rozbiezno$¢ miedzy marginesami dumpingu a marginesami szkody wydaje si¢ wskazywal, ze
przewazajaca cze$¢ szkody nie wynika z przywozu z Chin po cenach dumpingowych. Z ustalenn dochodzenia
jednoznacznie wynika jednak, ze gléwna przyczyna trudnej sytuacji przemystu Unii byla rosngca wielkosé
przywozu z Chin po bardzo niskich cenach. Margines zanizania cen nie ma na celu ilosciowego okreslenia szkody
poniesionej przez przemyst Unii. Stuzy on natomiast ustaleniu marginesu, o jaki nalezaloby podnie$¢ dumpingowe
ceny importowe, aby osiggnely poziom ceny niewyrzadzajacej szkody. Ponadto praktyki dumpingowe umozliwiaja
chinskim eksporterom dalsze prowadzenie nieuczciwej konkurencji cenowej. Fakt, ze marginesy dumpingu sa
nizsze niz marginesy szkody, znajduje odzwierciedlenie w poziomie nalozonych cel, ktére opieraja si¢ na
ustalonych marginesach dumpingu.

Komisja podtrzymala zatem swéj wniosek zawarty w motywie 106 powyzej.

6. POZIOM SRODKOW

W celu okreslenia poziomu $rodkéw Komisja zbadala, czy clo nizsze od marginesu dumpingu bedzie wystarczajace
do usunigcia szkody dla przemystu Unii spowodowanej przez przywoz towaréw po cenach dumpingowych.

6.1. Margines szkody

Wobec braku uwag Komisja potwierdzila swoje wnioski przedstawione w motywach 238-246 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych. Ostateczny poziom usuwajacy szkode w przypadku wspdlpracujacych producentéw
eksportujacych i calego pozostalego przywozu pochodzacego z Chifiskiej Republiki Ludowej jest zatem

nastepujacy:

Przedsigbiorstwo Ostateczny margines szkody (%)

- Fujian Eversun Jinjiang Co., Ltd., 113,6
- Fujian Jingfeng Technology Co., Ltd.,

- Fujian Xinchuang Nylon Industrial Co., Ltd.,

- Fujian Jinyi High Performance Material Co., Ltd.

- Fujian Highsun Synthetic Fiber, Technology Co., Ltd., 132,8
- Fuzhou Liyuan Polyamide Industry Co., Ltd.,
- Fujian Liheng Polyamide Industry Co., Ltd.,
- Xinhui Dehua Nylon Chips Co., Ltd,

- Nanchong Meihua Nylon Co., Ltd.

Pozostale przedsigbiorstwa wspotpracujace 119,3
Caly pozostaly przywéz pochodzacy z Chinskiej Republiki Ludowej 132,8
6.2. Badanie marginesu wystarczajacego do usuniecia szkody poniesionej przez przemyst Unii

Wobec braku uwag Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione w motywach 247-248 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.
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6.3. Whnioski dotyczace poziomu $rodkéw

(113) W wyniku powyzszej oceny wysokosci ostatecznego cla antydumpingowego powinny zostac¢ ustalone na poziomie
margineséw dumpingu wskazanych w motywie 140 ponizej, zgodnie z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego:

7. INTERES UNII

7.1. Interes przemystu Unii

(114) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen przedsigbiorstwa Carvico i CSC twierdzily, ze wprowadzenie $rodkéw
w dluzszej perspektywie bedzie mialo szkodliwy wplyw na unijnych producentéw przedzy. Uzytkownicy
i stowarzyszenia uzytkownikow twierdzili, ze chiniskie przedsigbiorstwa przestawia wywoz do Unii z przedzy na
wyroby wibkiennicze nizszego szczebla. W rezultacie producenci unijni dzialajacy na rynku nizszego szczebla, na
ktérych negatywnie wplynie réwniez wzrost kosztow surowca, beda zmuszeni do zakoficzenia dzialalnosci lub
przeniesienia jej poza Unig. Doprowadzi to do dalszego spadku konsumpcji przedzy w Unii oraz ograniczy
mozliwos¢ zwigkszenia sprzedazy i produkcji przez unijnych producentéw przedzy.

(115) Przedsi¢biorstwo CSC argumentowalo ponadto, ze Komisja powinna rozwazy¢ rozszerzenie dochodzenia
antydumpingowego w celu ochrony przemystu nizszego szczebla.

(116) Dodatkowo przedsigbiorstwo Carvico zwrdcilo uwage na ryzyko potencjalnego obchodzenia $rodkéw za
posrednictwem pafistw trzecich, co mogloby pozbawié je skutecznosci w zakresie ochrony unijnych producentéw
przedzy. Na to samo zagrozenie wskazano réwniez w uwagach koalicji.

(117) Komisja uznala, ze analiza wplywu Srodkéw na bezposrednio zainteresowanych producentéw unijnych produktu
objetego dochodzeniem nie obejmuje oceny ewentualnej dlugoterminowej zmiany struktury handlu z panstwa,
ktérego dotyczy postepowanie, do Unii ani potencjalnego przyszlego obchodzenia $rodkéw, poniewaz wiarygodne
dane umozliwiajace przeprowadzenie takiej analizy nie s3 dostepne. Z drugiej strony skutki Srodkéw s
monitorowane po ich wprowadzeniu, a Komisja moze wszcza¢ dochodzenie w sprawie obejscia Srodkéw, jezeli
spelnione zostang warunki jego wszczgcia, oraz ewentualnie rozszerzy¢ zakres stosowania $rodkéw w celu
zapewnienia skutecznej ochrony przemystu. Ponadto przyszle potencjalne zmiany struktury handlu nie podwazaja
jednak bezpos$rednich korzysci, jakie Srodki te przyniosg unijnym producentom przedzy, ktérzy znajduja sie
w bardzo trudnej sytuacji gospodarcze;j.

(118) W zwiazku z tym Komisja podtrzymala swoj wniosek przedstawiony w motywie 252 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych, zgodnie z ktérym wprowadzenie $rodkéw jest w interesie przemyshu Unii.

7.2. Interes importeréw niepowigzanych

(119) Wobec braku uwag Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione w motywach 253-254 rozporzadzenia
w sprawie cet tymczasowych.

7.3. Interes uzytkownikow

(120) Po ujawnieniu tymczasowych ustalei uzytkownicy (Carvico, Heynen, UAB Virleta i polscy uzytkownicy
z przemystu dziewiarskiego), a takze stowarzyszenia uzytkownikéw (CSC i Konfederacja Niemieckiego Przemystu
Dziewiarskiego — Gesamtmasche) przedstawili uwagi podkreslajace negatywny wplyw wprowadzenia $rodkéw na
sektory nizszego szczebla. Wyzej wymienione zainteresowane strony odniosly si¢ w szczegblnosci do
spodziewanego znacznego wzrostu kosztow surowcow, ktory sprawilby, ze ich produkty wytwarzane w Unii
przestalyby by¢ konkurencyjne w poréwnaniu z produktami przywozonymi z panstw trzecich. W rezultacie
niektére MSP dziatajace w sektorach nizszego szczebla moglyby zostaé zmuszone do ogloszenia upadtosci,
podczas gdy w przypadku wigkszych przedsi¢biorstw stanowiloby to bezposrednig zachete do przenoszenia
produkcji poza Unig, co mialoby dalszy negatywny wplyw na zatrudnienie, inwestycje i innowacje w Unii
w segmentach nizszego szczebla o wysokiej wartosci.

(121) Wigkszo$¢ tych twierdzen nie zostala jednak poparta zadnymi danymi, z wyjatkiem bardziej szczegétowych uwag
otrzymanych od przedsigbiorstw Carvico i Heynen. Jednak nawet w przypadku tych bardziej szczegbtowych uwag,
ze wzgledu na brak wspélpracy zainteresowanych uzytkownikéw na tymczasowym etapie dochodzenia, Komisja
nie byla w stanie zweryfikowaé rzeczywistej struktury produkcji i kosztéw tych przedsiebiorstw, zweryfikowaé
wplywu potencjalnego wzrostu cen surowcoéw na ceny produktéw koncowych ani oceni¢ ogdlnej sytuacji
finansowej tych przedsigbiorstw.
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(127)

(128)

(129)

(130)

(131)

(132)

(133)

Nalezy przypomnie¢, ze zaden z uzytkownikéw, ktérzy zarejestrowali si¢ jako zainteresowana strona, nie wypelnit
kwestionariusza dla uzytkownikéw ani nie przedlozyt w terminach okre$lonych w zawiadomieniu o wszczeciu
postepowania zadnych uwag w odniesieniu do potencjalnego wprowadzenia $rodkéw antydumpingowych lub
samego postepowania (z wyjatkiem wniosku o wylaczenie produktu z zakresu produktu zlozonego przez
przedsigbiorstwo Splitfil). W zwigzku z tym nie byto dowodéw pozwalajacych wykazaé nieproporcjonalny wplyw
srodkéw na dziatalno$¢ gospodarczg uzytkownikéw w Unii.

W $wietle powyzszego nie mozna bylo uznal zarzutéw przedstawionych przez uzytkownikéw unijnych
dotyczacych rzekomo nieproporcjonalnego wplywu Srodkéw na uzytkownikéw nizszego szczebla, poniewaz
argumenty te nie zostaly poparte dowodami, a zatem nie pozwolily Komisji na wyciagnigcie wniosku, ze ogélne
negatywne skutki dla tych uzytkownikéw powinny przewazyé nad pozytywnymi skutkami dla producentéw
unijnych. W przypadku gdy uzytkownicy na rynku nizszego szczebla beda narazeni na wzrost przywozu
produktéw przez nich wytwarzanych po cenach dumpingowych, moga rozwazy¢é zlozenie skargi
antydumpingowej.

W uwagach przedstawionych po ujawnieniu tymczasowych ustalen przedsi¢biorstwa Carvico, Heynen i UAB Virleta
podniosly réwniez konkretne argumenty dotyczace ograniczefi mocy produkcyjnych unijnych producentéw
przedzy (w tym domniemanej odmowy dostaw w przeszloici) oraz braku zastepowalnosci niektérych rodzajow
przedzy przywozonych z Chin.

Po pierwsze, zarzut, zgodnie z ktérym przemyst Unii nie odpowiedzial na wniosek o zakup okreslonego rodzaju
produktu objetego dochodzeniem, nie zostal poparty zadnymi mozliwymi do zweryfikowania dowodami.

Po drugie, nalezy przypomnie¢, ze celem $rodkéw antydumpingowych nie jest ograniczenie przywozu jako takiego,
lecz usunigcie szkodliwych skutkow nieuczciwych praktyk handlowych przez zapewnienie, aby przywoéz byl
wprowadzany na rynek unijny po cenach niedumpingowych. Wprowadzenie Srodkéw pozwala zatem zachowaé
dostep do przywozu, a jednoczesnie przywraca uczciwg konkurencje na rynku unijnym.

Jednoczes$nie, jak pokazuja wskazniki makroekonomiczne dotyczace przemystu Unii (zob. sekcja 4.4.2
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych), istnieja dodatkowe moce produkcyjne umozliwiajace zwigkszenie
wielko$ci produkgji, jezeli przemyst Unii nizszego szczebla bedzie tego wymagal. Przemyst Unii dysponuje
technicznymi mozliwo$ciami dostarczania szerokiej gamy przedzy poliamidowych oraz dostosowania produkcji
do popytu na rynku w warunkach uczciwej konkurencji rynkowe;j.

W kazdym razie rzekomy brak lub ograniczona dostepno$¢ okreslonego rodzaju produktu nie moga uzasadniaé
niewprowadzenia $rodkéw. Taka sytuacja odzwierciedlalaby jedynie obecne warunki rynkowe, na ktdre znaczacy
wplyw mial przywéz towaréw po cenach dumpingowych z Chin, i nie wskazuje na zadng strukturalng
niezdolno$¢ przemystu Unii do dostarczania danego rodzaju produktu objgtego postepowaniem.

W uwagach przedstawionych po ujawnieniu tymczasowych ustalen niektére zainteresowane strony (UAB Virleta,
Gesamtmasche) podkreslity, ze Komisja ,nie uwzglednita w postepowaniu uzytkownikéw na rynku nizszego
szczebla”.

Komisja przypomniala, ze wszystkie zainteresowane strony mialy mozliwos¢ wspélpracy w terminach okreslonych
w zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania. Braku wspélpracy nie mozna przypisaé Komisji. W obecnym
dochodzeniu wszystkie zainteresowane strony mialy pelng mozliwo$¢ przedstawienia swoich opinii i uzasadnienia
swoich argument6w, jednak uzytkownicy postanowili z tej mozliwosci nie skorzystac.

W uwagach przedstawionych po ujawnieniu tymczasowych ustaled przedsigbiorstwo Virleta zwrécito sie
o wszczecie odrebnego dochodzenia w sprawie potencjalnych praktyk ograniczajacych konkurencje stosowanych
przez unijnych producentéw przedzy.

Komisja zauwazyla jednak, Ze powyzszy zarzut istnienia kartelu mial charakter spekulacyjny, nie zostal poparty
zadnymi dowodami i wykraczatl poza zakres dochodzenia antydumpingowego.

Jednoczesnie niektérzy uzytkownicy, jak Carvico, Heynen, UAB Virleta, wyrazili obawy dotyczace potencjalnego
stosowania cel antydumpingowych z mocg wsteczng i przedstawili swoje argumenty przeciwko takiemu
rozwigzaniu. W $wietle wniosku przedstawionego w sekcji 8.4 ponizej Komisja nie przeanalizowala tej czesci
uwag zainteresowanych stron.
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(134) Po ostatecznym ujawnieniu uzytkownicy Carvico, Heynen i stowarzyszenie uzytkownikéw Gesamtmasche
powtdrzyli swoje argumenty przedstawione juz w uwagach po ujawnieniu tymczasowych ustalef. Otrzymano
réwniez nowe uwagi w tym zakresie od polskiego uzytkownika Marilyn, portugalskiego stowarzyszenia
uzytkownikéw ATP oraz niemieckiego stowarzyszenia detalistéw AVE (niezarejestrowanego jako zainteresowana
strona w postepowaniu).

(135) Argumenty przedstawione przez te strony dotyczyly:

— 1) ograniczef proceduralnych, ktére uniemozliwity uzytkownikom (gtéwnie MSP) terminowe uczestnictwo
w dochodzeniu i przedstawienie swoich danych;

—  2) zbyt wysokiego poziomu $rodkéw;

— 3) mozliwosci przeniesienia przemystu nizszego szczebla poza Uni¢ lub wzrostu przywozu z Chin
produktéw rynku nizszego szczebla;

—  4) asymetrii ochrony producentéw przedzy w stosunku do przemystu widkienniczego nizszego szczebla
w przypadku zastosowania srodkéw antydumpingowych.

(136) W odpowiedzi na te argumenty Komisja wielokrotnie podkreslala, ze wszyscy znani uzytkownicy (140
przedsigbiorstw) od momentu wszczecia postgpowania zostali zaproszeni do udzialu, zarejestrowania si¢ jako
zainteresowane strony, wypelnienia kwestionariuszy dla uzytkownikéw oraz przedstawienia uwag na réznych
etapach postepowania, jednak przed wprowadzeniem $rodkéw tymczasowych zaden z nich nie podjal wspolpracy.
W zwiazku z tym Komisja nie mogla w odpowiednim czasie ocenic i zweryfikowac sytuacji przemystu nizszego
szczebla ani dokumentéw lub danych potwierdzajacych, ktorych nawet nie przedstawiono. Argumenty
przedstawione przez uzytkownikow po ujawnieniu ostatecznych ustalefi s3 powtarzalne i nie zostaly poparte
dowodami.

(137) W odniesieniu do ewentualnego rozszerzenia ochrony na przemyst nizszego szczebla Komisja zauwazyla, ze
zakresu produktu objetego obecng procedurg nie mozna rozszerzy¢, poniewaz zostal on zdefiniowany juz na
samym poczatku postegpowania, a wszystkie obliczenia marginesu dumpingu oraz analiza szkody i zwiazku
przyczynowego ograniczaja si¢ do produktu objetego dochodzeniem. Przemyst nizszego szczebla zawsze ma
jednak mozliwo$¢ zlozenia wilasnych skarg w celu wszczecia postgpowania antydumpingowego, jezeli chinscy
eksporterzy faktycznie przeniosg swoja dzialalno$¢ wywozowa na przemyst nizszego szczebla, pod warunkiem
przedstawienia wystarczajacych dowodéw potwierdzajacych istnienie dumpingu, szkody oraz zwiazku
przyczynowego miedzy nimi.

7.4. Whioski dotyczace interesu Unii

(138) Na podstawie powyzszego Komisja podtrzymala swdj wniosek, ze nie ma przekonujacych powoddéw, aby
stwierdzi¢, ze nalozenie $rodkéw w odniesieniu do przywozu przedzy poliamidowych pochodzacych z ChRL nie
lezy w interesie Unii. Domniemany negatywny wplyw na uzytkownikéw na rynku nizszego szczebla nie przewazyt
nad potrzebg przywrdcenia uczciwej konkurencji.

8. OSTATECZNE SRODKI ANTYDUMPINGOWE

8.1. Srodki ostateczne

(139) Biorac pod uwage wnioski dotyczace dumpingu, wynikajacej z niego szkody, zwigzku przyczynowego, poziomu
srodkéw i interesu Unii oraz uwzgledniajac art. 9 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego, nalezy wprowadzi¢
ostateczne $rodki antydumpingowe, aby zapobiec dalszemu wyrzadzaniu szkody przemystowi Unii przez przywéz
produktu objetego postepowaniem po cenach dumpingowych.
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(141)

(142)

(143)

W zwigzku z powyzszym stawki ostatecznego cla antydumpingowego, wyrazone w cenach CIF na granicy Unii
przed ocleniem, powinny by¢ nastepujace:

Margines Margines szkody Ostateczne clo

Przedsigbiorstwo dumpingu (%) (%) antydumpingowe (%)

Eversun Group: 60,0 113,6 60,0
— Fujian Eversun Jinjiang Co., Ltd.,

— Fujian Jingfeng Technology Co., Ltd.,

— Fujian Xinchuang Nylon Industrial Co., Ltd.,

— Fujian Jinyi High Performance Material Co., Ltd.

Highsun Group: 67,6 132,8 67,6

— Fujian Highsun Synthetic Fiber, Technology
Co., Ltd.,

— Fuzhou Liyuan Polyamide Industry Co., Ltd.,

— Fujian Liheng Polyamide Industry Co., Ltd.,

— Nanchong Meihua Nylon Co., Ltd.

— Xinhui Dehua Nylon Chips Co., Ltd.

Pozostale przedsigbiorstwa wspdlpracujace 62,2 119,3 62,2

Caly pozostaly przywéz pochodzacy z Chinskiej 67,6 132,8 67,6
Republiki Ludowej

Indywidualne stawki cla antydumpingowego dla poszczegblnych przedsigbiorstw okreslone w niniejszym
rozporzadzeniu zostaly ustanowione na podstawie ustaleft niniejszego dochodzenia. Odzwierciedlaja one zatem
sytuacje ustalong w toku dochodzenia, dotyczacy tych przedsigbiorstw. Te stawki celne majg zatem zastosowanie
wylacznie do przywozu produktu objetego dochodzeniem pochodzacego z panstwa, ktérego dotyczy
postepowanie, oraz produkowanego przez wymienione podmioty prawne. Stawek tych nie mozna stosowaé
w odniesieniu do przywozu produktu objetego postgpowaniem wytworzonego przez jakiekolwiek inne
przedsigbiorstwo, ktérego nie wymieniono w czgSci normatywnej niniejszego rozporzadzenia, w tym przez
podmioty powigzane z przedsigbiorstwami w niej wymienionymi, dlatego przywéz ten powinien podlegaé stawce
celnej majacej zastosowanie do ,catego pozostalego przywozu pochodzacego z Chinfiskiej Republiki Ludowej”.

Przedsigbiorstwo moze zwrdcié si¢ o zastosowanie indywidualnych stawek cla antydumpingowego w przypadku
zmiany nazwy przedsigbiorstwa. Wniosek w tej sprawie nalezy kierowa¢ do Komisji (**). Wniosek musi zawieraé
wszystkie istotne informacje, ktére pozwolg wykazaé, ze zmiana nie wplywa na prawo przedsigbiorstwa do
korzystania ze stawki celnej, ktéra ma wobec niego zastosowanie. Jesli zmiana nazwy przedsigbiorstwa nie wplywa
na prawo do korzystania ze stawki celnej, ktéra ma wobec niego zastosowanie, rozporzadzenie dotyczgce zmiany
nazwy zostanie opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Do zminimalizowania ryzyka obchodzenia cla w zwigzku z réznica w stawkach celnych potrzebne sg $rodki
szczegblne gwarantujgce wlasciwe stosowanie indywidualnych cel antydumpingowych. Indywidualne cla
antydumpingowe stosuje si¢ wylacznie po przedstawieniu organom celnym panstwa czlonkowskiego waznej
faktury handlowej. Faktura musi spelnia¢ wymogi okreslone w art. 1 ust. 3 niniejszego rozporzadzenia. Do czasu
przedstawienia takiej faktury przywéz powinien podlegaé clu antydumpingowemu majacemu zastosowanie do
,calego pozostalego przywozu pochodzacego z Chifiskiej Republiki Ludowe;j”.

(") E-mail: TRADE-TDI-REQUESTS@ec.europa.cu, European Commission, Directorate:General for Trade and Economic Security,
Directorate G, Rue de la Loi/Wetstraat 170, 1040 Bruxelles/Brussel, BELGIQUE/BELGIE. We wniosku nalezy poda¢ numer niniejszego
rozporzadzenia i numer sprawy (AD735).
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(144) Mimo ze przedstawienie tej faktury jest konieczne, aby organy celne panstw czlonkowskich zastosowaly
indywidualne stawki cla antydumpingowego wobec przywozu, nie jest ona jedynym elementem branym pod
uwage przez organy celne. Organy celne pafistw czlonkowskich powinny bowiem przeprowadzi¢ zwykla kontrolg,
nawet jeSli otrzymaja fakture spelniajaca wszystkie wymogi okreslone w art. 1 ust. 3 niniejszego rozporzadzenia,
i podobnie jak we wszystkich innych przypadkach, moga zada¢ dodatkowych dokumentéw (dokumentéw
przewozowych itp.) do celéw weryfikacji poprawnosci danych zawartych w o$wiadczeniu oraz zapewnienia
zasadno$ci pozniejszego zastosowania stawki celnej zgodnie z prawem celnym.

(145) Jezeli wywoz dokonywany przez jedno z przedsigbiorstw korzystajacych z nizszej indywidualnej stawki celnej
wzro$nie w znacznym stopniu w szczegdlnosci po wprowadzeniu przedmiotowych srodkéw, tego rodzaju wzrost
wielkosci wywozu moze zostal uznany za stanowigcy sam w sobie zmiang struktury handlu ze wzgledu na
wprowadzenie §rodkéw w rozumieniu art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego. W takich okolicznosciach
mozna wszczaé dochodzenie w sprawie obejscia srodkéw, o ile spelnione sg odpowiednie warunki. Podczas tego
dochodzenia mozna miedzy innymi zbadaé potrzebe zniesienia indywidualnych stawek celnych i nalozenia
ogdlnokrajowego cla.

(146) W celu zapewnienia nalezytego egzekwowania cel antydumpingowych clo antydumpingowe dotyczace ,calego
pozostalego przywozu pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludowej” nalezy stosowaé nie tylko w odniesieniu do
niewspolpracujacych producentéw eksportujagcych w ramach niniejszego dochodzenia, ale réwniez do
producentdéw, ktorzy nie prowadzili wywozu do Unii w trakcie okresu objetego dochodzeniem.

(147) Producenci eksportujacy, ktorzy nie dokonywali wywozu produktu objetego postepowaniem do Unii w okresie
objetym dochodzeniem, powinni mie¢ mozliwo$¢ zlozenia wniosku do Komisji ('¥) o objecie ich stawka cla
antydumpingowego ustalong dla przedsigbiorstw wspdlpracujacych nieobjetych proba. Komisja powinna
przychyli¢ si¢ do tego wniosku, o ile spelnione sa trzy warunki. Nowy producent eksportujacy musialby wykazac,
ze: (i) nie dokonywal wywozu produktu objetego postepowaniem do Unii w okresie objetym dochodzeniem;
(ii) nie jest powigzany z producentem eksportujacym, ktory dokonywal takiego wywozu oraz (iii) dokonywat
wywozu produktu objetego postepowaniem tuz po OD lub przyjal nieodwolalne zobowiazanie umowne do
wywozu znacznych iloci tego produktu.

8.2. Ostateczne pobranie cla tymczasowego

(148) Ze wzgledu na ustalong wysoko$¢ margineséw dumpingu oraz zwazywszy na poziom szkody, jaka ponidst
przemyst Unii, nalezy dokonal ostatecznego poboru kwot zabezpieczonych w formie tymczasowych cel
antydumpingowych nalozonych rozporzadzeniem w sprawie cel tymczasowych do wysokosci ustalonych na mocy
niniejszego rozporzadzenia.

8.3. Pobér z mocg wsteczng
(149) Jak wspomniano w sekgji 1.2, Komisja objela przywéz produktu objetego dochodzeniem obowigzkiem rejestracji.

(150) Na ostatecznym etapie dochodzenia przeprowadzono oceng danych zgromadzonych w kontekscie rejestracji.
Komisja zbadala, czy kryteria zawarte w art. 10 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego zostaly spelnione
w odniesieniu do poboru cel ostatecznych z mocg wsteczna.

(151) Z analizy Komisji wynika, Ze nie nastapit Zaden dalszy znaczny wzrost przywozu poza poziomem przywozu, ktory
spowodowal szkode, w okresie objetym dochodzeniem, jak okre$lono w art. 10 ust. 4 lit. d) rozporzadzenia
podstawowego. Na potrzeby tej analizy Komisja poréwnala Srednig miesieczng wielko$¢ przywozu produktu
objetego postgpowaniem w okresie objetym dochodzeniem, wynoszaca 1765 ton, ze Srednig miesigczna
wielkoscig przywozu w okresie od miesigca nastgpujacego po wszczeciu niniejszego dochodzenia do ostatniego
pelnego miesigca poprzedzajagcego wprowadzenie Srodkéw tymczasowych (sierpien 2025 r. — luty 2026 r.),
wynoszacg 1 429 ton.

(**) E-mail: TRADE-TDI-REQUESTS@ec.europa.cu, European Commission, Directorate:General for Trade and Economic Security,
Directorate G, Rue de la Loi/Wetstraat 170, 1040 Bruxelles/Brussel, BELGIQUE/BELGIE. We wniosku nalezy poda¢ numer niniejszego
rozporzadzenia i numer sprawy (AD735).
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(152) Réwniez po porédwnaniu $redniej miesigcznej wielkosci przywozu produktu objetego postepowaniem w okresie
objetym dochodzeniem ze $rednig miesigczng wielkoscig przywozu w okresie rozpoczynajagcym si¢ w miesigcu
nastgpujagcym po wszczeciu niniejszego dochodzenia, a koficzgcym si¢ ostatniego dnia miesigca, w ktorym
wprowadzono $rodki tymczasowe (sierpienn 2025 r. — marzec 2026 r.), nie odnotowano zadnego dalszego
ZNacznego wzrostu.

(153) Na tej podstawie Komisja stwierdza, Ze nie zostaly spelnione warunki naloZenia ostatecznego cla
antydumpingowego z mocg wsteczng okreslone w art. 10 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.

9. PRZEPIS KONCOWY

(154) Zgodnie z art. 109 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2024/2509 (%), gdy kwote
nalezy zwréci¢ w nastepstwie wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, do wyplaty naleznych odsetek
stosuje si¢ stope oprocentowania stosowang przez Europejski Bank Centralny w odniesieniu do jego gtéwnych
operacji refinansujgcych, opublikowang w serii C Dziennika Urzgdowego Unii Europejskiej, obowigzujaca pierwszego
kalendarzowego dnia kazdego miesigca.

(155) Komitet ustanowiony w art. 15 ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2016/1036 nie wydal opinii w sprawie $rodkéw
przewidzianych w niniejszym rozporzadzeniu,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Naklada si¢ ostateczne clo antydumpingowe na przywédz syntetycznych cigglych przedzy filamentowych
z poliamidéw alifatycznych, nieprzeznaczonych do sprzedazy detalicznej, wlacznie z syntetyczna przedza jednowtdknowa
o masie liniowej mniejszej niz 67 decyteksow, wlacznie ze wszystkimi wariantami przedzy z nylonu lub innych
poliamidéw alifatycznych, teksturowanymi — o masie liniowej nitki pojedynczej nie wigkszej niz 50 tekséw — lub nietekstu-
rowanymi, pojedynczymi, podwéjnymi, wieloskladowymi (ztozonymi) lub kablowanymi (lub ich wariantami), skreconymi
lub nieskreconymi, obecnie objetych kodami CN 5402 31 00, 5402 45 00, 5402 51 00 i 5402 61 00 i pochodzacych
z Chinskiej Republiki Ludowe;.

2. Stawki ostatecznego cla antydumpingowego majace zastosowanie do ceny netto na granicy Unii przed ocleniem sg
nastepujace dla produktu opisanego w ust. 1 i wyprodukowanego przez ponizsze przedsigbiorstwa:

o Ostateczne clo Dodatkowy kod

Przedsigbiorstwo antydumpingowe (%) TARIC
Fujian Eversun Jinjiang Co., Ltd., 60,0 88BB
Fujian Jingfeng Technology Co., Ltd.,
Fujian Xinchuang Nylon Industrial Co., Ltd.,
Fujian Jinyi High Performance Material Co., Ltd.
Fujian Highsun Synthetic Fiber, Technology Co., Ltd., 67,6 88BC
Fuzhou Liyuan Polyamide Industry Co., Ltd.,
Fujian Liheng Polyamide Industry Co., Ltd.,
Xinhui Dehua Nylon Chips Co., Ltd,
Nanchong Meihua Nylon Co., Ltd.
Pozostale przedsigbiorstwa wspdlpracujace wymienione w zalgczniku 62,2 Zob. zalgcznik
Caly pozostaly przywéz pochodzacy z Chiriskiej Republiki Ludowej 67,6 8999

(*) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2024/2509 z dnia 23 wrze$nia 2024 r. w sprawie zasad finansowych
majacych zastosowanie do budzetu ogélnego Unii (Dz.U. L, 2024/2509, 26.9.2024, ELL http://data.europa.eu/eli/reg/2024/2509/0j).
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3. Stosowanie indywidualnych stawek celnych ustalonych dla przedsigbiorstw wymienionych w ust. 2 uwarunkowane
jest przedstawieniem organom celnym panstw czlonkowskich waznej faktury handlowej, ktéra musi zawieral
oSwiadczenie nastgpujacej treSci, opatrzone datg i podpisem pracownika podmiotu wystawiajacego fakture, ze
wskazaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska: ,Ja, nizej podpisany, po§wiadczam, ze [ilos¢ w tonach] [produktu
objetego postepowaniem] sprzedana na wywéz do Unii Europejskiej objeta niniejsza faktura zostata wytworzona przez
[nazwa i adres przedsigbiorstwa] [dodatkowy kod TARIC] w Chiriskiej Republice Ludowej. O$wiadczam, ze informacje
zawarte w niniejszej fakturze sg pelne i zgodne z prawda”. Do czasu przedstawienia takiej faktury obowigzuje clo majace
zastosowanie do calego pozostalego przywozu pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludowej.

4. O ile nie okre$lono inaczej, zastosowanie majg obowigzujgce przepisy dotyczace naleznosci celnych.

Artykut 2

Kwoty zabezpieczone w postaci tymczasowego cla antydumpingowego na podstawie rozporzadzenia wykonawczego
(UE) 2026734 naktadajacego tymczasowe clo antydumpingowe na przywoéz przedzy poliamidowych zostaja ostatecznie
pobrane. Zabezpieczone kwoty przekraczajace ostateczne stawki cla antydumpingowego zostajg zwolnione.

Artykut 3

Art. 1 ust. 2 mozna zmieni¢ w celu dodania nowych producentéw eksportujacych z Chiniskiej Republiki Ludowej i objecia
ich odpowiednia $rednig wazong stawek cla antydumpingowego dla przedsigbiorstw wspotpracujacych nieobjetych préba.
Nowy producent eksportujacy przedstawia dowody potwierdzajace, Ze:

a)  nie dokonal wywozu towaréw opisanych w art. 1 ust. 1 w okresie objetym dochodzeniem (od 1 lipca 2024 r. do
30 czerwca 2025 r.);

b)  nie jest powigzany z zadnym eksporterem ani producentem podlegajacym $rodkom wprowadzonym na mocy
niniejszego rozporzadzenia, ktéry mogt wspotpracowaé w pierwotnym dochodzeniu; oraz

c) faktycznie dokonywal wywozu produktu objetego postepowaniem albo przyjal nieodwolalne zobowiazanie umowne
do wywozu znacznych ilosci tego produktu do Unii po okresie objetym dochodzeniem.

Artykut 4

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastepnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 27 lipca 2026 r.

W imieniu Komisji
Przewodniczgca
Ursula VON DER LEYEN
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ZALACZNIK

Chinscy wspélpracujacy producenci eksportujacy nieobjeci préba

Nazwa Dodatkowy kod TARIC

Prutex Nylon Co., Ltd 88BD
Fujian Jiayi Chemical Fiber Co., Ltd 88BE
Nantong Zhongli Nylon Technology Co., Ltd 88BF
Fujian Xinsen Synthetic Fiber Technology Co., Ltd 88BG
Fujian Fengdi Polyamide Co., Ltd

Fujian Kaibang Polyamide Technology Co., Ltd 88BH
Fujian Wanhong Textile Co., Ltd 88BI
Nilit (Suzhou) Engineering Plastic Technologies Co., Ltd 88B]
Zhejiang Jingi New Material Tech. Co., Ltd 88BK
Yiwu Huading Nylon Co., Ltd 88BL
Zhejiang Huayou Color Spinning Technology Co., Ltd 88BM
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