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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2026/244
z dnia 3 lutego 2026 r.

nakladajace ostateczne clo antydumpingowe i stanowiace o ostatecznym pobraniu cla
tymczasowego nalozonego na przywdz wysokoci$nieniowych stalowych butli bezszwowych
pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami Unii Europejskiej (1)
(,;rozporzadzenie podstawowe”), w szczegdlnosci jego art. 9 ust. 4,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:
1. PROCEDURA

1.1. Wszczecie postgpowania

(1) 6 grudnia 2024 r. na podstawie art. 5 rozporzadzenia podstawowego Komisja Europejska (,Komisja”) wszczela
dochodzenie antydumpingowe dotyczace przywozu wysokoci$nieniowych stalowych butli bezszwowych
pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (,panstwo, ktérego dotyczy postgpowanie”). Komisja opublikowala
zawiadomienie o wszczeciu postepowania w  Dzienniku Urzgdowym Unii  Europejskiej () (,zawiadomienie
0 wszczgciu”).

(2)  Komisja wszczeta dochodzenie w nastepstwie skargi ztozonej 24 pazdziernika 2024 r. przez pigé przedsigbiorstw,
Cylinders Holding a.s., Dalmine S.p.A. (Tenaris), Eurocylinder Systems AG, Faber Industrie S.p.A. oraz Worthington
Cylinders GmbH (,skarzacy”). Skarga zostala zlozona przez przemyst Unii zajmujacy si¢ produkcjg wysokocis-
nieniowych stalowych butli bezszwowych w rozumieniu art. 5 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego. W skardze
przedstawiono dowody na wystgpienie dumpingu i wynikajacej z niego istotnej szkody, ktére byly wystarczajace,
by uzasadni¢ wszczecie dochodzenia.

1.2. Rejestracja

(3)  Rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2025/531 () (,rozporzadzenie w sprawie rejestracji’) Komisja
poddata rejestracji przywéz produktu objetego postepowaniem.

1.3. Srodki tymczasowe

(4)  Zgodnie z art. 19a rozporzadzenia podstawowego w dniu 11 lipca 2025 r. Komisja przedstawita stronom
podsumowanie dotyczace zaproponowanych cel oraz szczegdly dotyczace obliczania margineséw dumpingu
i margineséw odpowiednich do usuniecia szkody, jaka ponosi przemyst Unii. Zainteresowane strony poproszono
o przedstawienie uwag na temat prawidlowosci obliczen w ciggu trzech dni roboczych. Jeden objety préba
producent eksportujacy przedlozyt uwagi dotyczace obliczenia ceny eksportowej i wartosci CIF wykorzystanych
do obliczenia jej marginesu dumpingu. Po przeprowadzeniu analizy uwagi te uwzgledniono i odpowiednio
skorygowano marginesy dumpingu.

(5) 5 sierpnia 2025 r. rozporzgdzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2025/1711 (*) (,rozporzadzenie w sprawie cet
tymczasowych”) Komisja nalozyla tymczasowe cla antydumpingowe na przywéz wysokoci$nieniowych stalowych
butli bezszwowych pochodzacych z Chiniskiej Republiki Ludowej.

() Dz.U.L176z30.6.2016, s. 21, ELL http://data.europa.eu/eli/reg/2016/1036/oj.

() Zawiadomienie o wszcz¢ciu postgpowania antydumpingowego dotyczacego przywozu wysokoci$nieniowych stalowych butli
bezszwowych pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. C, C/2024/7403, 6.12.2024, ELL: http:|/data.europa.eu/eli/C|
2024/7403/0j).

() Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2025/531 z dnia 24 marca 2025 r. poddajace rejestracji przywoz wysokoci$nieniowych
stalowych butli bezszwowych pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L, 2025/531, 25.3.2025, s. 1, ELL http://data.
europa.eu/elijreg_impl/2025/531/o0j).

() Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2025/1711 z dnia 4 sierpnia 2025 r. nakladajace tymczasowe clo antydumpingowe na
przywéz wysokoci$nieniowych stalowych butli bezszwowych pochodzacych z Chiriskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L, 2025/1711,
5.8.2025, ELL: http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/1711/0j).
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1.4. Dalsze postgpowanie

Po ujawnieniu istotnych faktéw i ustalen, na podstawie ktérych nalozono tymczasowe clo antydumpingowe
(,ujawnienie tymczasowych ustalen”), Leebucc (Tianjin) Hydraulics Equipment Co., Ltd. (niepowigzane
przedsigbiorstwo handlowe z Chinskiej Republiki Ludowej), dwoch objetych proba producentéw eksportujacych
w Chinskiej Republice Ludowej: Tianjin Tianhai High Pressure Container Corp., Ltd. (,Tianjin Tianhai”) i Zhejiang
Winner Fire Fighting Equipment Co., Ltd., (,Zhejiang Winner”), Europejskie Stowarzyszenie Producentéw Butli
(,skarzacy”) oraz dwa przedsi¢biorstwa uzytkownikéw produktu objetego dochodzeniem: Widmann Gase GmbH
i Hydac Technology GmbH zlozyly pisemne o$wiadczenia przedstawiajace ich opinie na temat tymczasowych
ustalen w terminie przewidzianym w art. 2 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

Stronom, ktére wystapily z odpowiednim wnioskiem, umozliwiono przedstawienie argumentéw. Posiedzenia
wyjasniajace odbyly si¢ z udzialem Tianjin Tianhai i Shaoxing Ruiying High Pressure Vessel Co., Ltd. (,Ruiying”),
szwedzko-chinskiej sp6lki joint venture produkujgcej butle bezszwowe do gasnic $niegowych i wysokocisnieniowe
butle gazowe. Ponadto w nastgpstwie wniosku Tianjin Tianhai odbylo si¢ posiedzenie wyjasniajace z udziatem
Europejskiego Komitetu Producentéw Sprzetu Przeciwpozarowego i Pojazdéw Strazy Pozarnych (,EUROFEU”)
oraz Bundesverband Technischer Brandschutz (,BVFA”) — dwdch stowarzyszen reprezentujacych europejskich
producentéw sprzgtu przeciwpozarowego i gasniczego.

Komisja kontynuowata poszukiwanie i weryfikowanie wszelkich informacji, ktére uznala za konieczne do
sformulowania ostatecznych ustalen. Po dokonaniu ostatecznych ustalen Komisja przeanalizowala uwagi
przedstawione przez zainteresowane strony i w stosownych przypadkach zmienita swoje tymczasowe wnioski.

Komisja poinformowala wszystkie zainteresowane strony o istotnych faktach i ustaleniach, na podstawie ktérych
zamierzala nalozy¢ ostateczne clo antydumpingowe na przywdz wysokocisnieniowych stalowych butli
bezszwowych pochodzgcych z Chifiskiej Republiki Ludowej (,ujawnienie ostatecznych ustalen”). Wszystkim
stronom wyznaczono termin do zglaszania uwag na temat ostatecznych ustalen.

1.5. Argumenty przedstawione po wszczeciu postepowania

Wobec braku uwag dotyczacych wszczgcia potwierdzono ustalenia przedstawione w motywach 1-2
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

1.6. Kontrola wyrywkowa

Po opublikowaniu rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych producent eksportujacy, Shaoxing Ruiying High
Pressure Vessel Co., Ltd. (,Ruiying”) wystapil z wnioskiem o indywidualne badanie na podstawie art. 17 ust. 3
rozporzadzenia podstawowego. Wniosek ten zostal odrzucony, poniewaz, po pierwsze, Ruiying nie udzielit
odpowiedzi na formularz kontroli wyrywkowej, a po drugie, zostal on zlozony znacznie po uptywie 30 dni od
daty zawiadomienia o prébie okreslonej w zawiadomieniu o wszczeciu.

Ze wzgledu na brak uwag dotyczacych kontroli wyrywkowej producentéw unijnych i producentéw eksportujacych
niniejszym potwierdza si¢ informacje przedstawione w motywach 6-15 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych.

1.7. Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu i wizyty weryfikacyjne

Wobec braku uwag na temat odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu i wizyt weryfikacyjnych,
potwierdzono motywy 16—19 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

1.8. Okres objety dochodzeniem i okres badany

Jak wskazano w sekcji 1.6 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, dochodzenie dotyczace dumpingu
i powstalej szkody objelo okres od dnia 1 pazdziernika 2023 r. do dnia 30 wrze$nia 2024 r. (,okres objety
dochodzeniem” lub ,0D”). Badanie tendencji majacych znaczenie dla oceny szkody objelo okres od 1 stycznia
2021 r. do korica okresu objetego dochodzeniem (,okres badany”).

Wobec braku uwag dotyczgcych okresu objetego dochodzeniem i okresu badanego potwierdzono informacje
przedstawione w motywie 20 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

ELL http://data.europa.cufelijreg_impl/2026/244/oj
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2. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT PODOBNY

2.1. Produkt objety dochodzeniem

Jak okreslono w motywach 21-23 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, produktem objetym
dochodzeniem s3 puste wysokoci$nieniowe stalowe butle bezszwowe (HPSC, od ang. ,high-pressure seamless
cylinders”), w tym puste HPSC uzywane w gasnicach, na sprezony lub skroplony gaz, ze stali, niezaleznie od
Srednicy i pojemnosci, nawet gwintowane, niezaleznie od wewngtrznego powleczenia lub platerowania,
niezaleznie od zewnetrznego wykoniczenia i ksztaltu, nawet z pecherzem gazowym, niezaleznie od tego czy butle
posiadaja zawdr, kolnierz, stopke lub przewody rurowe, nawet polaczone razem w wiazke.

Nienadajace si¢ do ponownego napelnienia butle o pojemnosci do 120 ml wigcznie, objete norma europejska
EN 16509:2014 lub numerem UN 2037 przypisanym przez Komitet Ekspertéw ONZ ds. Transportu Towaréw
Niebezpiecznych, s3 wylaczone z zakresu produktu.

Aby zapobiec wszelkim nieporozumieniom w kontekscie tej procedury, niniejszym wyjasnia si¢, ze wszelkie
odniesienia do ,ga$nic” nalezy rozumie¢ jako odniesienia do pustych HPSC przeznaczonych do stosowania
w gasnicach.

2.2. Produkt objety postepowaniem

Jak okreslono w motywie 24 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, produktem objetym postegpowaniem sg
wysokoci$nieniowe butle bezszwowe na sprezony lub skroplony gaz, ze stali, pochodzace z Chinskiej Republiki
Ludowej (,produkt objety postepowaniem”).

Jak wskazano w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych, Komisja wyjasnila, Ze zakres obejmuje puste,
nienapelnione gasnice. W przypadku pustych gasnic odpowiadajacych definicji produktu uwzgledniono szczegdlne
kody TARIC (8424 1000 11 i 842410 00 21) w celu ich identyfikacji i monitorowania.

Po wprowadzeniu $rodkéw tymczasowych Komisja zidentyfikowala potencjalny problem dotyczacy klasyfikacji
niektérych HPSC przywozonych jako czesci ga$nic lub maszyn, odpowiednio w ramach kodéw CN 8424 90 80
i 847990 70. Poniewaz kody te sa kodami koszyka obejmujacymi wiele produktéw, Komisja musiata dokonaé
oszacowania w celu oceny potencjalnej wielkosci przywozu HPSC objetego tymi kodami.

Aby jednak zapobiec obchodzeniu $rodkéw antydumpingowych, Komisja proponuje utworzenie specjalnych
kodéw TARIC w ramach tych pozycji, aby zagwarantowa¢, ze HPSC nie moga by¢ przywozone w ramach tych
szerokich kodow koszyka bez objecia ich srodkami, co zapewni skuteczno$¢ srodkéw antydumpingowych.

Kody CN i TARIC obejmujace zakres niniejszego dochodzenia, podane wylgcznie w celach informacyjnych i bez
uszczerbku dla pézniejszej zmiany klasyfikacji taryfowej, s3 nastepujace: kody CN ex 73110011, ex 7311 00 13,
ex 73110019, ex731100 30, ex 84241000, ex 84249080 i ex84799070 (kody TARIC 7311001115,
7311001180, 7311001315, 73110013 80, 7311001915, 73110019 80, 7311003015, 7311 00 30 80,
8424100011, 84241000 21, 842490 80601 8479 90 70 60).

2.3.  Produkt podobny

W motywach 25-26 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych Komisja wstepnie stwierdzila, ze produkt objety
postepowaniem, produkt wytwarzany i sprzedawany na rynku krajowym ChRL oraz produkt objety dochodzeniem
wytwarzany i sprzedawany w Unii przez przemyst unijny byly zatem produktami podobnymi w rozumieniu art. 1
ust. 4 rozporzadzenia podstawowego. Wobec braku uwag potwierdzono wstepne ustalenia.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2026/244/oj
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2.4, Argumenty dotyczace zakresu produktu

2.4.1.  Argumenty dotyczgce wylgczenia ,obudéw akumulatoréw”

Obudowy akumulatoréw s3 elementami hydroakumulatoréw pecherzowych stosowanych w maszynach
hydraulicznych i jednostkach napedowych. Oprécz HPSC, ktére moga by¢ pozyskiwane w Unii lub przywozone,
wiekszo$¢ innych element6w, takich jak pecherze gumowe oraz przylacza do cieczy lub gazu, jest produkowana
i montowana w Unii.

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen wspolpracujacy eksporter nieobjety proba Leebucc (Tianjin) Hydraulics
Equipment Co., Ltd (,Leebucc”) i popierajacy go importer Hydac Technology GmbH twierdzili, ze definicja
produktu zawarta w zawiadomieniu o wszczgciu nie byla wystarczajaco precyzyjna, co doprowadzito do blednego
uwzglednienia obudéw akumulatoréw. Twierdzit on, ze obudowy akumulatoréw maja réine cechy
charakterystyczne, dodatkowe elementy i rézne zastosowania koficowe w poréwnaniu z HPSC. Powolal si¢ na
traktowanie gasnic i podejécie Komisji w sprawie biodiesla (°) jako precedensy uzasadniajace ich wykluczenie,
argumentujac, ze obudowy akumulatoréw sa pdlproduktami, ktére nie moga by¢ przedmiotem swobodnego
obrotu na rynku unijnym i ze poréwnywanie ich z gotowymi HPSC zaktécitoby prawidlowe poréwnanie cen.

Komisja zauwazyla jednak, ze obudowy akumulatoréw sa objete definicja produktu i oddzielnie wskazane
w numerach kontrolnych produktu (,PCN”) wykorzystanych do analizy dumpingu i szkody. Komisja zauwazyla
réwniez, ze obecno$¢ dodatkowych czesci lub specyfikacji lub stosowanie réznych norm technicznych
w zaleznosci od koncowego zastosowania nie zmienia podstawowych wilasciwosci fizycznych, chemicznych lub
technicznych produktu.

Ponadto Komisja odrzucila analogie z ga$nicami, ktére chociaz podlegaja odrebnym normom technicznym,
réwniez nie zostaly wylaczone z dochodzenia w sprawie HPSC.

Odrzucono réwniez analogie do spraw dotyczacych rowerdw i biodiesla. W przeciwienistwie do tych spraw,
obudowy akumulatoréw i inne HPSC stanowig integralng cz¢$¢ jednego dochodzenia i majg te same podstawowe
cechy, podczas gdy na przyklad zréwnowazone paliwo lotnicze w sprawie biodiesla mialo rézne odrgbne
podstawowe wlasciwosci, zwlaszcza z chemicznego punktu widzenia.

Ponadto w odniesieniu do twierdzen, Ze obudowy akumulatoréw sg ,niewykoficzone” i nie znajduja sie
w swobodnym obrocie na rynku, Komisja potwierdzila, ze zakres produktu zalezy raczej od nieodlacznych
wla$ciwosci produktu niz postrzegania przez rynek lub obecnosci dodatkowych specyfikacji. Definicja produktu
obejmuje butle bez wzgledu na gwintowanie, powloke wewnetrzng, zewnetrzne wykoniczenie lub ksztalt, a butle
spelniajace te kryteria sa calkowicie objete zakresem.

Ponadto zauwazono, ze wzgledy rynkowe, w tym udzial produktu w rynku lub liczba dostawcow, nie maja
decydujacego znaczenia dla okreSlenia zakresu produktu. Niewielki udzial w rynku obudéw akumulatoréw
i ograniczona liczba dostawcéw unijnych nie zmieniaja faktu, Ze stanowig one integralng czes¢ HPSC.

Na tej podstawie Komisja stwierdzila, ze argumenty podniesione przez Leebucc i popierajgcego go importera nie
uzasadniajg zadnej zmiany zakresu produktu. W zwigzku z tym wnioski o wylaczenie obudéw akumulatoréw
zostaly odrzucone.

2.4.2.  Whiosek o zastosowanie srodkéw nadzoru w odniesieniu do napetnionych HPSC, w tym gasnic

Skarzacy twierdzili, ze po wylaczeniu napelnionych gasnic z zakresu produktu i pomimo wyja$nienr Komisji
przedstawionych w motywie 36 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, zgodnie z ktérymi ,biorac pod
uwage szczeg6lnie kosztowne i ucigzliwe wymogi w zakresie bezpieczenstwa i ochrony majace zastosowanie do
miedzykontynentalnego transportu towaréw wysoce niebezpiecznych, takich jak napelione wysokocisnieniowe
butle bezszwowe, uznano, ze domniemane ryzyko obchodzenia przepiséw jest ograniczone”, nadal istniato ryzyko
uniknigcia platnosci cel antydumpingowych poprzez przywéz HPSC zgloszonych jako napelnione lub napelnione
bezpieczna substancja inng niz mieszanina gazu, aby zapewnic bezpieczefistwo ich transportu.

() Motywy 42-57 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2024/2163 z dnia 14 sierpnia 2024 r. nakladajacego tymczasowe clo
antydumpingowe na przywoz biodiesla pochodzacego z Chiriskiej Republiki Ludowej — (Dz.U. L, 20242163, 16.8.2024, ELL http://
data.europa.eu/elifreg_impl/2024/2163/0j).

ELL http://data.europa.cufelijreg_impl/2026/244/oj
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W zwigzku z tym skarzacy zwrdcili si¢ do Komisji o dopilnowanie, aby przywdéz napetnionych HPSC podlegal
srodkom nadzoru i byt identyfikowany oddzielnie od innych HPSC przywozonych w ramach kodu CN 8424 10 00.

W tym wzgledzie Komisja zauwazyla, ze w celu rozréznienia migdzy pustymi i napelnionymi gasnicami utworzono
dwa specjalne kody TARIC (8424100011 i 84241000 21). Gwarantuje to, ze puste gasnice sa oddzielnie
identyfikowane, monitorowane i podlegaja obowiazujacym clom antydumpingowym, aby zapobiega¢ wszelkiemu
ryzyku obchodzenia przepiséw poprzez niewlasciwe zgloszenie.

Ponadto zgodnie z unijnymi zasadami klasyfikacji taryfowej, w szczeg6lnosci og6lna regulg interpretacji 5 b) (ORI 5
b)), materialy opakowaniowe lub pojemniki prezentowane wraz z towarami sg klasyfikowane wraz z towarami
wylacznie wtedy, gdy s3 one rodzajem opakowania zwykle uzywanego do pakowania i nie nadajg si¢ do
wielokrotnego uzytku. Niemniej jednak w przypadku gdy butla, ktéra moze by¢ wielokrotnie napelniana, zawiera
juz gaz, butle i jej zawarto$¢ klasyfikuje sie oddzielnie: butla jest objeta kodem CN 7311 00, natomiast gaz jest
klasyfikowany do odpowiedniego kodu CN.

W rezultacie zadna préba przywozu napelnionych butli w celu obejicia Srodkéw dotyczacych pustych butli nie
powiodlaby si¢, poniewaz przywéz napelnionych butli rézni si¢ pod wzgledem prawnym i administracyjnym od
przywozu pustych butli podlegajacych clom antydumpingowym. Srodki, wraz z majacymi zastosowanie kodami
TARIC (84241000 11 i 8424 10 00 21), zapewniaja wlasciwa identyfikacj¢ i monitorowanie pustych butli.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen skarzacy zwrdcili si¢ o przeredagowanie motywéw 36 i 37, uznajac, ze s3 one
zbyt niejasne, aby zapewnié jednolite stosowanie cel we wszystkich panstwach cztonkowskich. W szczegdlnosci
zwrocili si¢ o wyrazne zaznaczenie, Ze cla majg zastosowanie do wszystkich HPSC, w tym tych przywozonych
w stanie napelnionym.

Komisja przypomniala, ze produkt objety dochodzeniem i wynikajace z niego $rodki ograniczaja si¢ do pustych
HPSC, jak okreslono w zakresie produktu. Napelnione HPSC nie s3 objete tym zakresem, poniewaz sg produktami
rynku nizszego szczebla, ktére nie byly objete dochodzeniem. Brzmienie motywéw 36 i 37 odpowiednio
odzwierciedlalo wigc zakres produktu objetego dochodzeniem, a cla powinny mie¢ zastosowanie wylacznie do
pustych HPSC. Argument ten zostal zatem odrzucony.

Jezeli chodzi o sugesti¢ skarzacych dotyczacg dodania zdania na koficu motywu 36 powyzej: ,te same zasady maja
zastosowanie do butli przywozonych na podstawie kodéow celnych, w tym w ramach pozycji 8424 10”, Komisja
wyjasnila, Ze w przypadku gasnic wyposazonych w HPSC klasyfikacja zalezy od podstawowej funkcji i wlasciwosci
gasnicy jako calosci (ogdlna regula interpretacji 1 (ORI 1)). Gasnice klasyfikowane sg do pozycji 8424, bez wzgledu
na to, czy sa napelnione, a cale urzadzenie (zawierajace butle jako cze$é skltadows) nie moze byé uznawane za
opakowanie lub zbiornik. W zwiazku z tym ogdlna regula interpretacji 5 (ORI 5) nie ma zastosowania.
Sugerowana zmiana nie zostala zatem uznana za uzasadniong, poniewaz gasnica wyposazona w butle i jej
zawarto$¢ s3 w tym przypadku klasyfikowane razem do jednego kodu CN.

Komisja zauwazyla, ze — jak wskazano powyzej w motywie 35 — w celu rozréznienia miedzy pustymi
i napelnionymi gasnicami utworzono specjalne kody TARIC (8424100011 i 84241000 21), aby zapewni¢
oddzielng identyfikacje pustych gasnic i objecie ich obowigzujacymi clami antydumpingowymi. Ponadto
wprowadzono kod TARIC 84249080 60, aby obja¢ puste wysokoci$nieniowe butle stalowe stosowane
w gasnicach, gdy sg zglaszane jako czgsci.

2.4.3.  Whniosek o wylgczenie ,pustych gasnic”

Przedsigbiorstwo Zhejiang Winner twierdzilo, ze puste gasnice objete kodami TARIC 8424100011
i 8424100021 oraz puste wysokoci$nieniowe stalowe butle bezszwowe nadajace si¢ do napelniania lub
wielokrotnego napelniania objete kodami CN 731100 11, 73110013, 73110019 i 7311 00 30 sg odrebnymi
produktami nalezacymi do odrgbnych sektoréw o réznych zastosowaniach, posiadajacymi odrebne rynki, rézne
wla$ciwosci fizyczne i funkcje w réznych galeziach przemystu, zatem wymagaja odrebnej oceny szkody.
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Przedsigbiorstwo Ruiying twierdzito, ze puste gasnice powinny by¢ wylaczone z zakresu dochodzenia Komisji.
Ruiying argumentowalo, ze gdyby puste gasnice mialy zosta¢ objete zakresem, nalezaloby przeprowadzi¢
oddzielng oceng i obliczenia szkody, aby odzwierciedli¢ rozréznienie migdzy pustymi bezszwowymi butlami
a pustymi ga$nicami.

Ruiying powtdrzylo, ze gasnice:

—  podlegaja szczegblnym normom technicznym i dyrektywom UE (migdzy innymi podlegaja szczeg6lnym
wymogom w zakresie oznakowania i koloréw),

—  sg certyfikowane jako zgodne z tymi normami i dyrektywami na etapie produkcji, co sprawia, ze zmiana ich
przeznaczenia na inne zastosowania jest nieefektywna pod wzgledem ekonomicznym,

—  majg rézne zastosowania w poréwnaniu z innymi HPSC, oraz

—  majg zasadniczo inny rynek niz inne HPSC, co znajduje odzwierciedlenie w réznicach w kanatach dystrybucji.

W odpowiedzi na uwagi przedstawione po ujawnieniu tymczasowych ustalen skarzacy nie zgodzili si¢
z twierdzeniem, ze HPSC i puste gasnice to dwa zasadniczo odrgbne rodzaje produktéw, i nie zgodzili sig, Ze
nalezy przeprowadzi¢ odrebng oceng szkody dla kazdego sektora indywidualnie, argumentujac, Ze oba produkty
mieszczg si¢ w tym samym zakresie produktu i maja poréwnywalne wlasciwosci fizyczne, techniczne lub
chemiczne, co uzasadnia przeprowadzenie jednej, zintegrowanej analizy szkody.

Komisja stwierdzila w motywie 28 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, ze zakres niniejszego dochodzenia
opieral si¢ zatem na definicji produktu objetego dochodzeniem zawartej w sekcji 2 zawiadomienia o wszczeciu.
W zwigzku z tym puste gasnice o takich samych wlasciwosciach fizycznych i chemicznych jak wysokocisnieniowe
butle bezszwowe uznano za produkty wchodzace w zakres produktu objetego dochodzeniem.

Ponadto przedsigbiorstwo Ruiying argumentowalo, ze wlaczenie pustych gasnic do zakresu produktu nie lezy
w interesie Unii, poniewaz Unia jest zalezna od chifskiego przywozu i nie ma wystarczajagcych mocy
produkcyjnych, aby dostosowa¢ si¢ do zmniejszonej podazy z Chin. W motywie 31 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych wspomniano jednak, ze skarzacy twierdzili, ze napelnione lub nabite gasnice najprawdopodobniej
skladaty si¢ gtéwnie z butli spawanych lub innych niz stalowe, a zatem nie wchodzily w zakres dochodzenia.

Argumenty dotyczace potrzeby oddzielnej oceny szkody i istniejacych zdolnosci produkeji pustych gasnic w Unii
omoéwiono bardziej szczegblowo w sekcjach 4 i 7 ponizej.

2.4.4.  Ryzyko obchodzenia przepiséw

Ruiying twierdzito, ze HPSC przywozonych jako puste ga$nice nie mozna fatwo zastapi¢ HPSC przeznaczonymi do
innych zastosowan, a zatem nie istnialo ryzyko obchodzenia przepisow, gdyby zostaly one wylaczone z zakresu
produktu. EUROFEU i BVFA stwierdzily, ze przeksztalcanie HPSC przeznaczonych na przyklad dla przemystu
gasniczego w celu wykorzystania ich na potrzeby innego gazu byloby skomplikowane pod wzgledem
technicznym, a takze bardzo kosztowne i wymagaloby pelnej ponownej oceny przez jednostke notyfikowang.
Kazda zmiana przeznaczenia wigzalaby si¢ z koniecznoscig demontazu HPSC i pomalowania na inny kolor, co jest
procesem kosztownym. Nalezy zauwazy¢, ze HPSC przywozone do Unii sg transportowane droga morska, a te,
ktére majg by¢ uzywane jako przenoéne gasnice wewnatrz Unii, s3 zwykle malowane przed wysytka RAL 3000
(ognista czerwien”) w celu odrdéznienia ich od innych HPSC. Gdyby przed wysytka HPSC nie zostalyby
pomalowane lub w inny sposéb zabezpieczone, dotartyby do Unii w stanie skorodowanym.
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W zwigzku z tym EUROFEU i BVFA argumentowaly, ze zgodnie z norma ISO 137697 () importerzy moga
poinstruowa¢ producentéw, aby dodali oznaczenie wskazujgce, ze butla jest przeznaczona wylgcznie do celéw
gasniczych, poprzez umieszczenie znaku ,WYLACZNIE DO CELOW GASNICZYCH”. Zatem cta antydumpingowe
mialyby zastosowanie wylacznie do butli ,ogélnego przeznaczenia” przywozonych bez tego okreslonego
przeznaczenia. Zmiana istniejacych kodéw TARIC poprzez dodanie tego znaku: ,WYLACZNIE DO CELOW
GASNICZYCH” mogtaby zatem zapewni¢ skuteczny $rodek zapobiegania obchodzeniu przepiséw poprzez istotng
transformacje¢ w Unii.

Skarzacy twierdzili, Ze nienapelnione gasnice HPSC wyraznie wchodza w zakres dochodzenia oraz ze odréznienie
ich od HPSC na podstawie zastosowania lub kodu celnego bylo nieuzasadnione. Twierdzili, Ze ponowne
malowanie HPSC jest procesem rutynowym i oplacalnym, jesli wykonuje si¢ je w specjalnie do tego
przeznaczonych obiektach. Ponadto zwykle modyfikacje, jak wymiana ,zaworu dZwigniowego” stosowanego
w przenodnych ga$nicach HPSC na standardowy zawér HPSC, byly proste, i nic nie stalo na przeszkodzie, aby
usuniete zawory zostaly odestane z powrotem do panstw, ktérych dotyczy postepowanie, w celu ponownego
uzycia w systemie obiegu zamknigtego z mysla o obejsciu $rodkéw.

Jak wspomniano w motywie 46 powyzej, Komisja uznala, Ze puste gasnice i wysokoci$nieniowe butle bezszwowe
majg te same podstawowe wiasciwosci fizyczne i chemiczne, a szczegdlne wymogi dotyczace oznakowania
i koloréw oraz inne wymogi w zakresie certyfikacji moga zosta¢ odpowiednio zmienione po przywozie
w zaleznosci od ich ostatecznego przeznaczenia.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen ANIMA, uzytkownik oraz EUROFEU - stowarzyszenie uzytkownikéw HPSC do
ga$nic, zwrdcili si¢ o wlgczenie napelnionych HPSC stosowanych w gasnicach do ostatecznych Srodkéw
antydumpingowych, argumentujac, ze wylaczenie zwigkszyloby przywoéz napelnionych produktéw i ostabitoby
skuteczno§¢ Srodka. Stwierdzili oni, ze stosowanie cla wylacznie do pustych butli postawiloby unijne
przedsigbiorstwa zajmujace si¢ montazem ga$nic w niekorzystnej sytuacji, poniewaz musialyby one ponosié
wyzsze koszty nakladéw, a jednocze$nie konkurowaé z bezctowymi produktami napelnionymi. Tworzytoby to
niepozadane zachety do przenoszenia montazu o wartoéci dodanej poza Uni¢ i oslabiloby unijng baze
przemystowa. ANIMA i EUROFEU argumentowaly ponadto, ze wylaczenie napelionych produktéw stworzyloby
wyrazne ryzyko obchodzenia przepiséw, poniewaz chifscy eksporterzy mogliby przewozi¢ napelnione butle
bezclowo, a nastgpnie je oprézniaé lub sprzedawaé w Unii. Wyrazily réwniez obawy dotyczace bezpieczenistwa,
zauwazajac, ze w przywozonych napelnionych produktach mogg by¢ wykorzystywane zawory nizszej jakosci
spoza UE. Stwierdzily, ze objecie $rodkiem zaréwno pustych, jak i napetnionych HPSC i gasnic jest konieczne do
zapewnienia skutecznej ochrony rynku unijnego i utrzymania uczciwej konkurengji dla uzytkownikéw unijnych.

Komisja rozpatrzyla zgloszone obawy dotyczace potencjalnego obchodzenia $rodkéw poprzez przywéz
napelnionych gasnic wyposazonych w HPSC. Komisja zauwazyla jednak, ze zakres niniejszego dochodzenia byt
ograniczony do pustych HPSC, jak wyjasniono w nocie do akt z dnia 6 marca 2025 r. (), oraz ze napelnione HPSC
lub napetnione gasnice sg produktami rynku nizszego szczebla lub dalej przetwarzanymi produktami, ktdre nie sg
objete dochodzeniem, i w odniesieniu do tych produktéw nie stwierdzono dumpingu ani szkody. W zwigzku
z tym Komisja nie moze rozwazy¢ rozszerzenia Srodkoéw poza zakres produktu, jak sugerujag ANIMA i EUROFEU.
Komisja zauwazyla réwniez, ze w przypadku pojawienia si¢ wystarczajacych dowodéw na obchodzenie srodkéw
wprowadzonych niniejszym rozporzadzeniem w rozumieniu art. 13 rozporzadzenia podstawowego przepis ten
moglby zostaé wykorzystany do przeciwdzialania takiemu obchodzeniu.

Komisja zauwazyla réwniez, ze ze wzgledu na rozréznienie w TARIC migdzy pustg i napelniong gasnicg mozliwe
bedzie okreslenie zmian w ilo$ci i cenie pustych i napelnionych gasnic.

2.5. Whnioski

Wobec braku innych uwag dotyczacych zakresu produktu Komisja potwierdzila wnioski przedstawione
w motywach 27 i 42 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

() Punkt 4.3 (Rozmieszczenie cechowania), tablica 1 (Cechowanie), pozycja 23, dopuszcza cechy opcjonalne.
() t25.003143.
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3. DUMPING

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen Komisja otrzymata uwagi od Tianjin Tianhai, Zhejiang Winner i skarzacych
odnoszace si¢ do tymczasowych ustalent dotyczacych dumpingu.

3.1.  Istnienie znaczacych zaklcen

Szczegbly dotyczace istnienia znaczacych zakldcen przedstawiono w sekcji 3.3 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych. Wobec braku uwag dotyczacych istnienia znaczgcych zaktécert w rozumieniu art. 2 ust. 6 lit. a) i b)
rozporzadzenia podstawowego w sektorze stali w Chiriskiej Republice Ludowej Komisja potwierdza swoje ustalenia
w tym wzgledzie przedstawione w sekgji 3.3 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

3.2. Procedura okreslania warto$ci normalnej na podstawie art. 2 ust. 6a rozporzadzenia
podstawowego

W motywie 149 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych Komisja stwierdzila, ze na potrzeby skonstruowania
warto$ci normalnej zgodnie z art. 2 ust. 6 lit. a) rozporzadzenia podstawowego skorzysta z bazy danych Global
Trade Atlas (,GTA”) w celu ustalenia poziomu nieznieksztalconych kosztéw wigkszosci czynnikéw produkeji,
w  szczegllnosci  surowcOw. Ponadto Komisja stwierdzila, ze wykorzysta dane Tureckiego Instytutu
Statystycznego (*) do ustalenia nieznieksztalconych kosztéw pracy oraz tabel oplat za energie elektryczng na
podstawie rachunkéw za energie elektryczng opublikowanych przez Urzad Regulacji Rynku Energii (EMRA) (),
a takze ceny gazu dla uzytkownikéw przemystowych w Turcji opublikowane przez Turecki Instytut
Statystyczny ().

Przedsigbiorstwo Zhejiang Winner ponownie zakwestionowato wybor Turcji jako kraju reprezentatywnego po
ujawnieniu tymczasowych ustaleii. Do uwag tych odniesiono si¢ w sekgji 3.3.1.

3.3. Warto$é normalna

3.3.1.  Kraj reprezentatywny

Po ujawnieniu tymczasowych ustalefi przedsigbiorstwo Zhejiang Winner powtdrzylo swoje uwagi wspomniane juz
w motywie 123 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, ze Turcja natozyla cla antydumpingowe na przywéz
niektérych bezszwowych rur stalowych (w tym produktu objetego kodami HS 7304 39 i 7304 59) od 2016 r.
i przedtuzyla je o dodatkowe pie¢ lat w 2022 r., a $rodki te mialy zakl6cajacy wplyw na ceny rynkowe.
Przedsigbiorstwo Zhejiang Winner stwierdzito, ze w zwigzku z tym poziomy cen krajowych i importowych
w Turcji uznano za niewiarygodne do ustalenia warto$ci normalnej, i ponownie opowiedzialo si¢ za przyjeciem
Kolumbii jako kraju reprezentatywnego.

W odniesieniu do Kolumbii, kt6ra przedsigbiorstwo Winner zaproponowato jako potencjalny kraj reprezentatywny,
Komisja zauwazyla, ze, podobnie jak Chifiska Republika Ludowa, zgodnie z klasyfikacja Banku Swiatowego kraj ten
nalezy do kategorii ,krajéw o wyzszym $rednim dochodzie”.

Przedsigbiorstwo wskazane przez Zhejiang Winner, Ternium S.A. (1), spétka gieldowa produkujgca wyroby ze stali
w Kolumbii, nie bylo jednak odpowiednie, poniewaz nie bylo dostepnych dowodéw na to, ze produkcja tego
przedsigbiorstwa byla zblizona do produktu objetego dochodzeniem. Ponadto Komisja zauwazyla, ze to
przedsigbiorstwo dzialalo w sektorze powigzanym, ale innym (NACE 24) niz produkt objety dochodzeniem.
Ponadto przedsi¢biorstwo Zhejiang Winner przedstawilo sprawozdania finansowe obejmujace cala grupe Ternium,
a nie konkretnie Ternium Colombia S.A.S.

Na tej podstawie Komisja uznala, ze przedsigbiorstwo Zhejiang Winner nie wykazato, ze Kolumbia jest bardziej
odpowiednim krajem reprezentatywnym niz Turcja.

Komisja potwierdzita zatem wnioski zawarte w drugiej nocie, zgodnie z ktérymi Kolumbia nie moze zosta¢ uznana
za odpowiedni kraj reprezentatywny.

() hittps://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Structure-of-Earnings-Statistics-2022-497 50&dil=2.

() https:/fwww.epdk.gov.tr[Detay/Icerik/3-0-39/kurul-kararlari (— Press releases — nalezy wybra¢ ,Electricity electricity market board
decisions”).

(") http://www.turkstat.gov.tr (= Press releases — nalezy wybra¢ ,Natural Gas prices”).

(") https:/fwww.ternium.com/es/hecho-con-acero.
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3.3.2.  Okreslenie kosztéw pracy

Po wprowadzeniu $rodkéw tymczasowych skarzacy twierdzili, ze Komisja nie wyjasnila, w jaki sposéb okreslita
koszty pracy i jakie dostosowania poczyniono w celu odzwierciedlenia rzeczywistych kosztéw pracy na podstawie
tureckich danych statystycznych.

Biorac pod uwage réznice w kosztach pracy przedstawionych przez skarzacych w ich uwagach do drugiej noty
w sprawie czynnikéw produkcji oraz danych liczbowych wykorzystanych przez Komisje w rozporzadzeniu
w sprawie cel tymczasowych, skarzacy zwrécili si¢ do Komisji z prosba o odpowiednie skorygowanie obliczen.
W zwiazku z tym Komisja powinna wzigé pod uwage najnowsze dostepne informacje dotyczace faktycznej liczby
tygodniowych godzin pracy i $rednich miesigcznych kosztéw pracy wedlug dzialalnosci gospodarczej, a nie
,Srednie miesieczne platne godziny pracy, place brutto i zarobki wedtug dzialalnosci gospodarczej” w 2022 r., jak
przedstawiono w drugiej nocie (*?). Skarzacy zauwazyli réwniez, Ze koszty ponoszone przez pracodawcéw z tytulu
skladek na ubezpieczenie spoleczne i fundusz, z ktérego finansowane sa zasitki dla bezrobotnych, byly w Turcji
niedoszacowane, poniewaz udzial catkowitej odpowiedzialnosci ubezpieczeniowej pracodawcéw w catkowitych
kosztach pracy wynosit zaledwie 22,75 %.

Jak wskazano w motywie 133 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, wartosci odniesienia dla kosztow
pracy oparto na Srednich godzinowych kosztach pracy za 2022 r. w odniesieniu do kodu 24 NACE dzialalnosci
gospodarczej zwigzanej z ,Produkcja metali” zgodnie z klasyfikacja NACE Rev. 2, dodatkowo skorygowanych
o inflacje przy uzyciu wskaznika krajowych cen konsumpcyjnych () w celu odzwierciedlenia kosztéw w okresie
objetym dochodzeniem. W zwigzku z tym nie dokonano zadnych dalszych dostosowan kosztoéw pracy.

Komisja potwierdzita swéj zamiar wykorzystania skorygowanych danych statystycznych opublikowanych przez
Turecki Instytut Statystyczny (') dla sektora ,Produkcja metali”, jak wspomniano w motywie 67, poniewaz
stanowily one wiarygodne zrédlo statystyczne dla tego czynnika zamiast danych Eurostatu, ktére zostaly uznane
przez przemyst Unii za bardziej wiarygodne niz dane statystyczne opublikowane przez Turecki Instytut
Statystyczny. Skarzacy nie przedstawili jednak zadnego istotnego powodu po przyjeciu rozporzadzenia w sprawie
cet tymczasowych, ktéry moglby zmienic to podejscie.

Ponadto skarzacy twierdzili, ze ich uwagi dotyczace metodyki obliczania posrednich kosztéw produkcji przy
konstruowaniu wartosci normalnej nie zostaly uwzglednione przez Komisje. Skarzacy twierdzili, Ze Komisja
naruszylaby art. 2 ust. 6 lit. a) rozporzadzenia podstawowego, wykorzystujac wlasny odsetek kosztéw posrednich
producentéw eksportujacych oparty na pozycjach kosztéw dotknigtych znaczacymi znieksztalceniami. Skarzacy
zwrdcili sie do Komisji o ponowne zbadanie tej kwestii poprzez zastosowanie alternatywnych metod
obliczeniowych, ktére moglyby prowadzi¢ do dokladniejszego przedstawienia rzeczywistych kosztéw posrednich.

Metodyke okreslania posrednich kosztéw produkeji wyjasniono w motywie 132 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych. Poniewaz w dostgpnych danych z rachunkéw zyskéw i strat nie wyodrgbniono posrednich
kosztéw produkgji i uznano, ze koszty te zostaly uwzglednione w kosztach sprzedanych towaréw, wartosé
posrednich kosztéw produkcji oparto na danych specyficznych dla producenta eksportujacego objetego proba
i zastosowano do ,ponownie obliczonego” nieznieksztalconego kosztu produkcji, zgodnie ze standardowa
praktyka w takich przypadkach. Skarzacy nie przedstawili zadnego alternatywnego podejscia, ktére mozna by
zastosowac.

3.3.3.  Warto$C odniesienia stosowana dla rur ze stali stopowej i niestopowej

Przedsigbiorstwo Tianjin Tianhai twierdzilo, ze wykorzystanie Global Trade Atlas (,GTA”) doprowadzilo do
nieracjonalnego wyniku w odniesieniu do niektérych czynnikéw produkgji. Tianjin Tianhai — bedace producentem
eksportujgcym - twierdzito, ze Komisja powinna dostosowaé warto$¢ odniesienia dla dwoéch rodzajéw
bezszwowych rur stalowych do produkeji wysokocisnieniowych stalowych butli bezszwowych, aby uwzgledni¢
r6zny sklad chemiczny i wynikajace z tego ceny wzgledne. Utrzymywalo ono, Ze cena jednostkowa, ktérg Komisja
ustalifa na podstawie danych z ,GTA” i zastosowala dla dwoch rodzajow bezszwowych rur ze stali stopowej
i niestopowej — przy czym te drugie byly niemal dwukrotnie taisze od tych pierwszych — nie moze odzwierciedla¢
zaréwno ,swoistych wlasciwosci stali stopowej/niestopowej”, jak i handlowych zasad ustalania cen w przemysle
stalowym. Taka nieracjonalno$¢ doprowadzita do powaznego przeszacowania wartoéci normalnej Tianhai, co
skutkowalo niepotrzebnym znieksztalceniem przy okreslaniu marginesu dumpingu.

("3 AD724_HPSC, 2. nota dotyczaca zrédet do celéw okreslenia wartosci normalnej (t25.003184).

(") TurkStat, wskazniki kosztéw pracy, 2009-2024 [2021 = 100] | (https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Labour-Input-Indices-
Quarter-I:-January-March,-2024-53682&dil=2).

(" https:|/data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Structure-of-Earnings-Statistics-2022-497 50&dil=2.
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(73)  Przedsi¢biorstwo Tianjin Tianhai zauwazylo, ze dwa kody taryfowe wybrane przez Komisje w celu okreslenia ceny
odniesienia stali niestopowej (kody HS 7304 39 82 90 i 7304 39 83 90), cho¢ réznicowane ze wzgledu na $rednice
zewnetrzng, obejmowaly bardzo szeroki zakres produktéw i drogie produkty rurowe, ktére nie sa butlami, takie jak
wysokoci$nieniowe rury kottowe stosowane w kotlowniach w duzych budynkach. Zwrécito réwniez uwage, ze
warto$¢ odniesienia dla rur ze stali niestopowej (7304 39) byla wyzsza niz dla rur ze stali stopowej (7304 59), co
bylo nielogiczne.

(74) W zwiazku z tym przedsigbiorstwo Tianjin Tianhai uznalo, ze ceny odniesienia przyjete przez Komisje na podstawie
dwoch kodéw HS dla stali niestopowej byly znieksztalcone przez zawarte w nich drogie produkty, i zaproponowato
dwie metody korekty uznanej za blednie zawyzong $redniej ceny przywozowej w ramach tych kodéw HS.

(75)  Tianjin Tianhai zaproponowalo najpierw dostosowanie ceny odniesienia dla stali niestopowej na podstawie obecnie
ustalonej ceny odniesienia dla stali stopowej, wykorzystujac stosunek wynikajacy ze $rednich wazonych cen
w ramach odpowiednich 6-cyfrowych kodéw HS (7304 59 dla stopowej, 7304 39 dla niestopowej).

(76)  Alternatywnie Komisja zaproponowata dostosowanie ceny odniesienia dla rur niestopowych na podstawie obecnie
ustalonej ceny odniesienia rur stopowych, przyjmujac stosunek kosztéw produkcji rur ze stali niestopowej do
kosztéw produkeji rur ze stali stopowej z danych dotyczacych rzeczywistych kosztéw produkeji Tianjin Tianhai
zweryfikowanych przez Komisje.

(77)  Komisja zgodzila si¢ z Tianjin Tianhai, ze biorac pod uwage obiektywna réznice cen miedzy dwoma rodzajami
bezszwowych rur ze stali stopowej i stali niestopowej, nie bytoby logiczne stosowanie ceny odniesienia dla rur ze
stali niestopowej, ktora bytaby wyzsza niz w przypadku rur ze stali stopowej.

(78)  Komisja przyjela ten argument i ponownie obliczyla warto$¢ normalng dla przedsigbiorstwa, stosujac podejscie
oparte na stosunku na poziomie szeSciu cyfr zaproponowane przez Tianhai Tianjin w motywie 75, co
doprowadzilo do jej obnizenia.

(79) Jak wykazano w sekcji 3.3 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, chifiskie koszty produkeji sa
znieksztalcone. W zwigzku z tym Komisja uznala, ze zastosowanie metody opartej na kosztach Tianjin Tianhai nie
bylo wlasciwe. Komisja uznala zatem, ze metoda Tianjin Tianhai polegajaca na zastosowaniu stosunku
wynikajacego ze $rednich wazonych cen w ramach odpowiednich 6-cyfrowych kodow HS (7304 59 dla stali
stopowej, 7304 39 dla stali niestopowej) na poziomie szesciocyfrowym w celu dostosowania wartosci odniesienia
dla rur ze stali niestopowej, jak przedstawiono w tabeli 1 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, jest
wlasciwa.

(80) W zwiazku z tym Komisja zmienila warto$¢ odniesienia dla rur ze stali niestopowej (kod HS 7304 39) na 5 850
CNY/tone.

(81)  Po ujawnieniu ostatecznych ustaleni skarzacy stwierdzili po pierwsze, ze dostosowanie tymczasowego poziomu
odniesienia dla rur ze stali niestopowej nie byto uzasadnione, argumentujac, ze tymczasowy poziom odniesienia
dla stali stopowej mogl juz zostal zanizony ze wzgledu na kwestie zwigzane z asortymentem produktéw,
i wezwali Komisje do powrotu do pierwotnej wartosci odniesienia.

(82)  Skarzacy twierdzili rowniez, ze w przypadku dokonania dostosowan Komisja powinna zastosowaé ,odpowiednie”
kody celne dla rur ze stali stopowej oraz ze kod 7304 59 30 nie jest odpowiedni. W tym wzgledzie odniesiono si¢
do skargi i pewnych norm branzowych dotyczacych produkcji HPSC zwigzanych ze skladem chemicznym rur
stalowych wykorzystywanych do produkcji HPSC. Ponadto skarzacy twierdzili, ze Komisja powinna oprze¢ si¢ na
bardziej szczegélowym kodzie celnym w celu obliczenia odpowiednich wartoici odniesienia dla rur ze stali
stopowej i niestopowej w zaleznosci od ich $rednicy.

(83)  Skarzacy argumentowali réwniez, ze gdyby Komisja nie oparla si¢ na tym konkretnym kodzie celnym i dokonala
dostosowania tymczasowej wartosci odniesienia dla stali niestopowej, to powinna oprze¢ takie dostosowanie na
miedzynarodowych cenach odniesienia dla przewodéw rurowych i rur, bez szwu, w OD (Preston Pipes)
i zaproponowali rézne rozwigzania alternatywne w tym zakresie.
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(84)

(86)

(88)

W tym kontekscie przedsigbiorstwo Zhejiang Winner twierdzilo réwniez, ze metoda dostosowania byla
nieracjonalna, i odniosto si¢ do odpowiedniego zréznicowanego udzialu rur ze stali stopowej/niestopowej
wykorzystywanych do produkcji HPSC, uwzglednionych w wolumenie przywozu w ramach kodéw HS
wykorzystanych do obliczenia kwestionowanego dostosowania. W zwigzku z tym stwierdzilo ono, Ze Komisja
powinna powrdci¢ do warto$ci odniesienia ustalonej na etapie tymczasowym.

W tym wzgledzie Komisja zauwazyla, ze zainteresowane strony mialy juz dwie mozliwosci przedstawienia uwag na
temat wartosci odniesienia wykorzystanych do obliczenia wartosci normalnej: po opublikowaniu drugiej noty
7 marca 2025 r. oraz po wprowadzeniu §rodkéw tymczasowych 5 sierpnia 2025 r. Wspomniane zainteresowane
strony nie wykorzystaly tych mozliwosci do przedstawienia uwag na temat tych samych zaproponowanych lub
zastosowanych wartosci odniesienia. Po przedstawieniu przez BTIC uwag w sprawie $rodkéw tymczasowych
réwniez nie otrzymano zadnych uwag.

Co do istoty Komisja uznala, ze dostosowania zaproponowane przez skarzacych nie mogly zostaé zaakceptowane,
poniewaz opieraly si¢ na migdzynarodowych wartosciach odniesienia, ktére nie byly zwiazane z wybranym
reprezentatywnym krajem, a zatem ze Zrédlem na potrzeby odpowiedniego czynnika produkgji, ktéry mial zostaé
dostosowany.

Jezeli chodzi o argument Zhejiang Winner, Komisja nie uznala, jakoby udzial rur, niezaleznie od tego, czy s3 one
wykonane ze stali stopowej czy niestopowej, powinien by¢ w istocie czynnikiem decydujacym, poniewaz celem
dostosowania bylo ustalenie stosunku miedzy rurami ze stali stopowej a rurami ze stali niestopowej, aby
odzwierciedli¢ rzeczywisto$¢ rynkowa i réznice cen zwykle obserwowane miedzy tymi dwoma rodzajami rur
stalowych. Dokladniej rzecz ujmujac, Komisja oparla si¢ na wigkszej wielko$ci przywozu w ramach dwéch kodéw
HS i poréwnala odpowiednig cen¢ jednostkowa w celu obliczenia podstawy dostosowania miedzy dwoma
rodzajami rur stalowych. Poniewaz przedsi¢biorstwo Zhejiang Winner nie zaproponowalo zadnej alternatywnej
metody dostosowania wartosci odniesienia dla rur ze stali stopowej, ktéra zostala zawyzona, Komisja postanowita
utrzyma¢ metodyke zaproponowang przez BTIC i odrzuci¢ argument Zhejiang Winner.

Zhejiang Winner argumentowalo rowniez, ze korekta w dot wartosci odniesienia dla stali niestopowej byla
nieuzasadniona, poniewaz opierala si¢ na blednym zalozeniu, ze warto$¢ odniesienia dla rury ze stali stopowej
powinna by¢ wyzsza niz dla rury ze stali niestopowej. W tym wzgledzie podniosto argument, ze inne elementy,
takie jak granica plastycznosci oraz wytrzymalo$¢ na rozciaganie, réwniez majg znaczacy wplyw na ceny rynkowe.

Zdaniem przedsigbiorstwa Zhejiang Winner sugerowany przez BTIC podstawowy powdd dokonania dostosowania
i odniesienie do tureckiego dochodzenia antydumpingowego (**) dotyczacego rur bezszwowych obejmujacego
okres objety dochodzeniem od 2018 r. do 2020 r. nie byly odpowiednie, poniewaz okresy objete dochodzeniami
w obu tych sprawach nie pokrywaly si¢. Ponadto Zhejiang Winner twierdzilo, ze Komisja nie oparla si¢ na
zebranych dowodach i obiektywnym badaniu do celéw dokonania takiego dostosowania.

Komisja nie zgodzila si¢ z przedsigbiorstwem Zhejiang Winner i odniosla si¢ do miedzynarodowych cen
odniesienia, takich jak dane cenowe Preston Pipes, ktére potwierdzajg istnienie réznicy cen migdzy rurami ze stali
niestopowej a rurami ze stali stopowej. Komisja zauwazyla rowniez, ze chociaz ceny na rynku ChRL sa
znieksztalcone, informacje przedtozone przez objetych probg producentéw eksportujacych i zweryfikowane przez
Komisje wskazywaly rowniez na istnienie takiej roznicy cen miedzy rurami ze stali stopowej a rurami ze stali
niestopowej, co uzasadnia dostosowanie dokonane przez Komisj¢. Na tej podstawie Komisja uznala, Ze oparla si¢
na zebranych dowodach i dokonala obiektywnej oceny faktéw. Jezeli chodzi o odniesienie do tureckiego
dochodzenia, Komisja nie opierala si¢ gléwnie na tym elemencie, aby uzna¢ argument BTIC, lecz raczej na wiedzy
rynkowej i zaobserwowanej roznicy cen migdzy warto$ciami odniesienia obliczonymi dla rur ze stali stopowej
i niestopowej. Wskutek tego powyzsze uwagi zostaly odrzucone.

Przedsi¢biorstwo Zhejiang Winner zauwazylo réwniez, ze rury ze stali stopowej sa niezbedne i stosowane
w wigkszosci rodzajow butli ze wzgledu na wysokie ci$nienie, jakie muszg wytrzymaé HPSC. Zhejiang Winner
wyjasnilo réwniez, ze istniejg rozne poglady na temat klasyfikacji stali manganowej i ze nalezy ja sklasyfikowac
jako stal stopowa, jezeli zawarto§¢ manganu przekracza 1,65 %. Wobec braku bardziej szczegbtowych
argumentéw Komisja przyjeta do wiadomosci te uwagi i nie podjela dalszych dzialan.

() Zob. ITHALATTA HAKSIZ REKABETIN ONLENMESINE ILiSKIN TEBLIG(TEBLIG No 2022/19).
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3.4. Obliczenia

3.4.1. Warto$¢ normalna

(92)  Na podstawie powyzszego Komisja skonstruowata warto$¢ normalng dla kazdego rodzaju produktu na poziomie
handlu ex-works zgodnie z art. 2 ust. 6 lit. a) rozporzadzenia podstawowego, jak okreslono w motywach 165-170
rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

3.4.2.  Cena eksportowa

(93)  Objeci préba producenci eksportujacy dokonywali wywozu do Unii bezposrednio do niezaleznych klientéw albo za
posrednictwem krajowych przedsigbiorstw powiazanych dzialajacych jako przedsigbiorstwa handlowe.

(94) W obydwu przypadkach za ceng eksportows uwazano ceng faktycznie zaplacong lub nalezng za produkt objety
postepowaniem sprzedany na wywéz do Unii, zgodnie z art. 2 ust. 8 rozporzadzenia podstawowego.

3.5. Poréwnanie

(95) Na etapie tymczasowym Komisja dokonala dostosowan z tytulu prowizji na podstawie art. 2 ust. 10 lit. i)
rozporzadzenia podstawowego w odniesieniu do powigzanego przedsi¢biorstwa handlowego Zhejiang Winner
i Tianjin Tianhai poprzez odjecie kosztow sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych powigzanych
przedsiebiorstw handlowych oraz hipotetycznego zysku w wysokosci 5 %.

(96)  Przedsi¢biorstwo Tianjin Tianhai nie zgodzilo si¢ z dostosowaniem dokonanym przez Komisje na podstawie art. 2
ust. 10 lit. i) rozporzadzenia podstawowego w odniesieniu do powiazanego przedsigbiorstwa handlowego poprzez
odjecie kosztow sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych powigzanych przedsigbiorstw handlowych oraz
hipotetycznego zysku w wysokosci 5 % (*). Takie dostosowanie bylo uzasadnione ze wzgledu na umowe miedzy
producentem eksportujgcym a powiazanym z nim przedsi¢biorstwem handlowym, Beijing Tianhai Industry Co.,
Ltd., wskazujacg na istnienie klauzuli dotyczacej postegpowania polubownego na wypadek konfliktu miedzy tymi
dwoma przedsigbiorstwami. Przedsigbiorstwo Tianjin Tianhai uznalo, Ze Komisja powinna w szerszym zakresie
oceni¢ funkgje i role powigzanego przedsigbiorstwa handlowego, biorgc pod uwage wszystkie istotne czynniki
i nie ograniczajac swojej analizy do jednego punktu umowy.

(97) W tym kontekscie Tianjin Tianhai poruszylo nastepujace kwestie:

—  Powigzane przedsigbiorstwo handlowe kupowato produkt objety postepowaniem wylacznie od producentéw
w ramach grupy.

—  Mimo ze istnieje stosunek umowny migdzy producentem a powigzanym przedsigbiorstwem handlowym,
Komisja powinna jednak zbada¢ funkcje i role, jakg ma pelni¢ powigzane przedsiebiorstwo handlowe
w ramach jego codziennej dziatalnosci i struktury, a w szczegdlnosci, czy:

a)  miedzy tymi dwoma podmiotami istnieje relacja konkurencyjna

b)  powiazane przedsigbiorstwo handlowe nigdy nie kupowalo i nie sprzedawalo produktéw
wytwarzanych przez innych producentéw

¢)  podmiot prawny korzystal ze swobody uznania i swobody prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
z wlasnej inicjatywy bez zwracania uwagi na wspdlny interes i strategie handlowe

d)  producent i powigzane przedsigbiorstwo handlowe pozostawaly w stosunku konkurengji lub realizujg
wlasne zaplanowane cele biznesowe.

(") Motyw 177 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. ,Hipotetyczny zysk w wysokosci 5 % byl zgodny z zyskiem odliczonym
w pozostatych niedawnych sprawach dotyczacych stali odnoszacych si¢ do produktéw wytwarzanych z materialéw do produkgji stali
w przypadku braku wspélpracy ze strony importeréw niepowigzanych”, takich jak rozporzadzenie wykonawcze Komisji
(UE) 2024/1915 z dnia 11 lipca 2024 r. nakladajace tymczasowe clo antydumpingowe na przywoz podestéw ruchomych
przejezdnych pochodzacych z Chiniskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L, 2024/1915, 12.7.2024, ELL http://data.europa.euleli/reg_impl/
2024/1915/0j) (zob. motyw 252).
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(98)

(100)

(101)

(102)

(103)

Ponadto przedsigbiorstwo Tianjin Tianhai wykorzystalo jako analogi¢ poprzednia sprawe (V), w ktdrej Komisja
ustalila, Ze dwa niezalezne podmioty prawne mozna uznaé za ,grupg” pomimo ich niezaleznych podmiotéw
prawnych i konkurencyjnej dzialalno$ci handlowej. Przez analogie twierdzilo ono, Ze samo istnienie stosunku
umownego lub klauzuli dotyczacej postgpowania polubownego nie powinno automatycznie prowadzi¢ do
wniosku, Ze nie s3 one podmiotami nalezacymi do tej samej grupy gospodarczej. Ponadto w tym przypadku
przedsigbiorstwo Tianjin Tianhai twierdzilo, ze poniewaz zaréwno producent, jak i powigzane przedsigbiorstwo
handlowe dzialaly w sposéb uzgodniony, dzielac wspélny cel biznesowy i cele handlowe, nie mégt istnie¢ konflikt
intereséw w ramach grupy.

Wreszcie Tianjin Tianhai powolalo si¢ na wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci (¥) z dnia 25 czerwca 2015 r.,
w ktérym skarzacy (**) podnidst miedzy innymi zarzut sktadajacy si¢ z dwéch czesci:

—  Po pierwsze, podniosto ono, ze nalezalo uzna¢ istnienie jednego podmiotu gospodarczego obejmujgcego
skarzacego i spotke zalezna powigzanej spétki handlowej, za posrednictwem ktérej sprzedaje sie produkt objety
postepowaniem w Unii. Wedtug skarzacego jego istnienie uniemozliwito zastosowanie art. 2 ust. 10 lit. i)
rozporzadzenia podstawowego.

—  Po drugie, podni6st on, ze nie przedstawiono zadnych dowoddéw na to, ze powigzana spétka handlowa pelnita
funkcje podobne do tych, ktére wykonuje przedstawiciel handlowy pracujacy na zasadzie prowizji.

W pkt 51 Trybunat stwierdzil, ze ,aby ustali¢, czy przedsiebiorstwo pelni funkcje wewnetrznego dziatu sprzedazy
eksportowej w ramach grupy, instytucje powinny zbada¢ caloksztalt funkcji pelnionych przez to przedsigbiorstwo
w zakresie marketingu i wywozu produktu objetego postepowaniem, a takze innych produktéw, zaréwno
w ramach grupy, jak i w relacjach z niezaleznymi producentami zewngtrznymi”. W zwigzku z tym Tianjin Tianhai
uznalo, ze samo istnienie ,klauzuli dotyczacej postgpowania polubownego” nie byloby zgodne z wyzej
wspomnianym wyrokiem Trybunatu i wezwalo Komisje do zrewidowania wstepnych wnioskéw.

W pkt 61 tego samego wyroku Trybunat uznal, ze istnienie pisemnej umowy stanowi czynnik istotny dla ustalenia,
czy dwa podmioty tworzg jeden podmiot gospodarczy. W przedmiotowej sprawie istnienie takiej umowy sprzedazy
miedzy Tianjin Tianhai a Beijing Tianhai zawierajacej klauzule dotyczaca postgpowania polubownego, o ktorej
mowa w motywie 177 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, stanowitoby dalsze dowody $wiadczace
o tym, ze stosunki migdzy skarzacym a jego przedsigbiorstwem powigzanym zostaly zorganizowane na podstawie
normalnych warunkéw handlowych.

Oceng t¢ dodatkowo uzasadnit fakt, Ze w tych samych umowach sprzedazy pomiedzy Tianjin Tianhai i Beijing
Tianhai, uzyskanych podczas wizyty weryfikacyjnej na miejscu, znajdowaly si¢ r6zne klauzule, takie jak dotyczace
kar platnych w przypadku opéznienia dostawy, odmowy przyjecia dostawy z powoddéw jakosciowych, warunkéw
przeniesienia wlasnosci towar6w i szczeg6towych warunkéw platnosci pomiedzy Tianjin Tianhai a Beijing Tianhai.
Inne elementy, takie jak fakt, ze powiazane przedsigbiorstwo handlowe bylo tylko czg$ciowo wlascicielem
producenta, oraz brak klauzuli wylacznosci sprzedazy, zgodnie z ktérg przedsigbiorstwo Beijing Tianhai mogto
swobodnie pozyskiwaé produkt objety dochodzeniem od dowolnego dostawcy, byly dalszymi elementami
pozwalajacymi stwierdzi¢, ze oba przedsigbiorstwa nie tworzyly jednego podmiotu gospodarczego.

Dochodzenie wykazalo, ze przedsigbiorstwo Beijing Tianhai bezposrednio negocjowalo ceny sprzedazy
z niepowigzanymi klientami koficowymi z Unii. Ponadto po sprzedazy kazda kwota zaplacona przez klienta
koncowego, ktora przekraczala poczatkows ceng sprzedazy uzgodniona miedzy Tianjin Tianhai a Beijing Tianhai,
moglaby zosta¢ zatrzymana przez Beijing Tianhai. W przeciwnym razie przedsigbiorstwo Tianjin Tianhai
otrzymatoby réznice w stosunku do pierwotnie uzgodnionej ceny. Ponadto zaréwno Tianjin Tianhai, jak i Beijing
Tianhai uczestniczyly w sprzedazy krajowej produktu objetego dochodzeniem. W zwiazku z tym argument, ze
Komisja nie powinna odliczaé kwoty skonstruowanej prowizji na podstawie art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia
podstawowego, zostal odrzucony.

(") Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2025/1151 z dnia 11 czerwca 2025 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na
przyw6z waniliny pochodzacej z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L, 2025/1151, 12.6.2025, ELL http://data.europa.eu/eli/
reg_impl/2025/1151/0j).

(%) Sprawa T-26/12, PT Musim Mas/Council, ECLLEU:T:2015:437.

(**) Pt Perindustrian dan Perdagangan Musim Semi Mas jest sp6ika z siedzibg w Medan (Indonezja).

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2026/244/oj
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(104) Metoda opisana w motywach 173-177 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych dotyczaca dostosowan
dokonanych na podstawie art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia podstawowego w odniesieniu do powigzanego
przedsiebiorstwa handlowego Zhejiang Winner i Tianjin Tianhai przez odliczenie skonstruowanej prowizji opartej
na kosztach sprzedazy, kosztach ogdlnych i administracyjnych powigzanych przedsigbiorstw handlowych oraz
hipotetycznego zysku w wysokosci 5 % pozostaje aktualna.

3.6. Marginesy dumpingu

(105) Jak opisano w motywach 72-91, w nastepstwie wniosku przedsi¢biorstwa Tianjin Tianhai Komisja zmienila
warto$¢ odniesienia stosowang dla rur ze stali niestopowej, dostosowujgc w d6t warto§¢ normalng produktéw
zawierajacych taki czynnik produkdji.

(106) W zwigzku ze zmianami w poziomie marginesu dumpingu dla dwoch objetych prébg przedsigbiorstw, Komisja
ponownie obliczyla margines dumpingu majacy zastosowanie do innych wspdlpracujacych przedsigbiorstw na
podstawie cla majacego zastosowanie do dwdch przedsigbiorstw objetych probg. W odniesieniu do wszystkich
pozostalych przedsigbiorstw Komisja oparta swoje obliczenia na reprezentatywnej wielkosci sprzedazy
eksportowej do Unii jednego producenta eksportujacego, odnoszacej si¢ do dwdch modeli z najwyzszym
marginesem dumpingu stanowigcych ponad 5 % wolumenu wywozu tego producenta eksportujgcego.

(107) Ostateczne marginesy dumpingu, wyrazone jako warto$¢ procentowa ceny CIF (koszt, ubezpieczenie, fracht) na
granicy Unii przed ocleniem, sa nastepujace:

Przedsigbiorstwo Ostateczny margines dumpingu (%)

Tianjin Tianhai High Pressure Container Corp., Ltd 57,7
Jiangsu Tianhai Special Equipment Co., Ltd

Kuancheng Tianhai Pressure Container Co., Ltd.

Zhejiang Winner Fire Fighting Equipment Co., Ltd. 59,7

Pozostale przedsigbiorstwa wspotpracujace 58,9

wymienione w zalgczniku

Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 90,3
4. SZKODA

4.1. Definicja przemystu Unii i produkcji unijnej

(108) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen przedsigbiorstwo Zhejiang Winner zakwestionowalo reprezentatywnos¢
przemystu Unii, twierdzac, ze brak kluczowych producentéw gasnic oznacza, Ze przemyst, skladajacy sie
wylacznie z producentéw HPSC, nie byl reprezentatywny dla calego sektora. Zdaniem Zhejiang Winner, ze
wzgledu na fakt, ze puste gasnice uznaje si¢ za produkt podobny, ich producenci powinni zosta¢ objeci art. 4 ust. 1
rozporzadzenia podstawowego. Zhejiang Winner twierdzilo, ze pominiecie to podwaza reprezentatywno$é
przemystu Unii oraz ze Komisja powinna albo wylaczy¢ puste ga$nice z zakresu produktu, albo wlaczy¢ ich
producentéw na ostatecznym etapie, aby zapewni¢ pelng i dokladna oceng szkody.

(109) Komisja nie podzielita pogladu, ze przemyst Unii nie jest reprezentatywny ze wzgledu na brak producentéw gasnic.
Za cz¢§¢ zakresu produktu uznaje si¢ wylacznie puste gasnice objete zakresem definicji produktu. Kompletne,
napelnione gasnice nie s3 objete obecnym zakresem produktu. W zwigzku z tym jedynie producenci wysokocis-
nieniowych butli bezszwowych, w tym butli przeznaczonych do stosowania w ga$nicach, maja znaczenie dla
definicji przemystu Unii.
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(110)

(111)

(112)

(113)

(114)

(115)

(116)

117)

(118)

HPSC stanowig istotny wklad dla przemystu gasniczego. Sam przemyst gasniczy nie produkuje jednak HPSC i dziala
jedynie jako uzytkownik nizszego szczebla, produkujac napelnione gasnice z wezesniej wyprodukowanych HPSC.
HPSC sa produkowane, testowane i certyfikowane jako samodzielne wysokocisnieniowe butle do wielu
zastosowan, w tym miedzy innymi gasnic. Podmioty dzialajgce w przemysle gasniczym kupuja te butle, napelniajg
je $rodkiem gasniczym, montujg produkt koncowy i sprzedaja je na rynku. Traktowanie HPSC i gasnic jako
oddzielnych produktéw na potrzeby oceny szkody jest rownoznaczne z ignorowaniem zintegrowanego lancucha
dostaw i relacji miedzy tymi odregbnymi podmiotami gospodarczymi. W zwigzku z tym Komisja uznala, ze sklad
przemystu Unii, skladajgcego si¢ z producentéw HPSC, pozostaje odpowiedni do oceny szkody w sektorze
objetym postgpowaniem.

Objeci proba producenci HPSC odpowiadali za ponad 40 % szacowanej tacznej produkgji i sprzedazy produktu
podobnego w Unii, co wskazuje, ze proba byla wystarczajaco reprezentatywna dla przemystu Unii.

W zwigzku z tym Komisja odrzucila argument Zhejiang Winner, poniewaz HPSC do gasnic i HPSC do innych
zastosowan sg w rzeczywisto$ci jednym produktem podobnym. Zatem rozréznienie nie jest konieczne do celéw
oceny reprezentatywnosci przemystu Unii.

Wobec braku innych uwag dotyczacych przemystu Unii Komisja potwierdzita wnioski przedstawione w motywach
187 i 188 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4.2. Konsumpcja w Unii

Przedsigbiorstwo Zhejiang Winner stwierdzilo réwniez, ze analiza szkody byla bledna, poniewaz koncentrowala si¢
wylacznie na HPSC i pomingla puste gasnice, pomimo wyraznego wiaczenia ich jako produktu podobnego.
Zhejiang Winner zauwazylo, ze zgodnie z art. 3 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego szkode nalezy oceni¢ na
podstawie obiektywnej analizy wszystkich istotnych dowodéw, w tym zaréwno wplywu przywozu towaréw po
cenach dumpingowych na ceny, jak i jego wplywu na przemyst Unii.

Zhejiang Winner stwierdzilo ponadto, Ze nie przedstawiono zadnych danych dotyczacych pustych gasnic
w odniesieniu do konsumpgji, produkeji, sprzedazy, udziatu w rynku lub przywozu w okresie badanym. Zhejiang
Winner podkreslito, Ze to pominiecie sprawilo, iz ocena szkody stala si¢ nickompletna i niedokladna.

Komisja przypomniala, jak wyjasniono w motywie 196 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, ze nie
zignorowano pustych gasnic, ale ze oceng statystyczng mozna bylo przeprowadzi¢ jedynie na etapie ostatecznym,
poniewaz na tym etapie dane dotyczgce przywozu byly dostepne jedynie za trzy miesigce poza okresem objetym
dochodzeniem i byly wyrazane w kilogramach, a nie w sztukach, co sprawia, ze dane tymczasowe sg zbyt
ograniczone i niereprezentatywne, aby mozna byto dokonaé miarodajnej oceny.

Komisja uznala, ze segmentowa analiza w odniesieniu do pustych gasnic nie jest uzasadniona. W zwigzku z tym
Komisja oparla si¢ na danych dotyczacych produkeji i sprzedazy, ktére obejmowaly wszystkie rodzaje HPSC,
w tym puste gasnice, dostarczone przez przemys! Unii i nalezycie zweryfikowane przez Komisjg, aby oceni¢ wplyw
chifskiego przywozu towaréw po cenach dumpingowych na ogélna sytuacje gospodarczg przemystu Unii
w odniesieniu do produktu objetego dochodzeniem.

Poniewaz dane statystyczne dotyczace pustych gasnic w odniesieniu do TARIC 8424100011 i 84241000 21
staly si¢ dostgpne po etapie tymczasowym, zostaly one w pelni wlaczone do ostatecznej oceny, jak réwniez, jak
wskazano w motywie 21 powyzej, uwzgledniono oszacowanie potencjalnej wielkosci przywozu HPSC objetego
kodami CN 8424 90 801 8479 90 70 (zastosowang metodyke opisano w motywie 125).

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2026/244/oj
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(119) Po uwzglednieniu danych statystycznych dotyczacych HPSC stosowanych w pustych gasnicach konsumpcja w Unii
ksztaltowala si¢ w nastepujacy sposéb:

Tabela 1

Konsumpcja w Unii (jednostki/sztuki)

2021 2022 2023 Okres objety
dochodzeniem
Calkowita konsumpcja 6318530 7417 559 6394 357 7220019
w Unii
Indeks 100 117 101 114

Zrédlo:  Kwestionariusz dotyczacy wskaznikéw makroekonomicznych, dane dotyczgce producentéw unijnych, Eurostat.

(120) Po aktualizacji danych dotyczacych konsumpcji ocena konsumpcji pozostala niezmieniona w stosunku do
tymczasowego ustalenia. Konsumpcja w Unii — po silnym wzroscie w 2022 r. i nastgpujacym po nim spadku,
ktory byt spowodowany gromadzeniem zapaséw z powodu takich elementéw, jak ryzyko niedoboru dostaw
w kontekscie pandemii COVID-19 lub niespodziewanego zachowania konsumentéw — w okresie badanym
wzrosta o 14 %.

(121) Puste gasnice stanowily nieco mniej niz 2 % catkowitego przywozu z Chin objetego odpowiednimi kodami TARIC
w okresie objetym dochodzeniem. Zatem ograniczone wykorzystanie statystyk dotyczacych pustych gasnic na
etapie tymczasowym nie znieksztalcito ogdlnej oceny szkody, poniewaz znaczna wigkszo§¢ przywozu i jego
wplyw na przemyst Unii zostaly juz uwzglednione.

(122) W zwigzku z powyzszym argumenty te odrzucono, a ogélne wnioski wyciagniete na etapie tymczasowym zostaly
potwierdzone.

4.3. Przywoz z pafistwa, ktérego dotyczy postepowanie

4.3.1.  Wielko$¢ przywozu z paristwa, ktdrego dotyczy postgpowanie

(123) Jezeli chodzi o dane dotyczace przywozu, Zhejiang Winner wskazalo, ze brak informacji statystycznych w ramach
kodéw TARIC 8424100011 i 8424100021 wynikal z faktu, ze kody te wprowadzono dopiero w marcu
2025 r. Dane historyczne w ramach poprzednich kodéw (8424 10 00 10 i 8424 10 00 90) wskazaly, Ze przywoz
pustych gasnic z Chin stanowil 21 % catkowitego przywozu do Unii w okresie objetym dochodzeniem,
w przeciwiefistwie do tymczasowego ustalenia wynoszacego 2 %.

(124) Komisja przyznala, ze kody TARIC HPSC uzywanych w pustych gasnicach wprowadzono dopiero po rejestracji
w marcu 2025 r., tj. po okresie objetym dochodzeniem. Historyczne kody CN przywolane przez Zhejiang Winner
(8424100010 i 842410 00 90) byly kodami generycznymi dla gasnic, bez wzgledu na to, czy byly napelnione
czy nie, i nie odréznialy pustych gasnic objetych definicja produktu od innych rodzajéw gasnic nieobjetych
definicjg produktu, takich jak gasnice napelnione. W rezultacie dane liczbowe pochodzace z tych historycznych
kodéw znacznie zawyzylyby przywdz produktu objetego postepowaniem i w zwigzku z tym nie mozna bylo si¢
na nich opiera¢ do celéw oceny przywozu produktu objetego postegpowaniem w okresie objetym dochodzeniem.

(125) Wobec braku doktadnych danych dotyczacych przywozu w sztukach (dostepne byly jedynie dane dotyczace wagi)
za okres objety dochodzeniem Komisja oszacowala przywéz produktu objetego postepowaniem w nastepujgcy
sposob. Po pierwsze, udzial konkretnych pustych gasnic objetych dochodzeniem (kody TARIC 84241000 11
i 8424100012) obliczono w ramach catkowitego wolumenu szerszego kodu CN 84241000, ktéry
funkcjonowat jako kod ex w okresie od marca do sierpnia 2025 r. Proporcje te zastosowano nastepnie do tgcznego
przywozu zarejestrowanego w ramach kodu ex w okresie objetym dochodzeniem, aby oszacowaé catkowity
wolumen produktu objetego postgpowaniem. Te samg proporcje zastosowano do kodéw CN 8424 90 80
i 8479 90 70, w ramach ktérych butle sg przywozone jako czgsci i ktére funkcjonuja jako kody koszyka. Uzyskana
catkowita masa zostala przeliczona na jednostki z wykorzystaniem $redniej masy na sztuke produktu najczesciej
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sprzedawanego przez objetych préba producentéw eksportujacych. Metodyke te¢ zastosowano do wszystkich
panstw przywozu i do przywozu pod wzgledem wartosci, a odpowiednig $rednig cene za sztuke obliczono
odpowiednio. Wielkosci te zostaly nastepnie dodane do wielkosci juz zidentyfikowanych na etapie tymczasowym.
Podejscie to umozliwito Komisji dokonanie spdjnego i wiarygodnego oszacowania wielkosci przywozu,
zapewniajgc solidng podstawe do oceny wplywu przywozu na przemyst Unii.

(126) Na podstawie opisanej powyzej metodyki Komisja oszacowala wielko$¢ przywozu produktu objetego
postepowaniem z Chinskiej Republiki Ludowej w okresie objetym dochodzeniem w nastg¢pujacy sposéb:

Tabela 2

Wielko$¢ przywozu (jednostkifsztuki) i udzial w rynku

2021 2022 2023 Okres objety
dochodzeniem
Wielko$¢ przywozu 3822064 4801030 4191986 5038 241
z ChRL (w jednostkach/
sztukach)
Indeks 100 126 110 132
Udzial w rynku (w %) 60 65 66 70

Zrédlo:  Eurostat.

(127) Po uwzglednieniu nowych danych dotyczacych HPSC uzywanych w pustych gasnicach i HPSC przywozonych jako
czesci, ostateczna ocena zmian w przywozie z ChRL pozostala spdjna z oceng tymczasowa. Przywéz z ChRL
wykazywat silng tendencje wzrostowa zaréwno pod wzgledem wielkosci bezwzglednych, jak i udzialu w rynku,
przy czym Chiny zajmowaly pozycje dominujaca na poziomie 70 % rynku Unii w okresie objetym dochodzeniem.

(128) Nie otrzymano zadnych innych uwag dotyczacych przywozu z pafistwa, ktérego dotyczy postgpowanie.
W zwigzku z tym potwierdzono wnioski przedstawione w motywach 192-200 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych.

4.3.2.  Ceny przywozu z patistwa, ktérego dotyczy postepowanie, oraz podcigcie cenowe

(129) Zgodnie z metodyka zastosowana do szacowanej wielkosci przywozu (zob. motyw 125) Komisja ponownie
obliczyla $rednig wazong ceng importowg produktéw pochodzacych z pafistwa, ktdrego dotyczy postepowanie.
Ksztaltowanie si¢ tej skorygowanej Sredniej ceny importowej w okresie badanym przedstawiono ponizej:

Tabela 3

Ceny importowe (EUR/szt.)

2021 2022 2023 Okres objety
dochodzeniem
Chiny 16,08 15,78 14,83 12,02
Indeks 100 98 92 75

Zrédlo:  Eurostat.

(130) Srednia cena importowa produktéw pochodzacych z ChRL zostala uznana za wyisza od ceny wskazanej
w ustaleniach tymczasowych. Ogélny trend cenowy pozostal jednak zgodny z oceng tymczasowg. Tym samym
potwierdzono wnioski zawarte w motywach 201-207 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.
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(131) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen przedsigbiorstwo Zhejiang Winner argumentowalo, Ze przeprowadzona przez
Komisje analiza szkody byta bledna. Twierdzilo ono, ze metodyka zastosowana do oszacowania zuzycia pustych
gasnic przeciwpozarowych w okresie objetym dochodzeniem byta niespdjna pod wzgledem czasowym, poniewaz
Komisja zastosowala wskaznik przywozu pochodzacy z danych zgromadzonych po tym okresie (marzec-sierpien
2025 r), co rzekomo podwazylo rzetelno$¢ metodyki. Zhejiang Winner twierdzito ponadto, ze przeliczenie
wielkosci przywozu wyrazonej w masie na jednostki byto bledne, poniewaz Komisja zastosowala $rednig mas¢ na
jednostke oparta na najczeSciej sprzedawanym produkcie, a nie $rednig wazona dla wszystkich odpowiednich
rodzajow produktu i kodéw CN/TARIC. Biorgc pod uwage, Ze puste gasnice stanowig istotng cze$C zakresu
produktu, Zhejiang Winner stwierdzilo, Zze te domniemane uchybienia podwazyly wiarygodno$¢ ogdlnego
ustalenia szkody. Zwrécilo si¢ ono do Komisji o zmiang metodyki szacowania i ujawnienie szczegélowych
zastosowanych wspotczynnikéw przeliczeniowych.

(132) Komisja uznala, ze w argumencie tym pominigto cel szacunkéw statystycznych wykorzystanych w analizie szkody.
Oszacowanie wielkoSci przywozu pustych ga$nic nie ma na celu ustalenia dokladnych wielkosci bezwzglednych,
lecz oceng zmian w przywozie HPSC do Unii w okresie badanym. W tym kontekscie wykorzystanie szacunkéw
bylo zaréwno wiasciwe, jak i konieczne. W przypadku gdy zakres produktu nie odpowiada ,pelnym” kodom CN,
szacunki oparte na najlepszych dostepnych informacjach umozliwiaja Komisji oceng zmian w przywozie na rynek
unijny. Istotng kwestig w kontekscie analizy szkody jest to, czy zaobserwowana tendencja wskazuje na szkode dla
przemystu Unii.

(133) Wobec braku dokladnych danych uznano, Ze zastosowanie wskaznika wyprowadzonego z bezposrednio
sgsiadujacych okresow oraz przeliczenie oparte na $redniej wadze stanowi uzasadniong i spdjng podstawe do
oceny zmian na rynku. Przedsigbiorstwo Zhejiang Winner nie wykazalo, jakoby jakakolwiek domniemana
niedokladno$¢ znieksztalcita analize tendencji lub zmienita ogélny obraz szkody. Wobec braku dowodéw na
znaczgce zaklocenia na rynku lub zmiany strukturalne zastosowane przyblizenia sg wystarczajace, aby uchwyci¢
zmiany na rynku. Zhejiang Winner nie przedstawilo zadnych alternatywnych obliczen w tym zakresie. Ponadto
okreslenie szkody opiera si¢ na kompleksowym zestawie wskaznikéw, w ktérym szacowana ilos¢ pustych gasnic
stanowi tylko jeden element.

(134) Komisja wyja$nita réwniez, ze zawarte w ostatecznych ustaleniach odniesienie do wykorzystania ,najczesciej
sprzedawanego” produktu bylo nieprawidlowe. W analizie Komisja oparla si¢ na pelnym zestawie danych
dotyczacych sprzedazy przekazanych przez objetych proba producentéw eksportujacych, ktére stosowano
konsekwentnie w calym okresie objetym postepowaniem w celu ustalenia odpowiedniego wspélczynnika
przeliczeniowego. Szacunki te nie mialy zatem opieral si¢ na pojedynczym produkcie, lecz na ogdlnym
asortymencie produktéw zaobserwowanym w probie. Z racji poufnosci wykorzystanych danych dwodch
producentéw eksportujacych objetych proba, Komisja nie mogla ujawni¢ szczegélowych zastosowanych
wspotczynnikéw przeliczeniowych.

(135) W zwiazku z tym zastosowana metodyka pozostaje obiektywna i odpowiednia do celéw oceny tendencji
w przywozie na podstawie najlepszych dostgpnych informacji. Wykorzystanie szacunkéw nie podwaza
wiarygodnosci analizy szkody, umozliwiajac Komisji uzyskanie rzetelnego obrazu zmian na rynku w sytuacji
braku danych dotyczacych przywozu i obejmujacych wylacznie zakres produktu objetego dochodzeniem, zatem
ocena tendencji i wnioski z analizy szkody pozostaly niezmienione.

4.4. Sytuacja gospodarcza przemyshu Unii

(136) Jak wskazano w motywie 21, na pdzniejszym etapie procedury Komisja zidentyfikowala niektére rodzaje HPSC,
ktére sa przywozone jako ,czesci innych towaréw” i w odniesieniu do ktérych nie byly dostepne dane statystyczne,
a zatem nie zostaly uwzglednione w analizie makroekonomicznej. Rozréznienie to nie ma jednak znaczenia dla
oceny mikroekonomicznej. Do celéw analizy szkody zbadano kompleksowo wszystkie rodzaje HPSC
stanowiacych cze$¢ produktu objetego postepowaniem. Wskazniki mikroekonomiczne oceniono na podstawie
catego produktu objetego postepowaniem produkowanego i sprzedawanego przez producentéw unijnych objetych
proba, w tym HPSC, ktdre sg czgScig innych towaréw. W zwigzku z tym wilgczenie tych HPSC nie ma wplywu na
wazno§¢ ani reprezentatywno$¢ proby, ktéra nadal odzwierciedla sytuacje przemystu Unii jako catosci.
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(140)
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(142)

(143)

Biorac pod uwage, ze konsumpcja nieznacznie wzrosta, ponownie obliczono udzial przemystu Unii w rynku.
W tabeli 6 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:

,Tabela 6

Udzial przemystu Unii w rynku

2021 2022 2023 oD

Udziat w rynku (w %) 30 25 23 21

Zrédlo:  Dane makro oraz odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielone przez producentéw unijnych objetych
proba.”

Podobnie jak miato to juz miejsce w przypadku rozporzadzeniu w sprawie cet tymczasowych, udzial w rynku
producentéw unijnych nadal wykazywat stalg tendencj¢ spadkows. Udzial ten spadl z 30 % w 2021 r. do 25 %
w 2022 r., a nastgpnie do 23 % w 2023 r., osiaggajac poziom zaledwie 21 % w OD. Ten spadek udzialu w rynku
w ujeciu rok do roku odzwierciedla stopniowo malejacg obecno$¢ przemystu Unii na jego wlasnym rynku.

Wobec braku uwag dotyczacych sytuacji gospodarczej przemyshu Unii Komisja potwierdzila swoje wnioski
przedstawione w motywach 208-245 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4.5. Whioski dotyczace szkody

Komisja potwierdzila, ze przemyst Unii zostal odpowiednio zdefiniowany i jest wystarczajgco reprezentatywny, ze
wlaczenie ostatecznych danych dotyczacych HPSC stosowanych w gasnicach i jako czesci nie zmienito tendencji
ustalonych na etapie tymczasowym oraz Ze metodyka zastosowana do oszacowania przywozu byla wlasciwa ze
wzgledu na brak dokladnych danych za okres objety dochodzeniem. Zaktualizowana analiza wykazala znaczny
wzrost zaréwno wielkosci, jak i udzialu w rynku przywozu z paristwa, ktérego dotyczy postepowanie, ktéremu
towarzyszyl znaczny spadek cen, natomiast zadne nowe dowody nie wskazywaly na zmiang w ocenie sytuacji
gospodarczej przemystu Unii. W zwigzku z tym potwierdza si¢ wnioski zawarte w motywach 246-250
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

5. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY

Kilku producentéw eksportujacych zakwestionowalo zwigzek przyczynowy miedzy przywozem produktu objetego
postepowaniem z Chin a szkodg rzekomo poniesiona przez przemyst Unii.

Przedsigbiorstwo Ruiying argumentowalo, Ze jego wywdz w ramach kodu CN rozpoczynajacego si¢ od 7311
rozpocza! si¢ dopiero w 2025 r. i obejmowal minimalne wielkosci, ktére byly niewystarczajace do spowodowania
szkody. Przedsigbiorstwo Zhejiang Winner twierdzilo, ze niektére numery kontrolne produktu (PCN) nie
odpowiadaly zadnemu PCN produkowanemu przez przemyst Unii, co sugeruje, ze przywéz ten nie mogt
przyczyni¢ sie do powstania szkody, i oznacza brak produkeji pustych gasnic w Unii.

Komisja uznala, Ze twierdzenia te nie byly oparte na faktach. Zgodnie z art. 4 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego
ocena szkody opiera si¢ na ogélnym wplywie przywozu towaréw po cenach dumpingowych na przemyst Unii,
z uwzglednieniem lacznej wielkosci przywozu, cen i tendencji rynkowych w okresie objetym dochodzeniem.
Analiza nie koncentruje si¢ na indywidualnych eksporterach lub pojedynczych PCN, lecz na lgcznym wplywie
calego przywozu towaréw po cenach dumpingowych. Brak dopasowania PCN, stanowiacy 37 % przypadkow, nie
oznacza, ze przemyst Unii nie produkowal poréwnywalnych produktéw, ani nie neguje wplywu przywozu
towaréw po cenach dumpingowych na sytuacje przemystu Unii. PCN moga si¢ rézni¢ ze wzgledu na réznice
w specyfikacjach technicznych, rozmiarach lub wariantach produktéw. Sg one jednak objete tym samym zakresem
produktu i konkurujg na tych samych rynkach. Podobnie pézne rozpoczgcie i stosunkowo niewielka wielkos¢
przywozu Ruiying nie eliminuja skumulowanego wplywu przywozu z Chin w badanym okresie. Nawet przywoéz
rozpoczynajacy si¢ w pdzniejszym okresie moze przyczyni¢ si¢ do szkody poprzez ttumienie cen, wypieranie
z rynku lub efekty przewidywania, co negatywnie wplynelo na sprzedaz, strategie cenowe i rentowno$¢
producentéw unijnych.
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(144) Komisja zauwazyla, ze chociaz tylko 63 % PCN chinskich producentéw eksportujacych objetych proba
odpowiadalo PCN objetych proba producentéw unijnych, zdecydowana wigkszo$¢ przywozu z Chin odpowiadata
PCN produkowanym przez przemyst Unii, co wskazuje na znaczne pokrywanie si¢ rodzajow produktu.
Potwierdzito to, ze wigkszo$¢ przywozu towaréw po cenach dumpingowych bezposrednio konkurowala
z modelami produkowanymi przez przemyst Unii. Stosowanie PCN zapewnia poréwnywanie produktéw
o podobnych cechach, co oznacza, ze HPSC poréwnywane s3 wylacznie z produktami o takich samych
kluczowych cechach, jak pojemnos¢, ci$nienie znamionowe, rodzaj stali i certyfikacja. Dzigki temu ocena szkody
i dumpingu jest dokladna, reprezentatywna i odzwierciedla rzeczywista konkurencj¢ na rynku. Odsetek
niedopasowanych PCN (37 % niedopasowanych) odzwierciedla réznice w wariantach produktéw lub specjalis-
tycznych produktach niszowych i nie wskazuje na brak zdolnosci produkcyjnych przemystu Unii w zakresie
produkgji pelnej gamy HPSC.

(145) Zhejiang Winner i Ruiying argumentowaly réwniez, ze gtéwnymi czynnikami powodujacymi trudnosci
gospodarcze przemystu Unii byly inne czynniki, w tym wahania cen surowcéw, energii i kosztéw pracy,
konkurencja ze strony przywozu z pafistw trzecich oraz zmiany w konsumpcji w Unii.

(146) Komisja nie zgodzita si¢ z tym twierdzeniem i ponownie potwierdzita swoje wnioski przedstawione w motywach
251-268 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, w ktérych zbadata réwniez inne czynniki, w tym wahania
cen surowcéw, energii i kosztéw pracy, konkurencje ze strony przywozu z panstw trzecich oraz zmiany
w konsumpcji w Unil.

(147) Chociaz jednostkowe koszty produkeji wzrosty w badanym okresie, odzwierciedlajgc wyzsze koszty surowcéow,
energii i pracy, przemyst Unii nie byl w stanie przenie$¢ tego wzrostu kosztéw na klientéw ze wzgledu na
utrzymujgca si¢ presje cenowg ze strony przywozu z Chin po cenach dumpingowych. Czeiciowy spadek kosztow
zaobserwowany w okresie objetym dochodzeniem nie poprawit w istotny sposéb sytuacji finansowej producentéw
unijnych, przy czym sam wzrost kosztéw nie moze by¢ przyczyng znacznego pogorszenia rentownosci. Przeciwnie,
znaczny spadek $rednich cen importowych wyraznie prowadzi do pogorszenia sytuacji gospodarczej przemystu
Unii.

(148) Podobnie przywdz z innych pafistw trzecich w okresie badanym byl w duzej mierze stabilny lub nawet si¢
zmniejszyl, a jego udzial w rynku nie wzrést w zaden sposob, ktéry moéglby wyrzadzi¢ istotng szkode
przemystowi Unii. Operatorzy z tych pafistw skoncentrowali si¢ na utrzymaniu istniejgcej pozycji rynkowej, a nie
na agresywnym zwigkszaniu swojej obecnosci na rynku Unii. Chociaz ceny importowe z pafistw trzecich byly
czasami nizsze niz w poprzednich latach, przedmiotowa wielko$¢ przywozu byla niewystarczajgca, aby przerwaé
lub nawet oslabi¢ zwigzek przyczynowy.

(149) Konsumpcja w Unii wzrosta w okresie badanym o okolo 15 %. Pomimo tego wzrostu popytu przemyst Unii
odnotowal znaczne straty w produkdji i sprzedazy, co $wiadczy o tym, Ze zmiany w ogdlnej konsumpcji nie mogly
wyjasnia¢ poniesionej szkody ani ostabi¢ zwiazku przyczynowego.

(150) W zwiazku z tym Komisja stwierdzila, Ze argumenty te s3 nieuzasadnione i ze przywéz towar6w po cenach
dumpingowych z Chin byl gtéwna przyczyng szkody dla przemystu Unii. Lacznie czas, skala i charakter spadku
gospodarczego przemystu Unii $cisle wigZa si¢ ze wzrostem przywozu towaréw po cenach dumpingowych z Chin,
co potwierdza, ze przywoz ten byt gléwna i decydujaca przyczyna istotnej szkody poniesionej przez przemyst Unii.

6. POZIOM SRODKOW

(151) W celu okreslenia poziomu $rodkéw Komisja zbadala, czy clo nizsze od marginesu dumpingu bedzie wystarczajace
do usunigcia szkody dla przemyshu Unii spowodowanej przez przywoéz towaréw po cenach dumpingowych.

(152) W niniejszej sprawie skarzacy zarzucil istnienie zaktécent handlu surowcami w rozumieniu art. 7 ust. 2a
rozporzadzenia podstawowego. Jak okreSlono w motywach 286-293 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych, Komisja wstepnie stwierdzila, ze warunki stosowania art. 7 ust. 2a zostaly spelnione. Poniewaz
zadna z zainteresowanych stron nie przedstawita uwag kwestionujacych te ustalenia, Komisja potwierdzila swoje
wnioski dotyczace istnienia zaklécen handlu surowcami w rozumieniu art. 7 ust. 2a rozporzadzenia
podstawowego.
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6.1. Badanie marginesu wystarczajacego do usunigcia szkody poniesionej przez przemys! Unii

6.1.1.  Uwagi ogdlne dotyczgce wykorzystania sztuk w analizie szkody na etapie tymczasowym

Zhejiang Winner twierdzilo, Ze wykorzystanie ,sztuk” jako jednostki miary znieksztalcito obliczenie marginesu
szkody, poniewaz male przenosne gasnice nie sg poréwnywalne pod wzgledem wielkosci lub masy z wigkszymi
przemystowymi wysokoci$nieniowymi butlami bezszwowymi (HPSC). W zwigzku z tym zasugerowalo, ze analiza
powinna opiera¢ si¢ na masie, a nie na jednostkach.

Argument ten zostal odrzucony. W zwyklym obrocie handlowym puste wysokoci$nieniowe butle bezszwowe
sprzedaje sig, fakturuje i wycenia za sztuke, a nie wedlug masy. Rynek nie wycenia HPSC wedtug ich masy, lecz
raczej wedlug szeregu parametréw technicznych i handlowych, w tym gatunku stali, ci$nienia obliczeniowego,
precyzji produkcji, obrébki powierzchni, gwintowania, konfiguracji zaworéw oraz wymaganych certyfikatéw
(takich jak PED lub TPED). Wiasciwosci te decyduja o wydajnosci, zgodnosci z przepisami i wartosci rynkowej
HPSC w sposéb o wiele bardziej bezposredni niz masa butli.

Ponadto PCN stosowane w dochodzeniu obejmuja juz kluczowe wlasciwosci fizyczne i techniczne HPSC, w tym
pojemnos$¢, tolerancje ci$nieniows, rodzaj stali i zamierzone zastosowanie. Ten stopien szczegélowosci gwarantuje,
ze poréwnuje si¢ produkty podobne w ramach kazdego PCN oraz ze réznice w wielkosci, zastosowaniu lub
konstrukeji s3 odpowiednio odzwierciedlone w poréwnaniu.

W celu uzyskania pelnego obrazu sytuacji Komisja przeprowadzita jednak réwniez poréwnanie masy na PCN
miedzy produktami chinskimi i unijnymi. Analiza ta potwierdzila, Ze chinskie eksportowane HPSC byly na ogét
cigzsze niz poréwnywalne butle wyprodukowane w Unil. W zwiazku z tym, gdyby analiza opierala si¢ na masie,
faktycznie skutkowaloby to wyzszymi marginesami szkody.

Stosowanie ,sztuk” jako jednostki miary bylo zatem metodologicznie uzasadnione i reprezentatywne dla realiéw
rynkowych, podczas gdy stosowanie PCN zapewnialo solidne poréwnanie podobnych produktow.

6.1.2.  Margines szkody

Komisja zauwaza, ze w rozporzadzeniu w sprawie cet tymczasowych, w szczegdlnosci w tabelach w motywach 282
i 309, stwierdzono bledy pisarskie. W szczeg6lnosci margines zanizania cen w przypadku BTIC powinien wynosi¢
21 % zamiast 48 %, a margines zanizania cen w przypadku innych wspélpracujacych przedsigbiorstw powinien
wynosi¢ 175,4 %. Korekty te wskazano w piSmie przewodnim (pismo ujawniajagce AD724) wyslanym do
wszystkich stron i ztozonym w jawnych aktach sprawy.

W motywach 273-283 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych Komisja okreslita metodyke zastosowana do
ustalenia margineséw odpowiednich do usunigcia szkody poniesionej przez przemyst Unii. Poniewaz nie
otrzymano zadnych uwag dotyczacych okreslenia marginesu zanizania cen, Komisja potwierdzita swoje wnioski
i metodyke przedstawiona w tych motywach.

6.1.3.  Poréwnanie marginesu dumpingu i marginesu zanizania cen

Zgodnie z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego Komisja w pierwszej kolejnosci zbadala, czy ustalony
tymczasowo margines dumpingu bedzie wyzszy niz margines wystarczajagcy do usuniecia szkody poniesionej
przez przemyst Unii. W tym celu Komisja poréwnala $rednig wazona ceng¢ importowa wspdlpracujacych
producentéw eksportujacych z ceng docelowa przemyshu Unii. Wynik tych obliczen przedstawiono w ponizszej
tabeli.

Przedsiebiorstwo Margines dumpingu (%) Margines zanizania cen (w %)
Grupa Winner 59,7 283,6
Grupa BTIC 57,7 21
Pozostale przedsigbiorstwa wspotpracujace 58,9 175,4
Caly pozostaly przywoz z panstwa, ktérego 90,3 322,8
dotyczy postepowanie
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(161) Zgodnie z art. 7 ust. 2a rozporzadzenia podstawowego Komisja stwierdzita w rozporzadzeniu w sprawie cet
tymczasowych, ze odpowiednim poziomem do usunigcia szkody powinien by¢ margines dumpingu.

(162) Poniewaz margines zanizania cen producenta eksportujacego, grupy BTIC, byt nizszy niz margines dumpingu,
Komisja zbadala, czy wystgpowaly zaklécenia handlu surowcami w odniesieniu do produktu objetego
postepowaniem zgodnie z art. 7 ust. 2a rozporzadzenia podstawowego.

6.2. Zakl6cenia handlu surowcami

(163) Wobec braku uwag dotyczacych zaklécen handlu surowcami potwierdzono ustalenia przedstawione w motywach
287-294 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

6.2.1.  Interes Unii zgodnie z art. 7 ust. 2b rozporzgdzenia podstawowego

(164) Grupa BTIC argumentowala, ze Komisja powinna byla zastosowaé zasade nizszego cla, zauwazajac, ze margines
szkody ustalony na poziomie 21 % byt znacznie nizszy niz tymczasowy margines dumpingu wynoszacy 90,3 %.
Wedlug przedsigbiorstwa oznaczalo to, ze clo oparte na marginesie szkody byloby wystarczajace do usunigcia
szkody poniesionej przez przemyst Unii. Twierdzito ono ponadto, ze clo oparte na pelnym marginesie dumpingu
skutecznie wykluczyloby przedsigbiorstwo z rynku Unii i zapewnitoby nadmierng ochrong przemystu Unii,
potencjalnie stwarzajac pozycj¢ dominujaca ze szkoda dla uzytkownikéw nizszego szczebla. BTIC twierdzito
réwniez, Ze niestosowanie zasady nizszego cla na podstawie art. 7 ust. 2a rozporzadzenia podstawowego nie
powinno by¢ automatyczne, nawet w przypadkach stwierdzenia zakléceri handlu surowcami, odnoszac si¢ do
innych dochodzen, takich jak dochodzenia dotyczace stali nierdzewnej walcowanej na goraco z Chin, w ktérych
Komisja zastosowala zasadg nizszego cla pomimo podobnych twierdzen.

(165) Komisja uwaznie ocenila te argumenty i uznala je za bezzasadne. Jak ustalono w motywach 287-294
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, Komisja wstepnie ustalita, a obecnie potwierdza, ze warunki
stosowania art. 7 ust. 2a rozporzadzenia podstawowego zostaly spelnione. Dochodzenie wykazalo istnienie
znaczacych zaklocenn wplywajacych na koszty i ceny kluczowych surowcéw wykorzystywanych do produkeji
HPSC w Chinach. W takich okolicznosciach art. 7 ust. 2a rozporzadzenia podstawowego stanowi, Ze nie stosuje si¢
zasady nizszego cla, poniewaz zakl6cenia te uniemozliwiajg normalne dzialanie sit rynkowych, a tym samym
podwazajg wiarygodno$¢ poréwnan cen i kosztow.

(166) Zgodnie z art. 7 ust. 2b rozporzadzenia podstawowego Komisja aktywnie dgzyla do uzyskania informacji od
zainteresowanych stron w celu ustalenia, czy clo nizsze od marginesu dumpingu byloby wystarczajace do
usuniecia szkody. Komisja wzigla przy tym pod uwage wszystkie stosowne informacje, takie jak informacje
o wolnych mocach w kraju wywozu, konkurencji o surowce i wplywie na tancuchy dostaw dla przedsigbiorstw
unijnych.

(167) Niemniej jednak wobec braku wspélpracy ze strony uzytkownikéw lub importeréw oraz zgodnie z art. 7 ust. 2b
rozporzadzenia podstawowego Komisja stwierdzita, ze w interesie Unii lezy zastosowanie art. 7 ust. 2a.

(168) Komisja odrzucita ponadto twierdzenie, Ze clo odpowiadajace marginesowi dumpingu zapewniloby nadmierng
ochrone lub zaklécitoby konkurencje na korzy$¢ przemystu Unii. Celem $rodkéw antydumpingowych jest
przywrécenie uczciwych warunkéw handlu i usunigcie szkodliwych skutkéw przywozu towaréw po cenach
dumpingowych, a nie przyznanie korzysci przemyslowi Unii. Zastosowanie pelnego marginesu dumpingu
zapewnia wlasciwg neutralizacje stwierdzonych zaklécen oraz przywrocenie konkurencji na rynku unijnym na
sprawiedliwych i zrownowazonych zasadach.

(169) Ponadto Komisja zauwazyla, ze odniesienie BTIC do innych dochodzen, takich jak dochodzenia dotyczace
walcowanej na gorgco stali nierdzewnej z Chin, nie jest istotne. Kazde dochodzenie opiera si¢ na odrgbnych
faktach i okoliczno$ciach rynkowych. W przedmiotowej sprawie dowody na zaklécenia handlu surowcami
spowodowane przez pafnstwo uzasadnialy niestosowanie zasady nizszego cla zgodnie z art. 7 ust. 2a
rozporzadzenia podstawowego.
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Na tej podstawie Komisja stwierdzila, ze warunki odstapienia od stosowania zasady nizszego cla zostaly spelnione,
i w zwigzku z tym potwierdzila, ze $rodki ostateczne powinny opiera¢ si¢ na pelnych marginesach dumpingu
ustalonych dla wspélpracujacych producentéw eksportujacych.

Wobec braku innych uwag dotyczacych interesu Unii zgodnie z art. 7 ust. 2b potwierdzono ustalenia
przedstawione w motywach 295-308 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

6.2.2.  Whioski dotyczgce interesu Unii zgodnie z art. 7 ust. 2b rozporzgdzenia podstawowego

Biorgc pod uwage powyzsze, Komisja potwierdzila zawarty w motywie 308 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych wniosek, ze nie ma przekonujacych powodéw, aby stwierdzié, iz wprowadzenie Srodkéw
w odniesieniu do przywozu wysokoci$nieniowych stalowych butli bezszwowych pochodzacych z ChRL nie lezy
w interesie Unii.

6.3. Whioski dotyczjce poziomu Srodkéw

W wyniku powyzszej oceny wysokosci ostatecznego cla antydumpingowego powinny zostaé ustalone zgodnie
z art. 7 ust. 2a rozporzadzenia podstawowego w spos6b przedstawiony ponizej:

Panistwo Przedsigbiorstwo Ostateczne clo antydumpingowe (%)

Chinska Republika Ludowa Grupa BTIC 57,7

Chinska Republika Ludowa Grupa Winner 59,7

Chinska Republika Ludowa Pozostale przedsigbiorstwa 58,9
wspolpracujace

Chinska Republika Ludowa Caly pozostaly przywoz 90,3
pochodzacy z Chinskiej Republiki
Ludowej

7. INTERES UNII

7.1. Interes uzytkownikéw, konsumentéw lub dostawcow

EUROFEU argumentowalo, Ze nalozenie cet antydumpingowych na HPSC nie lezatoby w interesie Unii. Twierdzito,
ze Srodki te zagrozilyby bezpieczenstwu dostaw, doprowadzilyby do nadmiernego wzrostu kosztéw dla
uzytkownikéw nizszego szczebla i spowodowalyby zaklécenia wynikajace z dlugotrwalych procedur certyfikacji
wymaganych przy zmianie dostawcow.

Komisja dokladnie zbadala te argumenty i uznala je za bezzasadne. Dochodzenie wykazalo, ze nic nie wskazuje na
istnienie zagrozenia dla bezpieczenstwa dostaw. Producenci unijni posiadaja zdolnosci techniczne i s3 sktonni
przeznaczy¢ swoje moce produkcyjne na segment ochrony przeciwpozarowej po przywroceniu uczciwych
warunkéw rynkowych. Obecny brak krajowych Zrddet zaopatrzenia w sektorze ochrony przeciwpozarowej
wynika przede wszystkim z zanizania cen spowodowanego przywozem towaréw po cenach dumpingowych
z Chin, co z czasem zniechecito producentéw unijnych.

Ponadto Komisja zauwazyla, ze wielko§¢ rynku HPSC do zastosowan gasniczych zostala zawyzona. Dane
przedstawione przez zainteresowane strony obejmowaly butle spawane i aluminiowe, ktére nie wchodza w zakres
produktu objetego niniejszym dochodzeniem. W zwigzku z tym odno$ny segment objety dochodzeniem ma
jedynie ograniczony udzial w calkowitym popycie. Ponadto stwierdzono, ze kilka panistw trzecich, takich jak Stany
Zjednoczone, Indie, Turcja, Korea Poludniowa i Zjednoczone Emiraty Arabskie, dysponuje wystarczajacymi
wolnymi mocami produkcyjnymi, aby w razie potrzeby zaopatrywal rynek unijny po uczciwych cenach.
Do$wiadczenie pokazuje réwniez, ze chinski wywéz do Unii byl kontynuowany nawet po nalozeniu cet
w poréwnywalnych przypadkach, cho¢ na poziomie cen niepowodujacych szkéd.
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(177) Chociaz natozenie cel moze pociggac za sobg wzrost kosztéw dla uzytkownikéw nizszego szczebla, obcigzenie to
uznano za proporcjonalne do korzysci wynikajacych z przywrécenia uczciwej konkurencji, zapewnienia
niezawodnych dostaw i umozliwienia producentom unijnym odzyskania zréwnowazonej produkcji i udziatu
w rynku.

178) Na tej podstawie Komisja stwierdzila, ze przyjecie ostatecznych $rodkdéw nie zagrozi bezpieczefistwu dostaw, lecz
) P ) przyje y g p
przywroci uczciwa konkurencje i wzmocni odporno$¢ przemystu Unii. Argumenty przedstawione przez
EUROFEU zostaly zatem odrzucone.

(179) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen HYDAC zlozylo wniosek o wylaczenie ze wzgledu na koficowe przeznaczenie,
twierdzac, ze jego obudowy akumulatoréw pecherzowych réznig si¢ od innych produktéw HPSC, nie sg latwo
zamienne i sa niewystarczajgco dostgpne na rynku unijnym.

(180) HYDAC argumentowalo, ze jego obudowy s3 czeSciowo wykonywane na zamodwienie, dostosowane do
szczegblnych warunkéw eksploatacji dzigki dostosowanym zaworom, powlokom i materialom, oraz ze montaz,
testowanie i dokumentacja wnoszg znaczng warto$¢ dodang. Zwrocito ponadto uwage na zgodno$¢ z normami
miedzynarodowymi, w tym PED, ASME, SELO, DNV i Lloyds Register. HYDAC twierdzilo réwniez, ze jego
obudowy nie sg zamienne ze wzgledu na unikalne rysunki techniczne, numery czg¢sci oraz zindywidualizowany
montaz i interfejsy. HYDAC wskazywalo ponadto na ograniczong dostepno$¢ w Unii, powolujac si¢ na nieudane
proby pozyskania dostawcdw, niskie moce produkeyjne dostawcdw i zaleznos¢ od producentéw spoza UE.

(181) Na wstepie Komisja zauwazyla, ze HYDAC nie przedstawilo wystarczajaco szczegdlowego opisu produktow,
w odniesieniu do ktérych wystapilo o wylaczenie ze wzgledu na koficowe przeznaczenie.

(182) Komisja zauwazyla rowniez, ze chociaz obudowy HYDRAC opisane przez przedsigbiorstwo wiaza sie
z indywidualizacja i dodatkowa obrébka, nie zmienia to ich podstawowych wlasciwosci fizycznych, technicznych
ani funkcjonalnych i pozostajg one standardowymi zbiornikami ci$nieniowymi zawierajacymi pecherz do
magazynowania energii hydraulicznej. Cechy te, cho¢ wplywaja na indywidualizacje i warto$¢ dodang, nie
zmieniajg podstawowych wlasciwosci obudéw i nie uniemozliwiaja zastapienia innymi produktami HPSC, a zatem
nie ograniczaja pozyskiwania z alternatywnych zrédel. W tym wzgledzie Komisja zauwazyla, ze przedsigbiorstwo
nie przedstawilo odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu oraz ze jego wspélpraca ograniczala sie do
przedstawienia uwag, ktore nie byly poparte dowodami wskazujacymi na domniemang niedostepnos¢ takich
produktéw na rynku unijnym. Dochodzenie wykazalo a contrario, ze przedmiotowe produkty byly wytwarzane
przez przemyst Unii.

(183) Biorac pod uwage powyzsze argumenty, Komisja stwierdzita, ze wniosek o wylaczenie ze wzgledu na koncowe
przeznaczenie przedlozony przez HYDAC byl niekompletny w odniesieniu do produktu, ktéry mial nim by¢
objety, oraz ze jego twierdzenie dotyczace braku dostgpnosci bylo nieuzasadnione. W zwigzku z tym wniosek
o wylaczenie ze wzgledu na koficowe przeznaczenie zostat odrzucony.

7.2. Whioski dotyczace interesu Unii

(184) Wobec braku dalszych uwag dotyczacych interesu Unii Komisja potwierdzila swoje tymczasowe wnioski
przedstawione w motywach 310-324 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych i ostatecznie stwierdzila, ze
nalozenie cet antydumpingowych na HPSC przywozone z Chin jest uzasadnione i nie jest sprzeczne z interesem
Unii.

8. OSTATECZNE SRODKI ANTYDUMPINGOWE

8.1. Srodki ostateczne

(185) Biorac pod uwage wnioski dotyczace dumpingu, wynikajgcej z niego szkody, zwigzku przyczynowego, poziomu
Srodkéw i interesu Unii oraz uwzgledniajac art. 9 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego, nalezy wprowadzi¢
ostateczne $rodki antydumpingowe, aby zapobiec dalszemu wyrzadzaniu szkody przemystowi Unii przez przywéz
produktu objetego postepowaniem po cenach dumpingowych.
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przed ocleniem, powinny by¢ nastepujace:

(186) W zwigzku z powyzszym stawki ostatecznego cla antydumpingowego, wyrazone w cenach CIF na granicy Unii

(187)

(188)

(189)

(190)

(191)

, 1 Margines dumpingu Margines zanizania Ostateczne clo
Pafistwo Przedsigbiorstwo (%) cen (%) antydumpingowe (%)

Chinska Republika Grupa BTIC 57,7 21 57,7
Ludowa
Chinska Republika Grupa Winner 59,7 283,6 59,7
Ludowa
Chinska Republika Pozostale 58,9 175,4 58,9
Ludowa przedsigbiorstwa

wspolpracujace
Chinska Republika Caly pozostaly 90,3 322,8 90,3
Ludowa przywoz

z panstwa, ktorego

dotyczy

postepowanie

Indywidualne stawki cla antydumpingowego dla poszczegblnych przedsigbiorstw okreslone w niniejszym
rozporzadzeniu zostaly ustanowione na podstawie ustaleft niniejszego dochodzenia. Odzwierciedlaja one zatem
sytuacje ustalong w toku dochodzenia, dotyczacy tych przedsigbiorstw. Te stawki celne majg zatem zastosowanie
wylacznie do przywozu produktu objetego dochodzeniem pochodzacego z panstwa, ktérego dotyczy
postepowanie, oraz produkowanego przez wymienione podmioty prawne. Stawek tych nie mozna stosowaé
w odniesieniu do przywozu produktu objetego postepowaniem wytworzonego przez jakiekolwiek inne
przedsigbiorstwo, ktérego nie wymieniono w czgSci normatywnej niniejszego rozporzadzenia, w tym przez
podmioty powigzane z przedsi¢biorstwami w niej wymienionymi, dlatego przywéz ten powinien podlegaé stawce
celnej majacej zastosowanie do ,catego pozostalego przywozu pochodzacego z Chiniskiej Republiki Ludowej”.

Przedsigbiorstwo moze zwrécic si¢ o zastosowanie indywidualnych stawek cla antydumpingowego w przypadku
zmiany nazwy przedsigbiorstwa. Wniosek w tej sprawie nalezy kierowa¢ do Komisji (*%). Wniosek musi zawiera¢
wszystkie istotne informacje, ktére pozwolg wykazaé, ze zmiana nie wplywa na prawo przedsigbiorstwa do
korzystania ze stawki celnej, ktéra ma wobec niego zastosowanie. Jesli zmiana nazwy przedsigbiorstwa nie wplywa
na prawo do korzystania ze stawki celnej, ktéra ma wobec niego zastosowanie, rozporzadzenie dotyczace zmiany
nazwy zostanie opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Do zminimalizowania ryzyka obchodzenia cla w zwiazku z réznica w stawkach celnych potrzebne sg $rodki
szczegblne gwarantujace  wlasciwe  stosowanie indywidualnych cel antydumpingowych. Stosowanie
indywidualnych cel antydumpingowych ma zastosowanie wylacznie po przedstawieniu waznej faktury handlowej
organom celnym panstwa czlonkowskiego. Faktura musi spetniaé wymogi okreslone w art. 1 ust. 3 niniejszego
rozporzadzenia. Do czasu przedstawienia takiej faktury przywéz powinien podlegaé clu antydumpingowemu
majgcemu zastosowanie do ,calego pozostalego przywozu pochodzgcego z Chinskiej Republiki Ludowej”.

Mimo ze przedstawienie tej faktury jest konieczne, aby organy celne panstw czlonkowskich zastosowaly
indywidualne stawki cla antydumpingowego wobec przywozu, nie jest ona jedynym elementem branym pod
uwage przez organy celne. Organy celne panstw cztonkowskich powinny bowiem przeprowadzi¢ zwykla kontrole,
nawet jeSli otrzymaja fakture spelniajaca wszystkie wymogi okreslone w art. 1 ust. 3 niniejszego rozporzadzenia,
i podobnie jak we wszystkich innych przypadkach, moga zada¢ dodatkowych dokumentéw (dokumentéw
przewozowych itp.) do celow weryfikacji poprawnosci danych zawartych w o§wiadczeniu oraz zapewnienia
zasadnosci pézniejszego zastosowania stawki celnej zgodnie z prawem celnym.

Jezeli wywéz dokonywany przez jedno z przedsigbiorstw korzystajacych z nizszej indywidualnej stawki celnej
wzro$nie w znacznym stopniu, w szczeg6lnosci po wprowadzeniu przedmiotowych Srodkéw, tego rodzaju wzrost
wielkosci wywozu moze zostal uznany za stanowigcy sam w sobie zmiane struktury handlu ze wzgledu na
wprowadzenie §rodkéw w rozumieniu art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego. W takich okolicznosciach
mozna wszcza¢ dochodzenie w sprawie obejscia srodkéw, o ile spelnione s3 odpowiednie warunki. Podczas tego
dochodzenia mozna miedzy innymi zbadaé potrzebe zniesienia indywidualnych stawek celnych i nalozenia
ogodlnokrajowego cla.

(*) Email: TRADE-TDI-NAME-CHANGE-REQUESTS@ec.europa.eu; Europggn Commission, Directorate-General for Trade, Directorate G,
Rue de la Loi/Wetstraat 170, 1040 Bruxelles/Brussel, BELGIQUE/BELGIE.
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(192) W celu zapewnienia nalezytego egzekwowania cel antydumpingowych clo antydumpingowe dotyczace calego
pozostalego przywozu pochodzacego z Chiriskiej Republiki Ludowej nalezy stosowad nie tylko w odniesieniu do
niewspodlpracujagcych producentéw eksportujagcych w ramach niniejszego dochodzenia, ale réwniez do
producentéw, ktérzy nie prowadzili wywozu do Unii w trakcie okresu objetego dochodzeniem.

(193) Producenci eksportujgcy, ktdérzy nie dokonywali wywozu produktu objetego postepowaniem do Unii w okresie
objetym dochodzeniem, powinni mie¢ mozliwo$¢ zlozenia wniosku do Komisji o objecie ich stawka cla
antydumpingowego ustalong dla przedsigbiorstw wspolpracujacych nieobjetych prébg. Komisja powinna
przychyli¢ si¢ do tego wniosku, o ile spelnione s trzy warunki. Nowy producent eksportujacy musiatby wykazad,
ze: (i) nie dokonywal wywozu produktu objetego postepowaniem do Unii w okresie objetym dochodzeniem;
(ii) nie jest powigzany z producentem eksportujacym, ktéry dokonywal takiego wywozu; oraz (iii) dokonywat
wywozu produktu objetego postepowaniem po okresie objetym dochodzeniem lub przyjal nieodwolalne
zobowigzanie umowne do wywozu znacznej iloci tego produktu.

(194) Statystyki dotyczace wysokoci$nieniowych stalowych butli bezszwowych czgsto sg wyrazone liczbg sztuk. Taka
dodatkowa jednostka dla HPSC nie zostala jednak okreslona w odniesieniu do wszystkich konkretnych kodéw CN
majacych zastosowanie do produktu objetego postgpowaniem w Nomenklaturze scalonej zawartej w zalaczniku
I do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 (*). W zwiazku z tym nalezy dopilnowaé, by w zgloszeniu
o dopuszczenie do obrotu podawano nie tylko wage wyrazong w kilogramach lub tonach, ale takze liczbe sztuk
w przypadku przywozu produktu objetego postepowaniem. W przypadku kodéw CN i TARIC nalezy podad liczbe
sztuk.

8.2. Ostateczne pobranie cla tymczasowego

(195) Ze wzgledu na ustalong wysoko$¢ margineséw dumpingu oraz zwazywszy na poziom szkody, jaka ponidst
przemyst Unii, nalezy dokonal ostatecznego poboru kwot zabezpieczonych w formie tymczasowych cet
antydumpingowych nalozonych rozporzadzeniem w sprawie cel tymczasowych do wysokosci ustalonych na mocy
niniejszego rozporzadzenia.

8.3. Pob6r z moca wsteczng
(196) Jak wspomniano w sekgji 1.2., Komisja objela przywéz produktu objetego dochodzeniem obowigzkiem rejestracii.

(197) Na ostatecznym etapie dochodzenia przeprowadzono oceng danych zgromadzonych w kontekscie rejestracji.
Komisja zbadala, czy kryteria zawarte w art. 10 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego zostaly spelnione
w odniesieniu do poboru cel ostatecznych z mocg wsteczna.

(198) Z analizy Komisji wynika, Ze nie nastapil Zaden dalszy znaczny wzrost przywozu poza poziomem przywozu, ktéry
spowodowal szkode, w okresie objetym dochodzeniem, jak okre$lono w art. 10 ust. 4 lit. d) rozporzadzenia
podstawowego. Na potrzeby tej analizy Komisja poréwnala Srednig miesieczng wielko$¢ przywozu produktu
objetego postgpowaniem w okresie objetym dochodzeniem ze $rednig miesigczng wielkoscig przywozu w okresie
od miesigca nastgpujgcego po wszczeciu niniejszego dochodzenia do ostatniego pelnego miesigca poprzedzajacego
wprowadzenie $rodkéw tymczasowych. Réwniez po pordéwnaniu Sredniej miesigcznej wielkosci przywozu
produktu objetego postepowaniem w okresie objetym dochodzeniem ze $rednig miesigczng wielkoscia przywozu
w okresie rozpoczynajgcym sie w miesigcu nastepujagcym po wszczeciu niniejszego dochodzenia (tj. 6 grudnia
2024 1), a koficzacym si¢ w ostatnim pelnym miesigcu poprzedzajacym natozenie $rodkéw tymczasowych (tj.
lipiec 2025 r.), nie odnotowano zadnego dalszego znacznego wzrostu:

Srednia miesigczna wielko$¢ przywozu
w sztukach w okresie od grudnia 2024 .
do lipca 2025 r.

Srednia miesigczna wielko$¢ przywozu
w sztukach w OD

ChRL 444 456,92 314786,38

(*) Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie
Wspdlnej Taryfy Celnej (Dz.U. L 256 z 7.9.1987, s. 1, ELL http://data.europa.eu/eli/reg/1987/2658/0j).
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9. PRZEPIS KONCOWY

(199) Zgodnie z art. 109 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2024/2509 (*), gdy kwote
nalezy zwréci¢ w nastepstwie wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, do wyplaty naleznych odsetek
stosuje si¢ stope oprocentowania stosowang przez Europejski Bank Centralny w odniesieniu do jego gtéwnych
operagji refinansujgcych, opublikowana w serii C Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej, obowigzujaca
pierwszego kalendarzowego dnia kazdego miesigca.

(200) Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu sa zgodne z opinia komitetu ustanowionego w art. 15 ust. 1
rozporzadzenia (UE) 2016/1036,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Naklada si¢ ostateczne clo antydumpingowe na przywéz wysokocisnieniowych butli bezszwowych na sprezony lub
skroplony gaz, ze stali, niezaleznie od $rednicy i pojemnosci, nawet gwintowanych, niezaleznie od wewnetrznego
powleczenia lub platerowania, niezaleznie od zewnetrznego wykoficzenia i ksztaltu, nawet z pecherzem gazowym,
niezaleznie od tego czy butle posiadajg zawér, kolnierz, stopke lub przewody rurowe, nawet polaczonych razem
w wigzke, obecnie objetych kodami CN ex 73110011, ex7311 0013, ex73110019, ex 731100 30, ex 8424 10 00,
ex 84249080 i ex84799070 (kody TARIC 7311001115, 7311001180, 7311001315, 73110013 80,
7311001915, 7311001980, 7311003015, 7311003080, 8424100011, 8424100021, 842490 8060
1847990 70 60) i pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowe;.

2. Stawka ostatecznego cla antydumpingowego majaca zastosowanie do ceny netto na granicy Unii przed ocleniem jest
nastepujaca dla produktéw opisanych w ust. 1 i wyprodukowanych przez ponizsze przedsigbiorstwa:

Panstwo pochodzenia Przedsigbiorstwo an t)%sj;e};f;zgg %) DOd?}i%‘;Vg kod

Chinska Republika Ludowa Zhejiang Winner Fire Fighting 59,7 89TF
Equipment Co., Ltd.

Chinska Republika Ludowa Tianjin Tianhai High Pressure Container 57,7 89TG
Corp., Ltd
Jiangsu Tianhai Special Equipment Co.,
Ltd
Kuancheng Tianhai Pressure Container
Co., Ltd.

Chiriska Republika Ludowa Pozostale przedsigbiorstwa 58,9 Zob. zalgcznik
wspolpracujace wymienione
w zalgczniku

Chinska Republika Ludowa Caly pozostaly przywoz pochodzacy 90,3 8999
z Chinskiej Republiki Ludowej

3. Stosowanie indywidualnych stawek celnych ustalonych dla przedsigbiorstw wymienionych w ust. 2 uwarunkowane
jest przedstawieniem organom celnym panstw czlonkowskich waznej faktury handlowej, ktéra musi zawieral
o$wiadczenie nastepujacej treSci, opatrzone data i podpisem pracownika podmiotu wystawiajacego fakture, ze
wskazaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska: ,Ja, nizej podpisany, poswiadczam, ze [ilo§¢ w danych jednostkach]
[produktu objetego postepowaniem] sprzedana na wywoz do Unii Europejskiej objeta niniejsza faktura zostala
wytworzona przez [nazwa i adres przedsigbiorstwa] [dodatkowy kod TARIC] w [panistwo, ktérego dotyczy postepowanie].
Os$wiadczam, ze informacje zawarte w niniejszej fakturze sg pelne i zgodne z prawda”. Do chwili przedstawienia takiej
faktury obowigzuje clo majace zastosowanie do calego pozostalego przywozu pochodzacego z Chinskiej Republiki
Ludowej.

(*) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2024/2509 z dnia 23 wrze$nia 2024 r. w sprawie zasad finansowych
majacych zastosowanie do budzetu ogélnego Unii (Dz.U. L, 2024/2509, 26.9.2024, ELL http://data.europa.eu/eli/reg/2024/2509/0j).
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4. W przypadku przedstawienia zgloszenia do dopuszczenia do obrotu w odniesieniu do produktu, o ktérym mowa
w ust. 1, niezaleznie od jego pochodzenia, w odpowiednie pole takiego zgloszenia wprowadza si¢ liczbe sztuk
przywozonych produktéw, jezeli inna jednostka dodatkowa nie jest juz okreslona w odniesieniu do konkretnego kodu CN
i odpowiednio do kodéw TARIC w przepisach rozporzadzenia (EWG) nr 2658/87.

5. Panstwa czlonkowskie informuja co miesiac Komisje o liczbie sztuk przywiezionych na podstawie kodéw CN/TARIC
okreslonych w ust. 1.

6. O ile nie okreslono inaczej, zastosowanie majg obowigzujace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

Artykut 2

Kwoty zabezpieczone w postaci tymczasowego cla antydumpingowego na podstawie rozporzadzenia wykonawczego
(UE) 2025/1711 zostajg ostatecznie pobrane. Zabezpieczone kwoty przekraczajgce ostateczne stawki cla
antydumpingowego zostaja zwolnione.

Artykut 3

Art. 1 ust. 2 mozna zmieni¢ w celu dodania nowych producentéw eksportujacych z Chiniskiej Republiki Ludowej i objecia
ich odpowiednia $rednig wazong stawek cla antydumpingowego dla przedsigbiorstw wspdtpracujacych nieobjetych préba.
Nowy producent eksportujacy przedstawia dowody potwierdzajace, Ze:

a)  nie dokonal wywozu towar6w opisanych w art. 1 ust. 1 w okresie objetym dochodzeniem (od 1 pazdziernika 2023 r.
do 30 wrzesnia 2024 r.);

b)  nie jest powigzany z Zadnym eksporterem ani producentem podlegajacym Srodkom wprowadzonym na mocy
niniejszego rozporzadzenia, ktéry mogt wspotpracowaé w pierwotnym dochodzeniu; oraz

c) faktycznie dokonywal wywozu produktu objetego postegpowaniem albo przyjal nieodwolalne zobowiazanie umowne
do wywozu znacznych ilosci tego produktu do Unii po okresie objetym dochodzeniem.
Artykut 4

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastepnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 3 lutego 2026 r.

W imieniu Komisji
Przewodniczgca
Ursula VON DER LEYEN
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PL

ZALACZNIK
Nieobjeci proba wspélpracujacy producenci eksportujacy pochodzacy z Chinskiej Republiki
Ludowe;j
Panstwo Nazwa Dodatkowy kod TARIC
ChRL Anhui Clean Energy Co. Ltd. 89TH
ChRL Chasing Technology (Changxing) Co., Ltd 89TI
ChRL Jiangsu Minsheng Heavy Industry Co.,Ltd. 89T]
ChRL Leebucc (Tianjin) Hydraulics Equipment Co., Ltd. 89TK
ChRL Shandong Hongsheng Pressure Vessel Co., Ltd. 89TL
ChRL Shandong Huachen High Pressure Vessel Group Co., 89T™M
Ltd
ChRL Shandong Huachen High Pressure Vessel Group 89TN
Dezhou Co., Ltd.
ChRL Shandong Yongan Special Equipment Co., Ltd 89TO
ChRL Shaoxing Reach Fire Fighting Equipment Co., Ltd. 89TP
ChRL Sinoma Science & Technology (Chengdu) Co., Ltd. 89TQ
ChRL Sinoma Science & Technology (Jiujiang) Co., Ltd. 89TR
ChRL Sinoma Science & Technology (Suzhou) Co., Ltd. 89TS
ChRL Zhejiang Jindun Pressure Vessel Co., Ltd. 89TT
ChRL Zhejiang Rein Hytec Co.,Ltd. 89TU
ChRL Z}éejiang Super Power Fire Fighting Equipment Co., 89TV
Ltd.
ChRL Zhuolu High Pressure Vessel Co.,Ltd. 89TW
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