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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMIS]JI (UE) 2026/276
z dnia 5 lutego 2026 r.

nakladajace ostateczne clo antydumpingowe i stanowiace o ostatecznym pobraniu cla
tymczasowego nalozonego na przywoz okreslonej przetworzonej lub zakonserwowanej kukurydzy
cukrowej w postaci ziaren pochodzacej z Chinskiej Republiki Ludowej

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajgc rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebgdacych czlonkami Unii Europejskiej (1)
(,rozporzadzenie podstawowe”), w szczegdlnosci jego art. 9 ust. 4,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:
1. PROCEDURA

1.1. Wszczecie postgpowania

(1) 9 grudnia 2024 r. na podstawie art. 5 rozporzadzenia podstawowego Komisja Europejska (,Komisja”) wszczela
dochodzenie antydumpingowe dotyczace przywozu kukurydzy cukrowej pochodzacej z Chinskiej Republiki
Ludowej (,pafistwo, ktérego dotyczy postgpowanie” lub ,ChRL”, lub ,Chiny”). Komisja opublikowala
zawiadomienie o wszczeciu postepowania w  Dzienniku Urzgdowym Unii  Europejskiej () (,zawiadomienie
o wszczeciu”).

(2)  Komisja wszczgla dochodzenie w nastepstwie skargi zlozonej 25 pazdziernika 2024 r. przez Association
Européenne des Transformateurs de Mais Doux (AETMD) (,skarzgcy”). Skarga zostala zlozona w imieniu
przemystu Unii zajmujacego si¢ produkcjg okreslonej przetworzonej lub zakonserwowanej kukurydzy cukrowej
w postaci ziaren w rozumieniu art. 5 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego. W skardze przedstawiono dowody na
wystapienie dumpingu i wynikajacej z niego istotnej szkody, ktére byly wystarczajace, by uzasadnié¢ wszczecie
dochodzenia.

1.2. Rejestracja

(3)  Rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2025/309 (}) (,rozporzadzenie w sprawie rejestracji’) Komisja
poddata rejestracji przywoz produktu objetego postegpowaniem.

1.3. Srodki tymczasowe

(4)  Zgodnie z art. 19a rozporzadzenia podstawowego w dniu 10 lipca 2025 r. Komisja przedstawila stronom
podsumowanie dotyczace zaproponowanych cel oraz szczegbly dotyczace obliczania margineséw dumpingu
i margineséw odpowiednich do usuniecia szkody, jaka ponosi przemyst Unii. Zainteresowane strony poproszono
o przedstawienie uwag na temat prawidlowosci obliczen w ciggu trzech dni roboczych. Obaj objeci préba
producenci eksportujacy, grupa Sunflower i grupa Tongfa, przedlozyli pisemne o$wiadczenia, w ktérych
przedstawili swoje opinie na temat domniemanych bledéw pisarskich w obliczeniach ich margineséw dumpingu.
Komisja uznala niektére argumenty za uzasadnione i odpowiednio dostosowata marginesy dumpingu.

() Dz.U.L1762z30.6.2016, s. 21, ELL http://data.europa.eu/eli/reg/2016/1036/oj.

() Zawiadomienie o wszczeciu postepowania antydumpingowego dotyczacego przywozu okre§lonej przetworzonej lub
zakonserwowanej kukurydzy cukrowej w postaci ziaren pochodzacej z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. C, C[2024/7407,
9.12.2024, ELL http://data.europa.eu/eli/C/2024/7407 |oj).

() Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2025/309 z dnia 14 lutego 2025 r. poddajace rejestracji przywdz okreslonej
przetworzonej lub zakonserwowanej kukurydzy cukrowej w postaci ziaren pochodzacej z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L,
2025/309, 17.2.2025, ELL http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2025/309/o0j).
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W dniu 8 sierpnia 2025 r. rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2025/1723 (*) (,rozporzadzenie
w sprawie cel tymczasowych”) Komisja nalozyla tymczasowe cla antydumpingowe na przywéz okreslonej
przetworzonej lub zakonserwowanej kukurydzy cukrowej w postaci ziaren pochodzacej z Chiniskiej Republiki
Ludowej.

1.4. Dalsze postgpowanie

Po ujawnieniu istotnych ustalen i faktéw, na podstawie ktérych nalozono tymczasowe clo antydumpingowe
(,ujawnienie tymczasowych ustalen”), skarzacy, grupa Sunflower, grupa Tongfa, Chinska Izba Importeréw
i Eksporteréw Srodkéw Spozywczych, Krajowych Produktéw Rolniczych i Produktéw Ubocznych Pochodzenia
Zwierzecego (,CENA”) reprezentujaca producentéw eksportujacych (), oraz federacja Frucom zrzeszajaca unijnych
importeréw i przedsi¢biorstw handlowych prowadzacych obrét produktami spozywczymi obejmujacymi
kukurydze cukrowa, przedlozyli pisemne o$wiadczenia przedstawiajace ich opinie w sprawie tymczasowych
ustaler, w terminie okre§lonym w art. 2 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

Stronom, ktére wystapily z odpowiednim wnioskiem, umozliwiono przedstawienie argumentéw. Przeprowadzono
posiedzenie wyjasniajace z udzialem federacji Frucom.

Komisja kontynuowata poszukiwanie i weryfikowanie wszelkich informacji, ktére uznala za konieczne do
sformulowania ostatecznych ustalen. Dokonujgc ostatecznych ustalenn, Komisja przeanalizowala uwagi
przedstawione przez zainteresowane strony i w stosownych przypadkach zmienila swoje tymczasowe wnioski.

Komisja poinformowala wszystkie zainteresowane strony o istotnych faktach i ustaleniach, na podstawie ktérych
zamierzala nalozy¢ ostateczne clo antydumpingowe na przywoéz okreslonej przetworzonej lub zakonserwowanej
kukurydzy cukrowej w postaci ziaren pochodzacej z Chinskiej Republiki Ludowej (,ujawnienie ostatecznych
ustalent”). Wszystkim stronom wyznaczono termin do zglaszania uwag na temat ostatecznych ustalei. CFNA
i grupa Tongfa zglosily uwagi dotyczace ostatecznego ujawnienia.

1.5. Argumenty przedstawione po wszczeciu postgpowania

Wobec braku uwag dotyczacych wszczecia postgpowania Komisja potwierdzila swoje wnioski przedstawione
w motywach 6-28 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

1.6. Kontrola wyrywkowa

Wobec braku uwag dotyczacych objecia proba producentéw eksportujacych w ChRL, producentéw unijnych
i importeréw niepowigzanych Komisja potwierdzila wnioski przedstawione w motywach 29-34 rozporzadzenia
w sprawie cet tymczasowych.

1.7. Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu i wizyty weryfikacyjne

Wobec braku uwag Komisja potwierdzita wnioski przedstawione w motywach 35-39 rozporzadzenia w sprawie
cet tymczasowych.

1.8. Stosowanie art. 18 rozporzadzenia podstawowego

Wobec braku uwag dotyczacych zastosowania art. 18 rozporzadzenia podstawowego w odniesieniu do istnienia
znaczacych zaklécenn w Chinach Komisja potwierdzita wnioski przedstawione w motywie 40 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

Otrzymano dalsze uwagi od grupy Sunflower i grupy Tongfa odnoszace si¢ do motywoéw 41 i 42 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych. Uwagi te rozpatrzono w sekcjach 3.2, 3.3 i 3.4 ponize;j.

() Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2025/1723 z dnia 6 sierpnia 2025 r. nakladajace tymczasowe clo antydumpingowe na

przywoz okreslonej przetworzonej lub zakonserwowanej kukurydzy cukrowej w postaci ziaren pochodzacej z Chiriskiej Republiki
Ludowej (Dz.U. L, 20251723, 7.8.2025, ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/1723/0j).
() Odpowiednie pelnomocnictwa przedsigbiorstw reprezentowanych przez CFNA mozna znalezé w t24.011587.
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1.9. Okres objety dochodzeniem i okres badany

Wobec braku uwag Komisja potwierdza swoje wnioski przedstawione w motywie 43 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych.

2. PRODUKT OBJETY DOCHODZENIEM, PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT PODOBNY

Produktem objetym dochodzeniem jest kukurydza cukrowa (Zea mays var. saccharata) w postaci ziaren,
przetworzona lub zakonserwowana octem lub kwasem octowym, niezamrozona, oraz kukurydza cukrowa (Zea
tays var. saccharata) w postaci ziaren, przetworzona lub zakonserwowana inaczej niz octem lub kwasem octowym,
niezamrozona, inna niz produkty objete pozycja 2006, obecnie objeta kodami CN ex 2001 90 30 (kod TARIC
2001 90 30 10) i ex 2005 80 00 (kod TARIC 2005 80 00 10) (,produkt objety dochodzeniem”).

Kukurydza cukrowa jest wykorzystywana do spozycia przez ludzi. Produkt jest zwykle oferowany w puszkach, ale
réwniez w pojemnikach szklanych, tetrapakach lub torebkach.

Wobec braku uwag Komisja potwierdzita wnioski przedstawione w motywach 44-48 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych.

3. DUMPING

3.1. Procedura okre$lania wartoéci normalnej na podstawie art. 2 ust. 6a rozporzadzenia
podstawowego

Wobec braku dalszych uwag dotyczacych tej procedury Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione
w motywach 49-58 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

3.2. Warto$é normalna

3.2.1.  Istnienie znaczgcych zaktdcen

Wobec braku dalszych uwag dotyczacych istnienia znaczacych zaklocenn Komisja potwierdzita swoje wnioski
przedstawione w motywach 62-152 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

3.2.2. Kraj reprezentatywny

Uwagi ogdlne

Wybor Malezji jako reprezentatywnego kraju oméwiono w motywach 153-187 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych. Po ujawnieniu tymczasowych ustalen grupa Tongfa i federacja Frucom twierdzily, ze do obliczania
kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych oraz zysku nalezy wykorzystaé dane tajlandzkiego
przedsigbiorstwa Sunsweet, poniewaz wytwarzalo produkt objety postgpowaniem, a zatem bylo bardziej
odpowiednie niz malezyjskie przedsigbiorstwo Fraser and Neave Holdings BHD (F&N), ktére wytwarzalo wylacznie
produkty nalezace do tej samej kategorii ogélne;j. Jak jednak wyjasniono w motywach 172 i 175 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, Tajlandi¢ wykluczono jako reprezentatywny kraj ze wzgledu na duze wielkosci
przywozu $wiezej kukurydzy cukrowej i puszek z Chin. W zwigzku z tym argument ten odrzucono.

Frucom stwierdzila ponadto, ze Meksyk zostal odrzucony jako odpowiedni reprezentatywny kraj ze wzgledu na
brak dostgpnych danych dotyczacych kosztéw sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych oraz zysku
przedsi¢biorstw wytwarzajacych produkt objety dochodzeniem, a to dotyczy réwniez Malezji. Jak jednak
wyjasniono w motywach 176 i 181 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych, powodami wylaczenia Meksyku
byly brak przywozu $wiezej kukurydzy cukrowej oraz to, ze dostgpne dane dotyczace puszek nie byly
reprezentatywne dla puszek wykorzystywanych do produkcji zywno$ci. W zwiazku z tym argument ten
odrzucono.

Frucom stwierdzita rowniez, ze Malezja nie jest odpowiednim reprezentatywnym krajem, poniewaz jej ceny
przywozu puszek moga by¢ znieksztalcone ze wzgledu na wplyw duzych wielkosci przywozu z Chin. Jak
stwierdzono jednak w motywie 177 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, nie ma dowodéw na to, ze ceny
przywozu puszek z Chin do Malezji maja wplyw na ceny pozostatego przywozu. Ceny puszek przywozonych do
Malezji z Chin (okolo 14 CNY za kg) byly znacznie nizsze niz ceny przywozu z innych panistw (okoto 28 CNY za
kg). Federacja Frucom nie przedstawila zadnych dowodéw na poparcie swojego argumentu. W zwigzku z tym
argument ten odrzucono.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2026/276/oj
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(24)  Wobec braku dalszych uwag dotyczacych reprezentatywnego kraju Komisja potwierdzila swoje wnioski

przedstawione w motywach 153-187 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

3.2.3.  Zrddla, na podstawie ktorych ustalono poziom nieznicksztatconych kosztow

3.2.3.1. Czynniki produkcji

Surowce

(25)  Grupa Tongfa twierdzila, ze malezyjski kod nomenklatury celnej stosowany w odniesieniu do puszek, a mianowicie

73102191, jest nieodpowiedni do ustalenia wartosci odniesienia dla jej grupy, poniewaz wyklucza puszki
o pojemnosci mniejszej niz 1 litr, podczas gdy niemal wszystkie puszki wykorzystywane przez grupe Tongfa maja
pojemno$¢ ponizej 1 litra. Grupa Tongfa zwrdcita sie do Komisji o wskazanie kodu wyraZnie obejmujacego rodzaj
puszek stosowanych przez Tongfa lub — jesli nie jest to mozliwe — o wykorzystanie danych dotyczacych przywozu
zawartych pod szeSciocyfrowa podpozycja HS 7310 21, ktéra z pewnoscig obejmuje puszki stosowane przez
Tongfa.

(26)  Prawda jest, ze kod 7310 21 91 malezyjskiej nomenklatury () celnej obejmuje puszki z blachy bialej o pojemnosci

mniejszej niz 50 litréw, z wyjatkiem puszek o pojemnosci ponizej 1 litra. Te ostatnie bylyby objete kodem
731021 11. Jednak w okresie objetym dochodzeniem nie odnotowano zadnego przywozu do Malezji w ramach
kodu 7310 21 11. Pozostaly przywéz do Malezji objety podpozycja HS 7310 21 dotyczy produktéw innych niz
puszki, takich jak stalowe zbiorniki lub beczki o pojemnosci wickszej niz 50 litréw. Ponadto Komisja zauwazyla,
ze grupa Tongfa stosowala nie tylko puszki o pojemnosci ponizej 1 litra, ale réwniez inne rodzaje puszek.
W zwigzku z tym kod 7310 21 91, ktéry obejmuje wylacznie puszki, jest najbardziej odpowiednim kodem dla
puszek wykorzystywanych w produkeji kukurydzy cukrowej, natomiast zastosowanie ceny importowej w ramach
podpozycji HS 7310 21 sprawitoby jedynie, Ze warto$¢ odniesienia bytaby niewlasciwa, poniewaz nie odnositaby
si¢ juz do produktéw stosowanych w produkeji kukurydzy cukrowej. W zwigzku z tym argument ten odrzucono.

(27)  Po ujawnieniu ostatecznych ustalent grupa Tongfa twierdzita, Ze Komisja powinna zastosowal $rednig ceng

importowg stosowang przy przywozie do Tajlandii w ramach tajlandzkiego kodu celnego 7310 21 11, ktéry
obejmuje wylacznie puszki o pojemnosci ponizej 1 litra (). Na poparcie swojego twierdzenia grupa Tongfa
odniosta si¢ do niedawnej praktyki Komisji (), w ramach ktérej Komisja wykorzystala inny kraj niz
reprezentatywny kraj do ustalenia wartosci odniesienia dla niektérych czynnikéw produkeji, oraz do faktu, ze
wigkszo$¢ przywozu puszek do Tajlandii w ramach tego kodu pochodzi z pafistw innych niz Chiny.

(28)  Art. 2 ust. 6a lit. a) tiret pierwsze rozporzadzenia podstawowego stanowi, ze zrédla, ktére Komisja moze

wykorzysta¢ do skonstruowania wartosci normalnej, obejmuja stosowne koszty produkeji i sprzedazy
w odpowiednim reprezentatywnym kraju o podobnym poziomie rozwoju gospodarczego jak kraj wywozu, o ile
stosowne dane na temat kosztéw sa latwo dostepne. Jak wyjasniono w motywie 175 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych, Tajlandia zostata odrzucona jako potencjalny odpowiedni reprezentatywny kraj ze wzgledu na duze
ilosci przywozu z Chin $wiezej kukurydzy cukrowej i puszek, ktére stanowia okolo 75 % kosztéw produkdji.
W zwigzku z tym Komisja uznala, Ze nie moze wykorzysta¢ przywozu do Tajlandii do ustalenia wartoéci
odniesienia dla wartosci normalnej. Ponadto przywdz objety malezyjskim kodem celnym 7310 21 91 odpowiadat
kosztom produkcji w panstwie, ktorego dotyczy postepowanie, poniewaz kod ten obejmowal wylacznie puszki
z blachy bialej, ktére byly materialem do produkcji wykorzystanym przez obu producentéw eksportujgcych
objetych proba w niniejszym dochodzeniu, a poniewaz Komisja wykorzystata rednig ceng za kilogram przywozu
do Malezji, warto§¢ odniesienia byla odpowiednia dla wiasciwych kosztéw produkcji wszystkich puszek
niezaleznie od ich pojemnosci. Grupa Tongfa nie przedstawita zadnych dowodéw przeciwnych. Ze wszystkich
powyzszych wzgledéw Komisja odrzucila ten argument.

Dostgpne pod adresem: https:/[www.customs.gov.my.

http://itd.customs.go.th/igtf/en/main_frame.jsp.

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2025/1732 z dnia 13 sierpnia 2025 r. nakladajace tymczasowe clo antydumpingowe na
przywoéz $wiec, cienkich $wiec i podobnych, pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L, 2025/1732, 14.8.2025, ELL
http://data.europa.eu/elifreg_impl/2025/1732/0j).
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Sita robocza

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen grupa Tongfa twierdzila, Ze jej metodyka obliczania nakladu pracy
wyrazonego w godzinach zostala wyjasniona podczas weryfikacji przy uzyciu arkuszy pracy i dokumentacji
przedsigbiorstwa i byla bardziej precyzyjna niz metoda narzucona przez Komisje, tj. alokacja oparta na masie
produktéw w puszkach.

Jak wyjasniono w motywach 207-209 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, obliczenie nakladu pracy
wyrazonego w godzinach dokonane przez grupe Tongfa nie moglo zostaé zaakceptowane, poniewaz opierato si¢
wylacznie na danych z arkuszy kalkulacyjnych, ktdére nie stanowig weryfikowalnego systemu. W ramach
faktycznego systemu przedstawionego podczas weryfikacji probowano bezposrednio przypisaé naklad pracy do
produktu objetego dochodzeniem, jednak nie dato si¢ go powigzaé z systemem rachunkowosci przedsigbiorstwa.
Naklad pracy wyrazony w godzinach zglaszany w ramach tego systemu byt bardzo niski w poréwnaniu z liczbg
godzin rejestrowanych w przypadku podobnych produktéw w puszkach. Grupa Tongfa nie przedstawila Zadnego
wyja$nienia tej nieprawidlowosci. W zwigzku z tym, na podstawie dostepnych faktéw zgodnie z art. 18
rozporzadzenia podstawowego, Komisja zastosowala podzial oparty na ilosci wyprodukowanego produktu
objetego dochodzeniem w poréwnaniu z wszystkimi produktami w puszkach — tak jak sama grupa Tongfa
w odniesieniu do innych czynnikéw produkcji (np. energii). Grupa Tongfa nie przedstawila zadnych nowych
dowod6w na poparcie swojego argumentu. W zwigzku z powyzszym argument ten zostal odrzucony.

Energia elektryczna

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen grupa Sunflower twierdzila, ze wlaczenie energii elektrycznej do materiatéw
zuzywalnych w jej przypadku bylo nieuzasadnione, poniewaz energia elektryczna nie jest surowcem, Komisja
ustalita warto$¢ odniesienia dla energii elektrycznej, a ponadto w przypadku Sunny Komisja nie traktowata energii
elektrycznej jako materiatu zuzywalnego i zastosowala warto$¢ odniesienia.

Jak wyjasniono w motywach 190 i 194 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych, Komisja uwzglednita niektére
czynniki produkeji w materiatach zuzywalnych, poniewaz stanowily one znikomy udzial w calkowitych kosztach
surowcow w okresie objetym dochodzeniem. Podejscie to jest uzasadnione na podstawie udziatu kazdego czynnika
produkgji, w tym energii elektrycznej, w calkowitych kosztach produkgji przedsigbiorstwa, niezaleznie od tego, czy
Komisja ustalita warto$¢ odniesienia. Tak bylo w wypadku energii elektrycznej w przypadku Sunflower.
W przypadku Sunny sytuacja byla inna, poniewaz energia elektryczna miala wigkszy udziat w jego catkowitych
kosztach. W zwigzku z tym argument ten odrzucono.

Posrednie koszty produkcji, koszty sprzedazy, koszty ogélne i administracyjne oraz zyski

Po ujawnieniu tymczasowych ustaleit grupa Sunflower twierdzila, ze dostosowanie zastosowane przez Komisje
w celu obliczenia posrednich kosztéw produkcji bylo bledne i pozbawione podstawy prawnej. W szczegdlnosci
twierdzita ona, ze Komisja nie zastosowala rzeczywistego stosunku posrednich kosztéw produkeji do
bezposrednich kosztéw produkeji poniesionych przez Sunflower i Sunny w okresie objetym dochodzeniem,
wynikajacego z ich dokumentacji finansowej i zweryfikowanego przez Komisje, ale zamiast tego dostosowata ten
stosunek, odwolujac si¢ wylacznie do danych dotyczacych Sunny i spoza okresu objetego dochodzeniem.
Twierdzila ona ponadto, Ze zastosowanie rzeczywistych wspolczynnikéw posrednich kosztéw produkeji
przedsi¢biorstw do nieznieksztalconych cen odniesienia z natury rzeczy odzwierciedlaloby nieznieksztalcone
posrednie koszty produkgji.

Komisja uznala ten argument za uzasadniony i odpowiednio skorygowala obliczenia dumpingu dla Sunflower.
W zwigzku z tym skorygowane obliczenia posrednich kosztéw produkcji odzwierciedlaja rzeczywista warto§é
procentows dla Sunflower w okresie objetym dochodzeniem.

Jak wyjasniono w motywie 21, po ujawnieniu tymczasowych ustalen grupa Tongfa zakwestionowala wykorzystanie
przedsigbiorstwa F&N w Malezji jako Zrddla danych do obliczenia kosztow sprzedazy, kosztow ogdlnych
i administracyjnych oraz zysku. W powyzszym motywie potwierdzono odrzucenie Tajlandii jako
reprezentatywnego kraju. Ponadto grupa Tongfa twierdzila, ze przedsigbiorstwo F&N nie jest odpowiednim
zroédlem danych dotyczgcych kosztow sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych oraz zysku, poniewaz nie
wytwarzato produktu objetego postgpowaniem. Jak jednak wyjasniono w motywie 169 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych, przedsigbiorstwo F&N wytwarza produkty nalezace do tej samej kategorii ogdlnej co produkt
objety dochodzeniem, tj. produkty spozywcze i napoje, w tym produkty w puszkach, a produkty te nie réznig si¢
znacznie od produktu objetego dochodzeniem. W kazdym razie grupa Tongfa nie przedstawila zadnych dowodéw,
ktére sprawilyby, ze kwoty oparte na kosztach sprzedazy, kosztach ogélnych i administracyjnych oraz stopach
zysku ustalonych dla przedsigbiorstwa F&N bylyby nieuzasadnione. Argument ten zostal zatem odrzucony.
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Wobec braku dalszych uwag dotyczacych zrédel, na podstawie ktdrych ustalono poziom nieznieksztalconych
kosztéw Komisja potwierdzita wnioski przedstawione w motywach 188-213 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych.

3.3. Cena eksportowa

Wobec braku uwag dotyczgcych ceny eksportowej Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione w motywach
214-216 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

3.4. Poréwnanie

3.4.1. Dostosowania wartosci normalnej

Wobec braku dalszych uwag dotyczacych dostosowania wartosci normalnej Komisja potwierdzita wnioski
przedstawione w motywie 218 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

3.4.2. Dostosowania ceny eksportowej

Po ujawnieniu tymczasowych ustalert grupa Tongfa twierdzila, Ze w celu dostosowania na podstawie art. 2 ust. 10
lit. i) rozporzadzenia podstawowego Komisja powinna wykorzystaé rzeczywisty zysk lub rzeczywistg strate Fujian
Tongfa Foods Group Co., Ltd. (,FT”) — tak jak uczynila to w przypadku kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych
i administracyjnych — a nie zysk niepowigzanego przedsigbiorstwa handlowego. Konkretnie przedsigbiorstwo
twierdzilo, ze FT pelni jedynie role strony posredniczacej w fakturowaniu miedzy Zhangzhou Tongfa Foods
Industry Co., Ltd. (,ZT"), producentem i niepowigzanymi klientami z UE, a warto$¢ netto faktur wystawianych
przez FT na rzecz ZT jest taka sama jak faktur wystawianych przez ZT, w zwiagzku z czym FT nalezy traktowad
jako czg$¢ zintegrowanej grupy Tongfa, a nie za niezalezne, ukierunkowane na zysk typowe przedsigbiorstwo
handlowe.

Zgodnie z umowa ramowa zawarta miedzy obiema stronami, przedstawiong przez grupe Tongfa w trakcie
dochodzenia, FT jest odpowiedzialne za zawieranie uméw z klientami, prowadzenie negocjacji z klientami,
pobieranie platnosci od klientéw oraz za procedury dotyczace zwrotu podatku wywozowego i pobér zwrotu
podatku. Funkcje te s3g podobne do funkgji pelnionych przez przedstawiciela pracujgcego na zasadzie prowizji.
Ponadto poszczegdlne faktury za kazda transakcje sprzedazy podlegaly klauzuli arbitrazowej pomiedzy ZT a FT, co
$wiadczy o braku solidarnosci gospodarczej migdzy nimi oraz o tym, ze traktowanie FT wylacznie jako w pelni
zintegrowanego dzialu sprzedazy nie byloby wlasciwe.

W toku dochodzenia ustalono réwniez, ze FT nie mozna uzna¢ za w pelni zintegrowany dziat sprzedazy w ramach
grupy, poniewaz ZT dokonywalo wywozu produktu objetego postepowaniem bezposrednio do Unii i innych
panstw w latach 2021, 2022 i 2023 oraz do panstw spoza Unii w okresie objetym dochodzeniem. Wynika z tego,
ze ZT posiada wlasny operacyjny dzial sprzedazy. Na tej podstawie Komisja dokonala dostosowania z tytulu
prowizji zgodnie z art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia podstawowego. Jezeli chodzi o zysk wykorzystany do
ustalenia kwoty prowizji, faktury miedzy ZT a FT odzwierciedlaly transfery wewnatrzgrupowe, ktére nie
odpowiadaly cenom rynkowym. Dlatego tez dostosowanie nie moglo opierac si¢ na tych transferach. W zwigzku
z tym argument ten odrzucono.

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen grupa Tongfa powtérzylta swéj argument, ze zastosowanie art. 18
w odniesieniu do warto$ci CIF nie bylo uzasadnione, poniewaz — jej zdaniem — nie przekazano nieprawdziwych
lub wprowadzajacych w blad informacji. Grupa Tongfa twierdzita réwniez, ze w metodyce zastosowanej przez
Komisj¢ popelniono blad arytmetyczny.

Jak wyjasniono w motywie 229 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych i jak przyznata Tongfa w swoich
uwagach dotyczacych ujawnienia tymczasowych ustaleni, Tongfa przedstawila rzeczywiste dane dotyczace okoto
70 % swojej sprzedazy. Tongfa przedstawila szacunki dotyczace pozostalych 30 % sprzedazy, jednak — jak
wskazano w motywie 229 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych — obliczenia te byly niedokladne,
poniewaz nie uwzglednialy daty wysylki. W zwiazku z tym Komisja wykorzystala jako fakty dostepne zgodnie
z art. 18 rozporzadzenia podstawowego podstawowe stawki frachtowe przedstawione przez Tongfa w odniesieniu
do 70 % transakgji, stosujgc je w ujeciu miesigcznym. Tongfa nie przedstawita zadnych dowodéw ani wyjasnien,
dlaczego podejscie przyjete przez Komisje, oparte na danych samej Tongfa, mialoby by¢ nieprawidlowe.
W zwigzku z tym argument ten zostal odrzucony.
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W odniesieniu do zarzucanego bledu arytmetycznego Komisja nie znalazta zadnego bledu w swoich obliczeniach.
W zwigzku z tym w ujawnieniu ostatecznych ustalen Komisja przedstawila dalsze szczegélowe informacje na
temat obliczenia cen CIF.

Wobec braku dalszych uwag dotyczacych dostosowania ceny eksportowej Komisja potwierdzita wnioski
przedstawione w motywach 219-232 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

3.5. Marginesy dumpingu

Jak opisano w motywach 33-34, w nastepstwie argumentu przedstawionego przez zainteresowane strony Komisja
dokonala przegladu margineséw dumpingu.

Ostateczne marginesy dumpingu, wyrazone jako warto$¢ procentowa ceny CIF (koszt, ubezpieczenie, fracht) na
granicy Unii przed ocleniem, sg nastepujace:

Przedsigbiorstwo Ostateczny margines dumpingu

Grupa Sunflower: 36,6 %

— Sunflower Food Industry (Xinfeng) Co., Ltd,
Ganzhou City, Chiny

— Sunny Food Co., Ltd, Ganzhou City, Chiny

Zhangzhou Tongfa Foods Industry Co., Ltd, 54,3 %
Zhangzhou, Chiny

Pozostale przedsigbiorstwa wspotpracujace 45,1 %
Caly pozostaly przywéz pochodzacy z paristwa, 54,3 %

ktérego dotyczy postepowanie

Wobec braku dalszych uwag dotyczacych margineséw dumpingu Komisja potwierdzila swoje wnioski
przedstawione w motywach 233-238 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4. SZKODA

4.1. Jednostka miary

Wobec braku uwag potwierdza si¢ jednostke miary okreslong w motywie 239 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych.

4.2. Definicja przemystu Unii i produkcji unijnej

Zgodnie z art. 4 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego przemyst Unii definiuje si¢ jako wszystkich unijnych
producentéw produkujacych podobne produkty lub tych unijnych producentéw, ktérych laczna produkeja stanowi
znaczng cze$¢ catkowitej produkgji tych produktéw w Unii.

Jak okreslono w motywach 240 i 241 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, Komisja wstepnie zdefiniowala
przemyst Unii jako obejmujacy wspdlpracujacych unijnych producentéw produktu podobnego, reprezentujacych
okolo [29-38 %] calkowitej produkdji unijnej.

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen zainteresowane strony zostaly poproszone o przedstawienie uwag na temat
definicji przemystu Unii. Nie otrzymano w tej kwestii zadnych uwag od zainteresowanych stron.

Poniewaz nie bylo uwag oraz nie przedstawiono zadnych nowych informacji, ktére moglyby zmieni¢ oceng

Komisji, niniejszym potwierdza si¢ definicje przemystu Unii okreslona w motywach 240 i 241 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

4.3. Konsumpcja w Unii

Jak okre$lono w motywach 242-246 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, Komisja tymczasowo ustalita
zmiany konsumpcji w Unii.
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Nie otrzymano w tej kwestii zadnych uwag od zainteresowanych stron.

Wobec braku uwag Komisja potwierdza swoje wnioski przedstawione w motywach 242-246 rozporzadzenia
w sprawie cet tymczasowych.

4.4. Przywoz z pafistwa, ktérego dotyczy postgpowanie

4.41.  Wielko$C i udziat w rynku przywozu z patistwa, ktérego dotyczy postgpowanie

Po ujawnieniu ustalen CFNA stwierdzila, Ze Komisja nie przeanalizowala przyczyn naglego wzrostu przywozu
z Chin w 2022 r., ktéry wedtug CENA byl spowodowany nietypowymi warunkami rynkowymi, a mianowicie
stabymi zbiorami w Europie, potrzebg zabezpieczenia lancuchéw dostaw przez sprzedawcéow detalicznych
w ramach procedur przetargowych oraz duzym zaméwieniem zlozonym przez jednego ze sprzedawcéw
detalicznych (Lidl). CENA przedlozyla w tym zakresie zamdwienie zakupu. Réwniez federacja FRUCOM
powtérzyla te argumenty w swoich uwagach.

Komisja przypomniala, Ze zgodnie z art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego wplyw przywozu towaréw po
cenach dumpingowych na przemyst Unii nalezy ocenia¢ w odniesieniu do rzeczywistej wielkosci i udziatu w rynku
tego przywozu oraz jego zachowania cenowego. Komisja uznala, ze cho¢ stabe zbiory w UE w 2022 r. przyczynily
sie do gwaltownego wzrostu przywozu, wplyw ten mial charakter tymczasowy. Przywo6z z Chin utrzymywat sie na
wysokim poziomie w 2023 r. i w okresie objetym dochodzeniem, kiedy to warunki zbioréw ulegly juz poprawie.
Ponadto dowody dotyczace domniemanego zaméwienia Lidla nie wykazaly, aby utrzymujacy si¢ wysoki poziom
przywozu mozna bylo wyjasni¢ takg jednorazows transakcja.

W zwigzku z powyzszym Komisja potwierdza swoje ustalenia przedstawione w motywach 247-248
rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

4.5. Ceny przywozu z panstwa, ktérego dotyczy postepowanie, oraz podciecie cenowe

Jak okreslono w motywach 249-255 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, przywéz z Chin odbywat sie
konsekwentnie po cenach dumpingowych, ktére znacznie podcinaty ceny producentéw unijnych.

Zainteresowane strony nie przedstawily zadnych nowych uwag w tym zakresie.
Komisja potwierdza zatem wnioski zawarte w motywach 249-252 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

Komisja wyja$nila, ze poréwnania cen dokonano z rozréznieniem na rodzaje produktu w odniesieniu do transakcji
na odpowiednim poziomie, na ktérym konkuruja one w Unii (tj. ceny ex-works w przypadku sprzedazy przemystu
Unii i warto$¢ CIF wraz z kosztami wyladunku w przypadku cen producentéw eksportujacych objetych préba). Po
ujawnieniu tymczasowych ustalen Komisja dokonala przegladu obliczen podcigcia cenowego. W rezultacie
skorygowany $redni margines podcigcia cenowego w przywozie z panstwa, ktorego dotyczy postgpowanie na
rynek unijny ustalono na poziomie 15,9 %.

Wobec braku innych uwag Komisja potwierdza zatem swoje wnioski przedstawione w motywach 254-255
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4.6. Sytuacja gospodarcza przemystu Unii

4.6.1. Uwagi ogdlne

Wobec braku uwag Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione w motywach 256-261 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

4.6.2. Wskazniki makroekonomiczne

4.6.2.1. Produkcja, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych

Wobec braku uwag Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione w motywach 262-265 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.
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4.6.2.2. 1lo$¢ sprzedazy i udziatl w rynku

Wobec braku uwag Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione w motywach 266-270 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

4.6.2.3. Wazrost

Wobec braku uwag Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione w motywach 271-272 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

4.6.2.4. Zatrudnienie i wydajnos¢

Wobec braku uwag Komisja potwierdzila swoje wnioski przedstawione w motywach 273-274 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

4.6.2.5. Wielko§¢ marginesu dumpingu i poprawa sytuacji po wcze$niejszym dumpingu

Wobec braku uwag Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione w motywach 275-276 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

4.6.3. Wskazniki mikroekonomiczne

4.6.3.1. Ceny i czynniki wplywajace na ceny

Wobec braku uwag Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione w motywach 277-280 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

4.6.3.2. Koszty pracy

Wobec braku uwag Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione w motywach 281-282 rozporzadzenia
w sprawie cet tymczasowych.

4.6.3.3. Zapasy

Wobec braku uwag Komisja potwierdzila swoje wnioski przedstawione w motywach 283-285 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

4.6.3.4. Rentowno$¢, przeplywy $rodkéw pienigznych, inwestycje, zwrot z inwestycji
i zdolno$¢ do pozyskania kapitatu

Wobec braku uwag Komisja potwierdzila swoje wnioski przedstawione w motywach 286-292 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

4.6.4.  Analiza przetargéw i kanatéw sprzedazy

Po ujawnieniu ustalen CFNA twierdzila, Ze Komisja nie przeanalizowala nalezycie réznych kanatéw sprzedazy
przemystu Unii (powigzanych/niepowiazanych) i przetarg6w.

Argument ten uznano za nieuzasadniony. W trakcie dochodzenia Komisja nalezycie przeanalizowala kanaly
sprzedazy w celu ustalenia ilosci i warto$ci sprzedazy na rzecz pierwszego niezaleznego klienta. W metodyce
uwzgledniono zaréwno sprzedaz bezposrednig na rzecz klientéw niepowiazanych, jak i sprzedaz posrednia
miedzy powiazanymi stronami. W zwigzku z powyzszym Komisja odrzuca ten argument.

CENA twierdzila rowniez, ze wzrost inwestycji netto przemystu Unii w okresie badanym $wiadczyl o tym, ze
szkoda powstala z wlasnej winy.
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(78)  Komisja przypomniala, ze przemyst Unii jest wysoce kapitatochlonny i wymaga ciaglych inwestycji na duzg skale
w zaklady produkcyjne. Mimo ze przemyst Unii byt stale ponizej docelowego poziomu zysku, utrzymywat
rentowno$¢ w okresie badanym i w zwigzku z tym byl w stanie pozyska¢ kapital niezbedny do utrzymania swojej
dzialalno$ci. Jak jednak ustalono w toku dochodzenia, zwrot z inwestycji zmniejszyt si¢ w okresie badanym
0 24 %, co wyraznie odzwierciedla negatywny wplyw presji cenowej wywieranej przez przywodz towar6w po
cenach dumpingowych z Chiniskiej Republiki Ludowej. Dlatego tez argument ten zostat oddalony.

(79)  Po ujawnieniu ustalet CFNA powtérzyla swoj argument, ze nagly wzrost przywozu z Chiniskiej Republiki Ludowej
byt czgSciowo spowodowany jednorazowym, wyjatkowym zamoéwieniem zlozonym przez sprzedawce
detalicznego Lidl. CFNA argumentowala, ze Komisja powinna byla szczegélowo zbadaé przetargi, aby ustali¢, czy
niektérzy unijni sprzedawcy detaliczni zmienili swoje Zrédla zaopatrzenia z producentéw unijnych na chinskich
eksporter6w. Na poparcie tego argumentu CENA przedlozyla, jako zalacznik I do swoich uwag, kopie
dokumentéw, ktdre okreslita jako zaméwienia wystawione przez Lidl chiniskim eksporterom.

(80)  Argument ten uznano za nieuzasadniony. Po pierwsze, dokumenty dostarczone przez CENA nie byly
zamé6wieniami, lecz fakturami dotyczacymi transakeji zaréwno z 2022 r., jak i z 2024 r. Podwaza to zarzut CENA,
jakoby gwaltowny wzrost przywozu wynikal z jednego wyjatkowego zaméwienia w 2022 r. Po drugie, jak
okreslono w tabeli 4 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, przywéz z Chinskiej Republiki Ludowej
znacznie i konsekwentnie wzrastal w calym okresie badanym, niezaleznie od jakichkolwiek pojedynczych
zamé6wien. Ponadto Komisja przypomina, Ze analiza szkody nie opiera si¢ na pojedynczych transakejach, lecz na
catkowitej wielkosci przywozu towaréw po cenach dumpingowych i jego skutkach cenowych. Dowody
potwierdzily, ze utrzymujacy si¢ poziom przywozu towaréw po cenach dumpingowych z Chifskiej Republiki
Ludowej wywierat znaczng presj¢ cenowa na przemyst Unii i spowodowat istotng szkode.

(81)  Na tej podstawie Komisja odrzucita argument CFNA.

4.7. Whioski dotyczace szkody

(82) Na podstawie analizy wskaZnikéw ekonomicznych okreSlonych w sekcjach 4.6.1 i 4.6.2 powyzej Komisja
potwierdzila, ze przemyst Unii ponidst istotng szkode w rozumieniu art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego
w okresie badanym.

(83)  Wskazniki szkody wykazaly, ze chociaz konsumpcja w Unii utrzymywala si¢ na zasadniczo stabilnym poziomie,
przemyst Unii stracit wielko$¢ sprzedazy oraz udzial w rynku na rzecz przywozu towar6w po cenach
dumpingowych z Chinskiej Republiki Ludowej, ktéry trafial na rynek unijny w stale rosnacych ilosciach i po
cenach, ktdre znaczgco podcinaly ceny producentéw unijnych. Doprowadzito to do negatywnych zmian w sytuacji

finansowej przemystu Unii, w szczegdlnosci do spadku rentownosci i zmniejszenia zwrotu z inwestycji, pomimo
faktu, ze przemyst zasadniczo pozostal rentowny.

(84)  Argumenty przedstawione przez CFNA zostaly nalezycie uwzglednione, ale uznano je za nieuzasadnione.
W szczegdlnosci Komisja potwierdzila, ze:

—  przeprowadzila juz analiz¢ kanaléw sprzedazy i nie zmienita ustalen,

—  tymczasowe skutki stabych zbior6w w 2022 r. nie stanowily wyjasnienia utrzymujacego si¢ wysokiego
poziomu przywozu z Chin, ktéry byt kontynuowany w 2023 r. i przez caly okres objety dochodzeniem,

—  domniemane ,jednorazowe” zaméwienie zlozone przez sprzedawce detalicznego nie moglo uzasadniaé
dalszego wzrostu przywozu towaréw po cenach dumpingowych, zwlaszcza ze przedstawione dowody
obejmowaly faktury zaréwno z 2022 r., jak i z 2024 r.,, z ktérych wynika, ze takie transakcje nie byly
odosobnione, oraz

—  inwestycje poczynione przez przemyst Unii odzwierciedlaly kapitalochlonny charakter sektora i nie zmienity
faktu, ze zwrot z inwestycji spadt o 24 % z powodu presji cenowej ze strony przywozu towar6w po cenach
dumpingowych.

(85) Komisja stwierdzila zatem, Ze istotna szkoda poniesiona przez przemyst Unii byla spowodowana ciaglym
naplywem przywozu towaréw po cenach dumpingowych z Chinskiej Republiki Ludowej. Inne czynniki, takie jak
koszty surowcéw, wyniki wywozu lub tymczasowe wstrzasy podazowe, nie spowodowaly zerwania zwiazku
przyczynowego.

(86) W zwiazku z powyzszym podtrzymuje si¢ ustalenia dotyczace szkody okreslone w motywach 240-302
rozporzadzenia tymczasowego.
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(87)

(88)

(93)

(94)

5. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY

5.1. Przywoz z pafistw trzecich

CENA i FRUCOM argumentowaly, ze Komisja nie doszacowala roli przywozu z innych panstw trzecich,
w szczeg6lnosci Tajlandii, sugerujac, Ze mdgh on przyczynic si¢ do szkody poniesionej przez przemyst Unii.

Jak juz wyja$niono w motywach 310-313 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, przywéz z panstw
trzecich utrzymywal si¢ na stosunkowo niskim i stabilnym poziomie w calym okresie badanym. Przywdz
z Tajlandii, bedacej gtéwnym dostawcg z panstw trzecich poza Chinami, utrzymat ogélnie stabilny udzial w rynku.
Wielko$¢ i ceny tego przywozu byly niewystarczajace, aby wyjasni¢ pogorszenie si¢ sytuacji przemyshu Unii.

CFNA i FRUCOM nie przedstawily nowych dowodéw wykazujacych, ze przywéz z innych parnstw trzecich
w istotny sposéb przyczynit si¢ do powstania szkody. Komisja potwierdza zatem swdj tymczasowy wniosek, ze
przywoz z pafistw trzecich nie spowodowal zerwania zwigzku przyczynowego miedzy przywozem towaréw po
cenach dumpingowych z Chiniskiej Republiki Ludowej a szkoda poniesiong przez przemyst Unii.

5.2. Niskie plony kukurydzy cukrowej w 2022 r.

CFNA i FRUCOM powtdrzyly, ze gléwna przyczyng szkody byly slabe zbiory w 2022 r., a nie przywéz towaréw po
cenach dumpingowych.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalenn CENA twierdzila, Ze poprawa sytuacji przemystu Unii w 2023 r. wykazala, ze:
1) przyw6z z ChRL jedynie wypehil luke rynkowa spowodowang stabymi zbiorami w 2022 r.; oraz 2) przywoéz
z Chin nie byl bezposrednig przyczyna szkody dla przemystu Unii. CENA twierdzila ponadto, ze w przypadku
przemystu przetworstwa rolnego uzaleznionego od warunkéw naturalnych, stabe zbiory w duzej mierze thumacza
slabe wyniki dzialalnosci, a wzrost przywozu po takich wydarzeniach ,zazwyczaj z czasem slabnie wraz
z rozwojem sytuacji rynkowej”. CENA stwierdzila zatem, Ze przywdz utrzymujacy si¢ na wysokim poziomie
w 2023 r. nie moze by¢ czynnikiem decydujacym o istnieniu zwigzku przyczynowego.

Komisja odrzucita te argumenty. Jak ustalono w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych, produkcja w 2023 r.
i w okresie objetym dochodzeniem byla wyzsza niz w 2022 r., podczas gdy sprzedaz i udzial w rynku nadal
spadaly, a zapasy rosly. Swiadczy to o niezdolnosci producentéw unijnych do sprzedazy swoich produktéw
pomimo wzrostu produkcji po 2022 r.

Okreslenie przez CENA przywozu z Chin jako ,wypelniania luki rynkowej” jest sprzeczne z dwoma kluczowymi
ustaleniami. Po pierwsze, gdyby przywéz stanowil odpowiedZ na tymczasowe niedobory dostaw, nalezaloby
oczekiwaé jego spadku po przywrdceniu produkcji unijnej. Zamiast tego, jak wykazano w tabeli 3 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, przywdéz z Chin i udzial Chin w rynku wzrosly w 2023 r. w poréwnaniu z 2022 r.,
a ogdlny udzial Chin w rynku wzrést w okresie objetym dochodzeniem z 6 % w 2022 r. do 15 %. Po drugie, jak
ustalono w motywach 249-255 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, przywdz ten podcinal ceny
przemystu Unii $rednio o 7,2-28,6 % w okresie objetym dochodzeniem.

Ponadto Komisja stwierdzila, Ze przywéz z Chin thumil ceny przemystu Unii, w szczegdlnosci za posrednictwem
mechanizmu przetargowego, i spowodowal znaczny spadek wielkosci sprzedazy i udzialu w rynku producentéw
unijnych.

Przywéz towaréw po cenach dumpingowych moze mie¢ istotny wplyw na rynek, gdy duze znaczenie ma
wrazliwo$¢ cenowa. Jak wskazano w motywie 293 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, unijny rynek
przetworzonej lub zakonserwowanej kukurydzy cukrowej w postaci ziaren charakteryzuje si¢ procedurami
przetargowymi, w ramach ktorych cata kukurydza cukrowa sprzedawana pod markami wlasnymi sprzedawcow
detalicznych jest sprzedawana w Unii w drodze przetargéw konkurencyjnych. W takiej strukturze rynku réznice
cenowe moga mie¢ duzy wplyw, poniewaz sprzedawcy detaliczni negocjuja jednoczesnie z wieloma producentami
i przydzielaja wielkosci sprzedazy gléwnie w oparciu o konkurencyjno$¢ cenowsy.
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(96)  Jak zauwazono w motywie 279 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, chociaz w okresie badanym $rednie
unijne ceny sprzedazy wzrosly, nie nadazaly one za wzrostem jednostkowych kosztéw produkgji, ktore rosly
szybciej ze wzgledu na wyzsze ceny surowcéw, puszek i energii. Jak pokazano w tabeli 3 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, przywoéz z Chin wzrést o 518 %, podczas gdy jego ceny utrzymywaly sie stale
ponizej Sredniego jednostkowego kosztu sprzedanych towaréw przemystu Unii. Uniemozliwito to przemystowi
Unii podnoszenie cen odpowiednio do wzrostu kosztéw i zmusito go do utrzymywania ofert na zanizonym
poziomie w celu zachowania konkurencyjnoici w przetargach. Komisja stwierdzita zatem, ze przywéz z Chin
spowodowal znaczne tlumienie cen. Swiadczy to o znacznej presji cenowej spowodowanej przywozem, a nie
o wypelnieniu luki rynkowej zgodnie z prawem.

(97)  Jak przyznano w motywie 317 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, Komisja stwierdzila, ze chociaz nie
mozna wykluczy¢, iz niskie plony kukurydzy cukrowej w 2022 r. przyczynily si¢ do szkody poniesionej przez
przemyst Unii, to poniewaz dotyczyly one tylko jednego roku okresu badanego, uznano, ze nie ostabily zwiazku
przyczynowego. Art. 3 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego zobowigzuje jednak Komisje do rozréznienia szkody
spowodowanej przez znane czynniki inne niz przywdz towardw po cenach dumpingowych od szkody
spowodowanej przez sam przywoz towaréw po cenach dumpingowych. W wyniku dochodzenia ustalono, ze
tymczasowe trudnosci w zakresie zbioréw w 2022 r. nie byly przyczyna: a) tego, Ze przywéz z Chin nadal
naplywal na rynek unijny w znacznych ilosciach po 2022 r; b) podciecia cenowego w przedziale od 7,2 %
do 28,6 % ustalonego w okresie objetym dochodzeniem; c) utraty udzialu w rynku przez przemyst Unii
w szczegblnosci na rzecz przywozu z Chin w okresie badanym; d) znacznego tlumienia cen spowodowanego
cenami importowymi stosowanymi w przywozie z Chin, ktére pozostawaly ogélnie ponizej unijnego kosztu
jednostkowego w calym okresie badanym, jak wyja$niono w motywach 255 i 280 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych, oraz e) pogorszenia wskaznikéw finansowych w calym okresie badanym, jak wyjasniono
w motywie 83 powyzej.

(98)  Wniosek CENA, zgodnie z ktérym utrzymujaca si¢ duza wielko§¢ przywozu w 2023 r. ,nie moze by¢ czynnikiem
decydujacym o istnieniu zwigzku przyczynowego”, $wiadczy o zasadniczym niezrozumieniu analizy zwigzku
przyczynowego. Fakt, ze przywoz utrzymywat sie na wysokim poziomie dlugo po poprawie warunkéw zbiordw,
ma bezposrednie znaczenie dla zwigzku przyczynowego, poniewaz pokazuje, ze szkodliwe skutki przywozu
z Chin nie byly tymczasowe, ale utrzymywaly si¢ nawet po przywréceniu produkgji przemystu Unii w 2023 .

(99) W Swietle powyzszego Komisja stwierdzila, Ze argumenty wigzace szkode ze stabymi zbiorami w 2022 r. sg
bezpodstawne. Utrzymywanie si¢ duzych wielkosci przywozu, podciecie cenowe w okresie objetym dochodzeniem
oraz dalsze pogorszenie kluczowych wskaznikéw efektywnosci przemystu Unii potwierdzily istnienie
rzeczywistego i istotnego zwiazku przyczynowego miedzy istotng szkoda a przywozem towaréw po cenach
dumpingowych z Chin. Zwiazku tego nie oslabil wplyw tymczasowych czynnikéw naturalnych.

(100) Po ujawnieniu ustalen nie dostarczono zadnych nowych informacji w celu wykazania, ze rok stabych zbioréw mial
trwaly wplyw na lub ze tlumaczyl utrzymywanie si¢ duzych wielkosci przywozu towaréw po cenach
dumpingowych. Komisja potwierdza zatem swoje tymczasowe ustalenie, ze szkody poniesionej przez przemyst
Unii nie mozna przypisa¢ tymczasowym wahaniom w zakresie zbioréw.

5.3. Powodzie w Tajlandii i inne zaklécenia na rynku

(101) Zaréwno CFNA, jak i FRUCOM argumentowaly, ze nieprzewidziane zdarzenia, takie jak powodzie w Tajlandii
i zwigzane z nimi zakt6cenia, spowodowaly nagla zmiang w globalnych laficuchach dostaw i sklonity nabywcow
z UE do zaopatrywania si¢ w Chinach.

(102) Kwesti¢ te¢ oméwiono juz w motywie 318 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Komisja ustalila, ze
zdarzenia te nie mialy znaczacego wplywu na przywéz kukurydzy cukrowej z Tajlandii, poniewaz jego udzial
w rynku utrzymywal si¢ w okresie badanym na raczej stabilnym poziomie. Nie przedstawiono zadnych mozliwych
do zweryfikowania dowodéw na to, ze tymczasowe zdarzenia pogodowe lub wstrzasy zewnetrzne spowodowaty
zmiang struktury handlu na rzecz Chin.

(103) Komisja potwierdza zatem swoj wstepny wniosek, ze wzrostu przywozu z Chin nie mozna wyjasni¢ wyjatkowymi
lub krétkoterminowymi zaktdceniami na rynku, takimi jak powodzie w Tajlandii.
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(104)

(105)

(106)

(107)

(108)

(109)

(110)

(111)

(112)

(113)

5.4. Spadek konsumpcji

CFNA twierdzila, ze wszelki spadek sprzedazy i wynikéw przemystu Unii mégt wynikal raczej ze spadku
konsumpcji w Unii, niz z wplywu przywozu towaréw po cenach dumpingowych.

Komisja przypomina, ze jak ustalono w motywach 319-323 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych,
konsumpcja w Unii zmniejszyla si¢ umiarkowanie w okresie badanym. Spadek wielkosci sprzedazy i udziatu
przemystu Unii w rynku byl jednak proporcjonalnie znacznie wickszy niz spadek konsumpcji.

W zwigzku z tym, chociaz spadek konsumpcji mégt mie¢ pewien ograniczony wplyw na sprzedaz, nie moze on
wyjasnial znacznej utraty udzialu w rynku i tlumienia cen, ktérych doswiadczyt przemyst Unii. Komisja
potwierdza swoje tymczasowe ustalenie, ze czynnik ten nie oslabia zwigzku przyczynowego miedzy przywozem
towaréw po cenach dumpingowych a szkoda.

5.5. Koszty surowcow, energii i puszek

CFNA argumentowala, ze gléwnymi przyczynami spadku rentownosci byly rosngce koszty surowcéw, energii
i puszek oraz ze Komisja nie przeanalizowala tych zmian w wystarczajacym stopniu.

Komisja przypomina, ze kwestia ta zostala doktadnie zbadana w motywach 324-325 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych. Chociaz koszty rzeczywiScie wzrosly w okresie badanym, wzrost ten dotkngt wszystkich
producentéw unijnych w podobnym stopniu i nie moze stanowi¢ wyjasnienia dla skali spadku rentownosci
i udzialu przemystu Unii w rynku. Niezdolno$¢ producentéw unijnych do odpowiedniego podniesienia cen
wynikala gtéwnie ze zjawiska tlumienia cen przez przywéz towaréw po cenach dumpingowych.

Po ostatecznym ujawnieniu ustalei CENA powtérzyla, ze unijny przemyst kukurydzy cukrowej nie jest faktycznie
kapitatochlonny oraz Ze niski zwrot z inwestycji wynika przede wszystkim ze zwigkszonych kosztéw surowcow,
energii i puszek, a nie z przywozu towaréw po cenach dumpingowych.

Komisja zauwazyla jednak, ze CFNA nie przedstawila zadnych dowod6éw na poparcie swojego twierdzenia, ze
przemyst nie jest kapitatochtonny. Jezeli chodzi o domniemany wplyw kosztéw energii i surowcéw na pogorszenie
sytuacji przemystu Unii, nie przedstawiono zadnych nowych okolicznosci faktycznych ani elementéw
analitycznych wykraczajacych poza to, co zostalo juz uwzglednione w rozporzadzeniu w sprawie cet
tymczasowych. W zwiazku z tym argument ten odrzucono.

Komisja potwierdza zatem swoje tymczasowe ustalenie, ze rosngce koszty surowcdéw, energii i puszek nie
spowodowaly zerwania zwigzku przyczynowego miedzy przywozem towardéw po cenach dumpingowych
a szkoda poniesiona przez przemyst Unii.

5.6. Whnioski w sprawie zwigzku przyczynowego

Komisja rozpatrzyla argumenty dotyczace strategii zamdwien i domniemanego jednorazowego duzego zamdwienia
spotki Lidl przedstawione przez CFNA i FRUCOM po ujawnieniu tymczasowych ustaled. Po ujawnieniu
ostatecznych ustalen CFNA argumentowala, ze przedstawione przez nig faktury dowodzg, ze spétka Lidl ztozyla
duze zaméwienie. CFNA nie przedstawila jednak zadnych nowych materialéow w celu wykazania, ze faktury te
dotyczyly jednego zamowienia, a dowody zawarte w aktach sprawy nie potwierdzajg tych twierdzen. Przedtozone
dokumenty odnosily si¢ do faktur za lata 2022 i 2024, potwierdzajac trwate stosunki handlowe, a nie pojedynczy
zakup. Ponadto przyw6z z Chin nadal rést po 2022 r., czego nie mozna wyjaéni¢ pojedynczym zaméwieniem lub
tymczasowymi dostosowaniami podazy.

Wobec braku innych uwag Komisja potwierdzila zatem swoje wnioski przedstawione w motywach 330-333
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.
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6. POZIOM SRODKOW

6.1. Margines szkody

(114) Wobec braku uwag Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione w motywach 336-341 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

(115) W nastepstwie dostosowania wyjasnionego powyzej w motywie 63 Komisja dokonala przegladu marginesu
zanizania cen. Ostateczne marginesy dumpingu i zanizania cen sg nastgpujace.

Panistwo Przedsig¢biorstwo Margines dumpingu (%) | Margines zanizania cen (%)

Chiny Grupa Sunflower: 36,6 31,0
— Sunflower Food Industry (Xinfeng)
Co., Ltd, Ganzhou City, Chiny
— Sunny Food Co., Ltd, Ganzhou

City, Chiny

Zhangzhou Tongfa Foods Industry 54,3 69,9
Co., Ltd, Zhangzhou, Chiny

Pozostale przedsigbiorstwa 45,1 52,8
wspotpracujace
Caly pozostaly przywéz pochodzacy 54,3 69,9
z panstwa, ktorego dotyczy
postepowanie
6.2. Badanie marginesu wystarczajacego do usuniecia szkody poniesionej przez przemyst Unii

(116) Na podstawie wskazanych powyzej margineséw dumpingu i zanizania cen Komisja stwierdzita, ze nalezy ocenit,
czy istnieja zaklécenia w odniesieniu do produktu objetego dochodzeniem w rozumieniu art. 7 ust. 2a
rozporzadzenia podstawowego, ktére sprawilyby, ze clo nizsze od marginesu dumpingu byloby niewystarczajace
do usunigcia szkody spowodowanej przywozem produktu objetego dochodzeniem po cenach dumpingowych.

(117) Jak wyjasniono w zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania, skarzacy przedstawil w skardze wystarczajgce
dowody na istnienie w pafistwie, ktérego dotyczy postepowanie, zaktécen handlu surowcami w rozumieniu art. 7
ust. 2a rozporzadzenia podstawowego w odniesieniu do produktu objetego postepowaniem.

(118) Na etapie tymczasowym Komisja oznajmila, ze bedzie nadal bada¢ domniemane zaklécenia, aby przeprowadzi¢
oceng odpowiedniego poziomu $rodkéw zgodnie z art. 7 ust. 2a rozporzadzenia podstawowego na ostatecznym
etapie dochodzenia.

(119) Zgodnie z dowodami przedstawionymi w skardze () puszki stalowe, stanowiace co najmniej 17 % kosztow
produkgji produktu objetego postepowaniem, podlegaja w ChRL obnizonej stawce zwrotu podatku od wartosci
dodanej (VAT). Skarzacy przedstawil te same dowody co w skardze po ujawnieniu tymczasowych ustalen,
a mianowicie wyciagi ze strony internetowej Transcustoms, z ktérych wynikalo, ze puszki objete kodami celnymi
7310211000 i 731021 90 00 podlegaja opodatkowaniu VAT w wysokosci 13 % i obnizce VAT przy wywozie
w wysoko$ci 10 %. Chociaz skarzacy wspomnial réwniez o przywozowej i wywozowej taryfie celnej
opublikowanej przez chifiskie organy celne, nie przedstawil zadnych dowoddw na istnienie takiego dokumentu.

() Skarga, sekcja 8 oraz dodatki 8.001 i 8.002.
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(120)

(121)

(122)

(123)

(124)

(125)

Na etapie wszczgcia postgpowania Komisja przestata rzadowi Chin kwestionariusz na temat zarzutéw dotyczacych
wystepowania zaklocenn w handlu surowcami. Kwestionariusz dla producentéw eksportujgcych zawieral réwniez
pytania dotyczace tych zarzutéw. Rzad Chin nie udzielit odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu,
a zaden z dwoch producentéw eksportujacych objetych proba nie przedstawit zadnych dowodéw na to, ze takie
$rodki nie zostaly wprowadzone.

Komisja zbadala, czy puszki podlegaja ktéremukolwick ze Srodkéw wymienionych w art. 7 ust. 2a rozporzadzenia
podstawowego. W tym celu Komisja poréwnala dowody przedstawione przez skarzacego z innymi Zrédlami,
takimi jak przepisy Chifskiej Republiki Ludowej, inne strony internetowe oraz taryfa celna przywozowa
i wywozowa opublikowana przez wladze chifiskie na lata 2023 i 2024. W drodze obwieszczenia nr 15 [2020]
Ministerstwa Finanséw i Panstwowego Urzedu Podatkowego () stawki zwrotu podatku wywozowego
w odniesieniu do puszek objetych kodami celnymi 7310211000 i 7310219000 zwigkszono do 13 %.
Potwierdzaja to dane Panstwowego Urzedu Podatkowego (') i dane na innych stronach internetowych, ktére
réwniez pokazujg zmiany stawki zwrotu w czasie (*?), oraz taryfa celna przywozowa i wywozowa opublikowana
przez wladze chifiskie na lata 2023 i 2024, zgodnie z ktdrg puszki objete tymi kodami celnymi podlegaja VAT
w wysokoSci 13 % i zwrotowi VAT przy wywozie w wysokosci 13 %.

W zwigzku z tym Komisja stwierdzila, ze w ChRL nie nastgpito obnizenie stawki zwrotu podatku od wartosci
dodanej (VAT) w odniesieniu do puszek wykorzystywanych do produkcji produktu objetego postepowaniem.
Dochodzenie nie wykazalo zadnych innych zakldcen w rozumieniu art. 7 ust. 2a rozporzadzenia podstawowego.

6.3. Whnioski dotyczgce poziomu $rodkéw

W wyniku powyzszej oceny wysokosci ostatecznego cla antydumpingowego powinny zostaé ustalone zgodnie
z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego w sposéb przedstawiony ponizej:

Pafistwo Przedsigbiorstwo Ostateczne clo antydumpingowe

Chiny Grupa Sunflower: 31,0 %

— Sunflower Food Industry (Xinfeng) Co., Ltd,
Ganzhou City, Chiny

— Sunny Food Co., Ltd, Ganzhou City, Chiny

Zhangzhou Tongfa Foods Industry Co., Ltd, 54,3 %
Zhangzhou, Chiny

Pozostale przedsigbiorstwa wspdlpracujace 45,1 %
Caly pozostaly przywoéz pochodzacy z pafistwa, 54,3 %

ktérego dotyczy postgpowanie

7. INTERES UNII

Po ujawnieniu ustalen federacja FRUCOM reprezentujgca europejskie przedsiebiorstwa handlujagce owocami
i warzywami zakonserwowanymi, przedstawila uwagi przeciwko nalozeniu $rodkéw ostatecznych. FRUCOM
argumentowala, Ze cla antydumpingowe na przywéz kukurydzy cukrowej z Chinskiej Republiki Ludowej miatyby
negatywny wplyw na przedsigbiorstwa handlowe i konsumentéw w UE poprzez zwigkszenie kosztéw,
zmniejszenie bezpieczenstwa dostaw i zakl6cenie konkurencji na jednolitym rynku.

Jezeli chodzi o obawe, ze Srodki ostabilyby dobrobyt konsumentéw i bezpieczefistwo dostaw, Komisja przypomina,
ze celem $rodkéw antydumpingowych jest przywrdcenie uczciwej konkurencji poprzez usuniecie szkody
spowodowanej nieuczciwym przywozem. Rynek unijny jest nadal zaopatrywany zaréwno przez producentéw
unijnych, jak i przez przywoz z réznych panstw trzecich. Nic w aktach sprawy nie wskazuje na to, Ze nalozenie cet
antydumpingowych miatoby zagrozi¢ dostepnosci kukurydzy cukrowej w Unii lub znaczaco znieksztalcié ceny
konsumpcyjne. Wrecz przeciwnie, przywrdcenie uczciwej konkurencji zapewni dlugoterminowg rentownosé
przemystu Unii i zabezpieczy réznorodnos$¢ dostaw.

(") https:/fwww.gov.cn/zhengce/zhengceku/2020-03/18/content_5492567 .htm, ostatni dostep w dniu 9 pazdziernika 2025 r.
(") https://hd.chinatax.gov.cn/nszx2023/cktslcx2023.html, ostatni dostep w dniu 9 pazdziernika 2025 r.
(") https:/[cess.tax360.com.cn/, ostatni dostep w dniu 9 pazdziernika 2025 r.
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(126) W zwigzku z powyzszym Komisja stwierdzila, ze wprowadzenie $rodkéw nie byloby nieproporcjonalne ani
sprzeczne z 0g6lnym interesem Unii.

8. OSTATECZNE SRODKI ANTYDUMPINGOWE

8.1. Srodki ostateczne

(127) Biorac pod uwage wnioski dotyczace dumpingu, wynikajacej z niego szkody, zwigzku przyczynowego, poziomu
Srodkéw i interesu Unii oraz uwzgledniajac art. 9 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego, nalezy wprowadzi¢
ostateczne $rodki antydumpingowe, aby zapobiec dalszemu wyrzadzaniu szkody przemystowi Unii przez przywéz
produktu objetego postepowaniem po cenach dumpingowych.

(128) W zwiazku z powyzszym stawki ostatecznego cla antydumpingowego, wyrazone w cenach CIF na granicy Unii
przed ocleniem, powinny by¢ nastepujace:

Panstwo Przedsigbiorstwo Ostateczne clo antydumpingowe

Chiny Grupa Sunflower: 31,0 %

— Sunflower Food Industry (Xinfeng) Co., Ltd,
Ganzhou City, Chiny

— Sunny Food Co., Ltd, Ganzhou City, Chiny

Zhangzhou Tongfa Foods Industry Co., Ltd, 54,3 %
Zhangzhou, Chiny

Pozostale przedsigbiorstwa wspdtpracujace 45,1 %
Caly pozostaly przywéz pochodzacy z paristwa, 54,3 %

ktérego dotyczy postgpowanie

(129) Indywidualne stawki cla antydumpingowego dla poszczegdlnych przedsigbiorstw okreslone w niniejszym
rozporzadzeniu zostaly ustanowione na podstawie ustalen niniejszego dochodzenia. Odzwierciedlaja one zatem
sytuacje ustalong w toku dochodzenia, dotyczacy tych przedsigbiorstw. Te stawki celne maja zatem zastosowanie
wylacznie do przywozu produktu objetego dochodzeniem pochodzacego z panistwa, ktdérego dotyczy
postepowanie, oraz produkowanego przez wymienione podmioty prawne. Stawek tych nie mozna stosowal
w odniesieniu do przywozu produktu objetego postepowaniem wytworzonego przez jakiekolwiek inne
przedsigbiorstwo, ktérego nie wymieniono w czgSci normatywnej niniejszego rozporzadzenia, w tym przez
podmioty powigzane z przedsi¢biorstwami w niej wymienionymi, dlatego przywéz ten powinien podlegaé stawce
celnej majacej zastosowanie do ,catego pozostalego przywozu pochodzacego z Chifiskiej Republiki Ludowej”.

(130) Przedsigbiorstwo moze zwrécic si¢ o zastosowanie indywidualnych stawek cla antydumpingowego w przypadku
zmiany nazwy przedsigbiorstwa. Wniosek w tej sprawie nalezy kierowa¢ do Komisji (**). Wniosek musi zawiera¢
wszystkie istotne informacje, ktére pozwolg wykazaé, ze zmiana nie wplywa na prawo przedsigbiorstwa do
korzystania ze stawki celnej, ktéra ma wobec niego zastosowanie. Jedli zmiana nazwy przedsigbiorstwa nie wplywa
na prawo do korzystania ze stawki celnej, ktéra ma wobec niego zastosowanie, rozporzadzenie dotyczgce zmiany
nazwy zostanie opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

(131) Do zminimalizowania ryzyka obchodzenia cla w zwigzku z réznica w stawkach celnych potrzebne sg $rodki
szczegblne gwarantujagce  wlaSciwe stosowanie indywidualnych cel antydumpingowych. Stosowanie
indywidualnych cet antydumpingowych ma zastosowanie wylacznie po przedstawieniu waznej faktury handlowej
organom celnym panstwa czlonkowskiego. Faktura musi spelnia¢ wymogi okreslone w art. 1 ust. 3 niniejszego
rozporzadzenia. Przywoz, ktéremu nie towarzyszy taka faktura, powinien zosta¢ objety ctem antydumpingowym
majgcym zastosowanie do ,calego pozostalego przywozu pochodzgcego z Chinskiej Republiki Ludowej”.

(**) Email: TRADE-TDI-NAME-CHANGE-REQUESTS@ec.europa.eu; European Commission, Directorate-General for Trade and Economic
Security, Directorate G, Rue de la Loi/Wetstraat 170, 1040 Bruxelles/Brussel, Belgia.
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(132)

Mimo Ze przedstawienie tej faktury jest konieczne, aby organy celne panstw czlonkowskich zastosowaly
indywidualne stawki cla antydumpingowego wobec przywozu, nie jest ona jedynym elementem branym pod
uwage przez organy celne. Organy celne pafistw czlonkowskich powinny bowiem przeprowadzi¢ zwykla kontrolg,
nawet jeSli otrzymaja fakture spelniajaca wszystkie wymogi okreslone w art. 1 ust. 3 niniejszego rozporzadzenia,
i podobnie jak we wszystkich innych przypadkach, moga zada¢ dodatkowych dokumentéw (dokumentéw
przewozowych itp.) do celéw weryfikacji poprawnosci danych zawartych w o$wiadczeniu oraz zapewnienia
zasadno$ci pozniejszego zastosowania stawki celnej zgodnie z prawem celnym.

(133) Jezeli wywoz dokonywany przez jedno z przedsigbiorstw korzystajacych z nizszej indywidualnej stawki celnej

(134)

(135)

(136)

(137)

(138)

(139)

wzro$nie w znacznym stopniu, w szczegélnosci po wprowadzeniu przedmiotowych srodkéw, tego rodzaju wzrost
wielko$ci wywozu moze zostal uznany za stanowigcy sam w sobie zmiang struktury handlu ze wzgledu na
wprowadzenie $rodkéw w rozumieniu art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego. W takich okolicznosciach
mozna wszcza¢ dochodzenie w sprawie obejscia srodkéw, o ile spelnione s3 odpowiednie warunki. Podczas tego
dochodzenia mozna miedzy innymi zbadaé potrzebe zniesienia indywidualnych stawek celnych i nalozenia
ogodlnokrajowego cla.

W celu zapewnienia nalezytego egzekwowania cel antydumpingowych clo antydumpingowe dotyczace calego
pozostalego przywozu pochodzacego z Chiniskiej Republiki Ludowej nalezy stosowad nie tylko w odniesieniu do
niewsp6lpracujacych producentéw eksportujacych w ramach tego dochodzenia, ale réwniez do producentdw,
ktérzy nie prowadzili wywozu do Unii w trakcie okresu objetego dochodzeniem.

Producenci eksportujacy, ktorzy nie dokonywali wywozu produktu objetego postepowaniem do Unii w okresie
objetym dochodzeniem, powinni mie¢ mozliwo$¢ zlozenia wniosku do Komisji o objecie ich stawka cla
antydumpingowego ustalong dla przedsigbiorstw wspolpracujacych nieobjetych prébg. Komisja powinna
przychyli¢ sie do tego wniosku, o ile spelnione sa trzy warunki. Nowy producent eksportujacy musiatby wykazaé,
ze: (i) nie dokonywal wywozu produktu objetego postepowaniem do Unii w okresie objetym dochodzeniem;
(ii) nie jest powigzany z producentem eksportujacym, ktéry dokonywal takiego wywozu; oraz (iii) dokonywat
wywozu produktu objetego postgpowaniem po okresie objetym dochodzeniem lub przyjal nieodwolalne
zobowigzanie umowne do wywozu znacznej iloci tego produktu.

8.2. Ostateczne pobranie cel tymczasowych.

Ze wzgledu na ustalong wysoko$¢ marginesow dumpingu oraz zwazywszy na poziom szkody, jaka ponidst
przemyst Unii, nalezy dokonaé ostatecznego poboru kwot zabezpieczonych w formie tymczasowych cel
antydumpingowych nalozonych rozporzadzeniem w sprawie cel tymczasowych do wysokosci ustalonych na mocy
niniejszego rozporzadzenia.

8.3. Pobér z mocg wsteczng
Jak wspomniano w sekgji 1.2., Komisja objela przywdéz produktu objetego dochodzeniem obowigzkiem rejestracji.

Na ostatecznym etapie dochodzenia przeprowadzono ocen¢ danych zgromadzonych w kontekscie rejestracji.
Komisja zbadala, czy kryteria zawarte w art. 10 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego zostaly spelnione
w odniesieniu do poboru cel ostatecznych z mocg wsteczng.

Z analizy Komisji wynika, ze nie nastapit zaden dalszy znaczny wzrost przywozu poza poziomem przywozu, ktory
spowodowal szkode, w okresie objetym dochodzeniem, jak okre$lono w art. 10 ust. 4 lit. d) rozporzadzenia
podstawowego. Na potrzeby tej analizy Komisja poréwnala Srednig miesieczng wielko$¢ przywozu produktu
objetego postgpowaniem w okresie objetym dochodzeniem, wynoszaca 3700 ton, ze Srednig miesigczna
wielkoscig przywozu w okresie od miesigca nastepujacego po wszczeciu niniejszego dochodzenia do ostatniego
pelnego miesigca poprzedzajacego wprowadzenie Srodkéw tymczasowych (styczen 2025 r. — lipiec 2025 r.), ktéra
wynosita 2503 tony, czyli byla o 32 % nizsza niz $rednia w okresie objetym dochodzeniem. Réwniez po
poréwnaniu $redniej miesigcznej wielkosci przywozu produktu objetego postgpowaniem w okresie objetym
dochodzeniem ze $rednig miesigczng wielkoScia przywozu w okresie rozpoczynajacym si¢ w miesigcu
nastepujagcym po wszczeciu niniejszego dochodzenia, a koniczacym sie ostatniego dnia miesigca, w ktérym
wprowadzono $rodki tymczasowe (styczent 2025 r. — sierpien 2025 r.), wielko$¢ ta — wynoszaca 2 223 tony — byla
0 40 % nizsza niz $rednia w okresie objetym dochodzeniem. W zwiazku z tym Komisja stwierdzila, Ze warunki
poboru cet ostatecznych z mocg wsteczna nie zostaly spelnione.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2026/276/oj

1720



PL Dz.U. L z 6.2.2026

9. PRZEPISY KONCOWE

(140) Zgodnie z art. 109 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2024/2509 (*¥), gdy kwote
nalezy zwrdci¢ w nastgpstwie wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, do obliczenia naleznych
odsetek wykorzystuje si¢ stope oprocentowania stosowana przez Europejski Bank Centralny w odniesieniu do jego
gléwnych operacji refinansujacych, opublikowang w serii C Dziennika Urzgdowego Unii Europejskiej, obowiazujaca
pierwszego kalendarzowego dnia kazdego miesigca.

(141) Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu s3 zgodne z opinia komitetu ustanowionego w art. 15 ust. 1
rozporzadzenia (UE) 2016/1036,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Naklada si¢ ostateczne clo antydumpingowe na przywéz kukurydzy cukrowej (Zea mays var. saccharata) w postaci
ziaren, przetworzonej lub zakonserwowanej octem lub kwasem octowym, niezamrozonej, oraz kukurydzy cukrowej (Zea
mays var. saccharata) w postaci ziaren, przetworzonej lub zakonserwowanej inaczej niz octem lub kwasem octowym,
niezamrozonej, innej niz produkty objete pozycja 2006, obecnie objetej kodami CN ex 2001 90 30 (kod TARIC
20019030 10) i ex 2005 80 00 (kod TARIC 2005 80 00 10) i pochodzacej z Chiriskiej Republiki Ludowe;.

2. Stawka ostatecznego cla antydumpingowego majaca zastosowanie do ceny netto na granicy Unii przed ocleniem jest
nastepujaca dla produktu opisanego w ust. 1 i wyprodukowanego przez ponizsze przedsigbiorstwa:

Ostateczne clo

Pafistwo pochodzenia Przedsigbiorstwo .
antydumpingowe

Dodatkowy kod TARIC

Chinska Republika Grupa Sunflower: 31,0 % 895]

Ludowa — Sunflower Food Industry
(Xinfeng) Co., Ltd, Ganzhou
City, Chiny

— Sunny Food Co., Ltd,
Ganzhou City, Chiny

Zhangzhou Tongfa Foods 54,3 % 89SK
Industry Co., Ltd, Zhangzhou,
Chiny

Pozostale przedsigbiorstwa 45,1 %
wspolpracujgce wymienione
w zalaczniku

Caly pozostaly przywoéz 54,3 % 8999
pochodzacy z Chinskiej
Republiki Ludowej

3. Stosowanie indywidualnych stawek celnych ustalonych dla przedsigbiorstw wymienionych w ust. 2 uwarunkowane
jest przedstawieniem organom celnym panstw czlonkowskich waznej faktury handlowej, ktéra musi zawieral
oSwiadczenie nastgpujacej treSci, opatrzone datg i podpisem pracownika podmiotu wystawiajacego fakture, ze
wskazaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska: ,Ja, nizej podpisany, po$wiadczam, ze [wielko$¢ w kilogramach]
[produktu objetego postepowaniem] sprzedana na wywoz do Unii Europejskiej objeta niniejsza faktura zostala
wytworzona przez [nazwa i adres przedsigbiorstwa] [dodatkowy kod TARIC]. O$wiadczam, Ze informacje zawarte
w niniejszej fakturze sa pelne i zgodne z prawdy”. Do chwili przedstawienia takiej faktury obowiazuje clo majace
zastosowanie do calego pozostalego przywozu pochodzacego z Chin.

4. Odle nie okreslono inaczej, zastosowanie maja obowigzujace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

(" Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2024/2509 z dnia 23 wrze$nia 2024 r. w sprawie zasad finansowych
majacych zastosowanie do budzetu ogélnego Unii (Dz.U. L, 2024/2509, 26.9.2024, ELL http://data.europa.eu/eli/reg/2024/2509/0j).
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Artykut 2

Kwoty zabezpieczone w postaci tymczasowego cla antydumpingowego na podstawie rozporzadzenia wykonawczego
(UE) 2025/1723 nakladajacego tymczasowe clo antydumpingowe na przywéz okreslonej przetworzonej lub
zakonserwowanej kukurydzy cukrowej w postaci ziaren pochodzacej z Chiniskiej Republiki Ludowej zostaja ostatecznie
pobrane. Zabezpieczone kwoty przekraczajace ostateczne stawki cta antydumpingowego zostajg zwolnione.

Artykut 3

Art. 1 ust. 2 mozna zmieni¢ w celu dodania nowych producentéw eksportujacych z Chiniskiej Republiki Ludowej i objecia
ich odpowiednia $rednig wazong stawek cla antydumpingowego dla przedsigbiorstw wspélpracujacych nieobjetych préba.
Nowy producent eksportujacy przedstawia dowody potwierdzajace, Ze:

a)  nie dokonal wywozu towaréw opisanych w art. 1 ust. 1 w okresie objetym dochodzeniem (od 1 pazdziernika 2023 r.
do 30 wrzesnia 2024 r.);

b)  nie jest powigzany z zadnym eksporterem ani producentem podlegajacym Srodkom wprowadzonym na mocy
niniejszego rozporzadzenia, ktéry mégt wspétpracowal w pierwotnym dochodzeniu; oraz

¢)  faktycznie dokonywat wywozu produktu objetego postepowaniem albo przyjal nieodwolalne zobowiazanie umowne
do wywozu znacznych ilosci tego produktu do Unii po okresie objetym dochodzeniem.
Artykut 4

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastgpnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 5 lutego 2026 .

W imieniu Komisji
Przewodniczgca
Ursula VON DER LEYEN
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ZALACZNIK

Wspolpracujacy producenci eksportujacy z Chifiskiej Republiki Ludowej nieobjeci préba

Panistwo Nazwa Dodatkowy kod TARIC
ChRL Anshan N&M Foods Co., Ltd. 89SL
Fujian Golden Promise Food Technology Co., Ltd. 89SM
Fujian Haishan Foods Co., Ltd. 89SN
Fujian Lucheng Food Co., Ltd. 89S0
Fujian Xingguang Foods Co., Ltd. 89SP
Fujian Yuxing Fruit & Vegetable Foodstuff Development Co., Ltd. 895Q
Guangdong Zhicheng Food Co., Ltd 89SR
Guilin Risheng Foods Co., Ltd 89SS
HEBEI PENGDA FOOD CO., LTD 89ST
Hebei Shuangsheng Agricultural Technology Co., Ltd. 89SU
HEZE SANQING FOOD CO., LTD. 89SV
Jieyang Chengfeng Industrial Co., Ltd. 89SW
Jieyang Yuxiu Industrial Co., Ltd. 898X
Nanjing County Xingguang Canned Food Co., Ltd. 89SY
SHANDONG SANGONGJU FOOD CO., LTD. 89SZ
XINFENG RUNFENG FOODS CO., LTD. 89TA
Zhangzhou Gangchang Canned Foods Co., Ltd. 89TB
Zhangzhou Jiawei Foods Co., Ltd. 89TC
Zhangzhou Tianbaolong Food Co., Ltd. 89TD
Zhangzhou Xiangcheng Shunxing Canned Food Co., Ltd. 89TE
20/20 ELL http://data.europa.eu/elireg_impl/2026/276/0j



	Rozporządzenie wykonawcze Komisji (UE) 2026/276 z dnia 5 lutego 2026 r. nakładające ostateczne cło antydumpingowe i stanowiące o ostatecznym pobraniu cła tymczasowego nałożonego na przywóz określonej przetworzonej lub zakonserwowanej kukurydzy cukrowej w postaci ziaren pochodzącej z Chińskiej Republiki Ludowej 
	ZAŁĄCZNIK Współpracujący producenci eksportujący z Chińskiej Republiki Ludowej nieobjęci próbą 


