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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMIS]JI (UE) 2026/316
z dnia 12 lutego 2026 r.

nakladajace ostateczne clo antydumpingowe i stanowiace o ostatecznym pobraniu cla
tymczasowego nalozonego na przywoz zywic akrylonitrylowo-butadienowo-styrenowych
pochodzacych z Republiki Korei i Tajwanu

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami Unii Europejskie ()
(;rozporzadzenie podstawowe”), w szczegdlnosci jego art. 9 ust. 4,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:
1. PROCEDURA

1.1. Wszczecie postgpowania

(1) W dniu 19 grudnia 2024 r. na podstawie art. 5 rozporzadzenia podstawowego Komisja Europejska (,Komisja”)
wszczela dochodzenie antydumpingowe dotyczace przywozu zywic akrylonitrylowo-butadienowo-styrenowych
z Republiki Korei (,Republika Korei” lub ,Korea”) i Tajwanu (,panistwa, ktérych dotyczy postgpowanie”). Komisja
opublikowala zawiadomienie o wszczeciu postepowania () w Dzienniku Urzgdowym Unii  Europejskiej
(»zawiadomienie o wszczeciu”).

(2) Komisja wszczeta dochodzenie w nastepstwie skargi ztozonej 4 listopada 2024 r. przez INEOS Styrolution
Switzerland SA, Versalis SpA i Trinseo Europe GmbH (,skarzacy”). Skarga zostala ztozona przez przemyst Unii
zajmujacy sie produkcja Zywic akrylonitrylowo-butadienowo-styrenowych w rozumieniu art. 5 ust. 4
rozporzadzenia podstawowego. W skardze przedstawiono dowody na wystapienie dumpingu i wynikajacej
z niego istotnej szkody, ktére byly wystarczajace, by uzasadni¢ wszczecie dochodzenia.

1.2. Rejestracja

(3) Rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2025412 () (,rozporzadzenie w sprawie rejestracji’) Komisja
poddala rejestracji przywéz produktu objetego postgpowaniem.

1.3. Srodki tymczasowe

(4) Zgodnie z art. 19a rozporzadzenia podstawowego w dniu 18 lipca 2025 r. Komisja przedstawila stronom
podsumowanie dotyczgce zaproponowanych cel oraz szczeg6ly dotyczace obliczania margineséw dumpingu
i margineséw odpowiednich do usunigcia szkody, jaka ponosi przemyst Unii. Zainteresowane strony
poproszono o przedstawienie uwag na temat prawidlowosci obliczen w ciaggu trzech dni roboczych.
Przedsigbiorstwo Chimei Corporation wskazalo na oczywiste rozbieznosci migdzy danymi dotyczacymi
kosztéw w ujawnionych zbiorach danych; kwestia ta stala si¢ bezprzedmiotowa wraz z ponownym obliczeniem
marginesu dumpingu strony na etapie ostatecznego ujawnienia. Przedsigbiorstwa LG Chem, Ltd i Lotte Chemical
Corporation przedstawily uwagi dotyczace metodyki zastosowanej do obliczenia marginesu dumpingu, ktdre
powtérzono po ujawnieniu tymczasowych ustaleii. Poniewaz uwagi te nie dotyczyly bezposrednio doktadnosci
obliczen, nie zostaly one uwzglednione na etapie tymczasowym i zostaly bardziej szczegblowo opisane
w motywach 44-108.

(5) 18 sierpnia 2025 r. rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2025/1739 () (,rozporzadzenie w sprawie cet
tymczasowych”) Komisja nalozyla tymczasowe cla antydumpingowe na przywéz zywic akrylonitrylowo-
butadienowo-styrenowych (,zywice ABS”) pochodzacych z Korei i Tajwanu.

() Dz.U.L176z30.6.2016, s. 21, ELL http://data.europa.eu/eli/reg/2016/1036/oj.

() Dz.U.C, C[2024/7490, 19.12.2024, ELI: http://data.europa.eu/eli/C/2024(7490/oj.

() Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2025/412 z dnia 3 marca 2025 r. poddajace rejestracji przywéz zywic akrylonitrylowo-
butadienowo-styrenowych pochodzacych z Republiki Korei i Tajwanu (Dz.U. L, 2025/412, 4.3.2025, ELL: http:|/data.europa.eu/elif
reg_impl/2025/412/0j).

() Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2025/1739 z dnia 14 sierpnia 2025 r. nakladajace tymczasowe clo antydumpingowe na
przywéz zywic akrylonitrylowo-butadienowo-styrenowych pochodzacych z Republiki Korei i Tajwanu (Dz.U. L, 2025/1739,
18.8.2025, ELL http:|/data.europa.cu/elijreg_impl/2025/1739/0j).

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2026/316/oj
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1.4. Dalsze postepowanie

Po ujawnieniu istotnych faktéw i ustaleri, na podstawie ktérych nalozono tymczasowe clo antydumpingowe
(,ujawnienie tymczasowych ustalen”), w terminie przewidzianym w art. 2 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych kilka stron przedlozylo pisemne stanowiska, w ktérych odniosto si¢ do tych ustalen. Strony te
byly nastepujace:
—  organy panstw, ktdrych dotyczy postgpowanie
—  rzad Republiki Korei
—  wladze Tajwanu
—  producenci eksportujacy w Republice Korei
— LG Chem, Ltd. (,LG Chem”)
—  Lotte Chemical Corporation (,Lotte”)
—  producenci eksportujacy w Tajwanie
—  Chimei Corporation
—  Formosa Chemicals & Fibre Corporation
—  przemyst Unii
—  INEOS Styrolution Europe GmbH (,Ineos”)
—  Trinseo Europe GmbH (,Trinseo”)
—  uzytkownik
—  LEGO Systems A/S (,LEGO”)
—  stowarzyszenia

—  Plastic Recyclers Europe (,PRE”)

—  Koalicja na rzecz otwartego i konkurencyjnego unijnego rynku zywic ABS (,koalicja”).

Stronom, ktére wystapily z odpowiednim wnioskiem, umozliwiono przedstawienie argumentéw. Posiedzenia
wyjasniajace odbyly si¢ z udzialem przedsigbiorstw LG Chem, Lotte, Chimei Corporation, Formosa Chemicals &
Fibre Corporation, Ineos, Trinseo oraz koalicji. Zadna ze stron nie ztozyla wniosku o posiedzenie wyjasniajace
przed rzecznikiem praw stron.

Komisja kontynuowala poszukiwanie i weryfikowanie wszelkich informacji, ktére uznata za konieczne do
sformulowania ostatecznych ustalen. Dokonujac ostatecznych ustale, Komisja przeanalizowata uwagi
przedstawione przez zainteresowane strony i w stosownych przypadkach zmienita swoje tymczasowe wnioski.

Komisja poinformowala wszystkie zainteresowane strony o istotnych faktach i ustaleniach, na podstawie ktorych
zamierzala nalozy¢ ostateczne clo antydumpingowe na przywéz zywic akrylonitrylowo-butadienowo-
styrenowych pochodzacych z Korei i Tajwanu (,ujawnienie ostatecznych ustalen”). Wszystkim stronom
wyznaczono termin do zglaszania uwag na temat ostatecznych ustalen.

Wszyscy czterej objeci probg producenci eksportujacy, przemyst Unii, dwdch wspélpracujacych importeréw
niepowigzanych (Biesterfeld i Intepolimeri), jeden uzytkownik (LEGO) oraz koalicja na rzecz otwartego
i konkurencyjnego unijnego rynku zywic ABS przedstawili uwagi dotyczace ostatecznego ujawnienia. Ich uwagi
i argumenty oméwiono w odpowiednich czeSciach niniejszego rozporzadzenia.

Stronom, ktére wystapily z odpowiednim wnioskiem, umozliwiono tez przedstawienie argumentéw. Posiedzenia
wyjasniajace odbyly si¢ z udzialem przedsigbiorstw LG Chem, Lotte, przemystu Unii, przedsigbiorstwa LEGO
i koalicji.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2026/316/oj
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Jak wyszczegélniono w odpowiednich czg$ciach niniejszego rozporzadzenia, Komisja przyjeta niektore uwagi
i argumenty przedstawione przez strony po ujawnieniu ustalen. W zwigzku z tym Komisja poinformowala
wszystkie zainteresowane strony o zmianach istotnych faktéw i ustalen, na podstawie ktorych zamierza natozy¢
ostateczne cla antydumpingowe (,dodatkowe ostateczne ujawnienie”). Wszystkim stronom wyznaczono termin
do przedstawienia uwag na temat dodatkowego ostatecznego ujawnienia.

Przedsi¢biorstwa LG Chem, Lotte, przemyst Unii, Biesterfeld i Intepolimeri przedstawily uwagi dotyczace
dodatkowego ostatecznego ujawnienia. Do tych uwag i argumentéw odniesiono si¢ w odpowiednich czgsciach
niniejszego rozporzadzenia.

1.5. Argumenty przedstawione po wszczeciu postgpowania

Wobec braku uwag dotyczgcych wszczgcia postgpowania potwierdzono ustalenia przedstawione w motywach
6—16 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

1.6. Kontrola wyrywkowa

Wobec braku uwag dotyczacych kontroli wyrywkowej potwierdzono ustalenia przedstawione w motywach
17-27 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

1.7. Indywidualne badanie

Jak wspomniano w motywie 28 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, Komisja otrzymata od jednego
nieobjetego préba producenta eksportujacego z Korei, INEOS Styrolution Korea Ltd., wniosek o indywidualne
badanie na podstawie art. 17 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego. Ze wzgledu na zlozono$¢ sprawy
i obcigzenie pracg zwigzane z dochodzeniem Komisja uznata jednak, ze wszelkie badania indywidualne bytyby
nadmiernie ucigzliwe i zagrozilyby terminowemu zakonczeniu dochodzenia w rozumieniu art. 17 ust. 3
rozporzadzenia podstawowego. Wniosek o indywidualne badanie zlozony przez przedsigbiorstwo INEOS
Styrolution Korea Ltd. zostal zatem odrzucony.

1.8. Okres objety dochodzeniem i okres badany

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen przedsigbiorstwo Lotte i rzad Republiki Korei powtérzyly swoje uwagi
dotyczace wyjatkowego charakteru lat 2020 i 2021 w odniesieniu do ustalen dotyczacych szkody.
Przedsigbiorstwo LEGO argumentowalo, ze gdyby Komisja postapila zgodnie ze swojg praktyka polegajaca na
ograniczeniu okresu badanego do okresu objgtego dochodzeniem i trzech lat poprzedzajacych, nie stwierdzono
by zwigzku przyczynowego migdzy przywozem z Tajwanu a szkodg poniesiong przez przemyst Unii.

Poniewaz uwagi te dotyczyly gléwnie tymczasowych ustalent dotyczacych szkody i zwiazku przyczynowego,
omoéwiono je odpowiednio w sekcjach 4 (motywy 147 i 148) oraz 5 (motywy 152-155) niniejszego
rozporzadzenia.

Wobec braku innych uwag dotyczacych okresu objetego dochodzeniem i okresu badanego potwierdzono
informacje przedstawione w motywach 6-16 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

2. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT PODOBNY

W swoich uwagach dotyczacych ostatecznego ujawnienia przedsigbiorstwo LG Chem, popierane przez rzad
Republiki Korei przypomnialo, ze w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych Komisja potwierdzila, ze
suchy proszek — polprodukt zawierajacy wszystkie trzy gléwne monomery, zarazem jednak o wysokiej
zawartoSci butadienu — nie jest objety zakresem niniejszego dochodzenia. Przedsi¢biorstwo utrzymywalo, ze
jezeli nie znajdzie to odzwierciedlenia w definicji produktu objetego postepowaniem, Srodki mogg zostaé
nieumyslnie zastosowane réwniez w odniesieniu do przywozu suchego proszku.

Komisja stoi na stanowisku, ze suchego proszku nie nalezy klasyfikowa¢ do kodu CN 3903 30 00, a zatem
ryzyko postrzegane przez przedsigbiorstwo nie powinno si¢ urzeczywistnic.

2.1. Rodzaje produktéw zawierajace mniej niz 95 % zywic ABS

Po ujawnieniu tymczasowych ustalert przedsigbiorstwo Lotte, popierane przez rzad Republiki Korei, twierdzilo,
ze przy okreSlaniu dumpingu Komisja blednie uwzglednila rodzaje produktu o zawarto$ci zywic ABS
przekraczajacej 50 %, chociaz wskazany kod CN obejmowal wylacznie produkty o zawartosci zywic ABS
przekraczajacej 95 %. Przedsigbiorstwo Lotte przedlozylo decyzje w sprawie klasyfikacji taryfowej wydang przez
koreariskie organy celne w 2017 r. w odniesieniu do produktu zawierajacego [50-70] % zywic ABS, aby wykaza¢,
ze rodzaje produktéw zawierajace wiecej niz 50 %, ale mniej niz 95 % Zywic ABS nalezy klasyfikowac do kodu
HS 3903 90 (Pozostate).

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2026/316/oj
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Komisja przypomniala, ze zakres niniejszego dochodzenia jest wyznaczony definicja produktu objetego
dochodzeniem. Definicja produktu zawarta w sekcji 2 zawiadomienia o wszczeciu obejmowala ,czyste zywice
ABS” oraz produkty o zawartosci zywic ABS przekraczajacej 50 %. Produkty te zostaly prawidtowo zgloszone
przez producentéw eksportujacych i przemyst Unii oraz zbadane przez Komisje.

Komisja zauwazyla ponadto, ze uwaga przedsiebiorstwa Lotte i rzagdu Republiki Korei, zgodnie z kt6ra kod CN,
o ktérym mowa w zawiadomieniu o wszcz¢ciu i w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych, obejmuje
wylacznie produkty o zawartosci zywic ABS wigkszej niz 95 %, jest nieprawidlowa. Nie ma technicznych ani
prawnych powodéw, aby wykluczy¢ z tego kodu CN mieszaniny zawierajace wiecej niz 50 % zywic ABS i mniej
niz 95 % zywic ABS. Takie produkty nie moga by¢ klasyfikowane wylacznie poprzez zastosowanie uwagi 1 do
dzialu 39 Nomenklatury scalonej (°), poniewaz nie sg one produktami wyizolowanymi, lecz zmieszanymi
z innym polimerem. W zwiazku z tym, aby sklasyfikowaé zywice ABS zmieszane z innym polimerem, nalezy
zastosowaé rowniez uwage 4 do dzialu 39, baczac na to, ktéry polimer dominuje wagowo w mieszaninie.
Produkty o zawartosci zywic ABS wigkszej niz 50 % nalezy zatem klasyfikowa¢ do kodu CN 3903 30 00,
poniewaz zZywice ABS dominujg w mieszaninie. Wyklucza si¢ klasyfikacje do kodu CN 3903 90 00, poniewaz
podpozycja ta obejmuje mieszaniny zywic ABS z niektorymi innymi polimerami z rodziny styrenowej, jezeli te
inne polimery przewazaja w mieszaninie.

W swoich uwagach dotyczacych ostatecznego ujawnienia przedsigbiorstwo Lotte, popierane przez rzad Republiki
Korei, nalegalo, aby produkty zawierajace wigcej niz 50 %, ale mniej niz 95 % zywic ABS byly klasyfikowane do
kodu HS 3903 90, a nie do kodu HS 3903 30. Przedsi¢biorstwo argumentowalo, ze opierajac si¢ na uwadze 4
do dzialu 39, Komisja pomineta uwagi do podpozycji w dziale 39. Na poparcie swojego stanowiska, zgodnie
z ktérym produkty zawierajace wigcej niz 50 %, ale mniej niz 95 % zywic ABS powinny by¢ klasyfikowane do
kodu HS 3903 90, przedsi¢biorstwo przedstawilo wewnetrzng decyzje klasyfikacyjna, decyzje klasyfikacyjne
koreaniskich i amerykaniskich organéw celnych oraz dokumenty Kklasyfikacyjne wydane przez Swiatows
Organizacje¢ Celng (0gdlne reguly interpretacji Systemu Zharmonizowanego, nota wyjasniajaca do dzialu 39).

Komisja zauwazyla, ze aby prawidlowo sklasyfikowa¢ mieszaniny zywic ABS z innym polimerem, nie wolno
myli¢ a) struktury tancucha kopolimeru zywic ABS rozpatrywanego oddzielnie, ktéry w przypadku mieszaniny
nie stanowi calego produktu, oraz b) mieszaniny zywic ABS i innego polimeru, np. poliweglanu (,PC”), ktory
stanowi caly produkt. Hipotetycznej mieszaniny zywic ABS i PC (mieszanina ABS/PC) nie mozna zaklasyfikowac
oddzielnie z zastosowaniem uwagi 1 do dziatu 39, poniewaz zywice ABS nie sg produktem wyizolowanym, lecz
zmieszanym z innym polimerem. W powyzszym przykladzie produktem, ktéry nalezy sklasyfikowad, jest zatem
mieszanina ABS/PC.

Aby sklasyfikowaé mieszaning ABS/PC, nalezy zastosowaé uwage 4 do dzialu 39, rozwazajac, ktéry polimer
dominuje wagowo w mieszaninie.

Uwaga ta ma nastepujace brzmienie: ,Wyrazenie »kopolimery« obejmuje wszystkie polimery, w ktérych zadna
pojedyncza jednostka monomerowa nie stanowi 95 % masy lub wigcej calkowitej zawartosci polimeru.
W niniejszym dziale, z wyjatkiem miejsc, gdzie z kontekstu wynika inaczej, kopolimery (wlacznie z produktami
kopolikondensacji, kopoliaddycji, z kopolimerami blokowymi i kopolimerami szczepionymi) oraz mieszaniny
polimeréw nalezy klasyfikowaé do pozycji obejmujacej polimery tej jednostki komonomeru, ktéra
przewaza nad kazda inng jednostka pojedynczego komonomeru. W niniejszej uwadze jednostki
sktadowe komonomeréw polimer6w objetych ta samg pozycja powinny by¢ ujmowane razem.
W przypadku gdy nie przewaza zadna jednostka pojedynczego komonomeru, kopolimery lub mieszaniny
polimeréw, zaleznie od okolicznosci, nalezy klasyfikowaé do pozycji, ktéra w porzadku numerycznym pojawia
sig ostatnia wirdd tych, ktére w takim samym stopniu zasluguja na uwzglednienie” (podkreslenie dodane).

Poniewaz Zywice ABS przewazajg w mieszaninie uzytej w przykladzie (mieszanina ABS/PC), mieszaning nalezy
klasyfikowa¢ do kodu HS 3903 30.

W tym wzgledzie nalezy rowniez zauwazy¢, ze uwaga 1 do podpozycji w dziale 39 wyraznie stanowi, ze kod HS
3903 90 nalezy stosowal, gdy: ,polimery modyfikowane chemicznie nalezy klasyfikowaé do podpozycji
nazwanych »Pozostale, pod warunkiem ze dane polimery modyfikowane chemicznie nie s3 objete inng
bardziej specyficzng podpozycja” (podkreslenie dodane). W kontekscie mieszaniny zywic ABS z innym
polimerem nie mozna ustali¢ odpowiedniej klasyfikacji taryfowej, bioragc pod uwage jedynie regule ustanowiong
w uwadze 1 do podpozycji w dziale 39 i ignorujac uwage 4 do dzialu 39. Poniewaz mieszanina, w ktorej
dominuja zywice ABS, jest objeta kodem HS 3903 30 na podstawie uwagi 4 do dzialu 39, regula ustanowiona
w uwadze 1 do podpozycji w dziale 39 staje si¢ bezprzedmiotowa w kontekscie mieszaniny zywic ABS z innym
polimerem.

W zwigzku z tym Komisja odrzucita argumenty przedsi¢biorstwa Lotte i rzadu Republiki Korei wyszczegdlnione
w motywie 25.

() Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie

Wspdlnej Taryfy Celnej (Dz.U. L 256 z 7.9.1987, s. 1, ELL http://data.europa.eu/eli/reg/1987/2658/0j).

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2026/316/oj
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2.2. Zywice ABS z udzialem materialéw rozliczanych metoda bilansu masy

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen przedsigbiorstwa Chimei i LEGO ponowily swéj wniosek dotyczacy wylaczenia
zywic ABS z udzialem materialéw rozliczanych metoda bilansu masy (%). Przedsigbiorstwo Chimei skoncentrowato
swoje argumenty na zywicach ABS produkowanych z biosurowcéw. Przedsigbiorstwo to stwierdzilo, ze zywice ABS
z udzialem materialéw rozliczanych metoda bilansu masy sa wyjatkowym zréwnowazonym produktem, ktérego nie
mozna zastgpi¢ standardowymi zywicami ABS, maja znacznie mniejszy $lad weglowy w pordwnaniu ze
standardowymi zywicami ABS pochodzgcymi z paliw kopalnych, sg certyfikowane za posrednictwem platformy ISCC
PLUS (), a ich podaz jest ograniczona. Przedsigbiorstwo LEGO ograniczylo swdj wniosek o wylaczenie do zywic ABS
z udzialem materialéw rozliczanych metodg bilansu masy (zréwnowazonych) powyzej 50 %, poniewaz tylko kilku
uzytkownikow zobowigzuje si¢ do zréwnowazonych zakupéw, co tworzy odrebny segment rynku, niekonkurujacy
ze standardowymi (kopalnymi) Zywicami ABS ze wzgledu na znacznie wyzsza ceng i wyrazne korzysci dla
zrownowazonego rozwoju. Przedsi¢biorstwo LEGO powtérzylo rowniez, ze jezeli zywice ABS z udzialem
materialéw rozliczanych metoda bilansu masy nie zostang wylaczone z zakresu produktu, Komisja powinna pobieraé
cla wylacznie od wartoSci pomniejszonej o tzw. premi¢ ekologiczng (dodatek cenowy odzwierciedlajacy
wykorzystanie zréwnowazonych surowcéw) lub naklada¢ cla specyficzne. Ponadto przedsi¢biorstwo LEGO zwrdcito
si¢ do Komisji o ujawnienie, w jaki sposéb uwzgledniono udzial materiatéw rozliczanych metoda bilansu masy do
celéw poréwnania warto$ci normalnej z ceng eksportows i przy obliczeniach marginesu szkody.

W odniesieniu do dostgpnosci na rynku unijnym zywic ABS z udzialem materialéw rozliczanych metoda bilansu
masy Komisja stwierdzila, Ze sa one réwniez produkowane w Unii, gtéwnie z surowcéw uzyskanych w wyniku
recyklingu chemicznego lub mechanicznego produktéw o zamknigtym cyklu Zycia. Komisja ustalita ponadto, ze
oferta zywic ABS z udzialem materiatéw rozliczanych metodg bilansu masy ze strony producentéw unijnych jest
znaczgca, tzn. wprowadzenie $rodkéw na zywice ABS z udzialem materialéw rozliczanych metoda bilansu masy nie
spowoduje niedoboru dostaw. W rzeczywistosci przemyst Unii dostarcza przedsigbiorstwu LEGO znaczne ilosci
zywic ABS z udzialem materialéw rozliczanych metoda bilansu masy.

W odniesieniu do wniosku o ograniczenie cla antydumpingowego wylacznie do wartosci z wylaczeniem premii
ekologicznej Komisja zauwazyla, ze przedsigbiorstwo LEGO nie publikuje cen ani formul cenowych uzgodnionych ze
swoimi dostawcami. Wartoéci premii ekologicznej nie mozna okresli¢ ani na podstawie publicznie dostepnych Zrodel,
ani na podstawie dokumentéw wykorzystywanych w procesie odprawy celnej. W zwiazku z tym wylaczenie premii
ekologicznej z wartosci, od ktorej pobierane sg cla antydumpingowe, nie jest mozliwe. Ponadto, jak wspomniano
w motywie 234 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, zywice ABS stanowig mniej niz 4 % catkowitych
kosztéw przedsigbiorstwa LEGO przy wytwarzaniu produktu koncowego, a przedsigbiorstwo stale osiaga zyski
przekraczajace 20 %. W zwigzku z tym Komisja nie znalazla Zadnych istotnych powodéw zwigzanych z interesem
Unii, aby odstapi¢ od praktyki wprowadzania $rodkéw antydumpingowych w formie stawki celnej ad valorem.

Ponadto wplyw surowcéw pochodzacych z recyklingu lub biosurowcéw na koszt lub ceng zywic ABS znalazt
odzwierciedlenie w definicji rodzajéow produktu stosowanej do poréwnania wartosci normalnej i ceny eksportowe;j,
a takze do okreslenia podcigcia cenowego i zanizania cen. Chociaz poziom udzialu materialéw rozliczanych metoda
bilansu masy nie zostal odzwierciedlony w definicji tych rodzajow produktu, w przypadku gatunkéw zywic ABS
0 wyzszym niz $rednia udziale materiatéw rozliczanych metoda bilansu masy uwzgledniono go w formie
dostosowania cen do celéw obiektywnego poréwnania.

W zwigzku z tym wnioski o wylaczenie oraz argumenty dotyczgce zywic ABS z udzialem materialéw rozliczanych
metoda bilansu masy zostaly odrzucone.

Po ostatecznym ujawnieniu przedsigbiorstwo LEGO powtdrzylo, ze cla antydumpingowego nie nalezy stosowaé
w odniesieniu do udzialu materialéw rozliczanych metodg bilansu masy w przywozonych zywicach ABS.
Przedsi¢biorstwo ponownie zaproponowalo metodyke okreSlania przez organy celne wartosci cla
antydumpingowego w przypadku wylaczenia udzialu materialéw rozliczanych metoda bilansu masy. Aby wylaczenie
udzialu materialéw rozliczanych metoda bilansu masy bylo wykonalne, przedsigbiorstwo zaproponowalo, ze
w przysztosci bedzie zwracaé si¢ do dostawcow o wystawianie faktur, w ktorych rozrézniona bedzie premia
ekologiczna i pozostala czg$¢ ceny importowe;.

Biorac pod uwage, ze zywice ABS z udzialem materialéw rozliczanych metoda bilansu masy wyraznie wchodzg
w zakres definicji produktu objetego postepowaniem zawartej w motywie 39 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych, Komisja zauwazyla, ze wylaczenie udzialu materiatéw rozliczanych metodg bilansu masy z zakresu
stosowania cla antydumpingowego musi by¢ przede wszystkim uzasadnione wzgledami interesu Unii. Wykonalno§¢
takiego rozwigzania rozwazano by tylko wtedy, gdyby istnialy powody wykluczenia oparte na interesie Unii. W tym
wzgledzie Komisja przypomniala swoje ustalenia zawarte w motywach 234 i 235 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych. W rzeczywisto$ci nalozenie 10-procentowego cla antydumpingowego na przywoéz zywic ABS z Korei
i Tajwanu dokonywany przez przedsigbiorstwo LEGO w okresie objetym dochodzeniem skutkowaloby jedynie
spadkiem zysku przedsi¢biorstwa dostrzegalnym dopiero w warto$ciach po przecinku.

() Zywice ABS z udzialem materialéw rozliczanych metoda bilansu masy to zZywice ABS wytwarzane z surowcéw pochodzacych z recyklingu
(mechanicznego lub chemicznego) lub z biosurowcéw, np. zuzytego oleju kuchennego (zamiast paliw kopalnych). Dostgpne na rynku
gatunki zywic ABS mogg mie¢ rézny udzial materialéw rozliczanych metodg bilansu masy. Wszystkie gatunki zawierajace pewng ilo$¢
zywic ABS z udzialem materialéw rozliczanych metoda bilansu masy s3 zwykle uznawane za zywice ABS z udzialem materialéw
rozliczanych metodg bilansu masy.

() ,ISCC PLUS” to dobrowolny system certyfikacji majacy na celu walidacje wlasciwosci alternatywnych surowcéw pod wzgledem
zréwnowazonego rozwoju (https:/fwww.iscc-system.org/certification/iscc-certification-schemes/iscc-plus)).
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W zwigzku z tym Komisja potwierdzila odrzucenie wniosku przedsigbiorstwa LEGO o zastosowanie cla
antydumpingowego wylacznie do zawarto$ci zywic ABS, ktéra nie opiera si¢ na zréwnowazonych surowcach.

2.3. Zywice ABS opéZniajace zaplon

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen przedsigbiorstwo Chimei powtérzyto swdj wniosek dotyczacy wylaczenia
zywic ABS opdzniajacych zaplon. Argumentowalo ono, ze zywice ABS opdZniajace zaplon majg inne
podstawowe wlasciwosci niz zywice ABS ogélnego zastosowania. W swoich uwagach dotyczacych ujawnienia
tymczasowych ustalen przedsigbiorstwo Lotte stwierdzito réwniez, ze nalozenie $rodkéw na zywice ABS
op6Zniajace zaplon mialoby negatywny wplyw na podaz w Unii, poniewaz Zywice ABS op6Zniajace zaplon sa
produkowane w Unii jedynie w niewielkich ilo$ciach. Przedsi¢biorstwo Lotte nie wystapito jednak z wyraznym
wnioskiem o wylaczenie Zywic ABS opdzniajacych zaplon z zakresu produktu.

Przedsigbiorstwo Chimei nie przedstawito zadnego stosownego uzasadnienia na poparcie swoich argumentéw.
OczywiScie w pordwnaniu z Zywicami ABS ogélnego zastosowania zywice ABS opdzniajace zaplon majg
odmienne whasciwosci. Zywice ABS op6Zniajace zapton sg jednak produkowane réwniez w Unii. Podstawowe
wla$ciwosci fizyczne, chemiczne i techniczne zywic ABS opéZniajacych zaplon wywozonych do Unii przez
przedsigbiorstwo Chimei i innych producentéw eksportujacych sg poréwnywalne z wlasciwosciami zywic ABS
op6zniajacych zapton produkowanych i sprzedawanych przez przemyst Unii.

Jezeli popyt na zywice ABS opdzniajace zaplon bedzie w Unii nadal rést, producenci unijni mogg zwigkszy¢
produkcje tego gatunku zywic. Ponadto poziom obecnych cel nie uniemozliwia uzytkownikom zywic ABS
opdzniajacych zaplon dalszego zaopatrywania si¢ w nie w panstwach, ktérych dotyczy postepowanie.

W zwigzku z tym Komisja potwierdzita odrzucenie tego wniosku o wylaczenie.
3. DUMPING
3.1. Republika Korei

3.1.1. Warto$é normalna

W swoich uwagach do ujawnienia tymczasowych ustaleni przemyst Unii wskazal, ze w przypadku objetych préba
koreanskich producentéw eksportujacych ustalone marginesy szkody byly znacznie wyzsze niz odpowiednie
marginesy dumpingu, i uznal, ze réznice t¢, przynajmniej czgSciowo, mozna przypisaé metodyce zastosowanej
przez Komisj¢ do obliczenia warto$ci normalnej. W szczegdlnosci przemyst Unii argumentowal, ze:

a)  ustalenie Komisji, ze 64 % koreanskiej krajowej sprzedazy zywic ABS przynosito zysk, wydaje si¢ malo
prawdopodobne. Na potwierdzenie swoich watpliwosci przemyst Unii podat przyklad przedsigbiorstwa LG,
ktére w odniesieniu do swojej jednostki petrochemicznej (obejmujacej dzialalno$¢ zwigzang z zywicami
ABS) zglosito straty w okresie objetym dochodzeniem (-0,8 % w 2023 r. i -0,7 % w 2024 r.), i uznal, ze
dodatnia rentowno$¢ zgloszona w odniesieniu do krajowej sprzedazy zywic ABS moze wynikaé
z niewlasciwej alokacji kosztéw;

b)  istniejg powody, by sadzi¢, ze numer kontrolny produktu (,PCN”) moze ,zbyt wiele przypisywaé pewnym
cechom” niektdrych koreaniskich produktow z zywic ABS, zaktdcajac w ten sposéb ich warto$¢ normalng;

¢)  na rynku krajowym moze wystapi¢ szczeg6lna sytuacja rynkowa w odniesieniu do dostaw surowcow
wykorzystywanych do produkcji zywic ABS. Taka szczegdlna sytuacja rynkowa moze by¢ zwigzana
z nadwyzka mocy produkeyjnych, tanimi produktami chifskimi i spowolnieniem popytu krajowego.

Przemyst Unii zwrécil si¢ o bardziej szczegblowe ujawnienie metodyki zastosowanej do obliczenia wartosci
normalnej w celu dalszego poparcia swoich argumentéw.

Komisja uznala, ze na podstawie znacznej réznicy miedzy marginesami szkody a marginesami dumpingu
koreaniskich producentéw objetych probg nie mozna przyja¢ zadnych zalozen, poniewaz zgodnie
z rozporzgdzeniem podstawowym ustalono je w oparciu o rézne metodyki.

Ponadto Komisja przypomniala, ze w przypadku obu producentéw eksportujacych objetych prdba jej ustalenia
oparto na danych zweryfikowanych na miejscu.
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W odniesieniu do konkretnie do lit. a), Komisja uznala, ze fakt, iz sektor petrochemiczny przedsigbiorstwa LG byl
nieznacznie nierentowny w okresie objetym dochodzeniem, nie wykluczal ani nawet nie czynil malo
prawdopodobnym, ze wigkszo$¢ sprzedazy krajowej produktow z zywic ABS przez koreanskich producentéw
objetych prébg byla rentowna.

W odniesieniu do lit. b) Komisja zauwazyla, ze przemyst Unii nie wyjasnil, w jaki sposob struktura PCN moze
,Zbyt wiele przypisywal pewnym cechom niektdrych koreanskich produktéw z zywic ABS”, jakie bylyby to
cechy, w jaki sposéb wplynetyby one na ich warto$¢ normalng i dlaczego ich uwzglednienie nie bytoby wiasciwe.

W odniesieniu do lit. ¢) Komisja zauwazyla, ze przemyst Unii nie przedstawil zadnych dowodéw na poparcie
swoich argumentéw dotyczgcych ewentualnej szczegdlnej sytuacji rynkowej, w tym na temat domniemanych
przyczyn lezacych u jej podstaw.

Ogodlnie rzecz biorac, Komisja uznala, ze argumenty uzyte przez przemyst Unii w celu podania w watpliwos¢
obliczenia warto$ci normalnej albo nie byly poparte okolicznoiciami faktycznymi sprawy, albo byly
nieuzasadnione, w zwiazku z czym zostaly odrzucone.

Jezeli chodzi o wniosek o ujawnienie bardziej szczegbtowych informacji na temat odpowiedniej metodyki,
Komisja zauwazyla, ze metodyka ta jako taka zostala w pelni ujawniona. Dane, w odniesieniu do ktérych
zastosowano metodyke, tj. dane dotyczace sprzedazy i kosztéw koreanskich producentéw eksportujacych
objetych préba, byly jednak w calosci poufne i w zwigzku z tym nie mogly zosta¢ ujawnione innym stronom.
Whiosek zostal zatem odrzucony.

W swoich uwagach do ujawnienia tymczasowych ustalen przedsigbiorstwo Lotte argumentowalo, ze obliczenie
przez Komisje wartosci normalnej zawieralo szereg bledéw, i zwrécilo si¢ o wprowadzenie zmian.
W szczegdlnosci przedsigbiorstwo Lotte argumentowalo, ze:

a)  doszlo do podwdjnego liczenia niektorych wydatkdw zwigzanych z transportem i pakowaniem, w zwiazku
z czym koszty sprzedazy, koszty ogélne i administracyjne przedsigbiorstwa Lotte powinny zostaé
skorygowane w dot;

b)  niektdre otrzymane dywidendy nalezato uwzgledni¢ w obliczeniach kosztéw sprzedazy, kosztéw ogélnych
i administracyjnych, poniewaz odnoszg si¢ one do kwot otrzymanych przez odpowiednie przedsi¢biorstwa
w wyniku ich inwestycji, a Komisja nie ustalila, Ze inwestycje te nie sa zwigzane z produktem objetym
postepowaniem. W kazdym razie, jezeli Komisja nalega na wylaczenie tych dywidend, musi réwniez
wylaczy¢ inna pozycje z obliczen kosztow sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych (szczegély
przedstawiono w poufnej wersji pisma przedsiebiorstwa Lotte).

Co si¢ tyczy lit. a), Komisja odrzucila ten argument. Komisja nie znalazla podstaw do zmiany metodyki
stosowanej do obliczania kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych, ktéra wykluczata koszty
transportu. Wiecej szczegbtowych informacji na temat dostosowan przedstawiono w specjalnym ujawnieniu dla
przedsigbiorstwa Lotte.

Co sig tyczy lit. b), Komisja odrzucita argument, zZe wyzej wymienione dywidendy nalezy uwzgledni¢ w kosztach
sprzedazy, kosztach ogélnych i administracyjnych, uznajac, ze przedsigbiorstwo Lotte nie wykazalo, ze byly one
zwigzane z produkcjg i sprzedaza produktu objetego dochodzeniem. Na podobnej podstawie Komisja uznata
jednak, ze nalezy wykluczy¢ inng pozycje, w tym pozycje wskazang przez przedsigbiorstwo, i odpowiednio
skorygowala swoje obliczenia kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych. Wiecej szczegdlowych
informacji na temat dostosowan przedstawiono w specjalnym ujawnieniu dla przedsigbiorstwa Lotte.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalefi przedsigbiorstwo Lotte argumentowalo, ze Komisja blednie wylaczyla
niektére pozycje z kosztoéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych. Komisja czg$ciowo zaakceptowala
te argumenty i odpowiednio skorygowala obliczenia kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych.
W odniesieniu do pozostalych pozycji wylaczonych przez Komisje przedsigbiorstwo nie przedstawito
wystarczajacych dowodéw potwierdzajacych, ze koszty te powinny by¢ zwigzane ze sprzedazg krajows
produktu objetego postgpowaniem, w zwiazku z czym Komisja odrzucita argumenty w pozostalej czesci. Ze
wzgledu na poufno$¢ tych kosztéw bardziej szczegblowe informacje przedstawiono w specjalnym dodatkowym
ujawnieniu dla przedsigbiorstwa Lotte.

Po dodatkowym ostatecznym ujawnieniu przedsigbiorstwo Lotte wskazalo na blad w obliczeniach kosztéw
sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych, ktéry mial wplyw na jego margines dumpingu. Komisja
przyznala, ze z powodu bledu pisarskiego nie wykluczono niektérych kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych
i administracyjnych, i skorygowala swoje obliczenie marginesu dumpingu dla przedsigbiorstwa Lotte.
Skorygowane marginesy przedstawiono w notatce do akt.
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3.1.2. Cena eksportowa

W swoich uwagach do ujawnienia tymczasowych ustalenn przedsigbiorstwo LG argumentowalo, ze obliczenie
ceny eksportowej przez Komisje zawieralo bledy. W szczeg6lnosci przedsigbiorstwo LG argumentowalo, ze
Komisja przeszacowala zysk importeréw niepowigzanych wykorzystany przy konstruowaniu ceny eksportowej.
Przedsigbiorstwo LG uznalo, Ze zysk na poziomie [9-12 %] wydaje si¢ zbyt wysoki w poréwnaniu ze $rednimi
zyskami osiggnigtymi przez przedsigbiorstwa handlowe na rynku zywic ABS, a cena, ktéra wynikataby z takiego
zysku, nie odzwierciedla rzeczywistych warunkéw rynkowych. Rzad Republiki Korei réwniez wyrazit te obawy
w swoich uwagach dotyczgcych ujawnienia tymczasowych ustalen.

Komisja zauwazyla po pierwsze, ze przedsigbiorstwo LG Chem i rzad Republiki Korei nie uzasadnily swojego
argumentu, ze zysk importera niepowigzanego okreSlony w ujawnieniu tymczasowych ustalen nie
odzwierciedlal $redniej branzowej. Strony nie przedstawily réwniez zadnych alternatywnych danych, ktore
moglyby zosta¢ wykorzystane do ustalenia poziomu takiego zysku. Po drugie, zysk importera niepowiazanego
wykorzystany przez Komisje okreslono jako Sredni wazony zysk z zyskéw dwdch importeréw niepowigzanych,
ktorzy udzielili merytorycznych odpowiedzi na pytania zawarte w odpowiednim kwestionariuszu. W zwiazku
z tym Komisja odrzucita argument przedsigbiorstwa LG Chem i rzadu Republiki Korei.

Po ujawnieniu ostatecznych ustaled dwaj importerzy niepowigzani (Biesterfeld i Interpolimeri), a takze
przedsigbiorstwo LG Chem, utrzymywali, ze Komisja wykorzystala zysk importera niepowigzanego, ktory
przekracza Srednig branzows, i oparla si¢ na blednej interpretacji danych dostarczonych przez wspdtpracujacych
importer6w niepowigzanych. Na poparcie swojego argumentu przedsigbiorstwo LG Chem odniosto si¢ do
nieopatrzonej klauzula poufnosci wersji odpowiedzi importeréw na pytania zawarte w kwestionariuszu.
Przedsigbiorstwo Biesterfeld argumentowalo, ze jego marza zysku netto osiggnela jedynie 2-5 % w okresie
objetym dochodzeniem. Przedsigbiorstwo powtdrzylo, ze zysk podany w odpowiedzi na pytania zawarte
w kwestionariuszu byt marzg brutto i aby uzyska¢ zysk netto, Komisja powinna byla uwzgledni¢ informacje
przedstawione w innej czeSci kwestionariusza. Przedsigbiorstwo Interpolimeri przypomnialo, Ze jego
rzeczywista marza zysku wynosita jedynie 1,5-4 %.

Ponadto przedsigbiorstwo LG Chem odniosto si¢ do niedawnego dochodzenia dotyczacego przywozu kwaséw
tluszczowych pochodzacych z Indonezji (%), w ktérym Komisja wykorzystala zysk z wczesniejszego dochodzenia
dotyczgcego produktu przemyshu chemicznego, a mianowicie zysk na poziomie 6,89 % ustalony w ramach
dochodzenia antydumpingowego dotyczacego przywozu niektorych (poli)alkoholi winylowych (,PVA”)
pochodzacych z Chifiskiej Republiki Ludowej (,ChRL") (°).

Komisja wyjasnila, ze oparla si¢ na zysku przed opodatkowaniem zgloszonym przez wspdlpracujacych
importeréw niepowigzanych albo obliczonym na podstawie dostarczonych informacji. Obaj importerzy nadal
jednak kwestionowali ustalenie przez Komisje $redniej wazonej marzy zysku. W szczegdlnosci importer, ktéry
zglosit marze brutto, nadal kwestionowal, czy Komisja odliczyta od zgloszonej marzy brutto wszystkie istotne
koszty przywozu i koszty ponoszone po przywozie. W tym wzgledzie Komisja zauwazyla, ze w odpowiedzi na
pytania zawarte w kwestionariuszu przedsigbiorstwo przedstawilto sprzeczne informacje. Z jednej strony
przedsicbiorstwo twierdzilo, Ze ceny zakupu zawieraly juz pewne koszty przywozu i naleznosci celne
przywozowe. Z drugiej strony twierdzilo ono, ze od marzy brutto nalezalo odjaé wszystkie zgloszone koszty
przywozu i koszty ponoszone po przywozie. W $wietle uwag importeréw i wykrytych probleméw oraz biorac
pod uwage, ze ich dane nie zostaly zweryfikowane, Komisja stwierdzita, Ze ani argumenty przedsigbiorstw, ani
obliczenia Komisji nie mogly zosta¢ wiarygodnie potwierdzone. W zwigzku z powyzszym Komisja postanowila
nie wykorzystywa¢ danych dotyczacych rentownosci dwdch wspétpracujacych importeréw niepowigzanych.

Nastepnie Komisja postanowila oprze¢ si¢ na zysku ujawnionym w dochodzeniu antydumpingowym
dotyczgcym przywozu PVA z ChRL i ponownie wykorzystanym w niedawnym dochodzeniu antydumpingowym
dotyczacym przywozu kwasu thuszczowego z Indonezji, jak sugerowalo réwniez przedsigbiorstwo LG Chem. Na
tym etapie oraz biorgc pod uwage, ze nie mozna bylo wykorzystaé rentownosci wspdtpracujacych importeréw
niepowigzanych, ta marza zysku byla najbardziej obiektywng podstawa dostgpna w celu uzyskania
zadowalajacego oszacowania ceny wolnorynkowej, a tym samym rozsadnej ceny eksportowej, w oparciu
o szczegblowe dane dotyczace sprzedazy produktu nalezacego do tej samej ogdlnej kategorii, a mianowicie
wytwarzanego przez przemyst chemiczny.

Po dodatkowym ostatecznym ujawnieniu przedsigbiorstwa LG Chem, Biesterfeld i Interpolimeri oraz przemyst
Unii przedstawily uwagi na temat zysku importera niepowigzanego.

(®) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2023111 z dnia 18 stycznia 2023 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na

przyw6z kwasu tluszczowego pochodzacego z Indonezji (Dz.U. L 18 z 19.1.2023, s. 1, ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2023]
111/0j).

() Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2020/1336 z dnia 25 wrze$nia 2020 r. nakladajace ostateczne cla antydumpingowe na
przywéz niektérych (poli)alkoholi winylowych pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 315 z 29.9.2020, s. 1, ELL
http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2020/1336/0j).

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2026/316/oj
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(65)

(66)

(68)

(70)

Przedsigbiorstwo Interpolimeri argumentowalo, ze w dokumencie dotyczacym dodatkowego ostatecznego
ujawnienia nie wyja$niono, dlaczego dane przedsigbiorstwa Interpolimeri zostaly odrzucone. Przedsigbiorstwo
zalozylo, ze jego dane dotyczace rentownosci nie zostaly wykorzystane, poniewaz zostaly zgloszone jedynie
w poufnej wersji odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu. W tym wzgledzie przedsigbiorstwo
zrezygnowalo z zachowania poufnosci w odniesieniu do zgloszonej marzy zysku.

Przedsigbiorstwo Biesterfeld argumentowalo, ze wyjasnito sprzeczno$ci opisane w motywie 62 w swoich
o$wiadczeniach po ujawnieniu tymczasowych ustalefi i ostatecznym ujawnieniu, w ktérych uscislito, ze
zgloszony zysk stanowil marze brutto oraz ze marze zysku netto zgloszono w innej czeici odpowiedzi na
pytania zawarte w kwestionariuszu.

Przedsigbiorstwo LG Chem stwierdzilo, Ze na zasadzie wymiany informacji migdzy pelnomocnikami miato dostep do
informagji poufnych przedlozonych przez przedsigbiorstwa Biesterfeld i Interpolimeri. W zwigzku z tym poparlo
argumenty przedstawione przez te przedsigbiorstwa, jak wyszczegdlniono w motywach 65 i 66. Ponadto strona ta
argumentowala, Ze Komisja blednie zrozumiata jej odniesienie do zysku importera niepowigzanego z dochodzenia
w sprawie PVA. Przedsi¢biorstwo to stwierdzito, ze odniosto si¢ jedynie do zysku wykorzystanego w tym
dochodzeniu w celu wykazania, ze marza zysku zastosowana przez Komisje przy konstruowaniu jego ceny
eksportowej byla nieproporcjonalna i nie odzwierciedlala Sredniej marzy zysku w przemysle chemicznym. Ponadto
przedsiebiorstwo twierdzito, ze Komisja nie moze poming¢ danych dwéch importer6w niepowigzanych na podstawie
celowej decyzji, aby nie weryfikowaé odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.

Przemyst Unii nie zgodzit si¢ z decyzja Komisji o zastapieniu zysku importera niepowiazanego w wysokosci [9-12 %]
zyskiem ustalonym w dochodzeniu dotyczacym PVA. Po pierwsze, przemyst wskazal, ze fake, iz informacje od
importeréw nie zostaly zweryfikowane, nie sprawia automatycznie, Ze s3 one nieprawidtowe lub mniej wiarygodne,
jak stwierdzit Sad Pierwszej Instancji w sprawie T-299/05 (). Po drugie, strona zauwazyla, Zze zaden z dwdch
importeréw nie opublikowal sprawozdania finansowego. Przemyst Unii przedlozyt jednak sprawozdania finansowe
dwéch dystrybutoréw nalezacych do grupy Biesterfeld, z ktorych wynika, ze ich marze zysku (') miescily sie
w zakresie rentownosci pierwotnie ustalonym przez Komisje. Po trzecie, przemyst Unii utrzymywal, ze poczatkowo
ustalona rentowno$¢ byla uzasadniona w $wietle braku skutecznej i lojalnej wspélpracy ze strony przedsiebiorstw
Biesterfeld i Interpolimeri, a takze braku wspdlpracy ze strony dwdch dodatkowych importeréw niepowigzanych
(przedsigbiorstw Koryfes i Snetor), ktérzy poczatkowo wyrazili gotowo$¢ do dostarczenia wymaganych danych
w odpowiedzi na kwestionariusz dotyczacy kontroli wyrywkowej. Ponadto strona ta argumentowala, ze marza zysku
w wysokosci 6,89 % byla nieaktualna, poniewaz opierala si¢ na okresie objetym dochodzeniem w sprawie PVA, ktory
obejmowal okres od dnia 1 lipca 2018 r. do dnia 30 czerwca 2019 r.

W odniesieniu do argumentu przedsigbiorstwa Interpolimeri, Ze Komisja pomingla jego dane dotyczace rentownosci
jedynie z uwagi na poufno$¢, Komisja wyjasnila, Ze oba przedsigbiorstwa, Biesterfeld i Interpolimeri, w swoich
uwagach dotyczacych ostatecznego ujawnienia zakwestionowaly wykorzystanie ich danych przy okreslaniu $redniego
wazonego zysku importeréw niepowigzanych. Nastepnie Komisja dokonala przegladu swojej oceny informacji
otrzymanych przez przedsigbiorstwa. W dodatkowym ostatecznym ujawnieniu Komisja rzeczywiscie skupila si¢ na
sprzeczno$ciach w odpowiedzi przedsigbiorstwa Biesterfeld na pytania zawarte w kwestionariuszu. Poniewaz
przedsiebiorstwo Biesterfeld zglosito marze brutto i zakwestionowato, czy Komisja odliczyta wszystkie istotne koszty
przywozu i koszty ponoszone po przywozie w celu uzyskania zysku netto, Komisja uznala, ze jego odpowiedZ na
pytania zawarte w kwestionariuszu byla gléwnym zrédlem rzekomo nieproporcjonalnej marzy zysku. W nastepstwie
argumentéw otrzymanych od przedsigbiorstwa Interpolimeri w sprawie ostatecznego ujawnienia, w ktorych
przedsigbiorstwo zakwestionowalo marze netto ustalone przez Komisje miedzy innymi na podstawie danych
przedsigbiorstwa Interpolimeri, Komisja dokonala jednak dalszego przegladu odpowiedzi na pytania zawarte
w kwestionariuszu w celu zidentyfikowania Zrédla problemu i stwierdzita szereg niespdjnosci. Biorac pod uwage
poufny charakter odpowiednich informacji, Komisja ujawnila stwierdzone niespdjnosci indywidualnie
przedsigbiorstwu. W zwiazku z tym, podobnie jak w przypadku przedsi¢biorstwa Biesterfeld, Komisja stwierdzila, ze
zysk przedsigbiorstwa Interpolimeri nie mdgt zostaé wiarygodnie ustalony na podstawie danych przedstawionych
przez przedsigbiorstwo i musiat zosta¢ odrzucony.

Komisja nie zgodzita si¢ z argumentami przedsigbiorstwa Biesterfeld, Ze sprzecznosci zostaly wyjasnione w jego
uwagach dotyczacych ujawnienia tymczasowych ustalen i ostatecznych ujawnien. W obu o$wiadczeniach
przedsiebiorstwo stwierdzilo jedynie, Ze zgloszony zysk odzwierciedla marze brutto, a rzeczywisty zysk netto
powinien wynosi¢ [2-5] %. W Zadnym z tych o$wiadczen przedsi¢biorstwo nie przedstawito dowodéw na
poparcie tego twierdzenia ani bardziej szczegotowych obliczen.

W zwiazku z powyzszym Komisja potwierdzila swéj wniosek zawarty w motywie 62 w odniesieniu do
argumentow przedsigbiorstw Biesterfeld i Interpolimeri oraz odpowiednich argumentéw przedsiebiorstwa LG
Chem przedstawionych w motywach 65, 66 i 67.

(") Zob. sprawa T-299/05, Shanghai Excell M&E Enterprise i Shanghai Adeptech Precision przeciwko Radzie, ECLLEU:T:2009:72, pkt
207-213.

(") Biesterfeld Chemia Specjalna sp. z 0.0. (Polska) osiagnelo zysk netto w wysokosci 8,08 % w 2024 r., czyli w roku, ktéry w duzej mierze
obejmowal okres objety dochodzeniem. Biesterfeld Spezialchemie d.o.0. (Chorwacja) wygenerowalo w tym samym okresie zysk netto
w wysokosci 10,35 %.
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(72) W odniesieniu do argumentéw dotyczacych wykorzystania lub odrzucenia danych z powodu braku ich
weryfikacji Komisja zauwazyla, ze skorzystala z przystugujacej jej swobody uznania, gdy postanowila nie
weryfikowaé odpowiedzi importeréw na pytania zawarte w kwestionariuszu. Jak stusznie zauwazyl przemyst
Unii, fakt, ze informacje nie zostaly zweryfikowane, nie sprawia automatycznie, ze s one nieprawidlowe lub
mniej wiarygodne. Ponadto wizyty weryfikacyjne maja na celu weryfikacje kompletnego i spéjnego zbioru
danych; nie s3 to dzialania majace na celu ustalenie faktow. Jak wyjasniono w motywach 62, 69 i 70, ani
przedsigbiorstwo Biesterfeld, ani przedsigbiorstwo Interpolimeri nie przedlozyly Komisji kompletnego
i spbjnego zestawu danych, ktére umozliwilyby ustalenie, a tym bardziej weryfikacje jasnej i niepodwazalnej
marzy zysku netto dla ktéregokolwiek z tych przedsigbiorstw. Na podstawie przedlozonych danych Komisja
podjela probe ustalenia takiej marzy, ale oba przedsigbiorstwa zakwestionowaly wynik. Poczatkowo dane
dostarczone przez tych dwéch importeréw wydawaly sie wystarczajagco kompletne, wewnetrznie spéjne
i w duzej mierze poparte dowodami. Jedynie nacisk przedsi¢biorstw na to, zZe Komisja blednie zrozumiala
i nieprawidtowo wykorzystata ich dane, sklonil Komisje do ponownego przegladu ich odpowiedzi na pytania
zawarte w kwestionariuszu. Ten dodatkowy przeglad ujawnil elementy, na podstawie ktérych ani interpretacja
danych dokonana przez przedsigbiorstwa, ani przez Komisje nie mogta zosta¢ potwierdzona.

(73) W zwigzku z tym Komisja odrzucila argument przedsi¢biorstwa LG Chem, ze odrzucenie danych importera
wynikalo z celowej decyzji Komisji, aby nie weryfikowa¢ przedlozonych informacji.

(74) Komisja odrzucita réwniez argumenty przedstawione przez przemyst Unii. Przemyst stusznie wskazal, ze danych
importer6w nie mozna po prostu pomingl, poniewaz nie zostaly one zweryfikowane. Dostarczyl réwniez
cennych przykladéw na poparcie tezy, ze marza zysku w wysokoSci [9-12] % nie jest nieuzasadniona
w przypadku przedsigbiorstwa handlowego/dystrybucyjnego w przemysle chemicznym. W rzeczywistosci
Komisja zidentyfikowata dwa kolejne przedsigbiorstwa handlowe/dystrybucyjne z grupy Biesterfeld ('?), ktérych
zyski netto przekraczaja 10 %. Argumenty te nie moga jednak podwazy¢ ustalen dotyczacych sprzecznosci
i niespéjnosci w odpowiedziach przedsigbiorstw na pytania zawarte w kwestionariuszu, dokonanych przez
Komisj¢ w nastepstwie uwag przedsigbiorstw odnoszacych si¢ do ostatecznego ujawnienia. Komisja zauwazyla
réwniez, ze decyzja o tym, czy niektére informacje moga zostaé wykorzystane, czy tez nie, nie jest
podejmowana w nagrode za wspélprace strony ani za karg za jej brak. Gléwna zasada przewodnig jest
wiarygodnos$¢ i dokladnos$¢ tych danych.

(75) Jezeli chodzi o wykorzystanie marzy zysku ustalonej w dochodzeniu w sprawie PVA, Komisja zauwazyla, ze
w swoich uwagach dotyczacych ostatecznego ujawnienia przedsigbiorstwo LG Chem wykorzystato marze zysku
w wysokosci 6,89 % jako przyklad ,znacznie nizszej [marzy] zysku wykorzystanej [...] w innych niedawnych
dochodzeniach dotyczacych produktéw chemicznych”. Przedsigbiorstwo LG Chem stusznie zauwazylo réwniez,
ze ,takie znacznie nizsze marze zastosowano nawet w przypadkach braku wspétpracy ze strony importeréw lub
gdy jedyny wspolpracujacy importer nie przedstawit danych w wersji nieopatrzonej klauzulg poufnosci”. Biorgc
pod uwage te uwagi, nie jest jasne, dlaczego w sytuacji, w ktérej zaden ze wspdlpracujacych importeréw
niepowigzanych nie przedstawil Komisji wiarygodnej marzy zysku netto, nalezaloby przyja¢ inne podejcie. Ze
wzgledu na problemy z zyskiem zgloszonym przez dwdch importeréw wspdlpracujacych w niniejszym
dochodzeniu, marza zysku z dochodzenia dotyczacego przywozu PVA pochodzacego z Chiniskiej Republiki
Ludowej byla w naturalny sposéb najlepszym wskaznikiem zastgpczym. W zwigzku z powyzszym odpowiedni
argument przedsigbiorstwa LG Chem zostat odrzucony.

3.1.3. Poréwnanie

(76) W swoich uwagach do ujawnienia tymczasowych ustalen przedsigbiorstwo Lotte argumentowato, ze:

a)  odrzucenie dostosowania z tytulu zwrotu oplat przywozowych na tej podstawie, ze przedsigbiorstwo nie
bylo w stanie przypisa¢ konkretnych iloSci przywozonych surowcow do produktu objetego
dochodzeniem, bylo nieprawidtowe. Na poparcie swojego argumentu w poufnej wersji swoich o$wiadczen
przedsigbiorstwo Lotte odniosto si¢ do sprawozdania z weryfikacji i odpowiednich dowodéw rzeczowych;

b)  w przypadku przedsi¢biorstwa LCHU doszto do podwdjnego odliczenia niektérych kosztéw zwiazanych
z transportem, oplat bankowych i kosztéw pakowania;

¢) w odniesieniu do wywozu dokonywanego przez przedsigbiorstwo Lotte do powigzanego z nig
przedsigbiorstwa LCHU (LOTTE Chemical Hungary Ltd) Komisja wykorzystala ilos¢ zywic ABS
produkowanych i sprzedawanych przez przedsiebiorstwo LCHU, a nie ilo$¢ Zywic ABS wywozonych przez
przedsigbiorstwo Lotte i wykorzystywanych przez przedsigbiorstwo LCHU jako material do produkcji.

(") W 2024 r. Biesterfeld Silcom Slovakia s.r.o. osiggnelo zysk netto przed opodatkowaniem w wysokosci 19,15 %. Rachunek zyskéw

i strat za 2024 r. Dostepny pod adresem: https:/[www.registeruz.sk/cruz-public/domain/financialreport/show/9492214/552 (ostatni
dostep: 19 grudnia 2025 r.). Biesterfeld Silcom s.r.o. (Czechy) wygenerowalo zysk netto przed opodatkowaniem w wysokosci 13,6 %.
Sprawozdanie roczne za rok 2024, s. 11-12. Dostgpne pod adresem: https:/|orjustice.cz/ias/ui/vypis-sl-detail?
dokument=85721392&subjektld=445690&spis=100807 (ostatni dostep: 19 grudnia 2025 r.).
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Co si¢ tyczy lit. a), Komisja odrzucita ten argument, biorgc pod uwage, ze — jak zauwazono w sprawozdaniu
z weryfikacji — alternatywny przydzial przedstawiono na péZnym etapie wizyty weryfikacyjnej, a Komisja nie
byla w stanie zweryfikowa¢ dokladnosci danych i metodyki obliczen. Ponadto metodyka zaproponowana przez
przedsiebiorstwo w celu obliczenia dostosowania miala nadal charakter ogdlny i przedsigbiorstwo nie bylo
w stanie przedstawi¢ dostosowania w podziale na rodzaje lub modele. Wigcej szczegdlowych informacji na
temat powodéw odrzucenia wniosku przedstawiono w konkretnym ujawnieniu dla przedsigbiorstwa Lotte
w celu ochrony poufnosci odpowiednich danych.

Co si¢ tyczy lit. b), Komisja uznala ten argument za czg¢Sciowo uzasadniony i odpowiednio skorygowata
obliczenia kosztéw sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych przedsigbiorstwa LCHU. Wigcej
szczegblowych informacji na temat dostosowan przedstawiono w konkretnym ujawnieniu dla przedsi¢biorstwa
Lotte w celu ochrony poufnosci odpowiednich danych.

Co sig tyczy lit. ¢), Komisja uznala ten argument za uzasadniony i dostosowata ilos¢ wykorzystang w obliczeniach
do ilosci wywiezionej przez przedsigbiorstwo Lotte i wykorzystanej przez przedsigbiorstwo LCHU jako materiat
do produkgji.

W wyniku powyzszych zmian Komisja ponownie obliczyta ceng eksportows dla przedsigbiorstwa Lotte.

W swoich uwagach dotyczacych ujawnienia tymczasowych ustaleri przedsigbiorstwo Lotte zwrdcilo si¢ rowniez
z wnioskiem o miesigczne obliczanie marginesu dumpingu. Przedsigbiorstwo Lotte uzasadnito wniosek tym, ze
ceny surowcow wzrosty w okresie objetym dochodzeniem, podczas gdy w ramach badania zwyklego obrotu
handlowego Komisja wykorzystala $rednie koszty. Wedlug przedsigbiorstwa Lotte doprowadzito to do tego, ze
pewna sprzedaz krajowa, rentowna w momencie jej dokonywania, zostala uznana (nieprawidlowo) za
nierentowng. Aby umozliwi¢ Komisji obliczenie miesigcznego marginesu dumpingu, przedsigbiorstwo Lotte
przedstawito zmieniong tabele DMCOP oraz zmieniong tabele G (PL) z danymi miesigcznymi, argumentujac, ze
tabele te opieraly si¢ na informacjach zawartych w materiale dowodowym przedstawionym podczas wizyty
weryfikacyjnej, a zatem stanowily zweryfikowane i dokladne informacje.

Na poczatku Komisja zauwazyla, ze wzrost kosztow nie byl nadzwyczajny i wynosit Srednio ponizej 15 %
w calym okresie objetym dochodzeniem. Ponadto Komisja zauwazyla, Ze celem wizyty weryfikacyjnej byla
weryfikacja informacji przedstawionych w odpowiedziach na pytania zawarte w kwestionariuszu, a informacje
te nie obejmowaly miesigcznych danych dotyczacych kosztéw ani miesigcznych danych dotyczacych
rentownosci. Celem dowodéw przedstawionych podczas wizyty bylo wsparcie weryfikacji danych zawartych
w odpowiedziach na pytania zawarte w kwestionariuszu. W zwigzku z tym oceniono je jedynie w zakresie
niezbednym do potwierdzenia informacji przedstawionych w odpowiedziach na pytania zawarte
w kwestionariuszu. Przed weryfikacja nie przedstawiono zadnego argumentu dotyczgcego obliczenia
miesigcznego. W zwigzku z tym same dowody rzeczowe mozna uznaé za zweryfikowane i dokladne
samodzielne informacje. Ponadto Komisja zauwazyla, ze wniosek, ktory opiera si¢ na sytuacji faktycznej znanej
przedsiebiorstwu od poczatku, ztozono dopiero na péZnym etapie dochodzenia (po wprowadzeniu Srodkéw
tymczasowych), kiedy Komisja nie byla juz w stanie zweryfikowa¢ odpowiednich informacji. Ponadto argument
ten wyraznie nie byt uzasadniony, poniewaz sprzedaz krajowa rozkladala si¢ niemal réwnomiernie na caly okres
objety dochodzeniem. W takim przypadku nawet znaczny wzrost kosztéw, ktory, jak zauwazono powyzej, nie
wystepowal w przedmiotowej sprawie, nie spowodowaltby problemu z poréwnywalnoscig. W zwigzku z tym
wniosek przedsigbiorstwa Lotte zostal odrzucony.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen przedsigbiorstwo Lotte wskazato na blad we wzorze obliczania niektérych
kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych. Komisja przyjela uwage i odpowiednio skorygowala
koszty sprzedazy, koszty ogdlne i administracyjne przedsi¢biorstwa LCHU.

W swoich uwagach do ujawnienia tymczasowych ustalen przedsigbiorstwo LG argumentowalo, ze:

a)  poniewaz w tabelach DMSAL (sprzedaz krajowa) i EUSALUR (bezposrednia sprzedaz eksportowa klientom
niepowigzanym w Unii) nie uwzgledniono dostosowania ze wzgledu na réznice w cechach fizycznych,
nalezalo je poming¢ réwniez w tabeli M-RLSALUR (sprzedaz przedsigbiorstwa powigzanego LGCEG - LG
Chem Europe GmbH — niepowigzanym klientom w Unii) w celu zachowania sp6jnosci;

b)  niektére wydatki, ktére odliczono jako dostosowania w tabeli M-RLSALUR (sprzedaz przedsigbiorstwa
powigzanego LGCEG klientom niepowiazanym w Unii), nie powinny byly zosta¢ uwzglednione
w obliczeniach kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych przedsigbiorstwa LGCEG, ktdre
réwniez odliczono od ceny odsprzedazy w ramach konstruowania ceny eksportowe;j.

Co sig tyczy lit. a), Komisja uznala ten argument za uzasadniony. Komisja wyjasnila, ze dostosowania ze wzgledu
na réznice cech fizycznych nie zostaly usunigte z tabeli M-RLSALUR z powodu bledu pisarskiego, i odpowiednio
zmienila tabele.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2026/316/oj
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(86) Co si¢ tyczy lit. b), Komisja uznala réwniez ten argument za uzasadniony i usungla odpowiednie pozycje
z obliczen kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych przedsigbiorstwa LGCEG.

(87) W przypadku przedsigbiorstwa LG, po dalszej analizie zweryfikowanych danych, Komisja wprowadzila
nastepujgce zmiany:

a)  ponownie obliczyla koszty sprzedazy, koszty ogdlne i administracyjne przedsigbiorstwa LG Chem poprzez
usuni¢cie wydatkow/przychodéw, ktére nie byly bezposrednio zwigzane z produktem objetym
dochodzeniem;

b)  ponownie obliczyla koszty sprzedazy, koszty ogélne i administracyjne przedsi¢biorstwa LG CEG poprzez
usunigcie wydatkow/przychodéw, ktore nie byly bezposrednio zwigzane z produktem objetym
dochodzeniem;

¢)  usungla wnioskowane dostosowanie z tytutu zwrotu oplat przywozowych w odniesieniu do sprzedazy
eksportowej, ktore zostalo nieumy$lnie zachowane na etapie tymczasowym. Argument ten zostal
odrzucony ze wzgledu na to, ze nie zostal wystarczajaco uzasadniony;

d)  skorygowatla koszty kredytu zwiazane ze sprzedazg eksportowg na podstawie informacji opublikowanych
przez Bank Korei w odniesieniu do kredytéw i pozyczek dla przedsigbiorstw;

e)  w odniesieniu do jednego klienta uwzglednita dostosowanie na podstawie art. 2 ust. 10 lit. a) i k)
rozporzadzenia podstawowego, w szczegdlnosci istnienie premii ekologicznej (") w przypadku niektérych
produktow.

Wigcej szczegbtowych informacji na temat powyzszych zmian przedstawiono w konkretnym ujawnieniu dla
przedsiebiorstwa LG.

(88) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen przedsigbiorstwo LG argumentowalo, ze dostosowanie z tytulu premii
ekologicznej w celu wyeliminowania rzekomych réznic w stopniu zréwnowazonosci jest niezgodne z WTO
i prawem UE oraz jest nieuzasadnione. Na poparcie swojego argumentu przedsigbiorstwo LG przedstawilo
nastgpujace argumenty, odnoszac si¢ réwniez do dwoch produktéw, w odniesieniu do ktérych dokonano
dostosowania (produkt A i produkt B):

a)  istnieje szereg zmiennych, ktére lacznie okreslaja ostateczna ceng produktu. W zwigzku z tym premii
ekologicznej nie mozna uznaé za odrebny skladnik ceny, w odniesieniu do ktdérego uzasadnione bytoby
dostosowanie. Jest to réwniez poparte przez zespél orzekajgcy WTO w sprawie UE-Biodiesel
(Indonezja) (%), w ktdrej zespdt orzekajacy stwierdzil, ze premie ekologiczng placong przez klientéw za
konkretny rodzaj biodiesla nalezy uznaé za czg$¢ strukturalng ceny pobieranej przez producentéw
eksportujgcych;

b)  numer kontrolny produktu (PCN) kategoryzuje gléwne cechy produktu objetego dochodzeniem, ktére
maja wplyw na poréwnywalnos¢ cen. W zwigzku z tym wszystkie produkty objete jednym PCN uznaje si¢
za podobne i poréwnywalne pod wzgledem ceny. Zalozenie, ze niektdre zréwnowazone produkty maja
wyzszy stopief zréwnowazonosci niz inne produkty, jest nieuzasadnione;

¢)  wszelkie dostosowania musza uwzglednial réznice, ktdre s3 obiektywne, jasno okreslone i w pelni
wymierne. Stosujgc dostosowanie z tytulu premii ekologicznej, Komisja nie wyjasnita w sposéb jasny
i precyzyjny, ktére pozycje nalezy skorygowaé, ani powodu czy wartosci takiego dostosowania;

d)  w przypadku produktu A podstawa faktyczna dostosowania jest nieuzasadniona, poniewaz ze wzgledu na
swoje cechy produkt ten jest w pelni poréwnywalny z podobnymi produktami sprzedawanymi na rynku
krajowym. W zwiazku z tym wedtug przedsigbiorstwa LG margines dumpingu dla tego produktu nalezy
obliczy¢ poprzez pordéwnanie jego ceny eksportowej z wartoscia normalng dla odpowiedniego PCN bez
stosowania zadnych dostosowan. W kazdym razie, jak wynika z umowy miedzy przedsigbiorstwem LG
a jego klientem, premia ekologiczna za produkt A réznila si¢ od premii zastosowanej przy obliczaniu
dostosowania przez Komisje. W kazdym razie w odniesieniu do produktu A Komisja zastosowala
nieprawidtowa kwote premii ekologicznej, o czym $wiadczy odpowiednia umowa dlugoterminowa;

¢)  dla produktu B, dla ktérego nie istnieje sprzedaz krajowa, margines dumpingu musi by¢ ustalony przez
poréwnanie ceny eksportowej zaplaconej przez klienta z wartoScia normalng skonstruowang na
podstawie kosztéw. Zdaniem przedsi¢biorstwa LG konstruowanie wartoéci normalnej na podstawie
kosztéw nie pozostawia miejsca na dostosowanie w celu uwzglednienia rzekomych réznic w stopniu
zrownowazonosci, a w szczeg6lnosci na dostosowanie, ktére praktycznie usuwa z ceny eksportowej caly
zysk ze sprzedazy;

() Zob. sekcja 2.2 dotyczgca ,premii ekologicznej”.
(") WT/DS480/R z dnia 25 stycznia 2018 r., ,Unia Europejska — Srodki antydumpingowe nalozone na biodiesel z Indonezji —
Sprawozdanie Zespolu Orzekajacego”, pkt 7.116.
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(91)

(92)

f)  wnioskowanie o wyjatkowosci produktu z zywicy ABS na podstawie klauzuli wylgcznosci przyznanej
klientowi w odniesieniu do tego produktu nie znajduje uzasadnienia. Wynika to z faktu, ze produkty
z zywic ABS z natury ,odpowiadajg specjalnym specyfikacjom” i s3 dostosowane do klienta w odniesieniu
do wszystkich gléwnych klientow, niezaleznie od rynku przeznaczenia. W zwiazku z tym sprzedaz
zazwyczaj opiera si¢ na specyfikacjach i relacjach wylacznosci dostaw w celu zapewnienia, aby ten sam
produkt nie byt dostarczany innym uzytkownikom;

g)  przy przeliczaniu USD na KRW zastosowano nieprawidtowy kurs wymiany przy obliczaniu dostosowania
z tytutu premii ekologiczne;j.

Co si¢ tyczy lit. a), Komisja nie zakwestionowala faktu, Ze przy ustalaniu cen zywic ABS uwzgledniono szereg
czynnikéw. Zaden z tych czynnikéw nie mial jednak tak wyjatkowego znaczenia, by zostal wyraznie
uwzgledniony w formule cenowej. Ponadto z informacji zawartych w aktach sprawy wynika, ze taka premia nie
byla pobierana od zadnego rodzaju produktu sprzedawanego na rynku krajowym, tj. wykorzystywanego do
ustalenia wartosci normalnej. Przedsigbiorstwo nie zakwestionowalo tego faktu ani nie przedstawilo dowodow
przeciwnych. W zwigzku z tym Komisja uznala za wlasciwe uwzglednienie do celéw obiektywnego poréwnania
faktu, ze premia byla naliczana wylacznie od sprzedazy eksportowej.

Komisja zauwazyla ponadto, ze zesp6t orzekajagcy WTO w sprawie DS UE-Biodiesel (Indonezja) przeanalizowat
premie w kontekscie konstruowania ceny eksportowej zgodnie z art. 2.3 Porozumienia o stosowaniu artykutu VI
Uktadu ogélnego w sprawie taryf celnych i handlu 1994 (,porozumienie antydumpingowe WTO”) lub art. 2
ust. 9 rozporzadzenia podstawowego. Zespot orzekajacy stwierdzit, Ze premia powinna byla zosta¢ wiaczona do
konstruowanej ceny eksportowej. W niniejszej sprawie premia ekologiczna zostala uznana za czg$¢ ceny
eksportowej. Dostosowania z tytulu premii ekologicznej dokonano w celu obiektywnego poréwnania na
podstawie art. 2.4 porozumienia antydumpingowego WTO lub art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego.

Ponadto w odpowiednim rozporzadzeniu wykonawczym Rady (UE) nr 1194/2013 () wyjasniono w motywie
100, ze ,nawet gdyby Komisja zgodzila si¢ z tym twierdzeniem i powigkszyla ceng¢ eksportowa o takie oplaty,
nalezaloby ponownie je odja¢ na mocy art. 2 ust. 10 lit. k) w celu poréwnania ceny eksportowej z tg sama
warto$ciag normalng przy nalezytym uwzglednieniu réznic majacych wplyw na poréwnywalno$¢ cen”. Zespél
orzekajacy nie przeanalizowal tego dodatkowego argumentu, poniewaz stwierdzit juz, Ze Unia naruszyla art. 2.3
porozumienia antydumpingowego WTO, poniewaz nie uwzglednita premii w konstruowanej cenie eksportowej.
W pkt 7.119 sprawozdania zespolu orzekajacego stwierdzono, ze zespél ,nie jest zobowiazany do odniesienia si¢
do dodatkowych argumentéw Indonezji lub Unii Europejskiej dotyczacych znaczenia zasad zawartych w art. 2.4
zdanie trzecie i czwarte porozumienia antydumpingowego lub zasad dotyczacych réznic wplywajacych na
poréwnywalnos¢ cen zawartych w innym miejscu w art. 2.4”. W zwiazku z tym Komisja uznala, ze ustalenia
zespotu orzekajacego w wyzej wymienionym sporze w ramach WTO nie maja zastosowania do dokonywania
dostosowania z tytutu premii ekologicznej na podstawie art. 2 ust. 10 lit. a) i k) rozporzadzenia podstawowego.

W odniesieniu do lit. b) Komisja zauwazyla, ze stosowanie PCN nie gwarantowalo, ze dostosowanie ze wzgledu
na wlasciwosci fizyczne nie bedzie konieczne, poniewaz PCN moze nie uwzgledniaé kazdej pojedynczej cechy,
ktéra ma wplyw na ceny produktu objetego dochodzeniem. Dalsze czynniki majace wplyw na ceny i ich
poréwnywalno$¢ mozna wykryé w trakcie dochodzenia i nalezy je uwzglednic.

W odniesieniu do lit. ¢)—¢) Komisja zauwazyla, Ze w przedmiotowej sprawie réznice migdzy dwoma rodzajami
produktu objetymi wywozem a rodzajami produktu sprzedawanymi na rynku krajowym objetymi tymi samymi
PCN byly obiektywne i mozna je bylo okresli¢ ilosciowo na podstawie informacji przedlozonych przez
przedsiebiorstwo. Po pierwsze, jak wyjasniono w motywie 52 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych,
istnieja trzy gléwne kategorie zywic ABS z udzialem materialéw rozliczanych metodg bilansu masy:
1) produkowane z zywic ABS pochodzacych z recyklingu mechanicznego, 2) produkowane z surowcéw
pochodzacych z recyklingu chemicznego oraz 3) produkowane z biosurowcéw. Kategoria zywic ABS z udzialem
materialéw rozliczanych metoda bilansu masy nie zostala ujeta w PCN. W niniejszej sprawie sprzedaz
eksportowa rodzajéw produktu, do ktérych zastosowano dostosowanie z tytutu premii ekologicznej, albo nie
miala réwnowaznej sprzedazy krajowej rodzaju produktu o tej samej kategorii udziatu materialéw rozliczanych
metodg bilansu masy, albo udzial rodzajéw produktu o tej samej kategorii udzialu materialéw rozliczanych
metoda bilansu masy byt tak niski, ze sprzedaz takich rodzajéw produktu miata znikomy, jesli w ogdle, wplyw
na okreSlenie wartoSci normalnej. Po drugie, rdéznice miedzy rodzajami produktu wywozonymi
i sprzedawanymi na rynku krajowym mozna okresli¢ iloSciowo na podstawie premii ekologicznej naliczanej od
sprzedazy eksportowej. W tym wzgledzie Komisja uznala, Ze do pewnego stopnia cena pobierana za rodzaje
produktu z udzialem materialéw rozliczanych metoda bilansu masy czeSciowo odzwierciedlata wyzszy koszt

(") Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 1194/2013 z dnia 19 listopada 2013 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe
i stanowigce o ostatecznym pobraniu tymczasowego cla nalozonego na przywdéz biodiesla pochodzgcego z Argentyny i Indonezji
(Dz.U.L 3152 26.11.2013, s. 2, ELL http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2013/1194/0j).
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takich produktéw. W zwigzku z tym, aby okresli¢ wartos¢ dostosowania, Komisja obnizyla warto$¢ premii
ekologicznej o réznice w kosztach produkeji miedzy rodzajami produktu o tych samych cechach, z wyjatkiem
istnienia udzialu materialéw rozliczanych metoda bilansu masy. W odniesieniu do lit. d) i domniemanej
nieprawidtowej kwoty dostosowania z tytutu premii ekologicznej za produkt A Komisja zauwazyla, ze cena
ostateczna opierala si¢ na referencyjnym koszcie surowcéw, kilku innych kategoriach kosztéw produkcji oraz
premii ekologicznej. W przypadku produktu A przedsigbiorstwo zastosowalo jednak koszt surowcéw dla
rodzaju produktu (produkt C), ktéry nie byl réwnowazny z wywozonym rodzajem produktu (produkt A).
Produkt C nie byt réwniez sprzedawany na rynku krajowym w ramach numeru kontrolnego produktu
wlasciwego dla produktu A. W zwigzku z tym Komisja uznala, ze koszt surowcéw wykorzystanych w formule
cenowej byt zawyzony, i stwierdzila, ze zastosowanie premii ekologicznej majacej zastosowanie do produktu
B w rozsgdnym stopniu skompensowalo wplyw zawyzonych kosztéw surowcéw w formule cenowej.

(94) W odniesieniu do lit. f) Komisja zauwazyta, ze przedsi¢biorstwo nie przedstawilo zadnych dowodéw na poparcie
argumentu, ze wiekszo$¢ jego sprzedazy (krajowej) opierala sie na unikalnych rodzajach produktu opracowanych
specjalnie dla jego klientéw. Komisja stwierdzita natomiast, ze system kodowania produktéw przedsigbiorstwa
zawieral konkretne kody produktéw dla rodzajéw produktu sprzedawanych klientowi w Unii, w odniesieniu do
ktérych do ceny eksportowej zastosowano dostosowanie z tytutu premii ekologicznej.

(95) W zwigzku z tym, na podstawie powyzszych rozwazan, argumenty przedsigbiorstwa LG Chem przedstawione
w motywie 88 lit. a)—f) zostaly odrzucone.

(96) Co si¢ tyczy lit. g), Komisja uznala ten argument za uzasadniony. W zwigzku z tym Komisja skorygowata
zastosowany kurs walutowy i odpowiednio ponownie obliczyta dostosowanie z tytutu premii ekologiczne;.

(97) Po dodatkowym ostatecznym ujawnieniu przedsiebiorstwo LG Chem powtérzylo swoje argumenty dotyczace
poziomu dostosowania z tytulu premii ekologicznej w odniesieniu do jednego z rodzajéw produktu,
twierdzenia, ze jeden z rodzajow produktu w rzeczywistosci nie byl produktem z udzialem materiatéw
rozliczanych metodg bilansu masy oraz Ze istniala poréwnywalna sprzedaz krajowa jednego z rodzajow
produktu.

(98) Poniewaz dostosowanie z tytulu premii ekologicznej nie zostalo objete dodatkowym ostatecznym ujawnieniem,
Komisja uznata dodatkowe argumenty za bezprzedmiotowe. Komisja zauwazyla jednak réwniez, ze kwestie
wspomniane przez przedsigbiorstwo LG Chem zostaly oméwione w motywie 93.

(99) W odniesieniu do zywic ABS z udzialem materialéw rozliczanych metoda bilansu masy i dostosowania z tytulu
premii ekologicznej w swoich uwagach dotyczacych ostatecznego ujawnienia przedsigbiorstwo LEGO
argumentowalo, zZe zmiana numeru kontrolnego produktu (PCN) byla niewystarczajaca, poniewaz w PCN nie
okreslono kategorii udzialu materialéw rozliczanych metodg bilansu masy i jego poziomu. Wedlug
przedsigbiorstwa rézne kategorie zywic ABS z udzialem materialéw rozliczanych metoda bilansu masy
(poddawanych recyklingowi mechanicznemu, recyklingowi chemicznemu lub produkowanych z biosurowcéw)
sa roznie wyceniane. Podobnie poziom udzialu materiatéw rozliczanych metoda bilansu masy ma wplyw na
ceng. W zwigzku z tym, nie uwzgledniajac powyzszych dwdch cech w PCN, Komisja nie ustalita rodzajéw
produktu, ktére zapewnilyby obiektywne poréwnanie.

(100)  Ponadto przedsigbiorstwo argumentowalo, ze odliczenie premii ekologicznej od ceny eksportowej dwukrotnie
szkodzi importerom zywic ABS z udzialem materialéw rozliczanych metoda bilansu masy. Przedsigbiorstwo
zwrdcito uwage, ze odliczenie premii ekologicznej od ceny eksportowej spowodowalo wzrost marginesu
dumpingu, ale w praktyce premia ta zostanie uwzgledniona w cenach importowych, od ktérych bedg naliczane
cla antydumpingowe.

(101)  Komisja zauwazyla, ze z wyjatkiem przedsigbiorstwa LG Chem Zadna ze stron nie zakwestionowala sktadu PCN
na poczatku dochodzenia. Chociaz przedsigbiorstwo LG Chem zaproponowalo alternatywng strukture PCN,
propozycja ta nie obejmowata kategorii i poziomu udzialu materialéw rozliczanych metoda bilansu masy. Gdy
w toku dochodzenia okazalo si¢, Ze udzial materiatéw rozliczanych metoda bilansu masy ma wplyw na koszty
i ceny zywic ABS, Komisja zwrdcila si¢ do stron o zmiane zgloszonego PCN i uwzglednienie informacji na temat
tego, czy dany rodzaj produktu zawiera zywice ABS z udzialem materialéw rozliczanych metodg bilansu masy.
Dalsze dochodzenie rzeczywiScie wykazalo, ze kategoria i poziom udziatlu materialéw rozliczanych metoda
bilansu masy mialy wplyw na koszty i ceny. Ustalenie to spowodowalo koniecznos¢ zastosowania dostosowania
z tytulu premii ekologicznej zakwestionowanej przez przedsigbiorstwo LEGO. Innymi slowy, poprzez
zastosowanie dostosowania z tytutu premii ekologicznej Komisja skorygowala braki w strukturze PCN.

(102)  Ponadto Komisja zauwazyla, ze wszystkie dostosowania na podstawie art. 2 ust. 10 rozporzadzenia
podstawowego, ktére obnizaja ceng eksportowa, zazwyczaj prowadza do wyzszego dumpingu, chociaz cla
naklada si¢ na ceng importowa obejmujaca co najmniej niektére elementy, ktére usunigto do celéw poréwnania
(te, ktore poniesiono przed granicg Unii). Celem dostosowan na podstawie art. 2 ust. 10 rozporzadzenia
podstawowego jest umozliwienie obiektywnego poréwnania, a nie karanie importeréw.
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(103)

(104)

(105)

(106)

(107)

(108)

(109)

(110)

(111)

W zwigzku z tym argumenty przedstawione przez przedsigbiorstwo LEGO, przedstawione w motywach 99
i 100, zostaly odrzucone.

Ponadto przedsigbiorstwo LG argumentowalo, ze dostosowanie ceny eksportowej z tytutu kosztéw kredytu nie
jest uzasadnione, poniewaz krétkoterminowe miedzybankowe stopy procentowe stanowig rozsadny wskaznik
zastgpczy dla krétkoterminowych kredytoéw i pozyczek dla przedsigbiorstw. Jezeli jednak Komisja podejmie
decyzje¢ o dodaniu spreadu do migdzybankowych stép procentowych przy obliczaniu kosztéw kredytu
w odniesieniu do sprzedazy eksportowej, powinna dokonaé podobnego dostosowania w odniesieniu do
sprzedazy krajowe;.

Komisja uznala, ze migdzybankowe stopy procentowe odzwierciedlaja ryzyko zwigzane z kredytami
i pozyczkami udzielanymi instytucjom finansowym, ktére podlegaja rygorystycznym przepisom, migdzy innymi
w celu zapewnienia ich wyplacalnoéci. W zwigzku z tym ryzyka takich kredytow i pozyczek nie mozna
poréwnywaé z ryzykiem kredytéw i pozyczek dla szerszej kategorii przedsigbiorstw. W zwigzku z tym
migdzybankowych stép procentowych nie mozna uznaé za dobry wskaznik zastepczy dla stop procentowych
kredytéw i pozyczek dla przedsigbiorstw.

Komisja przyjela jednak argument przedsigbiorstwa LG, ze podobne dostosowanie jest uzasadnione réwniez
w odniesieniu do sprzedazy krajowej, i odpowiednio ponownie obliczyta warto$¢ normalna.

3.1.4. Wartosé¢ CIF

W swoich uwagach dotyczacych ujawnienia tymczasowych ustalen przedsigbiorstwo Lotte argumentowalo, ze
w celu ustalenia warto$ci CIF na granicy Unii i ceny CIF wraz z kosztami wyladunku w Unii w odniesieniu do
sprzedazy eksportowej dokonywanej za posrednictwem niepowigzanego przedsigbiorstwa handlowego w Korei
Komisja powinna byla doda¢ do ceny pobieranej przez przedsigbiorstwo Lotte koszty sprzedazy, koszty ogélne
i administracyjne oraz zysk niepowigzanego przedsigbiorstwa handlowego. W tym celu przedsigbiorstwo Lotte
uznalo, ze Komisja powinna albo wykorzystaé opublikowane sprawozdania finansowe tego przedsigbiorstwa
handlowego do obliczenia kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych oraz zysku w okresie
objetym dochodzeniem, albo zwrécic si¢ 0 odpowiednie dane bezposrednio do przedsigbiorstwa handlowego.

Komisja czeSciowo uwzglednita ten argument. Po pierwsze, Komisja zauwaza, ze przedsigbiorstwo Lotte samo
przedstawilo szacunkowa warto$¢ CIF w swojej odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu. Komisja
zweryfikowala na miejscu warto§¢ CIF zaproponowana przez przedsigbiorstwo Lotte, zaakceptowala ja
i wykorzystala odpowiednio do obliczenia dumpingu przedsigbiorstwa. Dopiero po nalozeniu Srodkéw
tymczasowych przedsigbiorstwo Lotte zakwestionowato wartosci CIF, ktore samo zaproponowalo. W zwiazku
z tym argument ten zostal przedstawiony na etapie, na ktérym dla Komisji bylo za pézno, aby zweryfikowaé
dane niepowiazanego przedsigbiorstwa handlowego lub nawet zwrdci¢ si¢ o bardziej szczegélowe informacje do
tego lub innych niepowiazanych przedsi¢biorstw handlowych producenta eksportujacego. Na podstawie
publicznie dostgpnych danych dotyczacych tego niepowigzanego przedsigbiorstwa handlowego Komisja ustalita
koszty, ktore sg zwigzane z dzialalno$cig w zakresie handlu eksportowego, oraz obliczyla koszty sprzedazy,
koszty ogélne i administracyjne oraz zysk. Komisja odpowiednio dostosowala sprzedaz na rzecz tego
przedsigbiorstwa handlowego.

W przypadku przedsigbiorstwa LG Komisja wykryta blad w obliczeniach szacunkowych wartosci CIF dla
transakcji wywozowych 1 skorygowala je na podstawie informacji dotyczacych kosztéw transportu
dostarczonych przez to przedsigbiorstwo.

3.1.5.  Marginesy dumpingu

W nastepstwie argumentéw zainteresowanych stron i dalszej analizy dostgpnych informacji Komisja dokonata
przegladu margineséw dumpingu.

Ostateczne marginesy dumpingu, wyrazone jako warto$¢ procentowa ceny CIF (koszt, ubezpieczenie, fracht) na
granicy Unii przed ocleniem, sa nastepujace:

Przedsigbiorstwo Ostateczny margines dumpingu (%)
LG Chem 7,5
Lotte Chemical Corporation 5,2
Pozostale przedsigbiorstwa wspdlpracujace 6,8
Caly pozostaly przywoéz z panstwa, ktérego 7,5
dotyczy postgpowanie

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2026/316/oj
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3.2. Tajwan

3.2.1. Warto$é normalna

(112) W swoich uwagach do ujawnienia tymczasowych ustalen przemyst Unii zakwestionowal ustalenie zawarte
w motywie 93 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, zgodnie z ktérym 99 % tajwariskiej sprzedazy
krajowej odbywalo si¢ na poziomie rentownosci. Wezwal réwniez do ujawnienia obliczei dokonanych przez
Komisje w celu okreslenia tajwanskich warto$ci normalnych i odpowiadajgcych im margineséw dumpingu.

(113)  Komisja odrzucita te argumenty. Podobnie jak w przypadku argumentu dotyczacego Korei, o ktérym mowa
w motywach 51-52 powyzej, Komisja stwierdzila, Ze argumenty przemystu Unii albo nie byly poparte
okoliczno$ciami faktycznymi sprawy, albo byly nieuzasadnione. Komisja powtarza, ze metodyka obliczania
warto$ci normalnej zostala w pelni wyjasniona zainteresowanym stronom w rozporzadzeniu w sprawie cel
tymczasowych. Szczegbltowe informacje wymagane przez przemyst Unii nie odnoszg si¢ do samej metodyki,
lecz do obliczen przeprowadzonych przez Komisje na podstawie opisanej metodyki, ktéra dotyczy poufnych
danych producentéw eksportujacych, ktérych nie mozna ujawni¢ innym zainteresowanym stronom.

(114)  Nie otrzymano zadnych innych uwag dotyczacych warto$ci normalnej. Potwierdzono zatem ustalenia zawarte
w motywach 86-98 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

3.2.2. Cena eksportowa

(115)  Ze wzgledu na brak uwag dotyczacych ceny eksportowej potwierdzono ustalenia przedstawione w motywie 99
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

3.2.3. Porownanie

(116)  Na ostatecznym etapie Komisja usunela kilka transakcji drugorzednych z wykazéw sprzedazy krajowej
przedsigbiorstwa Chimei Corporation w celu zapewnienia obiektywnego poréwnania migdzy wartoScig
normalng a ceng eksportowa ustalong dla przedsigbiorstwa Chimei Corporation dla tego samego poziomu
jako$ci. Strona ta nie prowadzita sprzedazy eksportowej zywic ABS do Unii w kategorii transakcji
drugorzednych.

(117)  Po ujawnieniu tymczasowych ustalefi przedsiebiorstwo Formosa Chemicals & Fibre Corporation stwierdzilo, ze
obecna klasyfikacja PCN jest zbyt szeroka i nie uwzglednia zasadniczych réznic wplywajacych na obiektywna
poréwnywalnos¢ cen.

(118)  Komisja zauwazyla, ze z jednej strony przedsigbiorstwo Formosa Chemicals & Fibre Corporation nie
przedstawito zadnych uwag dotyczacych zakresu produktu w terminie 10 dni okreslonym w zawiadomieniu
0 wszczgciu postgpowania i przedstawito uwagi dotyczace klasyfikacji PCN dopiero na péznym etapie
postepowania. Z drugiej strony strona nie argumentowala ani nie wykazala, Ze dostosowanie na podstawie art. 2
ust. 10 lit. a) z tytulu réznic we wlasciwosciach fizycznych produktu objetego postepowaniem byto uzasadnione.
Komisja zauwazyla, ze w kazdym razie argument strony dotyczacy bardziej obiektywnej poréwnywalnosci zostat
de facto (czgSciowo) spelniony w zakresie, w jakim Komisja nalezycie uwzglednita fakt, ze niektére rodzaje
produktu zawieraly zywice ABS z udzialem materialéw rozliczanych metoda bilansu masy do celéw
obiektywnego poréwnania przy okreslaniu margineséw dumpingu i szkody, jak zauwazono w motywie 54
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, oraz zmienila pierwotny PCN na etapie tymczasowym
dochodzenia w celu uwzglednienia istotnych réznic majacych znaczacy wplyw na ceny, jak zauwazono
w motywie 72 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Komisja odrzucita argument przedsigbiorstwa
Formosa Chemicals & Fibre Corporation.

(119)  Po ujawnieniu tymczasowych ustalent przedsi¢biorstwo Formosa Chemicals & Fibre Corporation powtdrzylo, ze
jego kody kosztéw stanowilyby dokladniejsza i bardziej obiektywng podstawe dopasowania produktéw,
poréwnania wartosci normalnej i ceny eksportowej oraz obliczenia marginesu dumpingu. Po ostatecznym
ujawnieniu przedsigbiorstwo Formosa Chemicals & Fibre Corporation powtérzylo te same uwagi, nie
przedstawiajac nowych elementow.

(120)  Komisja uznala, ze poleganie na konkretnych kodach kosztéw strony nie byto odpowiednie oraz ze struktura
PCN byla wystarczajaco szczegélowa, aby zapewnié obiektywne poréwnanie, i nadal w razie potrzeby
dopuszczala dostosowania na podstawie art. 2 ust. 10. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze PCN zapewnia réwniez
obiektywne poréwnanie z przemystem Unii na potrzeby oceny szkody, a zatem nie mozna go catkowicie
pomingé przy stosowaniu kodéw specyficznych dla danego przedsigbiorstwa. Komisja odrzucita argument
przedsigbiorstwa Formosa Chemicals & Fibre Corporation.
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3.2.3.1. Dostosowania warto$ci normalnej

(121)  Przedsigbiorstwo Chimei Corporation nie zgodzito si¢ z powodami ujawnionymi stronie jako poufne na etapie
tymczasowym, na podstawie ktérych Komisja odrzucita wnioskowane dostosowanie poziomu handlu. Nawet
jezeli w swoich uwagach po ujawnieniu tymczasowych ustalen strona zgodzila si¢, ze normalna podstawa
obliczenia réznicy cen miedzy uzytkownikami a dystrybutorami jest sprzedaz krajowa, strona ta stwierdzila, ze
biorac pod uwage jej (rzekomo) niski udzial w niektérych transakcjach sprzedazy krajowej, nic w art. 2 ust. 10
lit. d) rozporzadzenia podstawowego nie stoi na przeszkodzie dostosowaniu obliczonemu na podstawie rdznic
zaobserwowanych w odniesieniu do sprzedazy do Unii w niniejszej sprawie. Po ostatecznym ujawnieniu
przedsigbiorstwo Chimei Corporation dodato, ze art. 2 ust. 10 lit. d) ppkt (i) zezwala ponadto na przyznanie
,specjalnego dostosowania”, ,w przypadku gdy niemozliwe jest ilosciowe okreslenie réznicy w poziomie handlu,
wskutek braku odno$nych pozioméw na rynkach krajowych krajow wywozu lub gdy jasno wykazano, iz niektére
funkcje sa wyraZnie powigzane z poziomami handlu, ktére nie s3 wykorzystywane do poréwnania”. Strona ta
argumentowala, Ze przepis ten nie wymaga iloSciowego okreslenia dostosowania wylgcznie poprzez odniesienie
do sprzedazy krajowej, i podala przyklady dochodzen antydumpingowych (worki i torby z Indii (*°), poliestrowe
widkna odcinkowe z Chin i Arabii Saudyjskiej (V), zelazokrzem (**) i kukurydza cukrowa z Tajlandii (")),
w ktérych Komisja oparla si¢ na wskaznikach zastgpczych w celu iloSciowego okreslenia poziomu réznic
w handlu w okolicznosciach, w ktérych odpowiednie poziomy handlu nie wystgpowaly na rynku krajowym
eksporteréw. Strona ta nie zgodzila si¢ z twierdzeniem, ze niecistosci w kategoryzacji klientéw krajowych jako
uzytkownikéw lub dystrybutoréw na fakturach objetych préba stawiaja pod znakiem zapytania kategoryzacje
licznych klientéw przedsigbiorstwa Chimei Corporation.

(122)  Po pierwsze, Komisja nie zgodzila si¢ z twierdzeniem, ze strona udowodnila, iz dostosowanie byto konieczne.
W tym wzgledzie Komisja przypomina, ze w sekcjach D.1 (sprzedaz krajowa) i E.1 (sprzedaz eksportowa do
Unii) odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu przedsigbiorstwo Chimei Corporation o$wiadczylo, ze
nie wydaje cennikéw swoim klientom oraz Ze cena sprzedazy byla ustalana w drodze negocjacji z klientem
indywidualnie dla kazdego przypadku. Ponadto Komisji nie udostgpniono zadnych uméw ani innych twardych
dowodéw, ktore moglyby uzasadnié potrzebe dostosowania w celu zneutralizowania czynnika, ktéry miat
wplyw na ceny i poréwnywalno$¢ cen. Po drugie, gdyby dostosowanie byto konieczne, co nie ma tu miejsca,
Komisja podwazyla wiarygodnos¢ informacji, ktére moglyby postuzy¢ do ilosciowego okreslenia ewentualnego
dostosowania. Wiarygodno$¢ informacgji, ktére moglyby postuzy¢ do ilosciowego okreslenia dostosowania, nie
byla zagrozona w przypadku workéw i toreb z Indii, poliestrowych widkien odcinkowych z Chin i Arabii
Saudyjskiej, zelazokrzemu lub kukurydzy cukrowej z Tajlandii. Cztery przyklady podane przez przedsigbiorstwo
Chimei Corporation, a mianowicie kukurydzy cukrowej z Tajlandii (gdzie, wbrew temu, co twierdzila strona,
odpowiedni poziom handlu byl obecny na rynku krajowym eksporteréw), nie moga zatem zostaé wykorzystane
do poparcia stanowiska strony. W przypadku przedsigbiorstwa Chimei Corporation weryfikacja kategoryzacji
klientéw krajowych jako uzytkownikéw lub dystrybutoréw w odniesieniu do faktur objetych proba wykazala
nieprawidlowosci. To i inne uchybienia dotyczace kategoryzacji klientow zostaly ujawnione stronie jako poufne
na etapie tymczasowym. Wspomniane nieScistosci i uchybienia podwazaja klasyfikacje licznych klientéw
przedsiebiorstwa Chimei Corporation. Ponadto réznica w cenach na poziomie PCN nie byta ,spéjna” (zgodnie
z wymogami art. 2 ust. 10 lit. d) ppkt (i) rozporzadzenia podstawowego) w zakresie, w jakim ceny dla
dystrybutoréw nie zawsze byly nizsze od cen dla uzytkownikéw. Podsumowujac, przedsigbiorstwo Chimei
Corporation nie udowodnilo, czy — jak twierdzito — sprzedaz dystrybutorom odbywala si¢ po nizszych cenach
oraz czy poziom cen sprzedazy dystrybutorom byl zwigzany z innym poziomem handlu. Komisja stwierdzita
raczej, ze ceng sprzedazy ustalono w drodze negocjacji z klientem indywidualnie dla kazdego przypadku.
W zwigzku z powyzszym Komisja odrzucila argument przedsigbiorstwa Chimei Corporation.

(123) W swoich uwagach dotyczacych ujawnienia tymczasowych ustalen przedsigbiorstwo Chimei Corporation
powtérzylo swoj argument, ze koszty sprzedazy, koszty ogélne i administracyjne oraz zysk powinny zostaé
usuniete z obliczenia wartosci normalnej dla sprzedazy krajowej dokonywanej przez jego podmiot powigzany
na Tajwanie. Przedsi¢biorstwo Chimei Corporation stwierdzilo, ze podane na etapie tymczasowym powody

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1763/2002 z dnia 30 wrze$nia 2002 r. zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 1950/97 nakladajace
ostateczne Srodki antydumpingowe na przywéz workow i toreb wykonanych z polietylenu lub polipropylenu pochodzacych migdzy
innymi z Indii (Dz.U. L 267 z 4.10.2002, s. 1, ELL http://data.europa.euleli/reg/2002/1763/0j), motyw 37.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 428/2005 z dnia 10 marca 2005 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywéz
poliestrowych widkien odcinkowych pochodzacych z Chirniskiej Republiki Ludowej i Arabii Saudyjskiej, zmieniajace rozporzadzenie
(WE) nr 2852/2000 nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywéz poliestrowych widkien odcinkowych pochodzacych
z Republiki Korei i koficzace postgpowanie antydumpingowe dotyczace przywozu takich widkien pochodzacych z Tajwanu (Dz.U.
L 712z17.3.2005, s. 1, ELL: http://data.europa.eu/elijreg/2005/428/o0j), motyw 90.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 172/2008 z dnia 25 lutego 2008 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe i stanowiace
0 ostatecznym pobraniu tymczasowego cla nalozonego na przywoéz zelazokrzemu pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludowe;j,
Egiptu, Kazachstanu, Bylej Jugostowianiskiej Republiki Macedonii i Rosji (Dz.U. L 55 z 28.2.2008, s. 6, ELL: http://data.curopa.eu/elif
reg/2008/172/oj), motywy 48 i 50.

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1888/2006 z dnia 19 grudnia 2006 r. nakladajace tymczasowe clo antydumpingowe na przywoz
okreslonej przetworzonej lub zakonserwowanej kukurydzy cukrowej w postaci ziaren, pochodzgcej z Tajlandii (Dz.U. L 364
2 20.12.2006, s. 68, ELL: http://data.europa.eu/eli/reg/2006/1888/0j), motyw 36.
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odrzucenia jego argumentu byly nieistotne. Przedsigbiorstwo to argumentowalo, Ze pordwnanie ceny
eksportowej z warto$cig normalng nie odbywalo si¢ na tym samym poziomie handlu, poniewaz sprzedaz za
posrednictwem jego podmiotu powigzanego obejmowala podwéjne koszty sprzedazy, koszty ogélne
i administracyjne oraz zysk. Przedsi¢biorstwo Chimei Corporation zwrécito si¢ do Komisji o zastosowanie do
jego krajowego podmiotu powigzanego spdjnego podejscia Komisji polegajacego na dokonywaniu dostosowan
w przypadku, gdy powigzane przedsigbiorstwa handlowe uczestniczag w wywozie do Unii.

(124)  Po ostatecznym ujawnieniu przedsi¢biorstwo Chimei Corporation utrzymywalo, ze wbrew wymogowi formuty
wprowadzajacej art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego cena eksportowa i warto$¢ normalna nie byly na
tym samym poziomie handlu, poniewaz warto§¢ normalna obejmowalta dwie warstwy kosztow sprzedazy,
kosztéw ogdlnych i administracyjnych oraz zysku (zaréwno ze strony przedsigbiorstwa Chimei Corporation, jak
i jego podmiotu powigzanego), podczas gdy cena eksportowa obejmowala tylko jedng warstwe kosztéw
sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych oraz zysku (jedynie przedsi¢biorstwa Chimei). Strona ta
uznala, ze Komisja nie wyjasnila, dlaczego jej podmiotu powigzanego nie mozna uznal za powigzane
przedsiebiorstwo handlowe w rozumieniu art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia podstawowego, ani nie odniosta
si¢ do faktycznych dowodéw i ustalen dotyczacych wynagrodzenia przedstawionych przez przedsigbiorstwo
Chimei w uwagach dotyczacych ujawnienia tymczasowych ustalen. Jej zdaniem Komisja powinna byla wyjasni¢,
dlaczego istnienie dalszego przetwarzania lub zmian PCN (w zakresie, w jakim maja one miejsce)
uniemozliwitoby jej wyodrebnienie i odliczenie czg$ci marzy odpowiadajacej funkcjom dystrybudji i sprzedazy,
pozostawiajac jednocze$nie wszelkie elementy zwigzane z przetwarzaniem odpowiednio odzwierciedlone
w PCN i strukturze kosztéw (¥). Strona wezwala Komisje do ,przedstawienia faktéw i wzgledow prawnych
o zasadniczym znaczeniu dla decyzji” (*') oraz zwrdcila si¢ o dodatkowe wyjasnienia, dlaczego niektore
argumenty nie zostaly przyjete, w celu wlasciwego skorzystania z prawa do obrony.

(125) W nawigzaniu do argumentéw ujawnionych przedsi¢biorstwu Chimei Corporation jako poufne na etapie
tymczasowym Komisja zauwazyla, ze usuniecie kosztow sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych oraz
zysku dla podmiotu powigzanego przedsigbiorstwa Chimei Corporation nie byloby wlasciwe w przedmiotowe;j
sprawie, biorgc pod uwage charakter dzialalnosci prowadzonej przez przedmiotowy podmiot powigzany.
Whiosek przedsigbiorstwa Chimei Corporation oznaczalby, ze warto$¢ normalna wymagataby jedynie kosztéw
sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych oraz zysku przedsigbiorstwa Chimei Corporation
w odniesieniu do zywic ABS przetwarzanych dalej przez podmiot powigzany przedsi¢biorstwa Chimei
Corporation oraz zmiany PCN. Zaréwno praktyka Komisji, jak i sady potwierdzily, ze osiagnigcie zysku
z odsprzedazy przez powigzane przedsigbiorstwo handlowe spelnia wymdg ,marzy zysku” okre§lony w art. 2
ust. 10 lit. i), jednak meritum kazdej sprawy ma ogromne znaczenie. Aby uzasadni¢ dostosowanie z tytulu
prowizji na podstawie art. 2 ust. 10 lit. i), dany podwykonawca/przedsigbiorstwo handlowe musi wykonywacd
funkcje podobne do funkgji przedstawiciela pracujacego na zasadzie prowizji. Zgodnie z orzecznictwem musi to
ustali¢ strona domagajaca si¢ dostosowania, w tym przypadku przedsi¢biorstwo Chimei Corporation.
Przedsigbiorstwo Chimei Corporation nie udowodnito tego faktu.

(126)  Ponadto w obecnym dochodzeniu, podobnie jak w sprawie Colakoglu (**), Komisja wzigla pod uwage sytuacje
faktyczng w danej sprawie (tj. fakt, ze podmiot powiazany z przedsigbiorstwem Chimei Corporation odsprzedaje
na rynku krajowym dopiero po przetworzeniu produktéw przedsigbiorstwa Chimei Corporation), a takze
dostepne dane. W tym wzgledzie, poniewaz kazdy element zwigzany z przetwarzaniem powinien by¢
odpowiednio odzwierciedlony w strukturze kosztéw, warto$¢ normalna obejmowata dwie warstwy kosztéw
sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych oraz zysku (jedng w odniesieniu do przedsigbiorstwa Chimei
Corporation i drugag w odniesieniu do jego podmiotu powigzanego). Nawet jezeli dzialalno$¢ przetworcza
podmiotu powigzanego réznita si¢ w zaleznosci od produktu, zawsze miata miejsce. Postulat przedsigbiorstwa
Chimei Corporation po ostatecznym ujawnieniu, by wyodrebni¢ i odliczy¢ cz¢s¢ marzy odpowiadajacej
konkretnie funkeji dystrybucji i sprzedazy jego podmiotu powigzanego jest sprzeczny z cigzarem dowodu
okreslonym w przepisach formuly wprowadzajacej art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego (zgodnie
z ktérym to do wnioskodawcy nalezy udowodnienie i wyodrebnienie swojego argumentu). Ponadto argument
przedsiebiorstwa Chimei Corporation wplynal zbyt péino w trakcie postgpowania. Na zadnym etapie
postepowania przedsigbiorstwo Chimei Corporation nie wyodrebnito czg$ci marzy podmiotu powigzanego
odpowiadajacej konkretnie funkcjom dystrybucji i sprzedazy (w poréwnaniu z marzg podmiotu powigzanego
odpowiadajacg innym dzialaniom (przetwarzania)) ani nie odpowiedzialo w znaczacy sposéb na obawy Komisji
dotyczgce kwantyfikacji, nawet jesli Komisja udostgpnila w odpowiednim czasie wszystkie elementy faktyczne
i prawne, ktére stanowily podstawe jej decyzji. W tym wzgledzie 18 sierpnia 2025 r. w ujawnieniu
tymczasowych ustalen Komisja ostrzegla strong o ewentualnych praktycznych trudnosciach napotkanych przy
okreslaniu ilo§ciowym dostosowania. W tym wzgledzie przedsigbiorstwo Chimei Corporation nie kontynuowato

() 25.011742, pkt 19.

(*) W tym wzgledzie strona przypomniata wyrok Sadu z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie T-401/06 Brosmann Footwear (HK) i in.
przeciwko Radzie, ECLLEU:T:2010:67, pkt 181; a takze wyrok Sadu (szdsta izba) z dnia 13 wrze$nia 2010 r. w sprawie T-314/06
Whirlpool Europe przeciwko Radzie, ECLEEU:T:2010:390, pkt 114.

(*) Wyrok Sadu z dnia 8 maja 2024 r. w sprawie T-630/21 Colakoglu Metalurji i Colakoglu Dis Ticaret przeciwko Komisji,
ECLLEU:T:2024:304, pkt 94.
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(128)

(129)
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(131)

(132)

podejmowanych przez Komisje préb przeanalizowania konkretnych relacji migdzy obiema stronami,
a mianowicie na podstawie zwigzku miedzy tabela DMSAL (tj. sprzedazg w ramach poszczeg6lnych transakcji
producenta na rzecz powigzanych i niepowigzanych klientéw na rynku krajowym) a tabela DMSALRL (tj.
sprzedazg w ramach poszczegdlnych transakeji podmiotu powigzanego przedsigbiorstwa Chimei Corporation
na jego rynku krajowym) (**). Gdyby istniala dobra identyfikowalno$¢ i gdyby tabela DMSALRL zostala w pelni
wypetniona zgodnie ze wszystkimi instrukcjami w wymaganym terminie, co nie ma tu miejsca, istnialyby dalsze
szczegbdlowe informacje na temat konkretnych dzialan podwykonawcy w odniesieniu do poszczegdlnych
transakgji, a istnienie wzorcéw mogloby zosta¢ zbadane. Komisja odrzucita argumenty przedsiebiorstwa Chimei
Corporation.

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen przedsigbiorstwo Formosa Chemicals & Fibre Corporation zwrécilo sig
o dostosowanie w d6t wartosci normalnej, ktére uwzgledniatoby réznice w krajowych i unijnych strukturach
rynku eksportowego oraz réznice w cenach na podstawie sprzedanych ilosci, zgodnie z art. 2 ust. 10 lit. ¢)
rozporzadzenia podstawowego oraz stanowiskiem Komisji w sprawie dotyczacej przedzy o duzej wytrzymatosci na
rozcigganie z Biatorusi, Korei i Tajwanu (*). Strona oparla sw6j wniosek na analizie empirycznej, zgodnie z ktdra
w przypadku znacznej czesci sprzedazy krajowej Srednia miesigczna cena jednostkowa duzych zamoéwien
w ramach danego PCN byla niZsza niz $rednia miesieczna cena jednostkowa malych zaméwient w ramach tego
samego PCN. Po ostatecznym ujawnieniu strona ponowita wniosek o dostosowanie wartoéci normalnej w celu
uwzglednienia réznic w krajowych i unijnych strukturach rynkéw eksportowych oraz réznic w cenach na
podstawie sprzedawanych iloSci, zgodnie z art. 2 ust. 10 lit. c¢) rozporzadzenia podstawowego. Nie
przedstawiono zadnych nowych elementéw.

W trakcie dochodzenia Komisja starala si¢ zgromadzi¢ twarde dowody na to, w jaki spos6b przedsigbiorstwo
Formosa Chemicals & Fibre Corporation ustalalo ceny sprzedazy. W tym wzgledzie w sekcjach D.1 (sprzedaz
krajowa) i E.1 (sprzedaz eksportowa do Unii) odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu
przedsigbiorstwo Formosa Chemicals & Fibre Corporation stwierdzito, ze nie wydaje cennikéw swoim klientom.
Podczas wizyty weryfikacyjnej Komisji nie udostgpniono zadnych uméw ani innych twardych dowodéw na
poparcie twierdzenia, ze zamdowienia powyzej okre$lonego progu korzystaly z nizszych cen lub ze udzielano
rabatéw ilosciowych z tytutu réznic w ilodciach bezposrednio zwiazanych z rozpatrywang sprzedaza. Komisja
uznala argument przedsigbiorstwa Formosa Chemicals & Fibre Corporation za bezzasadny i w zwiazku z tym go
odrzucita.

3.2.3.2. Dostosowania ceny eksportowej

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen przedsigbiorstwo Chimei Corporation uznalo, ze Komisja nie spelnita
wymogéw dotyczacych cigzaru dowodu w odniesieniu do dostosowari ceny eksportowej przedsigbiorstwa
w zakresie kosztéw kredytu i rabatéw na koniec roku.

Komisja zmienita swoje tymczasowe stanowisko w odniesieniu do rabatéw na koniec roku i uznata na ostatnim
etapie, ze charakter rabatéw na koniec roku zgloszonych przez przedsigbiorstwo Chimei Corporation
w odniesieniu do sprzedazy eksportowej sprawil, ze nie kwalifikowaly si¢ one do odliczenia.

Jezeli chodzi o koszty kredytu, Komisja potwierdzila swoje tymczasowe ustalenia. Po pierwsze, Komisja uznala,
ze fakt, iz przedsigbiorstwo Chimei Corporation zglosito koszty kredytu zwigzane ze sprzedaza eksportows,
oznacza, ze strona uznala je za czynnik uwzgledniony przy okrelaniu stosowanych cen. Po drugie, strategie
rozliczania platnosci na rynkach krajowym i eksportowym znacznie si¢ réznily. Uzasadnialo to (jedynie)
dostosowanie w dét ceny eksportowej z tytutu kosztow kredytu, poniewaz w odniesieniu do klientéw w Unii nie
zaobserwowano probleméw zwigzanych z rozliczeniami, na podstawie ktérych odrzucono dostosowanie
z tytutu kosztéw kredytu przy obliczaniu warto$ci normalnej.

Ze wzgledu na brak innych uwag dotyczacych obiektywnego poréwnania potwierdzono ustalenia okreslone
w motywach 100-105 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

(*) W pkt 4 dokumentu t25.008442 przedsiebiorstwo Chimei Corporation napisato: ,Jezeli chodzi o rzekomg niemozno$¢ obliczenia
przez Komisj¢ marzy zysku (a tym samym dostosowania), nasz klient zauwaza, ze praktyka Komisji jest ilo§ciowe okreslenie
dostosowania na podstawie art. 2 ust. 10 lit. i) na podstawie kosztow sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych (zgloszonych
w tabeli PL) powiazanego przedsi¢biorstwa handlowego oraz hipotetycznego zysku (ktéry zazwyczaj uzyskuje sie z innego,
niepowigzanego zysku). Fakt, ze konkretnej odsprzedazy nie mozna powigzaé z konkretnym zakupem - lub Ze odsprzedaz
byla zwigzana z zakupem dokonanym przed okresem objetym dochodzeniem — nie ma zatem znaczenia dla obliczenia
dostosowania” (dodano pogrubienie).

(*

Decyzja Komisji 2005/289/WE z dnia 5 kwietnia 2005 r. koniczgca postgpowanie antydumpingowe dotyczace przywozu poliestrowej

przedzy z widkien ciaglych o duzej wytrzymalosci, pochodzacej z Bialorusi, Republiki Korei i Tajwanu (Dz.U. L 88 z 7.4.2005, s. 21,
ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2005/289/0j), motyw 47, ktéry stanowi, ze ,[...] rabaty hurtowe moga zosta¢ uwzglednione
w ramach korekty jedynie w przypadku, gdy zostaly przyznane z uwagi na réznice w ilosci towaru bezposrednio zwigzane
z rozpatrywang sprzedazg [...]".

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2026/316/oj

19/34


http://data.europa.eu/eli/dec/2005/289/oj

PL Dz.U. L z 13.2.2026

3.2.4.  Marginesy dumpingu

(133) W nastgpstwie zmian opisanych w motywach 116 i 130 Komisja skorygowala margines dumpingu dla
przedsigbiorstwa Chimei Corporation z 10,8 % do 10,9 %.

(134)  Ostateczne marginesy dumpingu, wyrazone jako warto$¢ procentowa ceny CIF (koszt, ubezpieczenie, fracht) na
granicy Unii przed ocleniem, sg nastepujace:

Przedsigbiorstwo Ostateczny margines dumpingu (%)
Chimei Corporation 10,9
Grand Pacific Petrochemical Corporation
Formosa Chemicals & Fibre Corporation 21,7
Caly pozostaly przywéz pochodzacy z Tajwanu 21,7
4. SZKODA
4.1. Definicja przemystu Unii

(135)  Po ujawnieniu tymczasowych ustalen przedsigbiorstwo Lotte i rzad Republiki Korei powtérzyli argument, ze
podmioty zajmujace si¢ mieszaniem nalezy uznal za cze$¢ przemystu Unii i uwzgledni¢ w analizie szkody.
W tym wzgledzie strony odniosly si¢ do ustalen zespoléw orzekajacych WTO i Organu Apelacyjnego w kilku
sprawach dotyczgcych rozstrzygania sporéw, w ktorych stwierdzono, ze producenci to ci, ktérzy wytwarzaja
produkt, a ci, ktérzy wytwarzaja materialy do jego wytworzenia, nie moga by¢ uznawani za producentéw.
W tym wzgledzie strony przypomnialy, ze podmioty zajmujgce si¢ mieszaniem uczestniczg w produkgji zywic
ABS na dwa sposoby:

a)  kupuja produkt gotowy i mieszajg go z innymi (wspdl)polimerami, pigmentami lub innymi dodatkami,
ktére poprawiaja wlasciwosci produktu;

b)  kupuja suchy proszek (¥), polprodukt zawierajacy wszystkie trzy monomery, ale o wysokiej zawartosci
butadienu, ktéry w zwigzku z tym nie nadaje si¢ do zastosowan przemystowych. Taki pdtprodukt jest
nastgpnie laczony ze styrenem-akrylonitrylem (,SAN”), aby uzyskal produkt koncowy, zywice ABS
o odpowiedniej zawartosci trzech monomerdw.

(136)  Na etapie tymczasowym Komisja rzeczywiscie przeanalizowala jedynie dzialalnos¢ w zakresie sporzadzania
mieszanek opisang w motywie 135 lit. a). Komisja ustalita, ze takich przedsi¢biorstw nie nalezy uznawaé za
cz¢$¢ przemystu Unii, poniewaz nie przeprowadzaly one najwazniejszego etapu produkcji (zakoniczenie procesu
polimeryzacji), a ich warto§¢ dodana byla stosunkowo niewielka (7-10 %) (zob. motywy 114-116
rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych).

(137)  Ponadto Komisja zbadala réwniez informacje dostepne w aktach sprawy dotyczace podmiotéw zajmujacych sie
mieszaniem, opisane w motywie 135 lit. b). Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze przedsigbiorstwa kupujace suchy
proszek moga wykorzystywa¢ go do wytwarzania produktéw, ktére nie sa przedmiotem niniejszego
dochodzenia (np. mieszanina PC/ABS, mieszanina zawierajaca ponad 50 % poliweglanu, MABS, mieszanina
zawierajaca ponad 50 % metakrylanu metylu). W zwiazku z tym przedsigbiorstwa przetwarzajace suchy proszek
niekoniecznie wytwarzaja produkt objety niniejszym dochodzeniem.

(138)  Sprzedaz przemystu Unii oraz przywoéz z Korei i Tajwanu stanowia 94 % konsumpcji zywic ABS w Unii. Sposréd
czterech objetych préba producentéw eksportujacych tylko jeden sprzedal niewielkg ilos¢ suchego proszku
(mniej niz 20 ton) dystrybutorom w Unii w okresie objetym dochodzeniem. Przemyst Unii sprzedal na rynku
unijnym [3 800-4 100] ton suchego proszku. [83-86] % tej iloSci sprzedano jednemu klientowi, ktéry
przetwarzal pélprodukt na produkty koncowe. Zgodnie z publicznie dostgpnymi informacjami klient ten
oferowal [42-46] gatunkéw mieszaniny PC/ABS — produktu, ktéry nie wchodzi w zakres niniejszego
dochodzenia, i tylko [1-3] gatunki mieszaniny ABS/PC — produktu, ktéry wchodzi w zakres niniejszego
dochodzenia. W zwigzku z tym stwierdzono, ze jest bardzo malo prawdopodobne, aby klient ten produkowat
znaczne ilodci takich gatunkdw, ktére moglyby wchodzi¢ w zakres niniejszego dochodzenia.

(*) Alternatywne nazwy tego polproduktu uzywane przez strony zainteresowane niniejszym dochodzeniem to proszek kauczukowy,
koncentrat kauczuku szczepionego lub gABS.
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Nawet gdyby do produkeji produktu objetego dochodzeniem wykorzystano catkowitg znang sprzedaz suchego
proszku na rynku unijnym, calkowita dodatkowa wielko$¢ wyniostaby jedynie 3 % produkgji zywic ABS w Unii
w okresie objetym dochodzeniem, jak opisano w motywie 141 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

Ponadto, jak wspomniano w motywie 115 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, przed wszczeciem
postepowania skontaktowano si¢ z potencjalnymi podmiotami zajmujacymi si¢ mieszaniem w zwiazku
z badaniem sytuacji, skontaktowano si¢ tez z nimi na etapie wszczecia postgpowania. W trakcie calego
dochodzenia tylko jedno przedsigbiorstwo, Romira GmbH, zglosilo si¢ jako zainteresowana strona, podajac si¢
za podmiot zajmujacy si¢ mieszaniem. Przedsi¢biorstwo nigdy nie zlozylo o$wiadczert ani nie dostarczyto
danych na potrzeby dochodzenia.

W zwigzku z tym Komisja stwierdzila, ze nawet gdyby na rynku unijnym istnialy podmioty zajmujace si¢
mieszaniem, ktére wykorzystuja suchy proszek do produkcji dodatkowych ilosci zywic ABS, ich udzial
w catkowitej produkcji i sprzedazy nie byl na tyle duzy, aby mégt zmieni¢ ustalenia Komisji dotyczgce szkody,
zwigzku przyczynowego i interesu Unii. W zwiazku z tym decyzja Komisji o nieuznaniu ich za cz¢$¢ przemystu
Unii nie znieksztalcita obrazu szkody.

W zwigzku z tym argument przedsigbiorstwa Lotte i rzadu Republiki Korei dotyczacy skladu przemystu Unii
zostat odrzucony.

4.2. Konsumpcja w Unii

Wobec braku uwag dotyczacych konsumpcji w Unii potwierdzono ustalenia przedstawione w motywach
117-119 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

43, Przywoz z panistw, ktérych dotyczy postepowanie

4.3.1.  tLgczna ocena skutkéw przywozu z patistw, ktorych dotyczy postgpowanie

Wobec braku uwag dotyczacych acznej oceny skutkéw przywozu z pafistw, ktérych dotyczy postepowanie,
potwierdzono ustalenia przedstawione w motywach 120-123 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4.3.2. Ceny przywozu z patistw, ktdrych dotyczy postgpowanie, oraz podcigcie cenowe

W nastepstwie zmian koreaniskich cen eksportowych okreslonych w motywach 58-75 oraz zmiany zysku
importera niepowigzanego okre$lonej w motywach 60-63 Sredni wazony margines podcigcia cenowego na
rynku unijnym wynosit w przypadku Korei w okresie objetym dochodzeniem od 26,2 % do 28,1 %.

Wobec braku uwag dotyczgcych cen przywozu i podcigcia cenowego potwierdzono pozostate elementy
omoéwione w motywach 128-135 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4.4. Sytuacja gospodarcza przemystu Unii

4.41.  Uwagi ogdlne

Przedsigbiorstwo Lotte i rzad Republiki Korei argumentowaly, ze Komisja nie wzigla pod uwage wyjatkowego
charakteru lat 2020 i 2021. Strony argumentowaly, ze doprowadzilo to do znieksztalconego obrazu szkody,
i wskazaly na ksztaltowanie si¢ przywozu, ktéry spadt w 2020 r. (w poréwnaniu z 2019 r.) w kontekscie
pandemii COVID-19, a od 2021 r. zaczat rosna¢ do pozioméw sprzed pandemii.

Whbrew twierdzeniom stron Komisja odniosta si¢ do wyjatkowego charakteru lat 2020 i 2021 w rozporzadzeniu
w sprawie cet tymczasowych, a mianowicie w motywach 177-179 tego rozporzadzenia. Strony nie przedstawity
zadnych dodatkowych dowodéw, ktére podwazalyby ustalenia Komisji z tymczasowego etapu dochodzenia.
W zwigzku z tym Komisja odrzucita te uwagi.

4.4.2. Wskazniki makroekonomiczne

Wobec braku uwag dotyczacych wskaznikéw makroekonomicznych potwierdzono ustalenia przedstawione
w motywach 141-155 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.
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4,43, Wskazniki mikroekonomiczne

(150)  Wobec braku uwag dotyczacych wskaznikéw mikroekonomicznych potwierdzono ustalenia przedstawione
w motywach 156-170 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

4.5. Whioski dotyczace szkody

(151) W zwiazku z powyzszym Komisja potwierdzita swoj wniosek dotyczacy istnienia istotnej szkody w rozumieniu
art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego, jak opisano w motywach 171-173 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych.

5. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY

5.1. Skutki przywozu towaréw po cenach dumpingowych

(152)  Po ujawnieniu tymczasowych ustalen przedsigbiorstwo LEGO argumentowalo, ze w odniesieniu do Tajwanu
srodki powinny zostaé zniesione. W tym wzgledzie przedsigbiorstwo argumentowalo, ze Komisja powinna byla
wykorzysta¢ okres rozpoczynajacy sie w 2021 r. i koficzacy sie¢ w okresie objetym dochodzeniem jako okres
badany, zgodnie z ustalong praktyka Komisji, poniewaz rok 2020 byl rokiem wyjatkowym dotknigtym
pandemiag COVID-19. Przedsigbiorstwo wskazalo, ze wyjatkowy charakter roku 2020, ktéry sprawil, ze nie byt
on reprezentatywny, stwierdzono w kilku innych dochodzeniach. Strona ta argumentowala ponadto, ze gdyby
jako poczatek okresu badanego wykorzystano 2021 r., stwierdzono by spadek przywozu z Tajwanu w ujeciu

bezwzglednym i wzglednym, a zatem dochodzenie w odniesieniu do Tajwanu powinno zostaé zakorficzone.

(153)  Podobnie w swoich uwagach dotyczacych ujawnienia tymczasowych ustalen wladze tajwanskie argumentowaty,
ze brak jest zwiazku przyczynowego miedzy przywozem z Tajwanu a istotng szkodg poniesiong przez przemyst
Unii. W szczegdlnosci wladze wskazaly, ze przywoz z Tajwanu zmniejszyl si¢ po 2022 r., tj. w 2023 r. i w okresie
objetym dochodzeniem, a zatem sytuacja gospodarcza przemystu Unii powinna ulec poprawie.

(154) W tym wzgledzie Komisja zauwazyla, ze roku 2020 faktycznie nie mozna bylo uznaé za reprezentatywny ze
wzgledu na pandemi¢ COVID-19. Rok 2021 byt jednak réwniez wyjatkowy, biorac pod uwage boom
gospodarczy po pandemii. Komisja przeprowadzita zréwnowazong analize szkody, w ktérej wzigla pod uwage
fakt, Ze oba lata byly raczej nadzwyczajne. Kwestia ta zostala poruszona w motywach 177-179 rozporzadzenia
w sprawie cet tymczasowych oraz w motywach 147 i 148 powyzej.

(155)  Ponadto, jak wyjasniono w motywach 120-123 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, Komisja
stwierdzila, ze przyw6z z Korei i Tajwanu nalezy analizowac lacznie, poniewaz wszystkie warunki kumulacji
zostaly spelnione. Faktu, ze przywo6z z Korei wzrdst w calym okresie badanym, podczas gdy przywoéz z Tajwanu
zmniejszyl si¢ w czgSci okresu badanego (w 2023 r. i w okresie objetym dochodzeniem), nie mozna uznaé za
powdd, ktéry uniemozliwitby Komisji przeprowadzenie analizy facznej. W zwiazku z tym argumenty obu stron
zostaly odrzucone.

5.2. Wplyw pozostalych czynnikéw

5.2.1. Koszt energii i surowcow

(156)  Po ujawnieniu tymczasowych ustalen przedsi¢biorstwo Lotte i rzad Republiki Korei powtérzyli, ze szkoda
poniesiona przez przemyst Unii nie byla spowodowana przywozem z Korei, lecz zwigkszonymi kosztami energii
i surowcow. Wykazali oni wzrost cen energii na podstawie danych MAE, z ktérych wynika, Ze cena energii
elektrycznej w Unii wzrosta ponad dwukrotnie w latach 2021-2023, podczas gdy koszty energii elektrycznej
w Korei wzrosly jedynie o okolo 50 %. W odniesieniu do surowcéw strony odniosly si¢ do wartosci odniesienia
dla Chin i Europy opartych na danych z badafi rynkowych przeprowadzonych przez Platts.

(157)  Po ujawnieniu tymczasowych ustalent przedsibiorstwo LG Chem argumentowalo, Ze ostatecznym powodem
wzrostu przywozu zywic ABS pochodzacych z Korei byla wysoka jako§¢ jego produktéw w polaczeniu
z bardziej wydajnym procesem produkeji i odpowiadajagcym mu nizszym kosztem produkcji. Przedsigbiorstwo
wskazalo, ze Komisja nie okreslita ilosciowo ogdlnego wzrostu kosztow energii i kosztéw frachtu w okresie
badanym.
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Komisja przeanalizowala zweryfikowane dane producentéw unijnych objetych préba i objetych proba
producentéw eksportujgcych w panstwach, ktérych dotyczy postepowanie. Chociaz koszt surowcéw na
jednostke produktu gotowego byl rzeczywiscie nizszy w Korei i na Tajwanie, koszt energii na jednostke
produktu gotowego ponoszony przez przemyst Unii miescil si¢ w zakresie kosztéw energii uzyskanych od
objetych prdobg producentéw eksportujacych. Koszt materialéw objetych proba producentéw eksportujacych byt
0 5-15 % nizszy niz koszt surowcéw ponoszony przez przemyst Unii.

Powyzsza analiza potwierdzita wnioski Komisji przedstawione w motywie 198 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych, zgodnie z ktérymi wyzsze koszty produkcji przyczynily sie do szkody poniesionej przez
przemyst Unii, ale nie ostabily zwiazku przyczynowego migdzy przywozem towaréw po cenach dumpingowych
a szkoda. Ponadto Komisja przypomniala, ze w przypadku braku nieuczciwej konkurencji przemyst Unii bytby
w stanie odzyskal przynajmniej czg$¢ swoich kosztéw produkeji, a tym samym osiggnaé bardziej rozsadne
zyski. W zwiazku z tym argument, ze szkoda zostala spowodowana wylacznie wysokimi kosztami energii
i surowcéw w Unii, zostat odrzucony.

5.2.2.  Brak optymalizacji kosztéw i inwestycji

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen przedsigbiorstwo Lotte i rzad Republiki Korei powtdrzyli swoje argumenty,
ze szkoda poniesiona przez przemyst Unii byla spowodowana brakiem optymalizacji kosztéw i inwestycji
w poprawe ich dzialalno$ci w Unii. Strony odniosly si¢ do faktu, ze przemyst Unii zwigkszyt swoje moce
produkcyjne w 2021 r. i 2022 r. pomimo zmniejszenia rynku unijnego. Ponadto wskazaly one, ze
przedsigbiorstwo Ineos inwestowalo w Chinach, zaniedbujac jednoczesnie swoja dziatalnos¢ w Unii.

Po pierwsze, Komisja zauwazyla, Ze strony nie przedstawily zadnych nowych argumentéw ani dowodéw
dotyczgcych braku optymalizacji kosztow.

Komisja stwierdzila natomiast, ze przemyst Unii konsoliduje swoje dane dotyczgce zatrudnienia poprzez
optymalizacje funkcji zarzadczych i administracyjnych i kontynuuje te dzialania nawet po okresie badanym.
Redukcja personelu produkcyjnego byla jednak ograniczona do liczby niezbednej do obstugi istniejacych
zaklad6w i linii produkcyjnych.

Kwestie dodatkowych mocy produkcyjnych oméwiono juz w motywach 199-201 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych. Oprécz wyjasnient przedstawionych w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych nalezy
zauwazy(, ze wbrew temu, co twierdzily strony, rynek unijny wzrést w tych dwoéch latach (2021 i 2022),
w ktérych przemyst Unii uruchomit nowe moce produkcyjne. Spadt on jedynie w 2023 r., a w okresie objetym
dochodzeniem — nawet ponizej poziomu z 2020 r., czyli poczatku okresu badanego.

Jezeli chodzi o inwestycje przedsigbiorstwa Ineos w Chinach, sam fakt, ze globalna grupa zainwestowata
w jednym regionie, nie byt sam w sobie dowodem na zaniedbanie dzialalnosci w innym regionie. Wydaje si¢, ze
objeci proba producenci unijni majg strategie umiedzynarodowienia inng niz koreanscy producenci
eksportujacy. Podczas gdy przedsigbiorstwa koreanskie obstugiwaly rynek $wiatowy glownie ze swoich
zakladow produkcyjnych zlokalizowanych w Korei, grupy, do ktérych naleza producenci unijni objeci préba,
ustanowily obecno$¢ regionalna blizej swoich klientow.

W zwigzku z tym argument opisany w motywie 160 zostal odrzucony.

5.2.3. Przywdz z panistw trzecich

Wobec braku uwag dotyczacych kontroli wyrywkowej potwierdzono ustalenia przedstawione w motywach
183-186 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

5.2.4.  Wyniki wywozu przemystu Unii

Wobec braku uwag dotyczacych kontroli wyrywkowej potwierdzono ustalenia przedstawione w motywach
187-191 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.
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5.3. Konsumpcja

(168)  Wobec braku uwag dotyczacych kontroli wyrywkowej potwierdzono ustalenia przedstawione w motywach
192-193 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

5.4, Whioski w sprawie zwigzku przyczynowego

(169)  Biorac pod uwage wnioski Komisji dotyczgce argumentéw zwigzanych z kosztem energii i surowcéw oraz
optymalizacjg i inwestycjami, a takze fakt, ze nie otrzymano zadnych uwag dotyczacych wplywu przywozu
z panstw trzecich i wynikéw wywozu przemystu Unii, Komisja potwierdzila swoje ustalenia dotyczace zwiazku
przyczynowego przedstawione w motywach 210 i 211 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

6. POZIOM SRODKOW

6.1. Margines szkody

(170)  Po ujawnieniu tymczasowych ustalen wladze tajwanskie argumentowaly, ze uwzglednienie przysztych kosztow
przestrzegania przepisow przy obliczaniu marginesu szkody moglo skutkowaé podwéjnym Srodkiem
zaradczym. Wedlug wladz tajwanskich koszty przestrzegania przepiséw zostaly juz uwzglednione w kosztach
produkgji, a producenci unijni otrzymali 100 % bezplatnych uprawnien w ramach ETS i beda je nadal
otrzymywa¢ do 2034 r.

(171) W tym wzgledzie Komisja zauwazyla, ze zweryfikowano zakup uprawnien w ramach ETS przez przemyst Unil.
Ponadto nie zaistnial podwojny Srodek zaradczy, poniewaz przy obliczaniu marginesu szkody odzwierciedlono
jedynie dodatkowe koszty zwigzane z zakupem uprawnien w ramach ETS, wynikajace albo z wyzszej przyszlej
ceny tych uprawnien, albo ze zwigkszonego zapotrzebowania na dodatkowe uprawnienia w ramach ETS, ktére
nie zostaly uwzglednione w kosztach produkgji przemystu Unii poniesionych w okresie objetym dochodzeniem.

(172) W zwigzku z tym argument dotyczacy potencjalnego podwdjnego Srodka zaradczego ze wzgledu na
uwzglednienie przyszlych kosztéw przestrzegania przepiséw w obliczeniach marginesu szkody zostal odrzucony.

(173) W nastepstwie zmiany koreaniskich cen eksportowych, jak okreslono w motywach 58-75, oraz zysku importera
niepowigzanego, jak okreslono w motywach 6063, marginesy zanizania cen w przypadku Korei ulegly zmianie.
Ostateczne marginesy zanizania cen ustalone dla panstw, ktérych dotyczy postepowanie, byly nastepujace:

Kraj Przedsigbiorstwo duﬁ;ii;fs(%) Margilzz; z(;)r)liiania
Korea LG Chem 7,5 67,7
Korea Lotte Chemical Corporation 5,2 63,6
Korea Pozostale przedsigbiorstwa wspdlpracujace 6,8 65,8
Korea Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 7,5 67,7
Tajwan Chimei Corporation 10,9 51,7
Grand Pacific Petrochemical Corporation
Tajwan Formosa Chemicals & Fibre Corporation 21,7 67,8
Tajwan Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 21,7 67,8
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(174)

(175)

(176)

(177)

(178)

(179)

(180)

6.2. Whioski dotyczace poziomu Srodkéw

W wyniku powyzszej oceny wysokosci ostatecznego cla antydumpingowego powinny zostaé ustalone zgodnie
z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego w sposéb przedstawiony ponizej:

Kraj Przedsigbiorstwo Ostateczne clo antydumpingowe (%)
Korea LG Chem 7,5
Korea Lotte Chemical Corporation 5,2
Korea Pozostale przedsigbiorstwa wspolpracujace 6,8
Korea Wszystkie pozostate przedsiebiorstwa 7,5
Tajwan Chimei Corporation 10,9
Grand Pacific Petrochemical Corporation
Tajwan Formosa Chemicals & Fibre Corporation 21,7
Tajwan Wszystkie pozostate przedsigbiorstwa 21,7

7. INTERES UNII

7.1. Interes przemystu Unii

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen przemyst Unii powtérzyl, ze ponidst istotna szkode. W szczegblnosci
przedsiebiorstwa wspomnialy o wzroscie przywozu z Korei po wszczeciu dochodzenia, o zglaszaniu przez
klientéw nizszych cen za zywice ABS pochodzace z Korei, o zmniejszajacej si¢ zdolnosci do finansowania
konserwacji sprzgtu produkcyjnego, o ciaglej redukeji zatrudnienia oraz o bezposrednim ryzyku zamkniecia co
najmniej jednego zakladu produkcyjnego znajdujacego si¢ w Unii.

Po ujawnieniu tymczasowych ustaleii stowarzyszenie Plastics Recyclers Europe skrytykowato niski poziom cel
tymczasowych. Wedlug stowarzyszenia w szczegdlnosci cla nalozone tymczasowo na przywéz pochodzacy
z Korei byly niewystarczajagce do przywrécenia uczciwej konkurencji na rynku unijnym. Stowarzyszenie
argumentowalo, ze oprocz dalszej szkody dla producentéw zywic ABS pochodzacych z recyklingu lub
pierwotnych Zywic ABS poziom cel zagraza osiagnieciu unijnych celéw w zakresie recyklingu i odzysku
okreslonych w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/19/UE (*).

Komisja przyjeta do wiadomosci powyzsze uwagi otrzymane od przemystu Unii, z ktérych wyraznie wynika, ze
wprowadzenie Srodkow lezy w interesie przemystu Unii.

Jezeli chodzi o cele w zakresie recyklingu i odzysku, Komisja uznata znaczenie przejicia na gospodarke o obiegu
zamknietym, jednak w rozporzadzeniu podstawowym nie przewidziano mozliwosci nalozenia Srodkéw
antydumpingowych na poziomie przekraczajacym poziom marginesu dumpingu.

W zwigzku z tym Komisja potwierdzila swoje ustalenia dotyczace interesu przemyshu Unii przedstawione
w motywach 224 i 225 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

7.2. Interes importeréw niepowigzanych i uzytkownikéw

7.2.1. Wysoka jakos¢ produktéw i ustug oferowanych przez producentéw koreariskich

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen przedsigbiorstwo LG Chem argumentowalo, ze nie ma dowodéw na to, ze
przemyst Unii byt w stanie zapewni¢ pelen asortyment produktéw oferowanych przez przedsigbiorstwo LG
Chem. W tym wzgledzie strona wskazala réwniez, Ze zmiana jednego uzytkownika na drugiego nie moze
nastapi¢ w krétkim terminie ze wzgledu na procedury zatwierdzania.

(*) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/19/UE z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie zuzytego sprz¢tu elektrycznego
i elektronicznego (WEEE) (Dz.U. L 197 z 24.7.2012, s. 38, ELL: http://data.europa.eu/eli/dir/2012/19/0j).
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(181) W tym samym duchu, po ujawnieniu tymczasowych ustalen, koalicja argumentowala, ze przedsigbiorstwo LG
Chem oferowalo unikalne i niezastapione produkty. Ponadto koalicja argumentowala, ze przemyst Unii nie byt
w stanie zaoferowaé konkurencyjnych alternatyw dla zywic ABS, i podkreslifa fakt, ze tylko jeden z trzech
skarzacych wytwarzal zywice ABS w procesie polimeryzacji emulsyjnej, ktére rzekomo byly preferowane na
rynku.

(182)  Po pierwsze, jako$¢ produktéw dostarczanych przez producentéw w panstwach, ktérych dotyczy postepowanie,
nie jest kwestionowana. Celem niniejszego dochodzenia nie jest zapobieganie przywozowi z tych pafistw, lecz
skorygowanie praktyk dumpingowych w celu zapewnienia réownych warunkéw dziatania.

(183)  Po drugie, nie mozna bylo réwniez zakwestionowal jakosci produktéw oferowanych przez przemyst Unii.
Przemys! Unii obstugiwal okolo 63 % rynku unijnego, w tym szereg klientéw o bardzo szczegélnych wymogach
dotyczacych wlasciwosci zywic ABS. Whrew temu, co twierdzily przedsigbiorstwo LG Chem i koalicja, nie byto
dowodéw na to, ze przemyst Unii nie byt w stanie zaspokoi¢ popytu na rynku unijnym, w tym popytu na
okreslone gatunki zywic ABS. Twierdzenia stron byly gotostowne i niepoparte zadnymi dowodami.

(184)  Po trzecie, przemyst Unii przedstawit dowody na to, ze gtéwni producenci oryginalnego sprzetu, ktérzy maja
bardzo szczegdlne wymogi dotyczace wlasciwosci zywic ABS i poddaja dostawcéw zywic ABS procedurom
zatwierdzania, nie polegali wylacznie na jednym dostawcy, ale wspolpracowali z szeregiem certyfikowanych
producentéw zywic ABS, w tym z producentami unijnymi i producentami z pafistw, ktdérych dotyczy
postepowanie, w celu zapewnienia bezpieczenistwa dostaw. W zwiazku z tym, nawet jezeli cla antydumpingowe
ograniczylyby uzytkownikom dostep do zywic ABS z Korei i Tajwanu, co nie ma tu miejsca, nie powinno to
mie¢ wplywu na uzytkownikéw, poniewaz maja oni juz wcze$niej zatwierdzonych dostawcéw innych niz
producenci eksportujacy z panstw, ktérych dotyczy postepowanie.

(185)  Ponadto, jak juz wyjasniono w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych, w zaleznosci od zastosowania
i metody stosowanej do produkcji produktéw nizszego szczebla, Zywice ABS wytwarzane w procesie
polimeryzacji w masie moga by¢ odpowiednig alternatywa dla zywic ABS wytwarzanych w procesie
polimeryzacji emulsyjnej. Wbrew twierdzeniom koalicji dwdch producentéw unijnych wytwarzalo zywice ABS
w procesie polimeryzacji emulsyjnej. Mimo Zze nie byto dowodéw na to, ze rynek zasadniczo preferuje zywice
ABS wytwarzane w procesie polimeryzacji emulsyjnej, potencjat tych dwdch producentéw unijnych w zakresie
zaspokojenia popytu na ten produkt na rynku unijnym by} znaczny, biorgc pod uwage ich moce produkcyjne.

(186) W zwiazku z tym argumenty opisane w motywach 180 i 181 zostaly odrzucone.

(187)  Po ostatecznym ujawnieniu koalicja, wyraznie poparta przez przedsigbiorstwa Biesterfeld, Hromatka
i Interpolimeri podczas posiedzenia wyjasniajacego, powtdrzyla swoje argumenty dotyczace wysokiej jakosci
i asortymentu produktéw oferowanych przez przedsigbiorstwo LG Chem w poréwnaniu z ograniczong oferta
przemystu Unii. Strona przedstawila analiz¢ wszystkich rodzajow produktu przedsigbiorstwa LG Chem oraz
informacje, czy ich substytuty sa produkowane przez przemyst Unii. W odniesieniu do szeregu rodzajéw
produktu koalicja argumentowala, Ze na rynku unijnym nie istnieja réwnowazne zamienniki.

(188)  Ponadto koalicja argumentowala, ze podczas gdy przedsigbiorstwo LG Chem oferowalo [75-100] rodzajow
produktu, asortyment przemystu Unii byt ograniczony do [10-25] rodzajéw produktu.

(189)  Ponadto koalicja odniosta si¢ do procesu homologacji, ktéremu musza podda¢ si¢ dostawcy zywic ABS, zanim
stang si¢ kwalifikowanym dostawca w niektérych galeziach przemystu. Strona ta argumentowala, ze proces
homologacji trwa do dwoéch lat w przypadku wyrobéw medycznych i do 18 miesiecy w przemysle
motoryzacyjnym. Przedsigbiorstwo LG Chem jest rzekomo w niektdrych przypadkach jedynym kwalifikowanym
dostawcg. W zwigzku z tym umozliwienie dostepu do koreanskich zywic ABS, w szczegélnosci od
przedsigbiorstwa LG Chem, ma kluczowe znaczenie dla sprawnego funkcjonowania sektoréw uzytkownikéw.

(190)  Po pierwsze, Komisja zauwazyla, ze analiza dostepnosci produktoéw przemystu Unii w wystarczajagcym stopniu
zastepujacych zywice ABS przedsiebiorstwa LG Chem moze by¢ niekompletna i bledna. Koalicja twierdzila na
przyklad, ze przemyst Unii nie produkuje zywic ABS o wysokiej udarnosci, co jest nieprawda. Producenci unijni
oferuja szereg rodzajéw produktu, z ktérych niektdre charakteryzuja si¢ bardzo wysoka udarnoscia. Ponadto
samo przedsigbiorstwo LG Chem reklamuje przedmiotowy rodzaj produktu jako zywice ABS ogdlnego
zastosowania, tj. nie jako specjalistyczny rodzaj produktu.

(191)  Podobnie nieprawdziwe jest twierdzenie o rzekomo niewielkiej liczbie rodzajow produktu oferowanych przez
przemyst Unii. Sami tylko objeci préba producenci unijni produkowali od 60 do 300 réznych rodzajéw
zywic ABS.

(192) W kazdym razie, jezeli jakikolwiek rodzaj produktu przywozonego z Korei stanie si¢ deficytowy po
wprowadzeniu $rodkéw, przemyst Unii moze z fatwoscig dostosowaé swoj asortyment poprzez zmieszanie
zywic ABS z dodatkami niezbednymi do osiggniecia pozadanych wlasciwosci.
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(193) W odniesieniu do procesu homologacji Komisja przypomniala, ze: 1) wigkszo$¢ producentéw oryginalnego

sprzetu wspolpracowata z kilkoma kwalifikowanymi dostawcami (zob. motyw 184) oraz 2) celem niniejszego
dochodzenia nie bylo calkowite zapobiezenie przywozowi z Korei i Tajwanu, lecz raczej zapewnienie réwnych
warunkow dzialania na rynku unijnym.

(194) W zwiazku z tym Komisja odrzucita argumenty koalicji, o ktérych mowa w motywach 187-189.

7.2.2. Stabilnos¢ dostaw

(195)  Po ujawnieniu tymczasowych ustalen koalicja powtérzyla argumenty dotyczace przypadkéw sily wyzszej

zgloszonych przez producentdéw unijnych w 2021 r. W swojej uwadze dotyczacej ujawnienia tymczasowych
ustalen przedsigbiorstwo LG Chem wskazalo na swoja zdolno$¢ do zapewnienia stabilno$ci dostaw, co
udowodniono podczas pandemii COVID-19 lub kryzysu na Morzu Czerwonym.

(196)  Komisja zauwazyla, ze strony nie przedstawily zadnych nowych argumentéw ani dowodéw. Komisja odniosta si¢

do przypadkéw sily wyzszej z 2021 r. w motywach 202-205 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.
Wydarzenia te byly ograniczone w czasie (2-5 miesiecy), nie wstrzymaly catkowicie dostaw producenta, a inni
producenci unijni zglosili, ze byli w stanie zwigkszy¢ sprzedaz w Unii w tym okresie, tj. uzupelni¢ niedobér
dostaw od producentéw unijnych doswiadczajacych zdarzen spowodowanych dzialaniem sity wyzszej. Ponadto
Komisja stwierdzita, ze zdarzenia spowodowane dzialaniem sily wyzszej nie sg zjawiskiem nadzwyczajnym
w kompleksach chemicznych. Przedsigbiorstwa LG Chem i Lotte same do$wiadczyly takich zdarzen, kt6re mialy
wplyw albo na produkcje zywic ABS (¥') (przestoje w dostawach energii elektrycznej w zakladach produkcyjnych
zywic ABS), albo na inne cz¢$ci zaktadéw produkcji chemicznej (*¥).

(197) W zwiazku z tym Komisja potwierdzita wnioski przedstawione w motywie 205 rozporzadzenia w sprawie cel

tymczasowych.

(198)  Po ostatecznym ujawnieniu koalicja, wyraznie poparta przez przedsigbiorstwo Interpolimeri podczas posiedzenia

wyjasniajacego, powtdrzyla swoje obawy dotyczace zdolnosci przemystu Unii do zapewnienia stabilnych dostaw
zywic ABS na rynku unijnym. Wedlug tej strony rézni dystrybutorzy zglosili, ze nie s3 w stanie zapewnié
terminowej dostawy od swoich zwyktych dostawcéw unijnych. Ponadto przemyst Unii rzekomo wykorzystywat
obecnie jedynie 50 % swoich mocy produkcyjnych.

(199)  Chociaz nie ma dowodéw potwierdzajacych powyzsze twierdzenia, jeSli sa prawdziwe, doniesienia te

potwierdzaja jedynie szkodg¢ poniesiona przez przemyst Unii w wyniku przywozu towaréw po cenach
dumpingowych z Korei i Tajwanu. Po przywréceniu réwnych warunkéw dziatania na rynku unijnym przemyst
Unii powinien by¢ w stanie zwigkszy¢ swoja produkcje. W zwiagzku z powyzszym argument koalicji zostal
odrzucony.

7.2.3.  Zdolnos¢ importerow i uzytkownikéw do konkurowania na rynku unijnym i $wiatowym

(200)  Po ujawnieniu tymczasowych ustalen koalicja argumentowala, ze nawet niskie cto antydumpingowe, takie jak cto

tymczasowe w wysokosci 3,7 % nalozone na przywoéz od przedsigbiorstwa LG Chem, zmniejszyloby zdolno$é
jego czlonkéw do konkurowania na rynku $wiatowym i w Unii.

(*) ABS, PP: Force majeure follows power outage in Daesan, South Korea | Key EU import volumes at risk? [Sita wyzsza — awaria zasilania

w Daesan w Korei Potudniowej | Kluczowe wolumeny importu do UE zagrozone?], dostepne pod adresem: https://www.plasteurope.com/
news/PETROCHEMICAL_MARKETS_t257486/ (ostatni dostgp: 22 pazdziernika 2025 r). Power outage halts LG Chem, Lotte
Chemical operations in Daesan, Korea [Awaria zasilania wstrzymuje operacie LG Chem i Lotte Chemical w Daesan w Korei], dostepne pod
adresem: https://www.polymerupdate.com/News/Details/1370604 (ostatni dostep: 22 pazdziernika 2025 r.). Lotte Chemical declares
force majeure after explosion [Lotte Chemical powotuje si¢ na site wyzszg po eksplozji] [2020; wplywajaca na produkcje monomeru
styrenu], dostepne pod adresem: https://www.businessinsurance.com/lotte-chemical-declares-force-majeure-after-explosion/ (ostatni
dostep: 22 pazdziernika 2025 r.). Lotte shuts Daesan cracker after explosion [Lotte zamyka instalacie w Daesan po eksplozji] [2020;
wplywajacej na produkcje monomeru styrenu], dostepne pod adresem: https://www.argusmedia.com/ja/news-and-insights/latest-
market-news/2082292-lotte-shuts-daesan-cracker-after-explosion (ostatni dostep: 22 pazdziernika 2025 r). Lotte Chemical
announces FM on styrene supplies from Daesan unit [Lotte Chemical informuje o zaistnieniu siy wyzszej w odniesieniu do dostaw styrenu
z zaktadu w Daesan], dostepne pod adresem: http:/[www.apic-online.org/top_story.asp?ID=11336 (ostatni dostep: 22 pazdziernika
2025 1),

South Korea’s LG Chem to declare force majeure on ethylene supply starting Oct [2022] [Potudniowokoreariski LG Chem informuje
o zaistnieniu sily wyzszej w odniesieniu do dostaw etylenu od paZdziernika [2022]]. Dostgpne pod adresem: https:/[www.spglobal.com/
commodity-insights/en/news-research/latest-news/chemicals/080422-south-koreas-lg-chem-to-declare-force-majeure-on-ethylene-
supply-starting-oct (ostatni dostep: 22 pazdziernika 2025 r.). BPA Prices Rise After LG Chem’s Force Majeure but Lose Momentum in
March [Ceny bisfenolu rosng po ogtoszeniu sity wyzszej przez LG Chem, ale w marcu tracg na dynamice], dostgpne pod adresem: https://www.
chemanalyst.com/NewsAndDeals/NewsDetails/bpa-prices-rise-after-lg-chem-force-majeure-but-lose-momentum-in-march-35060
(ostatni dostep: 22 pazdziernika 2025 r.).
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(201) W tym wzgledzie Komisja powtdrzyla swoje ustalenia poczynione na etapie tymczasowym i oparte na danych
dotyczacych poszczegélnych przedsigbiorstw, przedlozonych przez kilku importeréw i uzytkownikéw. Jak
wspomniano w sekcji 7.2 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, udzial obrotu Zzywicami ABS
w catkowitej dzialalno$ci importera wynosit mniej niz 10 %. Przedsi¢biorstwa te osiggnely réwniez zadowalajace
zyski w wysokosci do 10 % ze swojej dzialalnoSci handlowej zwigzanej z zywicami ABS. W odniesieniu do
uzytkownikéw, jak okreslono w sekcji 7.3 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, Komisja ustalita, ze
zywice ABS stanowig jedynie niewielki udzial (mniej niz 4 %) w ich calkowitych kosztach produkgji,
a przedsigbiorstwa te takze osiagaja zadowalajace zyski. W przeciwienstwie do powyzszego ustalenia opartego
na danych dotyczacych konkretnych przedsigbiorstw, argumenty przedstawione przez koalicje byly gotostowne
i niepoparte zadnymi dowodami.

(202)  Chociaz poziom cet wzrdst po ujawnieniu tymczasowych ustalen, w szczeg6lnoéci w odniesieniu do przywozu
zywic ABS pochodzgcych z Korei, Komisja stwierdzila, ze skala tego wzrostu nie byla w stanie zmieni¢ jej
wnioskéw dotyczacych interesu importeréw i uzytkownikéw, poniewaz udzial zywic ABS — czy to w postaci
udziatlu w catkowitej dziatalnosci handlowej, czy tez w catkowitych kosztach produkeji — w ogélnych wynikach

biznesowych tych importeréw i uzytkownikéw pozostaje niewielki.
(203) W zwiazku z powyzszym Komisja odrzucita ten argument.

(204)  Po ostatecznym ujawnieniu koalicja powtérzyla, Ze nalozenie cel antydumpingowych zagrozi zdolnosci réznych
galezi przemystu do konkurowania na szczeblu lokalnym i globalnym. Strona argumentowala, ze zZywice ABS
stanowily 10-25 % kosztéw materialéw wsadowych w przypadku elektroniki uzytkowej, 20-35 % w przypadku
urzadzen AGD i 15-25 % w przypadku czg$ci samochodowych.

(205) W tym wzgledzie Komisja przypomniala ustalenia dochodzenia dotyczace dwdch wspdlpracujacych
uzytkownikéw. Zywice ABS moga mie¢ duzy udziat w kosztach materiatow. W toku dochodzenia ustalono
jednak, ze mialy one niewielki udzial w catkowitych kosztach wspolpracujgcego uzytkownika, bedacego jednym
z producentéw czgsci samochodowych. W zwiazku z tym argument koalicji zostat odrzucony.

7.2.4.  Wnioski dotyczgce interesu importeréw niepowigzanych i uzytkownikow

(206)  Na podstawie ustalen wyszczegdlnionych w motywach 180-203 Komisja potwierdzita swoje wnioski
przedstawione w motywach 232 i 235 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

7.3. Interes konsumentéw

(207)  Wobec braku uwag dotyczacych interesu konsumentéw potwierdzono ustalenia przedstawione w motywie 238
rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

7.4. Inne czynniki

(208)  Po ujawnieniu tymczasowych ustalen przedsigbiorstwo Lotte i koalicja argumentowaly, Ze nalozenie cel
antydumpingowych na zywice ABS z Korei i Tajwanu mogloby nieumyslnie otworzy¢ drzwi dla naplywu
taniego, rzekomo dumpingowego przywozu z Chin. W zwigzku z tym Unia powinna nadal polega¢ na
przywozie z panstw, ktérych dotyczy postgpowanie.

(209)  Po ostatecznym ujawnieniu koalicja powtérzyla, Ze Srodek nie pomoze przemystowi Unii w poprawie sytuacji po
poniesionej szkodzie. Spowoduje raczej otwarcie unijnego rynku na naplyw zywi¢ ABS z Chin. Chinskie
produkty rzekomo obejmuja gltéwnie zywice ABS ogélnego zastosowania, budza obawy co do jakosci
i wykazuja problemy zwigzane ze zgodnoscig regulacyjng, a ich producenci zapewniajg ograniczone wsparcie
techniczne.

(210)  Po pierwsze, Komisja zauwazyla, ze przywéz od objetych probg producentéw eksportujacych w panstwach,
ktérych dotyczy postgpowanie, na ktérym Unia powinna rzekomo nadal polegaé, uznano za przywdz po cenach
dumpingowych. W tym wzgledzie celem $rodkéw nie jest zapobiezenie przywozowi z panstw, ktérych dotyczy
postepowanie, a jedynie skorygowanie szkody wyrzadzonej przemystowi Unii przez nieuczciwg konkurencje ze
strony Korei i Tajwanu.

(211)  Po drugie, jezeli wzrosnie przywédz z Chin po niskich cenach, czy to w wyniku cel antydumpingowych
natozonych na panstwa, ktérych dotyczy postepowanie, czy po prostu dlatego, ze chiniscy producenci zywic
ABS oferujg tanie alternatywy, przemyst Unii bedzie mdgt wystapi¢ z wnioskiem o nowe dochodzenie, pod
warunkiem ze spelnione zostang wszystkie warunki.

(212) W zwigzku z tym Komisja odrzucita ten argument jako nieistotny dla analizy interesu Unil.
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(213)

(214)

(215)

(216)

(217)

(218)

(219)

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen przedsigbiorstwo Lotte i rzad Republiki Korei nie zgodzili si¢
z twierdzeniami Komisji, Ze naloZenie cet antydumpingowych moze motywowa¢ do dalszej ekspansji jednostek
zaleznych przedsigbiorstwa Lotte w Unii. Przedsi¢biorstwo Lotte zauwazylo, ze jego spétka zalezna na Wegrzech
nie byla w pelni niezaleznym zakladem, lecz polegala raczej na przywozie suchego proszku do celéw
sporzadzania mieszanek lub przywozie produktu koficowego, ktdrego wiasciwosci sa dodatkowo wzmacniane
poprzez mieszanie z pigmentami lub dodatkami.

Komisja nie moze oczywiscie spiera¢ si¢ z przedsigbiorstwem Lotte co do tego, w jaki sposéb powinno ono
zareagowa¢ na nalozenie cel. Komisja nie moze jednak bra¢ pod uwage interesu poszczegdlnych przedsigbiorstw
indywidualnie w swojej analizie interesu Unii, tylko interes przedsi¢biorstw unijnych jako catosci.

W zwigzku z tym Komisja odrzucita ten argument jako nieistotny dla analizy interesu Unil.

7.5. Whioski dotyczace interesu Unii

Na podstawie ustalen wyszczeg6lnionych w sekcjach 7.1-7.4 Komisja potwierdzila swoje ustalenia
przedstawione w motywie 244 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, i stwierdzila, ze nie ma
przekonujacych powodéw wskazujacych, ze wprowadzenie $rodkéw w odniesieniu do przywozu zywic ABS
pochodzacych z Korei i Tajwanu nie lezy w interesie Unii.

8. OSTATECZNE SRODKI ANTYDUMPINGOWE

8.1. Srodki ostateczne

Biorgc pod uwage wnioski dotyczace dumpingu, wynikajgcej z niego szkody, zwigzku przyczynowego, poziomu
srodkéw i interesu Unii oraz uwzgledniajac art. 9 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego, nalezy wprowadzi¢
ostateczne $rodki antydumpingowe, aby zapobiec dalszemu wyrzadzaniu szkody przemystowi Unii przez
przywoéz produktu objetego postepowaniem po cenach dumpingowych.

W zwiazku z powyzszym stawki ostatecznego cla antydumpingowego, wyrazone w cenach CIF na granicy Unii
przed ocleniem, powinny by¢ nastgpujace:

Kea prredsichi Margines Margines Osmtgczne.d_o
& reedsgbiorstvo dumpingu () | srhody g | dumpim
Korea LG Chem 7,5 67,7 7,5
Korea Lotte Chemical Corporation 52 63,6 52
Korea Pozostale przedsigbiorstwa wspdlpracujace 6,8 65,8 6,8
Korea Caly pozostaly przywéz pochodzacy z Korei 7,5 67,7 7,5
Tajwan Chimei Corporation 10,9 51,7 10,9
Grand Pacific Petrochemical Corporation
Tajwan Formosa Chemicals & Fibre Corporation 21,7 67,8 21,7
Tajwan Caly pozostaly przywéz pochodzacy 21,7 67,8 21,7
z Tajwanu

Indywidualne stawki cla antydumpingowego dla poszczegdlnych przedsigbiorstw okreslone w niniejszym
rozporzadzeniu zostaly ustanowione na podstawie ustalen niniejszego dochodzenia. Odzwierciedlaja one zatem
sytuacje ustalong w toku dochodzenia, dotyczaca tych przedsi¢biorstw. Te stawki celne majg zatem zastosowanie
wylacznie do przywozu produktu objetego dochodzeniem pochodzacego z panstw, ktérych dotyczy
postepowanie, oraz produkowanego przez wymienione podmioty prawne. Stawek tych nie mozna stosowad
w odniesieniu do przywozu produktu objetego postepowaniem wytworzonego przez jakiekolwiek inne
przedsigbiorstwo, ktérego nie wymieniono w czgsci normatywnej niniejszego rozporzadzenia, w tym przez
podmioty powigzane z przedsigbiorstwami w niej wymienionymi, dlatego przywdz ten powinien podlegaé
stawce celnej majacej zastosowanie do ,calego pozostalego przywozu pochodzacego z Korei” lub ,calego
pozostalego przywozu pochodzacego z Tajwanu” w zaleznosci od kraju pochodzenia.
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(220)  Przedsigbiorstwo moze zwrdcic si¢ o zastosowanie indywidualnych stawek cla antydumpingowego w przypadku
zmiany nazwy przedsi¢biorstwa. Wniosek w tej sprawie nalezy kierowa¢ do Komisji (*). Wniosek musi zawieraé
wszystkie istotne informacje, ktére pozwolg wykazal, ze zmiana nie wplywa na prawo przedsigbiorstwa do
korzystania ze stawki celnej, ktéra ma wobec niego zastosowanie. Jesli zmiana nazwy przedsigbiorstwa nie
wplywa na prawo do korzystania ze stawki celnej, ktéra ma wobec niego zastosowanie, rozporzadzenie
dotyczace zmiany nazwy zostanie opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

(221) Do zminimalizowania ryzyka obchodzenia cla w zwiazku z réznicg w stawkach celnych potrzebne sg $rodki
szczegllne gwarantujace wlasciwe stosowanie indywidualnych cel antydumpingowych. Stosowanie
indywidualnych cel antydumpingowych ma zastosowanie wylacznie po przedstawieniu waznej faktury
handlowej organom celnym panistwa czlonkowskiego. Faktura musi spetnia¢ wymogi okreslone w art. 1 ust. 3
niniejszego rozporzadzenia. Do czasu przedstawienia takiej faktury przywdéz powinien podlegaé clu
antydumpingowemu majacemu zastosowanie do ,calego pozostalego przywozu pochodzgcego z Korei” lub
Lcalego pozostalego przywozu pochodzacego z Tajwanu” w zaleznosci od kraju pochodzenia.

(222)  Mimo ze przedstawienie tej faktury jest konieczne, aby organy celne panistw czlonkowskich zastosowaly
indywidualne stawki cla antydumpingowego wobec przywozu, nie jest ona jedynym elementem branym pod
uwage przez organy celne. Organy celne panstw czlonkowskich powinny bowiem przeprowadzi¢ zwykla
kontrole, nawet jesli otrzymajg fakture spelniajaca wszystkie wymogi okre$lone w art. 1 ust. 3 niniejszego
rozporzadzenia, i podobnie jak we wszystkich innych przypadkach, moga zadaé dodatkowych dokumentéw
(dokumentéw przewozowych itp.) do celow weryfikacji poprawnosci danych zawartych w o$wiadczeniu oraz
zapewnienia zasadnosci pozniejszego zastosowania stawki celnej zgodnie z prawem celnym.

(223)  Jezeli wywoz dokonywany przez jedno z przedsigbiorstw korzystajacych z nizszej indywidualnej stawki celnej
wzro$nie w znacznym stopniu, w szczegélnosci po wprowadzeniu przedmiotowych $rodkéw, tego rodzaju
wzrost wielkosci wywozu moze zosta¢ uznany za stanowigcy sam w sobie zmiang struktury handlu ze wzgledu
na wprowadzenie S$rodkéw w rozumieniu art. 13 wust. 1 rozporzadzenia podstawowego. W takich
okoliczno$ciach mozna wszczaé dochodzenie w sprawie obejscia Srodkéw, o ile spelnione sa odpowiednie
warunki. Podczas tego dochodzenia mozna miedzy innymi zbada¢ potrzebe zniesienia indywidualnych stawek
celnych i natozenia ogdlnokrajowego cla.

(224) W celu zapewnienia nalezytego egzekwowania cel antydumpingowych clo antydumpingowe dotyczace ,calego
pozostalego przywozu pochodzacego z Korei” lub ,calego pozostalego przywozu pochodzacego z Tajwanu”,
w zaleznodci od kraju pochodzenia, nalezy stosowaé nie tylko w odniesieniu do niewspéipracujacych
producentéw eksportujgcych w ramach niniejszego dochodzenia, ale réwniez do producentéw, ktérzy nie
prowadzili wywozu do Unii produktu objetego postepowaniem w trakcie okresu objetego dochodzeniem.

(225)  Producenci eksportujacy z Korei, ktérzy nie dokonywali wywozu produktu objetego postepowaniem do Unii
w okresie objetym dochodzeniem, powinni mie¢ mozliwo$¢ ztozenia wniosku do Komisji o objecie ich stawka
cla antydumpingowego ustalong dla przedsigbiorstw wspélpracujacych nieobjetych prébg. Komisja powinna
przychyli¢ si¢ do tego wniosku, o ile spelnione sg trzy warunki. Nowy producent eksportujacy musialby
wykazaé, ze: (i) nie dokonywal wywozu produktu objetego postepowaniem do Unii w okresie objetym
dochodzeniem; (i) nie jest powigzany z producentem eksportujacym, ktéry dokonywal takiego wywozu; oraz
(i) dokonywal wywozu produktu objetego postepowaniem po okresie objetym dochodzeniem lub przyjat
nieodwolalne zobowigzanie umowne do wywozu znacznej ilosci tego produktu. Nowi eksporterzy z Tajwanu
mogg zlozy¢ wniosek o indywidualny margines dumpingu zgodnie z przepisami art. 11 ust. 4 rozporzadzenia
podstawowego.

8.2. Ostateczne pobranie cla tymczasowego

(226)  Ze wzgledu na ustalong wysoko$¢ margineséw dumpingu oraz zwazywszy na poziom szkody, jaka ponidst
przemyst Unii, nalezy dokona¢ ostatecznego poboru kwot zabezpieczonych w formie tymczasowych cet
antydumpingowych nalozonych rozporzadzeniem w sprawie cel tymczasowych do wysokosci ustalonych na
mocy niniejszego rozporzadzenia.

(*) Adres e-mail: TRADE-TDI-NAME-CHANGE-REQUESTS@ec.europa.eu; European Commission, Directorate-General for Trade,
Directorate G, Rue de la Loi/Wetstraat 170, 1040 Bruxelles/Brussel, BELGIQUE/BELGIE.
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(227)

(228)

(229)

(230)

(231)

(232)

(233)

(234)

8.3. Pobor z moca wsteczng

Jak wspomniano w sekcji 1.2., Komisja objela przywéz produktu objetego dochodzeniem obowigzkiem
rejestracji.

Na ostatecznym etapie dochodzenia przeprowadzono ocen¢ danych zgromadzonych w kontekscie rejestracji.
Komisja zbadala, czy kryteria zawarte w art. 10 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego zostaly spelnione
w odniesieniu do poboru cet ostatecznych z mocg wsteczng.

Z analizy Komisji wynika, Ze nie nastapil Zaden dalszy znaczny wzrost przywozu poza poziomem przywozu,
ktory spowodowal szkode, w okresie objetym dochodzeniem, jak okreslono w art. 10 ust. 4 lit. d)
rozporzadzenia podstawowego. Na potrzeby tej analizy Komisja poréwnala $rednig miesigczng wielkosé
przywozu produktu objetego postepowaniem w okresie od miesigca nastgpujacego po wszczeciu niniejszego
dochodzenia do ostatniego pelnego miesigca poprzedzajacego wprowadzenie Srodkow tymczasowych ze $rednig
miesieczng wielko$cig przywozu w okresie objetym dochodzeniem. Komisja ustalita, ze wzrost przywozu
z panstw, ktérych dotyczy postepowanie, wynidst 8 %. Réwniez po poréwnaniu $redniej miesigcznej wielkosci
przywozu produktu objetego postepowaniem w okresie rozpoczynajacym si¢ w miesigcu nastepujacym po
wszczeciu niniejszego dochodzenia, a koficzacym si¢ ostatniego dnia miesigca, w ktérym wprowadzono Srodki
tymczasowe, ze $rednig miesieczng wielkoscia przywozu w okresie objetym dochodzeniem, nie odnotowano
zadnego dalszego znacznego wzrostu. W tym przypadku Komisja ustalila, Ze wzrost przywozu z pafstw,
ktorych dotyczy postgpowanie, wynidst 6 %.

Tabela

Zmiany w przywozie po wszczeciu dochodzenia

Korea Tajwan Panistwa, ktérych dotyczy postepowanie
Zmiany
Okres Srednia ilo¢ ‘EZE;:S};ZESQE
Tlo$¢ (w tonach) | Tlo$¢ (w tonach) | Tos¢ (w tonach) miesigcznie b
h objety
(w tonach)

dochodzeniem)
(%)

styczen — lipiec 100 415 18740 119155 17022 108
2025,

styczen — sierpief 113357 20333 133690 16711 106
2025 .

Okres objety 153608 36072 189 680 15807 -
dochodzeniem

Zrédlo:  Eurostat (baza danych Comext) i Surveillance 3.

Ponadto od czasu wszczecia dochodzenia ceny przywozu z panstw, ktérych dotyczy postgpowanie, nieznacznie
wzrosty, poniewaz byly o 2 % do 3 % wyzsze od $rednich cen importowych w okresie objetym dochodzeniem.

W tym wzgledzie Komisja nie posiada jednak informacji w aktach sprawy, ze zwigkszona wielko$¢ przywozu po
nieznacznie wyzszych cenach importowych spowodowata dodatkowg szkode dla przemystu Unii.

Na tej podstawie Komisja stwierdza, ze nie zostaly spelnione warunki nalozenia ostatecznego cla
antydumpingowego z mocg wsteczng okre§lone w art. 10 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.

Po ostatecznym ujawnieniu przemyst Unii przedstawil szczegélowe dane dotyczace wywozu zywic ABS z Korei
i Tajwanu oraz ich przywozu do Unii. Przemyst wskazal, ze w ciggu trzech miesigcy po wszczeciu dochodzenia
wywoz z Korei znacznie wzrdsl, co znalazto odzwierciedlenie we wzroicie przywozu do Unii z okolo
dwumiesiecznym opéZnieniem. Nastepnie wywdz ponownie spadl, poniewaz eksporterzy ryzykowaliby, ze
towary zostang dostarczone do Unii po natozeniu cel tymczasowych.

Komisja zauwazyla, ze aby $rodki mialy zastosowanie z mocg wsteczng, musza istnie¢ dowody na znaczne
gromadzenie zapaséw po wszczeciu dochodzenia. Tymczasowy wzrost wywozu z Korei nie byl jednak na tyle
duzy, aby przelozy¢ si¢ na znaczny wzrost przywozu do Unii w analizowanym okresie. W zwiazku
z powyzszym Komisja odrzucita ten argument.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2026/316/oj
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9. PRZEPIS KONCOWY

(235)  Zgodnie z art. 109 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2024/2509 (%), gdy kwote
nalezy zwroci¢ w nastepstwie wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, do wyplaty naleznych
odsetek stosuje si¢ stope oprocentowania stosowang przez Europejski Bank Centralny w odniesieniu do jego
glownych operacji refinansujacych, opublikowana w serii C Dziennika Urzgdowego Unii Europejskiej, obowiazujaca
pierwszego kalendarzowego dnia kazdego miesiaca.

omitet ustanowiony w art. 15 ust. 1 rozporzadzenia nie al opinii w sprawie $rodkéw
236)  Komi iony 15 ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2016/1036 nie wydat opinii w sprawie $rodks
przewidzianych w niniejszym rozporzadzeniu,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Naklada si¢ ostateczne clo antydumpingowe na przywéz zywic akrylonitrylowo-butadienowo-styrenowych,
termoplastycznego kopolimeru skfadajacego si¢ z akrylonitrylu, butadienu i styrenu w réznych proporcjach, bez wzgledu
na kolor lub jakiekolwiek inne wlasciwosci fizyczne lub mechaniczne, niezaleznie od tego, czy sa dalej przetwarzane lub
poddawane obrébce w celu nadania im szczeg6lnych dodatkowych wlasciwosci fizycznych, obecnie objetych kodem CN
3903 30 00 i pochodzacych z Republiki Korei i Tajwanu.

2. Stawka ostatecznego cla antydumpingowego majaca zastosowanie do ceny netto na granicy Unii przed ocleniem jest
nastgpujgca dla produktéw opisanych w ust. 1 i wyprodukowanych przez ponizsze przedsigbiorstwa:

Kraj pochodzenia Przedsi¢biorstwo an t}%s;?;;izzsjg %) Dodatkowy kod TARIC
Republika Korei LG Chem 7,5 89UC
Republika Korei Lotte Chemical Corporation 5,2 89UD
Republika Korei Pozostale przedsigbiorstwa wspdlpracujace 6,8 Zob. zalgcznik
wymienione w zalaczniku

Republika Korei Caly pozostaly przywéz pochodzacy z Republiki 7,5 8999
Korei

Tajwan Chimei Corporation 10,9 89UE
Grand Pacific Petrochemical Corporation

Tajwan Formosa Chemicals & Fibre Corporation 21,7 89UF

Tajwan Caly pozostaly przywéz pochodzacy z Tajwanu 21,7 8999

3. Stosowanie indywidualnych stawek celnych ustalonych dla przedsigbiorstw wymienionych w ust. 2 uwarunkowane
jest przedstawieniem organom celnym panstw czlonkowskich waznej faktury handlowej, ktéra musi zawierad
o$wiadczenie nastepujacej tresci, opatrzone data i podpisem pracownika podmiotu wystawiajacego fakture, ze
wskazaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska: ,Ja, nizej podpisany, poswiadczam, ze [ilos¢ w tonach] [produktu objetego
postgpowaniem] sprzedana na wywdéz do Unii Europejskiej objeta niniejszg fakturg zostata wytworzona przez [nazwa i adres
przedsigbiorstwa] [dodatkowy kod TARIC] w [pafistwo, ktdrego dotyczy postgpowanie]. Oswiadczam, ze informacje zawarte
w niniejszej fakturze sq pelne i zgodne z prawdg”. Do czasu przedstawienia takiej faktury obowigzuje cto majace zastosowanie
do catego pozostalego przywozu pochodzacego z pafistwa, ktdrego dotyczy postgpowanie.

4. Odle nie okreslono inaczej, zastosowanie maja obowigzujace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

(*) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2024/2509 z dnia 23 wrze$nia 2024 r. w sprawie zasad finansowych
majacych zastosowanie do budzetu ogélnego Unii (Dz.U. L, 2024/2509, 26.9.2024, ELL http://data.europa.eu/eli/reg/2024/2509/0j).
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Artykut 2

Kwoty zabezpieczone w postaci tymczasowego cla antydumpingowego na podstawie rozporzadzenia wykonawczego
(UE) 2025/1739 zostajg ostatecznie pobrane. Zabezpieczone kwoty przekraczajace ostateczne stawki cla
antydumpingowego zostaja zwolnione.

Artykut 3

Art. 1 ust. 2 mozna zmieni¢ w celu dodania nowych producentéw eksportujacych z Republiki Korei i objecia ich
odpowiednig $rednig wazong stawek cla antydumpingowego dla przedsigbiorstw wspdlpracujacych nieobjetych préba.
Nowy producent eksportujacy przedstawia dowody potwierdzajace, zZe:

a)  nie dokonal wywozu towar6w opisanych w art. 1 ust. 1 w okresie objetym dochodzeniem (od 1 pazdziernika 2023 r.
do 30 wrzesnia 2024 1.);

b)  nie jest powigzany z Zadnym eksporterem ani producentem podlegajacym Srodkom wprowadzonym na mocy
niniejszego rozporzadzenia, ktéry mogt wspolpracowaé w pierwotnym dochodzeniu; oraz

¢) faktycznie dokonywal wywozu produktu objetego postegpowaniem albo przyjal nieodwolalne zobowiazanie umowne
do wywozu znacznych ilosci tego produktu do Unii po okresie objetym dochodzeniem.
Artykut 4

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastepnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wiaze w calodci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 12 lutego 2026 r.

W imieniu Komisji
Przewodniczgca
Ursula VON DER LEYEN

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2026/316/oj 33/34



PL

Dz.U. L z 13.2.2026

ZALACZNIK

Pozostali wspélpracujacy producenci eksportujacy nieobjeci proba

Pafistwo Nazwa Dodatkowy kod TARIC
Korea KUMHO PETROCHEMICAL Co., Ltd. 89UG
INEOS Styrolution Korea Ltd. 89UH
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