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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMIS]JI (UE) 2026/319
z dnia 12 lutego 2026 r.

nakladajace ostateczne clo antydumpingowe i stanowiace o ostatecznym pobraniu cla
tymczasowego nalozonego na przywéz waliny pochodzacej z Chifiskiej Republiki Ludowe;j

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami Unii Europejskiej (')
(,;rozporzadzenie podstawowe”), w szczegdlnosci jego art. 9 ust. 4,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:
1. PROCEDURA

1.1. Wszczecie postgpowania

(1) 19 grudnia 2024 r. na podstawie art. 5 rozporzadzenia podstawowego Komisja Europejska (,Komisja”) wszczelta
dochodzenie antydumpingowe dotyczace przywozu waliny pochodzgcej z Chinskiej Republiki Ludowej (,Chiny”,
,ChRL” lub ,panstwo, ktérego dotyczy postgpowanie”). Komisja opublikowala zawiadomienie o wszczeciu
postepowania w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (%) (,zawiadomienie o wszczeciu”).

(2)  Komisja wszczeta dochodzenie w nastepstwie skargi zlozonej 5 listopada 2024 r. przez Eurolysine SAS
(,Eurolysine” lub ,skarzacy”). Skarga zostala zlozona przez przemyst Unii zajmujacy si¢ produkcja waliny
w rozumieniu art. 5 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego. W skardze przedstawiono dowody na wystapienie
dumpingu i wynikajacej z niego istotnej szkody, ktdre byly wystarczajace, by uzasadni¢ wszczecie dochodzenia.

1.2. Rejestracja

(3)  Rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2025/326 () (,rozporzadzenie w sprawie rejestracji’) Komisja
poddata rejestracji przywoz waliny pochodzacej z Chin.

1.3. Srodki tymczasowe

(4)  Zgodnie z art. 19a rozporzadzenia podstawowego w dniu 17 lipca 2025 r. Komisja przedstawita stronom
podsumowanie dotyczace zaproponowanych cel oraz szczegbly dotyczace obliczania margineséw dumpingu
i margineséw odpowiednich do usunigcia szkody, jakg ponosi przemyst Unii. Zainteresowane strony poproszono
o przedstawienie uwag na temat prawidlowosci obliczen w ciagu trzech dni roboczych.

(5)  Dnia 23 lipca 2025 r. przedsigbiorstwo Bayannur Huaheng Biotechnology Co., Ltd. (,BHB”, facznie z powigzanymi
z nim przedsigbiorstwami ,grupa Huaheng”) zlozylo pisemne o$wiadczenie, w ktérym przedstawilo swoje
stanowisko w sprawie domniemanych bledéw pisarskich w obliczeniach stosowanego do niego marginesu
dumpingu i stwierdzilo, ze Komisja popelnila blad, poniewaz (i) dwukrotnie odliczyta oplaty bankowe, (i)
uwzglednila wylacznie ceng jednostkowa skrobi kukurydzianej zamiast $redniej cen jednostkowych skrobi
kukurydzianej i proszku biatkowego w zwiazku z dostosowaniem w gére wartoSci odniesienia skrobi
kukurydzianej z tytulu marzy za kukurydze niemodyfikowang genetycznie oraz (iii) zastosowata 23,3 % kosztow
sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych, ktére obejmowaly kwote 17 848 USD z tytulu kosztéw
dystrybucji, poniewaz zdaniem przedsi¢biorstwa te koszty dystrybucji zostaly odliczone od ceny eksportowe;.

() Dz.U.L1762z30.6.2016, s. 21, ELL http://data.europa.eu/eli/reg/2016/1036/oj.

(%) Zawiadomienie o wszczgciu postgpowania antydumpingowego dotyczacego przywozu waliny pochodzacej z Chiriskiej Republiki
Ludowej (Dz.U. C, C[2024(7460, 19.12.2024, ELL: http:|/data.europa.eu/eli/C/2024[7460]0j).

() Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2025/326 z dnia 18 lutego 2025 r. poddajace rejestracji przywéz waliny pochodzacej
z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L, 2025/326, 19.2.2025, ELL: http://data.europa.eu/elifreg_impl/2025/326/0j).
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Komisja uznala argument opisany w ppkt (ii) za uzasadniony i odpowiednio dostosowala margines dumpingu dla
grupy Huaheng. Argument, o ktérym mowa w ppkt (i), odrzucono na etapie tymczasowym, ale po przedstawieniu
dodatkowych dowodow zostal on ponownie rozwazony po ujawnieniu tymczasowych ustalen przedstawionych
w motywie 145. Argument przedsigbiorstwa CJ (Shenyang) Biotechnology Co., Ltd. (,CJS”), kt6ry byt podobny do
argumentu opisanego w ppkt (iii), zostal odrzucony na etapie tymczasowym oraz w motywach 140-141 ponize;j.

14 sierpnia 2025 r. rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2025/1737 () (,rozporzadzenie w sprawie cet
tymczasowych”) Komisja nalozyla tymczasowe cla antydumpingowe na przyw6z waliny pochodzacej z Chin.

1.4. Dalsze postepowanie

Po ujawnieniu najwazniejszych ustaleni i faktéw, na podstawie ktérych natozono tymczasowe clo antydumpingowe
(wujawnienie tymczasowych ustalen”), skarzacy oraz dwaj objeci préba producenci eksportujgcy — CJS wraz
z przedsigbiorstwami powigzanymi oraz grupa Huaheng — w terminie przewidzianym w art. 2 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych przedstawili na piSmie swoje stanowisko w sprawie tymczasowych
ustalen.

Stronom, ktére wystapily z odpowiednim wnioskiem, umozliwiono przedstawienie argumentéw. Posiedzenia
wyjasniajace odbyly si¢ z udzialem skarzacego, CJS i jego przedsigbiorstw powiazanych oraz grupy Huaheng.

Po ujawnieniu tymczasowych ustalefi przedsigbiorstwo Ajinomoto Omnichem, Belgium (,Ajinomoto”), importer
powigzany z chinskim niewspdlpracujacym producentem eksportujacym Shanghai Ajinomoto Amino Acid Co.
Ltd, zarejestrowalo si¢ jako zainteresowana strona i przedstawito uwagi dotyczace zakresu produktu. Do tych uwag
odniesiono si¢ w motywach 27-37.

Komisja kontynuowala poszukiwanie i weryfikowanie wszelkich informacji, ktére uznala za konieczne do
sformulowania ostatecznych ustalen. Dokonujgc ostatecznych ustalen, Komisja przeanalizowala uwagi
przedstawione przez zainteresowane strony i w stosownych przypadkach zmienila swoje tymczasowe wnioski.

Komisja poinformowala wszystkie zainteresowane strony o istotnych faktach i ustaleniach, na podstawie ktérych
zamierzala nalozy¢ ostateczne clo antydumpingowe na przywéz waliny pochodzacej z Chin (,ujawnienie
ostatecznych ustalen”). Wszystkim stronom wyznaczono termin do zglaszania uwag na temat ostatecznych
ustalen. Uwagi otrzymano od skarzacego, grupy Huaheng, CJS i Ajinomoto.

Stronom, ktére wystapily z odpowiednim wnioskiem, umozliwiono takze przedstawienie argumentéw. Posiedzenia
wyjasniajace odbyly si¢ z udzialem skarzacego, grupy Huaheng i CJS.

1.5. Kontrola wyrywkowa

Wobec braku uwag dotyczgcych doboru proby importeréw niepowigzanych Komisja potwierdzita swoje wnioski
przedstawione w motywie 8 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

Jezeli chodzi o dobér préby producentéw eksportujacych, skarzacy twierdzil, Ze dane z okresu objetego
dochodzeniem (,0D”), na ktérych oparto probe producentéw eksportujacych, nie odzwierciedlaly we wiasciwy
spos6b dynamiki rynku, ktdra zaczela si¢ ujawniaé przed okresem objetym dochodzeniem. Skarzgcy twierdzit
w szczegblnosci, ze wielko§¢ sprzedazy CJS do Unii byla skrajnie ograniczona w poréwnaniu ze sprzedaza CJS na
rynku chifiskim. Z tego wzgledu skarzacy argumentowal, ze poniewaz dumping ustala si¢ jako réznice migdzy
ceng eksportowg a ceng krajows, przedsigbiorstwo CJS nie byloby reprezentatywne dla sytuacji rynkowe;j.

() Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2025/1737 z dnia 13 sierpnia 2025 r. nakladajace tymczasowe clo antydumpingowe na

przywoéz waliny pochodzacej z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L, 2025/1737, 14.8.2025, ELL: http://data.europa.eu/eli/reg_impl/
2025/1737/0j).
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Komisja zauwazyla, ze w toku dochodzenia ustalono istnienie znaczgcych zakldocen na rynku waliny w Chinach i ze
w zwiazku z tym warto$¢ normalna nie opiera si¢ na sprzedazy krajowej producentéw eksportujacych. Niezaleznie
od tego, jak wskazano w motywie 10 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, Komisja wybrala probe
producentéw eksportujacych na podstawie najwigkszej reprezentatywnej wielko$ci wywozu do Unii, ktéra mozna
byto wiasciwie zbadaé w dostepnym czasie, zgodnie z art. 17 rozporzadzenia podstawowego, i pod tym wzgledem
CJS byto podmiotem reprezentatywnym. W zwigzku z powyzszym argument ten odrzucono.

Skarzacy ponownie podnidst argument, ze CJS nie bylo podmiotem reprezentatywnym, poniewaz nie jest
przedsigbiorstwem nalezacym do chifiskich wlascicieli. Na poparcie tego stanowiska skarzacy podniést fakt, ze CJS
jest jednym ze skarzacych w toczacych si¢ dochodzeniach antydumpingowych dotyczacych przywozu lizyny z Chin
do Brazylii i do Stanéw Zjednoczonych Ameryki (,USA”).

Komisja odrzucila juz cze$¢ tego argumentu, tj. twierdzenie, ze CJS jest przedsigbiorstwem zagranicznym
dzialajgcym w Chinach, a zatem nie prowadzi dzialalnosci na takich samych warunkach jak przedsigbiorstwa
chinskie, w motywie 16 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, poniewaz to kryterium nie ma znaczenia
dla doboru préby zgodnie z art. 17 rozporzadzenia podstawowego, ktéry stanowi, ze proba powinna opieraé sig
na najwigkszej reprezentatywnej wielko$ci wywozu do Unii, ktérg mozna bylo wlasciwie zbada¢ w dostepnym
czasie. Podobnie bez znaczenia jest takze rola zaangazowanych przedsi¢biorstw w odniesieniu do innych
produktéw i w ramach wilasciwosci innych jurysdykeji. W zwigzku z tym argument ten odrzucono.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen skarzacy twierdzil, ze wywé6z CJS do Unii gwaltownie spadl na korzy$¢ innych
chiniskich eksporteréw, poniewaz walina CJS ma znacznie wyzsza ceng. Skarzacy dodal, ze potwierdzajg to
ustalenia Komisji zawarte w motywie 133 w odniesieniu do zastosowania marzy zysku importera niepowigzanego
(Quimidroga’s S.A. — ,Quimidroga”), ktéra uznano za niereprezentatywng.

Komisja zauwazyla, ze zgodnie z art. 17 rozporzadzenia podstawowego proba opiera si¢ na danych dostepnych
w momencie doboru préby. Na podstawie tych danych Komisja uznala probe za reprezentatywna dla sprzedazy
eksportowej produktu objetego postgpowaniem w okresie objetym dochodzeniem. Okolicznosci zaistniate po
okresie objetym dochodzeniem nie majg znaczenia dla doboru préby. Podobnie cena przywozu waliny nie byla
istotna dla doboru proby, ktéra opierala si¢ na najwigkszej reprezentatywnej wielkosci wywozu do Unii, ktdra
mozna bylo wlasciwie zbadaé w dostgpnym czasie. Argument ten zostal zatem odrzucony.

Skarzacy twierdzil ponadto, ze wspdlpracujacy chifiscy producenci eksportujacy nieobjeci préba nienaleznie
skorzystaja z niskiego marginesu dumpingu CJS, poniewaz jest on uwzgledniony w obliczeniu $redniego wazonego
marginesu dumpingu przedsiebiorstw objetych proba majacego zastosowanie réwniez do wspdtpracujacych
przedsigbiorstw nieobjetych proba. Skarzacy dodal, ze Sredni wazony margines dumpingu préby nie bylby
wystarczajacy do ochrony przemystu Unii przed przywozem towaréw po cenach dumpingowych. W zwiazku
z tym skarzacy zwrdcit si¢ do Komisji o obliczenie marginesu dumpingu dla wspdlpracujacych przedsigbiorstw
nieobjetych préba w sposéb, ktory lepiej odzwierciedlalby sytuacje na rynku i skuteczniej chronitby przemyst Unii.

Skarzacy nie przedstawit zadnej konkretnej metodyki obliczania marginesu dumpingu majacego zastosowanie do
wspOlpracujacych producentéw eksportujacych nieobjetych préba. Ponadto art. 9 ust. 6 rozporzadzenia
podstawowego stanowi, ze w przypadku zastosowania kontroli wyrywkowej na podstawie art. 17 tego
rozporzadzenia clo antydumpingowe majace zastosowanie do wspdlpracujacych producentéw eksportujgcych
nieobjetych préba ,nie moze przekroczy¢ $redniego wazonego marginesu dumpingu stwierdzonego w odniesieniu
do stron ujetych w probie”. Na tej podstawie argument ten odrzucono.

Wobec braku innych uwag dotyczacych doboru préby producentéw eksportujacych Komisja potwierdzita swoje
wnioski przedstawione w motywach 10-18 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

1.6. Indywidualne badanie

Wobec braku uwag dotyczacych indywidualnego badania Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione
w motywie 19 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2026/319/oj
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1.7. Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu i wizyty weryfikacyjne

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen przeprowadzono, na podstawie art. 16 rozporzadzenia podstawowego,
wizyte weryfikacyjng w siedzibie importera niepowigzanego, ktéry udzielit pelnej odpowiedzi na pytania zawarte
w kwestionariuszu:

—  Quimidroga S.A., Barcelona, Hiszpania.

1.8. Okres objety dochodzeniem i okres badany

Wobec braku uwag dotyczacych okresu objetego dochodzeniem (,0D”) i okresu badanego Komisja potwierdzila
swoje wnioski przedstawione w motywie 24 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

2. PRODUKT OBJETY DOCHODZENIEM I PRODUKT PODOBNY

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen przedsigbiorstwo Ajinomoto, importer powigzany z chifiskim
niewspolpracujagcym producentem eksportujacym, przedstawito uwagi dotyczace zakresu produktu i stwierdzilo,
ze walina stosowana do zastosowar farmaceutycznych (o jakosci farmaceutycznej) ma inne podstawowe
wlasciwosci fizyczne, techniczne i chemiczne oraz inne przeznaczenie, stopien zamiennosci, normy jakosci
i kanaly dystrybugji niz walina o jakosci spozywczej i paszowej, i wniosto o wylaczenie jej z zakresu produktu.

Ajinomoto uzasadnito swéj argument i powolalo si¢ przy tym na niepreferencyjne zasady pochodzenia, ktére
stosuje si¢ do dzialu 29 obejmujacego produkt objety postepowaniem i zgodnie z ktérymi oczyszczenie uznaje si¢
za istotne przetworzenie produktu. Na tej podstawie oraz z uwagi na to, ze walina o jako$ci farmaceutycznej
podlega takiemu procesowi oczyszczania, Ajinomoto argumentowalo, ze nie powinna ona wchodzi¢ w zakres
definicji produktu.

Argument dotyczacy zakresu produktu przedstawiono dopiero po wprowadzeniu srodkéw tymczasowych, podczas
gdy zgodnie z zawiadomieniem o wszczeciu postgpowania termin na zglaszanie wszelkich argumentéw
dotyczacych zakresu produktu uplywal 10 dni od wszczecia przedmiotowego dochodzenia. Argument ten byt
zatem spdZniony i na tym etapie stal si¢ niedopuszczalny.

Niezaleznie od tego Komisja najpierw zauwazyla, ze w motywie 32 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych
stwierdzila, iz poszczegdlne gatunki waliny wykazuja podobne podstawowe wlasciwosci fizyczne, techniczne
i chemiczne, poniewaz majg identyczng strukture czasteczkowg i pelnia te same podstawowe funkcje, tj.
dostarczaja wysoce przyswajalnej waliny zwierzetom i ludziom, zaréwno w produktach farmaceutycznych, jak
i w zywnosci (jako suplement diety) lub w paszy. Ponadto wszystkie klasy s3 produkowane w tym samym procesie
produkdji o réznym stopniu oczyszczania i ekstrakcji. Wszystkie gatunki waliny przywozone sa pod tymi samymi
kodami TARIC.

Ajinomoto nie przedstawilo zadnych dowod6w, ktdére uzasadnialyby twierdzenie, Ze walina o jakosci
farmaceutycznej ma inne wilasciwosci fizyczne, techniczne i chemiczne. W rzeczywistosci Ajinomoto potwierdzilo,
ze produkt jest chemicznie taki sam jak walina o jakoSci spozywczej lub paszowej i opiera si¢ na tej samej
czasteczce (L-walina). Ponadto rzekomo odmienne normy jako$ci majace zastosowanie do producentéw waliny
o jakosci farmaceutycznej nie zmieniajg sktadu chemicznego produktu.

Ajinomoto twierdzilo, ze walina o jakosci farmaceutycznej ma bardziej krystaliczng postaé proszku ze wzgledu na
dalsze przetwarzanie waliny o jakoSci paszowej przez Ajinomoto. Komisja zauwazyla jednak, ze pomimo tej
ré6znicy produkty sg nadal bardzo podobne, a ich podstawowe wlasciwosci pozostajg takie same.

Po drugie, jak stwierdzono w motywie 32 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, mimo ze wymogi
dotyczace czystosci waliny farmaceutycznej s3 wyzsze, nadal pelni ona t¢ samg funkgje, tj. dostarcza zwierzetom
i ludziom niezbednych aminokwaséw, zaréwno w produktach farmaceutycznych, jak i w Zywnosci (jako
suplement diety) lub w paszy.

Po trzecie, jezeli chodzi o niepreferencyjne reguly pochodzenia, ktére stosuje si¢ do dziatu 29, Ajinomoto samo
potwierdzilo, ze wniosek zawarty w motywie 32 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych ma zastosowanie
do waliny o jakosSci spozywczej, ale nie powinien mie¢ zastosowania do waliny o jakosci farmaceutycznej ze
wzgledu na istotne przetworzenie waliny o jakoSci paszowej poprzez jej oczyszczanie. Niepreferencyjne zasady
pochodzenia odnoszgce si¢ do dzialu 29, na ktére powolat si¢ importer, obejmuja jednak nie tylko przetwarzanie
na potrzeby zastosowan farmaceutycznych, lecz takze substancje o jakosci spozywczej. Oczyszczanie na potrzeby
zastosowan farmaceutycznych nalezy zatem do tej samej kategorii proceséw produkcyjnych co oczyszczanie
waliny o jakosci spozywczej.

ELL http://data.europa.eufelijreg_impl/2026/319/oj
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Ponadto wedtug Ajinomoto skarzacy nie uznal waliny o jakosci farmaceutycznej za produkt objety postepowaniem.
Ajinomoto twierdzi, ze produkcja waliny o jakosci farmaceutycznej w Unii odbywa si¢ w przedsiebiorstwie innym
niz przedsiebiorstwo skarzacego. Poniewaz skarzacy utrzymywal, ze reprezentuje 100 % produkcji waliny w Unii,
i nie mial wiedzy o innych producentach, Ajinomoto argumentowalo, Ze walina jakosci farmaceutycznej nie
powinna by¢ objeta skargg. Komisja potwierdzila swoje ustalenia zawarte w motywie 33 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, a mianowicie, ze dochodzenie wykazalo, iz Eurolysine, po uzyskaniu odpowiednich
zezwolen regulacyjnych, mialo techniczng zdolno$¢ do produkcji wszystkich gatunkéw waliny. Ponadto opis
produktu w skardze okreslal produkt jako aminokwas o wzorze chemicznym obejmujacym waling wszystkich klas
jakoSci, w tym waling o jakosci farmaceutyczne;j.

W rezultacie argumenty importera odrzucono.

Wobec braku innych uwag dotyczacych produktu objetego dochodzeniem, produktu objgtego postgpowaniem
i produktu podobnego Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione w motywach 25-33 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalefi Ajinomoto powtérzylo swoje uwagi z etapu tymczasowego, do ktdrych
Komisja odniosta si¢ juz w motywach 27-36. Przedsigbiorstwo przedstawito uwagi na temat réznicy cenowej
miedzy waling o jakosci farmaceutycznej a waling o jakosci paszowej, argumentujac, ze cena produktu o jakosci
farmaceutycznej jest znacznie wyzsza, w zwigzku z czym nie wykazano, ze przywdz waliny o jakosci
farmaceutycznej spowodowal istotna szkode dla przemystu Unii. Przedsigbiorstwo zwrécito réwniez uwage na
réznice w dzialalnosci miedzy powigzanymi z nim producentami w Chinach a producentami unijnymi. Ajinomoto
twierdzito, ze Eurolysine wytwarza produkt objety dochodzeniem, podczas gdy Shanghai Ajinomoto oczyszcza go
w celu uzyskania waliny o jakosci farmaceutycznej, co jest zupelnie innym procesem, ktérego skarzacy nie moze
przeprowadzi¢. Ponadto przedsigbiorstwo twierdzilo, ze te dwa produkty nie sa przeznaczone dla tych samych
uzytkownikéw, poniewaz walina klasy farmaceutycznej jest wykorzystywana do celéw farmaceutycznych, podczas
gdy walina klasy paszowej jest wykorzystywana jako pasza dla zwierzat. Na koniec powtérzylo, ze walina klasy
farmaceutycznej nie zostala uwzgledniona w skardze i w zwigzku z tym nie wchodzi w zakres obecnego
postepowania.

Komisja potwierdzila swoje oceny i zauwazyla, ze walina klasy farmaceutycznej jest, jak potwierdzito samo
przedsi¢biorstwo Ajinomoto, wersjag waliny (tj. produktu objetym dochodzeniem) o okre$lonym poziomie
czystosci. W zwigzku z tym, pomimo rdznicy cenowej, faktu, ze Ajinomoto przeprowadza inng cze$¢ procesu
produkcji produktu objetego dochodzeniem, oraz réznych zamierzonych zastosowarn, nie stanowi to
wystarczajacej podstawy do uznania tych dwoch produktéw za rézne, co opisano szczegbtowo w motywach
27-36.

Ponadto informacje dotyczace réznicy w procesie produkcji, domniemanych szczeg6lnych cech waliny o jakosci
farmaceutycznej i cen nie mogly zostaé zweryfikowane podczas dochodzenia, poniewaz chifski producent
powigzany z Ajinomoto nie wspOlpracowal w tym dochodzeniu, a Ajinomoto zdecydowalo si¢ na udzial
w dochodzeniu dopiero po wprowadzeniu $rodkéw tymczasowych. Ponadto jego twierdzenia nie s3 poparte
zadnymi istotnymi dowodami. W zwigzku z tym Komisja ustalita, Ze wszystkie rodzaje waliny wchodza w zakres
produktu objetego dochodzeniem i jako takie spowodowaly szkode opisang w sekcjach 4 i 5 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych. Komisja ocenita wplyw calego przywozu produktu objetego postepowaniem na
przemyst Unii, w zwigzku z czym argument Ajinomoto zostal odrzucony.

Argument, Ze przemyst Unii nie bylby w stanie produkowac waliny o jakosci farmaceutycznej i Ze nie zostala ona
uwzgledniona w skardze, zostal juz oméwiony w motywie 35. Ponadto walina o jakosci farmaceutycznej zostata
wyraznie wymieniona w skardze jako wchodzaca w zakres produktu. Wreszcie przemyst Unii potwierdzil, ze jest
w stanie produkowaé waling przeznaczong na rynek produktéw niepaszowych oraz ze rdzne klasy czystosci
waliny pelnia t¢ sama podstawowsa funkcje, jaka jest dostarczanie waliny zwierzetom i ludziom. Argumenty te
zostaly zatem odrzucone.

W zwigzku z tym Komisja potwierdzita swoja ocene i odrzucila wniosek o wylgczenie waliny o jakosci
farmaceutycznej z zakresu produktu.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2026/319/oj



PL

Dz.U. Lz 13.2.2026

(43)

(44)

(45)

(46)

(47)

(48)

3. DUMPING

Po ujawnieniu tymczasowych ustalefi dwaj objeci proba producenci eksportujacy — CJS i grupa Huaheng — oraz
skarzacy przedstawili uwagi.

3.1. Procedura okre$lania wartoéci normalnej na podstawie art. 2 ust. 6a rozporzadzenia
podstawowego

Wobec braku uwag dotyczacych procedury okreSlania warto$ci normalnej na podstawie art. 2 ust. 6a
rozporzadzenia podstawowego Komisja potwierdzita swoje wnioski zawarte w motywach 34-40 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

3.2. Warto$¢é normalna

3.2.1.  Istnienie znaczgcych zaktdcen

Wobec braku uwag dotyczacych wystepowania znaczacych zaktocenn w ChRL Komisja potwierdzita swoje wnioski
przedstawione w motywach 44-139 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

3.2.2. Kraj reprezentatywny

W swoich uwagach do ujawnienia tymczasowych ustaler skarzacy popart decyzje Komisji o wyborze Kolumbii jako
kraju reprezentatywnego.

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen grupa Huaheng sprzeciwila si¢ decyzji Komisji o wyborze Kolumbii jako kraju
reprezentatywnego. Po pierwsze, grupa Huaheng utrzymywala, ze Indonezja jest najbardziej odpowiednim krajem
reprezentatywnym, poniewaz byla jedynym krajem, ktéry (i) produkowal waling, (i) wykazywal znaczny,
nieznieksztalcony przywéz wszystkich gléwnych czynnikéw produkcji oraz (iii) dysponowal tatwo dostgpnymi
danymi finansowymi obejmujacymi caly OD. Po drugie, jezeli Komisja nie zastosowataby Indonezji, to wedlug
grupy Huaheng powinna powr6ci¢ do Malezji, ktérg wybrano w drugiej nocie dotyczacej Zrédel stuzacych do
okre$lenia wartoici normalnej z 4 czerwca 2025 r. (,druga nota”). Po trzecie, Kolumbia powinna zostaé
wykluczona ze wzgledu na zakldcenia dotyczace wigkszosci gléwnych czynnikéw produkeji oraz brak dostgpnych
danych finansowych. Na wypadek gdyby Komisja podtrzymata swéj wybor Kolumbii jako kraju reprezentatywnego,
grupa Huaheng zwrdcila si¢ jednak do Komisji o zastgpienie warto$ci odniesienia dla skrobi kukurydzianej.

— Indonezja

Grupa Huaheng twierdzila, ze produkcje produktu tej samej ogdlnej kategorii lub z tego samego sektora mozna
uwzgledni¢ dopiero wtedy, gdy w zadnym kraju o poréwnywalnym poziomie rozwoju gospodarczego nie
wytwarza si¢ produktu objetego dochodzeniem. W omawianym przypadku sposréd dwdéch panstw dostepnych na
podstawie tych kryteriéw — Brazylii i Indonezji — pierwszenistwo powinna mie¢ Indonezja, poniewaz odnotowuje
si¢ tam znaczny przywéz glownych czynnikéw produkeji. Jezeli chodzi o Brazylie, w drugiej nocie Komisja
potwierdzita, ze nawet jezeli w okresie objetym dochodzeniem w Brazylii produkowano waling, nie bylo
dostepnych zaktualizowanych danych finansowych. W zwigzku z tym nalezalo wykluczy¢ Brazylie jako
potencjalny kraj reprezentatywny.

Komisja zauwazyla, ze w podejsciu grupy Huaheng pominigto okolicznos¢, ze w przedmiotowej sprawie nie bylo
fatwo dostgpnych danych finansowych dotyczacych ktéregokolwiek producenta waliny w Indonezji. W zwiazku
z tym Komisja musiala odwolaé si¢ do produktu nalezacego do tej samej ogélnej kategorii lub sektora co walina.
W swoich uwagach do ujawnienia tymczasowych ustalen sama grupa Huaheng ponownie wskazala mozliwos¢
oparcia si¢ na producencie kwasu cytrynowego PT. Indo Acidatama Tbk. Niezaleznie od tego Komisja zwrdcita
uwage, ze odrzucita Indonezj¢ jako odpowiedni kraj reprezentatywny ze wzgledu na znaczny udzial przywozu
z Chin w odniesieniu do co najmniej czterech najwazniejszych czynnikéw produkgji oraz zakldcenia na rynku
w zakresie kukurydzy i wegla. W zwigzku z powyzszym argument ten odrzucono.

Ponadto grupa Huaheng nie zgodzila si¢ ze stanowiskiem Komisji, ze grupa wybidrczo dobrala Brazyli¢ i Turcje
jako potencjalne kraje reprezentatywne, aby poréwna¢ je z Indonezja, zamiast poréwna¢ Indonezje z Malezja
i Kolumbia (*). Aby odnie$¢ si¢ do tymczasowych ustalen Komisji, grupa Huaheng wskazala, Ze do Indonezji
trafiajg znaczne iloSci przywozonej kukurydzy, oraz wspomniala, Ze od Kolumbii oczekiwano wszczecia
dochodzenia w sprawie przywozu kukurydzy pochodzacej z USA. Chociaz takiego dochodzenia nie wszczgto,

() Rozporzadzenie w sprawie cet tymczasowych, motyw 187.

ELL http://data.europa.eufelijreg_impl/2026/319/oj
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grupa Huaheng twierdzila, ze okoliczno$¢ ta Swiadczy o mozliwosci znieksztalcenia ceny kukurydzy w Kolumbii ze
wzgledu na rzekomo subsydiowany przywéz z USA, poniewaz USA dostarczaly prawie 97 % catkowitego
przywozu kukurydzy do Kolumbii. Komisja uznala argument grupy Huaheng za spekulatywny i nieuzasadniony,
poniewaz grupa nie przedstawila zadnych dowodéw na domniemane subsydiowanie kukurydzy z USA,
a Kolumbia nie wszcz¢ta dochodzenia w sprawie $rodkéw ochrony handlu dotyczacego kukurydzy z USA.
W zwigzku z powyzszym argument ten odrzucono.

Grupa Huaheng wskazala, ze wielko$¢ przywozu skrobi kukurydzianej do Indonezji byfa zblizona do wielkosci
przywozu do Malezji i wyzsza niz wielko$¢ przywozu do Kolumbii.

Komisja odrzucila juz te argumenty w motywie 161 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych. Poniewaz grupa
Huaheng nie przedstawila zadnych dalszych argumentéw na ich poparcie, Komisja odrzucila je na podstawie
uzasadnienia przedstawionego w motywie 161 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

Ponadto grupa Huaheng twierdzila, ze sposéb, w jaki Komisja analizowala wylacznie czynniki produkgji, na ktére
mial wplyw znaczny udzial przywozu z Chin, wprowadzal w blad, poniewaz nie uwzglednial wszystkich
czynnikéw produkcji. W zwigzku z tym w ocenie grupy Huaheng wartosci odniesienia oparte na przywozie do
Kolumbii skrobi kukurydzianej, wegla i wegla aktywnego réwniez byly niewiarygodne. W tym kontekscie grupa
Huaheng powtérzyla swoje uwagi podsumowane w motywie 184 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych
dotyczace przywozu tych czynnikéw produkcji do Indonezji w poréwnaniu z przywozem do Malezji i Kolumbii.

Komisja nie zgodzila si¢ jednak z tym argumentem, poniewaz przeanalizowala wszystkie czynniki produkcji
w Indonezji wymienione przez grupe Huaheng, w tym kukurydze. Na przyklad w pierwszej nocie z dnia
2 kwietnia 2025 r. dotyczacej zrédet stuzacych do okreSlenia wartoici normalnej (,pierwsza nota”) Komisja
podniosta kwesti¢ istnienia zakazu przywozu kukurydzy w Indonezji. Ponadto Komisja nie stwierdzila, ze przywoz
skrobi kukurydzianej, wegla 1 wegla aktywnego do Kolumbii byl znieksztalcony. Kwestia ta zostala szczegétowo
omoéwiona w motywach 66, 68 i 70. W zwiazku z powyzszym argument ten odrzucono.

Grupa Huaheng zakwestionowala interpretacje Komisji zawarta w motywie 187 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych, zgodnie z ktéra zakaz przywozu kukurydzy w Indonezji mégt by¢ przyczyna mniejszej wielkosci
przywozu niz w Malezji i Kolumbii (°). Wedtug grupy Huaheng interpretacji Komisji przeczy fakt, ze Srednia cena
przywozu kukurydzy do Indonezji byla taka sama jak cena przywozu do Malezji i wyzsza niz cena importowa do
Kolumbii. Ponadto zdaniem grupy Huaheng zakaz przywozu kukurydzy do Indonezji nie znajdowal
odzwierciedlenia w wielkosci przywozu do tego kraju. Podobnie w odniesieniu do wegla, w przypadku ktérego
Komisja w pierwszej nocie stwierdzila istnienie zakt6cen rynku, grupa Huaheng twierdzila, ze cena importowa do
Indonezji byla poréwnywalna z ceng importowa do Malezji.

Poréwnanie cen dokonane przez grupe Huaheng miato wykazaé, ze stwierdzone zaklcenia rynku w odniesieniu
do kukurydzy i wegla nie mialy wplywu na ceng¢ importows tych czynnikéw produkeji do Indonezji. W motywie
187 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych Komisja argumentowata jednak, ze zakaz przywozu kukurydzy
moégh mie¢ wplyw na wielko$¢ przywozu, ale nie oceniala w tym kontekscie wplywu takiego zakazu na poziom
cen. W zwiazku z tym argumenty przedstawione przez grupe Huaheng nie odnosily si¢ do rozumowania Komisji
i nie podwazaly jej ustalent w tym zakresie. Ponadto w odniesieniu do twierdzenia, ze zakaz przywozu kukurydzy
nie znalazt odzwierciedlenia w wielkosci przywozu do Indonezji, Komisja przypomniala, ze w pierwszej nocie
wyjasnila, iz zgodnie z tym zakazem przywozu przywdéz kukurydzy jest dozwolony w okreslonych miesigcach
i tak dlugo, jak krajowa produkcja nie zaspokaja popytu wewnetrznego (). W rezultacie zakaz przywozu
kukurydzy nie ma charakteru catkowitego zakazu i przywéz kukurydzy nadal ma miejsce, cho¢ jego skala jest
mniejsza. Statystyki przywozu nie mogg zatem — wbrew sugestii grupy Huaheng — wskazywad na brak przywozu
kukurydzy do Indonezji. Wrecz przeciwnie, wykazuja one istnienie takiego przywozu, ale w mniejszych ilociach
niz w przypadku Malezji i Kolumbii, czego grupa Huaheng nie zakwestionowata. Wreszcie poréwnanie z cenami
w Malezji i w Kolumbii przeprowadzone przez grupe¢ Huaheng w odniesieniu do kukurydzy i do wegla nie
pokazuje, czy zakldcenia na rynku mialy wplyw na ceng¢ kukurydzy i wegla w Indonezji. W zwiazku z tym
argument ten odrzucono.

(°) Tamze.
() https://globaltradealert.org/intervention/19519.
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Ponadto grupa Huaheng argumentowala, ze jezeli uwzgledni¢ rozumowanie Komisji, zgodnie z ktérym niska
wielko$¢ oznacza istnienie zakldcen, skrobia kukurydziana w Kolumbii réwniez podlegalaby zakléceniom ze
wzgledu na niskg wielko§¢ przywozu, co znalaztoby odzwierciedlenie w wysokiej cenie w Kolumbii.

Komisja odniosta si¢ do argumentu, jakoby cena importowa skrobi kukurydzianej do Kolumbii byta znieksztalcona,
i odrzucita go w motywie 66.

— Malezja

W swoich uwagach przedstawionych po ujawnieniu tymczasowych ustalen grupa Huaheng nie zgodzila si¢
z wnioskiem Komisji, Ze dane finansowe Ajinomoto Malaysia nie moga stanowi¢ wiarygodnej wartosci odniesienia
dla kosztéw sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych oraz dla zysku, poniewaz Ajinomoto Malaysia
zaprzestalo w Malezji produkgji glutaminianu monosodowego, drugiego produktu uznanego przez Komisje za
nalezacy do tej samej ogdlnej kategorii co walina. W tym kontekscie grupa Huaheng zakwestionowala
wiarygodno$¢ sprawozdania rocznego Ajinomoto Malaysia za 2024 r. w czg$ci dotyczacej zaprzestania produkcji
glutaminianu monosodowego i stwierdzila, ze sformulowania uzyte w sprawozdaniu s3 niejasne.

Komisja zauwazyla, ze fakt, iz Ajinomoto Malaysia nie uczestniczy juz w produkji glutaminianu monosodowego,
zostal rowniez potwierdzony w niedawnym dochodzeniu, w toku ktérego wladze Malezji poinformowaly Komisje,
ze jedynym producentem glutaminianu monosodowego w tym kraju jest Ajinoriki Malaysia (%). W zwiazku z tym
Komisja nie mogta wykorzysta¢ danych Ajinomoto Malaysia i odrzucita ten argument.

Jezeli chodzi o Ajinoriki Malaysia, grupa Huaheng zakwestionowata ustalenie Komisji, ze dane finansowe Ajinoriki
Malaysia nie mogly stanowi¢ wiarygodnej wartoici odniesienia dla kosztow sprzedazy, kosztéw ogdlnych
i administracyjnych oraz zysku, poniewaz podmiot ten uczestniczyl w praktykach obchodzenia $rodkéw ().
Wedlug grupy Huaheng udzial Ajinoriki Malaysia w praktykach obchodzenia $rodkéw w zakresie produkcji
glutaminianu monosodowego oceniono wylacznie za okres objety tamtym postgpowaniem (1 lipca 2023 r. -
30 czerwca 2024 r.).

Komisja zauwazyla, Ze zmiana struktury handlu stwierdzona w przedmiotowym dochodzeniu w sprawie obejscia
Srodkéw wynikata ze wzrostu wywozu do Malezji powigzanego przedsigbiorstwa handlowego Ajinoriki Malaysia
w Chinach, ktéry rozpoczal si¢ w 2021 r., w okresie objetym dochodzeniem w sprawie obejicia Srodkéw (*9).
Zmiana struktury handlu stwierdzona przez Komisje w dochodzeniu w sprawie obejicia srodkéw miata zatem
wplyw na dane finansowe Ajinoriki Malaysia za 2022 r. W zwiazku z tym argument ten odrzucono.

Ponadto w zwigzku z tym, ze najnowsze dostepne dane finansowe Ajinoriki Malaysia pochodzg z 2022 r., grupa
Huaheng twierdzila, iz w celu ustalenia poziomu zysku powigzanych przedsigbiorstw handlowych i importeréw
Komisja oparla si¢ na mniej aktualnych danych dotyczacych zysku importeréw niepowigzanych, uzyskanych
w ramach dochodzenia dotyczacego przywozu niektérych (poli)alkoholi winylowych (,dochodzenie w sprawie
PVA”) pochodzacych z Chin ().

Komisja zauwazyla, Ze z jednej strony rozsadny zysk producenta w kraju reprezentatywnym przy okreslaniu
warto$ci normalnej zgodnie z art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawowego, a z drugiej strony marza zysku
zastosowana do dostosowania ceny eksportowej na podstawie art. 2 ust. 9 i art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia
podstawowego opieraja si¢ na innej podstawie prawnej i stuzg innemu celowi, a zatem nie s poréwnywalne.
W zwigzku z tym Komisja nie mogla oprze¢ si¢ na danych finansowych Ajinoriki Malaysia za 2022 r. i odrzucita
ten argument.

() Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2025/698 z dnia 10 kwietnia 2025 r. rozszerzajace ostateczne clo antydumpingowe,

natozone rozporzadzeniem wykonawczym (UE) 2021/633 na przywoéz glutaminianu monosodowego pochodzacego z Chinskiej
Republiki Ludowej, na przywo6z glutaminianu monosodowego wysylanego z Malezji, zgloszonego lub niezgloszonego jako
pochodzacy z Malezji (Dz.U. L, 2025/698, 11.4.2025, ELL http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2025/698/oj), motyw 18.

() Tamze, motyw 60.

(") Tamze, motywy 63-64.

(") Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2020/1336 z dnia 25 wrze$nia 2020 r. nakladajace ostateczne cla antydumpingowe na
przywéz niektérych (poli)alkoholi winylowych pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 315 z 29.9.2020, s. 1, ELL
http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2020/1336/0j).
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— Kolumbia

Po ujawnieniu tymczasowych ustaleit grupa Huaheng twierdzila, ze kolumbijska warto$¢ odniesienia dla skrobi
kukurydzianej jest znieksztalcona i ze Komisja powinna zastapic¢ ja bardziej odpowiednig warto$cig odniesienia,
taka jak cena importowa do Indonezji, Malezji lub ,globalna cena importowa”. Po pierwsze, grupa Huaheng
utrzymywala, ze wielko$¢ przywozu do Kolumbii byla niereprezentatywnie niska, na przyklad w poréwnaniu
z Indonezjg lub Malezjg, ktére sa duzymi importerami skrobi kukurydzianej. Po drugie, grupa Huaheng twierdzila,
ze wyjatkowo niska wielko$¢ przywozu do Kolumbii przetozyla si¢ na razaco wysokie ceny importowe, na przyklad
w poréwnaniu z Brazylig (0 37 % wyzsze), Tajlandia (o 27 %), Indonezjg (0 72 %) i Malezjg (0 65 %). Po trzecie,
grupa Huaheng przedstawila dane dotyczace przywozu do Kolumbii w podziale na przedsigbiorstwa importujace
i kraje pochodzenia. Grupa Huaheng twierdzila, ze jedno przedsigbiorstwo importujace odpowiadato za prawie
50 % calego przywozu do Kolumbii. Grupa Huaheng twierdzita ponadto, Ze caly przywdz od tego
przedsigbiorstwa importujacego pochodzit od powigzanych dostawcéw, co zdaniem grupy Huaheng podawato
w watpliwos¢ rynkowy charakter ceny zakupu. Po czwarte, grupa Huaheng twierdzila, ze gléwnym obszarem
dzialalnosci tego przedsigbiorstwa importujacego byt sektor spozywczy, napojéw i farmaceutyczny i ze w zwigzku
z tym jest prawdopodobne, iz przywozona przez nie skrobia kukurydziana miala wyzsza cen¢ niz skrobia
przemystowa wykorzystywana do produkcji waliny przez producenta nalezacego do grupy Huaheng, czyli BHB.

Jezeli chodzi o pierwsza i drugg kwestig, Komisja stwierdzila w pierwszej nocie, ze w przypadku kukurydzy
w Indonezji wystepuja zaktGcenia rynku w postaci zakazu jej przywozu. Ponadto Komisja przeanalizowala dane
z bazy GTA za OD dotyczace ilosci i wartodci przywozu do wszystkich panstw, pochodzacego ze wszystkich
krajow z wylaczeniem ChRL oraz z krajéw wymienionych w zalgczniku 1 do rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2015/755 (*3). Z danych wynikalo, Ze chociaz cena w Malezji byta o 40 % nizsza niz
w Kolumbii, istnialy réwniez panstwa o duzych wielkosciach przywozu z cenami podobnymi do poziomu
w Kolumbii lub wyzszymi, takie jak Niemcy (cena na tym samym poziomie jak w Kolumbii), Francja (0 26 %
wyzsza niz w Kolumbii), Kanada (o 34 % wyzsza niz w Kolumbii), Zjednoczone Krélestwo (0 64 % wyzsza niz
w Kolumbii) i Australia (0 1 % wyzsza niz w Kolumbii). Komisja zauwazyla réwniez, ze chociaz grupa Huaheng
podata Brazyli¢ jako przyklad kraju o nizszej cenie importowej niz w Kolumbii, wielko$¢ przywozu do Brazylii
byla o 21 % mniejsza niz do Kolumbii. Komisja stwierdzila zatem, ze wielko$¢ przywozu do Kolumbii nie
skutkowala nienaturalnie wysoka ceng importows. Na tej podstawie fakt, ze ceny importowe réznily sie
w poszczegblnych pafistwach, nie moze sam w sobie uzasadnia¢ zakwalifikowania wyzszych lub nizszych cen jako
nietypowych i w konsekwencji — ich pomijania. W odniesieniu do trzeciej kwestii grupa Huaheng nie przedstawita
dowodéw na to, czy przedsigbiorstwo importujace i jego dostawcy sa podmiotami powigzanymi. Ponadto Komisja
ocenita dane przedlozone przez grupe Huaheng i zauwazyla, ze ceny, po ktérych przedsigbiorstwo importujace
wskazane przez grupe Huaheng kupowalo skrobie kukurydziang, r6znily si¢ znacznie w zaleznosci od kraju
dostawcy, wobec czego przekazane dane nie dowodzily, ze réznica mogla wynikaé z ewentualnych polityk cen
transferowych. Ponadto w Kolumbii dzialaly inne przedsigbiorstwa importujace, ktére kupowaly po podobnej
cenie od tego samego kraju dostawcy. Wreszcie Komisja zauwazyla, ze na stronie internetowej przedsigbiorstwa
importujgcego (¥) wymieniono produkty i rodzaje dzialalnosci, ktére nie ograniczajg si¢ tylko do sektora
zywnosci, napojow i produktéw farmaceutycznych, takie jak zywienie zwierzat i zastosowania przemystowe.
W zwigzku z tym Komisja uznala, Ze twierdzenie, jakoby przedsigbiorstwo importujagce prawdopodobnie
nabywalo skrobi¢ kukurydziang po wysokiej cenie, nie zostalo poparte dowodami. W zwigzku z tym Komisja
odrzucila te argumenty i uznala, ze kolumbijska warto$¢ odniesienia dla skrobi kukurydzianej jest uzasadniona.

Po ujawnieniu tymczasowych ustalent CJS stwierdzilo, ze wartosci odniesienia Komisji dla wegla aktywnego i kwasu
octowego sg niewiarygodne. W odniesieniu do wegla aktywnego CJS twierdzito, ze niska wielko$¢ przywozu do
Kolumbii skutkowala zawyzeniem wartosci odniesienia, poniewaz wszystkie pozostale kraje o wyzszym Srednim
dochodzie, tj. Brazylia, Indonezja, Kolumbia, Tajlandia i Turcja, wskazane przez Komisj¢ w pierwszej nocie,
odnotowaly znacznie wigksze wielko$ci przywozu. CJS zaproponowalo zastosowanie $redniej wazonej ceny
importowej w Turcji lub migdzynarodowej wartoSci odniesienia jako bardziej reprezentatywnego rozwigzania,
poniewaz takie wartosci odniesienia lepiej odzwierciedlalyby ceny rynkowe wegla aktywnego. Aby poprze¢ swoja
propozycje, CJS odniosto si¢ réwniez do innych przypadkéw, w ktorych Komisja zastosowala alternatywne
poziomy odniesienia.

Komisja uznala, ze CJS nie przedstawilo wystarczajacych dowodéw na poparcie swojego twierdzenia, jakoby cena
importowa wegla aktywnego do Kolumbii byla niestusznie zawyzona. Wielkosci przywozu do Kolumbii byly
wystarczajace do ustalenia wiarygodnej warto$ci odniesienia. Ponadto stosowanie przez Komisje wskaznikow
ustalanych dla poszczegdlnych krajéw jest zgodne z jej ugruntowang praktyka. CJS odwolalo si¢ do innych
przypadkéw, w ktorych zastosowano alternatywne poziomy odniesienia, nie wykazato jednak, dlaczego przyklady
te majg znaczenie w przedmiotowej sprawie i przy uwzglednieniu konkretnych warunkéw rynkowych w okresie
objetym dochodzeniem. W zwigzku z powyzszym Komisja odrzucita argument CJS.

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/755 z dnia 29 kwietnia 2015 r. w sprawie wspdlnych regut przywozu
z niektérych panstw trzecich (Dz.U. L 123 2 19.5.2015, s. 33, ELL http://data.europa.euleli/reg/2015/755/0j).
(") https://www.ingredion.com/sa/es-co.
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(69)  Jesli chodzi o kwas octowy, CJS stwierdzilo, ze cena importowa jest niestusznie zawyzona, poniewaz jest o 40-80 %
wyzsza niz $rednie ceny importowe do innych krajéw o wyzszym $rednim dochodzie wskazanych przez Komisje
w pierwszej nocie. CJS przypisalo to dwém gléwnym czynnikom: po pierwsze, stosunkowo niewielkiej wielkosci
przywozu kwasu octowego do Kolumbii w pordéwnaniu z innymi krajami o wyzszym $rednim dochodzie, a po
drugie, jak twierdzi CJS, temu, ze Kolumbia sprowadza kwas octowy o wyzszej klasie czystosci, ktory jest drozszy.
Na poparcie tego argumentu CJS wskazalo, ze gdy Kolumbia przywozi kwas octowy z Niemiec i z Niderlandow,
cena jest znacznie wyzsza niz gdy Turcja przywozi kwas octowy z tych samych panstw, co prawdopodobnie
wynika z réznicy klasy produktu. CJS zaproponowalo zastosowanie ceny importowej do Brazylii lub
miedzynarodowej wartosci odniesienia jako doktadniejszej wartoSci odniesienia dla kwasu octowego.

(70)  Komisja uznala, ze CJS nie przedstawilo wystarczajacych dowodéw na poparcie swojego twierdzenia, Ze cena
importowa kwasu octowego do Kolumbii jest niestusznie zawyzona, poniewaz odwolalo si¢ wylacznie do
kolumbijskiego przywozu z Niemiec i z Niderlandéw. Komisja zauwazyla, ze przywdz z Niemiec i z Niderlandéw
stanowil mniej niz 0,1 % lacznego przywozu Kolumbii, a zatem nie odzwierciedla ogdlnej struktury przywozu
Kolumbii. Jak wskazano w motywie 66, fakt, ze ceny importowe réznily sie w poszczegdlnych panstwach, nie
oznacza sam w sobie, ze cena przywozu do Kolumbii jest nietypowa i powinna zosta pominigta. Wobec braku
dowodéw na zakl6cenia na rynku kolumbijskim wartosci odniesienia Komisji dla wegla aktywnego i kwasu
octowego nadal stanowia wiarygodny i reprezentatywny wskaznik ceny rynkowej. W zwigzku z powyzszym
Komisja odrzucita argument CJS.

(71)  Skarzacy wskazal, ze przywéz wegla do Kolumbii byt niski, poniewaz Kolumbia byla duzym eksporterem wegla,
oraz twierdzil, ze Komisja nie odniosla si¢ do tak niskiego przywozu w motywie 161 rozporzadzenia w sprawie
cet tymczasowych. Skarzacy twierdzil, ze bardziej odpowiedni wynik daloby zastosowanie $redniej wazonej cen
jednostkowych przywozu do wszystkich panstw pochodzacego ze wszystkich panstw z wylaczeniem ChRL oraz
z pafistw wymienionych w zalaczniku 1 do rozporzadzenia (UE) 2015/755, zgodnie z danymi zawartymi w GTA.

(72)  Komisja zauwazyta, ze skarzgcy nie uzasadnit ani nie przedstawil zadnych dowodéw na to, dlaczego domniemana
niska wielko$¢ przywozu wegla do Kolumbii miata wplyw na wiarygodno$¢ wartosci odniesienia w rozpatrywanej
sprawie. W zwigzku z tym Komisja uznala, ze wielko$¢ przywozu wegla do Kolumbii w tym przypadku byla
wystarczajaca do ustalenia rozsadnej wartosci odniesienia bez koniecznosci uciekania si¢ do alternatywnej
miedzynarodowej wartosci odniesienia. W zwigzku z powyzszym argument ten odrzucono.

3.2.2.1. Uwagi po ujawnieniu ostatecznych ustalen

— Indonezja

(73)  Po ujawnieniu ostatecznych ustalen grupa Huaheng stwierdzila, ze Komisja nie odniosta si¢ w pelni do argumentu
grupy przedstawionego po ujawnieniu tymczasowych ustalen i przemawiajacego za wyborem Indonezji jako
reprezentatywnego kraju, zgodnie z ktérym to argumentem na kolumbijskg cen¢ importowa kukurydzy miat
wplyw znaczny udzial przywozu z USA. Komisja podsumowata t¢ uwage i odniosla si¢ do niej w motywie 50.
Grupa Huaheng powtdrzyla swoje twierdzenie, ze cena rzekomo subsydiowanego przywozu z USA byta nizsza od
ceny z alternatywnych zrodel (Brazylia, Paragwaj, Argentyna i Ekwador) i sztucznie obnizyta kolumbijska cene
importowa kukurydzy w poréwnaniu z ceng importowg do Indonezji, Tajlandii i Malezji, ktére przywozily mniej
kukurydzy z USA. Grupa Huaheng uzasadnila fakt, Ze Brazylia stosowala cen¢ importows jeszcze nizsza niz
Kolumbia tym, Ze Brazylia jest trzecim co do wielkosci producentem kukurydzy na $wiecie, co rzekomo
zmniejszyloby jej zapotrzebowanie na import i spowodowatyby obnizenie cen importowych.

(74)  Komisja potwierdzila, Ze argument grupy Huaheng ma charakter spekulacyjny. Rozumowanie grupy Huaheng
opiera si¢ bowiem na fakcie, ze przywéz kukurydzy z USA znieksztalcil warto$¢ odniesienia, jakg stanowi cena
importowa kukurydzy do Kolumbii, ktéra bylaby zatem mniej odpowiednia niz cena przywozu kukurydzy do
Indonezji. W przeciwienistwie jednak do przywozu kukurydzy z Chin, w przypadku ktérego w obecnym
dochodzeniu w motywie 138 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych stwierdzono znaczgce zakldcenia
w rozumieniu art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawowego, nie wykazano, aby przywoéz kukurydzy z USA byt
znieksztalcony. Dochodzenie antysubsydyjne, ktére miata wszczal Kolumbia, w rzeczywistosci nie zostalo
wszczete. Grupa Huaheng twierdzila, ze takiego dochodzenia prawdopodobnie nie wszczgto ze wzgledu na obawy
dotyczace dzialani odwetowych ze strony USA, przy czym nie przedstawila zadnych dowodéw na poparcie tego
twierdzenia. W zwiazku z tym grupa Huaheng nie udowodnila, ze przywdéz z USA byl znieksztalcony.
W konsekwencji pozostata czes¢ twierdzenia byla bezzasadna. Fakt, Ze cena przywozu z USA byla nizsza niz ceny
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(76)

(77)

(78)

z alternatywnych Zrédel dostaw, nie spowodowal, iz cena przywozu kukurydzy do Kolumbii byla znieksztalcona
lub sztucznie zanizona. Potwierdza to raczej poglad, ze cena przywozu kukurydzy do Kolumbii odpowiadata
zwyklej dynamice rynku, ktérg odzwierciedla niska cena kukurydzy w jej gléwnym kraju pochodzenia, tj. USA,
i byta wynikiem tej dynamiki. W zwigzku z powyzszym argument ten odrzucono.

Grupa Huaheng nie zgodzila si¢ ze sposobem, w jaki Komisja odniosta si¢ do jej twierdzenia przedstawionego po
ujawnieniu tymczasowych ustalen, zgodnie z ktérym to twierdzeniem wielko$¢ przywozu skrobi kukurydzianej do
Kolumbii byla nizsza niz wielko$¢ przywozu do Indonezji, ktéra byla znaczaca i poréwnywalna z wielkoscia
przywozu z Malezji. Komisja podsumowala ten argument w motywie 51 i odniosta si¢ do niego w motywie 52,
odsylajac do motywu 161 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Grupa Huaheng twierdzila jednak, ze
w motywie 161 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych Komisja zauwazyla jedynie, iz w Kolumbii liczba
czynnikéw produkeji, na ktére mial wplyw znaczny udzial przywozu z Chin, byla nizsza w poréwnaniu z innymi
potencjalnie reprezentatywnymi krajami.

Argument grupy Huaheng, ze wielko$¢ przywozu skrobi kukurydzianej do Kolumbii byta nizsza niz do Indonezji,
omoéwiono w motywie 161 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, w ktérym Komisja zgodzita si¢ z grupg
Huaheng, ze przywoéz skrobi kukurydzianej do Kolumbii byt nizszy w poréwnaniu z przywozem do Indonezji.
W zwigzku z tym uwzgledniono uwage grupy Huaheng, ale nizsza wielko§¢ przywozu w poréwnaniu z innym
potencjalnym reprezentatywnym krajem sama w sobie nie podwazyla reprezentatywnosci ani wiarygodnosci
uzyskanej z niego warto$ci odniesienia. Osobng kwestie dotyczaca tego, czy wielko$¢ przywozu skrobi
kukurydzianej do Kolumbii miala jakikolwiek wplyw na wiarygodno$¢ wartosci odniesienia, poruszono
w motywie 66, a nastepnie w motywach 97-99. Wielko$¢ przywozu skrobi kukurydzianej do Kolumbii zostala
réwniez dodatkowo zréwnowazona w motywie 161 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych pdzniejsza
analiza Komisji dotyczacg udzialu przywozu z Chin (w lacznym przywozie) czynnikdéw produkeji, w ktorej
wyjasniono, dlaczego Indonezja nie jest odpowiednim reprezentatywnym krajem. W zwigzku z tym argument
dotyczacy nieuwzglednienia wielkosci przywozu skrobi kukurydzianej zostal odrzucony.

Grupa Huaheng nie zgodzila si¢ réwniez ze sposobem, w jaki Komisja odniosta si¢ do jej argumentu
przedstawionego po ujawnieniu tymczasowych ustalen, zgodnie z ktérym to argumentem Komisja nie powinna
byla bada¢ liczby czynnikéw produkcji, na ktére miat wplyw przywéz z Chin, lecz raczej udzial czynnikéw
produkgji, na ktére przywdz ten mégt mie¢ wplyw, w kosztach produkeji producentéw eksportujacych. Wedlug
Huaheng wielko§¢ przywozu skrobi kukurydzianej, wegla i wegla aktywnego do Kolumbii, ktdra byla nizsza niz
wielko$¢ przywozu do Indonezji, nalezalo zbada¢ z tej perspektywy. Komisja podsumowala ten argument
w motywie 53 i odniosta si¢ do niego w motywie 54. Grupa Huaheng uznala jednak, ze w motywie 54 Komisja nie
odrzucila jej argumentu. W opinii grupy Huaheng czynniki produkcji nalezy oceni¢ w odniesieniu do ich udziatu
w kosztach produkcji, poniewaz bezposrednio odzwierciedlaloby to zakl6cajacy wplyw przy konstruowaniu
warto$ci normalnej, podczas gdy liczenie czynnikéw produkeji nie dalo dokladnego obrazu zakresu zaklécenia.
Grupa Huaheng twierdzila, ze po uwzglednieniu wszystkich czynnikéw produkeji zaklécajacy wplyw, mierzony
w stosunku do catkowitych kosztéw produkeji, byt znacznie wyzszy w Kolumbii niz w Indonezji lub Malezji,
bioragc pod uwage udzial skrobi kukurydzianej. W twierdzeniu tym grupa Huaheng wzigla pod uwage fakt, ze
zakaz przywozu kukurydzy w Indonezji nie mial zaklocajacego wplywu na ceny importowe, jak wyjasniono
w motywach 82 i 83, podczas gdy niska wielko$¢ przywozu skrobi kukurydzianej do Kolumbii miata na nie

zaktécajacy wplyw.

Argument grupy Huaheng jest czgSciowo nieuzasadniony. Odnoszac si¢ do liczby czynnikéw produkeji, na ktére
mial wplyw znaczny udzial przywozu z Chin, Komisja wzigla réwniez pod uwage udzial czynnikéw produkeji
w kosztach produkcji obu producentéw eksportujacych objetych préba (ktore moga si¢ rézni¢ w zaleznosci od
struktury kosztéw kazdego producenta), jak wyjasniono w motywie 186 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych. W motywie 186 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych i w przypisach do niego Komisja
szczegblowo wyjasnila, ze przywéz z Chin do Indonezji mial wplyw na cztery czynniki, przy czym udzial
w facznym przywozie kazdego z czynnikéw wynosit od 45 % do 83 %: (i) monohydrat glukozy i proszek SOD, (ii)
kwas fosforowy, (iii) sode kaustyczna oraz (iv) wegiel aktywny. Komisja wskazala, ze te cztery czynniki produkgji
stanowily [1-10] % kosztéw produkeji producentéw eksportujacych objetych préba. Z kolei przywéz z Chin do
Malezji wplynal na trzy czynniki produkdji, przy czym udzial wynosit od 49 % do 81 % lacznego przywozu
kazdego z czynnikéw: (i) monohydrat glukozy i proszek SOD, (ii) kwas octowy oraz (iii) wegiel aktywny. Czynniki
te stanowily [1-6] % catkowitych kosztéw produkeji objetych proba producentéw eksportujacych. Wreszcie
przywéz z Chin do Kolumbii mial wplyw na trzy czynniki produkgji, z nizszym udzialem wynoszacym od 36 %
do 65 % acznego przywozu kazdego z czynnikéw: (i) monohydrat glukozy i proszek SOD, (ii) kwas fosforowy
oraz (i) wegiel aktywny. Czynniki te stanowily [1-8] % calkowitych kosztéw produkcji objetych prdba
producentéw eksportujacych. W zwiagzku z tym Komisja nalezycie uwzglednita udzial czynnikéw produkeji
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w kosztach produkcji producentéw eksportujacych objetych proba. Czynniki te wykazaly jednak, ze wykorzystanie
Indonezji jako reprezentatywnego kraju miatoby wplyw na wigksza cze$¢ kosztéw produkcji w pordwnaniu
z Malezja i Kolumbig. Powéd, dla ktérego grupa Huaheng doszla do innego wniosku, zgodnie z ktérym na
podstawie udzialu w kosztach produkcji przywéz z Chin mial wigkszy wplyw na Kolumbi¢ niz na Indonezj¢
i Malezje, opieral si¢ na blednym zalozeniu, ze przywéz kukurydzy, skrobi kukurydzianej, wegla i wegla
aktywnego do Kolumbii byt znieksztalcony lub w inny sposéb nienadajgcy si¢ do wykorzystania. Nie wykazano
tego jednak w odniesieniu do zadnego z tych czterech czynnikéw produkeji. W zwigzku z tym Komisja stwierdzita
w motywie 74, ze cena przywozu kukurydzy do Kolumbii nie byla znieksztalcona; w motywach 93 i 97-99, ze
cena importowa skrobi kukurydzianej do Kolumbii byta rozsadna; w motywie 72, ze cena importowa wegla do
Kolumbii réwniez byla rozsadna; oraz w motywie 68, ze cena przywozu wegla aktywnego do Kolumbii byla
wiarygodna. W zwigzku z tym twierdzenie grupy Huaheng, ze w Kolumbii czynniki produkcji, na ktére wplyw
mial przyw6z z Chin, mialy wigkszy udzial w kosztach produkgji, opiera si¢ na szeregu blednych zalozen. Ponadto,
gdy Komisja stwierdzila, ze wplyw na Indonezj¢ byt wigkszy niz na Kolumbig¢ pod wzgledem udzialu w przywozie
z Chin, nie wzigta pod uwage zakazu przywozu kukurydzy w Indonezji. Biorac pod uwage zakaz przywozu
kukurydzy w Indonezji, a takze ograniczenia rynkowe dotyczace wegla, Komisja nadal stwierdzitaby, ze Indonezji
nie mozna uzna¢ za odpowiedni reprezentatywny kraj. W zwigzku z tym argument grupy Huaheng zostal
odrzucony.

(79)  Ponadto grupa Huaheng twierdzila, Ze Komisja nie odniosla si¢ do jej uwag po ujawnieniu tymczasowych ustalef
dotyczacych przywozu monohydratu glukozy i proszku SOD, kwasu fosforowego, sody kaustycznej i wegla
aktywnego do Indonezji w poréwnaniu z przywozem tych czynnikéw produkcji do Malezji i Kolumbii.

(80)  Jak okreslono w motywie 53, grupa Huaheng w swoich uwagach po ujawnieniu tymczasowych ustalen jedynie
powtérzyla swoje uwagi przedstawione juz w nastepstwie drugiej noty. Komisja podsumowala te uwagi
w motywie 184 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych i odniosta si¢ do nich w motywach 185-188 tego
rozporzadzenia. Po ujawnieniu tymczasowych ustalen grupa Huaheng skoncentrowala si¢ na poréwnaniu
Indonezji z Kolumbig i Malezjg i zwrdcita si¢ do Komisji o odniesienie si¢ do tego poréwnania. Komisja odrzucita
jednak juz w motywie 186 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych opini¢ grupy Huaheng, zgodnie z ktéra (i)
monohydrat glukozy i proszek SOD, (ii) kwas fosforowy, (iii) soda kaustyczna i (iv) wegiel aktywny mialy
ograniczone znaczenie dla kosztéw produkgji, i wykazala, ze udzial chinskiego przywozu tych czynnikéw do
Malezji i Kolumbii byl nizszy niz udzial tego przywozu w Indonezji.

(81) W kazdym razie, poréwnujac w szczegdlnoSci udzial chinskiego przywozu tych czynnikéw do Indonezji
z udzialem chifiskiego przywozu tych samych czynnikéw do Malezji i Kolumbii, Komisja stwierdzita, co nastepuje:
Grupa Huaheng przyznala, Ze udzial chinskiego przywozu wegla aktywnego do Indonezji (45,11 %) byl wyzszy niz
udzial chifiskiego przywozu do Kolumbii (39,59 %). Ponadto w motywie 68 Komisja odniosta si¢ do reprezenta-
tywnosci wartosci odniesienia opartej na weglu aktywnym. Jezeli chodzi o monohydrat glukozy i proszek SOD,
fakt, ze przyw6z z Chin miat wplyw na Indonezj¢, Malezj¢ i Kolumbig, nie podwaza faktu, ze w Kolumbii przywéz
z Chin mial najmniejszy wplyw, przy udziale wynoszacym 36,38 %, w poréwnaniu z 80,55 % w Malezji i 83,46 %
w Indonezji. Podobnie fakt, ze cena przywozu kwasu fosforowego do Indonezji byta zgodna z ceng przywozu do
Malezji i Kolumbii, nie podwaza faktu, ze sposrdd tych trzech panstw cena przywozu byla najnizsza w przypadku
Indonezji oraz ze udzial przywozu z Chin wynoszacy 82,36 % w Indonezji byl wyzszy niz w Kolumbii, gdzie
przywéz z Chin stanowit jedynie 65,30 %, oraz w Malezji, co do ktérej nawet nie uznano, ze jakikolwiek wplyw
przywozu z Chin mial miejsce. Ponadto, jezeli chodzi o sod¢ kaustyczna, pomimo faktu, ze cena przywozu do
Indonezji byla najwyzsza, byla ona réwniez zgodna z ceng chinskiego przywozu do Malezji. W zwigzku z tym
Komisja stwierdzila, ze zaden z elementéw przedstawionych przez grupe Huaheng nie mdgl zmieni¢ ustalen
Komisji, i odrzucita te uwagi.

(82) Ponadto grupa Huaheng twierdzila, Ze przedstawiajgc Komisji poréwnanie cen importowych kukurydzy
w Indonezji, Malezji i Kolumbii, obalita ustalenie Komisji, zgodnie z ktérym niska wielko$¢ przywozu kukurydzy
do Indonezji moze wynika¢ z zakazu przywozu kukurydzy. Grupa Huaheng twierdzila ponadto, ze Komisja uznala
ceny importowe za nieistotne i ze wolata opiera¢ swoje wnioski wylacznie na wielko$ci przywozu. Ponadto grupa
Huaheng twierdzila, Ze Indonezja miala nieznieksztalcong reprezentatywna ceng importows kukurydzy, pomimo
istnienia zakazu przywozu.

12/35 ELL http://data.europa.eufelijreg_impl/2026/319/oj
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(83)

(84)

(85)

(86)

(88)

Komisja nie zgodzila si¢ z interpretacja grup Huaheng, jakoby Komisja brata pod uwage jedynie wielkos¢ przywozu.
W motywie 56 Komisja jedynie odniosla si¢ do uwagi grupy Huaheng. Komisja stwierdzila, ze z informacji
przedstawionych przez przedsigbiorstwo nie wynika, Ze zaktdcenia na rynku nie mialy wpltywu na ceng kukurydzy
w Indonezji. Sam fakt, ze ceny kukurydzy byly zgodne we wszystkich trzech panistwach (Indonezji, Malezji
i Kolumbii) w okresie objetym dochodzeniem, nie $wiadczy o tym, ze zakaz przywozu nie mial wplywu na ceng
importowg kukurydzy w Indonezji. W kazdym razie Indonezji nie odrzucono jako reprezentatywnego kraju
wylacznie na podstawie zakazu przywozu kukurydzy, ale réwniez ze wzgledu na udzial przywozu z Chin
w odniesieniu do czterech czynnikéw produkcji oraz zaklécenia na rynku wegla. W zwigzku z powyzszym
argument ten odrzucono.

— Malezja

Grupa Huaheng twierdzila, ze Komisja nie odniosta si¢ do jej twierdzenia przedstawionego po ujawnieniu
tymczasowych ustalen, zgodnie z ktérym to twierdzeniem sprawozdanie roczne Ajinomoto Malaysia za 2024 r.
nie wskazywalo wyraznie na zaprzestanie produkgji glutaminianu monosodowego, lecz raczej na przeniesienie lub
stopniowe wycofywanie niektérych proceséw, tak ze dane finansowe przedsi¢biorstwa mozna bylo nadal
wykorzysta¢ jako wiarygodng warto$¢ odniesienia. Grupa Huaheng argumentowala ponadto, ze potwierdzenie
udzielone przez wladze malezyjskie w innym dochodzeniu, zgodnie z ktérym Ajinoriki Malaysia bylo jedynym
producentem glutaminianu monosodowego w kraju, jak okreSlono w motywie 60, ograniczalo si¢ do
producentéw znanych wladzom malezyjskim, a nie do wszystkich producentéw w kraju. Wedlug grupy Huaheng
elementy te w ujeciu fgcznym nie wykazaly, ze produkcja glutaminianu monosodowego zostala catkowicie
wstrzymana w Malezji, i w zwigzku z tym Komisja mogla nadal wykorzysta¢ dane finansowe Ajinomoto Malaysia
22024 r.

Whbrew twierdzeniom grupy Huaheng Komisja wzigla pod uwage przedstawione argumenty. W zwigzku z tym, jak
okreslono w motywie 60, potwierdzenie otrzymane przez wladze malezyjskie potwierdzito wniosek Komisji, ze
danych finansowych Ajinomoto Malaysia nie mozna bylo wykorzystaé. Fakt, Ze potwierdzenie otrzymane przez
wladze Malezji moglo odnosi¢ si¢ wylacznie do znanych producentéw, a nie do wszystkich producentéw, nie mogt
podwazy¢ tego wniosku, poniewaz Komisja uznala, ze wladze danego kraju majg stosowng wiedz¢ na temat
producentéw w tym kraju. W zwiazku z tym Komisja uznala, ze podnoszona niejednoznaczno$¢ wykryta przez
grupe Huaheng w sprawozdaniu rocznym Ajinomoto Malaysia za 2024 r. nie mogla potwierdzi¢ wniosku grupy,
ze produkcja glutaminianu monosodowego byla kontynuowana w Malezji, w szczegdlno$ci zwazywszy na
elementy dowodzace przeciwnego stanu rzeczy, przedstawione przez wladze malezyjskie oraz wynikajace
z informacji zawartych w zawiadomieniu o wszczeciu dochodzenia i Srodkach tymczasowych — sprawa
skonsolidowana EAPA 7950, opublikowanym przez amerykanska Sluzbe Celng i Ochrony Granic (™),
udostepnionym Komisji przez inne zainteresowane strony w uwagach do drugiej noty i wymienionym w motywie
189 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. W zwigzku z tym nie mozna bylo wykorzysta¢ danych
finansowych Ajinomoto Malaysia, a Komisja odrzucita ten argument.

Grupa Huaheng twierdzita ponadto, ze nie uwzgledniono jej argumentu przedstawionego po ujawnieniu
tymczasowych ustalen, zgodnie z ktérym to argumentem Komisja nie powinna kwalifikowaé kosztéw sprzedazy,
kosztéw ogélnych i administracyjnych oraz zysku Ajinomoto Malaysia jako nieuzasadnionych, poniewaz
odzwierciedlaly one dane z 2024 r., podczas gdy kolumbijskie dane liczbowe dotyczyly 2023 .

W motywie 199 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych Komisja odrzucita jednak wykorzystanie danych
finansowych Ajinomoto Malaysia jako wartosci odniesienia dla uzasadnionych kwot kosztéw sprzedazy, kosztéw
ogblnych i administracyjnych oraz zysku ze wzgledu na fakt, ze Ajinomoto Malaysia zaprzestalo produkcji
glutaminianu monosodowego w Malezji, a nie ze wzgledu na to, ze koszty sprzedazy, koszty ogélne
i administracyjne oraz zysk Ajinomoto Malaysia jako takie byly nierozsadne. W rzeczywistosci ,rozsadne poziomy
kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych oraz zysku” odnosily si¢ do standardu wartosci
odniesienia, a nie do zakwalifikowania danych finansowych Ajinomoto Malaysia jako takich. W zwiazku
z powyzszym argument ten odrzucono.

W odniesieniu do wnioskéw Komisji przedstawionych w motywie 200 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych oraz w motywie 61 dotyczacym zaangazowania Ajinoriki Malaysia w praktyki obchodzenia
srodkéw grupa Huaheng twierdzila, ze wywdz powiazanego przedsigbiorstwa handlowego Ajinoriki Malaysia
w Chinach do Malezji byt nadal bardzo ograniczony w ujeciu bezwzglednym w 2021 r. (), dlatego watpliwe jest,
czy moze to stanowi¢ zmiang struktury handlu, co jest jednym z warunkéw uznania wywozu za obejscie Srodkéw
antydumpingowych. Grupa Huaheng dodala, ze zmiana struktury handlu byla réwniez tylko jednym z czterech
facznych warunkéw stwierdzenia istnienia obchodzenia Srodkéw zgodnie z rozporzadzeniem podstawowym oraz
ze dane niezbedne do oceny dowod6w na istnienie dumpingu, ktory jest jednym z tych warunkéw, zgromadzono
wylacznie w odniesieniu do okresu sprawozdawczego dochodzenia w sprawie obejscia $rodkéw, o ktérym mowa
w motywie 61, tj. od dnia 1 lipca 2023 r. do dnia 30 czerwca 2024 r. W zwigzku z tym nadal mozna bylo
wykorzysta¢ dane finansowe Ajinoriki Malaysia za 2022 r.

(*) Zawiadomienie o wszczeciu dochodzenia i $rodkach tymczasowych — sprawa skonsolidowana EAPA 7950, 9 lipca 2024 r., s. 3.
(**) Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2025698, tabela 4.
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(89) W motywie 200 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych Komisja odrzucila dane finansowe Ajinoriki Malaysia
za 2022 r., poniewaz pochodzily one réwniez z przetadunku chifiskiego glutaminianu monosodowego w Malezji,
a nie tylko z rzeczywistej produkcji. Podobnie w motywie 62 Komisja odniosta si¢ do zmiany struktury handlu.
W zwigzku z tym, nawet gdyby cztery taczne warunki stwierdzenia obchodzenia srodkéw nie zostaly ustalone
w odniesieniu do 2021 r., przeladunek mial wplyw na dane finansowe Ajinoriki Malaysia za 2022 r., dlatego
Komisja nie mogta uznad ich za wiarygodne. W zwigzku z powyzszym argument ten odrzucono.

(90)  Ponadto grupa Huaheng twierdzila, ze standard okreslania reprezentatywnej marzy zysku na podstawie art. 2
ust. 6a rozporzadzenia podstawowego oraz art. 2 ust. 9 i 10 rozporzadzenia podstawowego nie powinien by¢ taki
sam i ze w zwigzku z tym Komisja powinna oprze¢ si¢ na danych finansowych Ajinoriki Malaysia za 2022 r.,
poniewaz przy dostosowywaniu ceny eksportowej na podstawie art. 2 ust. 9 i 10 rozporzadzenia podstawowego
oparla si¢ na jeszcze mniej aktualnych danych.

(91) Komisja zauwazyla, ze w przypadku Kolumbii dostepne byly dane za lata 2024 i 2023 producenta kwasu
cytrynowego Sucroal, a grupa Huaheng nie wyjasnila, dlaczego Komisja powinna opieral si¢ na danych
finansowych Ajinoriki Malaysia za 2022 r., gdy dostgpne byly bardziej aktualne dane finansowe w Kolumbii.
Whiosek ten znajduje ponadto potwierdzenie w fakcie, Ze Komisja ustalita juz, iz na dane Ajinoriki Malaysia za
2022 r. mialy wplyw operacje przeladunku dokonywane przez powigzane z nim przedsigbiorstwo handlowe, jak
wyjasniono w motywach 62 i 89. Bioragc pod uwage te elementy, Komisja nie mogla oprze¢ si¢ na danych
finansowych Ajinoriki Malaysia za 2022 r. W zwiazku z powyzszym argument ten odrzucono. Pordwnanie
z ustaleniem ceny eksportowej na podstawie art. 2 ust. 9 i 10 rozporzadzenia podstawowego nie jest wlasciwe
w tym kontekscie, poniewaz ustalenie rozsadnej marzy zysku na podstawie tych przepiséw opiera si¢ na innych
przestankach.

— Kolumbia

(92)  Po ujawnieniu ostatecznych ustalen grupa Huaheng stwierdzila, ze poniewaz Komisja wybrala Kolumbie jako
reprezentatywny kraj bez dostosowywania rzekomo sztucznie zawyzonych cen skrobi kukurydzianej, wynikajace
z tego poziomy cet byly sprzeczne z rzeczywistoicig gospodarcza. W zwigzku z tym grupa Huaheng twierdzita, ze
chociaz stosowala proces produkeji, ktéry skutkuje nizszymi kosztami niz ten stosowany przez CJS, clo
antydumpingowe obliczone dla grupy Huaheng bylo o ponad 20 % wyzsze niz w przypadku CJS.

(93) Komisja zauwazyla, ze wynikowe cla antydumpingowe sg wylacznie rezultatem zastosowania metodyki
przewidzianej w rozporzadzeniu podstawowym i wskazanej w motywie 44. Jak opisano w motywie 113, Komisja
zastgpila znieksztalcone koszty w Chinach w odniesieniu do kazdego czynnika produkcji odpowiednimi
warto$ciami odniesienia w odpowiednim reprezentatywnym kraju. Ponadto Komisja wyjasnila w motywach 66,
97, 98 i 99 dlaczego uznata warto$¢ odniesienia dla skrobi kukurydzianej w Kolumbii za rozsadna. W zwigzku
z tym Komisja odrzucita ten argument.

(94)  Po ujawnieniu ostatecznych ustalen grupa Huaheng nie zgodzila si¢ z ustaleniem Komisji zawartym w motywie 66,
zgodnie z ktérym cena skrobi kukurydzianej w Kolumbii byla rozsadna, i stwierdzila, ze ustalenie to bylo sprzeczne
z art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawowego i nie bylo zgodne z wczesniejsza praktyka Komisji, jak opisano
bardziej szczegdtowo ponizej.

(95)  Po pierwsze, grupa Huaheng twierdzila, Ze zgodnie z art. 2 ust. 6a lit. a) rozporzadzenia podstawowego Komisja
musi ustali¢, czy cena importowa jest rozsadna, poréwnujgc jg z krajami o podobnym poziomie rozwoju
gospodarczego co Chiny, a nie z krajami o innym poziomie rozwoju gospodarczego. Grupa Huaheng twierdzila,
ze Komisja zastosowala takie podejscie, naktadajac Srodki tymczasowe na przywoz elektrolitycznych dwutlenkéw
manganu pochodzacych z Chin (") (,rozporzadzenie w sprawie cel tymczasowych dotyczacych EDM”). Grupa
Huaheng dodala, Ze cena importowa skrobi kukurydzianej w Kolumbii byla o 31-33 % wyzsza od $redniej ceny
importowej w pafistwach o tym samym poziomie rozwoju gospodarczego co Chiny, w zaleznosci od zastosowanej
metody poréwnania.

(1) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2023/2120 z dnia 12 pazdziernika 2023 r. nakladajace tymczasowe clo antydumpingowe

na przywoz elektrolitycznych dwutlenkéw manganu pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L, 2023/2120, 13.10.2023,
ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2023/2120/o0j), motyw 133.
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(96)

(99)

(100)

Po drugie, jezeli chodzi o przywdz skrobi kukurydzianej do Kolumbii, grupa Huaheng przedstawila dane na
poparcie twierdzenia, ze wszystkie cztery przedsigbiorstwa o nazwie ,Ingredion” byly czeScig grupy Ingredion,
i zakwestionowala ustalenie Komisji, zgodnie z ktérym na ceny nie miala wplywu wewnetrzna polityka cenowa tej
grupy. Grupa Huaheng twierdzila, ze ceny importowe placone przez Ingredion Colombia na rzecz Ingredion
Mexico oraz na rzecz Ingredion Peru przedstawialy jedynie niewielkie réznice, co wskazywalo, ze nie byly one
zgodne z zasadg ceny rynkowej. Grupa Huaheng argumentowala ponadto, ze chociaz ceny importowe Ingredion
Brazil ulegaly wigkszym wahaniom, mozna je bylo wytlumaczy¢é réznymi zakladami produkcyjnymi
prowadzonymi przez Ingredion Brazil. Grupa Huaheng twierdzila réwniez, ze réznice w cenach importowych
stosowanych przez Ingredion Colombia mozna réwniez wyjasni¢ réznymi dzialaniami prowadzonymi przez
Ingredion Colombia (Zywienie zwierzat, zywno$¢ itp.). Grupa Huaheng stwierdzila rowniez, ze $rednie ceny
importowe Ingredion Colombia byly o prawie 80 % wyzsze niz w przypadku pozostalego przywozu skrobi
kukurydzianej do Kolumbii oraz ze nawet najtanszy przywdz dokonywany przez Ingredion Colombia byt
0 10-25 % wyzszy niz Srednia w przypadku pozostalego przywozu do Kolumbii. Ponadto grupa Huaheng
twierdzila, Ze ceny pozostalego przywozu do Kolumbii byly podobne do cen Ingredion Colombia jedynie
w przypadku transakgji dotyczacych bardzo malych ilosci.

Jak wyjasniono w motywach 98 i 99, Komisja nie zgodzila si¢ z grupa Huaheng, Ze cena importowa skrobi
kukurydzianej do Kolumbii nie byla rozsadna i ze ustalenie to nie bylo zgodne z art. 2 ust. 6a rozporzadzenia
podstawowego oraz sprzeczne z wczesniejsza praktyka Komisji.

Jezeli chodzi o pierwszy argument, Komisja uznala, ze w art. 2 ust. 6a lit. a) rozporzadzenia podstawowego
wymieniono zrédla, z ktérych Komisja moze skorzysta¢ w celu zastapienia znieksztalconych cen i kosztéw,
natomiast nie zawiera on wytycznych dotyczacych sposobu, w jaki Komisja moze ustali¢, czy okreslona wartos¢
odniesienia jest razgco wysoka. W celu ustalenia, czy cena importowa skrobi kukurydzianej do Kolumbii byla
razgco wysoka, Komisja poréwnata jg z krajami na $wiecie o wigkszej wielkoSci przywozu skrobi kukurydzianej
niz Kolumbia, niezaleznie od ich poziomu rozwoju gospodarczego. Jak wskazano w motywie 66, Komisja ustalita,
ze w kilku pafistwach o duzych wielkosciach przywozu ceny importowe byly wyzsze niz w Kolumbii. Nawet
gdyby Komisja przyjeta argument grupy Huaheng dotyczacy ograniczenia poréwnania do panstw o tym samym
poziomie rozwoju gospodarczego co Chiny, Komisja nie uznala, Ze cena o 31-33 % wyzsza zostalaby uznana za
razaco wysoka. Grupa Huaheng odniosta si¢ do rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych dotyczacych EDM,
jak przypomniano w motywie 95. Pomimo faktu, ze kazdy przypadek jest wyjatkowy i jest analizowany
indywidualnie, Komisja zbadala odniesienie grupy Huaheng i stwierdzila, ze w tamtym przypadku ceny uznano za
razgco wysokie, gdy byly one o 102 %, 1115 %, 1233 % i 2608 % wyzsze niz $rednia cena importowa do
wszystkich pafistw na poziomie rozwoju gospodarczego podobnym do Chin. W rozporzadzeniu w sprawie cet
tymczasowych dotyczacych EDM jeden czynnik produkgji, ktérego cena byla o 29 % wyzsza, zostal réwniez
zastgpiony, poniewaz wielko$¢ jego przywozu wynosita 0,00006 % przywozu do wszystkich paistw na poziomie
rozwoju gospodarczego podobnym do Chin i zostala uznana w tamtym dochodzeniu za wyjatkowo niskg. Komisja
zauwazyla, ze w przedmiotowym dochodzeniu wielko$¢ przywozu skrobi kukurydzianej do Kolumbii, ktéra
wyniosla ponad 644 000 ton, stanowita 0,8 % przywozu do wszystkich kwalifikujacych si¢ pafistw na tym samym
poziomie rozwoju co Chiny. Kolumbia byta réwniez dziesigtym co do wielkosci importerem skrobi kukurydzianej
z 41 kwalifikujacych sie krajow nalezacych do tej grupy (V). W zwigzku z powyzszym Komisja odrzucila ten
argument.

Jezeli chodzi o drugi argument, Komisja przypomniala, ze — jak wyjasniono w motywie 66 — grupa Huaheng nie
przedstawila dowod6éw na poparcie twierdzenia, ze podmioty ,Ingredion” byly ze soba powigzane i ze stosowano
ceny transferowe. Argument dotyczacy réznic w cenach importowych Ingredion Colombia uznano za
nieuzasadniony. Cze$¢ twierdzenia dotyczaca réznych rodzajéow dzialalno$ci prowadzonej przez Ingredion
Colombia réwniez byla nieuzasadniona. W zwigzku z tym Komisja stwierdzila, ze nawet jezeli przedsigbiorstwa
Ingredion byly powigzane, argumenty i dane potwierdzajace przedstawione przez grupe Huaheng mialy charakter
spekulacyjny i nie stanowily dowodu na zaobserwowane wahania cen importowych. Jezeli chodzi o dodatkowe
poréwnania przedstawione przez grupe Huaheng na poziomie transakgji przywozowych w Kolumbii, Komisja nie
uznala réznic za nietypowe i zauwazyla, ze grupa Huaheng nie przedstawita dowodow w celu ich wyjasnienia.
W zwigzku z powyzszym Komisja odrzucila ten argument.

Wobec braku innych uwag dotyczacych kraju reprezentatywnego Komisja potwierdzila swoje wnioski
przedstawione w motywach 140-208 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

(") Po wylaczeniu Chin i paristw wymienionych w zataczniku I do rozporzadzenia (UE) 2015/755.
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(101)

(102)

(103)

3.2.3.

Zrddta, na podstawie ktorych ustalono poziom kosztéw i wartosci odniesienia

Szczegbly dotyczace obliczania wartoSci normalnej przedstawiono w motywach 41-261 rozporzadzenia

w sprawie cel tymczasowych.

Po ujawnieniu tymczasowych ustalert skarzacy wskazal, ze nieznieksztalcone wartosci odniesienia dla surowcoéw
przedstawione w tabeli 1 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych nie odpowiadajg wartos$ciom wskazanym
w zalgczniku w ramach weze$niejszego informowania zawierajagcym wartosci odniesienia.

Komisja potwierdzita, ze przy obliczeniach rzeczywiscie stosowano wartosci ujete w zalgczniku zawierajacym
warto$ci odniesienia dla surowcow, ktére zostaly wstepnie ujawnione stronom, z wyjatkiem kukurydzy i skrobi
kukurydzianej, do ktérych dodano dostosowanie opisane w motywie 224 rozporzadzenia w sprawie cel

tymczasowych. Dla jasnosci Komisja przedstawila zaktualizowang i poprawiong wersjg tabeli 1.

Czynniki produkcji waliny

JTabela 1

. . . 5 Wartosé .
Czynnik produkgji Kod towaru (') Zrodo danych nieznieksztalcona Jednostka miary
Surowce
Kukurydza 10059011 () GTA 1,81 0) CNY/kg
Skrobia kukurydziana 1108 12 GTA 5,75 () CNY/kg
Monohydrat glukozy 170230 GTA 5,84 CNY/kg
i proszek SOD/proszek/temp.
otoczenia/c
Kwas fosforowy 2809 20 GTA 8,33 CNY/kg
Ciekly amoniak 281410 GTA 3,77 CNY/kg
Soda kaustyczna (NaOH 281512 GTA 1,77 CNY/kg
30 %)/ciecz/temp. otoczenia|
cn
Kwas octowy/C,H,0,/ 291521 GTA 6,22 CNY/kg
ciecz[temp. otoczenia/cn
Wegiel aktywny 380210 GTA 22,46 CNY/kg
Sila robocza
Sita robocza Nie dotyczy MOP 20,44 CNY/godz.
Energia
Wegiel 2701120010, GTA 0,64 CNY/kg
2701120090

Energia elektryczna Nie dotyczy Stawki 1,46 CNY/kWh

kolumbijskiego

dostawcy Enel

Colombia (%)

Woda Nie dotyczy Stawki 8,47 CNY/m®

kolumbijskiego

dostawcy

Acueducto ()
Produkty uboczne
Kietki kukurydzy 1104 30 GTA () Proporcjonalnie () CNY/kg
Biatko w proszku 230990 GTA (9 Proporcjonalnie (°) CNY/kg
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(104)

(105)

(106)

(107)

(108)

(109)

Czynnik produkgji Kod towaru (') Zrédto danych niezr}i}\(]irst;tiicona Jednostka miary
Lupiny ziarna kukurydzy 230210 GTA (9 Proporcjonalnie (°) CNY/kg
40 kg, pasza kukurydziana
glutenowa, biatko
kukurydziane w proszku
i glikoproteina
Sruta poekstrakcyjna 230310 GTA (9 Proporcjonalnie (%) CNY/kg

z zarodkéw kukurydzy

40 kg, cn_sy csl (sprzedaz),
cn_sy gluten kukurydziany
40 kg, tuski kukurydzy

i syrop kukurydziany/mleko
kukurydziane

() Do 6 cyfr, jak okreslono w Zharmonizowanym Systemie Swiatowej Organizacji Celnej (WCO).

() Chociaz odpowiednie kody obejmuja réwniez 1005 90 10, 100590 90, 1005 9099 i 1005900000 19, dane z GTA
pobrano wylacznie w przypadku kodu 1005 90 11.

() Cena skorygowana w celu odzwierciedlenia doplaty za kukurydz¢ niezmodyfikowang genetycznie, zob. motyw 224
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

(*)  https:/|www.enel.com.cofen/people/energy-rates.html.

()  https:/[www.acueducto.com.co/wps/portal EAB2/Home/atencion-al-usuario|tarifas/tarifas2023;  https://www.acueducto.
com.cofwps/portal EAB2/Home/atencion-al-usuario|tarifas/tarifas_2024

()  Wykorzystane dane GTA to dane GTA dotyczace kukurydzy (kod celny 1005 90 11) lub — w stosownych przypadkach —
skrobi kukurydzianej (kod celny 1108 12). W odniesieniu do ujecia proporcjonalnego zob. motyw 246 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.”

3.2.3.1. Surowce

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen grupa Huaheng twierdzita, ze Komisja nie uwzglednita realiéw gospodarczych
przy podejmowaniu decyzji, czy jako istotny czynnik produkcji na potrzeby obliczenia kosztu produkgji
zastosowal kukurydze czy skrobie kukurydziang. Grupa Huaheng dodala, ze wybér Komisji postawit grupe
w gorszej sytuacji w pordwnaniu z innym objetym préba producentem eksportujacym.

Komisja zauwazyla, ze jako czynniki produkcji uwzglednita juz wszystkie te materialy, ktore zostaly zakupione do
produkcji waliny, a tym samym odzwierciedlifa realia gospodarcze. Komisja zastosowala to samo podejicie
w odniesieniu do drugiego producenta eksportujacego objetego préba, w zwigzku czym nie doszlo do
dyskryminacji migdzy producentami. Komisja odrzucila ten argument.

Po ujawnieniu tymczasowych ustalefi Grupa Huaheng twierdzila, ze nie nalezalo dostosowywaé ceny skrobi ze
wzgledu na genetycznie zmodyfikowang skrobie kukurydziang, poniewaz przywéz z USA, kraju o wysokim
stopniu upowszechnienia produktéw modyfikowanych genetycznie, byt niemal zerowy (**). Grupa Huaheng
argumentowala, ze wysoki poziom cen skrobi kukurydzianej w Kolumbii sugerowal, ze jest to przywéz skrobi
niemodyfikowanej genetycznie, ktéra — jak wskazano w motywie 224 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych — jest drozsza niz skrobia kukurydziana zmodyfikowana genetycznie.

Komisja przyznala, ze wielko$¢ przywozu skrobi kukurydzianej z USA do Kolumbii byla niska. Komisja nie
zgodzila si¢ jednak z twierdzeniem, ze poziom cen skrobi kukurydzianej w Kolumbii sugerowal, ze jest to przywoéz
skrobi niemodyfikowanej genetycznie. W toku dochodzenia ustalono bowiem, ze kukurydza uprawiana w trzech
krajach, z ktérych Kolumbia pozyskiwala wigkszo$¢ skrobi kukurydzianej (do 89 %), byla w przewazajacej mierze
modyfikowana genetycznie: w Brazylii w 90 % (**), w Argentynie w 99 % (*), a w Paragwaju w 80 % (*).
W zwigzku z tym Komisja utrzymala dostosowanie i odrzucila ten argument.

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen skarzacy zwrocit si¢ o potwierdzenie, ze warto$¢ odniesienia dla kukurydzy
obejmowala koszty transportu ponoszone po przywozie.

Komisja wyjasnita w motywach 220, 222 i 230 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, ze do
nieznieksztalconych wartosci odniesienia dla surowcéw doliczyla koszty transportu ladowego.

(**) Zob. motywy 223 i 224 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

(**) https:/[www.embrapa.br/tema-transgenicos/sobre-o-tema.

(*) https:|/geneticliteracyproject.org/2024/09/12farmers-in-brazil-and-argentina-ramp-up-growing-of-genetically-modified-drought-
tolerant-wheat-that-can-grow-in-subtropical-regions/.

(*") https://gm.agbioinvestor.com/downloads/9.
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(110) Skarzacy zwroécil si¢ rowniez do Komisji o wyjasnienie réznicy migdzy wartoscia odniesienia dla kukurydzy podang
w tabeli 1, obejmujacg doplate za produkt niemodyfikowany genetycznie, a warto$cig odniesienia dla kukurydzy
wykazang w odpowiednim zalgczniku w ramach wezesniejszego informowania.

(111) Jak wskazano w motywie 103, Komisja skorygowala warto$¢ podang w tabeli 1. Ponadto, jak wyjasniono
w motywie 224 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, doplata za produkt niemodyfikowany genetycznie
stanowi dodatek do poziomu odniesienia wynoszgcego 5,7 % wartosci odniesienia podanej w odpowiednim
zalgczniku w ramach wczesniejszego informowania. Uzyskang w ten sposob nieznieksztalcong warto$é
przedstawiono w tabeli 1.

(112) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen CJS zakwestionowato fakt, ze Komisja dodata do ceny importowej czynnikéw
produkcji w Kolumbii wspétczynnik udzialu kosztéw transportu w wartosci zakupu materiatléw do produkcji
zgloszonych przez CJS, zamiast rzeczywistych kosztéw transportu zgloszonych przez CJS, i twierdzilo, ze w ten
spos6b Komisja bez nalezytego uzasadnienia pomingla rzeczywiste koszty transportu tego przedsigbiorstwa.
W szczegdlnosci CJS twierdzilo, ze Komisja nie wykazala, iz jego koszty transportu byly znieksztalcone, oraz ze
odliczyla rzeczywiste krajowe koszty przetadunku, zaladunku i transportu od ceny eksportowej i nie zastgpila ich
warto$ciag odniesienia, a tym samym uznala takie koszty za wiarygodne.

(113) Komisja na podstawie art. 2 ust. 6a lit. a) rozporzadzenia podstawowego uznala, ze ze wzgledu na istnienie
w Chinach znaczacych zaklocen nie jest zasadne opieranie si¢ na chifiskich cenach i kosztach krajowych.
W zwigzku z tym Komisja skonstruowala warto$¢ normalng wylacznie na podstawie kosztéw produkdji i kosztéw
sprzedazy odzwierciedlajacych nieznieksztalcone ceny lub wartosci odniesienia. W tym celu Komisja wykorzystala
jako warto§¢ odniesienia cen¢ importows czynnikéw produkeji do Kolumbii, aby zastgpi¢ ceng tych samych
czynnikéw produkeji w Chinach. Zgodnie ze swoja powszechng praktyka Komisja przyjela stosunek kosztéw
transportu do zgloszonej przez chifiskich producentéw eksportujacych rzeczywistej wartosci zakupu materiatéw
do produkgji jako szacunkowg warto§¢ kosztéw transportu w Kolumbii. W toku dochodzenia CJS nie ustalito
w sposéb jednoznaczny, ze jego koszty transportu nie byly znieksztalcone. Uznano zatem, ze oszacowanie
kosztéw transportu w Kolumbii na podstawie stosunku tych kosztéw do rzeczywistej wartosci zakupu materialéw
do produkdji, zgloszonej przez chinskich producentéw eksportujgcych, jest prawidlowe. W zwigzku z powyzszym
argument ten odrzucono.

3.2.3.2. Produkty uboczne

(114) Po ujawnieniu tymczasowych ustaleri CJS przedstawilto argument dotyczacy punktu odniesienia zastosowanego
przez Komisje do obliczenia warto$ci odniesienia dla produktéw ubocznych. W poufnej wersji swoich uwag CJS
bardziej szczegétowo oméwilo to twierdzenie.

(115) Komisja odrzucila ten argument. Wiecej szczegéléow dotyczacych oceny Komisji zostalo dostarczonych CJS
w konkretnym ujawnieniu, poniewaz ocena ta zawierata poufne informacje.

(116) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen skarzacy stwierdzil, ze przeksztalcenie skrobi kukurydzianej w glukoze nie
spowodowalo wytworzenia biatka w proszku jako produktu ubocznego, poniewaz cze$¢ kukurydzy zawierajaca
biatko usunigto juz na poprzednich etapach procesu mielenia na sucho. Ponadto wedlug skarzacego produkty
uboczne o wysokiej zawartosci biatka majg zazwyczaj inng warto$¢ niz produkty biatkowe zawierajace glownie
weglowodany.

(117) Komisja podczas wizyty weryfikacyjnej na miejscu potwierdzila, ze przy stosowaniu niektérych materialow
wsadowych do produkcji waliny proszek biatkowy stanowil produkt uboczny. Jezeli chodzi o warto$¢ biatka
w proszku, Komisja przypomniala, ze metodyka zastosowana do wyceny produktéw ubocznych, opisana
w motywie 246 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, nie uwzgledniala ceny, po ktérej takimi produktami
ubocznymi obraca si¢ na rynku. Komisja zauwazyla réwniez, ze skarzacy nie wyjasnit dokladniej, w jaki sposob
nalezy ustali¢ warto$¢ bialka w proszku. W zwiazku z powyzszym argument ten odrzucono.

(118) Ponadto skarzacy podnidst kwestie, czy podstawa ustalenia wspélczynnika dla produktéw ubocznych, ktorg
zastosowala Komisja, nie powinna wygladac¢ inaczej. Nie wyjasnil jednak szerzej tego argumentu ani nie wskazal,
jaka podstawe dla relacji migdzy ceng produktéw ubocznych w Chinach a ceng gtéwnego materialu wsadowego do
produkcji w Chinach nalezaloby przyja¢ zamiast zastosowanej. W zwiazku z tym argument ten zostat odrzucony.

3.2.3.3. Uwagi po ujawnieniu ostatecznych ustalen

(119) Grupa Huaheng twierdzila, Ze Komisja nie odniosta si¢ do jednej z jej uwag po ujawnieniu tymczasowych ustalen.
W szczegdlnosci grupa Huaheng twierdzita, Ze podejscie Komisji polegajace na wykorzystaniu jako czynnika
produkgji skrobi kukurydzianej zamiast kukurydzy bylo sprzeczne z wymogiem okreslonym w art. 2 ust. 6a lit. a)
rozporzadzenia podstawowego dotyczacym konstruowania wartoéci normalnej na poziomie strony objetej
dochodzeniem, tj. grupy Huaheng zamiast BHB.

18/35 ELL http://data.europa.eufelijreg_impl/2026/319/oj



Dz.U. Lz 13.2.2026

PL

(120)

(121)

(122)

(123)

(124)

(125)

(126)

Komisja nie zgodzita si¢ z twierdzeniem, ze nie odniosta si¢ do tego argumentu. Komisja strescila ten argument
w motywie 104 i odniosla si¢ do niego w motywie 105 na podstawie informacji udostepnionych w niewrazliwej
wersji uwag przedstawionych przez grupe Huaheng. Jezeli chodzi o metode¢ ustalania konstruowanej wartosci
normalnej i jak wyjasniono w motywie 105, Komisja uznala za czynniki produkcji wszystkie materialy do
produkgji, ktére rzeczywisty producent eksportujacy BHB zakupil do produkeji waliny. Chociaz w pierwotnej
odpowiedzi BHB na pytania zawarte w kwestionariuszu (przed pismami w sprawie uzupelnienia brakéw
i weryfikacjg) uwzgledniono zaréwno kukurydze, jak i skrobie kukurydziang jako czynniki produkcji, Komisja
stwierdzila, ze BHB nie kupowalo kukurydzy, a jedynie skrobi¢ kukurydziana od powigzanych i niepowigzanych
dostawcow. W zwiazku z tym Komisja zwrdcilta si¢ do BHB o przedstawienie tabel kosztéw produkcji, poczawszy
od zakupionych materialéw, w tym skrobi kukurydzianej. Ten sposéb identyfikacji czynnikéw produkeji
odpowiada procesowi produkecji producenta eksportujacego, dla ktérego okresla si¢ warto$¢ normalna. Byly to
réwniez informacje zweryfikowane na miejscu przez Komisje, ktérym grupa Huaheng nie sprzeciwita si¢ zadnym
twierdzeniem, ze Komisja powinna byla rozwazy¢ inny czynnik produkcji. W zwiazku z powyzszym Komisja
odrzucita ten argument.

Eurolysine twierdzilo, Ze warto$¢ odniesienia dla wegla zastosowana przez Komisje nie byla reprezentatywna ze
wzgledu na strukture kolumbijskiego rynku wegla. Argumentowalo, ze Kolumbia jest gtéwnie eksporterem wegla
energetycznego w bardzo duzych iloSciach, podczas gdy przywdéz jest marginalny, ograniczony do okreslonych
gatunkéw, takich jak wegiel metalurgiczny i koks, i stanowi znikomy udzial w produkgji krajowej. Wedlug
Eurolysine niska wielko$¢ i niejednorodna jako$¢ tego przywozu sprawiajg, ze ceny importowe sg statystycznie
niewiarygodne i prawdopodobnie zanizone. Przedsigbiorstwo to zauwazylo ponadto, Ze w niedawnym
dochodzeniu antydumpingowym w sprawie lizyny pochodzacej z Chin, zakonczonym przez Komisje 11 lipca
2025 1. (*) (.dochodzenie w sprawie lizyny”), w ktérym zaobserwowano podobne warunki rynkowe, Komisja
zastosowala globalng warto$¢ odniesienia dla wegla, i argumentowalo, ze przyjecie tego samego podejscia
w obecnym dochodzeniu zapewnitoby sp6jnosc.

Komisja zbadala ten argument i zauwazyla, Ze dostarczone materialy skladaly si¢ z ogélnych Zrédet statystycznych
dotyczacych produkcji i wywozu wegla w Kolumbii. Chociaz potwierdzaja one przewage wywozu wegla
energetycznego, nie dostarczajg informacji dotyczacych konkretnych produktéw w odniesieniu do rodzajéw wegla
przywozonych do Kolumbii ani dowodéw na to, ze ceny importowe zastosowane w warto$ci odniesienia bylyby
niereprezentatywne lub stronnicze. W zwigzku z tym w argumencie tym nie wykazano zwiazku migdzy ogdlna
strukturg kolumbijskiego rynku wegla a zastosowang wartoscia odniesienia. Komisja zauwazyla ponadto, ze
odniesienie do dochodzenia w sprawie lizyny dotyczylo innej klasy wegla, a zatem nie mialo decydujacego
znaczenia. W zwigzku z tym argument ten zostal odrzucony.

Eurolysine argumentowalo ponadto, Ze warto$¢ odniesienia dla wody stosowana przez Komisje nie odzwierciedla
rzeczywistych kosztéw wody przemystowej. Twierdzilo, ze wydaje sig, iz zastosowana warto$¢ odpowiada
Sciekom, a nie dostawom wody oraz iz warto$¢ ta nie obejmuje stalych oplat abonamentowych ani kosztéw
oczyszczania Sciekow.

Argument ten opierat si¢ jednak na danych dotyczacych innego regionu niz region wykorzystany w dochodzeniu.
Jak opisano w motywie 213 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, Komisja oparla si¢ na informacjach od
dostawcy wody z Bogoty, stolicy Kolumbii, Acueducto S.A., podczas gdy Eurolysine odniosto si¢ do danych
liczbowych dotyczacych miasta Soacha. W zwiazku z tym argument ten zostat odrzucony.

Eurolysine twierdzito réwniez, Ze obliczenia Komisji dotyczace kosztu energii elektrycznej obejmowaly jedynie
zmienne koszty zuzycia i nie odzwierciedlaly stalych oplat ponoszonych przez uzytkownikéw przemystowych.
Przedsigbiorstwo stwierdzilo, ze struktura taryfowa kolumbijskiego dostawcy ENEL obejmuje kilka
nieopcjonalnych skladnikéow stalych majacych zastosowanie do duzych konsumentéw, takich jak podstawowe
oplaty miesigczne, dostgpnos$¢ systemu i oplaty administracyjne, umowne oplaty z tytulu zapotrzebowania
i koszty zwigzane z siecig. Zdaniem Eurolysine powinny one zostal dodane do warto$ci odniesienia.
Przedsi¢biorstwo zauwazylo ponadto, ze w dochodzeniu w sprawie lizyny, w ktérym Kolumbia i ENEL byly
réwniez wykorzystywane jako Zrddla, Komisja uwzglednila stale oplaty za energie elektryczng w nieznieksztalconej
wartosci, i argumentowalo, ze zastosowanie tego samego podejscia w obecnym przypadku zapewnitoby spdjnosé.

Komisja zbadala ten argument i zauwazyla, Ze argument dotyczacy stalych oplat za energie elektryczng opierat sig
na blednej interpretacji podejscia przyjetego w dochodzeniu w sprawie lizyny. W tamtej sprawie, podobnie jak
w przedmiotowej sprawie, warto$¢ odniesienia opierala si¢ na opublikowanych przez ENEL taryfach Nivel 3 dla

(*) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2025/1330 z dnia 10 lipca 2025 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe
i stanowigce o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na lizyny pochodzacej z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L,
2025/1330, 11.7.2025, ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/1330/o0j), motyw 42.
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sektora przemyslowego (sector no residencial). Ponadto, jak wyjasniono w motywie 194 rozporzadzenia
wykonawczego Komisji (UE) 2025/74 (¥), nie dodano zadnych dodatkowych oplat, poniewaz podana cena
obejmuje wszystkie wydatki. W zwigzku z tym podejscie przyjete w dochodzeniu w sprawie lizyny i w obecnym
dochodzeniu bylo spdjne, poniewaz w zadnym z tych dwéch dochodzen nie dodano dodatkowych opfat.
W zwigzku z tym argument ten zostal odrzucony.

(127) Wobec braku innych uwag dotyczacych Zrédel wykorzystanych do ustalenia kosztéw i wartosci odniesienia na
potrzeby okre$lenia wartoici normalnej Komisja potwierdzita swoje wnioski zawarte w motywach 209-261
rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

3.3. Cena eksportowa

(128) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen CJS stwierdzito, ze nota uznaniowa nie zostala nalezycie uwzgledniona przy
obliczaniu ceny eksportowej, poniewaz Komisja odliczyla od zgloszonych transakcji jedynie warto$¢ noty
uznaniowej, a nie odpowiadajaca jej ilosé.

(129) Komisja zauwazyla, ze nota uznaniowa odnosita si¢ do transakeji, w ktérej ilos¢ wskazana w dokumencie dostawy
nie odpowiadala iloSci otrzymanej przez klienta, ktéra byta mniejsza. W zwigzku z tym CJ Europe GmbH (,CJE”)
wystawilo note uznaniowa na kwote odpowiadajacg wartosci brakujacej iloSci, bez wskazania samej ilosci.
Z materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy wynika, ze brakujaca ilo$¢ rzeczywiscie opuscita
zaktad CJE, wobec czego pierwotna ilos¢ wykazana w tabelach CJE pozostala prawidlowg wielkoscig. W zwiazku
z tym argument ten odrzucono.

(130) (JS twierdzito réwniez, ze zysk, na podstawie ktérego Komisja dokonata dostosowania na podstawie art. 2 ust. 9
rozporzadzenia podstawowego, opieral si¢ dawnej sprawie dotyczgcej przywozu PVA pochodzgcych z Chin (*).
W poufnej wersji swoich uwag CJS bardziej szczegétowo oméwilo to twierdzenie. CJS wskazalo ponadto, ze
zaréwno Quimidroga, jak i Millenis SAS (,Millenis”) odpowiedzialy na pytania zawarte w kwestionariuszu dla
importeréw niepowiazanych.

(131) Komisja odrzucila ten argument. Wiecej szczegétéw dotyczacych oceny Komisji zostalo dostarczonych CJS
w konkretnym ujawnieniu, poniewaz ocena ta zawierala poufne informagje.

(132) Komisja zauwazyla, ze pomimo otrzymania odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu od dwéch
importeréw, jedna z nich byl niekompletna i nie pozwalala na ustalenie marzy zysku. Drugie przedsigbiorstwo
przedstawilo pelny zestaw danych, w tym dane dotyczace zysku z produktu objetego dochodzeniem, i po
wprowadzeniu Srodkéw tymczasowych zgodzilo si¢ na weryfikacje swojej odpowiedzi na pytania zawarte
w kwestionariuszu, ujawnienie marzy zysku w okresie objetym dochodzeniem oraz jej wykorzystanie do obliczen.

(133) Po weryfikacji danych i informacji dostarczonych przez przedsi¢biorstwo w toku dochodzenia ustalono, ze
importer od ponad 10 lat kupuje wylacznie aminokwasy, w tym produkt objety dochodzeniem, od jednego
z objetych prébg producentéw eksportujacych i pelni funkcje jego wylacznego dystrybutora w jednym panstwie
czfonkowskim. Wylaczno§¢ ta opiera si¢ na ustnym porozumieniu migdzy stronami. W rezultacie takiej
wylacznosci importer nie moze zaopatrywac si¢ u innych dostawcow. Potwierdzaja to ustalenia poczynione
w toku dochodzenia. Importer kupowal bowiem waling wylacznie od tego producenta i sprzedawat ja wylacznie
w tym panstwie cztonkowskim (¥*). W toku dochodzenia ustalono réwniez, ze w OD marza zysku importera byta,
jak sam przyznal, szczegdlnie niska, poniewaz musial on sprzedawal czg¢$¢ przywozonych towaréw ze stratg
i jedynie z trudem osiggal prég rentownosci. Tak niski zysk wynikal z tego, Ze importer nie mdgt zaopatrywac si¢
w waling u innych chinskich producentéw eksportujacych, ktérzy prowadzili sprzedaz po nizszych cenach, co
z kolei umozliwiloby mu odsprzedaz z wigkszym zyskiem, a takze z ogdlnej niekorzystnej sytuacji na rynku,
charakteryzujacej sie duza wielkoscig taniego przywozu towaréw po cenach dumpingowych konkurujacego ze
sprzedaza importeréw. W zwigzku z tym Komisja stwierdzila, ze marzy zysku osiggnietej przez tego importera
w OD nie mozna uzna¢ za reprezentatywng dla poziomu zysku, jaki osiaggnalby niezalezny importer, ktdry nie jest
w zaden sposob powigzany z producentami eksportujagcymi i moze w zwiazku z tym zaopatrywac si¢ u wszystkich
dostawcéw. Jak wskazano powyzej i jak przyznalo przedsigbiorstwo, jego zysk w OD byl szczegdlnie niski ze

(*’) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2025/74 z dnia 13 stycznia 2025 r. nakladajace tymczasowe clo antydumpingowe na
przywoz lizyny pochodzacej z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L, 2025/74, 14.1.2025, ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/
2025(74/0j).

(* Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2020/1336.

(*) Z wyjatkiem pojedynczej transakeji dokonanej za posrednictwem przedsi¢biorstwa powigzanego z Quimidroga w innym panstwie
cztonkowskim.
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wzgledu na umowe na wylaczno$¢ w polaczeniu z gwaltownym wzrostem wielkosci taniego przywozu po coraz
nizszych cenach od innych chinskich producentéw. W $wietle powyzszych okolicznosci Komisja stwierdzila, ze
takiego zysku nie mozna uznaé za rozsadny zysk w rozumieniu art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego.
Z kolei marza zysku zastosowana na etapie tymczasowym w obecnym dochodzeniu jest reprezentatywna dla takiej
dziaalnosci z powodéw wyjasnionych w motywie 265 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. W zwiazku
z tym argument CJS odrzucono, a Komisja oparta si¢ na zysku w wysokosci 6,89 %, ktoéry uznano za rozsadny
w dochodzeniu w sprawie lizyny (*) oraz w poprzednim dochodzeniu w sprawie PVA ().

(134) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen CJS powtérzylo swoje twierdzenie, ze przy obliczaniu ceny eksportowej
Komisja powinna byla odliczy¢ od zgloszonych transakeji nie tylko warto$¢ noty uznaniowej, ale réwniez
odpowiadajacg jej ilos¢. CJS nie zgodzilo si¢ ze stwierdzeniem Komisji, ze brakujaca ilo§¢ opuscita zaklad CJE,
powolujac si¢ na brak dowod6éw na poparcie tego wniosku.

(135) Komisja przypomniata dwa dowody z akt sprawy zgromadzone podczas weryfikacji na miejscu, ktore potwierdzily
jej ustalenie, ze brakujaca ilo¢, o ktérej mowa, opuscita teren CJE. Po pierwsze, w dokumencie dostawy,
znajdujacym si¢ na stronie 7 dowodu z weryfikacji nr 14, wykazano, ze masa waliny zaladowanej do samochodu
cigzarowego zawierala przedmiotows objeto$¢. Po drugie, w nocie uznaniowej wykazano, ze zostala ona
wystawiona wylgcznie w odniesieniu do wartosci brakujacej ilosci, bez Zadnego odpowiedniego dostosowania ze
wzgledu na ilo$¢. Komisja stwierdzita zatem, ze walina rzeczywiscie opuscita zaktad CJE, niezaleznie od tego, czy
zostala odebrana przez klienta. Poniewaz samo CJE, po tym jak jego klient zasygnalizowal t¢ niespdjnosé, nie
uznalo za stosowne dostosowania wielko$ci zapaséw waliny, Komisja nie moze by¢ zobowigzana do dokonania
dostosowania, ktérego przedsigbiorstwo nie dokonato w pierwszej kolejnosci. W zwigzku z tym Komisja odrzucita
ten argument.

(136) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen CJS stwierdzito, ze Komisja nie powinna wykorzystywa¢ nieaktualnego zysku
z dochodzenia w sprawie PVA do skonstruowania swojej ceny eksportowej, lecz raczej marz¢ zysku w wysokosci
[1-5] % zastosowang w niedawnym dochodzeniu antydumpingowym dotyczgcym przywozu zywic epoksydowych
pochodzacych z Chin, Tajwanu i Tajlandii () (,dochodzenie w sprawie zywic epoksydowych”).

(137) Komisja zauwazyla, Ze marza zysku zastosowana w dochodzeniu w sprawie zywic epoksydowych opierala si¢ na
zysku jednego wspolpracujgcego importera niepowigzanego (¥). Importer ten zgodzil si¢ na wykorzystanie jego
zysku przez Komisje do obliczed w dochodzeniu w sprawie zywic epoksydowych, ale nie zgodzil si¢ na
opublikowanie jego zysku, i faktycznie w rozporzadzeniu wykonawczym (UE) 2025/393 zysk ten podano
w formie przedzialu [1-5] %. Z kolei marza zysku zastosowana w dochodzeniu w sprawie PVA opierala si¢ na
marzy zysku trzech wspolpracujacych importeréw niepowigzanych (*). Srednig tego zysku, wynoszaca 6,89 %,
ktorej wowczas nie towarzyszyly obawy dotyczace poufnosci, opublikowano w rozporzadzeniu wykonawczym
(UE) 2020/1336. Komisja nie mogla wykorzysta¢ marzy zysku podanej przez jednego wspdlpracujacego
importera niepowigzanego w odrebnym dochodzeniu, ale niepublikowanej ze wzgledu na poufnosé specyficzna
dla danego przedsiebiorstwa, gdy marza zysku, ktdrej nie towarzysza obawy dotyczace poufnosci, jest publicznie
dostgpna w innym dochodzeniu. Ponadto Komisja zauwazyla, ze CJS nie wyjasnilo, dlaczego marza zysku
w dochodzeniu w sprawie zywic epoksydowych doprowadzilaby do uzyskania bardziej uzasadnionych kwot zysku
niz marza zysku zastosowana w dochodzeniu w sprawie PVA, oprdcz faktu, ze zostala ustalona w nowszym
dochodzeniu. W zwigzku z powyzszym argument ten odrzucono.

(138) Wobec braku innych uwag dotyczacych okreslenia ceny eksportowej towaréw Komisja potwierdzita swoje wnioski
przedstawione w motywach 262-263 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

3.4. Poréwnanie

(139) Komisja poréwnala warto$¢ normalng i cen¢ eksportowa objetych préba producentéw eksportujacych na
podstawie ceny ex-works. W przypadkach uzasadnionych potrzeba zapewnienia obiektywnego poréwnania
Komisja dostosowala warto$¢ normalng lub ceng eksportowa, uwzgledniajac réznice majace wplyw na ceny i ich
poréwnywalnosé.

(*) Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2025/74, motyw 212 oraz rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2025/1330, motyw 53.

(¥) Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2020/1336, motyw 352.

(*) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2025/393 z dnia 26 lutego 2025 r. nakladajace tymczasowe clo antydumpingowe na
przywoz zywic epoksydowych pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej, Tajwanu i Tajlandii (Dz.U. L, 2025/393, 27.2.2025, ELL:
http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2025/393/oj), motyw 208.

(**) Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2025/393, motyw 208.

(**) Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2020/1336, motywy 32, 352 i 358.
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3.4.1. Dostosowania wartosci normalnej

(140) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen CJS stwierdzilo, ze wbrew temu, co twierdzi Komisja w motywie 270
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, koszty sprzedazy, koszty ogélne i administracyjne Sucroal
obejmowaly koszty dystrybucji, i w zwiazku z tym zwrdcilo si¢ do Komisji o ich odjecie od warto$ci normalnej
w celu dokonania obiektywnego poréwnania na poziomie ex-works.

(141) W motywie 270 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych intencja Komisji byto odniesienie si¢ do kosztow
transportu, a nie do kosztéw dystrybucji. Swiadczy o tym zdanie nastepujace po zakwestionowanym przez CJS,
w ktérym Komisja odniosta si¢ do ,nieuzasadnionych twierdzen, ze kwoty kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych
i administracyjnych [...] zawierajg koszty transportu”. W swoim stwierdzeniu w motywie 270 Komisja podkreslila,
ze nie dysponuje informacjami wskazujacymi, ze koszty sprzedazy, koszty ogdlne i administracyjne Sucroal,
a w szczegblnosci pozycja dotyczaca kosztéw dystrybucji, obejmowaly jakiekolwiek koszty transportu, ktére
nalezatoby odja¢ od warto$ci normalnej. Kategoria ksiggowa ,koszty dystrybucji” nie musi bowiem odnosi¢ si¢ do
faktycznych kosztéw przewozu lub dostawy ponoszonych po poziomie ex-works. Zgodnie z powszechng praktyka
ksiggowa koszty takie moga obejmowaé szereg wydatkéw handlowych i administracyjnych — w tym koszty
magazynowania, zarzadzania logistyka, personelu sprzedazy i marketingu — ktére wchodzg w sklad kosztéw
sprzedazy, kosztow ogélnych i administracyjnych na poziomie ex-works i nie powinny zosta¢ odjete od wartosci
normalnej. Takie koszty sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych, w tym koszty handlowe
i administracyjne, mogg bowiem w sposéb uzasadniony pozostal uwzglednione w wartoéci normalnej na
poziomie ex-works, o ile nie wykaze si¢, Ze pokrywaja si¢ z kosztami odjetymi od ceny eksportowej. Podziat
kosztow dystrybucji Sucroal i pozycji ,inne koszty” nie byt publicznie dostepny, a CJS nie przedstawito dowodéw
na to, ze ,koszty dystrybucji” w ksiegach Sucroal odpowiadaly wylacznie kosztom przewozu lub obstugi
ponoszonym na pézniejszym etapie obrotu, poréwnywalnym z kosztami odjetymi od ich ceny eksportowej.
W zwigzku z powyzszym argument ten odrzucono.

(142) W zwigzku z tym Komisja potwierdza swoje wnioski przedstawione w motywach 267-271 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

3.4.2. Dostosowania ceny eksportowej

(143) Jak wskazano w motywach 272 i 273 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych, dokonano dostosowan z tytulu
naleznodci celnych, innych oplat przywozowych, frachtu, ubezpieczenia, przetadunku i kosztéw dodatkowych,
pakowania, kosztéw kredytu, prowizji i optat bankowych, zgodnie z art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego.

(144) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen CJS zwrécito uwage, ze Komisja dwukrotnie odjela od ceny eksportowe;j
koszty pakowania i oplaty bankowe poniesione przez CJE. CJS zwrdcito si¢ do Komisji o zapewnienie, aby wydatki
te byly odjete tylko raz. Komisja uznala ten argument za zasadny i skorygowata swoje obliczenia.

(145) Po ujawnieniu tymczasowych ustalefi grupa Huaheng twierdzila, ze Komisja dwukrotnie ujela pewien koszt przy
obliczaniu ceny eksportowej. Komisja uznala ten argument za zasadny i skorygowala swoje obliczenia.

(146) Po opublikowaniu rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych grupa Huaheng twierdzila, ze Komisja nie
wywigzala si¢ ze spoczywajacego na niej cigzaru dowodu, aby dokona¢ dostosowania ceny eksportowej na
podstawie art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia podstawowego w odniesieniu do sprzedazy dokonywanej przez
producenta na rzecz przedsicbiorstwa powiazanego, a nastepnie wywozonej do Unii, jak wskazano w motywie
274 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych. W szczegélnosci grupa Huaheng twierdzita, ze (i) Komisja nie
wyjasnila, dlaczego osigganie zysku lub handel szeroka gama towaréw powoduje, ze powigzane przedsigbiorstwo
handlowe peknilo funkcje podobne do funkcji agenta pracujacego na zasadzie prowizji, ani (i) dlaczego takie
dostosowanie bylo konieczne dla zapewnienia poréwnywalnoici cen miedzy ceng eksportowa a wartoscig
normalng.
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(147)

(148)

(149)

(150)

(151)

(152)

(153)

(154)

(155)

Komisja nie uznata tego argumentu za uzasadniony. W motywie 275 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych
Komisja stwierdzita, Ze grupa Huaheng korzystala z ustug nalezacego do grupy przedsigbiorstwa w celach
handlowych. Bardziej szczegbtowe informacje dotyczace oceny dokonanej przez Komisje przekazano Huaheng
w ramach indywidualnego ujawnienia, poniewaz zawierala ocena ta zawierala informacje poufne. Na podstawie tej
oceny Komisja stwierdzila, ze powiazane przedsiebiorstwo handlowe Anhui Huaheng Biotechnology Co., Ltd
(-AHB") pelnilo funkcje podobne do funkcji agenta pracujgcego na zasadzie prowizji. W zwigzku z tym
dostosowanie na podstawie art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia podstawowego jest uzasadnione.

Po ujawnieniu tymczasowych ustalent CJS stwierdzilo, ze nie zostaly spelnione warunki pozwalajace zastosowa¢
dostosowania na podstawie art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia podstawowego w odniesieniu do powigzanego
z nim przedsi¢biorstwa handlowego CJ CheilJedang Corp. (,CJCJ"), i przedstawilo na poparcie tego twierdzenia
poufne szczegdtowe informacje na temat operacji przeprowadzonych przez CJCJ.

Komisja dokladnie przeanalizowala argumenty CJS i uznala je za zasadne. Komisja przeanalizowala jednak, czy
szczegblna struktura grupy w odniesieniu do sprzedazy eksportowej byla czynnikiem, ktéry wplynal na
poréwnywalno$¢ cen na potrzeby przeprowadzenia obiektywnego poréwnania warto$ci normalnej i ceny
wywozowej zgodnie z art. 2 ust. 10 lit. k) rozporzadzenia podstawowego.

W toku dochodzenia ustalono, ze w okresie objetym dochodzeniem CJS sprzedawalo do Unii za posrednictwem
powigzanego przedsigbiorstwa handlowego oraz Ze przedsigbiorstwo to ponosito koszty i osiagato zyski, ktére
mozna bylo przyporzadkowal sprzedazy do Unii. Natomiast warto§¢ normalna dla produktu objetego
postepowaniem zostala skonstruowana zgodnie z art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawowego, a zatem
obejmowala nieznieksztalcong i rozsadng kwote kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych oraz
zyskow. Jak wskazano w motywie 254 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, uznano, ze koszty i zyski na
tym poziomie s3 odpowiednie dla poziomu handlu ex-works, a zatem nie mogly obejmowa¢é kosztoéw i zyskow
powigzanego przedsigbiorstwa handlowego.

Wynika z tego, ze poréwnanie miedzy t3 warto$cig normalng a tg cena eksportowa nie bylo rzetelne, poniewaz
cena eksportowa obejmowata koszty i zyski powigzanego przedsigbiorstwa handlowego, podczas gdy warto$é
normalng skonstruowano po odjeciu takich elementéw. Powstala w ten sposéb asymetria, ktora wplywa na
poréwnywalno$¢ cen miedzy wartoscig normalng a ceng eksportowa. W zwigzku z tym Komisja uznala, ze
dostosowanie na podstawie art. 2 ust. 10 lit. k) rozporzadzenia podstawowego jest uzasadnione.

W zwiazku z powyzszym, aby zapewni¢ obiektywne poréwnanie miedzy warto$cig normalng a ceng eksportows,
Komisja odjela te koszty sprzedazy, koszty ogdlne i administracyjne oraz zyski powiazanego przedsigbiorstwa
handlowego, ktére nie zostaly uwzglednione w warto$ci normalnej, od ceny eksportowej. W ramach szczegdlnej
struktury kanalu sprzedazy eksportowej w grupie dostosowania dokonano z wykorzystaniem rzeczywistych
kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych poniesionych przez CJCJ oraz — ze wzgledu na relacje
miedzy CJCJ i CJS oraz podzial zyskéw miedzy nimi, ktory znieksztalcal osiggniety zysk — kwoty hipotetycznego
zysku w wysokosci 6,89 %, o ktérej mowa w motywie 133.

Po ujawnieniu ostatecznych ustaleri CJS stwierdzilo, ze aby zastosowa¢ dostosowanie na podstawie art. 2 ust. 10
lit. k) rozporzadzenia podstawowego, Komisja musi wykazaé, w jaki sposéb udzial CJCJ w procesie fakturowania
sprzedazy eksportowej wplyngl na poréwnywalno$¢ cen z wartoscig normalng. CJS twierdzito ponadto, ze
pomimo przyznania, iz warunki zastosowania dostosowania na podstawie art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia
podstawowego nie zostaly spelnione, Komisja zastosowala to samo dostosowanie na podstawie art. 2 ust. 10 lit. k)
rozporzadzenia podstawowego, nie wykazujac, Ze klienci CJS placili r6zne ceny na rynku krajowym ze wzgledu na
udziat CJC w sprzedazy eksportowej produktu objetego dochodzeniem do Unii. W poufnej wersji uwag CJS dodato
dalsze szczegdly dotyczace dostosowan kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych oraz zyskow.

Bezsporne jest, ze CJS sprzedaje produkty do Unii za posrednictwem powigzanego przedsigbiorstwa handlowego:
CJ(J. Czg$¢ kosztow sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych tego przedsigbiorstwa handlowego mozna
racjonalnie przypisa¢ do sprzedazy produktu objetego postgpowaniem na rynku unijnym. CJCJ generuje réwniez

zysk.

W wyroku w sprawie CCCME Sad zauwazyl, Ze na warto$¢ normalna skonstruowang na podstawie art. 2 ust. 6a,,co
do zasady nie majg wplywu elementy mogace zaszkodzi¢ jej poréwnywalnosci, poniewaz zostala ona sztucznie
ustalona” (*!). Innymi stowy, jezeli nie mozna wykazaé, ze element, w odniesieniu do ktérego wnioskuje si¢

(*") Wyrok z dnia 2 paZzdziernika 2024 r., CCCME i in.[Komisja, T-263/22, ECLLEU:T:2024:663, pkt 188 i przytoczone tam orzecznictwo.
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o dostosowanie, zostal wykorzystany przy konstruowaniu wartosci normalnej, nie mozna dokonaé dostosowania.
Biorgc pod uwagg, ze — jak zauwazono w motywach 253 1 267-271 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych
— warto§¢ normalna w przedmiotowej sprawie zostala skonstruowana m.in. poprzez wykorzystanie kosztéw
sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych, ktére uznano za uzasadnione w odniesieniu do poziomu handlu
ex-works, wynika z tego, ze z definicji koszty te nie mogly obejmowaé kosztéw powigzanego przedsiebiorstwa
handlowego.

(156) Trudno jest wykaza¢ wplyw na poréwnywalno$¢ cen miedzy ceng eksportows a warto$cig normalng w sposéb
bardziej wyrazny niz poprzez wykazanie, ze dany element, w tym przypadku koszty sprzedazy, koszty ogélne
i administracyjne powigzanego przedsiebiorstwa handlowego, wystepuje w pierwszym z nich i nie wystepuje
w drugim, Innymi stowy — poprzez wykazanie, ze cena eksportowa i warto$§¢ normalna sg asymetryczne. Pojecie
poréwnywalnosci ceny eksportowej z wartoscig normalng jest nierozerwalnie zwigzane z pojeciem symetrii
miedzy nimi. Trybunal wyjasnit to w wyroku w sprawie Dashigiao Sangiang (*}) w nastgpujacy sposéb:
,W orzecznictwie wyjasniono dodatkowo, Ze zardéwno z brzmienia, jak i z systematyki art. 2 ust. 10
rozporzadzenia podstawowego wynika, iz dostosowanie ceny eksportowej lub warto$ci normalnej moze zostaé
dokonane wylacznie w celu uwzglednienia réznic dotyczacych czynnikéw wplywajacych na ceny, a tym samym na
ich poréwnywalno$¢. Innymi stowy, oznacza to, ze celem dostosowania jest przywrocenie symetrii pomiedzy
warto$ciag normalng a ceng eksportowa w ten sposob, iz jezeli dostosowanie zostalo dokonane prawidlowo,
przywrécona jest symetria pomiedzy wartoscig normalng a ceng eksportowa” (*).

(157) Sad doszed! nastepnie do wniosku, Ze ,[tlym samym w ramach oceny sprawiedliwego charakteru zastosowanej
metody poréwnawczej pojecie symetrii pomiedzy wartoscig normalng i ceng eksportowa stanowi element
kluczowy, odpowiadajacy koniecznosci ustalenia poréwnywalnosci cen w rozumieniu art. 1 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego” (**).

(158) Asymetria miedzy wartoscig normalng a cena eksportowsg w kontek$cie dostosowania na podstawie art. 2 ust. 10
lit. k) zostala rozpatrzona przez Sad w sprawie Sinopec. Sad przypomniat najpierw stwierdzenie Komisji dotyczace
asymetrii miedzy cena eksportowg a wartoscig normalng wynikajaca z obecnosci VAT niepodlegajacego zwrotowi
w pierwszym przypadku, a nastgpnie jej braku w drugim (¥), a nastgpnie doszedl do wniosku, Ze ,Komisja
wykazala konieczno$¢ dokonania [...] spornego dostosowania” (*). Chociaz Sad stwierdzil, Ze dostosowania nie
mozna bylo dokona¢ na podstawie art. 2 ust. 10 lit. b) i ze w zwiazku z tym Komisja naruszyla prawo, orzekt
réwniez, ze ,taki blad nie mial decydujacego wplywu na oceng dokonang przez jego autora” (). Wynikalo to
z faktu, ze zdaniem Sadu art. 2 ust. 10 lit. k) rozporzadzenia podstawowego ,umozliwial Komisji dokonanie [...]
spornego dostosowania w celu przywrdcenia symetrii migdzy warto$cia normalng a ceng eksportows produktu
objetego postepowaniem oraz zapewnienia obiektywnego poréwnania tych dwdch wartosci” (**). Innymi stowy,
Sad potwierdzil, ze ocena dokonana przez Komisj¢, ktora ograniczala si¢ do stwierdzenia asymetrii (podobnej do
oceny dokonanej w sprawie zawistej przed Sadem), byla wystarczajaca do dokonania dostosowania na podstawie
art. 2 ust. 10 lit. k) rozporzadzenia podstawowego.

(159) W zwigzku z powyzszym Komisja zauwazyla, ze dostosowanie na podstawie art. 2 ust. 10 lit. k) rozporzadzenia
podstawowego bylo konieczne w celu przywrécenia symetrii miedzy warto$cig normalng a ceng eksportows,
a tym samym zapewnienia obiektywnego poréwnania. Poréwnanie nalezy bowiem przeprowadzi¢ na podstawie
ceny ex-works, jak wyjasniono w motywie 117. Chociaz warto$¢ normalng ustalono na poziomie ex-works, ceny
eksportowej obejmujacej koszty sprzedazy, koszty ogélne i administracyjne oraz zysk powigzanego
przedsigbiorstwa handlowego nie mozna uzna¢ za ceng ex-works. W zwigzku z tym Komisja musi wyeliminowa¢
koszt poniesiony przez CJCJ i hipotetyczny zysk, aby poréwnaé warto$¢ normalng i ceng eksportowg na tym
samym poziomie. Zaangazowanie CJCJ, ktére ogranicza si¢ do sprzedazy eksportowej, skutkuje kosztami
i zyskami, ktére nalezy w zwiazku z tym uwzgledni¢. W rzeczywistosci CJS nie moze korzystaé z dziatalnosci
gospodarczej CJCJ i korzysci podatkowych wigzacych si¢ z tg dzialalnoscia, a jednoczesnie twierdzié, ze brak takiej
dzialalnosci nie zmienitby nic w kanale sprzedazy. W zwigzku z tym argument ten zostal odrzucony.

(160) Ponadto CJS stwierdzito, ze Komisja naruszyla zasad¢ prawa Unii lex specialis, zgodnie z ktéra instytucje Unii nie
moga obchodzi¢ bardziej szczegblowego przepisu, opierajac si¢ na przepisie ogélnym. CJS twierdzito w tym
wzgledzie, ze art. 2 ust. 10 lit. k) rozporzadzenia podstawowego bytby przepisem ogdlnym, natomiast art. 2
ust. 10 lit. i) bylby przepisem szczegdtowym.

(*) Wyrok z dnia 16 grudnia 2011 r., Dashiqiao Sangiang Refractory Materials/Rada, T-423/09, ECLLEU:T:2011:764.

(**) Tamze, pkt 42 oraz przytoczone orzecznictwo.

(*) Tamze, pkt 43.

(**) Wyrok z dnia 21 lutego 2024 r., Sinopec Chongqing SVW Chemical i in.[Komisja, T-762/20, ECLIEU:T:2024:113, pkt 155.
(*) Tamze, pkt 156.

(*’) Tamze, pkt 157.

(*)

%) Tamze.
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(162)

(163)

(164)

(165)

(166)

(167)

Komisja odrzucila ten argument, poniewaz art. 2 ust. 10 lit. k) rozporzadzenia podstawowego nie jest przepisem
ogblnym w poréwnaniu z art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia podstawowego, lecz raczej innym przypadkiem,
w ktérym mozna dokonaé dostosowan. Art. 2 ust. 10 lit. k) rozporzadzenia podstawowego odnosi si¢ bowiem do
,czynnikéw nieprzewidzianych w lit. a)=j)”. CJS twierdzito, a Komisja zgodzila si¢, ze art. 2 ust. 10 lit. i)
rozporzadzenia podstawowego nie moze mie¢ zastosowania w tym przypadku, poniewaz nie zaplacono zadnej
prowizji w rozumieniu tego przepisu. Komisja, zamiast obchodzi¢ konkretny przepis przez oparcie si¢ na przepisie
o0gblnym, ograniczyla si¢ do przypisania okoliczno$ciom faktycznym sprawy prawidlowej kwalifikacji. Ponadto
takie podejscie jest zgodne z wyrokiem Sadu w sprawie Sinopec, streszczonym w motywie 158. W zwigzku z tym
argument ten odrzucono.

Ponadto CJS stwierdzito, ze gdyby Komisja utrzymala swoje dostosowanie na podstawie art. 2 ust. 10 lit. k)
rozporzadzenia podstawowego takie dostosowanie nie moze by¢ réwne dostosowaniu dokonanemu na podstawie
art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia podstawowego, poniewaz te dwa dostosowania nie sg takie same oraz poniewaz
Komisja ustalila, ze warunki zastosowania dostosowania na podstawie art. 2 ust. 10 lit. i) nie zostaly spelnione.
W zwigzku z tym CJS zwrdcilo si¢ do Komisji o iloSciowe okreSlenie, w jaki sposéb udzial CJCJ w procesie
fakturowania sprzedazy eksportowej wplynal na poréwnywalnos$¢ cen z wartoscia normalng. W szczegdlnosci,
jezeli Komisja uznala, ze zysk CJCJ mial wplyw na poréwnywalnos¢ cen, CJS twierdzilo, Ze taki zysk powinien
wynosi¢ co najwyzej 2 %, jako zysk wykorzystany w dochodzeniu antydumpingowym dotyczacym niektérych
wyrobéw plaskich walcowanych na gorgco, z zeliwa, stali niestopowej i pozostalej stali stopowej, pochodzacych
z Egiptu, Japonii i Wietnamu (,dochodzenie w sprawie wyrobéw plaskich walcowanych na goraco”) (**).

Komisja zauwazyla, ze przy obliczaniu dostosowania z tytulu kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych
i administracyjnych wylaczyla juz z kosztoéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych pozycje, ktére nie
byly istotne dla sprzedazy produktu objetego dochodzeniem do Unii, jak wskazano w motywie 165. W zwiazku
z tym Komisja uwzglednita przy korekcie kosztéw sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych jedynie te
pozycje wynikajace z roli CJCJ, ktére mialy wplyw na poréwnywalnos¢ cen. Jezeli chodzi o zysk, Komisja nie
mogla oprze¢ si¢ na rzeczywistym zysku CJCJ, poniewaz jest to zysk migdzy powigzanymi podmiotami, i oparla
si¢ na hipotetycznym zysku z dochodzenia dotyczacego PVA jako najbardziej wiarygodnym zrédle informacji
dostepnych w tym przypadku, jak ustalono w motywie 265 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych oraz
w motywach 133 i 137. (JS nie wykazalo, dlaczego zysk wykorzystany w dochodzeniu w sprawie wyrobéw
plaskich walcowanych na goraco bylby bardziej odpowiedni, poza faktem, Ze jest to nizszy zysk. Ponadto
w dochodzeniu w sprawie wyrobéw plaskich walcowanych na gorgco taki zysk ustalono w odniesieniu do innego
sektora gospodarki, tj. sektora stali, i nie jest on powigzany z sektorem chemicznym jako hipotetyczny zysk
ustalony w dochodzeniu w sprawie PVA. W zwiazku z powyzszym argument ten odrzucono.

CJS przedstawito réwniez argument dotyczacy iloSciowego okreslenia dostosowania w oparciu o odjecie kosztéw
sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych CJCJ, pierwotnie na podstawie art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia
podstawowego, a na tym etapie na podstawie art. 2 ust. 10 lit. k) rozporzadzenia podstawowego. Argument ten
dotyczyl w szczegdlnoSci pieciu pozycji istotnych dla ustalenia kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych
i administracyjnych CJCJ. W poufnej wersji swoich uwag CJS bardziej szczegbtowo oméwilo to twierdzenie.

Komisja uznala ten argument za czg¢$ciowo uzasadniony w odniesieniu do trzech z pigciu pozycji i odpowiednio
odjeta je od kosztoéw sprzedazy, kosztéw og6lnych i administracyjnych istotnych dla dostosowania. W odniesieniu
do pozostatych dwdch pozycji argument ten odrzucono. Wiecej szczegbtow dotyczacych oceny Komisji zostato
dostarczonych CJS w konkretnym ujawnieniu, poniewaz ocena ta zawierala poufne informacje.

Na koniec CJS przedstawilo argument dotyczacy ilosciowego okreslenia dostosowania opartego na odjeciu
rozsadnego zysku w wysokosci 6,89 %, poczatkowo na podstawie art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia
podstawowego, a na tym etapie na podstawie art. 2 ust. 10 lit. k) rozporzadzenia podstawowego. W poufnej wersji
swoich uwag CJS bardziej szczegétowo omdwilo to twierdzenie.

Komisja odrzucila ten argument. Jak wyjasniono w motywach 149-152, Komisja postanowila utrzymaé
dostosowanie z tytulu hipotetycznego zysku w wysokosci 6,89 %, ustalonego zgodnie z motywem 133. Wiecej
szczegotow dotyczacych oceny Komisji zostalo dostarczonych CJS w konkretnym ujawnieniu, poniewaz ocena ta
zawierala poufne informacje.

(*) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2025/1919 z dnia 25 wrze$nia 2025 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe
i stanowigce o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywodz niektérych wyrobéw plaskich walcowanych na
goraco, z zeliwa, stali niestopowej i pozostalej stali stopowej, pochodzacych z Egiptu, Japonii i Wietnamu oraz koficzace dochodzenie
dotyczace przywozu tych wyrobéw pochodzacych z Indii (Dz.U. L, 2025/1919, 26.9.2025, ELIL http:|/data.europa.cu/eli/reg_impl/
2025/1919)0j), motywy 1141 126.
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(168) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen grupa Huaheng stwierdzila, Ze Komisja nie odniosla si¢ do argumentu
przedstawionego po ujawnieniu tymczasowych ustale, zgodnie z ktérym Komisja nie uzasadnila, dlaczego
dostosowanie ceny eksportowej bylo konieczne do zapewnienia poréwnywalnosci cen miedzy wartoscia normalng
a ceng eksportowg. W tym wzgledzie grupa Huaheng twierdzila, ze wydatki zwigzane z uslugami $wiadczonymi przez
AHB zostaly odliczone od ceny eksportowej, ale wydatki na te same ustugi zostaly wlaczone do wartosci normalnej,
a powinny byly zosta¢ odliczone. Grupa Huaheng twierdzita réwniez, ze ustalenia przedstawione w motywie 141,
zgodnie z ktérymi niektore koszty sprzedazy, koszty ogélne i administracyjne rzeczywiScie moga zgodnie z prawem
pozosta¢ w warto$ci normalnej na poziomie ex-works, pod warunkiem ze nie zostanie wykazane, ze pokrywaja si¢ one
z kosztami, ktére zostaly odjete od ceny eksportowej, stanowilyby kolejny dowdd tej asymetrii.

(169) Komisja ustalila, ze dostosowanie ceny eksportowej bylo uzasadnione, poniewaz Komisja stwierdzita w motywie 147, ze
AHB pei funkcje podobne do funkcji przedstawiciela pracujacego na zasadzie prowizji. Jak wyjasniono réwniez
w motywach 274-276 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, AHB otrzymywalo marze od odsprzedazy
produktu objetego postgpowaniem, a poniewaz stwierdzono, ze pehilo ono funkce podobne do funkdji
przedstawiciela pracujacego na zasadzie prowizji, dostosowanie z tytulu prowizji bylo uzasadnione. Mialo to miejsce,
poniewaz, jak wyjasniono w motywie 261 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, warto$¢ normalna zostala
skonstruowana na podstawie ceny ex-works. Innymi stowy, jak wyjasniono w motywach 156 i 157, obecnos¢ elementu
(prowizji) w cenie eksportowej i jego brak w wartosci normalnej stworzyly asymetri¢ migdzy tymi dwoma elementami,
ktéra nalezy skorygowal, aby poréwnanie miedzy wartoscia normalng a ceng eksportowa bylo ,obiektywne”
w rozumieniu art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego. Jezeli chodzi o ilosciowe okreSlenie dostosowania z tytutu
prowizji, jak potwierdzit Sad w sprawie Colakoglu (*), przy okreslaniu odpowiedniej kwoty dostosowania, ktorego
nalezy dokonaé, Komisja moze wzia¢ pod uwage zwigzek migdzy producentem a powiazanym przedsigbiorstwem
handlowym. W przypadku powiazania migdzy producentem a przedsi¢biorstwem handlowym Komisja moze okresli¢
iloSciowo dostosowanie, stosujac przez analogie art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego. W takich przypadkach
dostosowania dokonuje si¢ w odniesieniu do prowizji skonstruowanej na podstawie kosztéw sprzedazy, kosztéw
og6lnych i administracyjnych danego przedsigbiorstwa handlowego oraz hipotetycznego zysku. Biorgc pod uwage, ze
BHB i AHB byly czgScia grupy Huaheng oraz ze ich powigzania nie byly zgodne z zasada ceny rynkowej, co
potwierdzaja postanowienia pisemnej umowy miedzy BHB a AHB, dostosowanie oparto na kosztach sprzedazy,
kosztach ogdlnych i administracyjnych poniesionych przez powiazane przedsigbiorstwo handlowe oraz hipotetycznym
zysku. W zwigzku z tym, poniewaz Komisja nie dokonala dostosowania z tytutu kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych
i administracyjnych oraz zysku, lecz z tytulu prowizji skonstruowanej na podstawie kosztéw sprzedazy, kosztow
ogolnych i administracyjnych oraz hipotetycznego zysku, uznala, ze nie ma zastosowania twierdzenie, zgodnie
z ktérym dostosowanie kosztow sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych doprowadzito do asymetrii migdzy
warto$cig normalna a ceng eksportowa. W Zadnym momencie dochodzenia grupa Huaheng nie twierdzila, ze
w konstruowanej warto$ci normalnej wystepowala prowizja, a tym bardziej nie uzasadniala ani nie okreslala ilosciowo
takiego twierdzenia, zgodnie z wymogami orzecznictwa, o ktérym mowa w motywie 269 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych. W rzeczywistosci, jak zauwazono w motywie 168, warto$¢ normalna zostala skonstruowana po
odliczeniu wszelkich prowizji. W kazdym razie, nawet gdyby Komisja musiata dokona¢ dostosowania z tytutu kosztéw
sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych oraz zysku, nie uznala, ze musialaby odliczy¢ koszty od kosztéw
sprzedazy, kosztow ogdlnych i administracyjnych, aby zapewni¢ poréwnywalnos¢ migdzy wartoicia normalng a cena
eksportows. Po pierwsze, grupa Huaheng nie przedstawila Zadnych dowodéw wskazujacych, ze koszty sprzedazy,
koszty ogélne i administracyjne wykorzystane do skonstruowania prowizji zostaly uwzglednione w warto$ci normalnej.
Po drugie, koszty sprzedazy, koszty ogélne i administracyjne zawarte w wartoSci normalnej to koszty faktycznie
poniesione przez producenta, w szczeg6lnosci koszty poniesione przez Sucroal w Kolumbii. Po trzecie, koszty
sprzedazy, koszty ogélne i administracyjne odjete od ceny eksportowej byly kosztami faktycznie poniesionymi przez
AHB w zwigzku z jego funkcjami jako powigzanego przedsigbiorstwa handlowego. Poniewaz koszty sprzedazy, koszty
ogélne i administracyjne odnosily si¢ do réznych rodzajéw dzialalnosci (producent eksportujacy i powigzane
przedsigbiorstwo handlowe), od wartosci normalnej nie trzeba bylo odejmowaé zadnych wydatkéw od kosztéw
sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych kolumbijskiego producenta Sucroal. W zwiazku z powyzszym
Komisja odrzucila ten argument.

(170) Po ostatecznym ujawnieniu grupa Huaheng twierdzita ponadto, ze Komisja nie wywigzala si¢ z niezbednego ciezaru
dowodu w odniesieniu do dostosowania ceny eksportowej w rozumieniu art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia
podstawowego, a w szczeg6lnosci ze nie mozna bylo dokonaé dostosowania w przypadkach, w ktérych prawnie
odrebne przedsigbiorstwa byly wewnetrznymi dziatami sprzedazy tworzacymi jedno przedsigbiorstwo europejskie.

(171) W motywie 147 Komisja przedstawita powody, dla kt6rych uznala AHB za przedsi¢biorstwo handlowe pelnigce
funkcje podobne do funkeji przedstawiciela pracujgcego na zasadzie prowizji. Ponadto Komisja stwierdzita, ze
ustalenie to byto wystarczajace do dokonania dostosowania ceny eksportowej na podstawie art. 2 ust. 10 lit. i)
rozporzadzenia podstawowego i w tym kontekscie nie ma potrzeby przedstawiania dalszych dowodéw. Ponadto
grupa Huaheng nigdy nie twierdzila, ze AHB i producent eksportujacy tworzyli jedno przedsigbiorstwo
europejskie. Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem, w przypadku gdy Komisja przedstawita spéjne

(*) Wyrok z dnia 8 maja 2024 r., Colakoglu Metalurji i Colakoglu Dis Ticaret/Komisja, T-630/21, ECLLEU:T:2024:304, pkt 94-97.
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(177)
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(179)

dowody na to, ze dystrybutor powigzany z producentem wykonuje funkcje poréwnywalne z funkcjami
przedstawiciela pracujgcego na zasadzie prowizji, do tego dystrybutora lub tego producenta nalezy przedstawienie
dowodu na to, ze dostosowanie na podstawie art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia podstawowego nie jest
uzasadnione, na przyklad poprzez wykazanie, Ze stanowig oni jeden podmiot gospodarczy (*!).

Wobec braku innych uwag dotyczacych dostosowan ceny eksportowej Komisja potwierdzita swoje wnioski
przedstawione w motywach 272-276 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

3.5. Marginesy dumpingu

Jak opisano w motywach 144-145 1 164-165, w nastepstwie argumentéw przedstawionych przez zainteresowane
strony Komisja dokonata przegladu margineséw dumpingu.

Ostateczne marginesy dumpingu, wyrazone jako odsetek ceny CIF (koszt, ubezpieczenie, fracht) na granicy Unii
przed ocleniem, s3 nastepujace:

Przedsigbiorstwo Ostateczny margines dumpingu (%)

(CJ (Shenyang) Biotechnology Co., Ltd. 31,3

Bayannur Huaheng Biotechnology Co., Ltd. 53,8

Pozostale przedsigbiorstwa wspdlpracujace 42,2

Caly pozostaly przywoéz pochodzacy z Chinskiej 53,8

Republiki Ludowej

4. SZKODA
4.1. Definicja przemystu Unii i produkcji unijnej

Wobec braku uwag dotyczacych okreslenia przemystu Unii i produkcji unijnej Komisja potwierdzita swoje wnioski
przedstawione w motywach 281-283 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4.2. Konsumpcja w Unii

Wobec braku uwag dotyczacych konsumpcji w Unii Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione
w motywach 284-289 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4.3. Przywoz z pafistwa, ktorego dotyczy postgpowanie

Wobec braku uwag dotyczacych przywozu z panstwa, ktérego dotyczy postgpowanie, Komisja potwierdzita swoje
whnioski przedstawione w motywach 290-294 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4.3.1. Ceny przywozu z paristwa, ktdrego dotyczy postepowanie, oraz podciecie cenowe

Wobec braku uwag Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione w motywach 295-301 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

W zwigzku z dostosowaniem obliczen wskazanym w motywie 195 dostosowany wynik poréwnania cen, wyrazony
jako odsetek teoretycznego obrotu przemystu Unii w okresie objetym dochodzeniem, wskazal na $redni wazony
margines podciecia cenowego w przedziale od 15,0 % do 22,2 % z tytulu przywozu z panstwa, ktérego dotyczy
postepowanie, na rynek unijny.

(*') Zob. na przyklad wyrok z dnia 11 czerwca 2025 r., Akgiin Seramik Sanayi ve Ticaret i in.[Komisja, T-231/23, ECLLEU:T:2025:580,
pkt 155 i przytoczone tam orzecznictwo.
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4.4. Sytuacja gospodarcza przemystu Unii

4.4.1. Uwagi ogdlne

(180) Wobec braku uwag Komisja potwierdzita swoje wnioski przedstawione w motywach 302-306 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

4.4.2. Wskazniki makroekonomiczne

4.4.2.1. Produkcja, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych

(181) Wobec braku uwag dotyczacych produkeji, mocy produkcyjnych i wykorzystania mocy produkcyjnych
potwierdzono ustalenia przedstawione w motywach 307-310 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

44.2.2. Wielko$¢ sprzedazy i udzial w rynku

(182) Wobec braku uwag dotyczacych wielkosci sprzedazy i udzialu w rynku potwierdzono ustalenia przedstawione
w motywach 311-313 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4.42.3. Zatrudnienie i wydajno$¢

(183) Wobec braku uwag dotyczacych zatrudnienia i wydajnosci potwierdzono ustalenia przedstawione w motywach
314-316 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

4.42.4. Wielko§¢ marginesu dumpingu i poprawa sytuacji po wczesniejszym dumpingu

(184) Wobec braku uwag dotyczacych wielkosci marginesu dumpingu i poprawy sytuacji po wczesniejszym dumpingu
potwierdzono ustalenia przedstawione w motywach 317-318 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4.4.3. Wskazniki mikroekonomiczne

4.43.1. Ceny i czynniki wplywajace na ceny

(185) Wobec braku uwag dotyczacych cen i czynnikdéw wplywajacych na ceny potwierdzono ustalenia przedstawione
w motywach 319-321 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4.4.3.2. Koszty pracy

(186) Wobec braku uwag dotyczacych kosztéw pracy potwierdzono ustalenia przedstawione w motywach 322-323
rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

4.43.3. Zapasy

(187) Wobec braku uwag dotyczacych zapaséw potwierdzono ustalenia przedstawione w motywach 324-326
rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

44.3.4. Rentowno$¢, przeplywy Srodkéw pienigznych, inwestycje, zwrot z inwestycji
i zdolno$¢ do pozyskania kapitatu

(188) Wobec braku uwag dotyczacych rentownosci, przeplywéw srodkow pienieznych, inwestycji, zwrotu z inwestycji
i zdolnosci do pozyskania kapitalu potwierdzono ustalenia przedstawione w motywach 327-332 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.
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(189)

(190)

(191)

(192)

(193)

(194)

(195)

4.5. Whnioski dotyczace szkody

Wobec braku dalszych uwag Komisja stwierdzila, na podstawie ustalefi ujawnionych w rozporzadzeniu w sprawie
cel tymczasowych, ze przemyst Unii ponidst istotna szkod¢ w rozumieniu art. 3 ust. 5 rozporzadzenia
podstawowego, w zwigzku z czym motywy 333-338 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaly
potwierdzone.

5. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY

5.1. Skutki przywozu towaré6w po cenach dumpingowych

Wobec braku uwag potwierdzono ustalenia przedstawione w motywach 339-341 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych.

5.2. Wplyw pozostalych czynnikéw

5.2.1. Przywoz z paristw trzecich

Wobec braku uwag potwierdzono ustalenia przedstawione w motywach 342-343 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych.

5.2.2.  Wyniki wywozu przemystu Unii

Wobec braku uwag potwierdzono ustalenia przedstawione w motywach 344-347 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych.

5.3. Whnioski w sprawie zwigzku przyczynowego

Wobec braku uwag Komisja stwierdzita, na podstawie ustaleni ujawnionych w rozporzadzeniu w sprawie cel
tymczasowych, ze przywéz towaréw po cenach dumpingowych z ChRL spowodowal istotng szkodg dla przemystu
Unii, a pozostale czynniki, rozpatrywane indywidualnie lub lacznie, nie oslabily ani nie zerwaly zwigzku
przyczynowego miedzy przywozem towaréw po cenach dumpingowych a istotna szkodg. Motywy 348-352
rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych zostaly potwierdzone.

6. POZIOM SRODKOW

6.1. Margines szkody

Wobec braku uwag potwierdzono ustalenia przedstawione w motywach 353-359 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych.

Wobec braku uwag, motyw 360 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaje potwierdzony. Komisja
zauwazyla jednak, ze ceny jednego producenta eksportujgcego nie zostaly na potrzeby poréwnania cen
dostosowane do poziomu cen na granicy Unii. Komisja odpowiednio dostosowala obliczenia, a ostateczny poziom
usuwajacy szkode w przypadku wspélpracujacych producentéw eksportujacych i wszystkich pozostatych
przedsigbiorstw jest nastgpujacy:

Pafistwo Przedsigbiorstwo Ostateczny margines szkody (%)
Chinska Republika CJ (Shenyang) Biotechnology Co., Ltd. 118,1
Ludowa
Bayannur Huaheng Biotechnology Co., Ltd. 141,0
Pozostale przedsigbiorstwa wspdtpracujace 129,2
Caly pozostaly przywoéz pochodzacy z Chinskiej 141,0
Republiki Ludowej
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6.2. Whnioski dotyczace poziomu $rodkéw

(196) W wyniku powyzszej oceny wysokosci ostatecznego cla antydumpingowego powinny zosta¢ ustalone zgodnie
z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego w spos6b przedstawiony ponizej:

Ostateczne cto
antydumpingowe (%)

Chinska CJ (Shenyang) 31,3 118,1 31,3
Republika Biotechnology
Ludowa Co., Ltd.

Panistwo Przedsigbiorstwo Margines dumpingu (%) Margines szkody (%)

Bayannur 53,8 141,0 53,8
Huaheng
Biotechnology
Co., Ltd.

Pozostate 42,2 129,2 42,2
przedsigbiorstwa
wspolpracujace
wymienione

w zalagczniku

Caly pozostaly 53,8 141,0 53,8
przywoz
pochodzacy

z Chinskiej
Republiki Ludowe;j

7. INTERES UNII

7.1. Interes przemystu Unii

(197) Wobec braku uwag potwierdzono ustalenia przedstawione w motywach 363-366 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych.

7.2. Interes importeréw niepowigzanych

(198) Wobec braku uwag potwierdzono ustalenia przedstawione w motywach 367-369 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych.

7.3. Interes uzytkownikow

(199) Wobec braku uwag potwierdzono ustalenia przedstawione w motywach 370-374 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych.

7.4. Whioski dotyczace interesu Unii

(200) Wobec braku uwag dotyczacych interesu Unii potwierdzono motyw 375 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych.

8. OSTATECZNE SRODKI ANTYDUMPINGOWE

8.1. Srodki ostateczne

(201) Biorac pod uwage wnioski dotyczace dumpingu, wynikajacej z niego szkody, zwiazku przyczynowego, poziomu
srodkéw i interesu Unii oraz uwzgledniajgc art. 9 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego, nalezy wprowadzié
ostateczne $rodki antydumpingowe, aby zapobiec dalszemu wyrzadzaniu szkody przemystowi Unii przez przywéz
produktu objetego postepowaniem po cenach dumpingowych.
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(202)

(203)

(204)

(205)

(206)

(207)

W zwigzku z powyzszym stawki ostatecznego cla antydumpingowego, wyrazone w cenach CIF na granicy Unii
przed ocleniem, powinny by¢ nastepujace:

Pafistwo Przedsigbiorstwo Ostateczne clo antydumpingowe (%)
Chinska Republika (J (Shenyang) Biotechnology Co., Ltd. 31,3
Ludowa
Bayannur Huaheng Biotechnology Co., Ltd. 53,8
Pozostale przedsigbiorstwa wspolpracujace 42,2
Caly pozostaly przywéz pochodzacy 53,8
z Chinskiej Republiki Ludowej

Indywidualne stawki cla antydumpingowego dla poszczegblnych przedsigbiorstw okreslone w niniejszym
rozporzadzeniu zostaly ustanowione na podstawie ustalei niniejszego dochodzenia. Odzwierciedlajg one zatem
sytuacje ustalong w toku dochodzenia, dotyczacy tych przedsigbiorstw. Te stawki celne majg zatem zastosowanie
wylacznie do przywozu produktu objetego dochodzeniem pochodzacego z panistwa, ktérego dotyczy
postepowanie, oraz produkowanego przez wymienione podmioty prawne. Stawek tych nie mozna stosowaé
w odniesieniu do przywozu produktu objetego postepowaniem wytworzonego przez jakiekolwiek inne
przedsigbiorstwo, ktérego nie wymieniono w czgSci normatywnej niniejszego rozporzadzenia, w tym przez
podmioty powigzane z przedsi¢biorstwami w niej wymienionymi, dlatego przywéz ten powinien podlegaé stawce
celnej majgcej zastosowanie do ,catego pozostalego przywozu pochodzacego z Chifiskiej Republiki Ludowej”.

Przedsigbiorstwo moze zwrécic si¢ o zastosowanie indywidualnych stawek cla antydumpingowego w przypadku
zmiany nazwy przedsigbiorstwa. Wniosek w tej sprawie nalezy kierowa¢ do Komisji (*2). Wniosek musi zawieraé
wszystkie istotne informacje, ktére pozwolg wykazaé, ze zmiana nie wplywa na prawo przedsigbiorstwa do
korzystania ze stawki celnej, ktéra ma wobec niego zastosowanie. Jesli zmiana nazwy przedsigbiorstwa nie wplywa
na prawo do korzystania ze stawki celnej, ktéra ma wobec niego zastosowanie, rozporzadzenie dotyczace zmiany
nazwy zostanie opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Do zminimalizowania ryzyka obchodzenia cla w zwigzku z réznica w stawkach celnych potrzebne sg $rodki
szczegblne gwarantujagce  wlaSciwe stosowanie indywidualnych cel antydumpingowych. Stosowanie
indywidualnych cet antydumpingowych ma zastosowanie wylacznie po przedstawieniu waznej faktury handlowej
organom celnym panstwa czlonkowskiego. Faktura musi spetniaé wymogi okreslone w art. 1 ust. 3 niniejszego
rozporzadzenia. Do czasu przedstawienia takiej faktury przywdéz powinien podlegaé clu antydumpingowemu
majgcemu zastosowanie do ,calego pozostatego przywozu pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludowej”.

Mimo ze przedstawienie tej faktury jest konieczne, aby organy celne panstw czlonkowskich zastosowaly
indywidualne stawki cla antydumpingowego wobec przywozu, nie jest ona jedynym elementem branym pod
uwage przez organy celne. Organy celne panstw cztonkowskich powinny bowiem przeprowadzi¢ zwykla kontrole,
nawet jesli otrzymajg fakture spelniajacg wszystkie wymogi okreslone w art. 1 ust. 3 niniejszego rozporzadzenia,
i podobnie jak we wszystkich innych przypadkach, moga zada¢ dodatkowych dokumentéw (dokumentéw
przewozowych itp.) do celow weryfikacji poprawnosci danych zawartych w o$wiadczeniu oraz zapewnienia
zasadno$ci pézniejszego zastosowania stawki celnej zgodnie z prawem celnym.

Jezeli wywoz dokonywany przez jedno z przedsigbiorstw korzystajacych z nizszej indywidualnej stawki celnej
wzro$nie w znacznym stopniu, zwlaszcza po wprowadzeniu przedmiotowych Srodkéw, tego rodzaju wzrost
wielkosci wywozu moze zostal uznany za stanowigcy sam w sobie zmiane struktury handlu ze wzgledu na
wprowadzenie Srodkéw w rozumieniu art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego. W takich okolicznosciach
mozna wszczgé dochodzenie w sprawie obejscia Srodkéw, o ile spelnione sg odpowiednie warunki. Podczas tego
dochodzenia mozna migdzy innymi zbadal potrzebe zniesienia indywidualnych stawek celnych i nalozenia
ogodlnokrajowego cla.

(*) E-mail: TRADE-TDI-NAME-CHANGE-REQUESTS@ec.curopa.eu; European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate G,
Rue de la Loi/Wetstraat 170, 1040 Bruxelles/Brussel, BELGIQUE/BELGIE.
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(208) W celu zapewnienia nalezytego egzekwowania cel antydumpingowych clo antydumpingowe dotyczace wszystkich
pozostatych przywozéw pochodzacych z Chin nalezy stosowa¢ nie tylko w odniesieniu do niewspdtpracujacych
producentéw eksportujgcych w ramach niniejszego dochodzenia, ale réwniez do producentéw, ktérzy nie
prowadzili wywozu do Unii w trakcie okresu objetego dochodzeniem.

(209) Producenci eksportujacy, ktérzy nie dokonywali wywozu produktu objetego postegpowaniem do Unii w okresie
objetym dochodzeniem, powinni mie¢ mozliwos¢ zlozenia wniosku do Komisji o objecie ich stawka cla
antydumpingowego ustalong dla przedsigbiorstw wspodlpracujacych nieobjetych prébg. Komisja powinna
przychyli¢ si¢ do tego wniosku, o ile spelnione sa trzy warunki. Nowy producent eksportujacy musiatby wykazaé,
ze: (i) nie dokonywal wywozu produktu objetego postepowaniem do Unii w okresie objetym dochodzeniem;
(ii) nie jest powigzany z producentem eksportujacym, ktéry dokonywal takiego wywozu; oraz (iii) dokonywat
wywozu produktu objetego postgpowaniem po okresie objetym dochodzeniem lub przyjal nieodwolalne
zobowigzanie umowne do wywozu znacznej iloci tego produktu.

8.2. Ostateczne pobranie cla tymczasowego

(210) Ze wzgledu na ustalong wysoko$¢ margineséw dumpingu oraz zwazywszy na poziom szkody, jaka ponidst
przemyst Unii, nalezy dokonaé ostatecznego poboru kwot zabezpieczonych w formie tymczasowych cel
antydumpingowych nalozonych rozporzadzeniem w sprawie cel tymczasowych do wysokosci ustalonych na mocy
niniejszego rozporzadzenia.

8.3. Pobor z moca wsteczng
(211) Jak wspomniano w sekcji 1.2, Komisja objela przywoz produktu objetego dochodzeniem obowiazkiem rejestracji.

(212) Na ostatecznym etapie dochodzenia przeprowadzono ocene danych zgromadzonych w kontekscie rejestracji.
Komisja zbadala, czy kryteria zawarte w art. 10 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego zostaly spelnione
w odniesieniu do poboru cel ostatecznych z mocg wsteczng.

(213) Z analizy Komisji wynika, Ze nie nastapil Zaden dalszy znaczny wzrost przywozu poza poziomem przywozu, ktéry
spowodowal szkode, w okresie objetym dochodzeniem, jak okreslono w art. 10 ust. 4 lit. d) rozporzadzenia
podstawowego. Na potrzeby tej analizy Komisja poréwnala $rednig miesieczng wielko$¢ przywozu produktu
objetego postepowaniem, ktéra wynosita w okresie objetym dochodzeniem [1750 — 2417] ton/miesigc, ze
Sredniag miesigczng wielkoscig przywozu w okresie od miesigca nastgpujacego po wszczeciu niniejszego
dochodzenia do ostatniego pelnego miesigca poprzedzajacego wprowadzenie Srodkéw tymczasowych (1 455 ton/
miesiagc). Réwniez po poréwnaniu Sredniej miesigcznej wielkoSci przywozu produktu objetego postgpowaniem
w okresie objetym dochodzeniem ze $rednig miesieczng wielkoscia przywozu w okresie rozpoczynajgcym sig
w miesigcu nastgpujgcym po wszczeciu niniejszego dochodzenia, a koficzacym si¢ ostatniego dnia miesigca,
w ktérym wprowadzono $rodki tymczasowe (1 320 ton/miesigc), nie odnotowano zadnego dalszego wzrostu:

Okres OD styczen — lipiec 2025 1. styczen — sierpie 2025 r.
Srednia miesigczna [1750-2417] 1455 1320
wielko$¢ przywozu (t/

miesiac)

(214) Na tej podstawie Komisja stwierdza, Ze nie zostaly spelnione warunki naloZenia ostatecznego cla
antydumpingowego z mocg wsteczng okre$lone w art. 10 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.

(215) W odpowiedzi na ujawnienie ostatecznych ustaleni skarzacy nie zgodzil si¢ z oceng Komisji i stwierdzil, ze na
podstawie danych ze specjalistycznych badan rynkowych przedstawionych w skardze i odpowiedziach na pytania
zawarte w kwestionariuszu, ktére Komisja wykorzystala rowniez do ustalenia wielko$ci przywozu produktu
objetego postepowaniem w trakcie dochodzenia, warunki poboru cet z mocg wsteczng zostaly spetnione. Zgodnie
z tymi danymi skarzgcy twierdzil, Ze miesigczny przywoéz produktu objetego postegpowaniem znacznie wzrdst po
okresie objetym dochodzeniem. Skarzacy twierdzit w szczeg6lnosci, ze w 2024 r. miesigczne przemieszczenia
wynosily $rednio od 1 do 2,5 tony waliny, nastepnie w lutym 2025 r. wzrosly szeSciokrotnie, a w lutym i marcu
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(216)

(217)

(218)

2025 r. do Unii wystano bardzo duze ilosci, co wskazywalo na tworzenie zapaséw. Ten gwaltowny wzrost wywozu
z Chin do Unii po okresie objetym dochodzeniem wskazywalby, ze warunki poboru cet z moca wsteczna zostaly
spelnione, w zwiazku z czym skarzacy zwrécil si¢ do Komisji o nalozenie cet z moca wsteczna.

Przy ustalaniu wielkoSci przywozu Komisja dostosowata dane dostarczone przez skarzacego ze specjalistycznych
badan rynkowych, jak opisano w motywach 287 i 290 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, poprzez
korekty wynikajace ze zweryfikowanych krzyzowo danych przedtozonych przez wspdtpracujacych eksporteréw
skontrolowanych na miejscu. Ponadto od czasu wszczecia dochodzenia istnieje odrgbny kod TARIC dla produktu
objetego postgpowaniem, co pozwala Komisji w pelni polega¢ na statystykach dotyczacych przywozu
dostarczonych przez pafistwa czlonkowskie. Komisja nie znalazta zadnego powodu, aby zdyskredytowac te dane,
i w zwigzku z tym poréwnala Sredni miesigczny przywoéz zgloszony przez panstwa czlonkowskie ze Srednim
miesigcznym przywozem okreSlonym dla okresu objetego dochodzeniem, jak okreslono w sekcji 4.3
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. W zwigzku z tym Komisja nie uznaje argumentu skarzacego za
uzasadniony i potwierdzila swdj wniosek, ze warunki okreslone w art. 10 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego
dotyczace poboru ostatecznego cla antydumpingowego z mocg wsteczng nie zostaly spelnione.

9. PRZEPIS KONCOWY

Zgodnie z art. 109 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2024/2509 (¥), gdy kwote
nalezy zwroci¢ w nastepstwie wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, do wyplaty naleznych odsetek
stosuje si¢ stopg oprocentowania stosowang przez Europejski Bank Centralny w odniesieniu do jego gtéwnych
operacji refinansujgcych, opublikowang w serii C Dziennika Urzgdowego Unii Europejskiej, obowigzujaca pierwszego
kalendarzowego dnia kazdego miesigca.

Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu sg zgodne z opinig komitetu ustanowionego w art. 15 ust. 1
rozporzadzenia (UE) 2016/1036,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

1.

Artykut 1

Naklada si¢ ostateczne clo antydumpingowe na przywéz waliny i jej estrow, ich soli, jako odrebny chemicznie

zdefiniowany zwiazek organiczny, nawet zawierajacy zanieczyszczenia, objetych kodem CN ex 2922 49 85 (kod TARIC
2922 49 85 87), pochodzacych z Chifiskiej Republiki Ludowej.

2.

Stawka ostatecznego cla antydumpingowego majaca zastosowanie do ceny netto na granicy Unii przed ocleniem jest

nastepujaca dla produktéw opisanych w ust. 1 i wyprodukowanych przez ponizsze przedsigbiorstwa:

. . . Ostat 1 Dodatkowy kod
Kraj pochodzenia Przedsigbiorstwo anty dsu;epciflr;)\fv: %) © a}r A(I){‘;VCY °
Chinska Republika Ludowa (J (Shenyang) Biotechnology Co., Ltd. 31,3 89TX
Bayannur Huaheng Biotechnology Co., 53,8 89TY
Ltd.
Pozostale przedsigbiorstwa 42,2
wspolpracujgce wymienione
w zalgczniku
Caly pozostaly przywéz pochodzacy 53,8 8999
z Chiniskiej Republiki Ludowe;j

() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2024/2509 z dnia 23 wrze$nia 2024 r. w sprawie zasad finansowych
majacych zastosowanie do budzetu ogélnego Unii (Dz.U. L, 2024/2509, 26.9.2024, ELL http://data.europa.eu/eli/reg/2024/2509/0j).

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2026/319/oj
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3. Stosowanie indywidualnych stawek celnych ustalonych dla przedsigbiorstw wymienionych w ust. 2 uwarunkowane
jest przedstawieniem organom celnym panstw czlonkowskich waznej faktury handlowej, ktéra musi zawieral
oSwiadczenie nastgpujacej treSci, opatrzone datg i podpisem pracownika podmiotu wystawiajacego fakture, ze
wskazaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska: ,Ja, nizej podpisany, poswiadczam, ze (ilos¢ w danych jednostkach) (produktu
objetego postgpowaniem) sprzedana na wywéz do Unii Europejskiej objeta niniejszg fakturg zostata wytworzona przez (nazwa i adres
przedsigbiorstwa) (dodatkowy kod TARIC) w [patistwie, ktdrego dotyczy postepowanie]. Oswiadczam, ze informacje zawarte
w niniejszej fakturze sq pelne i zgodne z prawdg”. Do czasu przedstawienia takiej faktury obowigzuje cto majace zastosowanie
do calego pozostalego przywozu pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludowe;.

4. O ile nie okre$lono inaczej, zastosowanie majg obowigzujgce przepisy dotyczace naleznosci celnych.

Artykut 2

Kwoty zabezpieczone w postaci tymczasowego cla antydumpingowego na podstawie rozporzadzenia wykonawczego
(UE) 2025/1737 zostajg ostatecznie pobrane. Zabezpieczone kwoty przekraczajgce ostateczne stawki cla
antydumpingowego zostaja zwolnione.

Artykut 3

Art. 1 ust. 2 mozna zmieni¢ w celu dodania nowych producentéw eksportujacych z Chiniskiej Republiki Ludowej i objecia
ich odpowiednia $rednig wazong stawek cla antydumpingowego dla przedsigbiorstw wspotpracujacych nieobjetych préba.
Nowy producent eksportujacy przedstawia dowody potwierdzajace, Ze:

a)  nie dokonal wywozu towaréw opisanych w art. 1 ust. 1 w okresie objetym dochodzeniem (od 1 pazdziernika 2023 r.
do 30 wrzesnia 2024 1.);

b)  nie jest powigzany z zadnym eksporterem ani producentem podlegajacym $rodkom wprowadzonym na mocy
niniejszego rozporzadzenia, ktéry mogt wspotpracowaé w pierwotnym dochodzeniu; oraz

c) faktycznie dokonywal wywozu produktu objetego postepowaniem albo przyjal nieodwolalne zobowiazanie umowne
do wywozu znacznych ilosci tego produktu do Unii po okresie objetym dochodzeniem.
Artykut 4

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastepnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 12 lutego 2026 .

W imieniu Komisji
Przewodniczgca
Ursula VON DER LEYEN
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ZALACZNIK

Pozostali wspélpracujacy producenci eksportujacy nieobjeci proba

Pafistwo Nazwa Dodatkowy kod TARIC
Chiriska Republika Ludowa Xinjiang Meihua Amino Acid Co., Ltd. 89TZ
Tongliao Meihua Biological Sci-tech Co., Ltd.
Ningxia EPPEN Biotech Co., Ltd. 89UA
Hulunbeier Northeast Fufeng Biotechnologies Co., Ltd. 89UB

Xinjiang Fufeng Biotechnologies Co., Ltd.
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