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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2026/479
z dnia 3 marca 2026 r.

nakladajace ostateczne clo wyréwnawcze na przywoz biodiesla pochodzjcego z Indonezji
w nastepstwie przegladu wygasnigcia na podstawie art. 18 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/1037

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1037 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony przed przywozem towardw subsydiowanych z krajow niebedacych czlonkami Unii Europejskiej (')
(,;rozporzadzenie podstawowe”), w szczegdlnosci jego art. 18,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:
1. PROCEDURA

1.1. Poprzednie dochodzenia i obowigzujace $rodki

(1) Rozporzadzeniem (UE) 2019/2092 (,rozporzadzenie w sprawie cet ostatecznych”) Komisja natozyla ostateczne clo
wyréwnawcze na przywo6z biodiesla pochodzacego z Indonezji () (,pafistwo, ktorego dotyczy postgpowanie”)
(wpierwotne $rodki”). Dochodzenie, ktére doprowadzito do wprowadzenia pierwotnych $rodkéw, zwane jest dalej
,pierwotnym dochodzeniem”.

(2)  Rozporzadzeniem (UE) 2025/1883 Komisja sprostowala rozporzadzenie w sprawie cel ostatecznych w celu
uwzglednienia kodow CN ex 27101911, ex271019 15, ex271019 21, ex27101925 i ex271019 29 oraz
odpowiednich kodéw TARIC dla zréwnowazonych paliw lotniczych (,SAF”) (). Zmiana ta nie miala zadnego
wplywu na zakres produktéw objetych obowiazujacymi Srodkami.

1.2. Whniosek o dokonanie przegladu wygasniecia

(3) W nastepstwie opublikowania zawiadomienia o zblizajgcym si¢ wygasnigciu obowigzujacych $rodkéw
wyréwnawczych () Komisja otrzymata wniosek o wszczecie przegladu wygasniecia tych srodkéw wyréwnawczych
na podstawie art. 18 rozporzadzenia podstawowego (,wniosek”).

(4) Whiosek zlozyla w dniu 8 wrzesnia 2024 r. Europejska Rada Biodiesla (,EBB” lub ,wnioskodawca”) w imieniu
przemystu Unii zajmujacego si¢ produkcjg biodiesla w rozumieniu art. 10 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego.
W uzasadnieniu wniosku podano, iz wygasnigcie obowigzywania Srodkoéw wyréwnawczych mogloby doprowadzié
do kontynuacji lub ponownego wystapienia subsydiowania i szkody dla przemystu Unii.

1.3. Wszczecie przegladu wygasniecia i uwagi dotyczace wszczecia

(5)  Po konsultacji z komitetem ustanowionym w art. 15 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/1036 () Komisja ustalita, ze istniejg wystarczajace dowody uzasadniajgce wszczecie przegladu
wygasniecia, i w dniu 6 grudnia 2024 r. w drodze zawiadomienia opublikowanego w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej (°) (,zawiadomienie o wszczeciu”) oglosila wszczecie przegladu wygasniecia Srodkéw wyréwnawczych
stosowanych na podstawie art. 18 rozporzadzenia podstawowego.

() Dz.U.L 176z 30.6.2016, s. 55, ELL: http://data.curopa.eu/elijreg/2016/1037oj.

() Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2019/2092 z dnia 28 listopada 2019 r. nakladajace ostateczne clo wyréwnawcze na
przywoz biodiesla pochodzgcego z Indonezji (Dz.U. L 317 2 9.12.2019, s. 42, ELI: http://data.europa.eu/elijreg_impl/2019/2092/0j).

() Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2025/1883 z dnia 12 wrzeSnia 2025 r. w sprawie sprostowania rozporzadzenia
wykonawczego (UE) 2019/2092 nakladajacego ostateczne cto wyréwnawcze na przywéz biodiesla pochodzacego z Indonezji (Dz.U.
L, 2025/1883, 15.9.2025, ELL: http:|/data.europa.eu/eli/reg_impl/2025/1883/0j).

(*) Zawiadomienie o zblizajacym si¢ wygasnigciu niektorych srodkéw antysubsydyjnych (Dz.U. C, C[2024/2122, 11.3.2024, ELL http:/|
data.europa.eu/eli/C[2024/2122/0j).

() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych cztonkami Unii Europejskiej (Dz.U. L 176 z 30.6.2016, s. 21, ELL http://
data.europa.eu/elifreg/2016/1036/0j).

(®) Zawiadomienie o wszczeciu przegladu wygasniecia Srodkéw antysubsydyjnych majacych zastosowanie do przywozu biodiesla
pochodzacego z Indonezji (Dz.U. C, C/2024/7405, 6.12.2024, ELL http:|/data.europa.eu/eli/C/2024/7405/0j).
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Przed wszczeciem przegladu wygasniecia i zgodnie z art. 10 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego Komisja
powiadomita rzad Indonezji o wplynieciu nalezycie udokumentowanego wniosku o dokonanie przegladu oraz
zaprosila rzad Indonezji do udzialu w poprzedzajacych wszczgcie postgpowania konsultacjach majacych na celu
wyjasnienie sytuacji dotyczgcej treSci wniosku o dokonanie przegladu oraz wypracowanie wsp6lnie uzgodnionego
rozwigzania. Rzad Indonezji przyjal to zaproszenie, po czym przeprowadzono konsultacje w dniu 5 grudnia
2024 r. W trakcie konsultacji nie zdolano wypracowaé rozwigzania satysfakcjonujacego obie strony.

Rzad Indonezji przedstawil uwagi dotyczace wszczecia dochodzenia. Twierdzil on, ze (i) ani Fundusz na rzecz
Plantacji Palm Olejowych (,OPPF”), ani dostarczanie przez rzad Indonezji surowego oleju palmowego (,CPO”) za
kwote nizsza od odpowiedniego wynagrodzenia nie stanowia subsydiéw w rozumieniu Porozumienia Swiatowej
Organizacji Handlu w sprawie subsydiéw i $rodkéw wyréwnawczych (,porozumienie SCM WTO”) oraz ze (i)
zniesienie cla wyréwnawczego na przywéz biodiesla z Indonezji do UE nie spowodowaloby szkody ani
ewentualnego ponownego wystapienia szkody dla unijnych producentéw biodiesla.

Przedstawione dowody dotyczace kontynuacji subsydiowania w Indonezji byly wystarczajace na etapie wszczecia
postepowania. W szczegdlnosci we wniosku przedstawiono dowody na to, ze programy wymienione przez rzad
Indonezji w jego uwagach nadal obowigzujg, stanowig subsydia, poniewaz uznano je za stanowigce podstawe
srodkéw wyréwnawczych w poprzednich dochodzeniach UE, i sg dostgpne dla producentéw w tym sektorze.
Zadne dowody, ktérymi stuzby Komisji dysponowaty w momencie wszczecia postgpowania, nie byly sprzeczne
z dowodami dotyczacymi programéw subsydiowania zawartymi we wniosku, ktére doprowadzily do wszczecia
dochodzenia.

Podobnie przedstawione dowody dotyczace prawdopodobiefistwa ponownego wystapienia szkody byly
wystarczajagce na etapie wszczecia postgpowania. W szczeg6lnosci wniosek zawieral dowody dotyczace mocy
produkcyjnych w zakresie biodiesla w Indonezji, atrakcyjnosci rynku unijnego dla indonezyjskich producentéw
oraz szkodliwego poziomu cen, po ktérych przywéz z Indonezji trafialby do Unii w przypadku uchylenia
Srodkéw. Na podstawie tych elementéw we wniosku przedstawiono wystarczajace dowody na to, ze uchylenie
$srodkéw prawdopodobnie doprowadzitoby do ponownego wystapienia szkody dla przemystu Unii.

Rzad Indonezji w swoich uwagach przekazanych w trakcie procesu konsultacji poprzedzajacych wszczecie
dochodzenia nie przedstawil zadnych dowodéw prowadzacych do przeciwnych wnioskéw. Na tej podstawie
Komisja stwierdzita, ze dowody przedstawione we wniosku sa wystarczajace, aby uzasadni¢ wszczecie
dochodzenia w ramach przegladu wygasnigcia. W zwigzku z tym argument ten zostal odrzucony.

1.4. Okres objety dochodzeniem przegladowym i okres badany

Dochodzenie dotyczace prawdopodobienstwa kontynuacji lub ponownego wystapienia subsydiowania objeto okres
od dnia 1 pazdziernika 2023 r. do dnia 30 wrze$nia 2024 r. (,okres objety dochodzeniem przegladowym” lub
,ODP”). Badanie tendencji majacych znaczenie dla oceny prawdopodobienstwa kontynuacji lub ponownego
wystgpienia szkody objelo okres od dnia 1 stycznia 2021 r. do kofica okresu objetego dochodzeniem
przegladowym (,okres badany”).

1.5. Zainteresowane strony

W zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania Komisja wezwala zainteresowane strony do skontaktowania si¢ z nig
w celu wzigcia udzialu w dochodzeniu. Ponadto Komisja wyraznie poinformowata wnioskodawce, znanych
producentéw unijnych, znanych importeréw niepowigzanych w Unii, niepowigzanych zainteresowanych
uzytkownikéw w Unii, znanych producentéw w Indonezji oraz wladze Indonezji o wszczgciu przegladu
wygasniecia i zaprosita wszystkie te strony do udzialu w dochodzeniu.

Zainteresowane strony zaproszono do przedstawienia swoich opinii i informacji oraz do dostarczenia dowodéw
potwierdzajacych zglaszane fakty w terminie okre$lonym w zawiadomieniu o wszczeciu. Zainteresowane strony
mialy réwniez mozliwo$¢ zlozenia pisemnego wniosku o posiedzenie wyjasniajace z udzialem stuzb Komisji
prowadzacych dochodzenie lub rzecznika praw stron w postgpowaniach w sprawie handlu. Nie otrzymano
zadnego takiego wniosku.

1.6. Kontrola wyrywkowa

W swoim zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania Komisja oznajmita, ze moze dokonaé kontroli wyrywkowej
zainteresowanych stron zgodnie z art. 27 rozporzadzenia podstawowego.

ELL http://data.europa.eufelijreg_impl/2026/479/oj
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1.6.1.  Kontrola wyrywkowa producentow unijnych

W zawiadomieniu o wszczeciu Komisja stwierdzila, ze wstepnie dokonata doboru proby producentéw unijnych,
zgodnie z art. 27 rozporzadzenia podstawowego. Przed wszczeciem przegladu 32 producentéw unijnych
dostarczylo informacje wymagane do doboru préby i wyrazilo gotowo$¢ do wspélpracy z Komisja. Na tej
podstawie Komisja dokonala tymczasowego doboru proby obejmujacej czterech producentéw, ktérych uznano za
reprezentatywnych dla przemystu Unii pod wzgledem wielkosci produkgji i sprzedazy produktu podobnego
w Unil. Producenci unijni objeci probg reprezentowali okoto 12 % szacowanej catkowitej produkeji przemystu Unii
oraz okolo 13 % calkowitej wielkosci sprzedazy przemystu Unii na rzecz klientéw niepowigzanych w Unii
w okresie objetym dochodzeniem przegladowym. Komisja zwrdcita si¢ do zainteresowanych stron
o przedstawienie uwag na temat wstgpnego doboru proby. Nie otrzymano zadnych uwag, w zwigzku z czym
wstepna proba zostata potwierdzona.

1.6.2.  Kontrola wyrywkowa importeréw

Aby podjaé decyzje co do koniecznosci przeprowadzenia kontroli wyrywkowej i, jezeli konieczno$¢ taka zostanie
stwierdzona, aby dokona¢ doboru proby, Komisja zwrdcila si¢ do importeréw niepowigzanych o udzielenie
informacji okreslonych w zawiadomieniu o wszczgciu. Nie zglosil si¢ Zaden z nich.

1.6.3.  Kontrola wyrywkowa producentéw eksportujgcych w Indonezji

Aby zdecydowa, czy kontrola wyrywkowa jest konieczna w odniesieniu do producentéw eksportujacych, a jezeli
tak, aby dokona¢ doboru préby, Komisja wezwala wszystkich producentéw eksportujacych w Indonezji do
udzielenia informacji okre$lonych w zawiadomieniu o wszczgciu. Ponadto Komisja zwrdcita si¢ do Misji Republiki
Indonezji w Unii Europejskiej o wskazanie innych producentéw eksportujacych, ktdrzy ewentualnie byliby
zainteresowani udzialem w dochodzeniu, lub skontaktowanie si¢ z nimi.

Zaden producent eksportujacy nie przestal kwestionariusza dotyczacego kontroli wyrywkowej. Nastepnie w dniu
8 kwietnia 2025 r. Komisja poinformowala rzad Indonezji, Ze producenci eksportujacy w Indonezji nie
wspolpracowali, a zatem moze oprze¢ swoje ustalenia dotyczace kontynuacji i ponownego wystgpienia
subsydiowania i szkody na dostgpnym stanie faktycznym w rozumieniu art. 28 rozporzadzenia podstawowego.
Nie otrzymano zadnych uwag.

1.7. Kwestionariusze i wizyty weryfikacyjne

Komisja wyslala kwestionariusze do czterech producentéw unijnych objetych préba, wnioskodawcy oraz rzadu
Indonezji. W dniu wszcz¢cia dochodzenia udostgpniono réwniez online kwestionariusze dla producentéw
unijnych, importeréw niepowiazanych, uzytkownikéw i producentéw eksportujacych w Indonezji ().

Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszach otrzymano od czterech producentéw unijnych objetych
préba i od wnioskodawcy.

Komisja zgromadzita i zweryfikowala wszystkie informacje uznane za niezbedne do ustalenia prawdopodobiefistwa
kontynuacji lub ponownego wystgpienia subsydiowania i szkody oraz interesu Unii. Wizyty weryfikacyjne odbyly
si¢ na terenie nastepujacych przedsigbiorstw:

a)  Producenci unijni:
—  Bioraffineria di Gela SpA, Wlochy,
—  Chevron Renewable Energy Group (REG), Niderlandy,
—  Masol Iberia Biofuel S.L.U., Hiszpania,

—  Saipol, Francja;

b)  Wnioskodawca:

—  Europejska Rada Biodiesla (EBB), Belgia.

() Dochodzenia w sprawie ochrony handlu, https://tron.trade.ec.europa.eu/investigations/case-view?caseld=27 60.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2026/479/oj
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1.8. Dalsze postgpowanie

W dniu 24 listopada 2025 r. Komisja ujawnila istotne fakty i ustalenia, na podstawie ktérych zamierza utrzyma¢
obowigzujace cla wyréwnawcze. Wszystkim stronom wyznaczono termin do zglaszania uwag na temat
ujawnionych informacgji.

EBB i rzad Indonezji przedstawily uwagi na temat ujawnienia ostatecznych ustalen. EBB zgodzila si¢ z zamiarem
Komisji dotyczacym utrzymania cel wyréwnawczych. Uwagi rzadu Indonezji zostaly przeanalizowane
w odpowiednich sekcjach niniejszego rozporzadzenia. Zadna ze stron nie wystapila z wnioskiem o posiedzenie

wyjasniajace.
2. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT PODOBNY

2.1 Produkt objety przegladem

Produktem objetym przegladem jest ten sam produkt, co w dochodzeniu pierwotnym, mianowicie monoalkilowe
estry kwasow tluszczowych lub parafinowe oleje napedowe bedace produktem syntezy lub hydrorafinacji
o pochodzeniu niekopalnym w formie czystej lub zawarte w mieszance (,produkt objety przegladem”), objete
obecnie kodami CN ex 1516 20 98 (kody TARIC 1516 20 98 21, 15162098291 1516 20 98 33), ex 1518 00 91
(kody TARIC 1518009121, 1518009129 i 15180091 33), ex1518 0095 (kod TARIC 15180095 21,
1518 0095 33), ex 1518 00 99 (kod TARIC 1518 00 99 21,1518 00992911518 00 99 33),ex271019 11 (kod
TARIC 27101911 10), ex271019 15 (kod TARIC 271019 15 10), ex 2710 19 21 (kod TARIC 271019 21 10),
ex271019 25 (kod TARIC 271019 2510), ex271019 29 (kod TARIC 27101929 10), ex 271019 42 (kody
TARIC 2710194221 i 2710194229), ex27101944 (kody TARIC 2710194421, 2710194429
127101944 33), ex271019 46 (kody TARIC 27101946 21, 2710194629 i 271019 46 33), ex 271019 47
(kody TARIC 27101947 21, 2710194729 i 27101947 33), 27102011, 271020 16, ex 3824 99 92 (kody
TARIC 3824999210, 3824999214 i 3824999217), 38260010 i ex38260090 (kody TARIC
3826009011, 38260090191 3826 0090 33) (%).

W toku pierwotnego dochodzenia ustalono, ze biodiesel produkowany w Indonezji to gtéwnie ester metylowy oleju
palmowego (,PME”), pozyskiwany z oleju palmowego (°). Obecne dochodzenie nie ujawnito zadnych informacji,

ktére podwazalyby to ustalenie.

Biodiesel jest wykorzystywany gléwnie w sektorze transportu, a mianowicie w silnikach Diesla, i mozna go miesza¢
z mineralnymi olejami napedowymi lub stosowaé w czystej postaci.

2.2, Produkt objety postepowaniem

Produktem objetym przedmiotowym dochodzeniem jest produkt objety przegladem pochodzacy z Indonezji
(,produkt objety postepowaniem”).

2.3. Produkt podobny

W toku pierwotnego dochodzenia wykazano, a w przedmiotowym przegladzie wygasniecia potwierdzono, ze
nastepujace produkty maja takie same podstawowe wlasciwosci fizyczne, chemiczne i techniczne, a takze te same
podstawowe zastosowania:

—  produkt objety postepowaniem w przypadku wywozu do Unii;

—  produkt objety przegladem produkowany i sprzedawany na rynku krajowym Indonezji;

—  produkt objety przegladem wytwarzany i sprzedawany przez producentéw eksportujacych do pozostalych
panstw $wiata oraz

—  produkt objety przegladem produkowany i sprzedawany w Unii przez przemyst Unii.

Produkty te uznaje si¢ zatem za produkty podobne w rozumieniu art. 2 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego.

() Wykaz zawarty w zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania mial charakter wylacznie informacyjny. Aktualng klasyfikacje zawiera

ostateczny wykaz.

() Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2019/1344 z dnia 12 sierpnia 2019 r. nakladajace tymczasowe clo wyréwnawcze na
przywoéz biodiesla pochodzacego z Indonezji, (Dz.U. L 212 z 13.8.2019, s. 1, http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2019/1344/oj)
(.;rozporzadzenie w sprawie cet tymczasowych”), motywy 32-34.

ELL http://data.europa.eufelijreg_impl/2026/479/oj
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3. PRAWDOPODOBIENSTWO KONTYNUACJI LUB PONOWNEGO WYSTAPIENIA SUBSYDIOWANIA

Zgodnie z art. 18 rozporzadzenia podstawowego i, jak stwierdzono w zawiadomieniu o wszczeciu, Komisja
zbadala, czy jest prawdopodobne, Ze wygasnigcie obowiazujacych Srodkéw doprowadzitoby do kontynuacji lub
ponownego wystapienia subsydiowania.

3.1. Odmowa wspélpracy i wykorzystanie dostepnych faktéw zgodnie z art. 28 wust. 1
rozporzadzenia podstawowego

Dnia 7 marca 2025 r. Komisja przestala rzagdowi Indonezji kwestionariusz dotyczacy $rodkéw antysubsydyjnych
wraz ze specjalnym dodatkiem (,dodatek A”), skladajacym si¢ z kwestionariusza dla dostawcéw materialéw do
produkgji.

Rzad Indonezji ani zaden indonezyjski producent eksportujacy biodiesel lub dostawca materialéw do produkeji nie
udzielili odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu ani w dodatku A.

W o$wiadczeniu z dnia 21 marca 2025 r. rzad Indonezji powiadomil Komisj¢, ze nie bedzie wspdlpracowal
w dochodzeniu, wyraznie stwierdzajac, ze ,zaréwno rzad Indonezji, jak i indonezyjscy producenci biopaliw
skoncentrujg si¢ na postepowaniu DS618: Unia Europejska — postepowanie sadowe w sprawie cet wyréwnawczych
na przywoz biodiesla z Indonezji, ktdére wcigz toczy sie przed Organem Rozstrzygania Sporéw WTO. W zwigzku
z tym nie udzielamy odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu dotyczagcym dochodzenia” (*?).

Brak wspolpracy nie pozwolil Komisji na zebranie wszystkich informacji, ktére uwazala za istotne dla swoich
ustalen w ramach przedmiotowego dochodzenia. Na przyklad Komisja nie mogla uzyska¢ od rzadu Indonezji
zadnych informacji na temat rynku oleju palmowego na podstawie bezpo$rednich informacji dostarczonych przez
dostawcoéw CPO ani nie posiadala informacji dotyczacych roli PT Perkebunan Nusantara (,PTPN”), producenta CPO
bedacego w calosci wlasnoscig rzadu Indonezji, w odniesieniu do branzy biodiesla.

Zatem, jak wyjasniono w motywie 18, w nocie werbalnej z dnia 8 kwietnia 2025 r. Komisja poinformowata wladze
indonezyjskie, ze w zwigzku z odmowa wspélpracy ze strony rzgdu Indonezji i indonezyjskich producentéw
eksportujgcych Komisja zamierza dokonaé ustalen na podstawie dostepnego stanu faktycznego zgodnie z art. 28
ust. 1 rozporzadzenia podstawowego. Poinformowano ich réwniez, Ze ustalenie oparte na dostepnym stanie
faktycznym moze by¢ mniej korzystne niz w przypadku, gdyby rzad Indonezji i producenci eksportujacy
wspotpracowali.

Nie otrzymano zadnych uwag w tym wzgledzie. Wobec braku jakichkolwiek informacji od rzadu Indonezji lub
dostawcéw materiatéw do produkcji Komisja w celu stwierdzenia, czy miala miejsce kontynuacja praktyk
subsydiowania przez Indonezje w branzy biodiesla, oparta swoje ustalenia na dostepnym stanie faktycznym
zgodnie z art. 28 rozporzadzenia podstawowego.

W zwigzku z powyzszym Komisja wykorzystala na potrzeby swojej analizy wszystkie dostepne jej fakty,
a w szczeg6lnosci:

—  wniosek;

— ustalenia z pierwotnego dochodzenia przeprowadzonego przez Komisje w odniesieniu do tego samego
produktu.

3.2. Subsydia i programy subsydiéw zbadane w ramach prowadzonego dochodzenia

Aby ustali¢, czy doszlo do kontynuacji subsydiowania, Komisja zbadala, czy subsydia, ktére stanowily podstawe
Srodkéw wyréwnawczych w pierwotnym dochodzeniu nadal przynosity korzysci producentom eksportujacym
biodiesla z Indonezji. Nastepnie Komisja przeanalizowata, czy indonezyjscy producenci biodiesla czerpali korzysci
z tytulu subsydiéw, ktére nie stanowily podstawy Srodkéw wyréwnawczych w pierwotnym dochodzeniu
(,dodatkowe subsydia”), jak twierdzono we wniosku ('!).

(") Informacje przedtozone przez rzad Indonezji w dniu 21 marca 2025 r.
(") Wniosek, pkt 155-158.
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3.2.1.  Wsparcie rzgdu Indonezji dla branzy biodiesla poprzez bezposrednie przekazanie Srodkéw finansowych za
posrednictwem Funduszu na rzecz Plantacji Palm Olejowych

3.2.1.1.  Ustalenia dokonane w toku pierwotnego dochodzenia

(38) Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze w niniejszym rozporzadzeniu Komisja odnosi si¢ do OPPF, a nie do Funduszu
Subsydiowania Biodiesla. Ten drugi termin jest terminem uzywanym przez skarzgcego w pierwotnej skardze
i ponownie przez skarzacego we wniosku. Oficjalna nazwa programu subsydiowania to jednak OPPF.

(39) W pierwotnym dochodzeniu Komisja ustalila, co nastepuje:

a)  rozporzadzeniem Prezydenta nr 61/2015 rzad Indonezji powierzyl Agencji Zarzadzajacej Funduszem na
rzecz Plantacji Palm Olejowych (,Agencja Zarzadzajaca”) pobieranie oplat wywozowych z tytulu wywozu
towaréw z oleju palmowego na podstawie rozporzadzenia Ministra Finanséw nr 133/PMK.05/2015 ('?);

b)  zebrane w ten sposéb Srodki stanowily srodki OPPF, ktory byt kontrolowany przez Agencje Zarzadzajaca (*%);

¢)  rzad Indonezji wyraznie doprecyzowal, ze OPPF miat by¢ wykorzystywany do wsparcia nabywania biodiesla
przez podmioty wyznaczone przez organy rzgdowe (*4);

d)  indonezyjscy producenci biodiesla zamierzajacy uczestniczy¢ w programie musieli przestrzegaé obowiazku
comiesiecznej sprzedazy przydzielonego im kontyngentu biodiesla tzw. ,podmiotom paliwowym”, tj. PT
Pertamina (,Pertamina”) i Pt AKR Corporindo Tbk (,AKR”) (**);

e)  zgodnie ze szczegdlng metodg platnosci przewidziang w OPPF podmioty paliwowe placily indonezyjskim
producentom biodiesla cen¢ referencyjng oleju napedowego (zamiast faktycznej ceny referencyjnej biodiesla,
ktéra bylaby wyzsza), natomiast réznica miedzy taka ceng referencyjng oleju napedowego a ceng
referencyjng biodiesla byla wyplacana indonezyjskim producentom biodiesla z OPPF przez Agencje
Zarzadzajaca (*);

f)  kazdy producent biodiesla wystawial fakture podmiotom paliwowym za ilo§¢ biodiesla, kt6rg nabywca byt

y p wy p p Wy ywca Dy:

zobowigzany wykorzystaé w ramach wymogu dotyczacego mieszania, a podmioty paliwowe placily
producentowi biodiesla ceng referencyjng oleju napedowego za okres badany (V7);

g) 1z kolei, aby uzyska¢ zwrot réznicy migdzy ceng zaplacong przez podmioty paliwowe a cena referencyjng
biodiesla, producent biodiesla musial przesta¢ Agencji Zarzadzajacej dodatkows fakture na te sama ilos¢ (*¥);

h)  po otrzymaniu faktury i jej weryfikacji Agencja Zarzadzajaca wyplacala odnosnemu producentowi biodiesla
réznice miedzy ceng referencyjng oleju napedowego (placong przez podmioty paliwowe) a ceng referencyjng
biodiesla (ustalong przez rzad Indonezji na dany okres) (**).

(40) W pierwotnym dochodzeniu ustalono, ze wszyscy indonezyjscy producenci eksportujacy biodiesel zdecydowali sig
na uczestnictwo w procedurze udzielania zaméwien publicznych na biodiesel i w zwigzku z tym mieli obowigzek
sprzedawal miesigczny kontyngent podmiotom paliwowym realizujagcym wymdg dotyczacy mieszania (¥).
Ustalono réwniez, ze cena referencyjna biodiesla byla wyzsza niz cena referencyjna oleju napgdowego, co
skutkowalo platnosciami z OPPF na rzecz indonezyjskich producentéw biodiesla (!). Wynika z tego, ze
w Indonezji nie istniala rzeczywista cena rynkowa biodiesla ze wzgledu na interwencj¢ rzadu Indonezji majacg na
celu uregulowanie i zakl6cenie calego indonezyjskiego fancucha wartosci CPO-biodiesel (*3). W rzeczywistosci
cena referencyjna biodiesla ustalona przez rzad Indonezji nie odzwierciedlala ceny, jaka obowigzywataby przy
nieznieksztalconych warunkach rynkowych bez interwencji rzadu Indonezji (¥).

1) Rozporzadzenie w sprawie cel tymczasowych, motyw 41. Rozporzadzenie Prezydenta nr 61/2015, art. 1 ust. 4.

)
%) Rozporzadzenie w sprawie cel tymczasowych, motyw 42.
') Rozporzadzenie w sprawie cel tymczasowych, motyw 44.
%) Rozporzadzenie w sprawie cel tymczasowych, motywy 45 i 46; rozporzadzenie w sprawie cel ostatecznych, motyw 37.
') Rozporzadzenie w sprawie cel tymczasowych, motyw 47.
'7) Rozporzadzenie w sprawie cel tymczasowych, motyw 49.
1¥) Rozporzadzenie w sprawie cel tymczasowych, motyw 50.
1) Rozporzadzenie w sprawie cel tymczasowych, motyw 50.
) Rozporzadzenie w sprawie cel ostatecznych, motyw 48.
1) Rozporzadzenie w sprawie cel tymczasowych, motyw 53.
) Rozporzadzenie w sprawie cel ostatecznych, motyw 73.
) Rozporzadzenie w sprawie cel ostatecznych, motyw 84.
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(41)

(42)

(44)

(45)

Komisja ustalifa réwniez, Ze rzad Indonezji utworzyl OPPF i wyraznie powierzyl Agencji Zarzadzajacej
dokonywanie platnosci na rzecz producentéw biodiesla (*). Nie zakwestionowano réwniez kwalifikacji OPPF jako
organu publicznego (¥). Srodki z OPPF, finansowane w wyniku zwyklej dziatalnosci rzadu Indonezji polegajacej na
poborze dochodéw podatkowych i publicznych (*), stanowily $rodki publiczne gromadzone w oparciu
o obowiazkows oplate wywozowa (¥), a wyplata z OPPF na rzecz indonezyjskich producentéw eksportujacych
biodiesel stanowita bezposrednie przekazanie Srodkéw finansowych w formie dotacji (*¥).

Przeprowadzona przez Komisj¢ analiza ram prawnych wdrazajacych OPPF wyraznie potwierdzila, ze $rodki OPPF
byly przeznaczone na rzecz indonezyjskich producentéw biodiesla (*) i nie oczekiwano niczego w zamian (*).
W tym celu rzad Indonezji przyznal Agencji Zarzadzajacej prawo do stosowania oplat wywozowych na CPO
i natozyl clo na zamdwienia publiczne na biodiesel i jego wykorzystywanie (*').

3.2.1.2. Kontynuacja subsydiowania

We wniosku wnioskodawca stwierdzil, ze fundusz subsydiowania biodiesla jest najwazniejszym programem
subsydiowania dostepnym dla indonezyjskich producentéw biodiesla od 2015 r. Fundusz subsydiowania biodiesla
przewidziano w celu wdrozenia wymogu dotyczacego mieszania ustanowionego przez rzad Indonezji w 2006 r.,
ktéry to wymog przewiduje poczatkowa mieszanke 1 % biodiesla i 99 % oleju napedowego (,BO1”) oraz jest
uznawany za jeden z najbardziej radykalnych na $wiecie (*3). Zgodnie z dowodami przedstawionymi przez
wnioskodawce od 2023 r. rzad Indonezji wprowadzil wymodg dotyczacy mieszania na poziomie 35 % biodiesla
i 65 % oleju napedowego (,B35”) (). W tym wzgledzie wnioskodawca zauwazyl, ze od 2018 r. rzad Indonezji
rozszerzyl wymog dotyczgcy mieszania réwniez na sektory nieobjete obowigzkiem $wiadczenia ustugi publiczne;j,
co doprowadzito do ogromnego wzrostu subsydiowania dostgpnego obecnie zaréwno dla sektoré6w objetych
obowiazkiem $wiadczenia ustugi publicznej, jak i sektoréw nieobjetych tym obowiazkiem (*).

Fundusz subsydiowania biodiesla jest cz¢Scig OPPF, jak okre$lono w rozporzadzeniu Prezydenta nr 61/2015. OPPF
jest zasilany ze $rodkéw gromadzonych przez Agencje Zarzadzajaca (), ktéra jest organem publicznym
ustanowionym przez rzad Indonezji w konkretnym celu gromadzenia, przechowywania i dystrybucji rodkéw
finansowych OPPF oraz administrowania i zarzadzania nimi (**). Na mocy obowiazujacej podstawy prawnej $rodki
te obejmujg oplaty wywozowe od towaréw z CPO lub jego pochodnych (7). W tym wzgledzie wnioskodawca
wskazal na przepis prawny, zgodnie z ktérym ,wykorzystanie $rodkéw [...] ma na celu zniwelowanie réznicy
miedzy rynkowg ceng indeksowa oleju napedowego a rynkows ceng indeksowg biopaliwa ekologicznego dla
niektérych rodzajow oleju opatowego” (*¥).

Whioskodawca twierdzil, ze zgodnie z programem subsydiowania indonezyjscy producenci biodiesla, ktérzy chcieli
uczestniczyé w programie, musieli sprzedawa¢ na indonezyjskim rynku krajowym kontyngent biodiesla
podmiotom paliwowym, Pertamina i AKR, po cenie referencyjnej mineralnego oleju napedowego zamiast po
rzeczywistej cenie biodiesla (**). W ten sposéb indonezyjscy producenci otrzymywali w zamian dotacje od rzadu
Indonezji. Dotacje te byly réwne réznicy miedzy ceng referencyjna biodiesla okreslong przez rzad Indonezji a cena
referencyjna mineralnego oleju napedowego, tj. cena, po ktérej przedsigbiorstwa paliwowe nabywaly biodiesel.
Wedlug wnioskodawcy dotacje wynikaly z oplat wywozowych nalozonych na towary z oleju palmowego
i stanowily $wiadczenie na rzecz indonezyjskich producentéw biodiesla w rozumieniu art. 3 pkt 2 rozporzadzenia
podstawowego.

Whioskodawca twierdzil réwniez, Ze Agencja Zarzadzajaca pelnita funkcje rzadowe w indonezyjskim sektorze
biodiesla. W szczegdlnosci poprzez Agencje Zarzadzajaca rzad Indonezji bezposrednio przekazywal Srodki
finansowe réwne réznicy miedzy ceng referencyjng oleju napedowego a ceng referencyjng biodiesla indonezyjskim
producentom biodiesla (**), zgodnie z art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (i) rozporzadzenia podstawowego.

) Rozporzadzenie w sprawie cel tymczasowych, motyw 56.

) Rozporzadzenie w sprawie cel ostatecznych, motyw 33.

%) Rozporzadzenie w sprawie cel ostatecznych, motyw 62.

¥) Rozporzadzenie w sprawie cel ostatecznych, motyw 43.

%) Rozporzadzenie w sprawie cel ostatecznych, motywy 38, 46 i 50.
) Rozporzadzenie w sprawie cel tymczasowych, motyw 59.

) Rozporzadzenie w sprawie cel ostatecznych, motyw 50.

*) Rozporzadzenie w sprawie cel tymczasowych, motyw 60.

) Whniosek, pkt 48.
*) Whniosek, pkt 49.

) Art. 1 ust. 4 rozporzadzenia Prezydenta nr 61/2015.

*) Art. 1 ust. 6 rozporzadzenia Prezydenta nr 61/2015.
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Art. 3 rozporzadzenia Prezydenta nr 61/2015.

) Wniosek, pkt 46.
“) Wniosek, pkt 58.
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(*)) Wniosek, pkt 45, 47 1 48.
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(

)
)
)
%) Art. 18 rozporzadzenia Prezydenta nr 61/2015.
)
)
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(47) Wnioskodawca utrzymywal, ze pobrane oplaty wywozowe CPO byly przeznaczone gléwnie na Fundusz
Subsydiowania Biodiesla, i przedstawil dowody na to, ze 91,3 % S$rodkéw zebranych w latach 2015-2023
wyplacono jako zachety dla indonezyjskich producentéw biodiesla (). W tym wzgledzie wnioskodawca
przedstawil dowody wskazujace, ze w 2023 r. $rodki przydzielone na Fundusz Subsydiowania Biodiesla wyniosly
2124 mln EUR, co przelozylo si¢ na o$miokrotny wzrost w poréwnaniu z 2019 r. oraz na szacunkowy przydziat
subsydium w wysokosci 0,2128 EUR/] biodiesla sprzedawanego na indonezyjskim rynku krajowym (*).

(48)  Ponadto wnioskodawca stwierdzil, ze od 2015 r. rzad Indonezji wykazuje zdecydowane poparcie dla programu
obowiazkowego mieszania biodiesla, ktéry to program umozliwil subsydiowanie réznicy w cenie migdzy
biodieslem a mineralnym olejem napedowym ze $rodkéw pochodzacych z poboru oplat wywozowych CPO,
ktérym to poborem zarzadza Agencja Zarzadzajaca (¥).

3.2.1.3.  Korzys¢

(49) W zwigzku z powyzszym Komisja ustalita, ze bezposrednie przekazanie Srodkéw finansowych przez Agencje
Zarzadzajaca stanowilo przyznanie korzySci w formie dotacji (*) indonezyjskim producentom eksportujacym
biodiesel. W szczegdlnosci dotacje te sprawily, ze producenci biodiesla znalezli si¢ w lepszej sytuacji niz ta,
w ktdrej znaleZliby sie na rynku, poniewaz w przypadku braku tego programu musieliby dostosowa¢ si¢ do ceny
rynkowej mineralnego oleju napedowego zamiast do ceny referencyjnej (*).

(50) W zwigzku z tym Komisja stwierdzila, ze $rodki pienig¢zne wyplacane przez Agencje Zarzadzajaca producentom
biodiesla za sprzedawany biodiesel w celu pokrycia réznicy miedzy ceng referencyjng diesla placong przez
przedsigbiorstwo Pertamina a ceng referencyjna biodiesla w okresie objetym dochodzeniem przegladowym
stanowily dla nich $wiadczenie w rozumieniu art. 3 pkt 2 rozporzadzenia podstawowego (*).

3.2.1.4.  Szczegblny charakter

(51) Poniewaz w okresie objetym dochodzeniem przegladowym OPPF byt dostgpny wylacznie dla sektoréw
uczestniczgcych w tancuchu wartosci CPO, Komisja stwierdzila, Zze OPPF ma charakter szczegdlny w rozumieniu
art. 4 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia podstawowego (V).

3.2.1.5. Wnioski

(52) Dochodzenie nie doprowadzilo do ujawnienia Zadnych informacji sprzecznych z pierwotnymi ustaleniami.
W zwigzku z tym Komisja stwierdzila, ze w okresie objetym dochodzeniem przegladowym nadal istniato
subsydium stanowigce podstawe Srodkéw wyréwnawczych, ktére to subsydium miato forme¢ OPPF.

3.2.2.  Dostarczanie CPO za kwotg nizszq od odpowiedniego wynagrodzenia

3.2.2.1.  Ustalenia z poprzednich dochodzen

(53) W toku pierwotnego dochodzenia (*) Komisja stwierdzila, ze zestaw $rodkdéw wprowadzonych przez rzad
Indonezji prowadzil do zaistnienia wkladu finansowego w formie zapewniania przez rzad indonezyjskim
eksportujgcym producentom biodiesla CPO za kwote nizsza od odpowiedniego wynagrodzenia (**). Komisja
ustalita réwniez, ze rzad Indonezji powierzyt i wyznaczyl indonezyjskim producentom CPO zadanie zapewniania
towaréw indonezyjskim producentom biodiesla zgodnie z art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (iv) rozporzadzenia
podstawowego ().

(54) Pierwotne dochodzenie wykazalo, ze rzad Indonezji opracowal, wprowadzit i monitorowal ograniczenia
wywozowe dotyczace CPO w szczegblnym celu utrzymania cen CPO na nizszym poziomie z korzyscia dla
sektoréw nizszego szczebla (*'). Mianowicie poprzez silny wplyw na krajowa ceng CPO w Indonezji rzad Indonezji
zapewnil, aby cena surowcow do produkeji biodiesla pozostala znacznie nizsza niz ceny $wiatowe, z korzyscia dla
indonezyjskich producentéw biodiesla (*2).

Whriosek, pkt 65.

Whriosek, pkt 70-72.
Whiosek, pkt 67.
Rozporzadzenie w sprawie cet ostatecznych, motyw 86.
Rozporzadzenie w sprawie cel tymczasowych, motywy 701 71.
Rozporzadzenie w sprawie cel tymczasowych, motyw 72.
Rozporzadzenie w sprawie cel tymczasowych, motywy 73-77.
Rozporzadzenie w sprawie cel tymczasowych, motyw 172.
Rozporzadzenie w sprawie cel tymczasowych, motyw 172.
Rozporzadzenie w sprawie cel ostatecznych, motyw 112.
Rozporzadzenie w sprawie cel ostatecznych, motywy 114, 1151 118.
Rozporzadzenie w sprawie cel tymczasowych, motyw 85, rozporzadzenie w sprawie cel ostatecznych, motywy 1161 147.
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(55)

(58)

(59)

(60)

W dalszej analizie Komisja stwierdzila istnienie $wiadczenia na rzecz indonezyjskich producentéw biodiesla
w rozumieniu art. 3 pkt 2 rozporzadzenia podstawowego (). Swiadczenie to wynikato z dostarczania surowcow
za kwote nizsza od odpowiedniego wynagrodzenia przez producentéw CPO, przy czym PTPN w rzeczywistosci
dyktowal ceny (*): cena ustalona przez PTPN stanowila maksymalng cene na rynku krajowym, ktorej z kolei
przestrzegali wszyscy producenci CPO i biodiesla na rynku w Indonezji (*). W rzeczywistosci cena krajowa CPO
SciSle odzwierciedlala ceng ofertowa w codziennych aukcjach PTPN (°). Zatem w ramach dziatan rzadu Indonezji
dostawcy CPO wyznaczani byli do dostarczania CPO za kwote nizsza od odpowiedniego wynagrodzenia
indonezyjskim producentom biodiesla poprzez faktyczne ustalanie maksymalnej ceny na rynku w Indonezji (7).

Na podstawie informacji zawartych w aktach pierwotnego dochodzenia stwierdzono, ze ceny CPO w Indonezji byly
znieksztalcone z powodu interwencji rzadu Indonezji.

Ponadto uznano, Ze przedmiotowy program subsydiowania ma charakter szczegdlny w rozumieniu art. 4 ust. 2
lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego, poniewaz CPO byt wykorzystywany w ramach proceséw produkcyjnych
stosowanych wylacznie przez ograniczong liczbe sektoréw i przedsigbiorstw w Indonezji (*%).

Ostatecznie Komisja stwierdzila, ze w ramach rozporzadzenia Prezydenta nr 66/2018 rzad Indonezji prowadzi
wyrazng polityke wspierania rozwoju krajowej branzy biodiesla (**), i przypomniala, ze rzad Indonezji jasno
zadeklarowal wyrazne wsparcie dla branzy biodiesla poprzez ustanowienie OPPF, ktérego kompetencje polityczne
obejmujg wylacznie wspieranie branzy biodiesla (%).

3.2.2.2. Kontynuacja programu subsydiowania

We wniosku wnioskodawca stwierdzil, ze podczas dochodzenia przegladowego ceny CPO byly znieksztalcone
z powodu interwencji rzadu Indonezji, i podkreslit, ze od 1994 r. rzad Indonezji wprowadzit system ograniczen
wywozowych w odniesieniu do CPO, ktéry jest gtéwnym surowcem do produkcji biodiesla w Indonezji, jako
narzedzie kontroli cen produktéw rynku nizszego szczebla i wywierania wplywu na te ceny (*!). W istocie CPO
odpowiada za okolo 85 % catkowitych kosztéw produkgji biodiesla (%%).

Whioskodawca twierdzil, ze w okresie objetym dochodzeniem przegladowym system ograniczen wywozowych
dotyczacych CPO nadal w pelni obowigzywal w Indonezji pomimo pewnych zmian w lezacych u jego podstaw
ramach prawnych (¥). Rozporzadzeniem nr 154/PMK.05/2022 Ministerstwa Finanséw Republiki Indonezji
obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2023 r. rzad Indonezji (i) zmienil przedzial cenowy podatkéw/oplat
wywozowych od CPO i biodiesla, tj. naklada clo wywozowe, ilekro¢ cena referencyjna CPO spada ponizej
680 USD/ton¢ metryczng (zamiast wczesniej obowiazujacego progu 750 USD[tone metryczng) (*) oraz (i)
dostosowal przedzialy cenowe w odniesieniu do oplaty wywozowej od biodiesla (). Zgodnie z rozporzadzeniem
nr 123/PMK.010/2022 Ministerstwa Finanséw rzad Indonezji ustalit przedzialy cenowe i zwigzane z nimi cla
wywozowe na CPO i biodiesel (). Zakresy cenowe zostaly uchylone rozporzadzeniem nr 38/PMK.010/2024
Ministerstwa Finansow, w ktérym jednak utrzymano cla wywozowe majace zastosowanie do CPO i biodiesla ().

Whioskodawca twierdzil, ze rzad Indonezji utrzymuje takie programy subsydiowania od 2019 r. (*) Oprécz
systemé6w ograniczen wywozu rzad Indonezji kontynuowat interwencje na rynku indonezyjskim w celu faktycznej
kontroli cen CPO za posrednictwem PTPN, organu publicznego i przedsi¢biorstwa pafstwowego w pelni
kontrolowanego przez rzad Indonezji (). Poprzez codzienne aukcje PTPN dzialal faktycznie jako podmiot
dyktujacy ceny CPO zgodnie z celem rzadu Indonezji, jakim jest utrzymanie cen krajowych CPO na nizszym

) Rozporzadzenie w sprawie cel tymczasowych, motyw 201.

*%) Rozporzadzenie w sprawie cel ostatecznych, motyw 131.

%) Rozporzadzenie w sprawie cel tymczasowych, motyw 150.

*) Rozporzadzenie w sprawie cel tymczasowych, motyw 139.

*7) Rozporzadzenie w sprawie cel tymczasowych, motyw 169, rozporzadzenie w sprawie cel ostatecznych, motyw 160.
*%) Rozporzadzenie w sprawie cel tymczasowych, motyw 202.

*) Rozporzadzenie w sprawie cel tymczasowych, motyw 182.

%) Rozporzadzenie w sprawie cel tymczasowych, motyw 186.

62

Rozporzadzenie w sprawie cel tymczasowych, motyw 83.

%) Wniosek, pkt 841 85.
%) Wniosek, pkt 87.

%) Wniosek, pkt 90.

%7) Wniosek, pkt 91.

5%) Wniosek, pkt 101.

%) Wniosek, pkt 102.

(
(
(
(
(
(
(
(
(*) Wniosek, pkt 80.
(
(
(
(
(
(
(
(

)
)
)
)
;
%) Wniosek, pkt 83-93.
)
)
)
)
)
)
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poziomie, tak aby przemyst nizszego szczebla — a mianowicie przemyst biodiesla — mdgt na tym korzystaé (7).
W ten sposéb rzad Indonezji wspieral i sztucznie stymulowatl indonezyjska branze biodiesla. Wynika z tego, ze
wedlug wnioskodawcy rzad Indonezji powierzyt lub wyznaczyl indonezyjskim dostawcom CPO dostarczanie
materialéw do produkgji krajowym uzytkownikom CPO, a mianowicie indonezyjskim producentom biodiesla, za
kwote nizszg od odpowiedniego wynagrodzenia na podstawie art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (iv) rozporzadzenia
podstawowego (™). Wnioskodawca stwierdzil, Ze rzad Indonezji wprowadzit system, ktory tworzy wysoki popyt na
biodiesel poprzez ustanowienie wymogu dotyczacego mieszania (), w zwigzku z czym producenci CPO sa
odpowiedzialni za sztucznie zanizone ceny na krajowym rynku CPO (7).

3.2.2.3.  Korzys¢

(62)  Zapewnianie CPO za kwote nizsza od odpowiedniego wynagrodzenia stanowi subsydium w rozumieniu art. 3 pkt
1 lit. a) ppkt (i) rozporzadzenia podstawowego, poniewaz rzad Indonezji powierzyl lub wyznaczyt tym
dostawcom materiatéw do produkeji zadanie zapewniania CPO za kwote nizsza od warto$ci rynkowe;j.

(63) Poniewaz przez rzad Indonezji mial na celu sztuczne obnizenie ceny krajowej CPO, Komisja stwierdzita, ze
wsparcie rzadu Indonezji dla branzy biodiesla stanowito przyznanie korzysci poprzez odniesienie do réznicy
pomiedzy cenami placonymi przez krajowych producentéw biodiesla kupujacych CPO na rynku lokalnym
biodiesla a wartoscig odniesienia oparta na aktualnych warunkach rynkowych dotyczacych CPO. Ta rdznica
przyniosta korzy$¢ indonezyjskim producentom biodiesla, ktérym umozliwiono pozyskiwanie gtéwnego surowca
do produkgji biodiesla po cenie nizszej od migdzynarodowej ceny rynkowej (**). Jezeli chodzi o odpowiednia
warto$¢ odniesienia, ktéra nalezy zastosowal do poréwnania, w pierwotnym dochodzeniu Komisja uznala za
odpowiednig ceng¢ eksportowg FOB CPO z Indonezji do pozostalych panstw $wiata zgodna z indonezyjskimi
statystykami dotyczacymi wywozu. Komisja poréwnala cene krajowa CPO placong przez indonezyjskich
producentéw z obliczong warto$cig odniesienia. Stwierdzono, ze rdznica stanowi ,oszczednosci” uzyskane przez
indonezyjskich producentéw biodiesla, ktérzy kupowali CPO na zaktéconym rynku krajowym, w poréwnaniu
z ceng, jaka zaplaciliby w przypadku braku zaktocen. Ta calkowita kwota stanowila korzy$¢ przyznang przez rzad
Indonezji indonezyjskim producentom w okresie objetym dochodzeniem przegladowym.

(64)  Wobec braku wspdlpracy ze strony indonezyjskich producentéw eksportujacych Komisja nie posiadata zadnych
informacji dotyczacych konkretnych przedsigbiorstw, na podstawie ktérych mogla obliczy¢ kwote subsydium
przyznanego w okresie objetym dochodzeniem przegladowym.

3.2.2.4. Szczegdlny charakter

(65)  Przedmiotowe subsydium ma charakter szczeg6lny w rozumieniu art. 4 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego,
biorac pod uwage fakt, ze jego dostepno$¢ jest ograniczona do niektérych przedsi¢biorstw w Indonezji,
a mianowicie przedsigbiorstw majacych czynny udzial w lancuchu wartosci oleju palmowego ().

3.2.2.5. Wnioski
(66)  Dochodzenie nie doprowadzito do ujawnienia zadnych informacji sprzecznych z pierwotnymi ustaleniami.

(67) W zwigzku z powyzszym Komisja stwierdzila, ze w okresie objetym dochodzeniem przegladowym nadal istniato
subsydium stanowiace podstawe Srodkéw wyréwnawczych, ktére to subsydium polegato na dostarczaniu CPO za
kwote nizszg od odpowiedniego wynagrodzenia. Komisja potwierdzita réwniez, ze w okresie objetym
dochodzeniem przegladowym za posrednictwem zestawu $rodkow, w tym podatkow i optat wywozowych, i dzieki
dzialaniu jako faktyczny podmiot ustalajacy ceny na rynku rzad Indonezji sklonit krajowych producentéw CPO do
sprzedazy CPO na rynku lokalnym oraz powierzyt i wyznaczyl im zapewnianie dostaw tego surowca
indonezyjskim producentom biodiesla za kwote nizsza od odpowiedniego wynagrodzenia.

3.2.3.  Zwolnienia maszyn przywozonych do stref wolnoctowych z naleznosci celnych przywozowych.

3.2.3.1. Ustalenia z poprzedniego dochodzenia

(68) W pierwotnym dochodzeniu (") Komisja ustalita, ze program dla strefy wolnoctowej, w ramach ktérego rzad
Indonezji (i) zawiesit naleznosci celne przywozowe z tytulu przywozonych maszyn oraz (i) zwolnit z VAT z tytutu
przywozonych maszyn, stanowil subsydium w rozumieniu art. 3 pke 1 lit. a) ppkt (ii) i art. 3 pkt 2 rozporzadzenia
podstawowego.

Whiosek, pkt 103-105.
Whiosek, pkt 106 i 112.
Whiosek, pkt 121.
Whriosek, pkt 106.
Rozporzadzenie w sprawie cel ostatecznych, motyw 171.
Rozporzadzenie w sprawie cel tymczasowych, motyw 202, rozporzadzenie w sprawie cet ostatecznych, motyw 187.
Rozporzadzenie w sprawie cel tymczasowych, motywy 209-236.
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(69)

(72)

(73)

Komisja ustalita réwniez, ze subsydium bylo szczegdlne w rozumieniu art. 4 ust. 2 lit. a) i ¢) rozporzadzenia
podstawowego, poniewaz program dla strefy wolnoctowej byl dostepny wylacznie dla ,przedsigbiorstw
ukierunkowanych na wywoéz”, to znaczy przedsigbiorstw, ktore osiggaja z wywozu ponad 50 % swoich
obrotéw (7). Niemniej jednak w pierwotnym dochodzeniu rzad Indonezji wyja$nit Komisji, ze przedsigbiorstwa
z branzy biodiesla kwalifikowaly si¢ do programu, mimo ze nie spelnialy wymogu osiggania ponad 50 % swoich
obrotéw z wywozu. Powodem takiego zwolnienia byl fakt, Ze w ten spos6b mogly one spetni¢ wymdég dotyczacy
mieszania nalozony przez rzad Indonezji ()). W zwigzku z tym Komisja stwierdzila, Ze przyznanie zwolnienia
dotyczacego kryteriéw kwalifikowalnosci zalezalo jedynie od uznania rzadu Indonezji ().

W odniesieniu do korzysci przyznanych w ramach programéw dla stref wolnoctowych Komisja stwierdzita, ze
doprowadzily one do (i) zawieszenia naleznosci celnych przywozowych lub (i) zwolnienia z VAT towardéw
przywozonych do stref wolnoclowych do czasu sprzedazy takich towaréw na indonezyjskim rynku krajowym lub
ich bezposredniego wywozu. Wynika z tego, ze jezeli towary te pozostaja w strefach wolnoclowych lub sa
bezposrednio wywozone, platno$¢ naleznosci celnych przywozowych lub VAT nie jest wymagana (*°). Zasadniczo
oznaczalo to, ze indonezyjscy producenci eksportujacy nigdy nie placili ani naleznosci celnych przywozowych, ani
VAT od maszyn, ktére najpierw przywozili i ktére nastepnie pozostawaly w strefach wolnoctowych lub byly
bezposrednio wywozone (*!).

W zwiazku z tym Komisja stwierdzila, ze zawieszenie naleznosci celnych przywozowych i zwolnienie z VAT
w odniesieniu do towaréw przywozonych do stref wolnoclowych stanowito wklad finansowy rzadu Indonezji
w formie dochodéw utraconych (*)). Mianowicie zwolnienia z naleznosci celnych przywozowe i VAT od
przywozonych maszyn obowigzywaly do chwili sprzedazy przywiezionego towaru na indonezyjskim rynku
krajowym lub bezposredniego wywozu (*3).

3.2.3.2. Kontynuacja programu subsydiowania

We wniosku wnioskodawca przedstawit dowody na to, ze w okresie objetym dochodzeniem przegladowym
indonezyjscy producenci biodiesla nadal korzystali z (i) zawieszenia naleznosci celnych przywozowych oraz (i)
zwolnienia z VAT od maszyn przywozonych do stref wolnoctowych (*4).

Whnioskodawca wskazal, ze podstawg prawng takiego programu subsydiowania bylo nadal rozporzadzenie Ministra
Finanséw (PMK) nr 188/PMK.010/2015 w sprawie drugiej zmiany rozporzadzenia Ministra Finanséw (PMK)
nr 176/PMK.011/2009 w sprawie zwolnienia z naleznosci celnych przywozonych maszyn, towaréw i materialéw
do budowy i rozwoju przemystu w ramach inwestycji (**).

Wedlug wnioskodawcy (i) zawieszenie cel przywozowych od przywozonych maszyn stanowito dochéd utracony
lub niepobrany w rozumieniu art. 3 pkt 1 ppkt (ii) rozporzadzenia podstawowego oraz (ii) zwolnienie z VAT
konkretnie stanowito utracony dochéd publiczny, poniewaz w normalnych okolicznosciach indonezyjscy
producenci eksportujacy biodiesel najpierw zaplaciliby VAT panstwu, a nastgpnie zrekompensowaliby taki VAT
przy sprzedazy przywozonych towaréw na rynku krajowym (*9).

3.2.3.3.  Korzys¢

Ani rzad Indonezji, ani zaden indonezyjski producent eksportujacy nie przedstawili dowodéw sugerujacych, ze
branza biodiesla przestala odnosi¢ korzys¢ z opisanego powyzej programu.

W $wietle braku wspélpracy ze strony rzadu Indonezji i indonezyjskich producentéw eksportujacych Komisja nie
posiadata zadnych informacji dotyczacych konkretnych przedsigbiorstw, na podstawie ktorych moglaby obliczy¢
kwote subsydium przyznanego w okresie objetym dochodzeniem przegladowym. W poprzednim dochodzeniu
ustalono, ze maszyny wykorzystywane w strefach wolnoctowych sg na ogét przywozone, a po zainstalowaniu, ze
wzgledu na zachety, nigdy nie opuszczaja stref wolnoctowych (¥). W zwiazku z tym naleznosci celne przywozowe
od takich maszyn nigdy nie staly si¢ faktycznie wymagalne. Podobnie maszyny te byly w rzeczywistosci zawsze
zwolnione z podatku VAT, poniewaz z utrzymania korzysci, jaka byta dostepnos¢ srodkéw pienigznych, czerpali
zyski indonezyjscy producenci eksportujacy (*4).

(”7) Rozporzadzenie w sprawie cet tymczasowych, motyw 212.

("*) Rozporzadzenie w sprawie cet tymczasowych, motyw 213. W pierwotnym dochodzeniu rzad Indonezji dodal réwniez, Ze program
ten jest dostepny wylgcznie dla przedsigbiorstw, ktére przywozg towary do Indonezji w celu dalszego przetwarzania. Przedsigbiorstwa
bedace wylacznie importerami nie moga zatem ubiegac si¢ o status strefy wolnoctowe;.

”) Rozporzadzenie w sprawie cel tymczasowych, motyw 214.

%) Rozporzadzenie w sprawie cel tymczasowych, motywy 2161 217.

*1) Wniosek, pkt 1461 147.

82) Rozporzadzenie w sprawie cel tymczasowych, motyw 228.

5% Wniosek, pkt 1421 143.

86

)
)
87)
)

%) Wniosek, pkt 144.
Whiosek, pkt 149.
Rozporzadzenie w sprawie cel tymczasowych, motyw 231.

(
(
(
(
(*)) Rozporzadzenie w sprawie cel tymczasowych, motyw 229.
(
(
(
(
(*) Rozporzadzenie w sprawie cel tymczasowych, motyw 233.
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(77)  Komisja potwierdzila, ze dzigki temu programowi indonezyjscy producenci eksportujacy znajdowali si¢ w lepszej
sytuacji, niz gdyby taki program nie funkcjonowal. Gdyby taki program nie istnial, indonezyjscy producenci
eksportujgcy placiliby zaré6wno naleznosci celne przywozowe, jak i VAT przy przywozie maszyn do stref
wolnoctowych (*).

(78) W odniesieniu do ustaleni dotyczacych kontynuowania subsydiowania w obecnym przegladzie wygasniecia Komisja
potwierdzita obliczenie kwoty subsydium w pierwotnym dochodzeniu. W przypadku zwolnienia z naleznosci
celnych przywozowych od przywozonych maszyn korzy$¢ obejmowala laczng kwote niezaplaconego cla
przypisana do okresu objetego dochodzeniem przegladowym na podstawie cyklu Zycia podstawowych aktywow.
Jezeli chodzi o zwolnienie z VAT, korzy$¢ byla nieznaczna i w zwigzku z tym nie wplywala znaczgco na ostateczne
wyniki (*°). Prawdopodobne jest, ze subsydiowanie utrzymywalo si¢ przynajmniej na takim samym poziomie jak
w pierwotnym dochodzeniu.

3.2.3.4.  Szczeg6lny charakter

(79)  Subsydium jest szczegdlne w rozumieniu art. 4 ust. 2 lit. a) i art. 4 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, poniewaz
w okresie objetym dochodzeniem przegladowym bylo dostepne tylko dla niektorych przedsiebiorstw w zaleznosci
zaréwno od ich wynikéw wywozu, jak i ich polozenia na szczegdlnych obszarach geograficznych objetych
jurysdykcja organu udzielajacego subsydium ().

3.2.3.5. Wnioski

(80)  Sytuacja prawna nie ulegla istotnej zmianie, a w przedmiotowym dochodzeniu nie ujawniono zadnych informacji
sprzecznych z pierwotnymi ustaleniami. W zwigzku z tym Komisja stwierdzila, ze program dla stref
wolnoctowych oraz zwolnienie przywozonych maszyn z naleznosci celnych przywozowych i VAT jako subsydia
stanowigce podstawe Srodkéw wyréwnawczych nadal przynosily korzysci branzy biodiesla w okresie objetym
dochodzeniem przegladowym.

3.2.4. Inne programy

(81) W pierwotnym dochodzeniu skarzacy wskazal szereg dodatkowych programéw subsydiowania, a mianowicie ulgi
w podatku dochodowym dla wyszczegdlnionych inwestycji, subsydia dla stref przemystowych oraz ulgi podatkowe
dla ,pionierskich” galezi przemystu (*?). Komisja ustalila jednak, ze zaden indonezyjski producent eksportujacy nie
skorzystal z kt6regokolwiek z tych programéw ().

(82)  We wniosku wnioskodawca przypomnial te dodatkowe programy subsydiowania (**) i przyznal, ze w poréwnaniu
z pierwotnym dochodzeniem rozporzadzenie ustanawiajgce ulgi w podatku dochodowym dla wyszczeg6lnionych
inwestycji juz nie obowigzuje, poniewaz zostalo uchylone rozporzadzeniem rzadu Republiki Indonezji nr 78
z 2019 r. (*) W tym wzgledzie wnioskodawca zauwazyl, Ze w nowym akcie prawnym nie uwzgledniono juz
branzy biodiesla wéréd podmiotéw kwalifikujacych si¢ do wymienionych w nim zache¢t w formie subsydiéw (*).
W zwigzku z tym wnioskodawca przedstawil konkretne argumenty dotyczace wylgcznie pozostalych dwoch
programéw subsydiowania (¥), tj. subsydium dla stref przemystowych i ulg podatkowych dla ,pionierskich” galezi
przemyshu.

(83)  Wnioskodawca nie przedstawil jednak zadnych dowodéw na to, ze indonezyjski producent eksportujacy biodiesel
kwalifikuje si¢ jako ,przedsigbiorstwo przemystowe” lub ze znajduje si¢ na obszarze geograficznym spelniajgcym
wymogi ,stref przemystowych”, co stanowi warunek kwalifikowalnosci do korzystania z subsydium dla stref
przemystowych, ani na to, ze indonezyjscy producenci eksportujacy posiadajg nowy plan inwestycyjny o wartosci
co najmniej 500 mld rupii, co stanowi warunek kwalifikowalnosci do otrzymania ulg podatkowych dla
Lpionierskich” galezi przemyshu. Wobec braku wspélpracy ze strony rzadu Indonezji i indonezyjskich producentéw
eksportujagcych Komisja nie mogla ustali¢ korzysci, poniewaz nie ma informacji pozwalajacych ocenié, czy
indonezyjscy producenci eksportujacy biodiesel skorzystali z tego programu subsydiowania.

%) Rozporzadzenie w sprawie cel tymczasowych, motyw 234.

(*)

(™) Rozporzadzenie w sprawie cel tymczasowych, motyw 237.

(’) Rozporzadzenie w sprawie cel tymczasowych, motyw 235.

(") Rozporzadzenie w sprawie cet tymczasowych, motyw 239.

(”*) Rozporzadzenie w sprawie cel tymczasowych, motyw 240. W szczegdlnoSci w odniesieniu do subsydium dla stref przemystowych —
zob. motyw 251, a w odniesieniu do ulg podatkowych dla ,pionierskich” galezi przemystu — zob. motyw 255.

(*) Wniosek, pkt 155.

(**) Rozporzadzenie rzadu Republiki Indonezji nr 78 z 2019 r. w sprawie ulg w podatku dochodowym od inwestycji w niektorych
dziedzinach dziatalno$ci gospodarczej lub na niektdrych obszarach.

(*) Wniosek, pkt 157.

(’’) Wniosek, pkt 158.
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(84) W zwiazku z tym nie ma dowodéw na to, ze programy te obowigzywaly jako subsydia stanowiace podstawe
srodkéw wyréwnawczych w okresie objetym dochodzeniem przegladowym.

3.3. Whniosek dotyczacy kontynuacji subsydiowania

(85) W zwigzku z powyzszym Komisja stwierdzila, ze w okresie objetym dochodzeniem przegladowym indonezyjscy
producenci biodiesla nadal korzystali z subsydiéw stanowigcych podstawe Srodkéw wyréwnawczych.

(86) Po ostatecznym ujawnieniu rzad Indonezji stwierdzil, ze ani OPPF, ani dostarczanie CPO za kwote nizsza od
odpowiedniego wynagrodzenia nie stanowig subsydiéw w ramach porozumienia SCM WTO. Twierdzenie to
oparto na argumentacji przedstawionej w toku pierwotnego dochodzenia, jak réwniez na ustaleniach zespotu
orzekajacego w sprawie DS618 (*): Unia Europejska — cla wyréwnawcze na przywéz biodiesla z Indonezji.

(87)  Ze wzgledu na wyrazny brak wspélpracy zaré6wno ze strony rzadu Indonezji, jak i indonezyjskich producentéw
wnioski Komisji dotyczace kontynuacji subsydiowania w niniejszym przegladzie wygasnigcia oparto na
dostepnych faktach, jak wyjasniono w motywach 32-36. W tym celu Komisja wykorzystata wniosek o dokonanie
przegladu i ustalenia z poprzedniego dochodzenia. Uwagi przedstawione w pierwotnym dochodzeniu i ich tresé
zostaly juz uwzglednione w tym dochodzeniu, w wyniku ktérego ustalono, ze oba programy byly subsydiami
stanowigcymi podstawe $rodkéw wyréwnawczych (*). Unia Europejska odwolala si¢ od ustaleni zespolu
orzekajacego w sprawie DS618 (1%). W zwigzku z tym, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem WTO, ustalenia
zespolu orzekajacego w sprawie DS618 nie sg ostateczne i nie majg statusu prawnego w systemie WTO ('),
poniewaz nie zostaly zatwierdzone przez Organ Rozstrzygania Sporéw w drodze decyzji czlonkéw WTO i nie
moga zatem podwazy¢ ustalefi przedmiotowego przegladu wygasnigcia. Ponadto uwagi rzadu Indonezji
przedstawiono dopiero po ostatecznym ujawnieniu i w zadnym wypadku nie dostarczyly informacji faktycznych
ani nowych dowodow sprzecznych z wnioskami z przegladu wygasnigcia. W zwigzku z tym uwagi rzadu Indonezji
zostaly odrzucone.

3.4. Zmiany wielko$ci przywozu w przypadku uchylenia Srodkow

(88)  Oprocz ustalenia, Ze w okresie objetym dochodzeniem przegladowym mialo miejsce subsydiowanie, Komisja
zbadala prawdopodobne zmiany wielkosci subsydiowanego przywozu do Unii z panstwa, ktérego dotyczy
postepowanie, w przypadku uchylenia §rodkéw. Analizie poddano nastepujace elementy: moce produkcyjne
i wolne moce produkcyjne w Indonezji oraz atrakcyjno$¢ rynku unijnego. Biorgc pod uwage brak wspolpracy,
elementy te ustalono na podstawie dostgpnego stanu faktycznego w rozumieniu art. 28 rozporzadzenia
podstawowego, tj. wniosku i ustalen z poprzedniego dochodzenia.

3.4.1.  Moce produkcyjne i wolne moce produkcyjne w Indonezji

(89)  Zgodnie z publicznie dostepnymi informacjami przekazanymi przez EBB i producentéw unijnych objetych préba
moce produkcyjne w Indonezji w 2024 r. szacuje si¢ na ponad 16 mln ton, podczas gdy produkeje i konsumpcje
szacuje si¢ na okoto 11 mln ton ('*?). Na tej podstawie wolne moce produkcyjne w Indonezji szacuje si¢ na prawie
5 mln ton, co stanowi okolo 30 % konsumpcji w Unii w okresie objetym dochodzeniem przegladowym.

(90) W zwiazku z tym, a takze w $wietle ustaleti zawartych w motywach 91-93 dotyczacych atrakcyjnosci unijnego
rynku, Komisja uznala, ze w przypadku uchylenia Srodkéw indonezyjscy producenci biodiesla byliby w stanie
zwickszy¢ swdj wywoz na rynek unijny.

(**) Sprawozdanie zespolu orzekajacego, UE — cla wyréwnawcze na biodiesel (Indonezja), WT/DS618|R, przekazane cztonkom WTO dnia
22 sierpnia 2025 r., od ktérego wniesiono odwotanie dnia 29 wrze$nia 2025 r.

(*") Zob. np. sekcje 3.2 i 3.3 rozporzadzenia w sprawie cel ostatecznych.

(1) Unia Europejska — ca wyréwnawcze na przywoz biodiesla z Indonezji. Powiadomienie o wniesieniu odwolania przez Uni¢ Europejska
zgodnie z art. 16 ust. 4 i art. 17 ust. 1 Uzgodnienia w sprawie zasad i procedur regulujacych rozstrzyganie sporéw oraz zgodnie
zasadg 20 ust. 1 procedur roboczych dotyczacych odwolania (https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx?filename=q:/WT/
DS[618-5.pdf&Open=True).

(") Zob. na przyktad sprawozdanie Organu Apelacyjnego, Japonia — Podatki od napojéw alkoholowych, WT/DS8/AB/R, WT/DS10/AB|R,
WT/DS11/AB/R, przyjete w dniu 1 listopada 1996 r., DSR 199611, 5. 97, 5. 14-15.

(1% Sprawozdanie GAIN z 2024 1, s. 20, dostepne pod adresem: https:/[apps.fas.usda.gov/newgainapifapi/Report/
DownloadReportByFileName?fileName=Biofuels%20Annual_Jakarta_Indonesia_ID2024-0018. Dane w milionach litréw przeliczono
na tony przy nastepujacej réwnowaznosci: 1 0001=1m’= 0,885 t.
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3.4.2.  Atrakcyjnosé rynku unijnego

(91)  Rynek unijny pozostaje bardzo atrakcyjny dla indonezyjskich producentéw biodiesla. Unia jest rzeczywiscie
najwigkszym na $wiecie rynkiem biodiesla i przewiduje si¢, Ze w 2028 r. bedzie czotowym uzytkownikiem
biodiesla na $wiecie, odpowiadajacym za 33 % calkowitego zuzycia biodiesla na $wiecie, wyprzedzajac Stany
Zjednoczone Ameryki (,USA”), ktére beda odpowiadaé za 22 % catkowitego zuzycia biodiesla na $wiecie ().
Ponadto Stany Zjednoczone wprowadzily $rodki antydumpingowe i wyréwnawcze na przywo6z biodiesla
pochodzacego z Indonezji od 2018 r., przy czym obowigzywanie tych $rodkéw przedluzono w lipcu 2023 r.
(marginesy dumpingu wynosity od 92,52 % do 276,65 %, a stopy subsydiowania od 34,45 % do 64,73 %) (***).

(92)  Rynek unijny jest réwniez atrakcyjny pod wzgledem cen dla indonezyjskich producentéw eksportujacych. Jak
okreslono w motywach 108 i 146, bez cel wyréwnawczych przywdéz z Indonezji do Unii po cenach na poziomie
cenowym z okresu objetego dochodzeniem przegladowym spowodowalby podciecie cen przemystu Unii o 5,8 %.
Komisja poréwnala réwniez indonezyjskie ceny eksportowe stosowane w wywozie do Unii z indonezyjskimi
cenami eksportowymi stosowanymi w wywozie na rynki innych panstw trzecich. Wobec braku wspoélpracy
Komisja wykorzystala dane statystyczne GTA (1) dotyczace indonezyjskiego wywozu w ramach podpozycji
systemu zharmonizowanego (,HS”) 1516 20, 1518 00, 2710 19, 2710 20, 3826 00 i 3824 99 na poziomie FOB.
Poréwnanie wykazalo, ze $rednia cena eksportowa do Unii wynosita 989 EUR za tong, podczas gdy Srednia cena
eksportowa do wszystkich pozostalych panstw trzecich wynosita facznie 642 EUR za tone w okresie objetym
dochodzeniem przegladowym. Wskazuje to, ze rynek unijny jest atrakcyjny, poniewaz oferuje indonezyjskim
producentom lepsze ceny niz inne rynki, a ceny te nadal bylyby niZsze niz ceny przemystu Unii.

(93) W zwiazku z tym Komisja uznala, ze w przypadku uchylenia obecnych $rodkéw indonezyjscy producenci biodiesla
prawdopodobnie skierowaliby przynajmniej czgs¢ swoich wolnych mocy produkcyjnych do Unii, a takze
przekierowaliby wywéz do Unii.

3.5. Whiosek dotyczacy prawdopodobienistwa kontynuacji subsydiowania

(94)  Komisja stwierdzila, ze istnieja wystarczajace dowody na to, ze subsydiowanie przemystu biodiesla w Indonezji byto
kontynuowane w okresie objetym dochodzeniem przegladowym. Sytuacja ta prawdopodobnie utrzyma si¢
w przyszloéci, biorac pod uwage rozszerzenie zakresu obowigzku mieszania opisane w motywie 43.
W szczegdlnosci w odniesieniu do OPPF i dostarczania CPO za kwote nizsza od odpowiedniego wynagrodzenia,
z uwagi na sposéb, w jaki programy te dzialaja od czasu ich ustanowienia, wynikajace z tego korzysci odniesione
przez indonezyjskich producentéw eksportujgcych biodiesel bedg prawdopodobnie nadal odczuwalne
w przesztodci ().

(95)  Komisja stwierdzita rowniez, ze uchylenie sSrodkow wyréwnawczych prawdopodobnie doprowadzitoby do wzrostu
wywozu subsydiowanego indonezyjskiego biodiesla na rynek unijny.

(96) Komisja doszla w zwigzku z tym do wniosku, ze zachodzi duze prawdopodobiefistwo, iz wygasniecie Srodkow
wyréwnawczych doprowadzitoby do kontynuacji subsydiowania.

4. SZKODA

4.1. Definicja przemystu Unii i produkcji unijnej

(97)  Produkt podobny byt wytwarzany przez 40 producentéw w Unii, ktérzy byli cztonkami EBB, oraz przez okoto 20
innych producentéw unijnych, ktérzy nie sg czlonkami EBB. Producenci ci reprezentujg przemyst Unii
w rozumieniu art. 9 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego.

(1*) Wniosek, pkt 233.

("**) Amerykaniska Komisja Handlu Miedzynarodowego, biodiesel z Argentyny i Indonezji, dochodzenie nr 701-TA-571-572 i 731-TA-
1347-1348 (przeglad), publikacja 5428, czerwiec 2023 r., dostgpna pod adresem: https://www.usitc.gov/publications/701_731/
pub5428_0.pdf; oraz Departament Handlu, Administracja Handlu Miedzynarodowego A-357-820, C-357-821, A-560-830,
C-560-831, Biodiesel z Argentyny i Indonezji: przedtuzenie obowigzywania zarzadzen nakladajacych clo antydumpingowe oraz
zarzadzen nakladajacych clo wyréwnawecze, zarzadzenie nr 2023/12827, s. I-3, dostepne pod adresem: https:|/[www.federalregister.
gov/documents[2023/06/15/2023-12827 biodiesel-from-argentina-and-indonesia-continuation-of-antidumping-duty-orders-and-
countervailing.

(1) Global Trade Atlas (GTA) jest bazg danych zapewniang przez S&P (dawniej IHS Markit) i zawierajaca globalne dane dotyczace wywozu
i przywozu, dostepna pod adresem: https:|/connect.ihsmarkit.com/gta/home/.

(") Rozporzadzenie w sprawie cel ostatecznych, motyw 198.
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(98)  Zgodnie z ustaleniami catkowita produkcja unijna w okresie objetym dochodzeniem przegladowym wyniosta okoto
14179 182 ton. Komisja ustalita t¢ warto$¢ na podstawie zweryfikowanych odpowiedzi na pytania zawarte
w makrokwestionariuszu udzielonych przez EBB. Dane EBB dotyczace unijnej produkcji biodiesla oszacowano na
podstawie danych pochodzacych od zewnetrznego dostawcy badan rynkowych (1) za 2023 r, do ktérych
zastosowano procentowy wskaznik dynamiki produkeji czlonkéw EBB miedzy 2023 r. a okresem objetym
dochodzeniem przegladowym.

(99)  Jak wskazano w motywie 15, producenci unijni wybrani do préby odpowiadali za 12 % calkowitej unijnej produkgji
produktu podobnego w okresie objetym dochodzeniem przegladowym.
4.2. Konsumpcja w Unii

(100) Komisja ustalita konsumpcje w Unii na podstawie wielkoSci sprzedazy przemystu Unii na rynku unijnym
zgloszonej przez EBB w odpowiedzi na pytania zawarte w makrokwestionariuszu oraz danych Eurostatu
dotyczacych przywozu (Comext).

(101) Na tej podstawie sporzadzono nastepujace zestawienie obrazujace konsumpcje w Unii:

Tabela 1
Konsumpcja w Unii (w tonach)
2021 2022 2023 ODP

Caltkowita 17411472 18082244 18071684 16174232
konsumpcja w Unii
Indeks (2021 = 100) 100 104 104 93
Zrédlo:  Zweryfikowane odpowiedzi na pytania zawarte w makrokwestionariuszu oraz dane Eurostatu.

(102) W okresie badanym konsumpcja biodiesla w Unii zmalata ogélem o 7 %. Wzrosta ona o 4 % w latach 2021-2022,
pozostala stabilna w 2023 r. i spadia 0 11 % od 2023 r. do okresu objetego dochodzeniem przegladowym.
4.3. Przywoz z pafistwa, ktérego dotyczy postepowanie
4.3.1.  Wielkos¢ i udziat w rynku przywozu z paristwa, ktérego dotyczy postgpowanie

(103) Komisja okreslita wielko$¢ przywozu na podstawie danych statystycznych Eurostatu dotyczacych przywozu. Udziat
w rynku ustalono na podstawie wielkoici przywozu z panstwa, ktérego dotyczy postgpowanie, i konsumpgji
w Unii.

(104) W okresie badanym przywdz z Indonezji do Unii ksztaltowat si¢ nastepujaco:

Tabela 2
Wielko$¢ przywozu (w tonach) i udzial w rynku
2021 2022 2023 ODP

Wielko$¢ przywozu 101576 132030 48223 61 806
z Indonezji
(w tonach)
Indeks (2021 = 100) 100 130 47 61
Udzial w rynku (%) 0,6 0,7 0,3 0,4
Indeks (2021 = 100) 100 123 48 68
Zrédlo:  Zweryfikowane odpowiedzi na pytania zawarte w makrokwestionariuszu oraz dane Eurostatu.

('7) Stratas.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2026/479/oj

15/27



PL

Dz.U. L z 4.3.2026

(105)

(106)

(107)

(108)

(109)

(110)

Wielko$¢ przywozu biodiesla z Indonezji byla nieznaczna w okresie objetym dochodzeniem przegladowym.
W okresie badanym odnotowano wahania, ale ogdlnie odnotowano spadek (-39 % ogétem). Udzial w rynku byt
réwniez nieznaczny i spadt z 0,6 % w 2021 r. do 0,4 % w okresie objetym dochodzeniem przegladowym.

4.3.2. Ceny przywozu z Indonezji oraz podciecie cenowe

W okresie badanym cena przywozu z Indonezji do Unii ksztaltowala si¢ nastg¢pujaco:

Tabela 3

Ceny importowe (w EUR|t)

2021 2022 2023 OoDP
Indonezja 1159 1590 1142 1113
Indeks (2021 = 100) 100 137 99 96

Zrédlo:  Dane Eurostatu.

Ceny przywozu z Indonezji wzrosty o 37 % w 2022 r., ale nastepnie spadly do poprzedniego poziomu
i nieznacznie spadly (o 4 %) od 2023 r. do okresu objetego dochodzeniem przegladowym. W okresie objetym
dochodzeniem przegladowym $rednia cena przywozu z Indonezji wynosita 1 113 EURJt.

Ze wzgledu na brak wspdlpracy ze strony indonezyjskich producentéw eksportujacych Komisja okreslita podcigcie
cenowe w okresie objetym dochodzeniem przegladowym na podstawie dostgpnego stanu faktycznego
w rozumieniu art. 28 rozporzadzenia podstawowego. W zwigzku z tym Komisja poréwnala Srednig ceng
importowa zarejestrowang przez Eurostat, ustalong na podstawie kosztu, ubezpieczenia, frachtu (,CIF"), po
odpowiednich dostosowaniach uwzgledniajacych standardowe cla i koszty ponoszone po przywozie, ze $rednia
wazong ceng sprzedazy przemystu Unii klientom niepowigzanym na rynku unijnym na podstawie
zweryfikowanych odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielonych przez producentéw unijnych
objetych préba. Na tej podstawie nie stwierdzono podcigcia cen. Jak jednak wskazano réwniez w motywie 146, po
odliczeniu cel wyréwnawczych ceny indonezyjskie podcinaly ceny sprzedazy przemystu Unii o 5,8 %.

4.4. Przywoz z pafistw trzecich innych niz Indonezja

Przywéz biodiesla z panstw trzecich innych niz Indonezja pochodzit gléwnie z Chin, Zjednoczonego Krélestwa
i Singapuru.

Wielko§¢ przywozu do Unii oraz udzial w rynku i trendy cenowe dotyczace przywozu biodiesla z innych panstw
trzecich ksztaltowaly si¢ nastgpujaco:

Tabela 4

Przywoz z pafistw trzecich

Panstwo 2021 2022 2023 ODP
Chiny Wielko$¢ (w tonach) 494930 1020300 1673107 1439186
Indeks (2021 = 100) 100 206 338 291
Udzial w rynku (%) 2,7 53 9,3 8,9
Srednia cena 1258 1645 1532 1378
(w EUR/t)
Indeks (2021 = 100) 100 131 122 109
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Panstwo 2021 2022 2023 ODP
Zjednoczone Wielko$¢ (w tonach) 1146291 1164474 1128911 915077
Krélestwo

Indeks (2021 = 100) 100 102 98 80
Udzial w rynku (%) 6,3 6,1 6,2 5,7
Srednia cena 743 1230 943 951
(w EURJt)
Indeks (2021 = 100) 100 165 127 128
Singapur Wielko$¢ (w tonach) 279098 689578 648 986 546 345
Indeks (2021 = 100) 100 247 233 196
Udzial w rynku (%) 1,5 3,6 3,6 3,4
Srednia cena 1922 1388 1460 1121
(w EURJt)
Indeks (2021 = 100) 100 72 76 58
Pozostale Wielko$¢ (w tonach) 2581625 3056527 2165157 1432656
panstwa trzecie
Indeks (2021 = 100) 100 118 84 55
Udzial w rynku (%) 14,3 16 12 8,9
Srednia cena 985 1368 1107 1053
(w EUR/t)
Indeks (2021 = 100) 100 139 112 107
Wszystkie Wielko$¢ (w tonach) 4501944 5930878 5616160 4333265
panstwa trzecie
z wyjatkiem
Indonezji
Indeks (2021 = 100) 100 132 125 96
Udzial w rynku (%) 24,9 31,1 31,1 26,8
Srednia cena 1012 1391 1242 1148
(w EURJt)
Indeks (2021 = 100) 100 137 123 113

Zrédlo:  Dane Eurostatu.
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(111) W okresie badanym wielko$¢ przywozu z innych panstw trzecich nieznacznie spadla, ale ze wzgledu na wyzszy
spadek catkowitej konsumpcji zwigkszyla swoéj udzial w rynku. Przywéz z Chin wzrdst jednak znacznie, a odnosny
udzial w rynku potroil si¢. Jezeli chodzi o ceny, w okresie objetym dochodzeniem przegladowym $rednia cena
przywozu z innych panistw trzecich byla nieco wyzsza niz cena przywozu z Indonezji.

4.5. Sytuacja gospodarcza przemystu Unii

4.5.1. Uwagi ogdlne

(112) Ocena sytuacji gospodarczej przemystu Unii obejmowala oceng¢ wszystkich wskaznikéw ekonomicznych
oddziatujacych na stan przemystu Unii w okresie badanym.

(113) Jak wspomniano w motywie 15, w celu oceny warunkéw ekonomicznych przemystu Unii zastosowano kontrole
wyrywkowa.

(114) W celu okreslenia szkody Komisja wprowadzila rozréznienie miedzy makroekonomicznymi i mikroekono-
micznymi wskazZnikami szkody. Komisja ocenita wskazniki makroekonomiczne na podstawie danych zawartych
w przedlozonej przez wnioskodawce odpowiedzi na pytania zawarte w makrokwestionariuszu. Dane dotyczyly
wszystkich producentéw unijnych. Komisja ocenila wskazniki mikroekonomiczne na podstawie danych
przedstawionych w odpowiedziach na pytania zawarte w kwestionariuszu, udzielonych przez objetych proba
producentéw unijnych. Oba zestawy danych uznano za reprezentatywne dla sytuacji gospodarczej przemystu Unii.

(115) Do wskaznikow makroekonomicznych zalicza si¢: produkcje, moce produkcyjne, wykorzystanie mocy
produkcyjnych, wielko§¢ sprzedazy, udzial w rynku, zatrudnienie, wydajno$¢, wzrost, wielko§¢ marginesu
subsydiowania oraz poprawe sytuacji po wczesniejszym subsydiowaniu.

(116) Analiza wskaznikéw mikroekonomicznych (Srednich cen jednostkowych, kosztu jednostkowego, kosztéw pracy,
rentownosci, przeplywéw Srodkéw pienieznych, inwestycji, zwrotéw z inwestycji oraz zdolnosci do pozyskania
kapitatu) zostala przeprowadzona na poziomie producentéw unijnych objetych prébg. Oceng t¢ oparto na

uzyskanych od producentéw informacjach, ktére zostaly nalezycie sprawdzone w trakcie wizyty weryfikacyjnej na
miejscu.

4.5.2. Wskazniki makroekonomiczne

4.5.2.1.  Produkgcja, moce produkeyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych

(117) W okresie badanym produkcja, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych przemystu Unii
ksztaltowaly si¢ nastepujgco:

Tabela 5

Produkcja, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych

2021 2022 2023 ODP
Wielko$¢ produkeji 15301 256 15286729 14925 455 14179182
(w tonach)
Indeks (2021 = 100) 100 100 98 93
Moce produkcyjne 21525776 21925776 21935776 21277703
(w tonach)
Indeks (2021 = 100) 100 102 102 99
Wrykorzystanie mocy 71 70 68 67
produkcyjnych (%)
Indeks (2021 = 100) 100 98 96 94

Ziédlo:  Zweryfikowane odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu dotyczgce wskaznikéw makroekonomicznych.
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(118) Moce produkcyjne nieznacznie wzrosty w 2022 r., a nastgpnie ponownie spadly w okresie objetym dochodzeniem
przegladowym, kiedy to osiagnely podobny poziom jak w 2021 r. Wielko$¢ produkeji i wykorzystanie mocy
produkcyjnych stale spadaly od 2020 r. do okresu objetego dochodzeniem przegladowym i ogdlnie zmniejszyly si¢

(119)

(120)

(121)

(122)

odpowiednio o 7 % i 6 %.

4.5.2.2. Wielko$¢ sprzedazy oraz udzial w rynku w Unii

Wielko$¢ sprzedazy i udzial przemystu Unii w rynku ksztaltowaly si¢ w okresie badanym nastepujgco:

Tabela 6

Wielko$¢ sprzedazy (w tonach) i udzial w rynku

2021 2022 2023 ODP
Laczna wielkosé 12964160 12151019 12407 301 11779162
sprzedazy na rynku
unijnym
Indeks (2021 = 100) 100 94 96 91
Udzial w rynku (%) 74,5 67,2 68,7 72,8
Indeks (2021 = 100) 100 90 92 98

Zrédlo:  Zweryfikowane odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu dotyczgce wskaznikéw makroekonomicznych.

Sprzedaz przemyslu Unii na rynku unijnym spadla w okresie badanym i ogélem o 9 %. Znajduje to
odzwierciedlenie w spadku udzialu w rynku z 74,5 % w 2020 r. do 72,8 % w okresie objetym dochodzeniem
przegladowym. Udzial przemystu Unii w rynku zmniejszyt sie w latach 2021-2022 0 10 %, po czym w 2023 r.
nastgpilo odbicie oraz dalszy wzrost w okresie objetym dochodzeniem przegladowym. Udzial w rynku w okresie

objetym dochodzeniem przeglagdowym byl jednak nadal ponizej pozioméw z 2021 .

4.5.2.3. Wazrost

W kontekscie malejacej konsumpcji i produkeji przemyst Unii odnotowat spadek wielkosci sprzedazy i udziatu
w rynku. Ogélnie rzecz biorgc, w okresie badanym przemyst Unii nie wykazywal wzrostu.

4.5.2.4. Zatrudnienie i wydajnos¢

Poziom zatrudnienia i wydajno$¢ przemystu Unii w okresie badanym ksztaltowaly si¢ nastepujaco:

Tabela 7

Zatrudnienie i wydajno$¢

2021 2022 2023 ODP
Liczba pracownikéw 5801 6066 5498 5581
Indeks (2021 = 100) 100 105 95 96
Wydajno$é 2638 2520 2715 2541
(w tonach/EPC)
Indeks (2021 = 100) 100 96 103 96

Zrédlo:  Zweryfikowane odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu dotyczace wskaznikéw makroekonomicznych.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2026/479/oj
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(123)

(124)

(125)

(126)

(127)

(128)

Liczba pracownikow zajmujgcych si¢ produkcja produktu objetego przegladem w Unii wahala sig, ale ogdlnie
zmniejszyla si¢ w okresie objetym dochodzeniem przegladowym. Wydajnos¢ sily roboczej przemystu Unii rowniez
spadla w okresie objetym dochodzeniem przegladowym.

4.5.2.5. Wielko$¢ subsydiowania i zwalczanie skutkéw dawnego subsydiowania

Subsydiowanie wystgpowalo nadal w okresie objetym dochodzeniem przegladowym, tak jak wyjasniono w sekcji 3
powyzej. Poniewaz jednak wielko$¢ przywozu subsydiowanego z Indonezji byla nieznaczna w okresie objetym
dochodzeniem przegladowym, Komisja stwierdzita, ze wplyw skali subsydiowania przywozu z Indonezji na
przemyst Unii byt ograniczony.

4.5.3. Wskazniki mikroekonomiczne

4.5.3.1. Ceny i czynniki wplywajace na ceny

Srednie jednostkowe ceny sprzedazy stosowane przez objetych prébg producentéw unijnych wobec klientow
niepowigzanych w Unii ksztaltowaly si¢ w okresie badanym nastepujaco:

Tabela 8

Ceny sprzedazy i koszt produkcji w Unii (EURJt)

2021 2022 2023 ODP
Srednia jednostkowa 1068 1518 1387 1267
cena sprzedazy
w Unii na rynku
catkowitym
Indeks (2021 = 100) 100 142 130 119
Jednostkowy koszt 1057 1492 1479 1357
produkcji
Indeks (2021 = 100) 100 141 140 128

Zrédo:  Zweryfikowane odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielone przez producentéw unijnych objetych
préba.

Srednie ceny sprzedazy stosowane przez przemyst drastycznie wzrosty o 42 % w 2022 r. i od tego czasu spadaja,
zgodnie z tendencja w zakresie kosztéw. Pomimo spadku w 2023 r. i w okresie objetym dochodzeniem
przegladowym ceny pozostajg znacznie wyzsze w poréwnaniu z 2021 r.

Jednostkowy koszt produkeji znacznie wzrést w 2022 r. i 2023 r, a nastepnie spadl w okresie objetym
dochodzeniem przegladowym, ale pozostal znacznie powyzej poziomu odnotowanego w 2021 r. i powyzej ceny
sprzedazy. Od 2023 r. przemys} Unii nie byl w stanie odzwierciedli¢ kosztéw produkcji w swoich cenach sprzedazy.

4.5.3.2.  Koszty pracy

Srednie koszty pracy objetych préba producentéw unijnych ksztaltowaly si¢ w okresie badanym nastepujaco:
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Tabela 9

Srednie koszty pracy na pracownika

2021 2022 2023 ODP
Srednie koszty pracy 83914 85898 89669 92865
na pracownika
(w EUR)
Indeks (2021 = 100) 100 102 107 111

Zrédlo:  Zweryfikowane odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielone przez producentéw unijnych objetych
proba.

(129) W okresie badanym $rednie koszty pracy wzrosly o 11 %. Chociaz w tym samym okresie liczba pracownikow
nieznacznie spadla, ale pozostala ogélnie stabilna (jak pokazano w tabeli 7), $redni koszt pracy na pracownika
wzrésh.

4.5.3.3. Zapasy

(130) Stan zapaséw objetych proba producentéw unijnych ksztaltowal si¢ w okresie badanym nastepujgco:

Tabela 10
Zapasy
2021 2022 2023 ODP
Stan zapaséw na 140162 184957 208 621 201 245
koniec okresu
sprawozdawczego
(w tonach)
Indeks (2021 = 100) 100 132 149 144
Stan zapaséw na 7 9,7 11,6 11,6
koniec okresu
sprawozdawczego
jako odsetek
produkgji (%)
Indeks (2021 = 100) 100 139 166 166

Zrédlo:  Zweryfikowane odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielone przez producentéw unijnych objetych
proba.

(131) Jak juz ustalono podczas pierwotnego dochodzenia, stan zapaséw jest mniej istotnym wskaznikiem dla tego
rodzaju przemystu ('*). Komisja potwierdzila, ze przemyst Unii staral si¢ utrzymac zapasy na niskim poziomie, ale
nie zawsze bylo to mozliwe w zwigzku z sytuacja rynkowa, ktéra charakteryzowala sig silng obecnoscia przywozu
towaréw po cenach dumpingowych z Chin/spadkiem popytu. Komisja zauwazyla rowniez, ze biorac pod uwage
fakt, iz produkt objety przegladem jest sprzedawany luzem, pojedyncza dostawa moze obejmowac znaczng ilosé
wynoszacg ponad 10 000 ton, co moze mie¢ znaczgcy wplyw na stan zapasoéw, w zaleznosci od dokladnej daty
transakji.

(1) Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2019/1344, motyw 333.
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(132)

(133)

(134)

(135)

(136)

4.5.3.4.
kapitatu

Rentownos$¢, przeplywy srodkéw pienigznych, inwestycje, zwrot z inwestycji i zdolno$¢ do pozyskania

Rentowno$¢, przeptywy Srodkéw pienigznych, inwestycje i zwrot z inwestycji objetych proba producentéw
unijnych ksztaltowaly si¢ w okresie badanym nastepujgco:

Tabela 11

Rentowno$é, przeplywy Srodkéw pienieznych, inwestycje i zwrot z inwestycji

2021 2022 2023 ODP
Rentownos¢ 1 1,8 -5 -3,7
sprzedazy klientom
niepowigzanym
w Unii (w % obrotu ze
sprzedazy)
Indeks (2021 = 100) 100 174 -493 -361
Przeplywy srodkéw -26 971004 -70149 695 89921713 163151777
pienieznych (w EUR)
Indeks (2021 = 100) -100 -260 333 605
Inwestycje netto 43686 329 62751636 136958178 135237 420
(w EUR)
Indeks (2021 = 100) 100 144 314 310
Zwrot z inwestycji (%) 5,8 10,5 -16 -4,6
Indeks (2021 = 100) 100 183 -278 -80

Zrédlo:  Zweryfikowane odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielone przez producentéw unijnych objetych

proba.

Komisja okreslita rentowno$¢ objetych préba producentéw unijnych, wyrazajac zysk netto przed opodatkowaniem
ze sprzedazy produktu podobnego klientom niepowigzanym w Unii jako odsetek obrotéw z tej sprzedazy. Po
odnotowaniu bardzo niskiej rentownosci w latach 2021 i 2022 producenci unijni objeci préba poniesli straty
w 2023 r. i w okresie objetym dochodzeniem przegladowym.

Przeplywy Srodkéw pienigznych netto okreslaja zdolno$¢ producentéw unijnych do samofinansowania swojej
dzialalnosci. Po drastycznym spadku w 2021 r. nastgpilo zdecydowane odbicie w 2023 r. i w okresie objetym
dochodzeniem przegladowym. Odbicie to wynikalo z tego, Ze jeden z producentéw objetych préba sprzedat duze
ilosci biodiesla z zapaséw.

Inwestycje byly na niskim poziomie w 2021 r.1 2022 r. i gwaltowny wzrost w ujeciu wzglednym w 2023 r. nalezy
postrzegal w tym kontekscie. W okresie objetym dochodzeniem przeglagdowym inwestycje ponownie nieznacznie
spadly. Ogdlnie rzecz biorac, inwestycje mialy na celu dywersyfikacje asortymentu produktéw w celu przejscia na
bardziej rentowne produkty i utrzymania konkurencyjnosci.

Zwrot z inwestycji to procentowy stosunek zysku do wartosci ksiggowej netto inwestycji. Zwrot z inwestycji
zmniejszyt si¢ w okresie badanym i byt ujemny w 2023 r. i w okresie objetym dochodzeniem przegladowym, co
jest zbiezne z ujemng rentownoscig.
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4.6. Whnioski dotyczace szkody

(137) Wigkszo§¢ wskaznikéw szkody wskazywala na negatywng tendencje w okresie badanym. Znajduje to
odzwierciedlenie w szczeg6lnosci w tendencji spadkowej rentownosci przemystu Unii i w fakcie ponoszenia przez
niego strat od 2023 r. Inne istotne wskazniki, takie jak wielko$¢ produkeji i sprzedazy, wykorzystanie mocy
produkcyjnych, zatrudnienie i wydajnos¢, a takze przeplywy Srodkéw pienigznych i zwrot z inwestycji, rowniez
odnotowaly tendencje spadkows.

(138) Chociaz udzial w rynku wykazywal tendencje wzrostowa od 2023 r., w 2022 r. nastapil gwaltowny spadek
i pomimo tej pozytywnej zmiany przemyst Unii nie byt w stanie osiggna¢ tego samego poziomu co w 2021 r.
Ceny sprzedazy réwniez wykazywaly pozytywne zmiany, ale bioragc pod uwage réwnolegly wzrost kosztow
produkgji, byly one nizsze od kosztéw produkeji w ostatnich dwoéch latach okresu badanego, co doprowadzito do
sytuacji, w ktorej ponoszono straty. Ponadto inwestycje, ktére wykazywaly pozytywna tendencje, utrzymywaly si¢
na niskim poziomie w calym okresie badanym.

(139) W oparciu o powyzsze fakty Komisja stwierdzila, ze przemyst Unii ponidst istotng szkode w okresie objetym
dochodzeniem przeglagdowym.

5. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY

(140) Po wprowadzeniu $rodkéw wyréwnawczych w 2019 r. przywéz indonezyjskiego biodiesla zmniejszyl sie
i utrzymywal sie ponizej progu de minimis okreSlonego w art. 10 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego, przy
udziale w rynku wynoszacym 0,4 % w okresie objetym dochodzeniem przegladowym. W zwigzku z tym istotnej
szkody poniesionej w okresie objetym dochodzeniem przeglagdowym nie mozna przypisal przywozowi towaréw
po cenach subsydiowanych z Indonezji.

(141) Dnia 14 sierpnia 2024 r. Komisja wprowadzila jednak $rodki tymczasowe wobec Chin (1), tj. pod koniec okresu
objetego dochodzeniem przegladowym w ramach obecnego dochodzenia. Srodki te zostaly potwierdzone w dniu
10 lutego 2025 r., kiedy to Komisja wprowadzita ostateczne $rodki antydumpingowe (''%). Jak ustalono w toku
przedmiotowego dochodzenia, istotna szkoda poniesiona przez przemyst Unii zostala spowodowana przywozem
z Chin ("").

6. PRAWDOPODOBIENSTWO PONOWNEGO WYSTAPIENIA SZKODY SPOWODOWANE] PRZEZ PRZYWOZ
Z INDONEZJI

(142) W motywie 139 Komisja stwierdzita, ze przemyst Unii ponidst istotng szkode w okresie objetym dochodzeniem
przegladowym. W sekcji powyzej Komisja stwierdzila ponadto, ze szkoda poniesiona przez przemyst Unii
w okresie objetym dochodzeniem przegladowym nie mogla zostal spowodowana przywozem towaréw po cenach
subsydiowanych z Indonezji z powodu jego ograniczonej wielkosci. W zwigzku z tym Komisja ocenila, zgodnie
z art. 18 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego, czy istnieje prawdopodobienstwo ponownego wystapienia szkody
pierwotnie wyrzadzonej przywozem towardéw po cenach subsydiowanych z Indonezji w przypadku wygasnigcia
obowigzujacych Srodkéw.

(143) W tym wzgledzie Komisja zbadata moce produkeyjne i wolne moce produkeyjne w Indonezji, atrakcyjnosé rynku
Unii, prawdopodobne poziomy cen przywozu z Indonezji w przypadku braku $rodkéw wyréwnawczych oraz ich

wplyw na przemyst Unii.

6.1. Moce produkcyjne i wolne moce produkcyjne w Indonezji

(144) Jak stwierdzono w motywie 89, producenci w Indonezji dysponuja znacznymi wolnymi mocami produkcyjnymi,
ktére — zgodnie z ponizszymi ustaleniami dotyczacymi atrakcyjnosci rynku unijnego — bylyby dostepne,
przynajmniej cze$ciowo, na wywo6z do Unii w przypadku wygasniecia Srodkow.

(1) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2024/2163 z dnia 14 sierpnia 2024 r. nakladajace tymczasowe clo antydumpingowe na
przywoz biodiesla pochodzacego z Chiriskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L, 20242163, 16.8.2024, ELL http://data.europa.eu/eli/
reg_impl/2024/2163/0j).

(") Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2025/261 z dnia 10 lutego 2025 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na
przywoz biodiesla pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L, 2025/261, 11.2.2025, ELL http://data.europa.eu/eli/
reg_impl/2025/261/0j).

(""" Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2024/2163, motywy 378-380.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2026/479/oj
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6.2. Atrakcyjno$¢ rynku unijnego

(145) Jak opisano w motywach 91-93, rynek unijny jest atrakcyjny dla indonezyjskich producentéw ze wzgledu na jego
wielko$¢ i ceny, a takze z uwagi na fakt, ze Stany Zjednoczone wprowadzity srodki ochrony handlu, co sprawia, ze
indonezyjscy producenci biodiesla prawdopodobnie skieruja co najmniej czg$¢ swoich wolnych mocy
produkeyjnych do Unii, a takze przekieruja wywdz do Unii w przypadku wygasniecia Srodkow.

6.3. Prawdopodobne ceny importowe stosowane w przywozie z Indonezji i wplyw na przemyst
Unii

(146) Jak wyjasniono w motywie 108 powyzej, indonezyjskie ceny importowe nie podcinaly cen sprzedazy przemystu
Unii w okresie objetym dochodzeniem przegladowym. Komisja rozwazyla ponadto prawdopodobny poziom cen
importowych stosowanych w przywozie z Indonezji w przypadku wygasniecia Srodkéw i stwierdzila, ze
rozsagdnym wskaznikiem zastepczym do okreSlenia takiego poziomu cen jest cena importowa stosowana
w przywozie z Indonezji w okresie objetym dochodzeniem przegladowym po odliczeniu cel wyréwnawczych. Na
tej podstawie Komisja ustalita margines podcigcia cenowego na poziomie 5,8 %. Takie poziomy cen bylyby
réwniez wyraznie ponizej poziomu kosztu jednostkowego przemystu Unii. Uzasadnione jest uznanie, Ze
zwigkszona wielko$¢ przywozu indonezyjskiego biodiesla osiagnetaby poziom cen, ktéry przy zalozeniu, ze
pozostale czynniki pozostaja niezmienione, bylby podobny do pozioméw zaobserwowanych w okresie objetym
dochodzeniem przegladowym. Biorgc réwniez pod uwage fakt, ze ceny eksportowe stosowane przez
indonezyjskich producentéw w wywozie do panstw trzecich sg nizsze niz ceny eksportowe stosowane w wywozie
do Unii, jak wyjasniono w motywie 92, mozna stwierdzi¢, ze w przypadku uchylenia $rodkéw producenci
eksportujacy maja mozliwo$¢ dalszego obnizania swoich cen przy wywozie do Unii.

(147) Tak niski poziom cen w polaczeniu z prawdopodobnym znacznym wzrostem przywozu z Indonezji w przypadku
wygas$niecia rodkéw spowoduje dalszg presje cenowa na rynek unijny. Biorgc pod uwage ujemng rentowno$é
przemystu Unii, dalsza presja na jego ceny prawdopodobnie doprowadzitaby do dalszego spadku jego
rentownosci, a ostatecznie do spadku zatrudnienia i inwestycji. Jest malo prawdopodobne, aby przemyst Unii byt
w stanie utrzymaé, a tym bardziej podnies¢ swoje poziomy cen, aby osiaggnaé zysk docelowy w najblizszej
przysztosci, jezeli przywoz z Indonezji zostanie dopuszczony na rynek unijny po tak niskich cenach.

(148) W zwigzku z powyzszym Komisja stwierdzila, ze gdyby dopuszczono do wygasnigcia Srodkdw, przywoz
z Indonezji nie tylko znacznie by wzrdsl, ale odbywalby si¢ po cenach wyrzadzajacych szkodg, powodujac tym
samym dalsze poglebienie szkody poniesionej przez przemyst Unii.

6.4. Whnioski

(149) W zwiazku z powyzszym stwierdza si¢, ze brak srodkoéw najprawdopodobniej doprowadzitby do znacznego
wzrostu subsydiowanego przywozu z Indonezji na poziomie wyrzadzajacym szkodg, a szkoda spowodowana
przywozem towaréw po cenach subsydiowanych z Indonezji prawdopodobnie wystapitaby ponownie.

(150) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen rzad Indonezji stwierdzil, Ze nie istnieje uzasadnione ryzyko istotnej szkody dla
przemystu Unii w odniesieniu do biodiesla oraz ze wnioski sformulowane w ramach ostatecznego ujawnienia
naruszajg art. 15 ust. 5 porozumienia SCM WTO. Twierdzenie rzadu Indonezji opieralo si¢ na nastepujacych
argumentach:

(151) Od czasu wprowadzenia $rodkéw wielko§¢ przywozu biodiesla z Indonezji i jego udzial w rynku unijnym znacznie
si¢ zmniejszyly, zatem nie moga wystepowac straty z tytutu takiego przywozu.

(152) Komisja nie zbadala znanych czynnikéw innych niz przywéz towaréw po cenach subsydiowanych, ktére to
czynniki szkodza przemystowi Unii (takich jak rosnace koszty, zmiany popytu, przywéz z panistw trzecich
i regulacje sektorowe), ani nie dokonala rozrdznienia miedzy szkoda spowodowang przez takie czynniki
a skutkami przywozu towaréw po cenach subsydiowanych.

(153) Ustalenia dotyczace ponownego wystapienia szkody opieraja si¢ w calosci na dawnych argumentach odrzuconych
przez Organ Rozstrzygania Sporéw w sprawie WTO DS618.
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(154)

(155)

(156)

(157)

(158)

(159)

(160)

(161)

(162)

(163)

(164)

(165)

Jak okreslono w motywie 140, wbrew temu, co sugerowal rzad Indonezji, Komisja nie stwierdzila, ze istotna szkoda
poniesiona przez przemyst Unii zostala spowodowana przywozem z Indonezji. Komisja stwierdzita jedynie, ze
istnieje prawdopodobiefistwo ponownego wystapienia szkody spowodowanej przywozem z Indonezji
w przypadku wygasniecia Srodkéw. W zwiazku z tym spadek przywozu z Indonezji, ktéry wedlug rzadu Indonezji
nastapit w wyniku wprowadzenia Srodkéw, nie jest sprzeczny z ustaleniami Komisji. Wrecz przeciwnie, potwierdza
wniosek, ze w przypadku wygasniecia Srodkéw wielko$¢ przywozu prawdopodobnie znacznie wzro$nie.

Podobnie, poniewaz istotna szkoda poniesiona przez przemyst Unii nie zostala spowodowana przywozem
z Indonezji, bardziej szczegbtowe badanie czynnikéw innych niz przywoéz z Indonezji oraz przypisanie zwigzku
przyczynowego ktéremukolwiek z tych czynnikéw nie ma znaczenia.

Ponadto, wbrew temu, co stwierdzono w o$wiadczeniu rzagdu Indonezji, ustalenia dotyczace prawdopodobieristwa
ponownego wystapienia szkody, jak okreslono w motywach 142-148, opieraja si¢ na (i) ocenie prawdopodobnego
ksztaltowania si¢ wielkosci przywozu, (i) prawdopodobnej polityce cenowej indonezyjskich producentéw
eksportujgcych w przypadku wygasnigcia $rodkéw oraz (iii) prawdopodobnym wplywie na sytuacje przemystu
Unii, na podstawie informacji dostgpnych w aktach obecnego dochodzenia. Rzad Indonezji nie przedstawit
zadnych uwag do tej oceny ani dowodéw, ktére moglyby podwazy¢ wnioski Komisji.

W kazdym razie Komisja przypomniala, ze ustalenia zespotu orzekajacego w sprawie DS618 nie s3 ostateczne,
poniewaz Unia Europejska odwolala si¢ od sprawozdania zespotu orzekajacego, a zatem nie moze ono stanowi¢
podstawy do podwazania ustalefi przedmiotowego dochodzenia.

W zwigzku z powyzszym argumenty rzadu Indonezji zostaly odrzucone.

7. INTERES UNII

Zgodnie z art. 31 rozporzadzenia podstawowego Komisja zbadala, czy utrzymanie istniejacych Srodkéw
wyréwnawczych nie zaszkodzi interesom Unii jako calosci. Interes Unii okreslono na podstawie oceny wszystkich
réznorodnych interesow, ktérych dotyczy sprawa, w tym interesu przemystu Unii, importeréw i uzytkownikéw.

7.1. Interes przemystu Unii

Przemyst Unii obejmuje okoto 60 producentéw w calej Unii i zapewnia bezposrednie zatrudnienie blisko 5 500
osobom.

Komisja ustalila, ze w przypadku wygasniecia srodkow sytuacja przemystu Unii uleglaby dalszemu pogorszeniu ze
wzgledu na gwaltowny wzrost przywozu biodiesla po niskich cenach z Indonezji.

Z drugiej strony utrzymanie obowigzujacych Srodkéw umozliwitoby przemystowi Unii kontynuowanie procesu
odbudowy i ostatecznie osiggnigcie stabilnych pozioméw rentownosci do poziomu zysku docelowego, co
umozliwitoby dalsze inwestycje w tym sektorze.

Komisja stwierdzila zatem, Ze odnowienie Srodkéw lezy w interesie przemystu Unii.

7.2. Interes uzytkownikéw i importeréw niepowigzanych

Komisja skontaktowata si¢ ze wszystkimi znanymi uzytkownikami i importerami niepowigzanymi. Zaden
uzytkownik ani importer niepowigzany nie zglosit si¢ ani nie wspélpracowal w przedmiotowym dochodzeniu.
Dwa przedsigbiorstwa handlowe prowadzace dzialalno$¢ w Unii zarejestrowaly si¢ jako zainteresowane strony
w postepowaniu, ale nie przedstawily zadnego stanowiska. Biorac pod uwage brak wspdlpracy ze strony
uzytkownikéw i importeréw niepowiazanych oraz brak jakichkolwiek przestanek wskazujacych na odmienne
okolicznosci, utrzymanie $rodkéw nie jest uznawane za sprzeczne z interesem uzytkownikéw i importeréw.

7.3. Whnioski

W zwigzku z powyzszym Komisja ustalila, ze nie ma przekonujacych powodéw, aby stwierdzi¢, Ze utrzymanie
istniejgcych $rodkéw wyréwnawczych wprowadzonych wobec przywozu biodiesla pochodzacego z Indonezji nie
lezy w interesie Unii.
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8. SRODKI WYROWNAWCZE

(166) Na podstawie wnioskéw Komisji dotyczacych prawdopodobienistwa kontynuacji subsydiowania i ponownego
wystgpienia szkody spowodowanej przywozem towaréw po cenach subsydiowanych z Indonezji oraz interesu
Unii nalezy utrzyma¢ $rodki wyréwnawcze wprowadzone wobec przywozu biodiesla z Indonezji.

(167) Do zminimalizowania ryzyka obchodzenia cla w zwiazku z réznica w stawkach celnych potrzebne sg $rodki
szczegblne gwarantujace stosowanie indywidualnych cel wyréwnawczych. Stosowanie indywidualnych cel
wyréwnawczych ma zastosowanie wylacznie po przedstawieniu waznej faktury handlowej organom celnym
panistwa czlonkowskiego. Faktura musi spelnia¢ wymogi okreslone w art. 1 ust. 3 niniejszego rozporzadzenia. Do
czasu przedstawienia takiej faktury przywéz powinien podlegaé clu wyréwnawczemu majacemu zastosowanie do
,calego pozostalego przywozu pochodzacego z Indonezji”.

(168) Mimo ze przedstawienie tej faktury jest konieczne, aby organy celne panstw czlonkowskich zastosowaly
indywidualne stawki cla wyréwnawczego wobec przywozu, nie jest ona jedynym elementem branym pod uwage
przez organy celne. Organy celne panstw czlonkowskich musza bowiem przeprowadzi¢ zwykla kontrolg, nawet
jesli otrzymaja fakture spelniajagca wszystkie wymogi okreslone w art. 1 ust. 3 niniejszego rozporzadzenia,
i podobnie jak we wszystkich innych przypadkach, moga zadaé dodatkowych dokumentéw (dokumentéw
przewozowych itp.) do celow weryfikacji poprawnosci danych zawartych w o$wiadczeniu oraz zapewnienia
zasadnosci péZniejszego zastosowania nizszej stawki celnej zgodnie z prawem celnym.

(169) Jezeli wywoz dokonywany przez jedno z przedsigbiorstw korzystajacych z nizszej indywidualnej stawki celnej
wzro$nie w znacznym stopniu po wprowadzeniu przedmiotowych $rodkéw, tego rodzaju wzrost wielkosci
wywozu moze zostaC uznany za stanowigcy sam w sobie zmiang struktury handlu ze wzgledu na wprowadzenie
Srodkéw w rozumieniu art. 23 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego. W takich okolicznosciach, o ile spelnione sg
odpowiednie warunki, mozna wszcza¢ dochodzenie w sprawie obejicia Srodkéw. Podczas tego dochodzenia
mozna migdzy innymi zbadaé potrzebe zniesienia indywidualnych stawek celnych i nalozenia
ogodlnokrajowego cla.

(170) Poszczegdlne stawki cla wyréwnawczego okreslone w niniejszym rozporzadzeniu majg zastosowanie wylacznie do
przywozu produktu objetego przegladem pochodzacego z Indonezji i wyprodukowanego przez wymienione osoby
prawne. Przywéz biodiesla wyprodukowanego przez jakiekolwiek inne przedsigbiorstwo, ktérego nie wymieniono
w czg$ci normatywnej niniejszego rozporzadzenia, w tym przez podmioty powigzane z przedsiebiorstwami w niej
wymienionymi, powinien podlegal stawce celnej majacej zastosowanie do ,calego pozostalego przywozu
pochodzacego z Indonezji”. Nie powinny one by¢ objete zadna z indywidualnych stawek cla wyréwnawczego.

(171) Przedsi¢biorstwo moze wnioskowaé o zastosowanie indywidualnych stawek cla wyréwnawczego, jezeli zmienia
pozniej swoja nazwe podmiotu prawnego. Wniosek w tej sprawie nalezy kierowaé do Komisji. Wniosek musi
zawiera¢ wszystkie istotne informacje, ktére pozwolg wykazaé, ze zmiana nie wplywa na prawo przedsigbiorstwa
do korzystania ze stawki celnej, ktéra ma wobec niego zastosowanie. Jesli zmiana nazwy przedsiebiorstwa nie
wplywa na prawo do korzystania ze stawki celnej, ktéra ma wobec niego zastosowanie, rozporzadzenie dotyczace
zmiany nazwy zostanie opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

(172) Zgodnie z art. 109 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 20242509 ('), gdy kwote
nalezy zwréci¢ w nastepstwie wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, do wyplaty naleznych odsetek
stosuje si¢ stope oprocentowania stosowang przez Europejski Bank Centralny w odniesieniu do jego gtéwnych
operagji refinansujacych, opublikowang w serii C Dziennika Urzgdowego Unii Europejskiej, obowiazujaca pierwszego
kalendarzowego dnia kazdego miesigca.

(173) Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu sa zgodne z opinia komitetu ustanowionego w art. 15 ust. 1
rozporzadzenia (UE) 2016/1036,

("'?) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2024/2509 z dnia 23 wrze$nia 2024 r. w sprawie zasad finansowych
majacych zastosowanie do budzetu ogélnego Unii (Dz.U. L, 2024/2509, 26.9.2024, ELL http://data.europa.eu/eli/reg/2024/2509/0j).
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PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Niniejszym naklada si¢ ostateczne clo wyréwnawcze na przywéz monoalkilowych estréw kwaséw ttuszczowych lub
parafinowych olejow napedowych bedacych produktem syntezy lub hydrorafinacji o pochodzeniu niekopalnym w formie
czystej lub zawartych w mieszance, objetych obecnie kodami CN ex 15162098 (kody TARIC 1516209821,
1516209829 i 15162098 33), ex15180091 (kody TARIC 1518009121, 1518009129 i 15180091 33),
ex 1518 00 95 (kod TARIC 1518 00 95 21, 1518 00 95 33), ex 1518 00 99 (kody TARIC 1518 00 99 21, 1518 00 99 29
115180099 33),ex271019 11 (kod TARIC 271019 11 10), ex 2710 19 15 (kod TARIC 271019 15 10), ex 2710 19 21
(kod TARIC 271019 21 10), ex 271019 25 (kod TARIC 271019 25 10), ex 271019 29 (kod TARIC 271019 29 10),
ex27101942 (kody TARIC 2710194221 i 2710194229), ex27101944 (kody TARIC 2710194421,
2710194429 i 27101944 33), ex27101946 (kody TARIC 2710194621, 2710194629 i 27101946 33),
ex 271019 47 (kody TARIC 271019 47 21, 2710194729 i 271019 47 33), 27102011, 271020 16, ex 3824 99 92
(kody TARIC 382499 92 10, 38249992 1413824 999217),3826 0010 iex 3826 00 90 (kody TARIC 3826 0090 11,
3826 0090191 3826 00 90 33) i pochodzacych z Indonezji.

2. Stawki ostatecznego cla wyréwnawczego majace zastosowanie do ceny netto na granicy Unii, przed ocleniem, sg
nastepujace dla produktu opisanego w ust. 1 i wytwarzanego przez ponizsze przedsigbiorstwa:

Przedsigbiorstwo Clo wyréwnawcze (%) Dodatkowy kod TARIC

PT Ciliandra Perkasa 8,0 B786
PT Intibenua Perkasatama i PT Musim Mas (Grupa Musim Mas) 16,3 B787
PT Pelita Agung Agrindustri i PT Permata Hijau Palm Oleo (Grupa 18,0 B788
Permata)

PT Wilmar Nabati Indonesia i PT Wilmar Bioenergu Indonesia (Grupa 15,7 B789
Wilmar)

Caly pozostaly przywéz pochodzacy z Indonezji 18,0 €999

3. Stosowanie indywidualnych stawek cla wyréwnawczego ustalonych dla przedsigbiorstw wymienionych w ust. 2
uwarunkowane jest przedstawieniem organom celnym panstw czlonkowskich waznej faktury handlowej, ktéra musi
zawiera¢ o$wiadczenie nastgpujacej tresci, opatrzone data i podpisem pracownika podmiotu wystawiajacego fakture, ze
wskazaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska: ,Ja, nizej podpisany, poswiadczam, ze [ilo§¢ w tonach] biodiesla
sprzedana na wywéz do Unii Europejskiej objeta niniejsza faktura zostala wytworzona przez [nazwa i adres
przedsigbiorstwa] [dodatkowy kod TARIC] w Indonezji. O$wiadczam, ze informacje zawarte w niniejszej fakturze sa pelne
i zgodne z prawdy”. Do chwili przedstawienia takiej faktury obowigzuje clo majace zastosowanie do wszystkich
pozostalych przedsigbiorstw.

4. Odile nie okreslono inaczej, zastosowanie maja obowigzujace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastepnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 3 marca 2026 r.

W imieniu Komisji
Przewodniczgca
Ursula VON DER LEYEN

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2026/479/oj 27(27



	Rozporządzenie wykonawcze Komisji (UE) 2026/479 z dnia 3 marca 2026 r. nakładające ostateczne cło wyrównawcze na przywóz biodiesla pochodzącego z Indonezji w następstwie przeglądu wygaśnięcia na podstawie art. 18 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1037 

