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DECYZJA URZEDU NADZORU EFTA NR 202/25/COL
z dnia 10 grudnia 2025 r.

w sprawie zwolniefi z podatku akcyzowego obejmujacego spalanie odpadéw w przypadku
przedsigbiorstw objetych systemem EU ETS (Norwegia) [2026/740]

Urzad Nadzoru EFTA (,Urzad”),

Uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym (,Porozumienie EOG”), a w szczegdlnosci jego
art. 61162,

uwzgledniajac protokét 26 do Porozumienia EOG,

uwzgledniajgc  Porozumienie miedzy panstwami EFTA w sprawie ustanowienia Urzedu Nadzoru i Trybunatu
Sprawiedliwosci (,porozumienie o nadzorze i Trybunale”), w szczegdlnosci jego art. 24,

uwzgledniajgc protokdt 3 do porozumienia o nadzorze i Trybunale (,protok6t 3”), w szczegdlnosci jego art. 1 ust. 3
w cze$ci [ oraz art. 7 ust. 2 i art. 7 ust. 6 w czesci II,

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag (') 1 uwzgledniajac otrzymane odpowiedzi,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:
I. STAN FAKTYCZNY

1 Procedura

(1) 29 lutego 2024 r. wladze norweskie zglosily (i) zwolnienie z podatku akcyzowego od spalania odpadéw dla
przedsigbiorstw podlegajacych unijnemu systemowi handlu uprawnieniami do emisji (,Srodek 17) oraz (i)
zwolnienie z podatku od emisji CO, w odniesieniu do gazu plynnego (,LPG”) i gazu ziemnego dla przemystu
przetworczego dla przedsigbiorstw podlegajacych unijnemu systemowi handlu uprawnieniami do emisji (,$rodek

27), zgodnie z czgécia [ art. 1 ust. 3 protokotu 3 do porozumienia o nadzorze i Trybunale (%).

(2) Decyzjg nr 039/24/COL z dnia 27 marca 2024 r. (,decyzja o wszczeciu postepowania”) (*) Urzad wszczal formalne
postepowanie wyjasniajace. 30 kwietnia 2024 r. (*) wladze norweskie przedstawily swoje uwagi dotyczace decyzji
0 WSZczgciu postepowania.

(3)  Decyzj¢ o wszczgciu postepowania opublikowano w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej oraz Suplemencie EOG do
Dziennika Urzgdowego Unii Europejskiej (). Urzad otrzymatl uwagi od zainteresowanych stron dotyczace Srodka
1(9. 14 czerwca 2024 r. () Urzad przekazal te uwagi wladzom norweskim. 21 czerwca 2024 r. (}) wladze
norweskie przedstawily swoje uwagi do uwag zainteresowanych stron.

(") Decyzja Urzgdu Nadzoru EFTA nr 039/24/COL o wszczeciu formalnego postepowania wyja$niajacego w sprawie zwolnieri z podatku
akcyzowego obejmujacego spalanie odpaddéw oraz z podatku od emisji CO, obejmujacego gaz plynny (LPG) i gaz ziemny
w przypadku przedsiebiorstw objetych systemem ETS (Dz.U. C, C/2024/3127, 8.5.2024, ELL: http:|/data.europa.eu/eli/C[2024[3127 |
0j) i Suplement EOG nr 38 z 8.5.2024, s. 1.

() Dokumenty nr 1439561, 1439563 i 1439565.

() Decyzja Urzedu Nadzoru EFTA nr 039/24/COL o wszczgciu formalnego postgpowania wyjasniajacego w sprawie zwolnieni z podatku
akcyzowego obejmujgcego spalanie odpadéw oraz z podatku od emisji CO2 obejmujacego gaz plynny (LPG) i gaz ziemny
w przypadku przedsigbiorstw objetych systemem ETS.

() Dokumenty nr 1453310, 1453306, 1453308 i 1453304.

() Dz.U.C(2024) 3127 z 8.5.2024 i Suplement EOG nr 38 z 8.5.2024, s. 1.

() Dokument nr 1509369.

() Dokument nr 1463157.

(*) Dokumenty nr 1465942 i 1465940.
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(4) 18 lutego 2025 r. () Urzad zwrécit si¢ do wladz norweskich o dodatkowe informacje. 27 lutego 2025 r. odbylo si¢
spotkanie z udzialem Urzedu i wladz norweskich. 18 marca 2025 r. (") wladze norweskie odpowiedzialy na
wezwanie do udzielenia informacji z 18 lutego 2025 r. 19 maja 2025 r. odbylo si¢ kolejne spotkanie z udzialem
Urzedu i wladz norweskich, a 28 maja 2025 r. (') Urzad przestal wladzom norweskim pytania uzupelniajgce.
Wiladze norweskie udzielity odpowiedzi na pytania Urzedu 1 lipca 2025 r. (*}). Dodatkowe spotkania z udziatem
Urzedu i wladz norweskich odbyly sie 25 sierpnia 2025 r. i 4 wrzesnia 2025 r. Na mocy porozumienia miedzy
Urzedem a wladzami norweskimi oraz zgodnie z czescig II art. 7 ust. 6 protokotu 3 do porozumienia o nadzorze
i Trybunale termin przyjecia decyzji w nastgpstwie formalnego postepowania wyjasniajacego przedtuzono
do 31 grudnia 2025 r. Kolejne spotkania z udzialem Urzedu i wladz norweskich odbyly si¢ 10 pazdziernika 2025 r.,
14 listopada 2025 r.i 21 listopada 2025 r.

(5) Niniejsza decyzja dotyczy wylacznie srodka 1. Jezeli chodzi o Srodek 2, o ktéorym mowa w pkt 7-11 decyzji
0 wszczeciu postepowania, Urzad nie zamknat formalnego postgpowania wyjasniajacego.

2 Opis $rodka

2.1 Przebieg procedury

(6) W projekcie budzetu na 2022 r. rzad norweski zaproponowal wprowadzenie podatku akcyzowego od spalania
odpadéw w celu zmniejszenia emisji CO, dzigki internalizacji kosztéw emisji CO, zwigzanych z tg dzialalnoscig (V).

(7)  Podatek akcyzowy od spalania odpadéw wprowadzono 1 stycznia 2022 r. Ogélna stawka podatku od spalania
odpadéw wynosi obecnie 830 NOK za tong CO, w 2025 . (*¥) (V).

(8) W celu wykonania swoich zobowigzan wynikajacych z dyrektywy w sprawie unijnego systemu handlu
uprawnieniami do emisji (,dyrektywa EU ETS”) (%) Norwegia wprowadzila krajowg ustawe o kwotach klimatycznych
(,ustawa o kwotach klimatycznych”) (V). Na mocy tej ustawy przedsigbiorstwa wchodzace w zakres jej stosowania
majg obowigzek umarzania uprawnien do emisji zgodnie z jej przepisami.

(9) Emisje objete ustawa o kwotach klimatycznych nie podlegaja obecnie calkowitemu zwolnieniu z podatku
akcyzowego od spalania odpadéw, lecz sg objete obnizong stawka wprowadzong na mocy ogélnego rozporzadzenia
w sprawie wylgczei blokowych (,GBER”) (*¥). Aby jednak unikng¢ sytuacji, w ktdrej przedsigbiorstwa podlegajg
zar6wno podatkowi akcyzowemu od spalania odpadéw wedtug obnizonej stawki, jak i obowigzkowi umarzania
uprawnien do emisji zgodnie z ustawa o kwotach klimatycznych, wladze norweskie zamierzajg wprowadzi¢ Srodek
1. Jezeli Urzad uzna, ze $rodek 1 jest zgodny z zasadami pomocy panstwa EOG, catkowicie zwolni emisje objete
ustawg o kwotach klimatycznych z podatku akcyzowego od spalania odpadéw (*9).

°) Dokument nr 1509413.
0

1

(
(") Dokumenty nr 15250191 1525021.
(") Dokument nr 1539541.

(")) Dokumenty nr 15526801 1552681.

(%) Prop. 1 LS (2021-2022), Skatter, avgifter og toll 2022, poz. 9.9.5.

(" W okresie od stycznia do lipca 2025 r. stawka podatkowa wynosita 908 NOK. Obecna stawka podatkowa w wysokosci 830 NOK za
tone CO, ma zastosowanie od sierpnia 2025 r.

(*) Obecny poziom podatku akcyzowego ma charakter tymczasowy, poniewaz wprowadzanie podatku akcyzowego od spalania odpadéw
odbywa si¢ stopniowo. Poczatkowo wladze norweskie planowaly podnies¢ stawke podatkowsg od spalania odpadéw do ogélnej stawki
pobieranej za podobne emisje w 2026 r., zob. pkt 37. Ze wzgledu na obawy o dostawy energii elektrycznej do sieci oraz w zwiazku
z prowadzong przez Komisj¢ Europejska oceng dotyczacg tego, czy unijny system handlu uprawnieniami do emisji nalezy rozszerzy¢
na spalanie odpadéw, wladze norweskie rozwazaja jednak wstrzymanie dalszych podwyzek poziomu opodatkowania w 2026 r.

(') LOV-2004-12-17-9.

(") Dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 paZzdziernika 2003 r. ustanawiajaca system handlu przydzialami
emisji gazow cieplarnianych we Wspdlnocie oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 96/61/WE (Dz.U. L 275 z 25.10.2003, s. 32), akt,
o ktérym mowa w pkt 21al zalacznika XX do Porozumienia EOG, ze zmianami.

(**) Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajace niektére rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem
wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu (Dz.U. L 187 z 26.6.2014, s. 1), o ktérym mowa w pkt 1j zalacznika XV do
Porozumienia EOG, ze zmianami. Dziatalno$¢ podlegajaca ustawie o kwotach klimatycznych jest obecnie objeta obnizong stawka
w wysokosci 182 NOK za tong CO,, co stanowi 22 % ogdlnej stawki podatkowej, zob. GBER 11/2024ENV.

(**) FOR-2024-12-13-3220, Stortingsvedtak om avgift pd avfallsforbrenning for 2025, numeral IL.
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(10) Zdaniem wladz norweskich s$rodek 1 nie kwalifikuje si¢ jako pomoc panstwa w rozumieniu art. 61 ust. 1
Porozumienia EOG, poniewaz jest Srodkiem nieselektywnym. Zgloszono go jednak w celu zapewnienia pewnosci
prawa.

2.2 Cel

(11) Srodek ma zapobiegaé sytuacji, w ktérej dziatania zwigzane z emisjami CO, podlegaja dwém zestawom wymogow
prawnych majacych na celu internalizacje kosztéw emisji. Srodek 1 ma takze zapewnié, aby spalanie odpadéw nie
podlegalo zaréwno podatkowi akcyzowemu, jak i kosztom uprawnien do emisji wynikajacym z ustawy o kwotach
klimatycznych.

2.3 Krajowa podstawa prawna i administracja

(12) Krajowa podstawe prawna Srodka 1 stanowia decyzje w sprawie podatku akcyzowego i podatkéw, ktére przyjmuje
corocznie parlament norweski za posrednictwem budzetu pafistwa, oraz majace zastosowanie norweskie przepisy
wykonawcze do tych decyzji. Organem odpowiedzialnym za zarzadzanie $rodkiem bedzie norweskie Ministerstwo
Finanséw. Norweski system podatkowy opiera si¢ jednak na obowigzku samoobliczania podatku. Obowigzek ten
oznacza, ze podatnicy maja obowigzek przekazywania organom podatkowym informacji poprawnych pod
wzgledem faktycznym oraz stosowania odpowiednich przepiséw podatkowych przy obliczaniu podatku.

2.4 Odpowiednie przepisy i polityka w zakresie ochrony $rodowiska

(13) Unia Europejska (,UE”) zobowigzala si¢ do przeksztalcenia Europy w wysoce energooszczedng gospodarke neutralng
pod wzgledem emisji dwutlenku wegla. W zwiagzku z tym 29 lipca 2021 r. weszlo w zycie Europejskie prawo
o klimacie (*). Przewidziano w nim cel prawny polegajacy na osiggnigciu przez UE neutralnoéci klimatycznej
do 2050 r. oraz cel polegajacy na redukcji do 2030 r. emisji gazéw cieplarnianych netto o co najmniej 55 %
W poréwnaniu z poziomami z 1990 r.

(14) Jak wynika z decyzji Wsp6lnego Komitetu EOG nr 269/2019 (*') Norwegia zgodzila si¢ w 2019 r. na nowe
obowiazki wynikajace z prawa EOG, aby do 2030 r. osiggna¢ swdj cel redukeji emisji gazéw cieplarnianych o co
najmniej 40 % w poréwnaniu z poziomami z 1990 r. wynikajacy z porozumienia paryskiego. W nastepstwie tej
decyzji Norwegia podlega rozporzadzeniu w sprawie wspdlnego wysitku redukcyjnego () (,rozporzadzenie ESR”)
oraz rozporzadzeniu w sprawie uzytkowania gruntéw, zmiany uzytkowania gruntéw i lesnictwa (,LULUCF") (¥),
oprécz unijnego systemu handlu uprawnieniami do emisji (,system ETS”), w ktérym uczestniczy od 2008 r. UE
zmienita te akty w ramach pakietu ,Gotowi na 55”, aby odzwierciedli¢ zwiekszony cel polegajacy na redukcji
do 2030 r. emisji gazéw cieplarnianych netto o co najmniej 55 % w poréwnaniu z poziomami z 1990 r. (*¥).
W przeciwienstwie do zmian w systemie ETS zmian w rozporzadzeniu ESR nie dostosowano jednak jeszcze ani nie
uwzgledniono ich w Porozumieniu EOG.

(*) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1119 z dnia 30 czerwca 2021 r. w sprawie ustanowienia ram na
potrzeby osiagniecia neutralnoéci klimatycznej i zmiany rozporzadzen (WE) nr 401/2009 i (UE) 2018/1999 (Europejskie prawo
o klimacie) (Dz.U. L 243 z 9.7.2021, s. 1). Uznano, ze Europejskie prawo o klimacie nie podlega waczeniu do Porozumienia EOG.

(*') Zob. decyzja Wspélnego Komitetu EOG nr 269/2019 z dnia 25 pazdziernika 2019 r. oraz o$wiadczenia zlozone w zwiazku z ta
decyzja (Dz.U.L 11z 12.1.2023, 5. 38). Zob. takze komunikat prasowy Komisji Europejskiej z 25 pazdziernika 2019 r.

(*) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/842 z dnia 30 maja 2018 r. w sprawie wigzacych rocznych redukcji
emisji gazow cieplarnianych przez panistwa czlonkowskie od 2021 r. do 2030 r. przyczyniajacych si¢ do dziatan na rzecz klimatu
w celu wywigzania si¢ z zobowigzan wynikajacych z Porozumienia paryskiego oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 525/2013
(.rozporzadzenie w sprawie wspdlnego wysitku redukcyjnego”) (Dz.U. L 156 z 19.6.2018, s. 26), akt, o ktérym mowa w art. 3 pkt 8
lit. a) tiret drugie protokotu 31 do Porozumienia EOG.

(*’) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018841 z dnia 30 maja 2018 r. w sprawie wlaczenia emisji i pochfaniania
gaz6w cieplarnianych w wyniku dzialalnosci zwiazanej z uzytkowaniem gruntéw, zmiang uzytkowania gruntéw i le$nictwem do ram
polityki klimatyczno-energetycznej do roku 2030 i zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 525/2013 oraz decyzje nr 529/2013UE
(Dz.U.L 156 2 19.6.2018, s. 1), akt, o ktérym mowa w art. 3 pkt 8 lit. a) tiret pierwsze protokotu 31 do Porozumienia EOG.

(* Z przegladem procesu przyjmowania przepiséw w ramach pakietu ,Gotowi na 55” mozna zapoznac si¢ tutaj.
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(15) System ETS obejmuje emisje z wysokoemisyjnych galezi przemystu i rodzajow dzialalnosci, takich jak produkcja
energii, sektor naftowy i lotnictwo. System ETS jest instrumentem tak zwanego systemu pulapéw i handlu.
Instrumentem tym ustanowiono pulap catkowitej emisji niektorych gazéw cieplarnianych z sektoréw objetych
systemem ETS oraz system wydawania i umarzania zbywalnych uprawnien do emisji w ramach tego pulapu. System
ETS zostal ustanowiony dyrektywa EU ETS i wszedt w zycie w 2005 r. Norwegia uczestniczy w systemie
od 2008 1. (¥).

(16) Ograniczenie catkowitej liczby uprawnien w polaczeniu z obowigzkiem umarzania uprawniefi odpowiadajacych
poziomowi wygenerowanych emisji gwarantuje, ze system ETS przyczynia si¢ do internalizacji kosztéw emisji.
Zgodnie z systemem ETS pewng liczbe uprawnien przydziela si¢ przedsigbiorstwom bezplatnie.

(17) Kazdego roku przedsigbiorstwa musza umorzy¢ uprawnienia odpowiadajace wygenerowanym przez nie w roku
poprzednim emisjom objetym systemem ETS. Za niedopelnienie tego obowigzku naklada si¢ grzywny.
Przedsigbiorstwa, ktérych emisje byly nizsze niz liczba posiadanych przez nie uprawnien, moga zachowac
nadwyzke uprawnien. Z czasem pulap w ramach systemu ETS jest obnizany, tak aby catkowite emisje spadty.

(18) System ETS zmieniono dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/959 (*) w celu objecia nim transportu
morskiego od 1 stycznia 2024 r.

(19) Oprécz zmian do systemu ETS wprowadzono réwniez dodatkowy system handlu uprawnieniami do emisji
obejmujacy emisje z budynkéw, transportu drogowego i innych sektoréw, ktére wezesniej nie byly objete systemem
ETS (,system ETS2"). ETS i ETS2 stanowig odr¢bne systemy handlu uprawnieniami do emisji, poniewaz nie mozna
przenosi¢ migdzy nimi uprawnien. Dzialania podlegajace obowigzkowi umarzania uprawnien do emisji zgodnie
z systemem ETS2 sg wylaczone z zakresu zgloszonego srodka (¥).

(20) W 2023 r. cena uprawniel do emisji w ramach systemu ETS wynosila Srednio ok. 80 EUR za tong¢ emisji CO.,.
W lutym 2024 r. cena ta wynosita ok. 60 EUR za tone emisji CO,, a w paZzdzierniku 2025 r. — okoto 78 EUR za tong
emisji CO,.

2.4.2 Rozporzgdzenie w sprawie wspdlnego wysitku redukcyjnego

(21) Zgodnie z art. 2 ust. 1 rozporzadzenia ESR rozporzadzenie to ma zastosowanie do emisji gazoéw cieplarnianych
pochodzacych z energii, proceséw przemystowych i uzytkowania produktéw, rolnictwa i gospodarowania
odpadami, z wylaczeniem emisji gazéw cieplarnianych pochodzacych z dzialah objetych zalgcznikiem I do
dyrektywy EU ETS. Emisje objete systemem ETS s3 zatem wylaczone z zakresu rozporzadzenia ESR, z wyjatkiem
transportu morskiego i dziatan wymienionych w zalgczniku I wylgcznie do celéw monitorowania, raportowania
i weryfikacji (*¥).

(22) W rozporzadzeniu ESR okreslono krajowy cel w zakresie redukcji emisji gazéw cieplarnianych dla kazdego panstwa.
Organy krajowe w poszczeg6lnych pafistwach majg obowigzek wdrozy¢ instrumenty polityki w celu osiagniecia ich
celéw krajowych.

(23) Wlaczajac rozporzadzenie ESR do Porozumienia EOG, Wspélny Komitet EOG ustanowit krajowy cel redukgji emisji
dla Norwegii na 2030 r. na podstawie tego rozporzadzenia.

(¥) Decyzja Wspdlnego Komitetu EOG nr 146/2007 z dnia 26 pazdziernika 2007 r. zmieniajaca zalacznik XX (Srodowisko) do
Porozumienia EOG (Dz.U. L 100 z 10.4.2008, s. 92).

(*) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/959 z dnia 10 maja 2023 r. zmieniajaca dyrektywe 2003/87/WE
ustanawiajacg system handlu przydzialami emisji gazéw cieplarnianych w Unii oraz decyzj¢ (UE) 2015/1814 w sprawie ustanowienia
i funkcjonowania rezerwy stabilnosci rynkowej dla unijnego systemu handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych (Dz.U.
L 130z 16.5.2023, s. 134), akt, o ktérym mowa w pkt 21al zalagcznika XX do Porozumienia EOG.

(¥) Zgloszenie, akapit pierwszy.

(*) Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/857 z dnia 19 kwietnia 2023 r. zmieniajgcym rozporzadzenie
(UE) 2018/842 w sprawie wiazacych rocznych redukeji emisji gazow cieplarnianych przez panstwa czlonkowskie od 2021 r.
do 2030 r. przyczyniajacych si¢ do dzialan na rzecz klimatu w celu wywigzania si¢ z zobowigzan wynikajacych z porozumienia
paryskiego oraz zmieniajgcym rozporzadzenie (UE) 2018/1999 (Dz.U. L 111 z 26.4.2023, s. 1, ELL: http://data.europa.eu/elifreg/
2023/857/0j) zmieniono art. 2 ust. 1 rozporzadzenia ESR, doprecyzowujac, ze transport morski nadal podlega rozporzadzeniu ESR
pomimo wlaczenia go do systemu ETS w nastepstwie przegladu ETS w 2023 r. (zob. pkt 18). Rozporzadzenia (UE) 2023/857
zmieniajgcego rozporzadzenie ESR jeszcze nie wigczono do Porozumienia EOG.
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243 Zastosowanie systemu ETS do spalania odpadéw w Norwegii

(24) Wladze norweskie wyjasnily, ze objecie zakladu lub instalacji systemem ETS zalezy od tego, w jaki sposéb dana
dziatalnos¢ jest sklasyfikowana w norweskim rozporzadzeniu w sprawie handlu uprawnieniami do emisji (**), ktére
wraz z ustawg o kwotach klimatycznych wilacza ETS do prawa norweskiego. Wigkszo$¢ przypadkéw spalania
odpadow objetego systemem ETS nalezy do kategorii ,spalanie paliw w instalacjach o calkowitej nominalnej mocy
cieplnej przekraczajacej 20 MW” (*). Obowigzuje jednak wyjatek dotyczacy spalania odpadéw niebezpiecznych lub
komunalnych, ktéry wedlug wladz norweskich jest rozumiany i stosowany zgodnie z rozréznieniem miedzy
spalarniami odpadéw a wspélspalarniami odpadéw ().

(25) Wladze norweskie wyja$niaja, ze zgodnie z ich procedurg krajowa spalarnie odpadéw s3 wylaczone z systemu ETS,
podczas gdy wspélspalarnie sa objete zakresem tego systemu (*?). Urzad zauwaza, ze Sad Apelacyjny Borgarting
zwrocit si¢ do Trybunatu EFTA o wydanie opinii doradczej w sprawie E-2/25 (**) dotyczacej interpretacji zakresu
zwolnienia dla spalania odpadéw niebezpiecznych i komunalnych w ramach pierwszego dzialania wymienionego
w zalaczniku I do dyrektywy EU ETS. W tej sprawie Trybunal EFTA stwierdzil, ze klasyfikacja oparta na
rozr6znieniu miedzy spalarniami a wspolspalarniami nie jest zgodna z dyrektywa EU ETS. Urzad zaklada, ze
w przyszlo$ci wladze norweskie beda stosowaé rozgraniczenie miedzy emisjami objetymi ETS a emisjami
nieobjetymi tym systemem zgodnie z dyrektywa EU ETS i odpowiednim orzecznictwem, w tym wyrokiem
Trybunatu EFTA w sprawie E-2/25. Urzad uwaza jednak, ze przyszle zmiany w praktyce wynikajace z wyroku
i trwajacych procedur krajowych nie maja znaczenia w odniesieniu do oceny pomocy panstwa w niniejszej decyzji.
Zmiany w praktyce moga prowadzi¢ do zmiany klasyfikacji konkretnych obiektow/jednostek, ale nie majg wpltywu
na podstawowe rozréznienie miedzy emitentami podlegajacymi systemowi ETS a tymi, ktérzy mu nie podlegajg.

(26) Ponadto w szeregu zakladéw produkeji przemystowej wykorzystuje si¢ odpady jako jedno z kilku paliw w celu
zaspokojenia potrzeb energetycznych. Zaklady te moga by¢ rowniez objgte systemem ETS.

(27) Wladze norweskie wyjasnily, ze Srodek 1 bedzie mial zastosowanie do zakltadéw/jednostek objetych systemem ETS,
ktore dzieki temu $rodkowi zostang zwolnione z podatku akcyzowego od spalania odpadéw. Srodek 1 nie bedzie
mial jednak zastosowania do zakladéw/jednostek, ktére nie sg objete systemem ETS. Te zaklady/jednostki zostana
zatem obcigzone podatkiem akcyzowym.

2.5 Argumenty przedstawione przez wladze norweskie w zgloszeniu
(28) Zdaniem wiladz norweskich $rodek 1 nie stanowi pomocy panstwa, poniewaz nie jest selektywny.

(29) Wladze norweskie argumentuja, ze celem podatku akcyzowego od spalania odpadéw jest ustalenie ceny emisji CO,,
w przypadku gdy takiej ceny nie ustalono w ramach innych alternatywnych instrumentéw. Ponadto wladze
norweskie podkreslajg, ze podatki klimatyczne sg preferowanym przez Norwegie instrumentem redukcji emisji
objetych rozporzadzeniem ESR. Zdaniem wladz norweskich systemem odniesienia, wzgledem ktérego nalezy
ocenia¢ selektywno$¢ srodka 1 na podstawie zasad pomocy pafistwa EOG, jest zatem podatek akcyzowy od spalania
odpadéw, ktére nie wchodzi w zakres stosowania systemu ETS, ale powoduje emisje objete rozporzadzeniem ESR.
Ponadto wladze norweskie twierdza, Ze $rodek 1 nie jest na pierwszy rzut oka selektywny, poniewaz
przedsiebiorstwa podlegajace zwolnieniom wprowadzonym w ramach $rodka 1 znajduja si¢ w innej sytuacji
prawnej i faktycznej niz przedsigbiorstwa, ktdre nie podlegaja zwolnieniom, poniewaz sg objete systemem ETS.

(*) FOR-2004-12-23-1851.

(**) Tamze, sekcje 1-3.

(") Wladze norweskie wyjasnily, ze zgodnie z ich klasyfikacja spalarnie odpadéw obejmuja takie zaklady, ktdre spalajg gléwnie odpady
komunalne lub niebezpieczne. Natomiast jako wspélspalarnie odpadéw wiadze norweskie klasyfikuja takie obiekty, ktére réwniez
spalaja odpady, ale ktérych gléwnym celem nie jest unieszkodliwianie odpaddw, lecz raczej wytwarzanie energii lub innych
produktéw, z wykorzystaniem odpad6éw jako czynnika produkdji.

(*) Zob. dokumenty nr 1525019 i 1525021, o ktérych mowa w przypisie 10.

(**) Wyrok Trybunatu EFTA z dnia 11 listopada 2025 r., sprawa E-2/25, Sarpsborg Avfallsenergi AS i in./Staten ved Klima- og miljedepar-
tementet.
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(30)

(32)

(33)

(37)

(38)

Wladze norweskie twierdza, ze w przypadku uznania przez Urzad, ze $rodki sa na pierwszy rzut oka selektywne,
odstepstwo od systemu odniesienia byloby jednak uzasadnione logika systemu. W tym wzgledzie wladze norweskie
podkreslaja, Ze podatek akcyzowy od spalania odpadéw ma ten sam cel co system handlu uprawnieniami do emisji,
tj. zmniejszenie emisji CO, poprzez ustalenie ceny takich emisji. W praktyce bez $rodka 1 przedmiotowe emisje
podlegalyby oplacie emisyjnej dwukrotnie. Poniewaz podatek akcyzowy od spalania odpadéw ma na celu
zapewnienie racjonalnych pod wzgledem kosztéw redukeji emisji objetych rozporzadzeniem ESR, zdaniem wiladz
norweskich zapobieganie nakladaniu podwojnej oplaty od emisji nalezy uznac za logiczng konsekwencje systemu.

3 Powody wszczecia formalnego postepowania wyjasniajacego

W decyzji o wszczgciu postgpowania Urzad wstepnie stwierdzil, ze $rodek 1 moze stanowi¢ pomoc panstwa
w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG, poniewaz $rodek ten moze przyznawac selektywna korzysé
beneficjentom.

Na podstawie wstepnej oceny Urzad wskazal, ze systemem odniesienia $rodka 1 jest podatek akcyzowy od spalania
odpadéw. Ponadto Urzad uznal, ze celem nieodlgcznie zwigzanym z systemem odniesienia jest internalizacja ceny
za wszystkie emisje CO, ze spalania odpadéw na poziomie co najmniej rownowaznym podatkowi akcyzowemu.

Urzad ma watpliwosci, czy mozna uznaé, ze przedsigbiorstwa znajdujg si¢ w innej sytuacji faktycznej lub prawnej
w $wietle celu nieodlgcznie zwigzanego z systemem odniesienia, opierajac si¢ po prostu na tym, czy ich emisje sa
objete rozporzadzeniem ESR czy systemem ETS. Ponadto Urzad wyrazit watpliwosci co do tego, czy Srodek 1 byt
uzasadniony wewnetrzng logika systemu w odniesieniu do jego celu, jakim jest unikanie podwdjnej regulacji.

Urzad wyrazil réwniez watpliwosci co do zgodnosci $rodka 1 z funkcjonowaniem Porozumienia EOG.

4 Uwagi wladz norweskich

W swoich uwagach do decyzji o wszczeciu postgpowania i odpowiedziach na wezwanie Urzedu do udzielenia
informacji wladze norweskie podkreslily, ze podatek akcyzowy naklada si¢ w celu ustalenia ceny emisji ze spalania
odpadéw, w odniesieniu do ktérych takiej ceny wezesniej nie ustalono.

Wiladze norweskie podkreslily, ze dwoma gléwnymi instrumentami, ktére Norwegia stosuje w celu redukeji emisji
CO, na szczeblu krajowym, s3 uczestnictwo w systemie ETS i wielosektorowe podatki klimatyczne (*%):
Instrumentom tym podlega ok. 85 % emisji w Norwegii (**).

Oba te instrumenty majg na celu ustalenie jednolitej ceny emisji w ramach kazdego systemu, co prowadzi do ich redukgji
przy najnizszych kosztach dla calego spoleczenistwa. Chociaz system ETS jest instrumentem rynkowym,
w przypadku ktérego ceny ustala si¢ zgodnie z mechanizmami rynkowymi, wladze norweskie daza do ustalenia
poszczegblnych wielosektorowych podatkéw klimatycznych od emisji na normalnym poziomie wynoszacym okoto
1405 NOK za tong ekwiwalentu CO, na 2025 r. (*9).

Wiladze norweskie zauwazyly, ze w decyzji o wszczeciu postgpowania Urzad wstepnie wskazal, ze systemem
odniesienia jest podatek od wszystkich emisji CO, ze spalania odpadéw na poziomie co najmniej réwnowaznym
podatkowi akcyzowemu. Wladze norweskie twierdza, ze pomimo faktu, iz zaréwno system ETS, jak
i wielosektorowe podatki klimatyczne maja na celu internalizacje cen emisji CO,, ceny emisji w ramach
rozporzadzenia ESR i poza zakresem jego stosowania niekoniecznie powinny by¢ takie same. Ta polityka wiladz
norweskich wynika z faktu, ze istnieje Scisty zwigzek migdzy norweskimi emisjami nieobjetymi ETS
a zobowigzaniami Norwegii w zakresie klimatu wynikajgcymi zaréwno z porozumienia paryskiego, jak
i z rozporzadzenia ESR. Poziom cen okreslony za pomocg réznych wielosektorowych podatkéw klimatycznych ma
zapewni¢ wypelnienie przez Norwegie jej zobowigzah wynikajacych z rozporzadzenia ESR, ale Zadne takie
zobowigzanie nie spoczywa na Norwegii w ramach systemu ETS. Zdaniem wladz norweskich skutkiem
gospodarczym wynikajacym z wypelnienia tych zobowigzan powinno by¢ ustalenie innej ceny emisji nieobjetych
systemem ETS oraz innej ceny emisji objetych tym systemem.

(*Y Prop 1 LS (2024-2025), Skatter, avgifter og toll, sekcja 10.9, s. 214 i nast.

(**) Norweskie podatki klimatyczne obejmuja podatek od emisji CO, od produktéw mineralnych, podatek akcyzowy od spalania odpadéw,
podatek od heksafluorku siarki (SF¢), podatek od wodorofluoroweglowodoréw i fluoroweglowodoréw (HFC/PFC) oraz podatek od
emisji CO, w przemysle naftowym.

(**) Zob. przypis 34. Jak wyjasniono w pkt 7 i przypisie 15, poziom podatku akcyzowego od spalania odpadéw jest obecnie nizszy
i wynosi 830 NOK za tong CO,.
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(39) Ponadto wedlug wladz norweskich osiagnicte przez Norwegie redukcje emisji objetych systemem ETS nie beda
zaliczane na poczet osiagnigcia przez Norwegie celow wynikajacych z porozumienia paryskiego. Wladze norweskie
wyjasnily, ze wynika to z faktu, iz redukcje emisji objetych systemem ETS zostana prawdopodobnie rozdzielone
miedzy pafistwa EOG, niezaleznie od terytorium, na ktérym faktycznie te redukcje mialy miejsce (7). Wladze
norweskie podkreslity réwniez, ze biorac pod uwage pulap emisji objetych systemem ETS, dodatkowe redukcje
emisji wynikajace z podatku od emisji objetych systemem ETS majg jedynie ograniczony wplyw na globalne
redukcje emisji, poniewaz taka sama ilo§¢ ekwiwalentu CO, moze zosta¢ wyemitowana przez przedsigbiorstwa
gdzie indziej w ramach systemu ETS. To catkowity pulap emisji w ramach systemu ETS okresla catkowitg ilo$¢ emisji.

(40) Z kolei poziom podatkéw klimatycznych pobieranych w sektorach nieobjetych systemem ETS ustalaja zasadniczo

wladze norweskie, aby zapewni¢ osiagnigcie przez Norwegie redukcji emisji gazéw cieplarnianych zgodnie z jej
zobowiazaniami wynikajacymi z rozporzadzenia ESR i porozumienia paryskiego.

(41) Wladze norweskie wyjasnily ponadto, ze podatki klimatyczne pobierane na jednolitym poziomie sg optacalnym
sposobem redukcji emisji objetych rozporzadzeniem ESR, a tym samym wypelnienia zobowigzan wynikajacych
z rozporzadzenia ESR i porozumienia paryskiego. Podatki klimatyczne stanowia cen¢ emisji ESR, ktdra zacheca do
redukcji emisji, ale pozwala przedsigbiorstwom i gospodarstwom domowym decydowad, ktére redukcje emisji sa
najbardziej przystepne cenowo i najlatwiejsze do wdrozenia.

(42) Ponadto wiadze norweskie wskazaly, ze przedsi¢biorstwa podlegajace systemowi ETS i ustawie o kwotach
klimatycznych majg szereg obowigzkéw prawnych. Obowiazki te obejmujg obowigzek pomiaru, raportowania
i weryfikacji emisji gazéw cieplarnianych, a takze umarzania uprawniefi do emisji. Ponadto wladze norweskie
twierdza, Ze niezaleznie od poczatkowej metody nabycia, takie uprawnienia stanowia alternatywny koszt
w sprawozdaniach finansowych/bilansach przedsigbiorstw i stanowia dla nich zachete do redukeji emisji.

5 Uwagi zainteresowanych stron

(43) Norsk Industri, Federacja Przemystu Norweskiego (,Norsk Industri”), przedstawila uwagi dotyczace Srodka 1.
W swoich uwagach Norsk Industri podkresla, ze wspdlspalarnie odpadéw podlegaja dwém zestawom $rodkéw
ustalajgcym ceng¢ emisji CO,. Zdaniem Norsk Industri zwolnienie z podatku akcyzowego od spalania odpadéw
w odniesieniu do wspélspalarni przemystowych podlegajacych systemowi ETS nie stanowi pomocy pafistwa,
w szczegllnosci w $wietle niedawnego orzecznictwa sadéw UE podkreslajacego autonomie fiskalng panstw
cztonkowskich.

(44) Norsk Industri uwaza, Ze opisowi systemu odniesienia odpowiada dokladnie podatek okreslony przez wiladze
norweskie. Podatkowi akcyzowemu, w tym potencjalnemu zwolnieniu przewidzianemu w ramach $rodka 1,
podlega spalanie odpadéw komunalnych, natomiast dzialania objete systemem ETS nie podlegaja temu podatkowi.
Poniewaz nieopodatkowanie dzialalnosci zwiazanej ze spalaniem odpadéw objetej systemem ETS jest czeScia
systemu odniesienia, nie ma potrzeby oceny, czy zwolnienie stanowi odstgpstwo.

(45) Po drugie, Norsk Industri twierdzi, ze zaréwno system ETS, jak i Srodek 1 maja wspdlny cel, jakim jest zachecanie do
zmian w zachowaniu prowadzacych do redukcji emisji. Wybér polityczny wiladz norweskich polegajacy na
ustanowieniu podatku akcyzowego w sposéb uzupelniajacy ETS, tak aby nie stosowaé pokrywajacych sie
instrument6éw do osiagnigcia celu, jakim jest redukcja emisji, jest wyrazem autonomii podatkowej wladz norweskich
i nalezy go uszanowac. Ponadto przedsigbiorstwa objete systemem ETS juz teraz uiszczaja oplate za swoje emisje, co
wyraznie sprawia, Ze nie sg one poréwnywalne z tymi, ktére nie sg objete tym systemem.

(46) Ponadto poniewaz zasadniczym celem podatku akcyzowego jest stworzenie nie wigcej niz jednej zachety do redukgji
emisji, Srodek 1 znajduje uzasadnienie w charakterze lub ogélnej strukturze podatku akcyzowego.

(") Wladze norweskie poinformowaly, Ze nadal prowadza rozmowy z UE na temat sposobu podzialu odpowiedzialnosci za emisje
w ramach systemu ETS w obecnym okresie rozliczeniowym w ramach porozumienia paryskiego. Zalozenia wladz norweskich
dotyczace przydzialéw emisji sg zatem oparte na podziale odpowiedzialnosci za emisje w poprzednich okresach rozliczeniowych.
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(47)

(48)

(49)

(50)

(53)

(54)

(55)

(56)

II. OCENA

6 Istnienie pomocy panstwa

Art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG stanowi, co nastepuje: ,Z zastrzezeniem innych postanowien niniejszego
Porozumienia, wszelka pomoc przyznawana przez panistwa czlonkowskie WE, pafstwa EFTA lub przy uzyciu
zasobow panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakldca lub grozi zakldceniem konkurencji poprzez sprzyjanie
niektérym przedsigbiorstwom lub produkcji niektérych towaréw, jest niezgodna z funkcjonowaniem niniejszego
Porozumienia w zakresie, w jakim wptywa na handel miedzy Umawiajacymi si¢ Stronami”.

Aby dany Srodek uznaé za pomoc w rozumieniu powyzszego postanowienia, muszg zatem by¢ spelnione tacznie
nastepujgce warunki: (i) Srodek musi by¢ przyznany przez panstwo lub przy uzyciu zasobéw panstwowych;
(ii) Srodek musi przynosi¢ korzy$¢ przedsigbiorstwu; (iii) Srodek musi sprzyjaé niektérym przedsigbiorstwom
(selektywnos¢); oraz (iv) $rodek musi grozi¢ zakl6ceniem konkurencji i wplywa¢ na wymiane handlows.

6.1 Wystepowanie zasobéw panstwowych i mozliwos¢ przypisania Srodkéw panstwu

Mozliwos¢ przypisania Srodka pafistwu i przyznanie korzysci przy uzyciu zasobéw pafstwowych stanowig dwa
odrebne i kumulatywne warunki istnienia pomocy panstwa, ktére jednak czesto ocenia si¢ facznie, poniewaz oba
odnosza si¢ do publicznego pochodzenia danego Srodka (*%).

Jezeli chodzi o mozliwo$¢ przypisania Srodka panstwu, Srodek z definicji mozna przypisaé panstwu, jezeli korzysé
zostala przyznana przez organ publiczny, nawet je$li dany organ jest prawnie niezalezny od innych organéw
publicznych (¥).

Jezeli chodzi o wymdg zaangazowania zasobéw panstwowych, obejmuja one wszystkie zasoby sektora
publicznego (*°).

Srodek 1 spetnia te warunki. Mozna go przypisal panstwu, poniewaz jego podstawe prawna stanowia decyzje
przyjete przez parlament norweski oraz norweskie przepisy wykonawcze do tych decyzji (zob. pkt 12). Ponadto
Srodek 1 wigze si¢ z wykorzystaniem zasobéw pafstwowych, poniewaz obejmuje zwolnienie z podatku
akcyzowego od spalania odpadéw, co spowoduje utrate dochodéw panstwa w poréwnaniu z sytuacja, w ktorej takie
zwolnienie nie zostalo ustanowione.

6.2 Przyznanie korzysci przedsigbiorstwu

Srodek musi przynosi¢ przedsigbiorstwom korzys¢, dzigki ktorej sa one zwolnione z optat, ktére zazwyczaj
musialyby pokry¢ z wlasnego budzetu. Korzy$¢ w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG oznacza kazda
korzys¢ gospodarcza, ktérej dane przedsigbiorstwo nie mogloby uzyska¢ w normalnych warunkach rynkowych (#1).

Srodek 1, w ramach ktérego przewiduje si¢ zwolnienie z podatku akcyzowego, ktéry w przeciwnym razie bytby
nalezny od spalarni odpadéw objetych systemem ETS, zapewnia réwniez zwolnienie z obcigzei gospodarczych,
ktére beneficjenci musieliby ponosi¢, gdyby nie wprowadzono tego srodka.

6.3 Wplyw na wymiane handlow3 i zaklécenie konkurencji

Srodek musi by¢ w stanie zaktéci¢ konkurencje i wptyngé na wymiang handlowa miedzy umawiajacymi sig stronami
Porozumienia EOG.

Urzad rozumie, ze przetwarzanie odpadéw podlega konkurencji i wymianie handlowej w ramach EOG. Ponadto
wladze norweskie nie przedstawily informacji wskazujacych, Ze beneficjenci prowadza dzialalno$¢ wylacznie na
rynkach, na ktérych konkurencja i wymiana handlowa miedzy umawiajacymi si¢ stronami Porozumienia EOG nie
istnieje lub jest ograniczona. Na tej podstawie Urzad jest zdania, ze Srodek 1 moze zaklécaé konkurencje i wplywac
na wymiang handlowg miedzy umawiajacymi si¢ stronami Porozumienia EOG.

(**) Wytyczne Urzedu Nadzoru EFTA w sprawie pojecia pomocy panstwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG (,Wytyczne

dotyczace pojecia pomocy pafistwa”), Dz.U. L 342 z 21.12.2017, s. 35 oraz Suplement EOG nr 82 z 21.12.2017, s. 1, pkt 38.
(**) Wytyczne dotyczace pojecia pomocy paistwa, pkt 39.
(*) Wytyczne dotyczace pojecia pomocy pafistwa, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo.
(*) Wytyczne dotyczace pojecia pomocy pafistwa, pkt 66 i przytoczone tam orzecznictwo.
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6.4 Selektywnos¢

(57) Srodek panstwowy jest selektywny, jezeli sprzyja niektorym przedsigbiorstwom lub produkcji niektérych towaréw
w poréwnaniu z innymi przedsi¢biorstwami znajdujgcymi si¢ w poréwnywalnej sytuacji prawnej i faktycznej, jesli
chodzi o cel realizowany przez dany srodek (*2). Srodki ogdlnego zastosowania, ktére nie faworyzuja wylacznie
okreslonych przedsi¢biorstw lub wylacznie produkeji okreslonych towaréw, nie wchodza w zakres art. 61 ust. 1
Porozumienia EOG (*).

(58) Cel realizowany przez Srodek panstwowy lub technika stosowana przez panstwo w celu jego wdrozenia nie sg
wystarczajace, aby wykluczy¢ mozliwo$¢ uznania tego $rodka za pomoc pafistwa. W art. 61 ust. 1 Porozumienia
EOG nie dokonuje si¢ rozrdznienia migdzy przyczynami lub celami Srodkéw panistwowych, lecz definiuje si¢ je
w zaleznos$ci od ich skutkow (*4).

(59) Ocena selektywnosci $rodkéw podatkowych przebiega zazwyczaj w drodze trzyetapowej analizy. Po pierwsze,
okresla si¢ system odniesienia. Nastepnie nalezy ustalié, czy dany Srodek stanowi odstepstwo od tego systemu
odniesienia w zakresie, w jakim wprowadza zréznicowanie podmiotéw gospodarczych, ktore w $wietle celéw tego
systemu znajduja si¢ w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej. W przypadku odpowiedzi twierdzacej, Srodek
jest na pierwszy rzut oka selektywny. Nastepnie nalezy oceni¢, czy Srodek jest uzasadniony charakterem lub ogélng
struktura systemu (“). Jezeli $rodek selektywny na pierwszy rzut oka jest uzasadniony charakterem lub ogdlna
struktura systemu, nie bedzie uznawany za selektywny i w zwigzku z tym bedzie wykraczal poza zakres art. 61
ust. 1 Porozumienia EOG.

(60) Srodek jest rowniez selektywny, jezeli same ramy odniesienia, jak wynika z prawa krajowego, skonfigurowano
zgodnie z ewidentnie dyskryminujgcymi parametrami majgcymi na celu obejscie przepiséw dotyczacych pomocy
panstwa (*).

6.4.1 System odniesienia

(61) Aby oceni¢ selektywno$¢ srodka w ramach trzyetapowej analizy, nalezy najpierw ustanowi¢ system odniesienia.
System odniesienia to poziom, wzgledem ktdrego ocenia si¢ selektywnos¢ danego $rodka ().

(62) System odniesienia obejmuje spdjny zbidr zasad, ktére zwykle majg zastosowanie — na podstawie obiektywnych
kryteriow — do wszystkich przedsigbiorstw wchodzacych w jego zakres, jak okreslono w celu tego systemu (*%). Jezeli
chodzi o podatki, system odniesienia to normalne opodatkowanie (*) oparte na takich elementach, jak podstawa
opodatkowania, podatnicy, zdarzenie podatkowe i stawki podatkowe (**). Okreslenie ram odniesienia musi wynikaé
z obiektywnej analizy tresci, struktury i konkretnych skutkéw przepiséw majacych zastosowanie na mocy prawa
krajowego panstwa EOG-EFTA, po wymianie argumentéw z tym pafistwem (*!).

(*) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 8 listopada 2001 r., C-143/99, Adria-Wien Pipeline, ECLIEU:C:2001:598, pkt 41.

(¥) Wytyczne dotyczace pojecia pomocy pafistwa, pkt 118.

(*) Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 22 grudnia 2008 r, British Aggregates Association/Komisja, C-487/06 P,
ECLLEU:C:2008:757, pkt 81-89.

() Wytyczne dotyczace pojecia pomocy pafistwa, pkt 128.

(*) Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 15 listopada 2011 r., C-106/09 P i C-107/09 P, Komisja i Hiszpania/Rzad Gibraltaru
i Zjednoczone Krélestwo, ECLIEU:C:2011:732, pkt 100-108.

(*) Wytyczne dotyczace pojecia pomocy panstwa, pkt 132.

(*) Wytyczne dotyczace pojecia pomocy panstwa, pkt 133.

(*) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 6 wrze$nia 2006 r., Portugalia/Komisja, C-88/03, ECLLEU: C:2006:511, pkt 56.

(*°) Wytyczne dotyczace pojecia pomocy pafistwa, pkt 134.

(") Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 5 grudnia 2023 r., Luksemburg/Komisja, C-451/21 P i C-454/21 P, pkt 111.
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(63) Jezeli dany $rodek podatkowy jest nierozerwalnie zwigzany z ogélnym systemem podatkowym danego panstwa
EOG-EFTA, nalezy odwola¢ si¢ do tego systemu. Natomiast w sytuacji gdy taki srodek mozna jasno oddzieli¢ od
owego caloiciowego systemu, nie mozna wykluczy¢, ze ramy odniesienia, ktére nalezy uwzglednié, sa duzo bardziej
waskie niz dany caloSciowy system, a nawet ze s3 one tozsame z samym S$rodkiem, jezeli jawi si¢ on jako norma
z wlasng odrebng logika prawna i nie jest mozliwe okreSlenie spéjnej calosci normatywnej poza owym
$rodkiem (*?) ().

(64) To dane panstwo EOG-EFTA okresla, wykonujac swoje wlasne kompetencje w dziedzinie podatkéw bezposrednich
i z nalezytym uwzglednieniem swojej autonomii podatkowej i prawa EOG, cechy konstytutywne podatku, ktére co
do zasady okreslaja system odniesienia. Dotyczy to w szczegllnosci okreSlenia wyboru stawki podatkowe;j,
podstawy opodatkowania, zdarzenia powodujacego powstanie obowiazku podatkowego i ewentualnych
zwolnieri (**). Stawka podatkowa i grupa podatnikéw naleza do podstawowych cech systemu prawnego (*).
Okreslenie cech konstytutywnych podatku obejmuje podstawe opodatkowania, ale réwniez wszelkie zwolnienia,
ktoérym podlega podatek (**). Do kompetencji panstwa EOG-EFTA nalezy wyznaczanie podstaw opodatkowania
i rozlozenie obcigzenia podatkowego na poszczegdlne czynniki produkdji i sektory gospodarki.

(65) Ogolnego i abstrakcyjnego zwolnienia, ktéremu podlega podatek bezposredni, zwykle nie kwalifikuje si¢ jako pomoc
panstwa. Co do zasady w zakresie, w jakim uznaje si¢, ze zwolnienie jest nieodlgcznie zwigzane z normalnym
systemem podatkowym, nie moze ono przyznawal selektywnej korzysci (). Panstwa EOG-EFTA, dzigki swojej
autonomii podatkowej, moga stosowal klasyfikacje podatkowe, a w szczegdlnosci zwolnienia podatkowe, ktére
uwazajg za najbardziej odpowiednie do osiggniecia celéw interesu ogdlnego, do osiggniecia ktérych daza,
niezaleznie od tego, czy cele te s zwigzane z podatkami (**). Poprzez podatki bezposrednie pafistwa EOG-EFTA
moga zgodnie z prawem dazy¢ do osiagniecia celow, ktore nie maja charakteru czysto budzetowego i ktére lacznie
stanowig cel ram odniesienia.

(66) Przy okre$laniu ram odniesienia do celéw art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG w odniesieniu do §rodkéw podatkowych
Urzad jest co do zasady zobowigzany do zaakceptowania wykladni odpowiednich przepiséw prawa krajowego
dokonanej przez dane panstwo EOG-EFTA podczas wymiany argumentéw z Urzedem, pod warunkiem ze
wykladnia ta jest zgodna z brzmieniem prawa krajowego (*).

(67) W przedmiotowej sprawie wladze norweskie uwazaja, ze systemem odniesienia jest podatek akcyzowy od spalania
odpadéw majacy zastosowanie do wszystkich emisji nieobjetych zakresem systemu ETS, ale podlegajacych
zobowigzaniom Norwegii wynikajagcym z rozporzadzenia ESR. Mozna to réwniez rozumiel tak, ze systemem
odniesienia jest sam podatek akcyzowy, w przypadku ktérego zwolnienie z podatku dla emisji objetych systemem
ETS stanowi integralna czg$¢ tego systemu odniesienia. Wedtug wladz norweskich zakres podatku akcyzowego
obejmuje zatem wylacznie emisje ze spalania odpadéw podlegajace rozporzadzeniu ESR.

(*) Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 6 pazdziernika 2021 r., Banco Santander i in.[Komisja, C-53/19 P i C-65/19 P,
ECLLEU:C:2021:795, pkt 63.

(**) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 29 kwietnia 2025 r., Prezydent Miasta Mielca, C-453/23, ECLLEU:C:2025:285, pkt 47.

(**) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 14 grudnia 2023 r., Komisja/Amazon.com i in., C-457/21 P, ECLLEU:C:2023:985, pkt 39;
wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 5 grudnia 2023 r., Luksemburg/Komisja, C-451/21 P i C-454/21 P, ECLLEU:C:2023:948,
pkt 118, oraz wyrok Sadu Unii Europejskiej, Svenska Bankforeningen i Lansforsikringar Bank/Komisja, T-112/22,
ECLLEU:T:2024:250, pkt 50.

(**) Wyrok Sadu Unii Europejskiej, Svenska Bankforeningen i Lansforsakringar Bank/Komisja, T-112/22, ECLLEU:T:2024:250, pkt 50.

() Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 29 kwietnia 2025 r., Prezydent Miasta Mielca, C-453/23, ECLIEU:C:2025:285, pkt 49.

(") Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 29 kwietnia 2025 r., Prezydent Miasta Mielca, C-453/23, ECLEEU:C:2025:285, pkt 50.

(*)

*)

55

*) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 29 kwietnia 2025 r., Prezydent Miasta Mielca, C-453/23, ECLLEU:C:2025:285, pkt 51.
*) Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 5 grudnia 2023 r., Luksemburg/Komisja, C-451/21 P i C-454/21 P, ECLLEU:C:2023:948,
pkt 120.
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(68) Podatek akcyzowy od spalania odpadéw jest okreslony w norweskim budzecie panstwa (*°) (*!). Zdarzeniem
powodujagcym powstanie obowigzku podatkowego jest dostarczenie odpadéw w celu ich spalenia w spalarni,
w przypadku gdy takie spalanie prowadzi do emisji kopalnego CO, do powietrza w wyniku spalania tych
odpadow (*?). Obowiazek zaplaty podatku akcyzowego ciazy na spalarniach odpadéw (*’). Podstawa opodatkowania
podatkiem akcyzowym jest liczba ton kopalnego CO, uwolnionego w procesie spalania odpadéw (*4) (%%).

(69) Urzad zauwaza, ze podatek akcyzowy od spalania odpadéw jako taki nie jest czeScig szerszego systemu
podatkowego, lecz stanowi odrgbny podatek. Chociaz podatek jest pobierany od emisji CO, do powietrza, dotyczy
to wylacznie emisji wynikajacych ze szczeg6lnego dzialania zanieczyszczajacego polegajacego na spalaniu odpadéw.
Ponadto podatek akcyzowy jest niezalezny i odrebny od innych podatkéw akcyzowych i klimatycznych stosowanych
w Norwegii: charakteryzuje go indywidualna podstawa opodatkowania oraz indywidualne stawki podatkowe
i zdarzenia podatkowe, jak réwniez grupa podatnikéw, ktére sg odrebne od innych podatkéw klimatycznych (%) (*).

(70) W decyzji o wszczeciu postepowania Urzad zakwestionowat system odniesienia okreslony przez wladze norweskie,
poniewaz wydaje si¢, ze celem podatku akcyzowego jest ustalenie ceny wszystkich emisji CO, na jednolitym
poziomie, tak aby zminimalizowal calkowity koszt emisji CO, dla wszystkich spalarni odpadéw. W toku
formalnego postgpowania wyjasniajacego wladze norweskie wyjasnily ponadto, ze chociaz celem podatku
akcyzowego jest internalizacja ceny emisji CO,, tak aby wszystkie emisje podlegaly kosztom emisji, to jednak celem
tym nie jest stosowanie jednolitego poziomu cenowego do wszystkich emisji, niezaleznie od tego, czy emisje te
podlegaja systemowi ETS, czy rozporzadzeniu ESR. Wynika to gléwnie ze wzgledéw politycznych wiadz
norweskich. Wzgledy te sa dwojakie (zob. réwniez pkt 39 powyzej). Po pierwsze, wladze norweskie uwazaja, ze
wszelkie dalsze redukcje w sektorach objetych systemem ETS na terytorium Norwegii prawdopodobnie nie
przyczynia si¢ do wypelnienia miedzynarodowych zobowiazan Norwegii w zakresie redukcji emisji CO,, poniewaz
redukcje wynikajace z systemu ETS zostang rozdzielone migdzy panstwa EOG bedace stronami tego systemu. Po
drugie, wladze norweskie uwazajg, ze podatek nalozony dodatkowo oprécz systemu ETS spowoduje zakldcenie
struktury zachet w ramach systemu ETS i doprowadzi do mniej oplacalnych redukcji emisji w ramach obu
instrument6w.

(71) W strukturze optat celowych, takich jak podatki klimatyczne nakladane w celu zniechecenia do dziatalnosci, ktéra
ma negatywny wplyw na Srodowisko, zazwyczaj uwzglednia si¢ cel polityki, ktéremu stuzy podatek akcyzowy (°%).
Wladze norweskie wyjasnily, ze wprowadzily podatek akcyzowy w celu zapewnienia, aby spalanie odpaddw,
w odniesieniu do ktérego nie ustalono ceny emisji w ramach systemu ETS, podlegalo takiej cenie emisji CO, (%).

(72) Przedmiotowy podatek akcyzowy wprowadzono, aby poméc wladzom norweskim w wypetnianiu zobowigzan
w zakresie redukcji emisji w sektorze spalania odpadéw podlegajacym rozporzadzeniu ESR oraz zobowigzan whadz
norweskich wynikajacych z porozumienia paryskiego. Jak zauwazono w pkt 21 i jak wyjasnily wladze norweskie
(zob. pkt 39), redukcji emisji objetych systemem ETS nie wlicza si¢ na poczet zobowigzan Norwegii w zakresie
redukcji wynikajacych z rozporzadzenia ESR. Poniewaz odpowiednie zaklady/jednostki sa juz objete instrumentem
internalizacji cen za poérednictwem systemu ETS, takie emisje s3 wylaczone z zakresu podatku za posrednictwem
Srodka 1. Jak wskazano w pkt 27 powyzej, podatkowi akcyzowemu podlegaja pozostale spalarnie/jednostki spalania
odpaddéw, ktére przed wprowadzeniem podatku akcyzowego nie pobieraly Zadnej ceny za swojg dzialalno$é
powodujacg emisje CO,.

(*) Prop. 1 LS (2024-2025) Skatter og avgifter 2025, sekcja 22-18.

(*)y FOR-2024-12-13-3220, Stortingsvedtak om avgift pd avfallsforbrenning for 2025.

(*) Rozporzadzenie z dnia 11 grudnia 2001 r. nr 1451 w sprawie podatku akcyzowego, FOR-2001-12-11-1451, sekcje 3-13-11 3-13-2.

(**) Tamze, sekcja 3-13-2.

(*) Tamze, sekcja 3-13-4.

(**) Chociaz podatek jest nakladany na podstawie emisji CO,, jest to warto$¢ przyblizona wyliczona na podstawie iloSci odpadéw
w tonach pomnozonej przez okreslony wspétczynnik emisji.

(*) Chociaz nadrzgdnym celem politycznym wiadz norweskich jest ustalanie optat za emisje podlegajace rozporzadzeniu ESR na tym
samym poziomie, cel ten podlega szczegblnym uwarunkowaniom w odniesieniu do kazdego podatku klimatycznego i stanowi zasade
przewodnig w réznych podatkach.

(*’) Zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 29 kwietnia 2025 r., Prezydent Miasta Mielca, C-453/23, ECLLEU:C:2025:285,
pkt 471 70.

(**) Wytyczne dotyczace pojecia pomocy pafistwa, pkt 136.

(*) Srodek 1 przyjeto w ramach podatku akcyzowego wprowadzonego w 2022 r. (zob. pkt 7), lecz nie zostanie on wprowadzony w zycie
przed zatwierdzeniem przez Urzad.
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(73) Urzad uznaje, ze normalny system podatkowy okreslony przez wladze norweskie jest zgodny z brzmieniem prawa
krajowego (") (""): Podatek akcyzowy, z uwzglednieniem $rodka 1, stanowi podatek od emisji ze spalania odpadéw,
ktére nie podlegaja kosztom emisji dwutlenku wegla na mocy ustawy o systemie ETS/kwotach klimatycznych.

(74) Zwolnienie z podatku akcyzowego od spalania odpadéw przyznaje si¢ w odniesieniu do wszelkich emisji ze spalania
odpadéw, ktére podlegajg obowiazkowi umarzania uprawnien do emisji okreslonemu w ustawie o kwotach
klimatycznych. W zwigzku z tym w przepisach krajowym definiuje si¢ krag beneficjentéw zwolnienia w sposob
abstrakcyjny i ogélny (). Wszelkie emisje ze spalania odpadéw objetych systemem ETS s objete zwolnieniem
w ramach $rodka 1.

(75) Urzad uznaje ponadto, ze wzgledy polityczne, jak stwierdzily wladze norweskie, wchodza w zakres autonomii
fiskalnej panstwa EOG, ktére ma swobode wprowadzania ogdlnych zwolnien lub mechanizméw zmian () (), ktére
uwaza za odpowiednie do osiagniecia celu Srodowiskowego realizowanego przez przedmiotowy podatek.

(76) Ponadto nie wydaje si¢, aby warunki ustanowione w ramach $rodka 1 byly pod wzgledem prawnym lub faktycznym
zwigzane z jedng lub kilkoma szczeg6lnymi cechami jedynej kategorii przedsigbiorstw, ktére moga podlegaé temu
srodkowi (). Istotne cechy zwolnienia niektérych emisji z podatku akcyzowego nie wydajg si¢ nierozerwalnie
zwigzane z charakterem przedsigbiorstw wytwarzajacych emisje lub z charakterem ich dzialalnosci.

(77) Rozréznienie miedzy przedsigbiorstwami, ktérych emisje sa objete Srodkiem 1, opiera si¢ raczej na rozgraniczeniu
okreslonym w systemie ETS i ustawie o kwotach klimatycznych i wynika z tego systemu regulacyjnego. Istotna
cechy decydujacg o tym, czy dane emisje sg objete zwolnieniem przewidzianym w ramach $rodka 1, jest zatem to,
czy emisje te s juz objete mechanizmem internalizacji cen na podstawie innego, uzupelniajacego instrumentu
regulacyjnego dotyczacego ustalania cen emisji, a mianowicie systemem ETS. Wspomniane rozgraniczenie jest
zatem zgodne z rozgraniczeniem dokonanym w ramach systemu ETS, w ktérym okreslono, ktdre emisje podlegaja
ramom regulacyjnym ETS, a kt6re podlegaja redukcji przez panistwa EOG zgodnie z ich celami krajowymi.

(78) Ponadto system ETS obejmuje szereg sektorow i instalacji powyzej okreslonej wielkosci, a takze niektére rodzaje
proceséw produkgji, ktére odbywaja si¢ w réznych sektorach. Wylaczenie w ramach $rodka 1 bedzie zatem mialo
zastosowanie do przedsigbiorstw podlegajacych obowigzkowi umarzania uprawnien do emisji w ramach systemu
ETS, do ktérych moga naleze¢ przedsigbiorstwa, ktérych gléwna dzialalnoscia jest spalanie odpadéw, oraz
przedsigbiorstwa w innych sektorach, ktére moga wykorzystywaé odpady jako jedno z kilku paliw w celu
zaspokojenia swoich potrzeb energetycznych, wytwarzajac jednoczesnie produkty nalezace do innych sektoréw
gospodarki ().

(79) Na podstawie tych rozwazan Urzad zgadza si¢ z twierdzeniem wladz norweskich, ze systemem odniesienia jest
podatek akcyzowy od spalania odpadéw, z uwzglednieniem $rodka 1 jako nieodlacznej czgici tego systemu.
W zwigzku z tym Urzad stwierdza, ze system odniesienia zdefiniowano prawidlowo jako podatek akcyzowy od
spalania odpadéw w odniesieniu do wszystkich emisji nieobjetych zakresem systemu ETS, ale podlegajacych
zobowigzaniom Norwegii wynikajacym z rozporzadzenia ESR.

(80) Po dalszej analizie w ramach formalnego postgpowania wyjasniajgcego i wymianie argumentéw z wiadzami
norweskimi na temat odpowiednich przepiséw krajowych dotyczacych podatku akcyzowego i jego celéw oraz
biorac pod uwage nacisk, jaki sady UE klada na autonomig fiskalng panstw EOG, Urzad uznaje, Ze watpliwosci
wyrazone w szczegolnosci w pkt 44-46 decyzji o wszczgciu postgpowania zostaly wyjasnione.

(") Zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 5 grudnia 2023 r. Luksemburg/Komisja, C-451/21 Pi C-454/21 P, pkt 120.

(") FOR-2024-12-13-3220, sekcja 1 i litera II.

(" Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 29 kwietnia 2025 r., Prezydent Miasta Mielca, C-453/23, ECLIEU:C:2025:285, pkt 42 i 50.

(") Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 29 kwietnia 2025 r., Prezydent Miasta Mielca, C-453/23, ECLLEU:C:2025:285, pkt 51 i 58.

(™) Wyrok Sadu Unii Europejskiej, Svenska Bankforeningen i Linsforsakringar Bank/Komisja, T-112/22, ECLEEU:T:2024:250, pkt 89 i 91.

(") Zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 29 kwietnia 2025 r., Prezydent Miasta Mielca, C-453/23, ECLLEU:C:2025:285,
pkt 54-55.

(") Zob. dokumenty nr 1525019 i 1525021, o ktérych mowa w przypisie 10, s. 3—4.

12/15 ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2026/740/oj



Dz.U. Lz 26.3.2026

PL

(81) Urzad uwaza, ze sytuacja opisana w orzecznictwie, o ktérym mowa w pkt 45 decyzji o wszczeciu postgpowania,
dotyczy zwolnienia z podatku, ktéry nie jest poréwnywalny z podatkiem w przedmiotowej sprawie, poniewaz
tamto zwolnienie nie bylo ogdlne ani abstrakcyjne, lecz zostalo raczej przyznane okreslonym sektorom przemystu.
Ponadto w przeciwienstwie do orzecznictwa, o ktérym mowa w pkt 45 decyzji o wszczgciu postgpowania, system
odniesienia przedstawiony przez wladze norweskie jest zgodny z brzmieniem prawa krajowego i nie jest sprzeczny
ze struktura podatku (zob. pkt 73 powyzej).

(82) Co wiecej, w Swietle rozwoju orzecznictwa zwigzanego z oceng selektywnosci od czasu decyzji, o ktérej mowa
w pkt 44 decyzji o wszczeciu postepowania, Urzad uwaza, ze argumenty podniesione w odniesieniu do tej decyzji sa
formalistyczne i nie sa juz reprezentatywne dla kryteriow sktadajacych si¢ na oceng selektywnosci okreslonych przez
sady UE.

(83) Ponadto Urzad nie dysponuje zadnymi informacjami sugerujgcymi, ze system odniesienia skonfigurowano zgodnie
z ewidentnie dyskryminujacymi parametrami majacymi na celu obejscie prawa EOG dotyczacego pomocy
panstwa (7) ().

(84) Podsumowujgc, Srodek 1 nalezy uznaé za nieodlgczng ceche systemu odniesienia i nie prowadzi on do powstania
selektywnej korzysci.

6.4.2 Odstgpstwo od systemu odniesienia

(85) W zwigzku z wnioskiem sformulowanym w pkt 84 powyzej Urzad uznaje, ze Srodek nie jest selektywny. Nawet
gdyby jednak uznano, ze $rodek 1 nie stanowi czgsci systemu odniesienia, w zwigzku z czym system odniesienia jest
og6lnym podatkiem od emisji ze spalania odpadéw (nieobejmujacym zwolnienia przewidzianego w $rodku 1), Urzad
nie uznaje, ze $rodek ten jest na pierwszy rzut oka selektywny z powodéw przedstawionych ponizej.

(86) W drugim etapie trzyetapowej analizy srodkéw podatkowych (zob. pkt 59 powyzej) nalezy oceni¢, czy Srodek 1
wprowadza rozréznienie miedzy przedsigbiorstwami w drodze odstgpstwa od systemu odniesienia. W tym celu
konieczne jest ustalenie, czy Srodek moze sprzyjaé okreslonym przedsigbiorstwom lub produkeji okreslonych
towaréw w poréwnaniu z innymi przedsigbiorstwami, ktére znajduja si¢ w podobnej sytuacji faktycznej i prawne;j,
w $wietle istotnego celu tego systemu odniesienia ().

(87) W swoim zgloszeniu wladze norweskie wyjasnily, ze celem podatku akcyzowego od spalania odpadéw jest ustalenie
ceny emisji pochodzacych ze spalania odpadéw, jezeli ceny tej nie ustalono za pomocg alternatywnych
instrument6w (%) (*!). Wladze norweskie powt6rzyly ten argument réwniez w trakcie formalnego postgpowania

wyjasniajacego.

(88) W pkt 50 decyzji o wszczeciu postepowania Urzad zauwazyl, ze wydaje sie, iz celem byla rowniez internalizacja ceny
emisji na poziomie co najmniej réwnym poziomowi ustalonemu przy wprowadzaniu podatku akcyzowego. Po
dalszej ocenie krajowej podstawy prawnej i celow podatku akcyzowego w ramach wymiany argumentéw
z wladzami norweskimi Urzad uznaje jednak, ze celem jest w rzeczywisto$ci wycena emisji, w odniesieniu do
ktorych nie ustalono jeszcze ceny za pomocg innych instrumentéw, zob. pkt 70-72.

(”7) Por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 15 listopada 2011 r., Komisja i Hiszpania/Rzad Gibraltaru i Zjednoczonego Krdlestwa,
C-106/09 Pi C-107/09 P, ECLLEU:C:2011:732, pkt 100-108, o ktérym mowa w przypisie 46.

) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 29 kwietnia 2025 r., Prezydent Miasta Mielca, C-453/23, ECLLEU:C:2025:285, pkt 531 73.

%) Wytyczne dotyczace pojecia pomocy panstwa, pkt 135.

Zob. zawiadomienie, s. 2, 5-6 1 10.

*1) Zob. réwniez decyzja o wszczeciu postepowania, pkt 25-30 i 43.

()
()
(*)
*
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(89) Podatek akcyzowy od spalania odpadéw jest skonstruowany w sposéb uzupelniajacy system ETS w celu zapewnienia,
aby emisje ze spalania odpadéw, w odniesieniu do ktérych nie ustalono ceny w ramach systemu ETS, byly obcigzane
oplatg za posrednictwem alternatywnego instrumentu w formie podatku akcyzowego od kazdej emitowanej
jednostki (*3. Dokumenty przedstawione przez wladze norweskie potwierdzaja, ze logika ta jest stosowana
w sposob spdjny (**). W przypadku gdy spalanie odpadéw objete rozporzadzeniem ESR powoduje emisje CO, do
atmosfery (%), wszelkie takie emisje wigza si¢ z kosztami emisji dwutlenku wegla w ramach podatku (*). Podobnie
przedsiebiorstwa odpowiedzialne za wszelkie emisje podlegajace systemowi ETS musza umarzaé uprawnienia do
emisji w odniesieniu do takich emisji. Chociaz poziom podatku moze r6zni¢ si¢ od ceny uprawnieni do emisji (ktore
ze wzgledu na swoj charakter s3 zmienne w odpowiednich okresach rozliczeniowych i w ramach ustalonego pulapu),
oba instrumenty, ze wzgledu na swoja odmienng strukture techniczng i praktyczna, skutkuja nalozeniem kosztu na
kazda wyemitowang jednostke CO,. Stanowi to zachete do redukgji emisji, jezeli takie redukcje s3 tafisze niz koszt
emisji dwutlenku wegla w danym systemie.

(90) Urzad uwaza zatem, ze w Swietle celu systemu odniesienia, jakim jest opodatkowanie emisji, ktére nie podlegaja
innemu instrumentowi internalizacji cen, zwolnienie w ramach $rodka 1 dotyczy emisji, ktore nie sa w takiej samej
sytuacji prawnej i faktycznej co emisje podlegajace podatkowi akcyzowemu od spalania odpadéw. Wynika to
z faktu, ze pierwsze emisje podlegaja juz mechanizmowi internalizacji cen, a mianowicie systemowi ETS, podczas
gdy drugie emisje nie podlegaja takiemu mechanizmowi.

(91) Po dalszym zbadaniu podatku akcyzowego i $rodka 1 Urzad stwierdza rowniez, ze okolicznosci faktyczne sprawy
i zastosowanie zwolnienia w przedmiotowej sprawie nie s3 poréwnywalne z okolicznodciami ocenionymi
w praktyce decyzyjnej, o ktérej mowa w pkt 53 decyzji o wszczgciu postgpowania. Wynika to migdzy innymi
z faktu, ze $rodek w niniejszej sprawie ma zastosowanie ogdlne, a systemy odniesienia i cele systeméw odniesienia
r6znig si¢ w tych przypadkach.

(92) Podsumowujac, nawet jezeli, wbrew ocenie Urzedu, Srodka 1 nie uznaje si¢ za nieodlaczng czg$¢ systemu odniesienia,
w zwigzku z czym systemem odniesienia jest ogdlny podatek od spalania odpadéw, Urzad uwaza, ze $rodek ten
w zadnym wypadku nie jest na pierwszy rzut oka selektywny. Stanowi to dodatkowy powdd, ktéry Swiadczy o tym,
ze §rodek 1 nie przynosi selektywnej korzysci.

7 Whnioski

(93) Na podstawie powyzszej oceny Urzad uwaza, ze poniewaz zwolnienie z podatku akcyzowego od spalania odpadéw
w odniesieniu do przedsi¢biorstw objetych ETS nie spelnia kryterium selektywnosci, nie stanowi ono pomocy
panstwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Srodek 1, ktory polega na zwolnieniu przedsigbiorstw podlegajacych unijnemu systemowi handlu uprawnieniami do emisji
z podatku akcyzowego od spalania odpadéw, nie stanowi pomocy pafistwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia
EOG. Formalne postgpowanie wyja$niajgce dotyczace Srodka 1 zostaje niniejszym zamkniete.

Artykut 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do Krélestwa Norwegii.

82

Nie uwzgledniono emisji objetych LULUCE.
®)) Zob. dokumenty nr 1525019 i 1525021, o ktérych mowa w przypisie 10, s. 6-9.
W przypadku gdy CO, nie jest wychwytywany ani skladowany.
Z wyjatkiem odpadéw niebezpiecznych, ktére nie nadaja si¢ do przetwarzania ze zwyklymi odpadami konsumpcyjnymi ze wzgledu na
ryzyko powaznego zanieczyszczenia lub zagrozenia dla ludzi, zwierzat i Srodowiska.
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Artykut 3

Jedynie wersja niniejszej decyzji w jezyku angielskim jest autentyczna.

Sporzadzono w Brukseli dnia 10 grudnia 2025 r.

W imieniu Urzgdu Nadzoru EFTA
Arne ROKSUND
Przewodniczgcy
Odpowiedzialny cztonek Kolegium

Arni P4ll ARNASON
Czlonek Kolegium

Stefan BARRIGA
Czlonek Kolegium

Melpo-Menie JOSEPHIDES
Zatwierdzajgca jako Dyrektor
ds. Prawnych i Wykonawczych
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