260

UCHWALA POEACZONYCH IZB KARNEJ I WOJSKOWEJ SADU NAJWYZSZEGO

z dnia 26 czerwca 1989 r.

zawierajgca wylyczne w zakresie wykladni prawa i praktyki sadowej w sprawach o przestepstwa
niegospodarnosci.

Sad Najwyzszy na posiedzeniu polaczonych Izb Kar-
nej i Wojskowej w dniu 26 czerwca 1989 r. w skladzie:

przewodniczacy: Pierwszy Prezes Sadu Najwyiszego.
prof. Adam lLopatka

Prezes Sadu Najwyzszego — Bogdan Dzieciot

Prezes Sadu Najwyiszego — gen. bryg. Kazimierz
Lipinski

sedziowie Sgdu Najwyiszego: Z. Bartnik, B. Bértosik.
J. Bratoszewski, J. Cies$lak, A. Dobruzynsks, ptk S, Dziu-
binski, S. Fornalik, J. Gacek, J. Ga}, Cz, Gajewski,

S. Godlewski, R. Goral, ptk J. Gorski, Z. Halota, K. Ja-
rzabek, E. Jelowicka, S. Kalinski (sprawozdawca), pik
A, Kaszycki, ptk. H. Kmieciak (sprawozdawca), ptk S. Kos-
mal, Cz. Kraska, H. Kwasny, Cz. Lukaszewicz, pptk E. Ma-
twiejow, ppltk J. Medyk, J. Mikos, M. Mizio, R. Mlynkie-
wicz, L. Nowak, ptk E. Olczak, mjr W. Ozieblo, S. Pawe-
lec, ptk B. Piechota, ptk J. Przygédzki, T. Rink, J. Rusz.
kowski, T. Rybicki, pptk J. Steckiewicz, M. Synoradzki,
M. Szczepanski (sprawozdawca), ppilk B. Szerszenowicz
(sprawozdawca), H. Szwaczkowski, F. Tarnowski, pik
E. Zawilowski, Z. Ziemba, J. Zurawski :
z udzialem zastgpey Prokurptora Generalnego PRL Wiesla-
wa Sliwy
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po rozpoznaniu wnioskow Prokuratora Generalnego Pol-
skiej Rzeczypospolitej Ludowej z dnia 6 lipca 1987 r.
i 10 czerwca 1988 r. o uchwalenie wytycznych w zakresie
wykladni prawa i praktyki sadowej w sprawach o prze-
stepstwa niegospodarnosci i marnotrawstwa oraz dopusz-
czalnego ryzyka gospodarczego, przekazanych przez
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszeqgo, na podstawie
art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 20 wrzesnia 1984 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. Nr 45, poz. 241 i z 1989 r. Nr 33,
poz. 175) do rozpoznania w skiadzie polaczonych Izb,
Karnej i Wojskowej

uchwalil, co nastepuje:

Od uchwalenia wytycznych wymiaru sprawiedliwosci
i praktyki sadowej z dnia 27 lutego 1976 r. w sprawach
o przestepstwa niegospodarno$ci i marnotrawstwa oraz
spowodowania niedoboru w mieniu spolecznym (VI KZP
10/75 — OSNKW 1976, z. 4—5, poz. 52) nastapily istotne
zmiany ustawodawcze w zasadach gospodarowania.

Przede wszystkim zostal zmieniony w sposob istotny
art. 217 k.k. w czesci dotyczace] zasad odpowiedzialnosci
oraz skutkéw niegospodarnosci, w tym takie w zakresie
ryzyka (art. 23a k.k. — poprzednio art. 217 § 3 k.k.).

Zmiany ustawodawcze nastapily takze w dziedzinie
prawa gospodarczego, glownie w zakresie organizacji
i zasad funkcjonowania przedsiebiorstw panstwowych.
spéldzielczych, komunalnych, mieszanych itp., co wiaze
sie bezposrednio z problematyka decentralizacji zarza-
dzania jednostkami gospodarczymi.

W dzialalnosci gospodarczej, produkcyjnej, inwesty-
cyjnej, handlowej, uslugowej, a takze w dziedzinie nau-
kowo-technicznej i technologicznej oraz ochronie $rodo-
wiska. wystepujg zjawiska niegospodarno$ci mieniem
spolecznym.

Usuwanie niegospodarnosci powinno odbywaé¢ sic
przede wszystkim Srodkami z dziedziny ekonomiki, orga-
nizacji i zarzadzania oraz poprzez prawo gospodarcze,
administracyjne i cywilne, a takze poprzez uzycie $rod-
kéw z zakresu odpowiedzialnosci stuibowej, dyscyplinar-
nej i porzadkowej.

Ingerencja prawa karnego powinna by¢ natomiast
ostatecznym $rodkiem. Prawo karne znosi rownoczesnie
odpowiedzialno$¢ karna za sprowadzenie niebezpieczen-
stwa lub doprowadzenie do powstania szkody w mieniu
spotecznym w wypadku drziatania w granicach dopusz-
czalnego ryzyka gospodarczego, przewidzianego w - art.
23a k.k.

Obowiazujgcy stan prawny w zakresie prawa kar-
nego stwarza wiec podstawy i mozliwosci dzialania w
kierunku zaréwno stosowania odpowiedzialnosci karnej
za przestepstwo niegospodarnosci, jak i znoszenia odpo-
wiedzialnos$ci karnej w wypadku dzialania w granicach
dopuszczalnego ryzyka gospodarczego.

Celem zatem wytycznych jest glownie usuniecie wat-
pliwosci i rozbiezno$ci w wykladni art. 217 k.k. i art,
23a k.k.

1. Podmiotem przestgpstwa z art. 217 kk. moze byd
nié tylko osoha pelnigca funkcje w jednostce gospodarki
uspolecznionej zwiazana -z mozliwoscia wyboru celdow.
$§rodkow . lub sposobéw gospodarowania mieniem spolecz-
nym, ale takZe kazda inna osoba, jezeli z istoty wykony-
wanych zadan i zajmowanego stancwiska jest zohowia-
zana lub uprgwniony do gospedarowania mienjem - spo-
lecznym,

.-gospodarczych,

Przestepstwo niegospodarnosci jest' przestepstwem
indywidualnym. Moze by¢ ono popeilnione tylko- przez
osobe pelnigcg funkcje w jednostce gospodarki uspolecz-
nionej lub osobe gospodarujgcg mieniem spolecznyn.
Jednakze odpowiedzialno$¢ z tytulu -funkcji uwarunko-
wana jest po stronie podmiolowej jej pelnieniem w ta-
kiej jednostce gospodarki uspolecznionej, w ktérej pro-
wadzona jest dzialalno$¢ gospodarcza, chociazby o cha-
rakterze ubocznym. Nie kazda jednak osoba pelnigca
jakakolwiek funkcje w takiej jednostce moze sta¢ sie
podmiotem przestepstwa niegospodarnosci, chodzi bowiem
tylko o taka funkcie, ktdéra zwigzana jest ze sfera zarza-
dzania mieniem spolecznym, a zatem z mozliwoscig wy-
boru celéw, $rodkow lub sposobdw gospodarowania tym
mieniem. Oznacza to réwniez, ze podmiotem tego prze-
stepstwa moga by¢ nie tylko osoby pelnigce funkcje w
jednostce gospodarki uspolecznionej i majgce bezpo-
$redni kontakt z mieniem spolecznym (bezpoérednie gos-
podarowanie, zarzadzanie, dysponowanie), ale takze oso-
by, ktére wplywaja na proces gospodarowania mieniem
spotecznym, podejmujac decyzje gospodarcze w zakresie
planowania, rozdzialu $rodkéw itp. lub odpowiedzialne za
prawidlowe gospodarowanie mieniem przez podlegle im,
csoby.

Oprocz osob peilniacych funkcje w jednostkach gos-
podarki uspolecznionej podmiotem przestepstwa z art. 217
kk. moga byé¢ réwniez inne osoby, nawet nie peinigce
zadnych funkcji i nie zatrudnione w jednostkach gospo-
darki uspolecznionej (np. zatrudnione w jednostkach pan-
stwowych nie bedgcych jednostkami gospodarki uspo-
lecznionej albo ajenci, zleceniobiorcy, kooperanci, ktérym
powierzono mienie spoleczne), byle by ich uprawnienia
i obowiagzki wynikajgce z przepiséw prawa, umowy lub
istoty wykonywanych zadanh zwiazane byly ze sferg gos-
podarowania mieniem spoiecznym.

Gospodarowanie za$ polega —— ogélnie mowiac — na
realizowaniu takiej dzialalnosci gospodarczej, ktora zmie-
rza w sposob racjonalny do osiggniecia maksymalnych
korzysci, przy mozliwie najmniejszym naktadzie sit i
srodkow. W tak rozumianym pojeciu gospodarowania
miesci sie zawsze element dccyzji w postaci okreslenia
celow, metod i sposobow uzyskania okre$lonych efektéow
co oznacza, ze niedopelnienia obowigz-
kéw lub przekroczenia uprawnien przewidzianych w
art. 217 k.Xk. moze dopusci¢ sie wylacznie osoba podej-
mujaca decyzje w zakresie gospodarczego wykorzystania
mienia spolecznego.

Osoba wykonujgca niejako mechanicznie proste czyn-
nos$ci, wynikajace z zadan pracowniczych, nie gospoda-
ruje mieniem i piec moze sta¢ sie podmiotem przestepstwa
z art. 217 kk. W kazidym zatem przypadku sad bedzie
musiatl ustali¢, czy zakres obowiazkéw wynikajgcych z
konkretnego stanowiska pracy lub istoty wykonywanych
zadan zwigzany jest ze sferg gospodarowania mieniem
spolecznym. '

2. Strona przedmiotowa przestepstwa niegospodar-
nosci (art. 217 § 1 kk.) polcga na niedopelnieniu obo-
wigzku .lub przekroczeniu uprawnien przez osobe pelnig-
ca funkcje w jednostce gospodarki uspotecznionej badz
gospodarujacg mieniem spolecznym i stworzeniu przez to
mozliwosci- zniszczenia mienia: spolecznego w rozmiarze
powaznym lub powstania innej pewaznej szkody w- tym-
76 mieniu, :
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Ocena znamion niedopelnienia ,obowigzku badz prze-
kroczenia uprawnien powinna by¢ dokonywana na grun-
cie przepisow zawartych w ustawach, dekretach lub roz-
porzadzeniach, a takze w regulaminach, statutach itp.
Nalezy jednak uwzglednié, ze zasady gospodarowania
nie mogg by¢ wyczerpujgco uregulowane przepisami,
albowiem dziedzina gospodarowania musi kierowa¢ sig
przede wszystkim kryteriami ekonomicznymi. W zwigzku
z tym nalezy pamieta¢, ze obowigzki badz uprawnienia
sprawcy przestepstwa niegospodarno$ci wynikajg wprost
z samego charakteru pelnionej funkcji, z istoty powierzo-
nych mu zadan albo doraznie zleconych czynnosci. Nie-
dopeinienie obowigzku lub przekroczenie uprawnien —
to zachowanie wadliwe z punktu widzenia wyboru celéw,
Ssrodkéw lub sposobow gospodarowania w realizowaniu
danego rodzaju dzialalno$ci gospodarczej, niezaleznie od
tego, czy wynika to z pelnionej funkcji w jednostce gos-
podarki uspolecznionej, czy tez tylko z gospodarowania
mieniem spolecznym.

Dla bytu przestepsiwa niegospodarnosci (art. 217 § 1
k.k.) nie jest konieczny skutek w postaci efektywnej
szkody w mieniu spolecznym, albowiem — jak to wyni-
ka z gramatycznej wykladni tego przepisu — wystarcza
skutek w postaci mozliwosci zniszczenia mienia w rozmia-
rze powaznym Ilub powstania innej powaznej szkody w
mieniu spolecznym.

W aktualnym brzmieniu art. 217 k.k. przewidziana
jest kwalifikowana posta¢ przestepstwa niegospodarnosci,
zwigzana z powstaniem efektywnego i powaznego
uszczerbku w mieniu spolecznym (art. 217 § 2 k.k.).
Z faktu przyréwnania znamion ,zniszczenia mienia” do
«innej powainej szkody" w {ym mieniu, niezaleznie od
tego, czy chodzi o mozliwos¢ powstania szkody, czy tez
o efektywne jej wyrzadzenie — wynika, Zze rozmiar
zniszczonego mienia, o ktéorym mowa w § 1 i 2 art. 217
k.k., musi mie¢ charakter powazny.

3. Stworzenie mozliwosci zniszczenia mienia lub po-
wstania innej powaznej szkody w mieniu spolecznym —
w rozumieniu art. 217 § 1 kk. — oznacza stan, w ktérym
zachodzi realne niebezpieczenstwo powstania okreslonego
uszczerbku w mieniu spolecznym, stanowiacy nastepstwo
niedopelnienia obowigzku lub przekroczenia uprawnien
przez sprawce pehiacego funkcje w jednostce gospodarki
uspolecznionej lub gospodarujgcego mieniem spotecznym.

* Przez ,stworzenie mozliwosci”, o jakie] mowa w
art. 217 § 1 kk., w praktyce rozumie¢ nalezy sytuacje,
ktéra zgodnie z doswiadczeniem gospodarczym zwykle
w normalnych warunkach prowadzi do powstania szkody.

Miedzy niedopelnieniem obowigzku Ilub przekrocze-
niem uprawnien i stworzeniem mozliwosci zniszczenia
mienja lub powstania innej powaznej szkody w mieniu
spolecznym musi istnie¢ zwigzek przyczynowy.

4. Szkode w mieniu spolecznym w rozumieniu art.
217 k.k. stanowi rzeczywisty uszczerbek w tym mieniy,
natomiast w pojeciu tym nie mieéci sie utrata spodzie-
wanych korzysci,

W wyniku nowelizacji art. 217 k.k. nastgpilo istoine
zawezenie opisu skutku przestepnego (potencjalnego lub
rzeczywistego) przewidzianego w tym przepisie. ‘

Uprzednie sformulowanie , dopuszcza .. do zniszcze-
nia mienia albo do jego nadmiernego lub niewlasciwego

uzycia albo powoduje inng powazng szkode w gospodar-
ce uspolecznionej” zastgpiono bowiem znamieniem , znisz-
czenia mienia lub powstania innej powaznej szkody w
mieniu spotecznym”. Nie ulega za$ watpliwosci, ze poje-
cia ,szkoda w gospodarce uspolecznionej” i ,szkoda w
mieniu spolecznym’’ nie sa rownoznaczne, gdyz pierwsze
z nich jest znaczeniowo pojemniejsze,

Interpretujgc znamie ,szkody w gospodarce uspolecz-
nionej" w rozumieniu art. 217 k.k. przed nowelizacja,
Sad Najwyziszy wywiodl, ze jest to ,strata materialna,
obejmujgca zaréwno szkode w mieniu juz istniejacym,
jak 1 utrate spodziewanych korzys$ci” (por. teza 4 wy-
tycznych wymiaru sprawiediiwosci i prakiyki sadowej
z dnia 27 lutego 1976 r. w sprawach o przestepstwa nie-
gospodarnosci i marnolrawsiwa oraz spowodowania nie-
doboru — VI KZP 10/75 — OSNKW 2z, 4—5/1976, poz. 52).

Takie rozgraniczenie szkody w mieniu (damnum
emergens) i utraconych korzysci (lucrum cessans) prowa-
dzi do wniosku, ze przepis art. 217 k.k. w aktualnej po-
staci — stanowigc o szkodzie w mieniu — chroni wytacz-
nie juz istniejacg substancje majatkowsa zaangazowang
w dzialalno$¢ gospodarcza. Stad tez w pojeciu ,szkoda
w mieniu'" w rozumieniu art. 217 k.k. nie mieéci sie utrata
spodziewanych korzys$ci (lucrum cessans).

W wypadku czynu przewidzianego w § 1 skutkiem
przestepnym bedzie stworzenie mozliwosci powstania tak
rozumianej szkody.

5. Szkode w mieniu spolecznym (art. 217 k.k.) stano-
wi szkoda w zasobach mienia jednostki gospodarki uspo-
lecznionej, w ktérej sprawca pelnit funkcje, lub w zaso-
hach mienia spolecznego, ktorym sprawca gospodarowatl.

Skutek w postaci ,zniszczenia mienia lub powstania
innej powainej szkody w mieniu spolecznym', o jakim
mowa w art. 217 k.k., musi by¢ nastepstwem niedopelnie-
nia obowigzku albo przekroczenia uprawnien przez
sprawce pelnigcego funkcje w jednostce gospodarki uspo-
lecznionej lub gospodarujgcego mieniem spolecznym.
Prowadzi to do wniosku, ze szkode w rozumieniu art. 217
k.k. stanowi¢ moze wyigcznie uszczerbek w zasobach
mienia spolecznego, w stosunku do ktérego sprawca jest
uprawniony lub zobowigzany do gospodarczego, efektyw-
nego wykorzystania, a wigc w zasobhach jednostki gospo-
darki uspolecznionej, w ktdorej sprawca pelnit funkcje
zwiazang z gospodarowaniem, lub w zasobach mienia spo-
tecznego, ktdrym sprawca gospodarowal z racji pelnio-
nych zadan albo zajmowanego stanowiska (np. zatrud-
nienia w jednostkach panstwowych nie bedacych jed-
nostkami gospodarki uspolecznionej albo ajencji, zlece-
nia lub kooperacji, zwigzanych z powierzeniem mienia
spolecznego).

6. O tym, czy szkoda w mieniu spotecznym jest
wedlug art. 217 k.k. , powazna’”, decyduje przede wszyst-
kim stosunek, w jakim pozostaje do rozmiaréw dziatal-
nosci gospodarczej, w zwigzku z ktéra grozila lub po-
wstala.

W kazdym razie naleiy mie¢ na wzgledzie, Ze nie
ma mozliwos$ci uznania szkody za ,powazng" wtedy, gdy
nie przekroczyla ona co najmniej 2.000.000 zl.

Kodeks karny nie okredla progu wartodci, powyzej
ktérego szkoda w mieniu spolecznym powinna by¢ uzna-
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wana za ,powaing’. Jest to zrozumiaie, gdyz kryteria
sluzgce za podstawe ocen, czy konkretna szkoda w mie-
niu jest ,powazna’, muszg byc¢ relatywne. W wypadku
przestepstwa niegospodarnosci (okreslonego w art. 217
k.k.) inaczej bowiem {irzeba ocenia¢ fe samg wysokos¢
szkody, jezeli spowodowana zostala przez osobg zarzg-
dzajagca zasobami mienia spolecznego o wielkosci setek
milionéw czy miliardéw zlotych, a inaczej — jezeli spo-
wodowana zostata przez osobg, kitdra gospodarowala za-
sobami nieporéwnywalnie mniejszymi. W rezultacie ta
sama wysoko$¢ szkody moze byé w jednym wypadku
uznana za ,powazng', a w drugim — nie. Dlatego tez oce-
niajac, czy szkoda w mienia spolecznym w rozumieniu
art. 217:k.k. jest ,,powazna’, nalezy-kazdorazowo kierowac
si¢ przede wszystkim stosunkiem, w jakim pozostaje ona
do-rozmiaréow dzialalnosci gospodarczej, w zwigzku z kto-
rg grozila lub powstala.

‘Wartos¢ szkody w mieniu musi by¢ wyrazona w pie-

nigdzu. Jest przy tym oczywiste, Ze ponizej okreslonego
~ progu wsrtosci nie moze by¢ w ogole mowy o uznaniu
szkody za ,,powazng’”. W zwigzku z tym nalezy przyjgc,
Ze nie ma mozliwoéci uznania szkody za ,,powazng'’, gdy
nie przekroczyla ona co najmniej 2.000.000 z}. Nie ozna-
¢za 'to jednak, ze kazda szkoda powyzej okreslonej wy-
zej warto$ci musi by¢ uznana za ,powazng’, lecz jedynie
to, ze ponizej tej wartosci szkoda nie moze by¢ oceniana
jako ., powazna".

Ostateczne ustalenie, czy powstala w konkretnej
sprawie szkoda jest ,powaina”, opiera¢ nalezy na argu-
mentacji z dziedziny ekonomiki. Argumentacje te przed-
stawia¢ powinna pokrzywdzona jednostka gospodarki
uspolecznionej, np. w zawiadomieniu przewidzianym w
art. 256 § 2 k.pk. ’

7. Przestgpstwo niegospodarnosci wystepuje w czte-
rech postaciach o zréznicowanej winie:

a). w postaci zasadniczej, okreslonej w art. 217 § 1 k.k.
— jest to przestepstwo umyslne, ktére moze by¢ po-
pelnione zarowno z zamiarem hezposrednim, jak i z
zamiarem -ewentualnym (art. 7 § 1 kk.); zamiarem
takim objete by¢ musi zachowanie sprawcy (niedo-
pelnienie- obowigzku lub przekroczenie uprawnien)
oraz jego skutek (mozliwos¢ zniszczenia mienia spo-
tecznego lub powstania w tym mieniu innej powaz-
nej szkody); :

b) w postaci kwalifikowanej przez nastgpstwo okreslo-
ne w art. 217 § 2 kk — jest to przestepstwo, do
ktorego zastosowanie ma regula zawarta w art. 8 kk,,
czyli ze moze ono by¢ popelnione z tzw. winy mie-
szanej; niedopelnienie obowigzku lub przekroczenie
uprawnien i stworzenie przez to mozliwosci zniszcze-
nia mienia spotecznego lub powstania innej powaznej
szkody w tym mieniu musi by¢ zawsze zawinione
umysinie, natomiast nastepstwo czynu wyrazajgce
sig rzeczywistym zniszczeniem wspomnianego mienia
lub inng powazng szkoda w tym mieniu moze bhy¢
objete wing nieumy$lng, co najmniej w formie nie-
dbalstwa (art. 7 § 2 k.k.);

c¢) w postaci kwalifikowanej przez cel dziatania spraw-
cy okreslony w art. 217 § 3 k.k. — jest to przestep-
stwo kierunkowe, ktére moze by¢ popeilnione z winy
.umyslnej, ale tylko z zamiarem bezposSrednim; spraw-

ca musi chcie¢ osiggna¢ korzysé majatkowa dla
siebie 1lub kogo$ innego (art. 120 § 3 kk.) i do tego
dazyc;

d) w posiaci stypizowanej w art. 217 § 4 kk. — jest
to przest¢pstwo nieumyslne, co oznacza, ze nie tylko
skutek (nastepstwo) zachowania sprawcy, ale réw-
niez samo to zachowanie (niedopeinienie obowigzku
lub przekroczenie uprawnien) wynika¢ moze wylgcz-
nie z lekkomyslnosci lub niedbalstwa (art. 7 § 2 k.k.).

Przestepsiwo niegospodarno$ci w swej zasadniczej
postaci okredlonej w art. 217 § 1 k.kk. od strony podmio-
towej skonstruowane jest w ten sposdb, Ze zaréowno co
do niedopelnienia obowiazku Iub przekroczenia upraw-
nien, jak i co do skutku polegajacego na stworzeniu moz-
liwosci zniszczenia mienia spotecznego Ilub powstania
w tym mieniu inne] powainej szkody wymagana jest
zawsze wina umy$lna. Obojetne jest przy tym, czy bedzie
to zamiar bezposredni, czy zamiar ewentualny (art. 7 § 1
k.k.). Do znamion tej postaci przestepstwa nie nalezy
rzeczywiste wyrzgdzenie jakiejkolwiek szkody w mieniu
spolecznym, ale jest oczywiste, iZ szkoda taka w rozmia-
rZe mniejszym niZz powainy moze wystapi¢. Sposobh- jej
zawinienia (umys$lnie badZz nieumy$lnie) nie zmienia
przeto w niczym kwalifikacji prawnej czynu, ale nalezy
go zawsze ustali¢ ze wzgledu na inne wyplywajace z tego
konsekwencje karne (np. co do mozliwosci orzeczenia
grzywny na podstawie art. 36 § 4 k.k.}.

Przestepstwo niegospodarnos$ci w postaci okreslonej
w art. 217 § 2 kX jest przestgpstwem kwalifikowanym
przez nastepstwo, do ktdérego zastosowanie ma regula
zawarta w art. 8 k.k. Oznacza to, ze przestepstwo to
moze byc¢ popelnione z tzw. winy mieszanej, czyli ze
o ile samo zachowanie sprawcy oraz zwigzany z nim
stan zagrozenia muszg by¢ zawinione umyslnie (tak ‘jak
w art, 217 § 1 k.k.), o tyle nastepstwo tego wyrazajgce
si¢ Tzeczywistym zniszczeniem mienia spolecznego lub
powstaniem innej powaznej szkody moze by¢ objete wing
nieumy$lng (art. 7 § 2 kk.). Nawet jednak w wypadkuy,
w ktérym owo nastepstwo objete jest wing nieumy$lna,
sprawca ponosi konsekwencje karne jak za przestepstwo
umyélrﬁe. '

‘Przestgpstwo niegospodarnoéci w postaci stypizowa-
nej w art. 217 § 3 kk. nalezy do tzw. przestepstw kie-
runkowych ze wzgledu na to, Zze znamionuje sie celem
dziatania sprawcy, ktérym jest osiggniecie korzysSci ma-
jatkowej dla siebie lub kogo$ innego (art. 120 § 3 k.k.).
Oznacza to, iz moze by¢ popelione z winy umyélnej
i to tylko z zamiarem bezposrednim, gdyz ukierunkowa-
nie zachowania sprawcy wyklucza zamiar ewentualny.

Przestepstwo niegospodarnoéci w postaci przewidzia-
nej w art. 217 § 4 kk. jest przestgpstwem w pelni nie-
umysinym, co oznacza, ze nie tylko skutek (nastepstwo)
zachowania sprawcy, ale réwniez samo to zachowanie
(niedopelnienie obowiazku lub przekroczenie uprawnien)
wynika¢ moze wylgcznie z lekkomys$lnosci lub niedbal-
stwa (art. 7 § 2 k.k.).

8. Drzialalno$¢ sprowadzajaca mniebezpieczenistwo po-
waznej szkody w mieniu spolecznym lub doprowadzajg-
ca do jej powstania nie pociaga za soba odpowiedzial-
noéci karnej, jezeli- zostala podjeta w ramach ryzyka
gospodarczego (art. 23a kk. w zwigzku z art. 217 kk.)
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Nowoczesna dzialalnos¢ gospodarcza wymaga rozwi-
jania inicjatyw, nowatorstwa, . poszukiwania rozwigzan

optymalnych, wdrazania postepu technicznego i techno-

logicznego, a takze nowych
-organizacyjnych i prawnych.

rozwigzan ekonomiczno-

Niezbednym warunkicm postepu w zyciu gospodar-
czym jest wiec czesto podejmowanie dzialania w grani-
cach ryzvka. Ryzyko gospodarcze swym zakresem moze
obejmowac¢ dzialalno$¢ w dziedzinie produkcji i uslug,
prac - naukowo-badawczych, technicznych i technologicz-
nych, <ekonomiczno-organizacyjnych, majgcg na celu
przysparzanie rkorzysci gospodarce narodowej jako ca-
tosci lub jej'p'oszez’egélnych galezi, brani i dziatéw.

Przeslanke¢ ryzyka.— -dzialanie w celu _przysporzenia
korzysci .gospogdarce: namdowe] — nalezy rozumie¢ odpo-
wiednio szeroko, a wiec nie tylko w znaczeniu jicisle
ekonomicznym; ale takze woéwczas, gdy: dzialajacy w
granicach ryzyka''dazyt do osiagniecia korzysci naweti
materialnie niewymiernych. - Korzy$é¢, o jaka chodzi
dziataniu w -grahicach ryzyka, wyraza sie wiec zaréwno
. w efektach materialnych, jak i spolecznych.:Z ekono-
micznego punktu widzenia korzys¢ moze polega¢ badz
na uzyskaniu wyzszych efektdw przy niezmienionej wy-
sokosci nakladéw, badz lez na uzyskaniu dotychczaso-
wych efektow przy mniejszym nakladzie sit i srodkéw,

Natomiast korzy$¢ w sensie spotecznym moze pole-
ga¢ m.in. na podniesieniu jakosci wyroboéw, uslug, po-
prawie warunkéw socjalnych i bytowych pracownikéw,
poprawie stanu bezpieczenstwa i higieny pracy.

Dzialanie w granicach ryzyka w sferze gospodarowa-
nia mieniem spolecznym bedzie -dotyczy¢ z reguly- osdb
dysponujgcych okreslonymi uprawnieniami do podejmo-
wania decyzji w dziedzinie gospodarowania tym mieniem.

W wypadku natomiast mozliwosci wyboru jednego
sposrod kilku mozliwych rozwigzan, dzialajacy w ramach
ryzyka gospodarczego powinien ~wybra¢ -rozwigzanie
optymalne, to jest takie, z ktérym laczy sie najmniejsze
prawdopodobienstwo powaznej szkody, a oczekiwana
korzy§¢ — maksymalna. Zasady efektywnego gospodaro-
wania mieniem spolecznym powinny wiec stanowié pod-
stawe wykladni elementow dopuszczalnego ryzyka gos-
podarczego i dZiatanie w jego granicach. Oceniajac, czy
decyzje lub dzialania w zakresie gospodarowania mie-
niem spolecznym zostaty podjste zgodriie z regutami i
w. granicach ryzyka gospodarczego nalezy zwlaszcza roz-
wazyé: racjonalno$é i celowos$é podjetej decyzji na tle
sytuacji danej jednostki gospodarczej lub naukowo-ba-
dawczej, sposobu postluzenia sie normami formalnopraw-
nymi i rachunkiem ekonomicznym, kwestie stosunku ra-
chunkowego (procentowego) poniesionych lub grozacych
strat do zakladanej korzysci dla gospodarki narodowej
lub danej jednostki gospodarki uspotecznionej.

9. Przyjecie dzialania w granicach ryzyka gospodar-
czego jest mozliwe wowczas, gdy dziatanie to bylo do-
puszczalne wedlug aktualnego stanu wiedzy w danej
dziedzinie. Na aktualny stan wiedzy w danej dziedzinie
skladajaq si¢ zardwmo .poziom mauki i wyniki prac nauko-
wo-badawczych, jak i zasob doswiadczen zawodowych i

zyciowych, niezbednych dla prawidlowej realizacji okres-
lonych zadan gospodarczych.'Za aktualny ‘stan wiedzy -

w danej dziedzinie halezy uznaé teotie, poglady lub za-
sady, ktére zostaly zweryfikowane, sprawdzone empirycz-

W

nie i potwierdzone przez zycie, ale takze ogloszone przez
osobe lub instytucje naukowo-badawcza, -cieszaca sie z
racji swego poziomu naukowego i rzetelnosci naukowej
ogoélnym autorytetem, nawet gdyby te. teorie, -poglady
i zasady nie zostaly jeszcze w dostateczny sposéb spraw-
dzone i zweryfikowane.

Istotne znaczénie- w- tym wypadku ma prawidlowy
obieqg . informacji- o. zasobach wiedzy i doSwiadczenia w
danej dziedzinie. oraz sposoby:i mozliwosci fachowego
wykorzystania informacji naukowo-teehnicznej i ekono-
miczno-organizacyjnej dla wybrania optymalnych roz-
wigzan.

Dodaé¢ nalezy, iz stan wiedzy i doSwiadczenia: nalezy
ocenia¢ wedlug danych posiadanych w momencie podej-
mowania decyzji o dzialaniu w granicach ryzyka gospo-
darczego oraz w czasie jego realizacji.

10. Przy ocenie, czy w dzialaniu w granicach ryzy-
ka gospodarciego zbstaly zachowane zasady ostroznego
postepowania, mnaleiy uwzgledni¢ subiektywne _oceny
podejmujacego decyzje co do. potrzeby, celowosci i moz-
liwodci podjgcia oraz realizacji decyzji zaréwno w gra-
nicach stanu wiedzy, jak i de$wiadczenia. Zasady ostroz-
nego postepowania odnosza sie do subicktywnej oceny
podejmujacego decyzje w ramach ryzyka gospodarczego,
potrzeby, celowos$ci i mozliwosci podjecia decyzji oraz
jej realizacji. -,,Ostrozne postepowanie"”. nalezy bowiem
do dziedziny $wiadomosci:i woeli podejmujacego. decyzje,
z mozliwoscia przewidywania jej skutkow oraz odstapie-
nia lub zmian w jej realizacji- w razie zaistnialej ko-
niecznosci.

Obhowigzujagce normy- prawne okreslajg z reguly za-
kres i sposéb’ postgpowania w danym systemie gospo-
darczym, technicznym i badawczym.

Nie mozna jednak wykluczy¢ sytuacji, iz przy ocenie,
czy dziatanie w granicach ryzyka gospodarczego moze
wquczac odpoW1ed21alnosc karng, ujawni sie, ze niektore
obowigzujgce normy prawne lub normy techmczne i tech-
nologiczne badz ekonomiczno- -organizacyjne nie odpowia-
daja aktualnym  zasadom gospodarowania i kierunkom
dziatalnosci gospodarczej lub naukowo- technicznej. Po-
chodmc bownem moga 2z okresow, w ktérych obow1q-
zywaly inne systemy i sposoby gospodarowania, i stano-
wi¢ formalnoprawne przeszkody w nowatorskiej i ekspe-
rymentalnej dzialalno$ci gospodarczej, a wiec stanowié
mogg przeszkode w postgpie ‘spoleczno-ekonomicznym w
rozwoju gospodarki narodowej.

W tym wypadku przy ocenie, czy podjeta decyzja
i dzialania mialy miejsce w granicach dopuszczalnego
ryzyka gospodarczego, nalezy uwzgledni¢ kryteria z za-
kresu racjonalnego gospodarowania, a wiec dzialania
nowatorskiego dla przysporzenia korzysci gospodarce
narodowej.

Podjecie decyzji lub dzialania w zakresie gospoda-
rowania mieniem spolecznym w granicach dopuszczalnego
ryzyka gospodarczego w celu przysporzenia korzysci
gospodarce narodowej moze tez niejednokrotnie prowa-
dzi¢ do nastapienia oczekiwanych korzysci dopiero w
przysziosci.

11. Powazna przewaga prawdopodobienstwa korzy$ci
nad prawdopodobienstwem mogacej wynikng¢ szkody
stanowi ustawowe minimum dopuszczalnego ryzyka gospo-
darczego.
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Warunek powaznej przewagi prawdopodobienstwa
korzysci nad prawdopodobiefistwem mogacej wyniknac
szkody wynika z zasady, Ze ryzyko w sumie powinno
by¢ oplacalne. Zbytnia liberalizacja tej zasady stworzy-
laby niebezpieczenstwo narazenia gospodarki narodowej
na powazne szkody materialne, wynikajace z nieprzemy-
slanych i nieostroznych decyzji gospodarczych.

Dla oceny stosunku prawdopodobienstwa korzysci do
prawdopodobienstwa powstania szkody istotne znaczenie
moze mie¢ poréwnanie nakladow i efektéow dzialania.

Jezeli w toku realizacji przedsiewziecia okaze sie,
iz stopienn prawdopodobiefstwa nastgpienia szkody jest
lub moze by¢ zbyt wysoki w stosunku do stopnia 0sigg-
nigtych lub przewidywanych korzyéci, to kontynuowanie
przedsiewziecia wykracza poza ramy dopuszczalnego ry-
zyka.

12. Jezeli skutki dzialania w granicach ryzyka gos-
podarczego moga dotkngé¢ jego uczestnika, wymagana
jest jego zgoda, co najmniej w zakresie, w jakim w ryzy-
ku tym uczestniczy (art. 23a § 2 k.k.).

Unormowanie co do zgody osoby uczestniczacej w
dziatalnosci prowadzonej w granicach ryzyka wiaze sie
z mozliwoscig wystgpienia skutkéw materiainych, ktore
moga objac te osobe.

W dzialalnosci gospodarki uspolecznionej skutki ry-
zyka moga dotkna¢ inng jednostke gospodarcza, zwlaszcza
w sytuacji, gdy jednostki gospodarcze pozostaja we wza-
Jemnej kooperacji. W takim wypadku zgode moze wy-
razic upowazniona osoba fizyczna reprezentujaca dang
jednostke gospodarczg. W zwiagzku z mozliwoscia wysta-
pienia szkody, ktéra moze dotkng¢ uczestnika ryzyka,
zgoda ta nie powinna by¢ zgoda dorozumiang.

13. Czyn polegajacy na niedopelnieniu obhowigzku
lub przekroczeniu uprawnien w zakresie gospodarowania
mieniem spotecznym, ktory nie stanowi przestgpstwa
okreslonego w art. 217 k.k. z powodu braku znamion
w postaci stworzenia mozliwosci zniszczenia mienia lub
powstania innej powainej szkody albo doprowadzenia do
zniszczenia mienia lub powstania innej powaznej szkody
w mieniu spolecznym, nie stanowi takze przestepsiwa
z art. 246 § 1—3 k.k.

Przewidziany w art. 246 § 4 k.k. zakaz kwalifikowa-
nia jako przestepstwa okres$lonego w art. 246 § 1—3 k.k.
czynoéw, ktére polegajg m.in. na przekroczeniu upraw-
nien lub niedopeinieniu obowigzku w zakresie unormo-

wanym w innym przepisie uslawy karnej, a wiec w tym
wypadku w zakresie gospodarowania mieniem spolecz-
nym (art. 217 § 1—4 k.k.}, nie dopuszcza wyjatkéw.

Zakaz ten odnosi sie zatem do sytuacji, gdy czyn nie
moze by¢ zakwalifikowany z art. 217 k. k. z powodu braku
pozostalych niezbednych znamion przestepstwa okreslo-
nego w tym przepisie, mimo ze wyczerpuje wszystkie
znamiona przestepstwa przewidzianego w art. 246 kk,

Oznacza to, ze czyn, ktéry wyczerpuje znamiona
przcstepstwa okreslonego w art. 217 k.k. i zarazem zna-
miona przestepstwa okreslonego w art. 246 § 1-—-3 k.k,
nie moze podlega¢ kumulatywnej kwaiifikacji z art. 246
§ 1-—3 k.k., co wynika jednoznacznie z pierwszego czionu
dyspozycji § 4 art. 246 k.k., ustanawiajgcego zasade sub-
sydiarnosci w odniesieniu do § 1—3 tego artykulu.

14, Wytyczne z dnia 27 lutego 1976 r. w sprawach
o przestepslwa niegospodarnosci, marnotrawstwa oraz
spowodowania niedoboru w mieniu spotecznym (VI KZP
10/75 — OSNKW 1976, z. 4—5, poz. 52) sq nadal aktualne
w zakresie wykladni problematyki niedoboru (art. 218
k.k.).

Stan prawny w zakresie przestgpstwa spowodowania
niedoboru (art. 218 k.k.) nie ulegl zmianie. W zwigzku
z tym nadal jest aktualna wykladnia dotyczaca przestep-
stwa spowodowania niedoboru, zawarta w powotanych
wytycznych z dnia 27 lutego 1976 1.
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