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Zaleca się ujęcie nabytych praw do emisji jako in-
westycji krótkoterminowych i ich wycenę w cenie 
nabycia lub cenie rynkowej zależnie od tego, która 
z nich jest niższa.

20. W przypadku znaczących różnic między wyceną 
praw do emisji w cenach ich nabycia i cenach ryn-
kowych w informacji dodatkowej sprawozdania fi-
nansowego przedstawia się dane o tych prawach 
w wartościach rynkowych. 

Odroczony podatek dochodowy z tytułu praw do  
emisji 

21. Przyznane (nabyte) prawa do emisji, przeznaczone 
przez prowadzącego instalację do wykorzystania na 
własne potrzeby, zalicza się do wartości niemate-
rialnych i prawnych podlegających amortyzacji: są 
one również objęte ewentualną korektą z tytułu 
utraty wartości.

Zgodnie z ustawą z dnia 15 lutego 1992 r. o podat-
ku dochodowym od osób prawnych (Dz. U. z 2011 r. 
Nr 74, poz. 397 z późn. zmianami) prawa do emisji 
nie są zaliczane do podlegających amortyzacji war-
tości niematerialnych i prawnych (art. 16b ust. 1 
i 2)1, wobec czego ich nabycie może zostać uznane 
za koszt uzyskania przychodów z chwilą wprowa-

dzenia tych praw do ksiąg rachunkowych2. Wartość 
bilansowa przyznanych (nabytych) praw do emisji 
może więc różnić się od ich wartości podatkowej. 

Podobnie, w razie przeszacowania praw do emisji 
nabytych przez pośredników do ich wartości rynko-
wej lub godziwej — ich wartość bilansowa może 
różnić się od ich wartości podatkowej. Uzasadnia 
to ustalenie aktywów lub rezerwy z tytułu podatku 
odroczonego według zasad określonych w ustawie 
o rachunkowości oraz Krajowym Standardzie  
Rachunkowości Nr 2 Podatek dochodowy (zał. do 
Dz. Urz. Ministra Finansów z 2010 r. Nr 7 poz. 31). 
Aktywa te i rezerwy rozlicza się poprzez pozycję 
podatku dochodowego w rachunku zysków i strat 
z chwilą umorzenia lub sprzedaży praw do emisji.

Postanowienia przejściowe i data wejścia w życie

22. Znowelizowane stanowisko, uwzględniające zmia-
ny wprowadzone ustawą o handlu emisjami ma 
zastosowanie po raz pierwszy do sprawozdań finan-
sowych sporządzanych za rok obrotowy rozpoczy-
nający się w 2011 r.

23. Zastosowanie się do postanowień zmienionego 
stanowiska nie rodzi obowiązku przekształcania da-
nych za poprzedni rok obrotowy. Jednostka, stosu-
jąc się do postanowień zmienionego Stanowiska 
— powinnaby jednak o tym poinformować oraz 
wskazać w informacji dodatkowej, że nie przekształ-
ca danych porównawczych w prezentowanym spra-
wozdaniu finansowym.

1  Obowiązujące przepisy ustawy o podatku dochodowym 
określają zamknięty katalog składników majątkowych zali-
czanych do wartości niematerialnych i prawnych. Katalog 
ten nie zawiera pozycji „prawa do emisji zanieczyszczeń do 
powietrza”.

2  Wskazana tu zasada nie stanowi interpretacji, ani wykładni 
obowiązującego prawa podatkowego.
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z dnia 23 listopada 2011 r.

w sprawie zwolnienia w Polsce z opodatkowania „u źródła” dochodów z odsetek od dłużnych papierów 
wartościowych

W celu zapewnienia jednolitego stosowania prawa, na 
podstawie art. 14a ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. 
Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz. U. z 2005 r. 
Nr 8, poz. 60 ze zm.), przekazuję wyjaśnienia dotyczące 
zwolnienia w Polsce z opodatkowania „u źródła” do-
chodów z odsetek od dłużnych papierów wartościo-
wych, w szczególności obligacji oraz listów zastawnych.

Na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 lute-
go 1992 r. o podatku dochodowym od osób prawnych 
(tekst jednolity: Dz. U. z 2011 r. Nr 21, poz. 86 ze zm., 
dalej updop), podatek dochodowy z tytułu przychodów 
z odsetek uzyskanych na terytorium Polski przez podat-
ników, którzy nie mają na terytorium Polski siedziby 
lub zarządu, wynosi 20% przychodów. Przepis ten, sto-
sownie do art. 21 ust. 2 updop, stosuje się z uwzględ-
nieniem umów w sprawie zapobieżenia podwójnemu 
opodatkowaniu, których stroną jest Polska.

Zgodnie z postanowieniami niektórych umów w spra-
wie unikania podwójnego opodatkowania zawartych 

przez Polskę (np. z Austrią, Belgią Finlandią, Holandią, 
Irlandią, Katarem, Niemcami i Wielką Brytanią, dalej: 
umowy), odsetki, które powstają w jednym państwie 
i są wypłacane osobie mającej miejsce zamieszkania 
lub siedzibę w drugim umawiającym się państwie mo-
gą być opodatkowane w państwie siedziby lub miejsca 
zamieszkania tej osoby.  Jednakże odsetki mogą być 
opodatkowane w państwie źródła, ale jeżeli odbiorca 
tych odsetek jest osobą uprawnioną, to podatek 
„u źródła” nie może przekroczyć limitów określonych 
w poszczególnych umowach. 

Wskazane umowy przewidują dodatkowo, iż odsetki 
wypłacane bankom będą zwolnione z opodatkowania 
„u źródła”, jeżeli bank jest osobą uprawnioną do tych 
odsetek, a odsetki są wypłacane z tytułu jakiejkolwiek 
pożyczki (pożyczki dowolnego rodzaju) udzielonej przez 
bank. 

W wymienionych umowach w sprawie unikania po-
dwójnego opodatkowania określenie „odsetki” oznacza 
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dochód z wszelkiego rodzaju wierzytelności, zarówno 
zabezpieczonych, jak i niezabezpieczonych hipoteką, 
w tym dochody z państwowych papierów wartościo-
wych, dochody z obligacji lub skryptów dłużnych.

Umowy w sprawie unikania podwójnego opodatkowa-
nia zawarte przez Polskę nie zawierają definicji pojęcia 
„jakakolwiek pożyczka” lub „pożyczka dowolnego ro-
dzaju”.

W celu dokonania poprawnej wykładni tych pojęć na-
leży — stosownie do postanowień art. 3 ust. 2 wymie-
nionych umów — uwzględnić kontekst tych umów. 
Z przepisów art. 3 ust. 2 umów wynika, bowiem, iż 
odwołanie się do definicji zawartych w przepisach pra-
wa wewnętrznego w zakresie podatków jest możliwe 
tylko wówczas, gdy z kontekstu umów w sprawie uni-
kania podwójnego opodatkowania nie wynika inaczej.

Z kontekstu wyszczególnionych umów wynika, iż poję-
cie „jakakolwiek pożyczka” lub „pożyczka dowolnego 
rodzaju” zawarte w art. 11 ust. 3 lit. a) lub lit. d) lub lit. e) 
odpowiednich umów, należy odczytać jako każdy in-
strument prawny występujący w państwie — stronie 
umowy, na podstawie którego jeden z podmiotów od-
płatnie (za wynagrodzeniem w formie odsetek) udo-
stępnia drugiemu kapitał z obowiązkiem jego zwrotu. 
Zatem, rozpatrując instrumenty w zakresie art. 11 ust. 3 
lit. a) lub lit. d) lub lit. e) odpowiednich umów, należy 
ustalić charakter prawny tych instrumentów i wskazać, 
czy stanowi on rodzaj zobowiązania zbieżnego z „jaką-
kolwiek pożyczką” lub „pożyczką dowolnego rodzaju”.

Przykładowo, instrumentami dłużnymi mogą być dłuż-
ne papiery wartościowe, takie jak obligacje i listy za-
stawne (tzw. papiery wartościowe wierzycielskie).

Zatem, stosownie do art. 11 ust. 3  lit. a) lub lit. d) lub 
lit. e) odpowiednich umów, dochody z tytułu odsetek 
wypłacanych bankom od nabytych przez nie dłużnych 
papierów wartościowych, w szczególności obligacji lub 
listów zastawnych, powinny być traktowane, na grun-
cie wymienionych umów, jak dochody z tytułu „jakiej-
kolwiek pożyczki udzielonej przez bank” bądź „pożycz-
ki dowolnego rodzaju udzielonej przez bank”, Oznacza 
to, iż podlegają zwolnieniu z opodatkowania podatkiem 
„u źródła” w Polsce. Przy czym, w ten sam sposób 
należy oceniać nabycie przez bank dłużnych papierów 
wartościowych zarówno na rynku pierwotnym, jak i na 
rynku wtórnym albowiem nabycie na rynku wtórnym 
nie powoduje  zmiany charakteru stosunku prawnego.

Słuszność takiego stanowiska potwierdza orzecznictwo 
sądów administracyjnych, w szczególności Wojewódz-
kiego Sądu Administracyjnego Warszawie, np. wyrok 
z dnia 26 marca 2008 r. sygn.  akt III SA/Wa 1917/07, 
wyrok z dnia 20 listopada 2008  r. sygn. akt III  
SA/Wa 1255/08, wyrok z dnia 9 września 2009 r. sygn.  
akt III SA/Wa 310/09.

Z upoważnienia Ministra Finansów
Podsekretarz Stanu

Maciej Grabowski
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z dnia 29 listopada 2011 r.

w sprawie zwolnienia od podatku od towarów i usług badań lekarskich wykonywanych w celu określenia 
stanu zdrowia osób zatrzymanych pod względem istnienia lub braku przeciwwskazań medycznych 

do zatrzymania i umieszczenia w pomieszczeniu dla osób zatrzymanych

W celu zapewnienia jednolitego stosowania przepisów 
prawa podatkowego przez organy podatkowe oraz or-
gany kontroli skarbowej w odniesieniu do zasad opo-
datkowania podatkiem od towarów i usług, usług ba-
dań lekarskich zlecanych zgodnie z odrębnymi przepi-
sami przez uprawnione podmioty, np. Policję, w celu 
określenia stanu zdrowia osób zatrzymanych pod 
względem istnienia lub braku przeciwwskazań medycz-
nych do zatrzymania i umieszczenia w pomieszczeniu 
dla zatrzymanych, na podstawie art. 14a ustawy z dnia 
29 sierpnia 1997  r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. 
z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.), uprzejmie wyjaś-
niam:

Zgodnie z art. 43 ust. 1 pkt 18 ustawy z dnia 11 marca 
2004 r. o podatku od towarów i usług (Dz. U. z 2011 r., 
Nr 177, poz. 1054), zwolnione od podatku są usługi 
w zakresie opieki medycznej, służące profilaktyce, za-
chowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdro-
wia, oraz dostawa towarów i świadczenie usług ściśle 
z tymi usługami związane, wykonywane w ramach 
działalności leczniczej przez podmioty lecznicze. 

Przepis powyższy stanowi implementację do polskiego 
porządku prawnego przepisu art. 132 ust. 1 lit. b) dyrek-
tywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w spra-
wie wspólnego systemu podatku od wartości dodanej, 
zgodnie z którym zwolnieniu od podatku przez państwa 
członkowskie podlegają opieka szpitalna i medyczna 
oraz ściśle z nimi związane czynności podejmowane 
przez podmioty prawa publicznego lub, na warunkach 
socjalnych porównywalnych do stosowanych w odnie-
sieniu do instytucji prawa publicznego, przez szpitale, 
ośrodki medyczne i diagnostyczne oraz inne odpowied-
nio uznane placówki o podobnym charakterze. 

Zgodnie ze stanowiskiem Trybunału Sprawiedliwości 
UE zawartym w wyroku z dnia 20 listopada 2003 r. 
w sprawie d’Ambrumenil C-307/01, „to, czy dana usłu-
ga medyczna powinna zostać zwolniona z podatku VAT 
warunkuje jej cel. Dlatego, jeżeli kontekst, w jakim re-
alizowana jest dana usługa medyczna pozwala określić, 
że jej podstawowym celem nie jest ochrona zdrowia, 
w tym jego utrzymanie lub przywrócenie, lecz raczej 
udzielenie porady wymaganej przed podjęciem decyzji 




